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Sissejuhatus

Ajal, mil rahvusvahelised kooselud ja abielud on muutunud igapéevaseks nahtuseks, on
rahvusvahelise  kogukonna jaoks aina kasvavaks probleemiks rahvusvahelised
vanematepoolsed lapserdovid. Ka Eesti meedias on viimasel ajal palju kajastust leidnud
juhtum, mil Itaalias elanud ema lapsega isa ndusolekuta tuli Eestisse ning Eesti kohus otsustas

lapse Itaaliasse tagastada.’

Probleemi lahendamise eesmargil allkirjastati 25. oktoobril 1980. a Haagi Rahvusvahelise
Eradiguse Konverentsi raames Lapser0dvi suhtes tsiviildiguse kohaldamise rahvusvaheline
konventsioon®. Konventsioon lahtub pdhiméttest, et lapse hooldamisega seotud asjades on
kdige tahtsam jérgida lapse huve, samuti sooviti rahvusvaheliselt kaitsta last tema
Bigusvastasest draviimisest v6i kinnipidamisest tulenevate kahjulike tagajargede eest. ®

Konventsiooni sihiks on status quo* taastamine ehk osalisriiki digusvastaselt viidud v&i seal
kinnihoitava lapse viivitamatu tagasitoomine tema hariliku viibimiskoha riiki, seejuures
esialgne olukord tuleb taastada esimesel vOimalusel. Last saab tagasi toomata jatta vaid
erandlikel juhtudel ning loetelu vBimalikest tagastamata jatmise alustest on konventsioonis

valjatoodud.

TOO autor tootab Justiitsministeeriumi rahvusvahelise justiitskoostoo talituses ning tema
ulesannete hulka kuulub Lapserédvi konventsiooni keskasutuse funktsioonide taitmine Eestis.
Olles kokkupuutunud teemaga pikema aja valtel tekkis autoril arusaam, et Eesti esimese
astme kohtutel on probleeme konventsiooni télgendamisega ning seetdttu otsustas autor antud

teemat lahemalt uurida magistritdo raames.

T6O hlpoteesi kohaselt tdlgendavad Eesti esimese astme kohtud lapserddvi konventsiooni
vadralt. Taiendavalt uurib t00 jargnevat:

1. Mis on rahvusvaheline lapseré6v? Mis seda reguleerib ja kui levinud see on Eestis?

' J. Filippov. Kuidas v8ib kohus nii julm olla?! Eesti Ekspress, 2012 - Arvutivérgus:
http://www.ekspress.ee/news/paevauudised/eestiuudised/kuidas-voib-kohus-nii-julm-olla.d?id=63824448

2 Lapserdévi suhtes tsiviildiguse kohaldamise rahvusvaheline konventsioon (RT I, 27.03.2001, 6, 33)

[edaspidi Lapserdovi konventsioon]

* Lapserdévi konventsioon (Preambula)

*lad. k., valitsev olukord vdi seisund




2. Millistel alustel on vdimalik jatta last tagastamata?
3. Kuidas on Riigikohus, Euroopa kohus ja muud kohtud t6lgendanud lapse tagastamata

jatmise aluseid?

Ka Liis Hallik on 2009nda aasta kohtute aastaraamatus uurinud lapser6dvi konventsiooni ja
Briissel 1la maaruse kohaldamise probleeme lapserddvi asjades Eesti kohtupraktikas.®> Antud
uurimustod raames on L. Hallik uurinud teatavat osa kohtulahenditest, mis olid kohtute
infoslisteemis kattesaadavad 2009nda aasta 16puks. Vorreldes eelnimetatud t66ga kasitleb
autor kaesolevas t0os koiki 2012nda aasta aprillikuuks Eesti kohtutes lapse tagastamise
menetluste raames tehtud kohtulahendeid — kokku 11 lahendit enam. Taiendavalt anallusib
autor ka muude (nditeks Euroopa kohtu ja Euroopa Inimdiguste Kohtu) kohtute t&htsaid

lahendeid ning lapser6dvi juhtumite siseriiklikku ja rahvusvahelist statistikat.

Esimene peatikk selgitab lapser6ovi mdistet, seda reguleerivat rahvusvahelist ning
siseriiklikku digusloomet, teine peatlikk ké&sitleb Justiitsministeeriumi statistikat lapse
tagastamise juhtumite kohta, kolmas peatlikk analiitisib stvitsi lapse tagastamata jatmise
aluseid, temaatilisi kohtulahendeid ja ning eelnevast ilmnenud praktilisi probleeme. Lisades
on vélja toodud Justiitsministeeriumi rahvusvahelise justiitskoost0o talituse lapse tagastamise

juhtumite statistika tabelid.

Kuivdrd rahvusvahelise lapser6ovi ndol on tegu véhest kajastust leidnud teemaga
ulemaailmses Oigusalases Kkirjanduses, baseerub t66 pdhiosa d&igusloomel, erinevatel
kohtulahenditel ning lapserd6ovi juhtumite statistikal. To0s on kasutatud jargnevaid
meetodeid:  andmekogumismeetod,  andmeanaliiis,  vOrdlev  statistiline  meetod,

vordlusanallius, juhtumi uuring ja kohtute, kui seaduse tdlgendaja otsuste anallius.

Autor soovib tdénada oma juhendajat Karin Sein’i aktiivse juhendamise, asjakohaste markuste

ja toetuse eest.

5 L. Hallik. Haagi 1980. aasta lapserdévi konventsiooni ja Briissel 1l bis maaruse kohaldamise probleeme
lapserdovi asjades Eesti kohtupraktikas. Kohtute aastaraamat, 2009
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1. Rahvusvahelise lapsertovi requlatsioon

1.1. Rahvusvahelise lapserodvi konventsioon

Rahvusvahelise lapserdovi mdiste voeti esmakordselt kasutusele 25.10.1980. a kui Haagi
Rahvusvahelise Eradiguse Konverentsi® (edaspidi HCCH) raames allkirjastati Convention on
the Civil Aspects of International Child Abduction’.

Eelnimetatud konventsiooni pealkirja (Riigi Teatajas avaldatud) mitteametlik tdlge eesti
keelde on ,Lapserdévi suhtes tsiviildiguse kohaldamise rahvusvaheline konventsioon“®
(edaspidi konventsioon voi lapser6dvi konventsioon). Juba 2004ndal aastal juhtis A. Valgma
tdhelepanu antud konventsiooni pealkirja kergelt eksitavale tblkele, milles seostatakse
rahvusvaheline element tsiviildigusega, mitte aga lapserdéviga.® A. Valgma ning ka antud t66
autori arvates oleks konventsiooni pealkirja korrektsem eestikeelne sodnastus jargmine:

Rahvusvahelise lapserédvi suhtes tsiviildiguse kohaldamise konventsioon.

Konventsioon jéustus 01.12.1983. a'°, sellega on niiiidseks liitunud 87 riiki*' ning
osalisriikide arv kasvab pidevalt. Tegu on esimese lapse Oigusi késitleva konventsiooniga
maailmas, millega on liitunud lisaks laaneriikidele muu hulgas ka méned islamiriigid?. Eesti
Vabariik tihines konventsiooniga 18.04.2001. a ja see jéustus Eesti suhtes 01.07.2001. a**

Konventsioon on loodud eesmérgiga Kkaitsta last rahvusvaheliselt tema &igusvastasest
araviimisest vOi kinnipidamisest tulenevate kahjulike tagajdrgede eest ning soovides
diguslikult reguleerida lapse viivitamatu tagasipoordumine tema hariliku viibimiskoha riiki'®
ja tagada vanemale 8igus teda kilastada.”® Uldiselt peetakse lapse huvides olevaks tema
viivitamatut tagastamist harilikku elukohta, kuna lapse hariliku elukoha kohus on kdige

®ing. k. Hague Conference on Private International Law. Arvutivargus - http://www.hcch.net

" Haagi Rahvusvahelise Eradiguse Konverentsi kodulehekiilg, lapserddvi konventsiooni alajaotus —
Arvutivorgus: http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.text&cid=24

[edaspidi HCCH kodulehekiilg]

® Lapseroovi suhtes tsiviildiguse kohaldamise rahvusvaheline konventsioon (RT 11, 27.03.2001, 6, 33)

% A. Valgma. Laste hooldusdiguse kaitse Haagi lapserdévi konventsiooni jargi, Juridica 1/2004 (Ik 42)

0 HcecH kodulehekiilg, lapserdovi konventsiooniga  liitunud riigid - ArvutivBrgus:
http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.status&cid=24
1 HCCH kodulehekiilg, lapserdovi konventsiooniga  liitunud rilgid - ArvutivBrgus:

http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.status&cid=24

12 Maroko, Malta jms

3 valisministeeriumi teadaanne valislepingu jéustumisest (RT 11 2001, 16)
Y Hariliku viibimiskoha riigi mdistet on analiiisitud siivitsi peatiikis 3.1.
15 |_apser6ovi konventsioon (Preambula, artikkel 1)




padevam otsustama lapse tuleviku Ule.** Konventsiooni loomisega (ritati ennetada
olukordasid, kus lapse teise riiki viimine annaks lapsega koosolevale vanemale eeliseid
hooldusdiguse jagamisel, arvestades riikide vanema diguste ja kohustuste regulatsioonide
eriparasid.'” Taiendavalt loodeti, et sellise konventsiooni olemasolu ja rakendamine aitab

vahendada situatsioone, kus last kasutatakse dra teise vanema haavamiseks.

Riigikohus on oma otsuses nr. 3-2-1-123-06'% markinud: ,,Konventsiooni métte kohaselt on
eelduslikult lapse huvides lapse viivitamatu tagastamine lapse harjumuspérasesse
elukeskkonda. Lapse tagastamine tagab ka vanemate huvide kaitse, sest séilib vanemate digus
poorduda lapse hooldusdiguse kisimuse lahendamiseks lapse esialgse elukoha jargsesse
kohtusse ning takistab (hel vanemal saada lapse digusvastase &raviimisega teises riigis
eeliseid lapse hooldusdiguse madramisel. Samuti on lapse tagastamise otsustusel
uldpreventiivne toime, mis peab tagama selle, et vanemad ei vii last digusvastaselt Uhest

riigist teise. Sellest tulenevalt saab jatta lapse tagasi toomata vaid erandlikel asjaoludel.”

Konventsiooni artikli 1 punkti a ja artikli 4 lause 1 kohaselt laieneb see vaid sellistele laste
Oigusvastastele araviimistele voi kinnihoidmistele kui nii lapse harilik viibimiskoha riik kui
riik, kus laps asub, on antud konventsiooni osalisriigid. Konventsiooni artikkel 35 t&psustab,
et konventsioon kohaldub vaid sellisel juhul kui digusvastane draviimine voi kinnihoidmine
pandi toime péarast konventsiooni joustumist riigis, kuid artikkel 36 vdimaldab osalisriikidel
s6lmida kokkuleppeid konventsioonis lapse tagastamise kohta kehtestatud piirangute
vahendamiseks. Autorile teadaolevalt on Eesti 2010ndal aastal sGlminud Islandiga
kokkuleppe, millega vdimaldati konventsiooni kohaldada ka sellistele lapser6ovidele, kui
digusvastane draviimine voi kinnihoidmine leidis aset enne konventsiooni joustumist Eesti ja
Islandi vahel. Nimelt konventsiooni artikli 38 18ike 4 lause 1 kohaselt kehtib konventsioon

uhineva riigi ja Uhinemise heaks kiitnud konventsiooniosalise kohta.

Konventsiooni sisuline rakendusala nahtub artiklist 3, mille kohaselt on lapse &raviimine voi
kinnihoidmine digusvastane, kui see on vastuolus flusilisele voi muule isikule v6i asutusele
vahetult enne lapse draviimist vdi kinnihoidmist tema hariliku viibimiskoha riigi seaduse

alusel antud hooldamisfigusega ja araviimise voi kinnihoidmise ajal hooldamisdigust teostati

16 E. Pérez Vera. The Explanatory Report on the Hague Convention of 25 October 1980 on the Civil Aspects of
International Child Abduction 1981 — Arvutivdrgus: http://www.hcch.net/index_en.php?act=publications.
details&pid=2779 (Ik 432, punkt 25)

[edaspidi E. Perez Vera. Selgitav raport]

"E. Perez Vera. Selgitav raport (Ik 442, punkt 57)

'® RKTKo 06.12.2006, 3-2-1-123-06




vOi oleks teostatud, kui last ei oleks &ra viidud voi kinni hoitud. Kuivdrd peale konventsiooni
télkimist 2001. aastal on Eestis kasutuselevéetud hooldusdiguse™® mdiste, mis oma iseloomult
kattub konventsioonis kasutatava mdistega hooldamisdigus®, siis segaduse valtimiseks

kasutab autor edaspidi labivalt mdistet hooldus@igus.

Konventsiooni eestikeelsest mitteametlikust, kuid Riigi Teatajas avaldatud, tdlkest on artikli 3
I6ike 1 punktide a ja b vahelt jadnud vélja s6na ,,ja*, mis konventsiooni originaalkeeles on
selgelt véljatoodud. Ka Riigikohus on asunud seisukohale, et lapse tagastamise avalduse
lahendamisel tuleb tuvastada, kas tegemist on lapse d&igusvastase draviimise VvOi
kinnipidamisega konventsiooni mottes, ning selle tuvastamiseks peavad olema tdidetud
konventsiooni artikli 3 16ikes 1 punktides a ja b satestatud mdlemad eeldused, mitte ainult tks
neist.> Enne antud Riigikohtu lahendi tegemist v6is kohata madalama astme lahendeid, kus

tuvastati vaid hooldusdiguse olemasolu, kuid selle faktilist teostamist ei uuritud.?

Artikkel 3 16ike 2 kohaselt tekib punktis a nimetatud hooldusdigus seaduse, kohtu voi
haldusorgani otsuse v0i riigi seaduse kohase lepingu alusel. Elisa Perez Vera selgitava raporti
punkti 67 kohaselt ei saa antud nimekirja lugeda ammendavaks ning hooldusdiguse olemasolu
kindlakstegemisel peaks l&htuma muu hulgas néiteks lapse padritoluriigis kehtivast
rahvusvahelise eradiguse seadusest, mis v0ib oma korda viidata mone kolmanda (s.t. mitte
lapse hariliku viibimiskoha riigi ega lapse asukohariigi, vaid nditeks lapse kodakondsuse

jargse) riigi hooldus6iguse regulatsioonile.

Artikli 4 lause 2 jargi kohaldub konventsioon vaid lastele, kes on alla 16 aasta vanused.
Selline kohaldamisala piirang loodi eelkdige seetdttu, et kuigi laste téisealiseks saamise vanus
erineb riigiti, siis konventsiooni loojate vahel ilmnes Uksmeelsus, et kui laps saab 16-
aastaseks, on ta enamasti vOimeline kehtestama end ja oma arvamust nii oma vanemate Kkui
erinevate asutuste silmis sellisel maaral, et seda arvamust on raske mitte arvestada.”® Ka
nooremate laste arvamuse arvestamiseks loodi vdimalus jétta laps tagastamata artikli 13 16ikes
2, mille kohaselt kohus v6i haldusasutus voib keelduda lapse tagastamist nGudmast, kui laps
on joudnud vanusesse ja kiipsusesse, kus on dige tema arvamusega arvestada, ning ta ei soovi

tagasi tulla vdi minna.

19 perekonnaseadus (RT 1 2009, 60, 395) (§116 Ig 1, §124, §127)

2% ing. k. rights of custody, definitsioon on niha konventsiooni artikli 5 punktis a

! RKTKo 06.12.2006, 3-2-1-123-06 (punkt 16)

22 naiteks TINLK 27.12.2005, 2-05-19839; TInRKo 23.05.2005, 2-05-19839; TInRKo 20.06.2007, 2-05-19839;
HMKo 27.12.2007, 2-07-46121; TInRKo 31.03.2008, 2-07-46121

2 E. Perez Vera. Selgitav raport (Ik 450, punkt 77)



Kuivord konventsiooni toimimine baseerub tihedal riikidevahelisel koostdol, paneb
konventsiooni artikkel 6 osalisriigile kohustuse méérata konventsiooniga pandud Ulesannete
taitmiseks (ks voi enam keskasutust. Keskasutused loodi arvestades riikide strukturaalseid
erinevusi ning nende loomisega loodeti tagada poolte diguskindlus, kuivord teises riigis
olevad ametnikud teavad kuhu pod6rduda ning kuidas toimida arvestades nende riigi
diguskorda.?* Just eelkdige riikide autonoomsust ja suverddnsust arvestades ei defineeri
konventsioon keskasutuste struktuuri ja tlesannete mahtu. Kull aga toob konventsioon artiklis
7 l6ike 2 valja nimistu keskasutuste poolt otse vdi vaheasutuste kaudu rakendatavatest
abindudest. Nendeks on:
- Oigusvastaselt dra viidud voi kinni hoitud lapse asukoha tuvastamine;
- lapse v0i asjast huvitatud poole edasise traumeerimise arahoidmine;
- lapse vabatahtlikus tagastamises vdi tekkinud olukorrale rahumeelse lahenduse
leidmiseks kokkuleppele joudmine;
- vajaduse korral lapse sotsiaalse tausta kohta teabe vahetamine;
- konventsiooni kohaldamist kasitlevate siseriiklike seaduste kohta uldise info andmine;
- kohtu- v&i haldusmenetluse alustamine lapse tagastamiseks ja vajaduse korral
kilastamisdiguse kasutamiseks korralduslike ssmmude astumine;
- Oigusndustaja vOi advokaadi menetluses osalemise tagamine ja muu Gigusndustamise
korraldamine;
- lapse ohutuks tagasipodrdumiseks haldusmeetmete vétmine;
- teiste asjaosaliste konventsiooni kohaldamisega kursis hoidmine ja vajaduse korral

kohaldamistakistuste kdrvaldamine.

Saksa Liitvabariigi keskasutuse juhataja Andrea Schultz on jdudnud jareldusele, et lisaks
varem mainitule, taidavad keskasutuste ametnikud ka osapoolte tugiisiku rolli — kontaktisik
ndustab tihti riigis olevat osapoolt asjakohase vormi taitmisel, kohtumenetluse kéigus, tema
diguste osas ning samuti toetab menetlusosalist emotsionaalselt. »° Ka antud t66 autor on

ametilllesandeid téites joudnud samale arusaamale.

Enamjaolt on riigid keskasutusteks madranud justiitsministeeriumi, kuid on ka erandeid —

naiteks Rootsi keskasutuseks on valisministeerium, TSehhis ja Slovakkias laste rahvusvahelise

24 E. Perez Vera. Selgitav raport (Ik 438, punkt 45)

% A. Schulz. The role of a central authority. The Judges’ Newsletter on International Child Protection, Volume
XV. Hague Conference on Private International Law, 2009 (Ik 163) — ArvutivGrgus: http://www.hcch.net/
index_en.php?act=text.display&tid=74




kaitse amet.?® Eestis on keskasutuseks konventsiooniga tihinemise seaduse®’ paragrahv 2 18ike
1 kohaselt Justiitsministeerium. Justiitsministeeriumi sisese to6jaotuse tulemusena tegeleb

rahvusvahelise lapserddvi juhtumite menetlemisega rahvusvahelise justiitskoostdd talitus.”®

Lapse tagastamise taotlemiseks peab artikli 8 kohaselt mahajdédnud vanem vdi hooldaja
edastama lapse hariliku viibimiskoha riigi keskasutusele taotluse lapse tagastamiseks, mis
peab sisaldama taotleja ning lapse draviimises voi kinnihoidmises sutdistatava isiku andmeid,
vOimaluse korral lapse stinnikuupéeva, aluseid, millele tugineb lapse tagastamise ndue, lapse
arvatava asukoha andmeid ja selle isiku andmeid, kellega laps koos voiks viibida (Gldjuhul
teise vanema andmed). Taotluse jaoks on HCCH vastuvétnud soovitusliku taotluse vormi?®,
mida kasutab enamus osalisriikidest. Taotlusele vdib lisada asjakohase otsuse vdi kokkuleppe
tdestatud koopia, lapse hariliku viibimiskoha riigi seaduste kohase téendi, mille on andnud
riigi keskasutus vdi muu péadev asutus, voi selle riigi seaduste jargi vande all antud tunnistus
ning muud asjakohased dokumendid. Tdiendavalt on artikli 28 kohaselt keskasutusel digus
nduda, et taotlusele lisatakse kirjalik volitus, mille alusel ta saab tegutseda taotleja huvides voi
et menetluseks méérataks esindaja. Artikli 24 16ike 1 kohaselt peavad saadetavad avaldused,
kirjad jm dokumendid olema koostatud vdi tdlgitud taotluse saanud riigi ametlikku keelde vdi
kui see osutub voimatuks, siis inglise voi prantsuse keelde. Ldike 2 kohaselt on riikidel digus
teha reservatsioon inglise vOi prantsuse keele kasutamisele, kuid mitte moélema keele
kasutamisele. Nn. universaalsete keelte puudumisel tekiks suur risk ebakvaliteetsete tdlgete
saamisele vahemlevinud keelte puhul vdi vahemalt ajaliselt kulukale t6lkeprotseduurile. Oma
praktikas on autor kokkupuutunud mitmete kordadega kui vélismaalt (nditeks Turgist,
TSehhist vms) saabunud dokumentide eestikeelsete tdlgete sisu on véga raskelt arusaadav
kuivord tolkide keeleoskus ei ole olnud piisaval tasemel, sellistel juhtudel on autor palunud

taiendavalt edastada dokumentide tdlge inglise keelde.

Taotlus edastatakse kdigi lisadega selle riigi keskasutusele, kus laps arvatakse viibivat. Esmalt
on artikli 10 kohaselt selle riigi keskasutusel, kus laps viibib, kohustus rakendada abindusid,

et laps tagastataks vabatahtlikult. Konventsioonis puudub selgitus, mida t&dpsemalt nende

% HCCH kodulehekiilg, lapserédvi konventsiooni ametkonnad — Arvutivorgus: —http://www.hcch.net/
index_en.php?act=conventions.authorities&cid=24

27 Lapserdovi suhtes tsiviildiguse kohaldamise rahvusvahelise konventsiooniga iihinemise seadus (RT 11 2001, 6,
33)

%8 Justiitsministri 26.11.2003 maarus nr. 68 ,,Kriminaalpoliitika osakonna pshimaarus® (RTL 2003, 121, 1951)
(84° punkt 2)

% Request for return — Arvutivérgus: http://www.hcch.net/upload/recomm?28e.pdf




abindude all silmas peetakse, kill on aga HCCH-s valjatootamisel lepituse heade tavade

kasiraamat™.

Kuivdrd kohtumenetlused vdivad vaga pikaks venida on konventsiooni artiklis 11 ndhtud ette
garantiid kiirendatud kohtumenetluseks. Nimelt peab taotluse saanud kohus v&i haldusasutus
lapse tagastamise asja menetlemist alustama viivitamata. Taiendavalt on vélja toodud taotleja
ning taotluse saanud riigi keskasutuse Oigus kusida kohtult selgitust kui otsust ei ole
langetatud kuue nadala jooksul menetluse algusest. Sellega loodi taotlejale véimalus mdjutada
kohut otsust kiiremini langetama. Eelnevale vaatamata vottis 2008ndal aastal tagastamise
otsuse saamine keskmiselt 166 pédeva, tagastamata jatmise otsuse saamine 286 pdeva ning
vabatahtliku tagastamise saavutamiseni 121 paeva.*! Antud tarmineid hakati arvestama sellest
hetkest kui lapse hariliku viibimiskoha riigi keskasutusele esitati taotlus lapse tagastamiseks.
Autori praktikast nahtuvalt kulub enamik aega enne juhtumi kohtusse edastamist — koikide
vajaminevate dokumentide kogumine, tOlgete saamine, lapse asukoha tuvastamine,

vabatahtliku tagastamise arutelu jms.

Artikkel 12 16ige 1 vdimaldab taotleda viivitamatut tagastamist kui &raviimisest vOi
kinnihoidmisest on kohtu- v&i haldusmenetluse alguseks moddunud alla aasta. Uldjuhul
loetakse, et sellise aja valtel laps kohaneb uues kohas elamisega ning tema tagastamine
tekitaks lapsele tdiendava trauma, mis ei oleks enam lapse huvides ning seetdttu peaks lapse
elukoha kisimus j&&ma hooldusdigusliku kohtumenetluse lahendada, mistdttu antud
konventsioon enam ei kohalduks.** Kui aga on téendatud, et laps ei ole selle aja valtel uue
keskkonnaga kohanenud, lubab artikkel 12 16ige 2 jatkuvalt taotleda lapse tagastamist, kuid
mitte lapse viivitamatut tagastamist. Tdiendavalt né&eb artikkel 18 ette, et kohus voi

haldusasutus vGib nduda lapse tagastamist mis tahes ajal.

Artiklid 13 ja 20 n&evad ette ammendava nimekirja alustest lapse tagastamata jatmiseks:
- mahajadnud vanem vOi hooldaja ei ole lapse draviimise vdi kinnipidamise ajal
teostanud oma hooldusbigust vdi on téielikult vdi osaliselt ndustunud lapse

araviimisega voi kinnihoidmisega;

%0 preliminary document No. 5: Draft Guide to Good Practice under the Hague Convention of 25 October 1980
on the Civil Aspects of International Child Abduction, part VV - Mediation — Arvutiv8rgus: http://www.hcch.net/
upload/wop/abduct2011pd05e.pdf

31 preliminary document No. 8A: A statistical analysis of applications made in 2008 under the Hague convention
of 25 October 1980 on the Civil Aspects of international child abduction: Part | — Global Report (Ik 6, punkt 18)
— Arvutivergus: http://www.hcch.net/upload/wop/abduct2011pd08ae.pdf

[edaspidi HCCH eeldokument nr. 8A]

%2 E. Perez Vera. Selgitav raport (Ik 458, punkt 107)
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- lapse tagasitoomine vdib talle pohjustada flidsilisi voi pstuhilisi kannatusi voi muul
viisil asetada laps talumatusse olukorda;

- laps on joudnud vanusesse vOi kupsusesse, kus on dige tema arvamusega arvestada,
ning ta ei soovi tagasi tulla;

- lapse tagastamine oleks vastuolus riigi avaliku korraga.

Eelnevalt nimetatud artikleid ké&sitleb autor detailsemalt antud t60 3ndas peatikis. Kuigi
konventsiooni alusel peaks eelkdige otsustama lapse tagastada, siis Eesti kohtud Gldjuhul
jatavad lapse tagastamata viidates hele v6i mitmele eelmainitud alustest. 2012nda aasta
aprillini on Eesti kohtud otsustanud tagastada vélismaale vaid 3 last®®, kuigi kohtus on
arutlusel olnud taotlused 23 lapse tagastamiseks. Nendest kolmest lapsest vaid Uhe
tagastamine on tanaseks realiseerunud, kuivord Ghe puhul jdudsid lapsevanemad
kohtuvalisele kompromissile vahetult parast maakohtu lahendi tegemist ning teise lapse puhul
on Euroopa Inimdiguste Kohus keelanud ajutiselt lapse tagastamise kuni nad on jéudnud
lahendini.

Artikkel 14 loob aluse lapse tagastamise menetluses arvestada valismaist kohtulahendit ning
seadust ilma, et see peaks olema teises riigis eelnevalt tunnustatud, samuti ei nuta artikli 23
kohaselt dokumentide legaliseerimist vms. Kuivord kohtuotsuse tunnustamise taotlemine ja
dokumentide legaliseerimine on ajaliselt ja rahaliselt kulukad protseduurid, Kkaitstakse

eelmainitud sétetega artiklis 11 véljatoodud kiireloomulise menetluse pdhimaotet.

Hooldusdigusest eraldi seisva menetluse pdhimotet on kinnitatud artiklitega 17 ja 19, milles
on véljatoodud p6himdtted, et hooldusotsuse tegemise fakt ei saa olla lapse tagastamisest
keeldumise aluseks ning lapse tagastamise kohta tehtud otsus ei takista hoolduse kiisimuse
otsustamist. Taiendavalt on artiklis 16 loodud alus, millega kaitstakse mahajdénud vanema
Oiguseid hooldus6iguse menetluse raames — nimelt keelatakse antud sattega riigis, kuhu laps
on viidud voi kus teda kinni hoitakse, lapserotvi teate saamise jarel otsustada lapse
hooldusdiguse Ule kuni pole otsustatud laps tagastamata jatta, valja arvatud juhul kui lapse
tagastamise taotlust ei esitata mdistliku aja jooksul. Eelnimetatud keeld kaotab jou kui
vanemad on jéudnud kokkuleppele lapse edasise hooldusiguse osas.**

% Tsiviilasjad nr. 2-08-71977, 2-10-31882 ja 2-11-9953
% E. Perez Vera. Selgitav raport (Ik 463, punkt 121)
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1.2. Brussel lla maarus

Euroopa Liidu siseselt tadiendab konventsiooni Euroopa N6ukogu méarus nr. 2201/2003, mis
kasitleb kohtualluvust ning kohtuotsuste tunnustamist ja taitmist kohtuasjades, mis on seotud
abieluasjade ja vanemliku vastutusega, ning millega tunnistatakse kehtetuks maarus (EU) nr
1347/2000% (edaspidi Briissel la maérus v&i maarus). Maarus hakkas kehtima 01.08.2004.
a®® ja seda kohaldatakse alates 01.03.2005. a°’ toimunud lapserddvidele. See kohaldub
Euroopa Liidu liikmesriikides peale Taani.*® Maarusega koos rakendatakse ka Euroopa Liidu
siseselt konventsiooni, kuid madrusega reguleeritud kisimuste puhul on selles esitatud

eeskirjad liikmesriikide vahelistes suhetes konventsiooni eeskirjade suhtes iilimuslikud.*

Markimisvéarne on asjaolu, et mitmes varasemas lapse tagastamise kohtuasjas on kohtutele
jaanud antud madruse kohaldamisala arusaamatuks vdi on puudunud tldse teadmised méaaruse
olemasolust. Naiteks tsiviilasjas nr. 2-08-16787*° viitab Parnu Maakohus Briissel Ila maaruse
artikli 11 I6ikele 4, mille kohaselt ei saa kohus keelduda lapse tagasitoomisest lapserdovi
konventsiooni artikkel 13 18ike 1 punkti b alusel, kui ta on kindlaks teinud, et lapse kaitseks
pérast tema tagasitoomist on tehtud piisavad korraldused ning seda vaatamata asjaolule, et
puudutatud riigiks on Norra (s.t. mitte Euroopa Liidu litkmesriik). Harju Maakohtu lahendites
tsiviilasjades nr. 2-06-15499*, 2-07-46121* ja 2-08-71977* puudub viide Briissel Ila
madrusele, kuigi osapoolteks on Euroopa Liidu liikmesriigid ning ka ajaliselt oli maarus
kohaldatav. Autori jaoks on veelgi huvitavam asjaolu, et tsiviilasjas nr. 2-07-51914* ei ole
kohus viidanud Briissel 1la maarusele, kuid on viidanud nn. Luksemburgi konventsioonile®,

mille suhtes on Briissel Ila maarus tlimuslik®, ja nn. Briissel 1 maarusele*’, mis ei kohaldu

% Noukogu maarus (EU) nr 2201/2003, mis kasitleb kohtualluvust ning kohtuotsuste tunnustamist ja taitmist
kohtuasjades, mis on seotud abieluasjade ja vanemliku vastutusega, ning millega tunnistatakse kehtetuks méaarus
(EU) nr 1347/2000 (Euroopa Uhenduse Teataja L 338/1, 23.12.2003)

[edaspidi Brissel 11a méarus]

% Briissel 11a magrus (artikkel 72 1g 1)

¥ Ibid (artikkel 72 Ig 2)

% |bid (artikkel 72)

% Ibid (artikkel 60 punkt e)

“* PMKm 15.07.2008, 2-08-16787

*' HMKm 20.04.2009, 2-06-15499

* HMKm 27.12.2007, 2-07-46121

* HMKm 29.04.2009, 2-08-71977

“ PMKm 15.07.2007, 2-07-51914

* Laste hooldusdigust ja laste hooldusdiguse taastamist kasitlevate otsuste tunnustamise ja taitmise Euroopa
konventsioon (RT 1l 2001, 5, 26)

“® Briissel Ila maarus (artikkel 60 punkt d)

*" Euroopa NO&ukogu madrus nr 44/2001, kohtualluvuse ja kohtuotsuste taitmise kohta tsiviil- ja
kaubandusasjades (Euroopa Uhenduse Teataja L 12/1, 16.01.2001)

[edaspidi Brissel | maarus]
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vanemliku vastutuse asjades*®. Selliste vigade ennetamiseks on Justiitsministeerium kirjades,
millega juhtumid kohtutesse edastatakse, sissetoodud eraldi 16ik Brissel lla maaruse
kohaldatavusest.

Maadruse artikli 2 punktis 11 on véljatoodud, et antud maaruse mdttes on lapse ebaseadusliku
araviimisega voi kinnihoidmisega e. lapsertdviga tegu kui:

- sellega rikutakse kohtuotsusega, seaduse alusel voi Oigusliku toimega kokkuleppe
pdhjal saadud eestkostedigust*® liikmesriigi seaduse alusel, kus laps alaliselt elas
vahetult enne &raviimist vi kinnipidamist; ning

- seda eestkostedigust teostati tegelikult draviimise vOi kinnipidamise ajal Uksi voi
uhiselt voi seda oleks teostatud, kui draviimist vGi kinnipidamist ei oleks toimunud.
Eestkostedigust loetakse Uhiselt teostatavaks, kui vastavalt kohtuotsusele voi seaduse
alusel ei saa Uks vanemliku vastutuse kandja ilma teise vanemliku vastutuse kandja

ndusolekuta otsustada lapse elukohta.

Uldjoontes eelnimetatud lapserdovi mdiste kasitlus kattub Lapserdovi konventsiooni omaga,
kuid mé&aruses on tapsustatud hooldusbiguse Uhiselt teostamise kasitlust. Selle tulemusena
kujutab lapse Uhest liikmesriigist teise viimine ilma asjakohase isiku ndusolekuta kdesoleva

maaruse mdistes lapserdovi.”

Madruse artiklites 8-10 ja 12-14 kaésitletakse lapse hariliku viibimiskoha méaéaramise tldiseid
pohimdtteid. Kokkuvotlikult on liikmesriigi kohtutel vanemliku vastutuse asjus padevus lapse
suhtes, kelle alaline elukoht on hagi esitamise ajal selle liikmesriigis®, v.a. kui:
- laps kolib seaduslikult teise riiki ja saab seal uue alalise elukoha — sellisel juhul
sailitavad paritoluliikmesriigi kohtud padevuse kolme kuu jooksul parast kolimist;>?
- on toimunud lapserdov — sellisel juhul sdilitavad péritoluliikmesriigi kohtud oma
padevuse maksimaalselt Giheks aastaks voi kuni laps on saanud hariliku viibimiskoha

teises liikmesriigis;™

“8 Briissel | maarus (artikkel 1 I8ige 2)

9 Briissel 11a maaruse artikkel 2 punkti 9 kohaselt hdlmab eestkostedigus lapse isiku eest hoolitsemisega seotud
digusi ja kohustusi, eeskéatt digust madrata lapse elukoht, seega vdrreldav juba varasemalt kasutuses olnud
hooldusbiguse mdistega

%0 Ppraktiline juhend uue Briisseli 1l maaruse kohaldamiseks (Ik 40) — Arvutivdrgus: http://ec.europa.eu/
civiljustice/publications/docs/quide_new_brussels_ii_et.pdf

[edaspidi Brussel 11a méaruse praktiline juhend]

>! Briissel I1a magrus (artikkel 8 1g 1)

52 |bid (artikkel 9 Ig 1)

>3 Ibid (artikkel 10)
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- on lepinguline kohtualluvus — sellisel juhul on padevad liikmesriigi kohtud, kellel on
padevus koigi selle taotlusega seotud vanemlikku vastutust kasitlevates kisimustes
juhul kui véhemalt tihel abikaasadest on lapse ees vanemlik vastutus ning abikaasad ja
vanemliku vastutuse kandjad on kohtusse podrdumise ajal sdnaselgelt véi muul viisil
(ihehaalselt kohtute padevust tunnistanud ning see on lapse parimates huvides;>*

- lapse harilikku viibimiskohta ei saa kindlaks teha — sellisel juhul on péadevad selle
liikmesriigi kohtud, kus laps viibib;*®

- Ukski litkmesriigi kohus ei ole padev eelnimetatud satete alusel — sellisel juhul

madaratakse kohtualluvus igas liikmesriigis kindlaks selle riigi Sigusaktide alusel.*®

Tdiendavalt on méé&ruse artikli 15 alusel voimalik taotleda menetluse tleviimist teise riiki, kus
on asja arutamiseks paremad vdimalused. Antud satte kohaselt vdivad selle liikmesriigi
kohtud, kelle kohtualluvuses on asja sisuline arutamine, erandina kui nad leiavad, et teise
litkmesriigi kohtus, millega lapsel on eriline side, oleks asja vOi selle konkreetse osa
arutamiseks paremad vdimalused ja kui see on lapse parimates huvides peatada kdnealune
menetlus voi selle osa ning kutsuda osapooli esitama taotlust konealuse teise liikmesriigi
kohtule vdi taotleda, et teise liikmesriigi kohus saaks padevuse vastavalt 16ikele 5. Loike 5
kohaselt kui see on kohtuasja konkreetsete asjaolude tdttu lapse parimates huvides, vdivad
kdnealuse teise litkmesriigi kohtud votta padevuse kuue nadala jooksul pérast nende poole
poordumist vastavalt eelnimetatule. Sel juhul loobub kohus, kuhu esimesena p&dérduti,
péadevusest. Muul juhul jatkab kohus, kuhu esimesena po6rduti, padevuse teostamist vastavalt
artiklitele 8-14.

Tanu méaarusele on Euroopa Liidu siseselt tunduvalt lihtsam maaratleda, mis on lapse harilik
viibimiskoht ning milline kohus on padev last puudutavat hooldusasja menetlema. Ténu
kohtute vahelist koostood lihtsustavatele maarustele®” ning heale keskasutuste koostdéle on
kohtutel lihtsam koguda mahajaanud riigis lapse tagastamise menetluseks vajalikke materjale,
sealhulgas néiteks tbendeid, mis vajadusel kinnitaksid vOi lukkaksid Umber véidetavad

perevagivalla juhtumid.

> Briissel I1a maarus (artikkel 12)

% Ibid (artikkel 13 Ig 1)

% Ibid (artikkel 14)

5" Noukogu maarus nr 1206/2001 liikmesriikide kohtute vahelise koostdd kohta tdendite kogumisel tsiviil- ja
kaubandusasjades (Euroopa Liidu Teataja L174, 27.06.2001) ja Euroopa Parlamendi ja N6ukogu madrus nr
1393/2007 kohtu- ja kohtuvéliste dokumentide liikmesriikides kattetoimetamise kohta tsiviil- ja
kaubandusasjades , millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu méaarus nr 1348/2000 (Euroopa Liidu Teataja L324,
10.12.2007)
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Artikli 11 18ike 2 kohaselt on lapserdovi arutaval kohtul kohustus laps &ra kuulata, valja
arvatud juhul kui see ei osutu lapse vanust voi klpsusastet arvestades sobimatuks. Lapse
arakuulamise vanusest vOi kupsusastest tulenev piir jéetakse vastava liikmesriigi siseriikliku

diguse tépsustada.

Kui Lapser6ovi konventsiooni osalisriikidel on kohustus algatada lapse tagastamise menetlus
viivitamatult, siis Euroopa Liidu siseste lapser6ovide puhul on Brissel 11a mé&ruse artikli 11
I6ikest 3 tulenevalt liikmesriikidel kohustus menetleda juhtumit kasutades kdige kiiremat
siseriiklikus diguses ettenahtud korda. Vastavalt Tsiviilkohtumenetluse seadustiku®®
paragrahv 550 I8ike 1 punktile 6' lahendatakse Eestis lapse tagastamise otsustamine hagita
menetluses. Riigikohus on oma otsuses nr. 3-2-1-123-06 markinud jargnevat: ,,Kuna kohus
peab lapse huvide tagamiseks olema hagita menetluses aktiivne, peab kohus ka vastavate
vastuvaidete puudumisel kontrollima lapse tagastamisest keeldumise aluste olemasolu ning

vajadusel koguma nende asjaolude tdendamiseks tdendeid“>®.

Jallegi leidub mitmeid
tsiviilasju, kus ei ole kohtud hagita menetluse eripérale tdhelepanu pédranud — naiteks ei ole
kohus omal algatusel uurinud kas tegu oli lapser6dviga voi kas esineb aluseid lapse
tagastamata jatmiseks. Néidetena sellisest lahenemisest v@ib tuua tsiviilasjad nr. 2-05-19839,
2-08-71977 ning 2-09-1035, milles esimese astme kohtud ja esimese viidatud tsiviilasja puhul
ka teise astme kohus lahtusid vaid poolte poolt esiletdstetud asjaoludest. Varskemate

kohtulahendite® puhul on mérgata kohtute korrektsemat kaitumist antud teemal.

Tdiendavalt on mé&aruse artikli 11 I6ike 3 lause 2 kohaselt liikmesriikide kohtutel kohustus
lapse tagastamise asjas otsus teha hiljemalt 6 nddalat parast taotluse esitamist, kui see ei ole
erandlike asjaolude tottu vdimatu. Antud sattes ei ole selgelt margitud, kas mainitud tahtaja
jooksul peab tehtama esimese astme lahend, kas téhtaeg laieneb koigile kohtutele eraldi (st. ka
teise astme kohtul on aega lahendini jduda 6 nddala jooksul alates apellatsiooni saamisest) vOi
peaks selle aja jooksul jdudma labida k6ik kohtuastmed. Enamasti laiendatakse seda téhtaega
autori praktika kohaselt esimesele astmele, kuid on ka riike, kus Uldjuhul joutakse kdik
kohtuastmed labida enne 6 nadalase tahtaja 16ppemist®’. Uldist praktikat 6 nadalase tahtaja
uletamise kohta kinnitab ka professor N. Lowe poolt l&biviidud 2008nda aasta lapseroovi
juhtumite suvaanaliitis, millest nahtuvalt votab Euroopa Liidu liikmesriikidel juhtumi

kohtusse saatmine aega keskmiselt 62 paeva ning seejarel 142 paeva kohtulahendi saamine

%8 Tsiviilkohtumenetluse seadustik (RT 1 2005, 26, 197)

*) RKTKo 06.12.2006, 3-2-1-123-06

% Naiteks TMKm 07.10.2011, 2-11-9953; TrtRKm 12.12.2011, 2-11-9953; PMKm 15.02.2012, 2-11-58974

81 Autorile teadaolevalt on Hollandis siseriiklikult voetud kasutusele siisteem, kus on iga vaheetappi jaoks on
lubatud teatud ajaperiood, et véltida 6 nadalase tahtaja tletamist
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asjas.’? Seega votab kohtulahendi saamine aega keskmiselt 100 paeva enam maaruses

sétestatud tahtajast.

Nagu eelnevalt mainitud, puudub Eestis eraldi kiire menetlus lapse tagastamise otsustamiseks,
seetdttu ei dnnestu Eesti kohtutel tihti asja lahendada 6 nadala jooksul ning lahendi edasi
kaebamise korral vOib menetlus kujuneda halvimal juhul aastatepikkuseks. Ajalistest
piirangutest kinnihoidmine on 6nnestunud kahel korral, tsiviilasjades nr. 2-06-21838 ja 2-09-
1035. Kohtulahendeid labi tdotades jai autorile mulje, et varasemalt lahendatud tsiviilasjade
kohtud isegi ei Uritanud asja lahendada v@imalikult Kiiresti, radkimata 6 nadalasest téhtajast
kinnihoidmisest, eriti on seda margata nii ringkonnakohtu kui riigikohtu tasandil. Kuigi autori
praktika kohaselt vOtab ka praegu Eestis enamasti lahendi saamine enam kui 6 nadalat aega,
siis see tuleneb enamasti sellest, et vélisriigi ametkonnad ei suuda kohtu poolt taotletavaid
tdendeid ettenahtud téhtaja jooksul esitada. Markimisvaarne on asjaolu, et tsiviilasja nr. 2-11-
9953 menetlemine Tartu Ringkonnakohtus vottis aega u. 6 nadalat ning ka Riigikohus
otsustas esmalt kassatsioonkaebused jatta menetlusse votmata u. 6 nddalaga ning
teistmisavalduse jatta menetlusse votmata u. 2 nadalaga. Autor siiralt loodab, et antud
tsiviilasja raames esitatud kaebuste labivaatamise ajaline suutlikkus osutub véimalikuks ka

tulevikus menetletavate juhtumite puhul.

Madruse artikkel 11 I6ike 4 kohaselt ei saa kohus keelduda lapse tagastamisest Lapserdovi
konventsiooni artikli 13 I8ike 1 punkti b® alusel kui on kindlaks tehtud, et lapse kaitseks
pérast tema tagasitoomist on tehtud piisavad korraldused. Antud sate lahtub eeldusest, et
Euroopa Liidu liikmesriikide sotsiaal- ja lastekaitsetootajate jms tase on vorreldav riikide
tasemel, seega ei peaks lapse olukord Gldjuhul teise riiki naastes erinema lapse asukohariigis
kehtivast olukorrast. Lapse tagastamiseks keeldumiseks ei piisa Uksnes sellest, kui
péaritoluliikmesriigis on kehtestatud nduetekohane kord lapse kaitsmiseks, vaid peab ka olema
teada, et paritoluliikmesriigi ametiasutused on votnud kasutusele konkreetseid meetmeid

kdnealuse lapse kaitsmiseks.®*

%2 preliminary document No. 8B: A statistical analysis of applications made in 2008 under the Hague convention
of 25 October 1980 on the Civil Aspects of international child abduction: Part Il — Regional Report (Ik 12, punkt
24) — Arvutivdrgus: http://www.hcch.net/upload/wop/abduct2011pd08be.pdf

[edaspidi HCCH eeldokument nr. 8B]

%3 Lapse tagasitoomine v8ib talle pdhjustada fiitisilisi v8i psiithilisi kannatusi v8i muul viisil asetada laps
talumatusse olukorda

* Briissel I1a maaruse praktiline juhend (Ik 40)
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Lapse tagasitoomisest keeldumise valistab artikli 11 I6ike 5 kohaselt olukord, kus kohus ei ole
arakuulanud lapse tagastamist taotlevat isikut. Kuivord Euroopas, vorreldes tlemaailmsete
mastaapidega, on reisimise vahemaad siiski Usna vaiksed ning videokonverentsi kasutamise
vOimalused Usna levinud, tagatakse antud sattega taotleja Gigus olla &ra kuulatud. Antud
kohustust ei valista olukord, kus mahajadnud vanema esindaja kohtumenetluse véltel esitab

oma Kliendi seisukohtasid. Satte eesmargiks on hageja isiklik arakuulamine.

Kui liikmesriigi kohus keeldub lapse tagastamisest, siis artikli 11 18ike 6 kohaselt on lahendi
teinud kohtul kohustus viivitamatult otse vdi oma keskasutuse kaudu edastada tagasitoomisest
keeldumise otsuse ja koigi asjakohaste dokumentide koopiad, eeskatt kohtuistungi protokolli
arakirja koopia, siseriikliku 6igusega madratud péadevale kohtule vdi keskasutusele
litkmesriigis, kus laps vahetult enne ebaseaduslikku &raviimist vGi kinnihoidmiselt alaliselt
elas. Antud dokumendid peab edastama the kuu jooksul parast tagastamata jatmise otsuse
kuupdeva. LOike 7 kohaselt kui (ks osapooltest ei ole juba p6ordunud lapse
paritoluliikmesriigis kohtusse, siis peab eelnimetatud teabe saanud keskasutus v6i kohus
osapooltele teatama eelnevalt langetatud kohtuotsusest ja kutsuma osapooli kolme kuu
jooksul kohtule oma seisukoht esitama, et kohus saaks hooldusdiguse regulatsiooni ule
vaadata. Pdritoluliikmesriigi kohus hakkab juhtumit uurima, kui v&hemalt (ks osapool
vastavat soovi avaldab.® Antud sattega tagatakse, et osapooltele on vdimalus lasta
hooldusdigus Umber vaadata, et valistada olukorda, kus hooldusdigusega vanem ei saa oma

hooldusdigust teostada.

Tdaiendavalt on artiklites 40 ja 42 ettendhtud lihtsustatud menetlus lapse tagastamise otsuse
Kiireks joustamiseks teises liikmesriigis. Selleks on madruses satestatud, et niisugused
kohtuotsused on teises liikmesriigis vahetult tunnustatavad ja taitmisele pddratavad,
tingimusel et neile on lisatud maérusega loodud tdend / sertifikaat.”® Sertifikaadi véljastab
otsuse teinud kohus. Sellise vdimaluse tulemusena ei pea taotlema vélisriigi kohtuotsuse

tunnustamist ja kohtuotsuse tunnustamist ei ole véimalik vaidlustada.

Maaruses on tdiendatud ka keskasutuste Ulesandeid artiklites 53 — 58. Maarus néeb naiteks
ette keskasutuste integreerimise Euroopa justiitskoostod vorgustikuga tsiviil- ja

kaubandusasjades, et kohtuda regulaarselt maaruse kohaldamise kusimuste arutamiseks.®’

% Briissel 11a madruse praktiline juhend (Ik 44)
% Ibid (Ik 47)
®" Briissel I1a maarus (artikkel 54)
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Autor on antud vorgustiku kontaktisik Eestis ning vorgustik on osutunud suureks abinduks

juhtumite menetlemisel.

1.3. Vdimalik Lapserédvi konventsiooni protokoll

1% mille

HCCH kaalus vdimalust ja vajadust luua Lapser6dvi konventsioonile protokol
planeeritavad parendused pdhinesid osaliselt ka Brussel Ila mé&arusel. Valjauurimaks, kas
konventsiooni osalisriigid on huvitatud protokolli loomisest, viis HCCH labi samateemalise
kisitluse ning teemat plaaniti kasitleda Lapserddvi ja Laste kaitse®® konventsioonide VI

erikomisjoni’® raames.

Ksitluse tulemusel koostatud raporti kohaselt olid liikmesriigid véga erinevatel seisukohtadel

protokolli vajalikkuse osas, kuid v8imalike teemadena toodi vélja jargnevad™:

reguleerida, kuidas riigid peaksid Uritama lapser66ve ennetada;

- tekitada juriidiline alus lepitusmenetluse vms kasutamiseks lapser6ovi menetluse
kaigus, samuti reguleerida sellise menetluse pdhimotted (nditeks konfidentsiaalsuse
kiisimus, lepitusmenetluse ja lapse tagastamise menetluse omavaheline suhe);

- luua regulatsioon otseseks piiritileseks justiitssuhtluseks, selle ulatus ja kasutamise
menetluslikud kaitsemehhanismid ning luua 0&iguslik alus Haagi Kohtunike
Vorgustikule;

- luua veelgi selgemad ja rangemad mehhanismid tagamaks lapse tagastamise taotluste
kiire menetlemine kdigi astmete kohtutes ja taitemenetluse ajal;

- tdpsustada kaitsemeetmeid, mida vdib emb-kumb riik tarvitada, tagamaks lapse ja
vajadusel saatva vanema ohutu tagasisaabumine;

- luua alus kohtute vOi keskasutuste vaheliseks koostooks lapse ohutu tagasisaabumise

tagamisel ja tagasisaabumise takistuste kdrvaldamisel;

- reguleerida lapse tagastamise jargne infovahetus;

% Preliminary document No. 7: Consultations on the desirability and feasibility of a Protocol to the Hague
Convention of 25 October 1980 on the Civil Aspects of International Child Abduction - a preliminary report —
Arvutivorgus: http://www.hcch.net/upload/wop/abduct2011pd07e.pdf

[edaspidi HCCH eeldokument nr. 7]

® Vanema kohustuste kindlaksmaaramise ja laste kaitse abindude rakendamise padevuse, kohaldatava Siguse,
abindude tunnustamise, rakendamise ja koosttd konventsioon (RT 11 2002, 20, 87)

[edaspidi Laste kaitse konventsioon]

"0 Draft agenda For the attention of the Special Commission of June 2011 on the practical operation of the 1980
Hague Child Abduction Convention and the 1996 Hague Child Protection Convention - Arvutivlrgus:
http://www.hcch.net/upload/wop/abduct2011agenda-e.pdf (1k 9)

[edaspidi HCCH VI erikomisjoni | osa agenda]

" HCCH eeldokument nr. 7 (Ik 7 - 27)
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- luua juhtn6orid perevégivalla véidetega tegelemiseks lapse tagastamise menetluse
véltel,

- tépsustada meetmeid lapse digusest olla &rakuulatud ja selle arvamuse arvestamisest
edasise lapse tagastamise menetluse kéigus;

- téaitemenetluse miinimumreeglid;

- tdpsustada artikli 21 (keskasutuste koost66 suhtlusdiguse tagamisel) ulatus;

- lapse ja mahajadnud vanema vahelise suhtluse vahendamine lapse tagastamise
menetluse valtel;

- defineerida hooldus6igus, harilik viibimiskoht jms konventsioonis kasutatavad
mdisted;

- reguleerida vBimalused lapse digusparaseks riigist dra viimiseks;

- luua asutus, mis oleks padev kontrollima, kas riik taidab konventsiooniga pandud

kohustusi.

Kuigi juba 2007ndal aastal tegi Sveits HCCH-le ametliku ettepaneku iihe VI erikomisjoni
teemana kaésitleda protokolli loomise vdimalikkust’® ning teemat oligi plaanis késitleda VI
erikomisjoni Il osa raames jaanuaris 2012, siis juunis 2011 toimunud sama erikomisjoni | osa
arutelu tulemusena mdistis Sveits, et (iksmeelele jdudmine ei ole kahjuks veel véimalik.

Eelneva tulemusena palus Sveits HCCH-I protokolli teema urituselt vélja jatta.

Ka HCCH poolt labiviidud kiisitluse tulemuste analtiisidest’* nahtus, et protokolli kui siduva
Oigusakti loomiseks puudub riikide vaheline ihene arusaam. Kill aga ndgid konventsiooni
osalisriigid Lapseréovi konventsiooni pdhiliste probleemidena jargnevat kolme punkti’:
- lepituse tulemusena sdlmitud perekonnadiguslike kokkulepete rahvusvaheline
taidetavus;
- otsese piiriulese justiitssuhtluse diguslik alus;

- lapse tagastamise menetlusega seonduvad kodu- ja perevégivalla teemad.

Kuivdord HCCH-le tundus, et eelnimetatud teemadel kompromissile jdudmine on voimalik,

otsustati VI erikomisjoni 1l osa raames neid suurel ringil arutada.” HCCH soovitas,

"2 Preliminary document No. 13: Guide to part Il of the Sixth meeting of the Special Commission and
consideration of the desirability and feasibility of further work in connection with the 1980 and 1996
conventions - Arvutivorgus: http://www.hcch.net/upload/wop/abduct2012pd13_e.pdf (lk 9)

[edaspidi HCCH eeldokument nr. 13]

* HCCH eeldokument nr. 13 (Ik 9)

" HCCH eeldokumendid nr. 7 (Ik-d 29, 37-38) ja nr. 13 (Ik 10-11)

> HCCH eeldokument nr. 13 (Ik 9)
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konsensusele jdudmise puhul, arutada muu hulgas ka seda, milline soovitav instrument olema
peaks — kas peaks olema tegu nn. hard-law (e. range diguse, néiteks protokoll) voi nn. soft-

law (nn. leebe Giguse, nditeks juhendid, soovitused vms) instrumendiga.

Jaanuaris 2012 toimunud VI erikomisjoni 1l osa raames jouti eelnimetatud teemadel
jargnevatele jareldustele’:

- on vajalik l&bi viia uurimisto, et tuvastada 6iguslikud ja praktilised probleemid, mis
vOivad ilmneda piirilileste lastevaidluste lahendamiseks s6lmitud vanematevaheliste
kokkulepete piiritilesel tunnustamisel ja téitmisel arvestades Haagi 1996. a Vanema
kohustuste kindlaksmadramise ja laste kaitse abinbude rakendamise pédevuse,
kohaldatava Oiguse, abinfude tunnustamise, rakendamise ja koost60 konventsiooni
(edaspidi Laste kaitse konventsioon) tlevGtmist;

- luua ekspertide rihm, et labi viia eelnevalt mainitud sisuga uurimistoé ning
taiendavalt tuvastada uue instrumendi loomise (kas siduv voi mitte) vajalikkust;

- toetada HCCH tulevases t60s otsese piirililese justiitssuhtlemise digusliku aluse
loomist;

- Haagi Alaline Blroo peaks toetama Justiitssuhtluse juhendi ja pohiprintsiipide
kasutamist, jatkama Haagi Kohtunike Vorgustiku tugevdamise ja laiendamise
toetamist ja koguma ning séilitama siseriiklike otsese justiitssuhtluse oiguslikke
aluseid;

- markida, et konventsiooni artikli 13 16ike 1 punktis b kasitletud aluste tuvastamine
peab jadma pddevate asutuste otsustada arvestades Lapser6dvi konventsiooni
eesmarke;

- toetada konventsiooni artikli 13 I6ike 1 punkti b Gihesugust tdlgendust ja rakendamist;

- luua kohtunikest, keskasutustest ja piiritilese menetluse ekspertidest koosnev to6riihm,
mis koostaks heade tavade juhendi artikli 13 l6ike 1 punkti b télgendamiseks ja
rakendamiseks, mis sisaldaks justiitsasutustele koigi Erikomisjonide jareldusi ja

soovitusi ning heade tavade juhendeid.

Antud ettepanekud edastati arutamiseks 17-20. aprill 2012 toimuvale HCCH Uldasjade ja —
poliitika komisjonile.”

® HCCH eeldokument nr. 13 (Ik 9-10)

"7 Special Commission on the practical operation of the 1980 and 1996 Hague Conventions: Conclusions and
Recommendations (Part 11) — Arvutivorgus: http://www.hcch.net/upload/wop/abduct2012concl_e.pdf (punktid
76 —82)

"8 Revised Draft agenda for the attention of the Council on General Affairs and Policy of the Conference of April
2012 - Arvutivdrgus: http://www.hcch.net/upload/wop/gap2012agenda_e.pdf (lk 3)
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2. Lapse tagastamise juhtumite statistiline Ulevaade

Statistika p&hineb Justiitsministeeriumi poolt menetletud lapse tagastamiste juhtumitel alates
01.07.2001. a" kuni 31.12.2011. Statistika on valjatoodud tabeli kujul lisades 1 ja 2.

Avaldused on eristatud sissetulevate ja valjaminevatena, tadiendavalt on aastate kaupa eristatud

uued avaldused ning varasematest aastatest jatkunud menetlused.

2.1. Juhtumite Ulevaade periooditi

Esimene lapse tagastamise avaldus, mida Justiitsministeerium kui Lapser6dvi konventsiooni
keskasutus Eestis menetles, saabus ministeeriumisse martsis 2004 ning kasitles isa poolt
Eestist Soome digusvastaselt viidud last. Detsembris 2004 otsustas Soome kohus lapse

tagastada Eestisse.

2004ndal aastal menetleti veel kahte lapse tagastamise taotlust, millest tks oli sissetulev ja
teine oli véljaminev ning kasitlesid vastavalt Kanadasse viidud ja Rootsist toodud lapsi.
Véljaminev taotlus oli esitatud ema poolt ning sissetulev taotlus isa poolt. Sissetuleva taotluse
puhul otsustas Eesti kohus jatta lapse tagastamata ning Kanadaga I6petati menetlus kuivord

laps sai 16. aastaseks.

Aastal 2005 oli kokku viis lapse tagastamise juhtumit. Nendest kaks olid sissetulevad ja kolm
valjaminevad. Taotlused késitlesid Soomest ja Norrast toodud lapsi ning Soome ja ltaaliasse
viidud lapsi. Lapse tagastamist taotlesid nii emad kui isad, kusjuures mélemat liiki taotluste
puhul oli tegu erisoost taotlejatega. Koik 3 Soomega seotud juhtumid IGppesid lapse
vabatahtliku tagastamisega. Juhtum Itaaliaga I6ppes lapse tagastamist taotlevalt vanemalt,
emalt, vanemlike Oiguste &ravOtmisega ning lapsele eestkostja madramisega. Norrast
saabunud taotlus 18ppes aga tagastamata jatmise otsuse joustumisega, olles labinud Eestis

kdik kohtuastmed. Menetlus kestis kokku pea 2 aastat.

2006ndal aastal esitati kolm lapse tagastamise avaldust, millest kaks olid sissetulevad ja ks
valjaminev taotlus. Valjaminev taotlus ké&sitles ema poolt lirimaale viidud last, sissetulevad

juhtumid puudutasid isa poolt Soome viidud kahte last ning ema poolt Rootsi viidud last.

7 Lapseroovi konventsiooni jéustumine Eesti suhtes
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Soome ja lirimaaga olnud juhtumid IGppesid laste vabatahtliku tagastamisega, kusjuures
Soomega pooleliolnud juhtumi puhul tagastas ema lapsed 3 kuud enne Eesti Riigikohtu
lahendi avalikustamist. Rootsist Eestisse toodud last kasitlenud juhtum 18ppes tagastamata

jatmise otsuse joustumisega.

Jargneval, 2007ndal aastal menetleti kokku kuut lapse tagastamise avaldust, millest kaks olid
sissetulevad ja neli valjaminevad avaldused. Sissetulevad taotlused kasitlesid emade poolt
lirimaalt Eestisse toodud lapsi. Valjaminevate taotluste puhul viidi lapsed Prantsusmaale,
Rootsi, Saksamaale ning Soome. Kaks véljaminevat taotlust paadisid lapse vabatahtliku
tagastamisega ning kolmanda menetlemine I0petati kuivord laps sai 16. aastaseks.
Sissetulevad taotlused 16ppesid tagastamata jatmiste otsuste joustumisega.

Aastal 2008 toimus kokku kolmteist lapser6dvi, neli sissetulevat ja (heksa véljaminevat
juhtumit. Sissetulevatest taotlustest kasitlesid kaks kahte last, lapsed kes toodi Eestisse
Itaaliast ja Singapurist. Lisaks kasitlesid Ulejadnud kaks sissetulevat taotlust ema poolt
Austraaliast ning lirimaalt Eestisse toodud last. Valjaminevate taotluste puhul viidi lapsed
Belgiasse, Hollandisse, lirimaale, Itaaliasse (2 taotlust), Lé&tti, Norra, Rootsi ja
Suurbritanniasse. Belgia, Itaalia ja Rootsi puhul viidi Eestist dra kaks last. L&tiga pooleliolnud
juhtumi puhul l&ks isa (s.t. mahajéénud vanem) ja tdi lapse ise Eestisse tagasi. Hollandisse ja
lirimaale viidud menetlused paadisid emapoolse (s.t. rodvi toimepannud vanema) vabatahtliku
lapse tagastamisega. Juhtum Suurbritanniaga [0ppes tagastamise otsuse joustumise
tulemusena lapse naasmisega Eestisse. Rootsi viidud laste puhul aktsepteeris laste isa
tagantjargi laste Rootsis elamist ja jatkas suhtlusfiguse tagamise taotlust. Austraaliaga,
Norraga ja Belgiaga seotud juhtumid 18ppesid lapse tagastamata jatmise otsuste joustumisega.
Singapuri késitlenud taotlus jéeti rahuldamata kuivdrd Singapur ei olnud veel konventsiooni
osalisriik. Itaaliast tulnud taotlus jdeti samuti rahuldamata, kuid seda seetdttu, et laste
harilikuks viibimiskoha riikideks tuvastati iheaegselt nii Eesti kui Itaalia ning seetbttu ei

olnud tegu laste Gigusvastase draviimisega nende harilikust viibimiskoha riigist.

2009ndal aastal menetleti Giheksa lapserdoovi avaldust, millest tiks oli sissetulev ja kaheksa olid
valjaminevad avaldused. Sissetulev avaldus kasitles kahte varasemalt Suurbritannias elanud
last, valjaminevad taotlused kasitlesid Hispaaniasse, Rootsi, Saksamaale, kahel korral Soome,
kolmel korral Suurbritanniasse viidud lapsi. Rootsit puudutava juhtumi puhul kasitles taotlus
kahte last. Ainsa sissetulnud juhtumi puhul otsustas taotlejast laste isa ligi kaheaasta pikkuse
labiradkimise tulemusena aktsepteerida laste elamist Eestis. lirimaa, Saksamaa ja Hispaaniaga
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seonduvad juhtumid I8ppesid laste vabatahtliku tagastamisega, kusjuures lirimaa juhtumi
puhul toimus naasmine nadal enne lapse tagastamise lahendi valjakuulutamist. Mdlemad
Soomet puudutavad juhtumid péaadisid lapse Soome jaé@misega — uhel juhul oli olemas lapse
ema (taotleja) ndusolek lapse Soome kolimiseks ning teise puhul otsustas Soome Riigikohus
jatta 15. aastase lapse Eestisse tagastamata kuivord laps oli vaga tugevalt Eestisse kolimise
vastu. Viimase juhtumi puhul on méarkimisvéérne asjaolu, et 16ppkokkuvdttes ei jaanud laps
elama ei oma Eestis oleva eestkostjaga (bioloogiline tddi) ega Soomes elava emaga, vaid
tulenevalt lapse ema suutmatusest oma laste (tal oli Soomes veel 3 last) eest hoolitseda,
paigutati kdik 4 last Soomes pereturvakodusse. Kompromisse sélmimise tulemusena tihistati
kaks Suurbritanniasse ja kahte last ké&sitlev Rootsi saadetud taotlus. Kolmandat
Suurbritanniasse saadetud lapse tagastamise juhtumit ei joutud veel kohtus menetlema
hakatagi kui Eesti kohus keeldus hooldusdigust arutamast kuivord nende hinnangul oli alla
aastase lapse harilik viibimiskoht Suurbritannias ning sellesisulise otsuse joustumisel oleks
lapse isal kadunud alus lapse tagastamise taotlemiseks. Eelnevast tulenevalt peatati
Suurbritannias lapse tagastamise menetlus Eestist kohtualluvust kasitleva lahendi
joustumiseni — see vOttis aega ligi aasta kuivord méarus joudis Riigikohtusse vélja, kus
tdhistati nii maa- kui ringkonnakohtu lahendid ning saadeti asi uuele ringile maakohtusse.
Asja menetlemise huvides rahuldati lapse isa antud taotlus kohtuarutelu Uleviimiseks

Suurbritanniasse Briissel 11a maaruse artikli 15 alusel®

ning Suurbritannias otsustati, et tegu
oli lapserddviga, kuid last ei tagastatud kuivord laps oli juba kohanenud Suurbritannias

elamisega.

Aastal 2010 esitati kokku seitseteist lapser0ovi avaldust, millest tks puudutas kahte last.
Seitse sissetulevat taotlust késitlesid lapsi, kes tulid emaga Eestisse Islandilt, Rootsist (2
taotlust), Soomest, Suurbritanniast ja USA-st (2 taotlust). Kimme last viidi Eestist
Hispaaniasse, Itaaliasse, Maltale, Saksamaale (2 taotlust), Soome (2 taotlust),
Suurbritanniasse (2 taotlust) ja Turki. Uhe USA juhtumi puhul laste asukohta tuvastades
selgus, et lapsed ei viibigi Eestis vaid hoopis lirimaal ema Ge juures, selle tulemusena edastati
materjalid lirimaa keskasutusele menetlemiseks. Teine USA-st périneva juhtumi puhul
keeldus maakohus juhtumit menetlusse votmast kuivord taotlejal polnud hooldusdigust lapse
suhtes. Mdlemad Rootsist saabunud juhtumid I6ppesid lapse vabatahtliku tagastamisega.
Kuivdrd Islandist saabunud juhtumi puhul toimus lapser6dv enne konventsiooni joustumist
Eesti ja Islandi vahel oli esmalt vaja oodata konventsiooni joustumist ning sélmida kokkulepe

konventsiooni laiendamisest antud juhtumile, seejérel oli vdimalik jatkata menetlemist, mis

8 Kohtuasja Uleviimine kohtusse, kus on asja arutamiseks paremad véimalused
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I6ppes vanemate kompromissiga lapse Eestis elamise kohta sdlmimisega vahetult parast
maakohtu otsust laps tagastada. Ka Suurbritanniast saabunud menetlus I6ppes kompromissiga,
millega lapse isa aktsepteeris lapse Eestis elamist. Soomega pooleliolnud juhtumi
menetlemine 18petati vahetult enne materjalide kohtusse edastamist, sest Soome keskasutusel
ei Onnestunud enam taotlejaga kontakteeruda ei posti, telefoni ega elektronposti vahendusel.
Véljaminevatel taotlustel oli valdavalt taotlejaks isa, v.a. Soome (1 taotlus) ja Turki viidud
laste puhul. 3 juhtumit 18ppesid lapse vabatahtliku tagastamisega — Hispaania, Malta ja
Suurbritannia (1 taotlus). Uks juhtumitest Saksamaaga IGppes kohtu poolt lapse tagastamata
jatmisega kuivord oli olemas isa nodusolek lapsega Saksamaale kolimiseks. Ka teine
Saksamaaga seonduv juhtum I8ppes sarnaselt — isadust tuvastades Saksa saatkonnas Eestis oli
lapse isa enesele teadmata aktsepteerinud lapse elamist emaga, muu hulgas Saksamaal. Hiljem
esitas sama isik Justiitsministeeriumile suhtlusbiguse tagamise taotluse. Itaalia ja
Suurbritannia puhul jéustusid lapse tagastamise lahendid ning esimesel juhul naasis lapse ema
ise lapsega, teisel juhul pidi lapse isa (taotleja) ise lapse Eestisse tooma, sest lapse ema
keeldus seda tegemast. Mdlemad Soome saadetud lapse tagastamise taotlused asendusid

suhtlusdiguse tagamise taotlustega.

2011ndal aastal menetleti Uhtteist lapserdovi taotlust, mis kasitlesid kokku kuueteise lapse
tagastamist. Kuus valjaminevat taotlust kasitlesid ema poolt Hong Kongi, Saksamaale, Soome
(3 taotlust) ja Ukrainasse viidud lapsi. Viis sissetulevat taotlust késitlesid isa poolt Saksamaalt
Eestisse toodud last ning emade poolt Itaaliast, Rootsist (kasitles viit last), Suurbritanniast
(kasitles kahte last) ja Taanist Eestisse toodud lapsi. Enamus mainitud juhtumitest on alles
menetluses. Uhe juhtumi menetlemine I8ppes, kuivord lapse tagastamise menetlemiseks Hong
Kongis oli taotlejal vajalik palgata endale kohalik esindaja ning reisida istungiks Hong Kongi
ning lapse isal ei olnud véimalik sellist raha kokku koguda. Suurbritanniast laekunud ning tks
Soome saadetud juhtumitest I8ppesid laste vabatahtliku tagastamisega. Uhe Soomega
seonduva taotluse menetlemine on peatatud, sest Eestis asuv isa Uritab lapse emaga
kompromissile jouda. Kolmas Soome saadetud juhtum koos Saksamaale ja Suurbritanniasse
saadetud ning Taanist saabunud juhtumitega ootavad kohtumenetluse lahendit — siiani Ghtki
kohtulahendit nendes asjades pole tehtud. Ukrainas menetluses oleva juhtumi raames on
esimese ja teise astme kohtud otsustanud lapse tagastamata jatta, kuivord kohtute hinnangul ei
ole piisavalt tdendatud lapse varasem Eestis elamine, kuid lapse isa (taotleja) on esitanud
kassatsioonkaebuse, mida alles I14bi vaadatakse. Rootsist Eestisse toodud viit last kasitleva
juhtumis on esimese astme kohus otsustanud laste tagastamata jatmise viidates Lapseroovi

konventsiooni artikli 13 I8ike 1 mdlemale punktile ja artiklile 20, URO Lapse iguste
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konventsiooni®! artiklile 28 ning Inimdiguste ja pShivabaduste kaitse konventsiooni esimese
protokolli® artiklile 2 — ka antud kohtumaarus on edasikaevatud. Itaaliast Eestisse toodud
lapse osas on maakohus langetanud otsuse lapse tagastamiseks, ringkonnakohus muutis otsust
pbhjenduste osas ning Riigikohus jattis nii kassatsioonkaebused kui teistmisavalduse
menetlusse vOtmata. Last veel Itaaliasse tagastatud pole, kuigi tditemenetlus on selleks
algatatud. Lapse ema on tdiendavalt taotlenud nii tditemenetluse peatamist kui Itaalias
poolelioleva hooldusdiguse menetluse Uletoomist Eestisse Briissel Ila maaruse artikli 15
alusel. Martsi alguses otsustas Euroopa Inimdiguste Kohus peatada lapse tagastamise

menetluse kuni Euroopa Inimdiguste Kohus on vaadanud l&bi lapse ema taotluse.

Eelnevast nédhtub, et aastate valtel on toimunud suur juhtumite hulga kasv, kuid taotluste
uldarv on siiski suhteliselt madal. Autori arvates on Usna tdendoline, et tegelik laste
Oigusvastaste draviimiste voi kinnihoidmiste juhtumite arv on kordades suurem nendest, mis
Justiitsministeeriumini jouavad. ToOendoliselt enamik lapsevanemaid ei ole kuulnudki
Lapseroovi konventsioonist ja ei ole teadlikud, mil méaaral sellest vdib lapse tagasisaamisel
abi olla ning kahjuks pole nad sattunud ka teadlike ametnike (nditeks sotsiaaltddtajad,
politseinikud vms) juurde, kes neid konventsiooni olemasolust teavitaks ja Oigele teele

suunaks.

Loomulikult on ka selliseid olukordasid kui mahajaanud vanem jouab Justiitsministeeriumini,
kuid saades Ulevaate menetlusest, otsustatakse lapse tagastamise taotlus esitamata jatta
kuivord ei soovita lapsele ja / vdi teisele vanemale probleeme tekitada teises riigis ja / voi
tundub see kdik nii keeruline ning raske. Sellistes olukordades on (sna suur tdendosus, et

taotletakse lapse suhtes suhtlusdiguse tagamist konventsiooni artikli 21 alusel.

Justiitsministeerium on Uritanud aasta-aastalt isikute teadlikkust suurendada — vahemalt kord
aastas antakse valja pressiteade, milles kasitletakse eelneval aastal menetletud juhtumite arvu
ja eripdrasid, see omakorda toob kaasa palju meediakajastust nii raadios, televiisoris kui
ajakirjanduses. Kogu taotlejale vajaminev info on Ulesriputatud internetti Justiitsministeeriumi
ja Juristide Liidu koostdds valminud Sigusabiportaali ,Jurist Aitab“®®. Taiendavalt kasvab
teadlikus tihti ka muu meediakajastuse kasvuga — nditeks 2012nda aasta alguses leidis suurt

kajastust Itaaliaga pooleliolev juhtum, mille kohta Eesti Ekspress publitseeris artikli®, selle

8 Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni Lapse 8iguste konventsioon (RTII, 09.05.1996, 16, 56)
8 Inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni esimene protokoll (RT 11 1996, 11, 34)
8 Arvutivargus: www.juristaitab.ee

8 J, Filippov. Viidatud t66
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tulemusena kaésitleti juhtumit ka televiisori ja raadio ning muude ajalehtede vahendusel. Ka
»Pealtndgija*“ saade on korduvalt lahanud erinevaid lapser6ovi juhtumeid. Koik eelmainitu on
alati kaasatoonud tavaparasest enam telefonikdnesid ning selgitustaotluseid — muuhulgas on
alati kontakteerunud ka lapsega ametlikult valismaale lainud vanemad, kes soovivad kinnitust,

et nende puhul pole sellist menetlust algatatud.

2.2. Juhtumite analiis

Jargnevalt esitatakse Justiitsministeeriumi lapse tagastamise juhtumite tldine analiUs.

2001st 2011nda aastani esitati Justiitsministeeriumile kokku 23 sissetulevat lapse tagastamise
taotlust. Nende hulgast (vt ka joonis 1):

viis taotlust e. 22% tulid Rootsist;

kolm taotlust e. 13% tulid lirimaalt, Soomest ja Suurbritanniast;

kaks taotlust e. 9% tulid Itaaliast ja Norrast, ;

Uks taotlus e. 4% tuli Austraaliast, Taanist ja USA-st.

13%

O Austraalia
9% O lirimaa

B |sland

4% U Itaalia

O Norra

B Rootsi

0 Soome

O Suurbritannia
HE Taani

O USA

13%

9% 9%

Joonis 1: Sissetulevad taotlused riigiti

Véljaminevaid taotlusi seoses lapserddviga esitati Justiitsminiseerimisse 43. Nende hulgast (vt
ka joonis 2):
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uksteist taotlust e. 25% laks Soome;
seitse taotlust e. 16% laks Suurbritanniasse;
viis taotlust e. 11% laks Saksamaale;
kolm taotlust e. 7% léks Itaaliasse ja Rootsi;

kaks taotlust e. 5% laks Hispaaniasse ja lirimaale;

Uks taotlus e. 2% laks Belgiasse, Hollandisse, Hong Kongi, Kanadasse, Létti, Maltale,

Norra, Prantsusmaale, Singapuri, Tirki ja Ukrainasse.

2% 2% 2% 5o, 2%

2% 11%

7%

2%
2%
2%
2%
2%

B Belgia

O Hispaania

B Holland

B Hong Kong
O lirimaa

O ltaalia

B Kanada

B Lati

O Malta

O Norra

B Prantsusmaa
B Rootsi

B Saksa

B Singapur

E Soome

@ Suurbritannia
O Targi

O Ukraina

Joonis 2: Véljaminevad taotlused riigiti

Vottes arvesse nii sissetulevaid kui valjaminevaid lapserdévi taotlusi, on need jaotunud riikide

IGikes jargnevalt (vt ka joonis 3):
neliteist taotlust e. 21% seotud Soomega;
kiimme taotlust e. 15% seotud Suurbritanniaga;

kaheksa taotlust e. 12% seotud Rootsiga;

viis taotlust e. 7% seotud lirimaaga, Itaaliaga ja Saksamaaga;

kolm taotlust e. 4% seotud Norraga;

kaks taotlust e. 3% seotud Hispaaniaga ja USA-ga;
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Uks taotlus e. 1% seotud Austraaliaga, Belgiaga, Hollandiga, Hong Kongiga,

Islandiga, Kanadaga, Lé&tiga, Maltaga, Prantsusmaaga, Singapuriga, Taaniga, Tlrgiga

ja Ukrainaga.

Soome
Suurbritannia
Rootsi
Saksa
Itaalia
lirimaa
Norra

USA
Hispaania
Ukraina
Turgi

Taani
Singapur
Prantsusmaa
Malta

Lati
Kanada
Island
Hong Kong
Holland
Belgia

Austraalia

14

10

15

15

15

—
—
—

—
—:ll
—
—
11
—
—
—
—
11

10

12 14 16

Joonis 3: Koik juhtumid riigiti

asumine kergemaks. Pohisihtkohad tdootsimisel on enamasti

Vaatamata juhtumite vaiksele mahule, on siiski ndhtav nende pidev kasv. Kindlasti on
juhtumite kasv seotud Euroopa Liiduga liitumisega. Selle tulemusena piirid avanesid ning
isikute vaba litkumise p&himdttest tulenevalt on muutunud valismaal t60 otsimine ja tédle
lirimaa, Norra, Rootsi,
Saksamaa, Soome ja Suurbritannia - antud riikidega on toimunud kokku 66% e. 2/3 kdigist
lapserdovi juhtumitest. Antud osakaal kinnitab veelgi enam asjaolu, et enamus juhtumeid on

suuremal vGi vahemal maaral seotud vélismaale t66le asumisega — autori kogemuste kohaselt
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on mitmetel kordadel ks vanem varasemalt juba valismaal t6dtanud ning on otsustanud

valismaale I0plikult elama kolida ning laps sinna kaasa votta.

Veel on palju juhtumeid seotud armastuse I6ppemisega — tdpsemalt abielude ja kooselude
lagunemisega. Uldjuhul on Usna tavaparane, et armastuse tiarkamise tagajarjeks pannakse
leivad Gihte kappi, mis erirahvusest ja eriasukohamaaga osapoolte puhul tdhendab tihe kolimist
teise riiki. See aga armastuse otsasaamisel tdhendab Uldjuhul sama osapoole kodumaale
naasmist. Tavaparaselt on kolijaks naisterahvas ning kui suhtest sunnib ka laps, siis

tldjuhtudel on naisterahval koju naastes automaatne reaktsioon ka laps kaasa votta.

Antud stsenaariumi tdendab ka asjaolu, et ligi % juhtudest on taotlejaks isa. Tépsemalt on
taotlejad jagunenud jargnevalt (vt ka joonis 4):

- kuusteist e. 24% emasid;

- nelikimmend theksa e. 74% isasid,

- Uks e. 2% eestkostjaid.

O ema
B isa
O eestkostja

2%

Joonis 4: Taotlejate jaotumine

Joonis 5 annab Ulevaate erinevatel aastatel esitatud taotluste tldarvudest, kusjuures eristatud
on sissetulevad ja véljaminevad taotlused. Kokku oli Justiitsministeeriumis 2011nda aasta
I6puks menetletud 67 lapse tagastamise juhtumit, millest 44 juhtumit olid véljaminevad ja 23

sissetulevad.
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2011 4 [ : 7 : |
2010 | 7 I [ I 10
2009 | 1] E|3 |
2008 _ el I I _ O uued ST
2007 [2 a I B uued VM
2006 | 2
2005 | 2 |3
2004 | 1
0 5 10 15 20

Joonis 5: Esitatud taotlused aastatel 2004 — 2011

Eelnevast joonisest on nadha, et esitatud taotluste koguarvud on muutnud aasta-aastalt. Ka on
nahtav huvitav seaduspérasus - igale taotlusterikkale aastale jargneb aasta, kui taotluseid
esitati vdhem ning sellele aastale jargneb ldjuhul jalle taotlusterikas aasta. Kahjuks ei oska
autor arvata, mis sellise seaduspérasuse pdhjuseks vdiks olla. Taiendavalt voib markida, et

valjaminevate taotluste arv tldiselt Gletab Usna suures osas sissetulevate taotluste arvu.

2008ndal aastal toimus esimene hiippeline taotluste arvu kasv, mil esitati 7 taotlust enam kui
eelnenud aastal, pohiline kasv toimus valjaminevate taotluste ndol. 2008. aasta laheb ajalukku
kaasaja tosiseima globaalse finants- ja usalduskriisi algusaastana®®. Tootuse kasv médjutas
mitmeid eestlasi Ulepiiri minema parema elu ja to66 otsingutele, ilmselt sellest ka taotluste arvu

kasv.

Jargmine taotluste esitamise kasv t6i kaasa siiani rekordarvu taotluste esitamise 2010ndal
aastal. Seda voib samuti seostada majandussurutisega — mitmed Eestis toé0otsimisele kdega
I66nud vOi madala palga tottu t661t lahkunud isikud otsustasid paremat elu otsida valisriigist
ning selleks lapsega valisriiki kolida jattes seejuures arvestamata vOi klisimata teise vanema
seisukohta voi siis teise vdimalusena toimus valisriigist Eestisse naasmine. Kui vorrelda
sissetulevate ja valjaminevate taotluste koguarvu 2010ndal aastal on (lekaalus siiski

valjaminevad taotlused, kuid vahe on Usna vaike — véljaminevaid 10, sissetulevaid 7.

% Ulemaailmne finants- ja majanduskriis (alates 2008) — Arvutivdrgus: http://www.krediidipank.ee/
bank/history/2008-2009.html
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2011ndal aastal oli esitatud taotluste arv Usha tagasihoidlik kui vorrelda sellele eelnenud
2008ndat ja 2010ndat aastat, kuid siiski enam taotluseid kui 2009ndal aastal.

Joonisel 6 on valjatoodud erinevatel aastatel menetletud taotlustest, s.t. arvestatud on nii uusi
kui varasematest aastatest jatkuvaid menetlusi. Eristatud on sissetulevad ja véljaminevad

taotlused.

2011 7 | 9 |

2010 8 [ 11 |

2009 5 14 |

2008 7 [ | 12 | O sissetulevad

2007 5 6 | O valjaminevad

2006 3 [ 3 |

2005 3 1 |
2004 Al 2]

0] 5 10 15 20

Joonis 6: Menetletud juhtumid aastatel 2004 - 2011

Uldarvudes on naha, et aastad 2008 - 2010 jaid siiani rekordtasemele — 19 menetletud
juhtumit aasta valtel. 2011 on ndhtav mdningane taotluste hulga kahanemine, kuid see on
siiski vaid 3 taotluse vOrra vdhem rekordtasemest ning 5 vdrra rohkem 2007nda aasta
tasemest. Kui 2011nda aasta numbreid vaadata siis v8ib arvata, et surutisest tingitud suurem

lilkumine on peatunud ning inimesed on jaanud erinevatesse riikidesse pidama.

Suurim koostoopartner lapserddvide alal on Eestil Soome, millega on seotud 21% e. tle 1/5
juhtumitest. Soome migratsiooniameti andmetel elas 2011nda aasta 16puks Eesti kodanikke
Soomes 33 895 inimest® ning selles arvus ei kajastu veel registreerumata isikute ning
kodakondsuseta, kuid Eesti alalise elamisloaga isikute hulk — erinevatel hinnangutel voib
selliste isikute kaasamiselt Eestist périnevate isikute hulk Soomes kasvada 50 000 inimeseni.

Eelnevat arvestades, ei ole autori hinnangul Ullatav Soomega toimuvate laste draviimiste ja

8 Foreign citizens living permanently in Finland - Arvutivérgus: http://www.migri.fi/download/

25355_Suomessa_asuvat_ulkomaalaiset 2011.pdf (Ik 6)

31



kinnihoidmiste hulk — on ju vahemaad Usna lihikesed kuid elatustaseme vahe on samas
arvestusvaarne. Markimisvéarne on asjaolu, et neljateistkimnest Soomega menetletud
juhtumist vaid viis on joudnud kohtusse menetlemiseks, mis tdhendab, et Uheksa juhtumit

(65%) on lahenenud vabatahtlikkuse alusel.

Soomele jargneb Suurbritannia (15% juhtumitest) ning kaugele ei jda& ka lirimaa (7%
juhtumitest), mis on samuti véga levinud asukohad t66 ja parema elu otsingutel. Uldjuhul on
Eestist périnevatel isikutel suhteliselt lihtne eelmainitud kdrge elatustasemega riikides
elamisega kohaneda — suur osa nooremast generatsioonist oskab inglise keelt, mis on nende
kahe riigi riigikeeleks. Ka lennukiga reisides ei ole vahemaad Eestiga eriti suured ning tdnu

odavlennufirmade Eestisse laienemisele on ka lennupiletite hind vastuvbetavam.

Usna markimisvaarselt on toimunud juhtumeid Rootsiga (12% juhtumitest) ning vahemal
mééral ka Norraga (4% juhtumitest) — antud riike teatakse heaoluriikidena, kuivdrd nii
elatustase kui palgad on kordades kdrgemad Eesti omadest, seet6ttu on isna levinud eestlaste
kohtamine nendes riikides. Taiendavalt on tsna mitmeid juhtumeid toimunud nii Saksamaa
(7% juhtumitest) kui Itaaliaga (samuti 7% juhtumitest), nendes riikides ei ole eestlaste osakaal
suur, kuid tihti on neis (eriti Itaalias) vdimalik kohata eestlase ja kohaliku vahelist suhet,
mistdttu suhte lagunedes kiputakse lapsega kodumaale naasma.

Viimaste aastate valtel on muutunud Uheks eestlaste, eriti just noorte, sihtkohtadest
Austraalia. Valisministeeriumi andmetel on Austraalias suuruselt kuues eesti kogukond peale
Soomet, Venemaad, Rootsit, USA-d ja Kanadat.®’ Siiani on Austraaliaga menetletud vaid iiht
juhtumit, kus Austraalias abiellunud ja elanud naine naasis suhte halvenedes lapsega Eestisse.

Autori hinnangul vdib tulevikus sarnase taustaga juhtumite osakaal méargatavalt kasvada.

Tahelepanelikum lugeja markab, et naaberriigi Venemaaga, kus on samuti suur eestlaste
osakaal ei ole toimunud Uhtki konventsioonikohast menetlust. Antud asjaolu on pdhjendatav
sellega, et Venemaa (ihines konventsiooniga alles 2011nda aasta suvel® ning siiani ei ole veel
uhtki konventsiooni rakendusalasse langevat juhtumit Justiitsministeeriumisse joudnud. Kdll
on aga teada juba aastaid valtav juhtum, kus ema ldks autistist lapsega Venemaale ning

arvatavasti peitus Kkloostrisse, kuhu ei ulatu ka Venemaa vdimude kded. Kahjuks ei ole

8 valisministeeriumi  kodulehekiilg, valispoliitika osa, suhted teiste riikidega veerg — Arvutivérgus:
http://www.vm.ee/?q=node/197

% The Russian Federation becomes the 86th Contracting State to the Hague Child Abduction Convention —
Arvutivorgus: http://www.hcch.net/index_en.php?act=events.details&year=2011&varevent=228
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konventsiooni vdimalik antud juhtumile laiendada, kuivérd digusvastane draviimine leidis
aset 2008ndal aastal. Ka Venemaa puhul on Justiitsministeeriumi sooviks laiendada
konventsiooni ajalist kohaldamist ning plaanib saata Venemaa keskasutusele sellesisulise
paringu niipea kui Venemaa madrab ametlikult konventsiooni keskasutuse. Kuulduste

kohaselt saab selleks haridus- ja teadusministeerium.
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3. Lapse tagastamata jatmise alused

3.1. Mahajaanud vanemal vdi hooldajal ei olnud lapse @raviimise ajal hooldus@igust

Konventsiooni artikli 3 I6ike 1 punkti a alusel on lapse draviimine voi kinnihoidmine
digusvastane kui see on vastuolus fldsilisele vdi muule isikule vdi asutusele vahetult enne
lapse &raviimist voi kinnihoidmist tema hariliku viibimiskoha riigi seaduse alusel antud
hooldusdigusega. Seega on lapse tagastamise kiisimuse otsustamiseks téhtis esmalt tuvastada,
millise riigi perekonnadigust tuleb kohaldada ning sellest lahtuvalt tuvastada, kas taotluse
esitanud vanemal vms oli lapse draviimise voi kinnihoidmise ajal tldse hooldusdigus lapse

suhtes.

Osadel kordadel ei ole lapse hariliku viibimiskoha riigi tuvastamine raske, kuivord taotlus
esitatakse luhikese aja moddudes lapse araviimisest ning laps on sundinud ja elanud enne seda
vaid Uhes riigis. Sellistel juhtudel loetakse enamasti harilikuks viibimiskoha riigiks autori

praktika kohaselt seda riiki, kus laps lasteaias voi koolis kéis ning kus oli lapse arst.

Loomulikult tuleb ette olukordi, kus hariliku viibimiskoha riigi tuvastamine on usna raske
ning enamasti on see nii laste puhul, kes ei kéi veel lasteaias. Sellistel juhtudel on Euroopa
Liidu tasandil abiks Brissel Ila maarus, milles késitletud pdhimatted on valjatoodud peatiikis
1.2., kuid imikute puhul ei piisa ka nendest satetest. Véljaspool Euroopa Liitu on lapse
hariliku viibimiskoha riigi tuvastamine veelgi raskem kuivord puuduvad konkreetsed juhised,
millest lahtuda. Sellele vaatamata on ka taolistel juhtudel lahtutud Euroopa Liidu riikidega

sarnasest pohimdtetest.

Euroopa Kohus on kohtuasjas nr C-523/07%° télgendanud lapse harilikku viibimiskohta
Brissel Ila madruse artikli 8 18ike 1 mbttes jargnevalt: ,,Mé&éruse nr 2201/2003 artikli 8 I6ike
1 alusel tuleb maistet ,,harilik viibimiskoht* tdlgendada selliselt, et harilik viibimiskoht vastab
kohale, mis véljendab lapse teatud integratsiooni sotsiaalsesse ja perekondlikku keskkonda.
Sel eesmargil tuleb eelkbige votta arvesse liikmesriigi territooriumil viibimise kestust,
Oigusparasust ja tingimusi ning pdhjusi, miks perekond sinna liikmesriiki kolis, lapse
kodakondsust, koolisk&imise kohta ja tingimusi, keelteoskust ning samuti lapse perekondlikke

ja sotsiaalseid suhteid nimetatud liikkmesriigis. Lapse hariliku  viibimiskoha

% EK0 02.04.2009, C-523/07, A (punkt 44)
34



kindlaksmaaramise digus on siseriiklikul kohtul, vottes sealjuures iga konkreetse juhtumi

korral arvesse koiki konkreetseid faktilisi asjaolusid.*

Riigikohus on kohtulahendis nr. 3-2-1-66-10° antud p&himétet taiendavalt analtiisinud
jargnevalt: ,,Ulaltoodust tulenevalt tuleb lapse harilik viibimiskoht maarata kindlaks riigi,
mitte linna vOi muu koha tdpsusega, ning seda tehes tuleb arvestada koiki asjaolusid, mille
alusel saab tuvastada, millise riigiga on laps kdige tihedamini seotud. Kolleegium leiab, et
Euroopa Kohtu dlalviidatud lahendi jargi ei saa lapse harilikku viibimiskohta maarata tiksnes
selle jargi, kui kaua on laps Uthes voi teises liikmesriigis viibinud. Lapse liikmesriigis
viibimise aeg on (ks asjaolu, mille alusel saab lapse hariliku viibimiskoha kindlaks maéarata.
Samas ei saa vélistada ka seda, et litkmesriik muutub lapse harilikuks viibimiskohaks kohe
pérast lapse litkmesriiki saabumist, s.o nt juhul, kui vanemad on kokku leppinud, et perekond
asub elama sellesse liikmesriiki. Oluline on tuvastada, millises liikmesriigis on laps
sotsiaalsesse ja perekondlikku keskkonda paremini integreerunud. /.../ Kolleegium md&dnab,
et vastsiindinu ja vaikelapse integreerumist tihe voi teise litkmesriigi keskkonda on keerulisem
tuvastada nii tema ea kui ka vanemast tdieliku sdltumise tdttu, kuid vanemate kavatsusi lapse
elu korraldamisel ja selleks astutud samme ning perekondlikku kuuluvust arvestades saab

madrata, millise litkmesriigi keskkonda on laps integreerunud.*

Euroopa kohus on kohtuasjas C 497/10 PPU™ selgitanud veel: ,M@istet | harilik
viibimiskoht” tuleb tblgendada nii, et see vastab kohale, mis véljendab lapse teatud
integratsiooni sotsiaalsesse ja perekondlikku keskkonda. Selle kindlaksmaaramiseks — ning
kui tegemist on imiku olukorraga, kes on asjaomasel hetkel oma emaga koos viibinud vaid
moned péevad liikmesriigis, kuhu ta dra viidi ning mis ei ole tema varasema alalise elukoha
jargne liikmesriik — tuleb eeskatt votta arvesse esiteks selle liikmesriigi territooriumil
viibimise ning imiku ema sellesse litkmesriiki kolimise kestust, regulaarsust, tingimusi ja
pbhjuseid ning teiselt poolt — seda eeskatt lapse vanusest johtuvalt — ema geograafilist ja
perekondlikku péritolu ning ema ja lapse perekondlikke ja sotsiaalseid suhteid selles
litkmesriigis. Siseriiklik kohus on padev maarama kindlaks lapse hariliku viibimiskoha, vottes

arvesse iga konkreetse juhtumi korral kdiki konkreetseid faktilisi asjaolusid.*

% RKTKm 28.09.2010, 3-2-1-66-10
1 EK0 22.12.2010, C-497/10, Barbara Mercredi vs. Richard Caffe, eelotsusetaotlus (punkt 56)
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Seega on lapse hariliku viibimiskoha méaramise né&ol tegu eelkdige kaalutlusotsusega,
arvestama peaks erinevaid asjaolusid, kuid eelkdige peaks tuvastama fakti, kas laps on
kohanenud uues viibimiskohas ja kus on lapse harilik viibimiskoht.

Markimisvéarne on ka asjaolu, et lapsel vdib olla Uheaegselt mitu vGi Ohtki harilikku
viibimiskohta olenevalt konkreetsest juhtumist.”? Naiteks jéudis Harju Maakohus tsiviilasjas
nr. 2-08-58787% erinevate tdendite hindamise tulemusena jargnevatele jareldustele:
»Ulaltoodust nahtub kohtu arvates veenvalt asjaolu, et mdlemad vanemad on oma péritolu
riigi maaratlenud oma elukohana ning mdlemad lapsed omavad oma mdélema vanema péritolu
riigis ka registreeritud elukohta. Mdlemad vanemad on kohtule asjas esitanud sellekohased
tdendid. Lisaks eeltoodule on lastega nii Eestis kui Itaalias kaidud vajadusel arsti
vastuvattudel ning laste ema on viibinud seoses rasedusega naistearsti vastuvottudel nii Eestis
kui Itaalias. Laste ema on asjas kohtule tdendanud, et talle on Eestis maaratud vanemahuvitis
ning talle makstakse lastetoetusi. /.../ Vastavalt vanemate vahelisele kokkuleppele ei olnud
méératud laste elukohta kindlaks ning pooled pidid selle otsustama laste koolimineku ajaks.
Seega laste alaline elukoht ehk harilik viibimiskoht ei olnud Uks riik, vaid nendeks olid

mdlemad riigid.”

Eestis on olnud menetlemisel ka juhtum, kus laste tagastamist taotleti Itaaliasse, kuigi lapsed
toodi Eestisse Singapurist ning seejuures on kohus markinud jargnevat®: ,Kohus on
seisukohal, et kuivord M. ja A.A. ei ole olnud enne nende toomist Eestisse isiklikke ja
tugevaid sidemeid Itaalia VVabariigiga, siis jarelikult puudub alus laste toimetamiseks riiki, mis
ei ole olnud nende harilikuks viibimiskohaks ega elukohaks. Antud juhul teeniks avalduse
rahuldamine avaldaja aga mitte alaealiste laste huve, mis on konventsioonis esikohale seatud.
Avalduse lahendamisel Konventsiooni alusel ei oma téhtsust avaldaja ja puudutatud isikute
kodakondsus, registrijargsed elukohad Itaalia Vabariigis, avaldaja ja puudutatud isikute
Singapuris viibimise oiguslikud alused, asjaolu, et avaldaja omab Itaalia Vabariigis
Kinnisvara, laste vanemate abiellumise koht vBi nende tulevikuplaanid, mille avaldaja on

avalduses esile toonud.*

Kui joutakse jareldusele lapse hariliku viibimiskoha suhtes, vdib sellest tuleneda ka uue riigi

Oiguse kohaldamine. Siinkohal on tahtis markida, et viide lapse hariliku viibimiskoha riigi

% P.R. Beaumont, P.E. McEleavy. The Hague Convention on International Child Abduction. Oxford
Monographs in Private International Law, 1999 (Ik 113)

[edaspidi Beaumont & McEleavy]

% HMKm 03.11.2008, 2-08-58787

* HMKm 20.02.2009, 2-09-1035
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Oigusele ei viita ainult selle riigi perekonnadigusele, vaid vajadusel ka selle riigi
kollisiooninormidele.*® V&imalus hooldusdiguse rikkumise tuvastamisel tugineda ka
kollisiooninormidele (sh. renvoi’le) ei ole eriti levinud, kuid rohutab veelgi, et Haagi
konventsioon puiiab hdlmata hooldusdigust selle véimalikult laias méttes.® Seega v6ib
tekkida olukord, kus lapse hariliku viibimiskoha riigi rahvusvaheline eradigus viitab selle riigi
perekonnadigusele, kuhu laps on viidud (néiteks kui laps on viidud tema
kodakondsusjargsesse riiki) voi hoopis kolmanda riigi Gigusele (kui hariliku viibimiskoha
riigi Gigus viitab nditeks lapse stnnijargse voi kodakondsusjargse riigi digusele, kuid laps on

viidud ménda kolmandasse riiki).

Eestis kohaldatava diguse kindlakstegemisel on tahtis esiteks selgusele jouda, millisest
digusaktist peaks lahtuma — kas Rahvusvahelisest eradiguse seadusest’’, Laste kaitse
konventsioonist vi ménest digusabilepingust®™. See oleneb juba esmalt riigist, kust lapse
tagastamise taotlus esitatakse — kas see riik on Laste kaitse konventsiooniga liitunud voi kas
Eestil on selle riigiga s8lmitud kehtiv digusabileping. Oigusabilepingud lahtuvad kohaldatava
Oiguse kindlakstegemisel lapse ja vanemate (hise elukohariigi Gigusest ning erinevates
riikides elamise puhul lapse kodakondsusest®™, kuid Laste kaitse konventsioon lahtub lapse
hariliku viibimiskoha riigist'®. Samas on Leedu, L&ti ja Poola puhul Eesti Laste Kkaitse
konventsiooniga Uhinemise seaduses'® alles hiljuti taiendavalt deklareerinud, et
konventsiooni kohaldatava diguse reeglid on vastavate riikidega sdlmitud digusabilepingute
suhtes dlimuslikud'®?. Sellega on Eesti autori arvates véljendanud seisukohta, et digem on
l&htuda lapse hariliku viibimiskoha digusest. Kui teiseks puudutatud riigiks on n6 kolmas riik,
s.t. riik, mis pole ei Gigusabilepingute ega ka Laste kaitse konventsiooni osapooleks, peaks
lapse suhtes kohaldatava Oiguse kindlaks tegemisel lahtuma Rahvusvahelisest eradiguse

seadusest.

% E. Perez Vera. Selgitav raport (Ik 446, punkt 68)

% A. Valgma. Viidatud t66 (Ik 44)

%7 Rahvusvahelise eradiguse seadus (RT 1 2002, 35, 217)

% Eesti Vabariigi ja Vene Féderatsiooni leping 6igusabi ja Bigussuhete kohta tsiviil-, perekonna- ja
kriminaalasjades (RT Il 1993, 16, 27); Eesti Vabariigi ja Ukraina leping digusabi ja digussuhete kohta tsiviil-
ning kriminaalasjades (RT Il 1995, 13, 63); Eesti Vabariigi, Leedu Vabariigi ja Lati Vabariigi Gigusabi ja
digussuhete leping (RT Il 1993, 6, 5); Eesti Vabariigi ja Poola Vabariigi vaheline leping digusabi osutamise ja
digussuhete kohta tsiviil-, t66- ning kriminaalasjades (RT 11 1999, 4, 22)

% Eesti Vabariigi ja Vene Féderatsiooni leping &igusabi ja 8igussuhete kohta tsiviil-, perekonna- ja
kriminaalasjades (artikkel 30); Eesti Vabariigi ja Ukraina leping 6igusabi ja digussuhete kohta tsiviil- ning
kriminaalasjades (artikkel 28); Eesti Vabariigi, Leedu Vabariigi ja Léti Vabariigi Gigusabi ja digussuhete leping
(artikkel 29); Eesti Vabariigi ja Poola Vabariigi vaheline leping digusabi osutamise ja digussuhete kohta tsiviil-,
t60- ning kriminaalasjades (artikkel 30)

100 aste kaitse konventsioon (artikkel 16)

101 \/anema kohustuste kindlaksmaaramise ja laste kaitse abindude rakendamise padevuse, kohaldatava diguse,
abinfude tunnustamise, rakendamise ja koosttd konventsiooniga thinemise seadus (RT 11 2002, 20, 87)

192 1hid (84 Ig 3 ja4)
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Eesti Rahvusvahelise eradiguse seaduse 865 kohaselt kohaldatakse vanema ja lapse
vahelistele perekonnadiguslikele suhetele lapse elukohariigi 6igust. Tsiviilseadustiku tldosa
seaduse’®® §14 16ike 1 kohaselt on isiku elukoht koht, kus isik alaliselt v&i peamiselt elab.
Sama seaduse 815 Idike 1 kohaselt loetakse piiratud teovimega alaealise elukohaks tema
vanemate vOi eestkostja elukoht, kui vanemad elavad lahus, on alaealise elukohaks selle
vanema elukoht, kelle juures laps elab. L6ike 2 kohaselt kui alaealine elab vanematest voi
eestkostjast eraldi, vdib tema elukohaks vanema vdi eestkostja néusolekul lugeda ka koha,
kus alaealine alaliselt v8ib peamiselt elab. Samas on Riigikohus maaruses nr. 3-2-1-66-10'%
markinud jargnevat: ,Lapse harilikku viibimiskohta kui rahvusvahelise kohtualluvuse
mééramiseks olulist asjaolu tuleb ké&sitada Euroopa diguse autonoomse mdistena. Sellest
tulenevalt ei s6ltu lapse hariliku viibimiskoha maéaratlus riigisisesest digusest ning lapse
harilikku viibimiskohta ei saa samastada alaealise elukohaga tsiviilseadustiku Uldosa
seaduse 8 15 mottes ega ole 0Oige siduda lapse harilikku viibimiskohta tema vanema
elukohaga. /.../ Kolleegium mdonab, et vastsiindinu ja véikelapse integreerumist tihe voi teise
litkmesriigi keskkonda on keerulisem tuvastada nii tema ea kui ka vanemast téieliku séltumise
tottu, kuid vanemate kavatsusi lapse elu korraldamisel ja selleks astutud samme ning
perekondlikku kuuluvust arvestades saab méaéarata, millise liikmesriigi keskkonda on laps

integreerunud.*

Olles kindlaks teinud, millistest asjaoludest lahtuvalt peab harilikku viibimiskohta tuvastama,
on vaja valja selgitada mis hetkest riiki saabumisest, saab seda lugeda hariliku viibimiskoha
rilgina. Brissel lla méé&ruse artikli 9 kohaselt vdiks selle piiri tdommata pérast kolme kuu
moodumist lapse ametlikust kolimisest. Tuntud 6igusteadlased P.R. Beaumont ja P.E.
McEleavy leiavad, et ajaliseks piiriks voiks vétta kuus kuud.'® Samas on eelmainitud
Oigusteadlased viidanud juhtumile, kus uus harilik viibimiskoht saavutati vaid kahe kuu
moddumisel kolimisest kuivord toimus Kiire kohanemine ning pereisa leidis hea ja korraliku
tookoha.'% Seega on autori arvates tahtis silmas pidada, et mainitud ajalised piirid ei ole
kindlasti reeglid, vaid eeldavad iga kaasuse asjaolude suivaanalitisi ning analliusi tulemused

vOivad erineda suures ulatuses mainitud ajalistest piiridest.

193 Tsiviilseadustiku tildosa seadus (RT 1 2002, 35, 216)
194 RKTKm 28.09.2010, 3-2-1-66-10

105 Beaumont & McEleavy (Ik 112)

196 i (Ik 108)
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Nagu eelnevalt viidatud on hariliku viibimiskoha muutumisel tdhtsaks momendiks ametliku
kolimise fakt. Ometi on ka seda fakti raske kindlaks teha — tihtilugu esitatakse kaks erinevat
taustalugu, mis omavahel ei kattu. Sellistes olukordades viitavad mitmed lapsevanemad
hariliku viibimiskoha kindlaks tegemisel lapse registrijargsele aadressile. Autori arvates
tdnapdeval, kus piiritlene litkumine on tehtud Usna lihtsaks, eriti Euroopa Liidu siseselt, ei
piisa elanike registri valjavottest, millest n&htub registriaadressi muutmise kuupéev,
kinnitamaks isiku hariliku viibimiskoht voi selle muutust. Enamasti kui tks vanem muudab
elanike registris enda ja lapse aadressi, siis ei kontrollita, kas teisel vanemal on ka siinkohal
sOnadigust (s.t. kas tal oleva hooldusdiguse osaks on lapse elukoha maaramine) ning kas ta
ndustub lapse aadressi muutmisega. Veelgi enam, tanapédeva infotehnoloogilised lahendused
on muutnud vdimalikuks registrijargse aadressi muutmise selles riigis fudsiliselt viibimata
(nditeks digitaalselt allkirjastatud avalduse edastamise teel). Registrijargse aadressi pimesi
uskumine looks vdimaluse vastavate kavatsuste olemasolul registreerida laps enne
viibimiskoha riigist lahkumist sihtkohariiki ning seeldbi vélistada lapse tagastamise
taotlemise. Ka Tartu Ringkonnakohus on tsiviilasjas nr. 2-11-9953'%" markinud, et lapsel
Eestis ravikindlustuse olemasolu ning Eestis toetuste saamine ei ole asjaolud, millised
kinnitaksid lapse harilikku viibimiskohta Eestis — kuivdrd mdélemad eelmainitud asjaolud
eeldavad Eestis registreeritud aadressi olemasolu, leiab autor, et ka Tartu Ringkonnakohus on
usna hiljuti asunud seisukohale, et Eestis registreeritud aadressi omamine ei kinnita lapse

harilikuks viibimiskohaks Eestit.

Kui kohus on véljaselgitanud lapse hariliku viibimiskoha ning seeldbi tuvastanud kohaldatava
perekonnadiguse, peab kindlaks tegema hooldusdiguse olemasolu selle diguse satetest
tulenevalt. Praktikas tuleb ette olukordi, kus taotleva riigi keskasutusele on vaieldamatult
selge, et taotlust esitanud vanemal ei ole nende diguskorda arvestades hooldusdigust — nditeks
kehtib kohtulahend, mille kohaselt on lapsega riigist lahkunud vanemal ainuhooldusdigus
ning ainult temal on Gigus madrata lapse asu- ja elukoht vOi nditeks pole lapse pdlvnemine
isast kindlaks tehtud ja taotlejaks on isa. Sellisel juhul on vastavalt konventsiooni artiklile 27
voimalik keskasutusel keelduda taotluse rahuldamisest. Ka Eesti keskasutus on kasutanud

seda digust, kuid seda vaid erandlikel asjaoludel.

Uldjuhul jaib siiski kohtute tilesandeks kontrollida, kas mahajainud vanemal oli hooldusGigus

lapserodvi toimepanemise hetkel. Sellel teemal méarkis Harju Maakohus tsiviilasjas nr. 2-10-

07 TrtRKm 12.12.2011, 2-11-9953
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407118 jargnevat: ,,Asjast ei nahtu, et avaldajal oleks lapse R.H.M. suhtes hooldusdigus.
Puuduvad tdendid, mis kinnitaksid, et talle selline 6igus mingil alusel vdiks kuuluda.
Puuduvad tosikindlad andmed, mis kinnitaks veenvalt, at avaldaja on lapse isa. Siit tulenevalt
ei kuulu kohaldamisele Haagi 25.10.1980.a konventsioon, kuna ainuhooldusdigust omav Eesti
kodanikust lapsevanem viis USA-st &a oma lapse. /.../ Avaldaja on esitanud Harju
Maakohtule tema poolt I Ringkonna Perekonnaasjade kohtule Hawaii osariigis USA-s
hagiavalduse isaduse tuvastamise vOi hooldusfiguse, Kkilastamisdiguse ja toetavate
korralduste hagiavalduse 25.06.2009. a Nimetatud hagiavalduses taotleb avaldaja
hooldusdigust ja isaduse tuvastamist. Seega on avaldaja ise dokumentaalselt tdendanud, et
puudutatud isiku lahkumise hetkel Ameerikast ei kuulunud avaldajale R.H.M. hooldusdigus.
Samuti puuduvad avalduse l&bivaatamise ajal tdendid, millest vdiks jareldada, et avaldaja
kaesoleval hetkel omaks sellist hooldusBigust.” Eeltoodust tuleneb, et kohus on antud asja
raames isegi uletanud kontrolli piire ning tuvastanud, et ka lahendi tegemise ajaks ei ole

puudutatud isik omandanud hooldusdigust lapse suhtes.

Tahtis on kontrollida, milline on mahajadnud vanemale antud hooldusdiguse sisu.
Konventsiooni artikli 5 punkti a kohaselt peab hooldusfigus sisaldama eelkdige Gigust
maarata lapse elukoht. Sellel teemal on Euroopa kohus kohtuasjas nr. C-400/10 PPU®,
maérkinud, et Brissel Ila maarusega ei ole vastuolus see, kui litkmesriigi diguses on ndutud, et
lapse isa, kes ei ole abielus lapse emaga, peab eestkostediguse saamiseks saama padevalt
siseriiklikult kohtult otsuse, millega antakse talle selline digus, mis vBib muuta ema poolt

lapse draviimise vOi kinnipidamise ebaseaduslikuks.

Kui mahajaanud vanemal puudub &igus madrata lapse elukoht, siis puudub Gigusvastase
araviimise vOi kinnihoidmise koosseis. Naiteks sellisest juhtumist on tsiviilasi nr. 2-07-
51914™° mida lahendades Parnu Maakohus analiiiisis jargnevalt: "Sellel ajal lirimaal laste
hooldusdigust regulaariva 0igusakti (Guardianship of Infants Act) art.6 p.4 kohaselt
valjaspool abielu sindinud lapse eestkostjaks on ema ainuisikuliselt. Samast seadusest
tulenevalt on ainuisikuline eestkostja ka lapse ainuisikuline hooldaja. Lapsest lahus elaval isal
on sama seaduse alusel Gigus nbuda enda mé&&ramist kaaseestkostjaks. Kaaseestkostediguse
saamine ei tdhenda automaatselt kaashooldus6iguse saamist. Viimast tuleb eraldi taotleda.
/...l Lapse lirimaalt &raviimise ajal ei olnud joustunud Uhtegi kohtu v6i haldusorgani otsust

ega lepingut, mis oleks andnud avaldajale hooldusdiguse lapse suhtes, samuti ei teostanud

108 HMKm 10.11.2010, 2-10-40711
199 EK0 05.10.2010, C-400/10, J.McB vs. L.E, eelotsusetaotlus (punkt 64)
110 pMKm 15.07.2008, 2-07-51914
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avaldaja sellel ajal reaalset hooldust lapse suhtes. /.../ Kuivdrd ainuisikulise hooldaja poolt
lapse lirimaalt draviimise ajal ei esinenud Haagi konventsiooni art. 3 satestatud digusvastast
asjaolu, oli kohtu hinnangul lapse riigist draviimine tema ainuisikulise hooldaja poolt

digusparane tegevus.”

Kui vaadelda Eesti teemakohast seadust, siis perekonnaseaduse'’ §116 I8ike 2 kohaselt
hdélmab vanema hooldusdigus isikuhooldust ja varahooldust, 8124 IGike 1 kohaselt on
isikuhooldus hooldaja kohustus ja 0igus last kasvatada, tema jérele valvata ja tema
viibimiskohta méérata ning lapse igakiilgse heaolu eest muul viisil hoolitseda. Kui Eestis on
uhele vanemale kohtulahendiga antud ainuhooldusdigus, siis teisele vanemale j&ab tldjuhul
suhtlusbigus sama seaduse 8143 mottes. Kui ainuhooldusdigusega vanem ldheb lapsega
valisriiki, siis hooldusdiguseta vanemal puudub alus lapse tagastamise taotlemiseks kuivord
teine vanem ei ole toime pannud lapserédvi, kuid soovi korral on tal vdimalik taotleda

suhtlusbiguse tagamist konventsiooni artikli 21 alusel.

Kui vanematel on tihine hooldusdigus lapse suhtes ning tks vanematest soovib kaitsta oma
Oiguseid ning takistada teisel vanemal tema ndusolekuta lapsega riigist lahkuda, on tal
vOimalik preventiivse sammuna podrduda kohtusse ning taotleda (vajadusel esialgse
Oiguskaitse raames kiireloomulist) lahendit, milles reguleeritakse lapsega valisriiki reisimist ja

92 markinud:

/ vbi kolimist. Antud teemal on Riigikohus oma lahendis nr. 3-2-1-94-0
»Kolleegiumi arvates ei ole vaidluses lapse Ule vajalik keelata vanemal lapsega Eesti
Vabariigist lahkuda, vaid oluline on see, et kohtumenetluse ajal ei viidaks last omavoliliselt
valisriiki, mis raskendab lapse ja lahus elava vanema &iguste teostamist. /.../ Uhtlasi
raskendab lapse valisriiki viimine lapse Ule peetava vaidluse kohtulahendi tditmist ja vdib
muuta selle vOimatuks. Seetdttu peab kolleegiumi arvates olema vanemal vahemalt
kohtumenetluse ajal vBimalus ennetada lapse vélisriiki viimist, et sadsta last thest riigist teise
viimise ning teisest riigist tagasi toomise eest Haagi 25. oktoobri 1980. a lapserd6vi suhtes
tsiviildiguse kohaldamise rahvusvahelise konventsiooni alusel. /.../ Kolleegium leiab, et lapse
huvide tagamiseks on lapsest lahus elava vanema kahtluse korral, et laps v6ib lahkuda
valisriiki, pdhjendatud nduda esialgse Giguskaitse korras lapse vélisriiki viimise piiramist.
Selleks tuleb lubada menetlusosaliste Ghisel lapsel lahkuda Eesti Vabariigist iksnes tema

mdlema seadusliku esindaja, s.0 avaldaja ja puudutatud isiku ndusolekul.” Kuigi sellise

11 perekonnaseadus (RT 1 2009, 60, 395)
12 RKTKm 15.10.2009, 3-2-1-94-09
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lahendiga piiratakse osaliselt vanema liikumisvabadust, siis autori hinnangul on see

hé&davajalik lapse, kui nérgema poole, diguste kaitsmiseks.

Professor Nigel Lowe labiviidud uuringu tulemuste kohaselt 2008ndal aastal tle maailma
menetletud 1903st lapse tagastamise taotlusest 286 taotlust jaeti rahuldamata kohtute poolt
ning nendest 48 korral e. 17%-I juhtudest keelduti lapse tagastamisest kuivord lapse harilik
viibimiskoht ei olnud taotlevas riigis ning 20 korral e. 7% juhtudest taotlejal ei olnud

hooldusdigust.**

Selleks, et lapserodvi konventsioon uldse kohalduks, on vajalik esmalt tuvastada millise riigi
Oigus lapse ja ta vanemate vahelistele suhetele kohaldub, millise riigi perekonnadigus
kohaldub eelnevalt tuvastatud riigi Kkollisiooninormide kohaselt ning kas selle

perekonnadiguse kohaselt on lapse tagastamist taotleval vanemal tldse 6igus seda taotleda.

3.2. Lapse araviimisest voi kinnihoidmisest on médédunud enam kui aasta ning laps

on uue keskkonnaga kohanenud

Lapseroovi konventsiooni artikkel 12 10ike 1 kohaselt kui lapse &raviimine v6i kinnihoidmine
on Oigusvastane artikli 3 jargi ja kohtu- vdi haldusmenetluse alguseks lapse asukohariigis on
lapse digusvastasest araviimisest vOi kinnihoidmisest méédunud alla aasta, nbuab asjaomane
asutus lapse viivitamatut tagastamist. Ka Harju Maakohus™* on markinud, et kuna lapse
araviimisest ei ole moodunud aastat, puudub kohtul lapse tagastamise otsustamisel

diskretsioonidigus ja laps tuleb tagastada.

Sama artikli 18ike 2 kohaselt kui aga menetlust alustakse pérast eelnevalt mainitud aja
moddumist, nbuab kohus voi haldusasutus siiski lapse tagastamist, kui ei ole tdendatud, et

laps on keskkonnaga kohanenud.

Antud sattega kaitstakse uues kohas kohanenud lapsi uue trauma kogemise eest status quo
taastamise labi, kuivdrd teatud perioodi méodumisel on paratamatu uue elukohaga harjumine,

keskkonnaga sulandumine ja uue hariliku viibimiskoha omandamine vaatamata sellele, et uus

3 HCCH eeldokument nr. 8A (Ik-d 20, 29)
14 HMKm 29.04.2009, 2-08-71977
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elukoht omandati 8igusvastase kaitumise tulemina.** Autori arvates sellise sétte olemasolu on
h&davajalik, kuivord oleks mdeldamatu kui lapse tagastamist oleks vdimalik taotleda

I6pmatuseni, hindamata lapse kohanemise voimalikkust.

Tegu on Kkaheetapilise alusega lapse tagastamata jatmiseks — esmalt peab menetluse
alustamise hetkeks olema lapserddvi toimepanemisest méodunud Ule aasta ning seejarel peab
kontrollima lapse kohanemist ja seeldbi vdimalikku uue hariliku viibimiskoha omandamist.
Seejuures on markimisvaarne, et artikli 12 esimese ja teise 18ike vordluse tulemusena nahtub,
et kui varasemalt raégitakse lapse viivitamatust tagastamisest, siis teises 10ikes on teemaks
lapse tagastamine. Erinevatest allikatest® kinnitatakse autori arvamust, et selline vahe on
meelega tekitatud. Autori hinnangul annab selline vahetegu kohtule aega enam hinnata lapse
vOimalikku kohanemist ja tagastamise potentsiaalseid tagajargi. Samas peaks autori hinnangul
siiski l&htuma konventsiooni Uldisest pdhimottest lapse tagastamine otsustada voimalikult
kiiresti. Harju Maakohus menetles artikli 12 Idikele 2 viidates tsiviilasja nr. 2-06-15499
umbes kolm aastat — lapse tagastamise avaldus esitati 20.02.2006. a ning lapse tagastamata
jatmine otsustati 20.04.2009. a maarusega. Antud maéarusest ei nahtu uhtki maistlikku pdhjust
menetluse sddraseks venimiseks (nditeks méaruskaebuse vms esitamine). Kuigi artikkel 12
I6ige 2 ei viita lapse viivitamatule tagastamisele, peaks autori hinnangul juhtumit menetledes
kohus Uritama siiski lahendusele jduda mdistliku aja jooksul. Taotluse esitamise ajal oli laps
vaevu kahe aastane ning lahendile joudmise ajaks oli laps viie ja poole aastane — selline

venitamine ei ole kindlasti lapse huvidega kooskdlas.

Nagu eelnevalt mainitud, peaks esimese asjana kindlaks tegema selle, kas lapse 6igusvastasest
araviimisest voi kinnihoidmisest on mdé6dunud Ule aasta. Ei konventsioonis ega ka néiteks
Brissel Ila méaaruses ole valjatoodud, kuidas tépselt kindlaks teha lapseréovi (eriti lapse
Oigusvastase araviimise) ajaline toimepanemine — kas peaks arvestama kodunt lahkumise,
piiritletuse, taotluses kaésitletud riiki joudmise vms ajalist hetke? Kui antud tegevused
toimuvad jarjest ning vaga luhikese aja jooksul (nditeks kodunt lahkumise jarel lennatakse
teise riiki), pole antud asjaolu téhtis, kuid kui nditeks kodunt lahkumise jérel toimub ajaline
nihe enne piirilletust voi sihtkohariiki joudmist (nditeks sdidetakse autoga Eestist Poola
labides Lati ja Leedu), voib lapser6ovi toimepanemise kisimuse ajaline pool olla otsustava
tahtsusega. Kindlasti peaks ka siinkohal l&htuma lapse huvidest, kuid autori seisukohalt oleks

Oige lahtuda siiski piiritletuse faktist — enne seda on puudu lapserédvi rahvusvaheline

15 Beaumont & McEleavy (Ik 203)
116 Beaumont & McEleavy (lk 204); E. Perez Vera. Selgitav raport (Ik 459, punkt 109) jne
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element. Kui jatta arvestamata vOimalikes transiitriikides viibimist tekib autori arvates
uletldine oht, et otsuse tegemisel ei l&htuta kdigist tahtsatest asjaoludest. Lapse digusvastase
kinnihoidmise puhul peaks lahtuma siiski lapsega valisriigis viibimise valisriigis loa

I6ppemisest.

Jargmiseks sammuks on lapse kohanemise hindamine. Antud sattes puudub viide
tdendamiskoormusele, kuid tundub loogiline, et sarnaselt lejadnud konventsioonile on ka
antud osas koormus asetatud sellele poolele, kes vaidleb lapse tagastamisele vastu ning soovib
tdendada lapse kohanemist.™'” Satte teistsugune télgendamine looks mahajadnud vanemale
autori hinnangul pdhjendamatult suured kohustused. Seejuures on mingi fakti olemasolu
tunduvalt lihtsam tGendada kui fakti puudumise kohta tdendite leidmine, seetGttu tundub
samuti loomulik, et tbendama peaks lapse kohanemist ning seda peaks tegema isik, kes taotleb

lapse tagastamata jatmist.

Nagu eelnevalt mainitud, l&dhtutakse lapse kohanemise kindlakstegemisel ajast, kuid mis
hetkest alates vOib eeldada lapse kohanemist? Nagu peatiikis 3.1. leitud, arvestatakse selleks
enamasti poole aasta moéodumist. Ka konventsiooni eelndus oli algselt loodud kahe etapiline
ststeem, mille kohaselt kui lapserddvist oli méodunud vahem kui pool aastat, pidi lapse
tagastamine olema kohustuslik (v.a. tagastamata jatmise aluse esinemisel), kuid kui lapse
asukoht oli teadmata pikenes periood aastani. Konventsiooni l&birddkimistel otsustati poole
aastane periood selguse mdttes dra jatta, kinnitati aasta pikkuse perioodiga sate. Pikalt arutati
ka perioodi vahendamist poolele aastale - kuigi mitmed delegatsioonid pooldasid ajalise
piirangu é&rajatmist lapse tagastamisel, kinnitati hetkel kehtiv sdate enamush&&letuse
tulemusena.”™® Ka muus osas peaks lapse kohanemise hindamisel arvestama hariliku

viibimiskoha kindlakstegemist kasitlenud osa juures selgitatud péhimdtteid.

Professor Nigel Lowe labiviidud uuringu tulemuste kohaselt 2008ndal aastal tUle maailma
286st kohtu poolt rahuldamata jadnud taotlustest 29 korral e. 11%-I juhtudest keelduti lapse

tagastamisest viidates artiklile 12.**

Eestis on artikli 12 18ikele 2 viidatud kahe juhtumi puhul — juba eelnevalt mainitud tsiviilasjas
nr. 2-06-15499 ning tsiviilasjas nr. 2-07-46121. Nendest esimese tsiviilasja juures on kohus

kasitlenud jargnevat: ,,.Laps on viibinud Eestis rohkem kui aasta. Seega tuleb eeldada lapse

Y7 E Pperez Vera. Selgitav raport (Ik 459, punkt 109)
18 Beaumont & McEleavy (lk 203)
119 HCCH eeldokument nr. 8A (Ik-d 20, 29)
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kohanemist uue keskkonnaga ning selle vahetamisega kaasnevat mdju lapsele. Kohus hindab
avalduse lahendamisel milline on lapse kasvukeskkond, kuidas on laps uue kasvukeskkonnaga
kohanenud, kas lapse tagasitoomine vdib talle pShjustada fudsilisi voi pstuhilisi kannatusi voi
muul viisil vdib lapse asetada ebakindlasse olukorda, kas lapse tagastamisega oleks jargitud
inim@iguste ja pdhivabaduste need printsiibid, mille kohaselt ei saa last tagastada. Puudutatud
isikute seletustega on tdendatud, et lapse kasvukeskkond on turvaline. Lapse ema on
abiellunud. Pere elab lapsega omaette korteris; lapsele on kasvamiseks ja arenguks loodud
tingimused. Laps on Eestis loodud kasvukeskkonnaga kohanenud. Ta kaib lasteasutuses; tema
kodune keel on vene keel. Laps valmistub koos lasteaia kaaslastega kooli minema.* Uldiselt
on kohus siinkohal asja lahendanud digete pdhjendustega, kuid edasi analulsis kohus, kas
lapse tagastamisega voidaks talle pdhjustada fldsilisi voi psudhilisi kannatusi voi muul viisil
vOib lapse asetada ebakindlasse olukorda — sellega on kohus sisuliselt asunud kontrollima
artikli 13 18ike 1 punktis b sisalduvat tagastamata jatmise alust. Autori hinnangul oleks kohus

vOinud piirduda lapse kohanemise argumentidega.

Teises eelnevalt viidatud tsiviilasjas on Harju Maakohus*? samuti hinnanud lapse kohanemist
ning joudnud jargnevatele jareldustele: ,,Kohus leiab, et kohtuistungil on leidnud tGendamist
fakt, et laps on uues elukohas kohanenud. Vdikese lapse puhul on ajafaktor olulise kaaluga.
Laps on rohkem kui aasta elanud koos emaga ja suhelnud temaga ainult vene keeles, kéinud

121 taiendavalt markinud: ,,Oigesti on

venekeelses lasteaias.” Samas asjas on ringkonnakohus
juhitud t&helepanu, et tegemist on vaikese lapsega, kelle suhtes on ajafaktor olulise kaaluga.
Laps oli saabumisel Eestisse aasta ja kolme kuu vanune ja kdesolevaks ajaks on ta Eestis
elanud kaks aastat ning eestkosteasutuse arvamusel on lapsel kujunenud sotsiaalne ja
emakeelne keskkond. On 0Gige, et vodras keelekeskkond ja asjaolu, et isa suhtles lapsega tolgi
vahendusel, ei saa uksinda olla lapse tagastamata jatmise aluseks, kuid kohus on asjaolusid
kogumis hinnates Oigesti leidnud, et lapse tagastamine vOib kahjustada last, sest lapse
araviimine vOib pdhjustada lapsele psudhilisi kannatusi ja asetaks ta ebakindlasse olukorda.*
Seega ka antud tsiviilasja raames on analliisitud tdiendavalt artikli 13 18ike 1 punktis b
sisalduvat alust lapse tagastamata jatmiseks, kuid seda vaid seetdttu, et kohus kahtles, kas

lapse kohanemine oli piisavalt argumenteeritult tdendatud.

120 HMKo 27.12.2007, 2-07-46121
121 TInRK0 31.03.2008, 2-07-46121
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3.3. Mahajaanud vanem vdi hooldaja ei ole lapse araviimise v6i kinnipidamise ajal
teostanud oma hooldusdigust vO6i on ndustunud lapse &raviimisega VOi

kinnihoidmisega

Artikkel 13 16ike 1 punkti a kohaselt ei ole taotluse saanud riigi kohtul v&i haldusasutusel
kohustust nduda lapse tagastamist kui lapse tagastamisele vastu vaidlev flusiline voi muu isik
vOi asutus tdendab, et lapse eest hoolitsenud fldsiline vdi muu isik voi asutus ei ole lapse
araviimise voi kinnipidamise ajal teostanud oma hooldusdigust voi et ta on tdielikult voi

osaliselt ndustunud lapse draviimisega voi kinnihoidmisega.

Antud sétte tOlge eesti keelde on kahjuks vdga halb, seetbttu l&htub autor ka siinkohal
ingliskeelsest originaaltekstist. Autori hinnangul oleks korrektne jargnev tdlge: ,,Eelmise
artikliga on kooskdlas, et taotluse saanud riigi kohtul v6i haldusasutusel ei ole kohustust
nduda lapse tagastamist, kui lapse tagastamisele vastu vaidlev fiidsiline v6i muu isik voi
asutus tbendab, et lapse eest hoolitsenud fldsiline v6i muu isik v6i asutus ei ole lapse
araviimise voi kinnipidamise ajal teostanud oma hooldusdigust vdi et ta on ndustunud lapse

araviimisega voi kinnihoidmisega vdi on selle hiljem heaks kiitnud.*

Seega loob antud sate kolm alust lapse tagastamata jatmiseks:
- mahajaanud vanem ei ole lapserdovi ajal teostanud oma hooldusdigust;
- mahajadnud vanem on ndustunud lapse teises riigis viibimisega;

- mahajdanud vanem on heaks kiitnud lapse teises riigis viibimise.

Alljargnevalt analiiisib autor nendest esimest. Peatlikis 3.1. on pd&hjalikult selgitatud
hooldusdiguse mdistet ning selle olemasolu tuvastamise p6himdtteid. Hooldusbiguse
olemasolu ei tdhenda selle automaatset teostamist, kuigi konventsioon eeldab hooldusdiguse
teostamist. Ka konventsiooni artikkel 3 viitab hooldusdiguse teostamisele kui lapse

Oigusvastase araviimise voi kinnihoidmise thele eeldusele.

Hooldusdiguse teostamist ei ole ei konventsioonis ega mééruses defineeritud ning on jaetud
kohtute sisustada. Naiteks on USA kohtutes leitud, et kui isa viskas lapse emaga pere hisest
kodunt valja, ei ole isa oma hooldusdigust teostanud, samas kui Austraalia kohtud on jéllegi

leidnud, et olukorras, kus raskelt haigestunud lapse ema andis lapse vanavanemate hoole alla
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kuueks aastaks, on lapse ema tegutsemine Kkasitletav hooldusdiguse teostamisena oma

vanemate vahendusel.'??

Konventsiooni vastuvotmise ajal esitati mitu ettepanekut viited hooldusdiguse teostamisele
valja jatta, kuivord hooldusGiguse teostamist vOi teostamata jatmist voib olla lsha raske
usutavalt tdendada.'®® Artikkel 13 asetab lapse tagastamisele vastuvaidlevale vanemale
kohustuse tdendada hooldusdiguse teostamata jatmist, samas kui artikkel 3 pdhimdtteliselt
kohustab mahajédénud vanemat tdestama, et ta on teostanud lapse suhtes hooldusdigust. Seega,
kuivord konventsioon eeldab hooldusdiguse teostamist, saab mahajadanud vanem taotluses
viidata hooldusdiguse teostamisele ning vajadusel on lapserd6vi toimepannud vanemal digus
sellele vastu vaielda. Sellele vaatamata vdib hooldusdiguse teostamise vOi teostamata jatmise
fakti tdendamine osutuda aarmiselt raskeks ning l16ppkokkuvdttes peab kohus kaaluma poolt
ja vastu argumente ning jéudma otsusele. Autori hinnangul peaks kohus hooldusGiguse
teostamise mdiste sisustamisel ldhtuma jatkuvalt eelkdige lapse huvidest, kuivord lapse
heaolu ohustav k&itumine ei peaks olema késitletav hooldusdiguse teostamisena.

Eesti kohtud on siiani hooldusdiguse teostamist erinevalt sisustanud ning see arusaam on
aegamodda muutunud aina pohjalikumaks ja korrektsemaks. Enamikes autori poolt
labitootatud lahendites ei késitletud antud kisimust Gldse. Sellele on t&helepanu hakatud

podrama alles l&hiaastatel.

2009ndal aastal on Harju Maakohus tsiviilasjas nr. 2-08-71977*** markinud luhisénaliselt
vaid: ,,Vastavalt liri Dublini linna piirkonna ringkonnakohtu 14.01.2008 otsusele on mélemal
vanemal hooldusdigus lapse Gle. Sellest jarelduvalt oleks G.V.R. poolt hoolduskohustust
taidetud, kui laps oleks jatkuvalt lirimaal.* Antud lahendist ei selgu, millest kohus jareldas, et
lapse isa hooldusdigust teostaks kui lapser6dvi poleks toimunud — kuigi konventsioon
pbhineb hooldusdiguse teostamise eeldusel, siis ei piisa siiski ainutksi hoolduséiguse
olemasolust, et jareldada selle teostamist. Kuigi antud asja raames ei ole tuginetud
avaldajapoolsele hooldusdiguse teostamata jatmisele, siis autori arvates oleks kohus pidanud

korrektselt taitma oma selgituskohustust fakti tuvastamisel.

122 Beaumont & McEleavy (Ik 84-85)
12 £ perez Vera. Selgitav raport (Ik 448, punkt 73)
124 HMKm 29.04.2009, 2-08-71977
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2010ndal aastal on Harju Maakohtu tsiviilasjas nr. 2-10-31882'%° aga kirjutanud jargnevat:
,Kohus jatab tdhelepanuta S.K. véited selle kohta, et avaldaja ei ole Uhist hooldus6igust lapse
suhtes teostanud, kuna need véited ei ole kohased lapse tagastamise kisimuse otsustamisel
Haagi 1980 lapserddvi suhtes tsiviildiguse kohaldamise rahvusvahelise konventsiooni alusel.
Kohus ndustub avaldaja esindajaga, et isalt loa kiisimine koos lapsega Norrasse sdiduks néitab
uhise hooldusdiguse teostamist.” Autori hinnangul on kohus siinkohal pdhjendatult liikanud
kdrvale ema véited isa alkoholismist ja végivaldsusest, kuivord need ei tbenda hooldusdiguse
teostamist voi teostamata jatmist. Tdiendavalt on kohus autori hinnangul korrektselt ema
kaitumist lapse isalt lapsega reisimiseks loa kisimise ndol tdlgendanud thise hooldusdiguse

teostamisena.

2011ndal aastal on Tartu Maakohus tsiviilasjas nr. 2-11-9953'%° teinud jargneva markuse:
»,Kohus asub tulenevalt poolte Gtlustest seisukohale, et M.R. soovib siiani teostada lapse
hooldusdigust. Kohus ei vota arvesse lapse ema vdidet, et M.R. ei ole lapsele helistanud ega
Kirjutanud. Tegemist on kaheaastase lapsega, kelle jaoks arusaadav suhtlemisviis on vahetu
kontakt, samas ruumis viibimine.” Autori hinnangul on kohus teinud dige jarelduse, et imiku,
vaikelapse ja lapse suhtes hooldusGiguse teostamist ei saa hinnata samade Kriteeriumide

alusel.

Eriti pohjalikult on veebruaris 2012 antud teemat t6lgendanud Parnu Maakohus tsiviilasjas nr.
2-11-58974'%": | Kohus peab vajalikuks réhutada, et hooldusdiguse teostamise/
mitteteostamise maaratlemisel Haagi konventsiooni art 13 Ig 1 (a) mdttes ei saa lahtuda kitsalt
ainult lapsega koos elamise faktist, hooldusdigust tuleb teostada ka sisuliselt — s.t kohaselt.
Hooldusbigust saab ja tuleb teostada lapse parimates huvides, nagu seda tuleb teha kdigi
Haagi konventsiooni alusel esitatud taotluste lahendamisel. Sisuliselt ei ole avaldaja
vaidlustanud H.l. esitatud vaidet, et laste asjad, mis on hoiustatud Rootsi Kuningriigis
vastavas hoiukonteineris, on senini neile avaldaja poolt tile andmata, ja seda vaatamata laste
ema ndudmisele. Seda kinnitas kohtuistungil nii laste vanaema kui tuleneb see asjaolu ka
Rootsi padeva asutuse esitatud seisukohast. Avaldaja on kinnitanud ning esitanud oma konto
valjavotte, et saab ka lastetoetusi, kuid ka need summad tegelikult lasteni joudnud ei ole. Mis
puutub avaldaja sissetulekutesse viimaste aastatel, siis ei saa kohus ndustuda avaldaja
seisukohtadega, et need asjaolud ei ole asjassepuutuvad, kuivdrd on seotud hooldusGigusega.

Kohus on seisukohal, et avaldaja on oma kaitumisega, eelkdige just laste suhtlemise

125 HMKm 31.03.2010, 2-10-31882
126 TMKm 07.10.2011, 2-11-9953
121 pMKm 15.02.2012, 2-11-58974
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takistamisega teiste omaealistega, Rootsi Kuningriigi Laste ja lapsevanemate seaduse 8§ 1
mottes ebakohaselt oma hooldus6igust teostanud — lapsed on jadnud (senini) ilma heast,
taisvadrtuslikust, lapsepdlvest.” Siinkohal on markimisvaarne, et kohus on sisuliselt
tdlgendanud laste riiete lleandmata jatmist ja lastetoetuse kui elatise maksmata jatmist

hooldusdiguse ebakohase téitmisena.

Ka Euroopa Inimdiguste Kohus on lahendis nr. 27852/09'% rghutanud ning siseriiklikule
kohtule lapser6dvi menetluses ette heitnud lapse tagastamisel tema péritoluriigis varalisele
olukorrale — materiaalsele kindlustatusele — vahest tahelepanu pédramist. Autori arvates on
eelnev Euroopa Inimdiguste Kohtu seisukoht &armiselt téhtis, kuivord see juhib tahelepanu
sellele, et varalised ja isiklikud digused kéivad kési-ké&es ning tUhe rikkumisel, rikutakse ka
teist. Ka siiani on praktikas hooldusdiguse teostamise tdendamiseks mahajaanud vanemad
esitanud muuhulgas pangakonto valjavotteid, millest ndhtub elatise maksmine, mis autori

arvates eelmainitut veelgi kinnitab.

Kuivdrd hooldusbiguse teostamata jatmist on Usna raske tGendada, tehakse ainult sellel alusel
pohinevaid lahendeid autori praktika kohaselt Gsna vahe. Kill aga vdidakse hooldusdiguse
teostamata jatmisele viidata kogumis teiste aluste esinemisega. Ka professor Lowe labiviidud
uuringu tulemused kinnitavad seda - 286st kohtu poolt rahuldamata ja&nud taotlustest ainult
10 korral e. 4%-l| juhtudest keelduti lapse tagastamisest viidates hooldusdiguse teostamata
jatmisele, kuid 49 korral e. 18% juhtudest keelduti mitmete aluste koosesinemisele viidates.

Uldarvestuses viidati hooldusdiguse teostamata jatmisele 23 korral e. 7% juhtudest.'?

Tdiendavalt on konventsiooni artikli 13 I6ike 1 punktis a loodud alus lapse tagastamata
jatmiseks kui mahajaanud vanem on néustunud lapse valisriigis viibimisega. Siinkohal peab
markima, et vanem peab ndustuma lapse viibimisega teises riigis pikema aja véltel voi
tahtajatult ning antud aja jooksul pole kull vanemal vdimalik taotleda lapse tagastamist
Oigusvastase araviimise tulemusena, kuid kui kokkulepitud aega Uletatakse, siis on v@imalik

esitada taotlus Gigusvastase kinnihoidmise alusel.

Autori praktika kohaselt on Uisna tavapdarane, et lapse tagastamisele vastuvaidlev vanem viitab
teise vanema ndusolekule lapsega riigist lahkumiseks ning tddetakse, et lapsega ei naastud

kokkuleppelise vélisriigis viibimise jarel — seega lapserédvi toimepannud vanem, soovides

128 F1Ko 13.12.2011, 27853/09, X vs. Léti
129 HCCH eeldokument nr. 8A (lk 29 - 30)
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tdestada vélisriigis viibimise loa olemasolu, tdendab tegelikkuses hoopis lapse digusvastase
kinnihoidmise fakti. Eesti kohtutes on selliseid vaiteid analtitisinud mitmel korral.

Juba 2005ndal aastal analiiiisis J6geva Maakohus pdhjalikult ndusoleku andmise ulatust'*:
»Pooled on kinnitanud, et neil on thine hooldamisGigus A.P. suhtes. Uhine hooldamisdigus
saab tdhendada selle diguse teostamist vastavalt omavahelisele kokkuleppele. /.../ 3. juulil
2005 on A.P. toodud Soomest dra pOhjendusega: vanaemale killa. Kohus ndustub, et
vanaema kilastamist ei ole Gige takistada. Samas on kohtu veendumus, et kilastamine saab
olla vaid ajutine. /.../ Kéesolevas olukorras saaks kilastamine, s.0. ajutine viibimine, kesta
maksimaalselt kuni 14. augustini 2005, s.o. pdevani, mil A.P. tuleks hiljemalt Eestist lahkuda,
et minna 15. augustil 2005 kell 9.30 Jokikunta koolis 4. klassi. /.../ On selgunud, et ajal, mil
A.P. viibib Eestis vanaemal kilas, on lapse isa otsustanud Uksi ja lapse emaga
kokkuleppimata, et ta muudab lapse elukohta — ema juurest Soomes isa juurde Eestisse — ja on
otsustanud uksi, ilma lapse emaga kokku leppimata, et muudab ka lapse kooli. /.../ Sellise
kaitumisega on lapse isa rikkunud dhist hooldusdigust. Kaesolevaks ajaks on isa muutnud
ajutise kilastamise lapse alaliseks elamiseks Eestis. Seega on ta muutnud eesmarki, mis oli
lapse toomisel Eestisse ja mida vdis aktsepteerida. Lapse isa ei vOimalda lapsel koos emaga
tagasi minna senisesse elukohta ja senisesse kooli. Selline takistamine on 0Oigusvastane
kinnihoidmine.* Autor ndustub kohtuga siinkohal téielikult ning leiab, et kohus on hasti

pbhjendanud lapse Eestis viibimise ndusoleku 16ppemist isapoolse kaitumise tulemusena.

Nousoleku olemasolu hindamisel on tahtis uurida, milleks tapselt lapsega riigist lahkumise
luba on antud. Naiteks tsiviilasjas nr. 2-10-31882"*! selgus, et lapse ema kiisis isalt ndusoleku
lapsega kaheks nadalaks Norrasse soita ja sai selleks ka loa, kuid Norra asemel soideti
Eestisse. Veelgi ema, lapse ema kinnitas kohtule, et luba kisides oli tal kohe plaanis sdita
tegelikult lapsega Eestisse. Seega kuigi oli olemas luba lapsega vélisriiki reisimiseks kaheks
nadalaks, ei saa antud juhtumi puhul tulla kbne alla lapse Gigusvastasest kinnihoidmisest
tulenev lapserddv, vaid kuna luba anti lapsega Norra minekuks, oli tegu lapse digusvastase

araviimisega.

Konventsiooniga ei ole paika pandud, millises vormis peaks nousolek olema antud, kas
kirjalikus, suulises vdi tegudega véljendatud. Autori hinnangul oleks loomulikult eelistatav

ndusoleku andmine Kirjalikus vormis, kuid see ei saa olla eelduseks. Ka suulist v6i tegudega

130 33MKm 10.08.2005, 2-377/05
131 HMKm 31.03.2010, 2-10-31882
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valjendatud ndusolekut on vdimalik tdendada nditeks tunnistajate Gtlusega. Autorile meenus
kohe mitu juhtumit, kus mahajadnud vanem sdidutas lapse koos teise vanemaga lennujaama
vOi sadamasse. NOousoleku olemasolu ja ulatuse tdendamine on lapse tagastamisele
vastuvaidleva isiku tlesandeks. Raskemaks v6ib osutuda ndusoleku ulatuse téendamine — kas
naiteks lapse lennujaama viimine on késitletav ndusolekuna lapse alaliselt teise riiki

kolimiseks?

Lisaks ndusoleku olemasolule ndeb konventsioon ette veel he aluse lapse tagastamata
jatmiseks — kui mahajaanud vanem on tagantjargi heaks kiitnud lapse teises riigis viibimise.
Antud séttega luuakse sisuliselt alus kompromissi sdlmimiseks, kas siis vabatahtlikult voi
naiteks perelepituse tulemusena. Sarnaselt ndusolekule ei ole ka heakskiidu vormi sétestatud
ning see voib seega olla samuti antud Kirjalikult, suuliselt voi tegudega valjendatult ning ka

tdendamiskoormis jaotub sarnaselt varasemale.

2008ndal aastal Gle maailma 286st kohtu poolt rahuldamata jd&nud taotlustest 12 korral e. 4%
puhul ilmnes, et oli olemas teise vanema ndusolek ning 13 korral e. 5% puhul saadi teise
vanema hilisem heakskiit lapse teise riiki kolimiseks.'** Eestis on iihel korral lapseroovi
juhtumit lahendades onnestunud kohtul kinnitada kompromiss, milles lepiti kokku lapse
Eestis elamine ning lapse suhtluskord isaga.’®® Sellele lisaks on mitmed kohtusse
mittejdudnud juhtumid 16ppenud kompromissiga vai lapse tagastamise taotluse tlihistamisega,

mis on sisuliselt vordsustatav lapse valisriigis viibimise heakskiiduga.

Kahel korral on Eesti kohtud t6lgendanud mahajdéanud vanema teguuviisi sisulise heakskiiduna
ning selle alusel jatnud lapse tagastamata. Jargnevalt véljatoodavate asjade raames on kohtud
oma kaalutlusdigust teostanud pdhjalikult.

Tallinna Ringkonnakohus on tsiviilasjas nr. 2-05-19839"%*

analtdsinud lapse isa kui avaldaja
kaitumist jargnevalt: ,,Apellant on kohtuistungil kinnitanud, et ta on korduvalt last Eestis
kilastanud ja talle ei ole selleks takistusi tehtud. Samas on ta otsustanud abielu lahutada, kuid
soovib, et laps oleks Norras. Tunnistaja S.B. apellatsioonikohtu istungil antud Utluste kohaselt
avaldas apellant talle 19. juunil 2005.a lennujaamas, et ta ndustus lapse Eestisse jadmisega ja
et ta hakkab last ja tema ema Eestis kilastamas kdima. Tunnistaja M.M.L. Utluste kohaselt

.»--.Kais apellant Tallinnas 17.-19. juunil 2005.a ja ka juuli alguses. Apellant tdi lapse

32 HCCH eeldokument nr. 8A (Ik-d 20, 29)
133 HMKm 24.08.2010, 2-10-28618
13 TInRK0 20.06.2007, 2-05-19839
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manguasju ja talveriideid ning naise isiklikke asju ja riideid, apellant kais Eestis veel juuli
I6pus ning tOi veel asju. 2005 aastal t0i R. asju seetOttu, et ta ei soovinud T. ja last Norrasse
tagasi...”“. Kolleegiumil puudub alus kahelda tunnistajate S.B. ja M.M.L. (tluste
usaldusvaarsuses, et apellant oli 2005. aastal ndustunud lapse Eestisse jadmisega. Vastasel
juhul jaab arusaamatuks apellandi kaitumine, miks ta toob suvel Eestisse lapsele talveriideid.”

7% markinud: ,,M.N."i seletuse

Harju Maakohus on veel taiendavalt tsiviilasjas nr. 2-08-8177
jargi tegi S.N. ise ettevalmistusi ema ja lapse &rasdiduks, ta ostis asjade transportimiseks
konteineri. Ta tuli lennujaama ema ja last &ra saatma. /.../ Samuti nahtub S.N.’i 20. juunil
2008 e-postiga M.N."ile saadetud Kirjast, et nende kooselu on I8ppenud ning M.N. lahkus
Austraaliast, et asuda elama Eestisse. /.../ Eelnevad e-kirjad, mis on Kirjutatud koheselt parast
M.N."i ja lapse lahkumist Austraaliast, likkavad imber S.N."i avalduses esitatu, et M. ja L.M.
soitsid killa Eestisse ajutiselt umbes kolmeks kuuks ning seejarel pidid naasma Austraaliasse.
Asjaolu, et S.N. on ndustunud lapse kinnihoidmisega Eestis, on téendatud S.N.’i ja M.N."i
uhise avaldusega Austraalia Perekonnakohtule. Avalduse p.-st 3 néhtub, et pooled on
madratlenud lapse ema elukohana Saue valla Harjumaal Eestis. Avalduse p.-s 23 on pooled
avaldanud tahet ja maéaratlenud, et lapse peamine hooldaja ja isik, kelle juures viibib laps
enamuse ajast, on ema M.N. Avalduse p.-s 24 on pooled méé&ratlenud muu isikuna, kes elab
lapse kodus, lapse emapoolse vanavanaema N.L. Perekonnakohtu poolt 26.05.2009. a

valjastatud kaaskirjast nahtub, et avaldus on kohtule esitatud 24.11.2008. a“

Artikli 13 16ike 1 punktiga a kaitstakse last tdiendava trauma saamisest olukorras, kus Uks
vanem ei kéitu vanemale kombekohaselt (s.t. ei teosta oma hooldusdigust) vdi vastupidi
vanem aktsepteerib lapse kolimist vélismaale. Siinkohal tuletab autor meelde, et lapse
valisriigis viibimise heakskiitmine v6i ndustumine ei tdhenda automaatselt hooldusdiguse
kisimuse lahendamist — tihti sGlmitaksegi kompromiss kuni on tehtud 16plik lahend
hooldusdiguse asjas.

3.4. Lapse tagasitoomine vdib talle péhjustada fuusilisi voi pstuhilisi kannatusi voi

muul viisil asetada laps talumatusse olukorda

Konventsiooni artikli 13 10ike 1 punkti b kohaselt vdib jatta lapse tagastamata kui lapse
tagasitoomine vodib talle pdhjustada fudsilisi voi psudhilisi kannatusi véi muul viisil v6ib

lapse asetada ebakindlasse olukorda. Sarnaselt sama 18ike punktile a on ka punkti b tdlge eesti

1% HMKm 25.06.2009, 2-08-81777
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keelde on jarjekordselt Gsna halb. Esiteks on konventsiooni originaalkeeles viidatud lapse
talumatusse olukorda asetamisele - ka Liis Hallik on leidnud, et konventsiooni antud sétte
mitteametlik t6lge on eksitav, nimetades lapse tagastamata jatmise alusena lapse asetamist
ebakindlasse olukorda, mis on mdnevdrra leebem kui lapse asetamine talumatusse olukorda ja
véimaldaks lapse enamikul juhtudest tagastada.**® Taiendavalt on valja jaetud, et tequ peab
olema tdsise ohuga, mistdttu on mitteametlikule tdlkele tuginedes Usna lihtne jatta laps

tagastamata.

Antud sattest on meelega vélja jaetud konkreetsete olukordade nimistu, millal lapse
tagastamata jatmine oleks lubatud.™’ Kuigi antud sétte sGnastust on teatud osalisriikide poolt
soovitud muuta (sh. lisada nimistu ohtudest), siis vahemalt siiani ei ole seda tehtud. Kill aga
on olemas osalisriikide vahel konsensus, et satte tdlgendamine peab olema Uhetaoline ning
seetdttu jouti, nagu eelnevalt juba mainitud, viimase Erikomisjoni raames jéreldusele, et tuleb
luua ekspertrihm, mis koostaks heade tavade juhendi antud sétte tblgendamisest ja
rakendamisest. Loodetavasti sellise dokumendi loomine uhtlustaks sétte kohaldamise
praktikat.

Ka Euroopa Liidu tasandil néhti, et antud teema on problemaatiline ning seet6ttu tdiendati
sétet Brissel 1la madruse artikli 11 10ikega 4, mis satestab, et kohus ei saa lapse tagastamisest
keelduda konventsiooni eelmainitud tagastamata jatmise alusele viidates kui kohus on
kindlaks teinud, et lapse Kkaitseks péarast tema tagasitoomist on tehtud piisavad korraldused.
Seega on kohtul Euroopa Liidu sisese lapserddvi puhul lisakohustus kontrollida, millised
vOimalused on teise riigi ametkondadel last kaitsta.

Rahvusvahelistes kogukondades on madruse seda sétet nimetatud ohutu naasmise klausliks,
mis, kooskdlas konventsiooni artikli 7 16ike 2 punktiga h, loob keskasutustele vdimalused
abistada vanemat ja last teatud ohtude korral. Né&iteks on Justiitsministeerium antud sétetele
viidates aidanud vanemale ja lapsele paritoluliikmesriigis 66bimiskohtasid organiseerida

naiste varjupaigas jms.

Konventsiooni satte tdlgendamisel on tahtis uurida jargnevaid maoisteid, millele tuginedes on
vOimalik jatta laps tagastamata:

- tdsine oht;

1361, Hallik. Viidatud t66 (Ik 158)
137 E. Perez Vera. Selgitav raport (Ik 461, punkt 116)
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- fudsilised kannatused;
- psuhholoogilised kannatused; ja

- talumatu olukord.

Oigusteadlased P.R. Beaumont ja P.E. McEleavy on tdsise ohtu mdistet sisustades viidanud
juhtumile, kus USA apellatsioonikohus leidis, et tdsine oht ilmneb kahes situatsioonis. Esiteks
olukorras, kus laps satuks otsesesse ohtu enne hooldusdiguse kiisimuse lahendamist — néiteks
lapse tagastamisel nélja, haiguse voi sbjatsooni. Teiseks olukorras, kus on ilmnenud tdsine
kuritarvitamine, hooletus vdi lapse erakorraline emotsionaalne so6ltuvus kui hariliku

viibimiskoha kohus mingil pdhjusel ei suuda v&i ei taha pakkuda lapsele piisavat kaitset.**

6™°: ,,Haagi

Ka Riigikohus on tdlgendanud antud mdistet oma lahendis nr. 3-2-1-123-0
25.10.1980. a konventsiooni art 13 (1) b alusel saab jatta digusvastaselt &raviidud voi
kinnihoitud lapse tagastamata vaid erandlikel juhtudel, s.0 kui lapse tagastamine kahjustaks
aarmiselt tosiselt lapse heaolu. Seejuures peab tegemist olema erakordse ohuga lapse
heaolule, mis on piisavalt konkreetne ja tdenédoline.” Erinevate riikide praktikas on tdiendavalt
viidatud, et kannatused peavad olema méarkimisvaarsed voi kaalukad, risk peab olema enam
kui tavapdarane ja mitte ainult kaalukas, vaid mérkimisvéérne ja mitte tihine, kannatuste ulatus
peab olema oluline ja talumatu olukorraga vérreldav jms.**® Eelnev kinnitab Riigikohtu

eelmainitud seisukohta veelgi enam.

Tdiendavalt peab analliisima fiilsiliste kannatuste tahendust. Tdsise ohu faktoriga kooskdlas
t0lgendades, peaks laps osutuma tdsiste flusiliste kannatuste ohvriks, mis suure tdendosusega
oleks kriminaalselt karistatav — autori hinnangul vOib see esineda eelkdige végivalla voi
seksuaalse iseloomuga kuriteo ndol. Antud teemal on Tallinna Ringkonnakohus tsiviilasjas nr.
2-08-71977'*" réhutanud pdhimétet, et lapse isa végivaldsus ema suhtes ei ole vérdsustatav
lapse fulsilise ohustamisega ning see ei ole asjaoluks, mis annaks alust jatta lapse tagastamise
taotlus rahuldamata. Autor ndustub eelnevaga ning leiab, et lapse hariliku viibimiskoha kohus
saab antud asjaolu arvestada hooldusdiguse Ule otsustades. Veelgi enam, isegi kui on
tdendatud végivalla vms toimepanemine lapse suhtes, siis ka seda saab &ra hoida lapse ja

vanema kontrollitud kohtumistega naiteks sotsiaaltoOtajate vms juuresolekul ning autori

138 Beaumont & McEleavy (lk 141-142)

1% RKTKo 06.12.2006, 3-2-1-123-06

140 preliminary document No. 9: Domestic and family violence and the article 13 ,,grave risk“ exeption in the
operation of the Hague Convention of 25 October 1980 on the Civil Aspects of International Child Abduction: A
reflection paper (Ik 17, punkt 57) — ArvutivBrgus: http://www.hcch.net/upload/ wop/abduct2011pd09e.pdf
[edaspidi: HCCH eeldokument nr. 9]
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hinnangul ei ole see piisav pdhjus lapse tagastamata jatmiseks. Seetdttu peab olema
tbendatud, et fudsiline oht, millesse laps satub paritoluriigis, on niivord ohtlik, et seda on

vOimatu voi ebamaistlikult raske &ra hoida.

Ka psidhiliste kannatuste juures peaks ldhtuma pdhimottest, et need peaksid olema
erakordsed, véga tosise iseloomuga ja (peaaegu) drahoidmatud. Néaiteks on Tartu Maakohus
tsiviilasjas nr. 2-11-9953'*2 markinud: ,Kohtu kogutud tdenditest ei nahtu, et lapse
tagastamine ltaaliasse pdhjustaks talle suuremaid kannatusi kui keskmisele kaheaastasele®.
Autor on arvamusel, et lapse tagastamine tekitab talle suure tfendosusega igal juhul
labielamisi, vahest ka kannatusi, kuid need tulenevad eelkdige siiski lapserddvi toimepannud
vanema tegude tagajargedena, s.t. lapse tagastamise tagajarjena ning need emotsioonid ei ole

piisavad, et jatta laps tagastamata — vastasel juhul ei oleks konventsiooni olemasolul métet.

Nii Eestis kui vélismaal levinud pdhiargumendina psuhholoogiliste kannatuste tekitajana on
roovi toimepannud vanema, eelkdige ema, lapsest eraldamine. Sellele on lapse tagastamata
jatmisel tuginetud Eestis neljal korral ning siinkohal toob autor valja kohtute péhiargumendid:

-, ... on kohus asja sisulise arutamise tulemusena aga veendunud, et lapse huvides ei
ole tema tagasi saatmine isa juurde ilma emata. Kohtu selline otsus tdhendaks tema
eraldamist emast, kuna T.O. ei ole ndus jatkama kooselu avaldajaga ning ka avaldaja
sooviks on saada tagasi laps, mitte lapse ema“***;

- ,JAsjaolu, et vanematel on lapse suhtes Ghine hooldusGigus, ei vGimalda kohustada
ema last isale tagastama. Tegemist oleks lapse sunniviisilise eraldamisega emast, mis
ei oleks lapse huvides. /.../ Lapse ema ei ole vdimalik sundida avaldaja elukohta
naasma“'*;

- ,,Seega lapse eraldamine emast, lapsele harjumuspérasest keskkonnast, tekitab talle
vaieldamatult pstdhilisi kannatusi, mis aga ei oleks lapse huvides tema suhtes dige.
Eelkdige sellest lahtuvalt, et valtida lapsele psudhilisi kannatusi, millised tuleneksid
tema eraldamisest emast, ei pea kohus véimalikuks teda isa juurde tagasi saata“'**;

- ,,Kohus leiab, et lapse tagastamine Rootsi Kuningriiki v6ib pdhjustada talle psuthilisi
kannatusi. Lapse ema on Eestis abiellunud ega kavatse asuda elama Rootsi
Kuningriiki. Kohtul puudub alus kohustada lapse ema elukoha riiki vahetama. Lapse

tagasitoomine temale vdoraks jaanud keelekeskkonda ilma ema juuresolekuta asetab

142 TMKm 07.10.2011, 2-11-9953; TrtRKm 12.12.2011, 2-11-9953
%3 TInLKo 18.11.2004, 2/23-8939/04

1% TInRKo 25.04.2005, 2-2/335/05

145 TInLKo 27.12.2005, 2-05-19839
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lapse selgelt ebakindlasse olukorda. Formaalsetel kaalutlustel lapse eraldamine emast
on vastuolus inimdigustega.“**;

-, Vastavalt URO Lapse Giguste konventsioonile vajab laps oma fiusilise ja vaimse
ebakupsuse tottu erilist kaitset ja hoolt. Vastavalt Inimdiguste Ulddeklaratsiooni
artikkel 25 punktile 2 annavad emadus ja véikelapseiga Giguse erilisele hooldusele ja

abile.“*’

Autori arvates on siinkohal huvitav, et lisaks lapse tagastamise vdrdsustamisele lapse teisele
vanemale tUleandmisega on kohus korduvalt jéudnud arusaamale, et kui ema naaseb lapsega
teise riiki, siis ta automaatselt jatkab kooselu lapse isaga. Téaiendavalt on markimisvaarne, et
kdik eelnevalt kasitletud kohtulahendid viitasid sisuliselt inimdiguste rikkumisele kuivérd

emadus ja vaikelapseiga annavad Giguse erilisele hooldusele ja abile.

Tsiviilasja nr. 2-05-19839 raames kasitletud kassatsioonkaebust lahendades markis

148, Eeltoodust tulenevalt ei pea kolleegium vdimalikuks jatta last

Riigikohus aga jargnevat
Haagi 1980. a konventsiooni art 13 (1) b alusel tagastamata tiksnes seetdttu, et véikelapsele on
oluline ema hoolitsus ja et laps on seni olnud pidevalt koos emaga ning tal puudub isaga Uksi
elamise kogemus. Kuna menetlusosalised ei vaidle mitte lapse elukoha, vaid lapse Haagi
1980. a konventsiooni alusel tagastamise (le, ei tule selles menetluses kasitleda kisimusi
sellest, kumba vanemat tuleks lapse kasvatamisel eelistada. Lahendada tuleb ainult lapse
viivitamatu tagastamise kisimus. Seejuures ei tule nimetatud konventsiooni alusel last
tagastada mitte teisele vanemale, vaid laps tuleb reeglina tagasi viia tema hariliku
viibimiskoha riiki. Lapsele tema vanemast eraldamise tottu tekkida voivaid kahjulikke
tagajargi saab enamikul juhtudel valtida sel viisil, et laps tuleb tagasi koos vanemaga, kellest
eraldamine vOiks kujutada tdsist ohtu lapse heaolule. Samuti juhib kolleegium téhelepanu
sellele, et viidatud s&ttes nimetatud oht lapse heaolule peab olema t6endatud.” Autori arvates
on oluline markida, et neljast kasitletud kohtulahendist kolm olid tehtud enne antud
Riigikohtu lahendit, kuid Harju Maakohtu maarus tsiviilasjas nr. 2-06-15499 tehti peaaegu
kaks ja pool aastat hiljem, aga ometi ei ole Riigikohtu lahendit Harju Maakohtu maaruses

Uldse kasitletud.

Autori hinnangul on késitletud Riigikohtu lahendi olulisim osa tddemus, et laps tagastatakse

riiki mitte teisele vanemale. Sellele vaatamata on mitme varskema juhtumi raames lapse

146 HMKm 20.04.2009, 2-06-15499
147 kdik viidetes 144 — 147 kasitletud kohtulahendid
148 RKTKo 06.12.2006, 3-2-1-123-06
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tagastamisele vastuvaidlevad vanemad taotlenud lapse tagastamata jatmist, kuivord tema
tagastamine teisele vanemale tekitaks lapsele psudhilisi kannatusi. See saab olla argumendiks
nii autori kui L. Halliku arvates vaid siis kui lapse tagastamine tooks igal juhul endaga kaasa
vaikelapse eraldamise emast ja see paneks lapse talumatusse olukorda — néiteks sellisest
olukorrast on lapserddvi toimepannud vanema vangistamine riikides, kus vanemapoolne

lapserdov on kriminaliseeritud.

Viimane késitletav termin on talumatu olukord. Antud alus lisati nimekirja nendeks juhtudeks
kui lapse tagastamine toob endaga kaasa olukorra, kus pole tegu ei fulsiliste ega pstuhiliste
kannatustega, kuid eksisteerib siiski tdsine oht lapse heaolule.**® Antud alusele viitamine
toimub Usna harva maailma mastaabis, Eestis on siiani sellele viidatud vaid Uhe korra
tsiviilasjas nr. 2-11-58974™°. Antud asjas analiiiisis kohus talumatu olukorra all haridusele ja
teiste lastega suhtlemisele ligipddsu keelamist jéargnevalt: , Laste tagastamine Rootsi
Kuningriiki paneb lapsed ema véitel ebakindlasse olukorda, sest sellega rikutakse laste Gigust
haridusele. /.../ Puudub igasugune kindlus, et isegi juhul, kui vanemad lapsed kohaliku
sotsiaalteenistuse kontrolli all kooli lahevad, noorematele lastele seda vdimaldataks. Avaldaja
kaitumine Rootsi Kuningriigist kodudppeks eitava vastuse saamisel Gdrilepingu I6petamise ja
Soome Vabariiki elama asuda soovimisega kinnitab veendumust, et avaldajal puudub
igasugune soov lapsi koolitada ja tema &irmuslik kontrollivajadus ldhedaste (le ei ole
vorreldes 2001-2002.aastal kriminaalasja materjalides kirjeldatuga muutunud. Nooremate,
praegu veel mittekoolikohustuslike laste, seisukohalt on tegemist aarmiselt tdsise ohuga
sattuda samasse olukorda, kus praegu on vanem dde ja vend — nende vBimalus saada haridus
ja suhelda teiste omaealistega saaks oluliselt parsitud vdi sootuks puududa.” Kuivdrd tegu oli
Euroopa Liidu sisese juhtumiga, hindas kohus ka Rootsi ametkondade suutlikust nooremaid
lapsi Kaitsta sellise olukorra tekkimise eest jargnevalt: ,,Paraku on ilmne, et laste digust
haridusele ei ole seni suutnud tagada ei laste vanemad ega Rootsi sotsiaalteenistus, millele
kall laste elustandardi garandina samas vastuses viidatakse. /.../ Avaldaja initsiatiiv tema
aarmusliku kiivuse ja kontrollivajaduse ndol ei ole lubanud seni vaatamata vaidetavalt heale
Rootsi Kuningriigi sotsiaalteenistusele lastel téita koolikohustust ega tagada sellele
kohustusele vastavat digust haridusele.” Ka Euroopa Inimdiguste Kohtu lahendis nr. 27852/
09! on margitud, et ainutiksi viide lapse hariliku viibimiskoha riigi sotsiaalteenistusele ei ole

lapse tagastamise digustusena piisav argument. Autori hinnangul on siinkohal Eesti kohus

149 Beaumont & McEleavy (lk 151)
150 PMKm 15.02.2012, 2-11-58974
131 E1Ko0 13.12.2011, 27853/09, X vs. Léti
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Usna hasti saanud hakkama antud konventsiooni sétte tdlgendamisega ning tuvastanud

korrektselt tagastamise korral tdsise talumatusse olukorda sattumise tGendosuse.

Kuigi talumatule olukorrale viitamine on sna harv, siis enamikel juhtudel viidatakse
majanduslikesse raskustesse sattumisele lapse tagastamise korral.’®* Nagu juba eelmises
peatiikis kasitletud on ka Euroopa Inimdiguste Kohus eelmises I6ikes kasitletud lahendis
rohutanud ning siseriiklikule kohtule lapser6dvi menetluses ette heitnud lapse tagastamisel
tema péritoluriigis varalisele olukorrale — materiaalsele kindlustatusele — vahest téhelepanu

pOdramist.

Professor N. Lowe l&biviidud Ulemaailmse uuringu tulemustest nahtub, et artikli 13 10ike 1
punkti b alusel tagastamata jatmiste osakaal on suurim kdigist alustest ning selle alusel on
jaetud rahuldamata 93 taotlust e. 27% juhtudest.®® Autori arvates on huvitav, et kuigi Briissel
lla maaruse artikkel 11 16ige 4 kitsendab konventsiooni artikli 13 I6ike 1 punkti b
kohaldumist, siis tegelikkuses Euroopa Liidu siseste juhtumite puhul keelduti kohtu poolt

lapse tagastamisest lausa 34% juhtumitest, st. 7% vorra enam kui tilemaailmses mastaabis.™*

Kokkuvotlikult antud séttega kaitstakse last olukorras, kus lapserédv on tdesti toimunud, kuid
lapse tagastamine oleks vastuolus tema huvidega ning asetaks lapse tdsisesse ohtu.

3.5. Laps on joudnud vanusesse vdi kipsusesse, kus on 0Oige tema arvamusega

arvestada, ning ta ei soovi tagasi tulla

Kuivdrd konventsioon seab esikohale lapse huvid, siis artikkel 13 18ige 2 vdimaldab jatta
lapse tagastamata olukorras kui laps on jéudnud vanusesse ja kupsusesse, kus on 6ige tema

arvamusega arvestada, ning ta ei soovi tagasi tulla.

Konventsiooni loojad madistsid, et kuigi konventsioon kohaldub alla 16-aastastele lastele, siis
naiteks ka 15-aastase lapse tagastamine tema tahte vastaselt eiraks lapse huvisid ja tekitaks
lapsele suure tendosusega psuhholoogilisi kannatusi. Esialgu sooviti paika panna konkreetne
vanuseline piir, mis hetkest on kohtutel kohustus arvestada lapse seisukohta, kuid I6puks

otsustati jatta see kohtu otsustada, kuivord igasuguse piiri tdbmbamine néis kunstliku

152 Beaumont & McEleavy (lk 152)
53 HCCH eeldokument nr. 8A (Ik-d 20, 29-30)
1% HCCH eeldokument nr. 8B (lk 8)
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abinduna.’®® Euroopa Liidu tasandil arendati konventsiooni pdhimétet edasi ja leiti, et lapse
tagastamata jatmise aluseid kohaldades peab andma lapsele vdimaluse saada &ra kuulatud, kui
see ei osutu lapse vanust v6i kipsusastet arvestades sobimatuks.™® Taiendavalt ei ole maaruse
alusel voimalik valjastada selliste suhtlusbigust ja lapse tagastamist kasitlevate lahendite
kohta sertifikaati, mis vdimaldaks nende taitmist teises liikmesriigis, kui lapsele ei ole antud
voimalust dra kuulatud saada.™’ Seega on kohtutele loodud positiivne kohustus laps &ra
kuulata.

Ka URO Lapse diguste konventsiooni artikkel 12 kohaselt tagavad osalisriigid lapsele, kes on
voimeline iseseisvaks seisukohavdtuks, diguse valjendada oma vaateid vabalt kdikides teda

puudutavates kiisimuste, hinnates lapse vaateid vastavalt tema vanusele ja kiipsusele.

Tahtis on siinkohal markida, et kohus peaks dritama hoiduda olukorrast, kus arakuulamise
tulemusena j&ab lapsele mulje, et ta valis kahe vanema vahel. Selline tegevus voib lapsele
tekitada poordumatu pstithilise trauma.™® Seetdttu peab kohus olema aarmiselt ettevaatlik
lapse drakuulamisel ning autori hinnangul peaks lapse arakuulamisele eelnema pdhjalik

anallius (naiteks pstihholoogi voi sotsiaaltddtaja kaasabil) lapse kiipsusastme tuvastamiseks.

Eestis reguleerib lapse &ra kuulamist Tsiviilkohtumenetluse seadustiku paragrahv §552*, mille
kohaselt kuulab kohus last puudutavas asjas dra vahemalt 10-aastase lapse isiklikult, soovi
korral vBib kohus dra kuulata ka noorema lapse. Kohus kuulab lapse &ra lapsele tavalises
keskkonnas, kui see on kohtu arvates asja huvides vajalik. Vajaduse korral kuulatakse laps ara
psuhhiaatri, psthholoogi vOi sotsiaaltdotaja juuresolekul, kuid kohus vdib drakuulamise

juurde lubada ka muid isikuid, kui laps vdi tema esindaja sellele vastu ei vaidle.

Professor Lowe kogutud ulemaailmsest lapserdovi statistikast néhtus, et 42% juhtudest kui
arvestati lapse seisukohta, oli laps 11-12 aastane.™® Ka muudest allikatest ilmneb, et ildine
praktika on arvestada lapse arvamusega alates tema 12. eluaastast, kuivérd nooremad lapsed

ei ole véimelised kujundama piisavalt 1abimdeldud ja erapooletut seisukohta.'®

155 E. Perez Vera. Selgitav raport (Ik 433, punkt 30)

1% Briissel 11a maarus (artikkel 11 Ig 4)

7 |bid (artiklid 41 1g 2 p. ¢, 42 1g 2 p. a)

158 T, Kruger. International Child Abduction: The Inadequacies of the Law (Ik 36-37)

9 HCCH eeldokument nr. 8A (Ik 33)

180 A Valgma. Viidatud t66 (Ik 50); Beaumont & McEleavy (Ik 180); PMKm 15.02.2011, 2-11-58974
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Vaatamata asjaolule, et Eesti siseriikliku seadusandluse kohaselt on &rakuulatava lapse vanus
madalam kui lapser6ovi juhtumitel kasutatav keskmine vanus, siis Eestis on vaid kahes

tsiviilasjas kohtud sellele tuginenud.

Tartu Maakohus on tsiviilasjas nr. 2-06-21838%*, kus laps oli 12 aastane, markinud: ,,Laps on
vestluses kohtuga avaldanud, et ta soovib jadda Eestisse, sest talle meeldib isa juures rohkem.
Ta ei taha olla Soomes, talle ei meeldi seal, ta ei taha olla emaga, sest mdnikord ema joob ja
on siis paris purjus. Samuti kéib ema 60siti &ra ja ta on siis dega Uksi. Ta on mitu korda
proovinud emale réékida, et ta tahaks isa juurde jaada, kuid ema hakkab karjuma. Isa juures
on tal turvaline, vanaema teeb siila. Eestis k&ib ta jalgpalli mangimas, Vara Klubis
suvevaheaegadel juba kaks aastat. Talvevaheajal méngivad nad saalis ja kogu aeg on
vOistlused olnud. Kohtule esitatud lastepsiihholoog Lemme Haldre arvamusest nahtub, et
selles vanuses laste, ka R. mdtlemine on konkreetne (must-valge), puudub stigavam
abstraktne mdtlemine ja analliusivéime on véhene. J&i mulje, et R. soovib antud hetkel
Eestisse jadda, kuid tingituna tema noorest vanusest ei oska ta oma otsuse kdiki tulemusi ette
naha. Vestlusest jai mulje, et R. otsib endale isikut, kellel oleks tema jaoks aega ja kes tagaks
talle suurema stabiilsuse elus. Kokkuvotteks leiab psiihholoog, et R. on praegusel hetkel
veendunud, et soovib jddda Eestisse. /.../ R.R. on nii kohtule kui ka Tartu valla
sotsiaaltootajatele ja lastepsiihholoogile avaldanud korduvalt, et ta ei soovi Soome tagasi
minna ning soovib jadda elama isa juurde Eestisse. Seega, arvestades K.R.’i seletust selle
kohta, et tema ei ole teinud takistusi lapse naasmiseks Soome ema juurde ja lapse enda
seletusi, on kohus seisukohal, et kdesolevat juhtumit ei saa ké&sitleda lapserdovina Haagi
konventsiooni motte kohaselt.* Autori jaoks on ullatuslik, et kohtu hinnangul olukord, kus
laps ei soovi naasta teise vanema juurde, ei ole automaatselt lapseré6v konventsiooni mottes —

siinkohal jaab autorile arusaamatuks kohtu arutluskéik.

Antud kohtumaarus jaeti muutmata ringkonnakohtu poolt, kuid tlhistati osaliselt Riigikohtu
poolt. Riigikohus on lahendis nr. 3-2-1-142-06"°% analtiiisinud: ,,Siiski peab kolleegium
vajalikuks markida, et kooskdlas Haagi 1980. a konventsiooni mdtte ja eesmérgiga vdib selle
art 13 Ig 2 alusel jatta lapse tagastamata uksnes siis, kui lapse vastuseis tagastamisele on
aarmiselt tosine. Kuigi lapse tagastamisel tuleb arvestada lapse arvamuse ja soovidega, ei
piisa lapse tagastamata jatmiseks sellest, et laps eelistab elada vanema juures, kes teda

Oigusvastaselt kinni peab. /.../ Oluline on seegi, et laps peab olema vastu teise riiki

181 TMKm 04.09.2006, 2-06-21838
162 RKTKm 22.02.2007, 3-2-1-142-06
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naasmisele, mitte teise vanema juurde elama asumisele. Lapse vastuseis peab olema
pbhjendatud ja tuginema objektiivsetele asjaoludele. Samuti peab lapse seisukoht olema
suhteliselt sGltumatu, st kujunenud vanemate mojutusteta. Séltumatu seisukoha kujunemiseks
peab laps olema saavutanud piisava vanuse ja kiipsusastme. Kuna Haagi 1980. a konventsioon
ei satesta vanust, millest alates vdib kohus lapse tagastamise kiisimust otsustades arvestada
lapse vastuseisuga, tuleb igal konkreetsel juhul hinnata lapse vanust ja kupsusastet ning
selgitada valja, kas need on piisavad selleks, et lapsel oleks kujunenud valja iseseisev tahe.
/...I Kill tuleb lahtuda eeldusest, et mida vanem laps, seda tfsisemalt vOetav on tema
vastuseis tagastamisele. Kuna kohtud tuvastasid lapse soovi jadda Eestisse, mitte aga tema
vastuseisu Soome Vabariiki tagastamisele, ei ole kolleegiumi arvates kaesolevas madaruses
ulalnimetatud pdhjendustel alama astme kohtute mé&arustes nimetatud motiivid piisavad lapse
tagastamata jatmiseks Haagi 1980. a konventsiooni art 13 Ig 2 alusel. Lapse saab jatta
tagastamata vaid siis, kui ilmneb lapse tbsine vastuseis tagastamisele, see on tekkinud
objektiivsete asjaolude alusel ning lapse tahte s6ltumatuses ei ole kahtlust.” Eelnevast nahtub
Riigikohtu hinnang, et laps peab olema pdhjendatult vastu teise riiki naasmisele, sest nagu
varasemalt juba késitletud, tagastatakse laps teise riiki, mitte teisele vanemale — lapse
eelistust, kumma vanemaga ta elada soovib, saab arvestada lapse hariliku viibimiskoha riigi
kohus hooldusdigust arutades. Taiendavalt on téhtis markida, et lapse valjatoodud selgitus
peab olema piisavalt spetsiifiline, mida ei ole véimalik lahendada / kdrvaldada enne lapse
tagastamist, samuti saa selgitus pohineda sellisel tdsisel probleemil, mille igasugune

lahendamine osutuks pea vimatuks.*®

Kui eelkasitletud tsiviilasjas oli tegu kaheteist aastase lapse drakuulamisega, siis jargnevas
tsiviilasjas leidis kohus, et oli pGhjendatud ara kuulata 9 ja 8 aastased lapsed. Nimelt kusis
Parnu Maakohus tsiviilasja nr. 2-11-58974 raames 30.01.2012 toimunud istungil, protokolli
kohaselt, osapoolte arvamust laste &rakuulamise vajalikkusest. Kuigi laste isa vaidles vastu
laste &rakuulamisele nende nooruse ning mitmekuise ema mdjutuse tottu, siis kohus selgitas,
et kohtul on endal ka omal algatusel digus lastega vestelda ning vanusepiiri seadus ei satesta.
Kohtumaaruse®® kohaselt valjendasid lapsed tihiselt, et isa ei lubanud neil Rootsis koolis ega
Oues kaia. Taiendavalt on kohus markinud: ,,Kohtunik ei esitanud kas-kisimusi, a la ,,Kas isa
el lubanud“ voi ,,Kas isa keelas®, vaid ei viidanud tldse kummalegi vanemale, uurides, kuidas
laste elu Rootsis korraldatud oli. Kohtul ei olnud laste siiruses kahtlust, nende poolne elav

Kirjeldus just teiste lastega suhtlemise, kui uuest, kogemusest oli veenev ega paistnud kuidagi

163 Beaumont & McEleavy (lk 201)
164 PMKm 15.02.2012, 2-11-58974
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kellestki mdjutatuna. /.../ Kohus on juba eelnevalt mérkinud, et laste harjumine Eesti oludega
ei anna alust nende tagastamata jatmiseks, samuti ei anna seda ainuliksi nende endi
arakuulamisel selgelt valjendatud soov Eestisse ja&da, kuid kdike eelnevat arvesse vottes ja
kogumis hinnates on avalduse rahuldamata jatmine just laste huvides.* Autor leiab, et antud
kohtulahendi puhul on kohus tegutsenud korrektselt ning motiveeritult arvestanud kahe
vanema lapse (kokku kasitleti viie lapse tagastamist) arvamust tihe osana laste tagastamise
taotlust arutades.

Tdiendavalt on Eesti olnud osapooleks Uhes huvipakkuvas juhtumis, kus Helsingi linna
apellatsioonikohus otsustas lapse tagastada Eestisse eestkostja juurde vaatamata 15-aastase

165" G.N. on olnud veendunult seisukohal, et ta ei soovi podrduda tagasi

neiu vastuseisule
M.L. (eestkostja) juurde Eestisse. G.N. on 6éelnud, et juhul kui ta peab minema tagasi Eestisse,
ei ole teda enam. Kui G.N.-It on kisitud p8hjusi, on ta 6elnud, et see on raske kisimus. Ta ei
ole osanud tuua valja muid pdhjusi soovimatusele minna tagasi Eestisse kui see, et seal elavad
tema eestkostjad, kes on hirmsad inimesed. /.../ Artiklit 13 I6iget 2 vdib kohaldada, kui laps
vastustab tagastamist konkreetsesse elukohariiki, mitte elukohariigi asemel tagasisaatmist
teise vanema juurde. Elukobhariiki tagastamise vastustamine peab olema oma olemuselt
maérgatavalt tugevam kui ainult selle valjendamine, kummas riigis laps meelsamini elaks voi
naiteks soovide esitamine, nagu see on tavaline hooldusasjade lahendamisel. Sisuliselt on
Helsingi linna apellatsioonikohus joéudnud samale arusaamale kui varasemalt kasitletud

lahendis joudis Eesti Riigikohus.

Soome riigikohus otsustas aga I0puks jatta vaevalt 15-aastase neiu tema véga konkreetse ja
ldbimdeldud seisukoha tottu Eestisse tagastamata, kusjuures laps ei jadnud Soomes oma
vanema juurde, vaid viibis seal pereturvakodus. Oma otsust on Soome riigikohus

166.  \/astavalt saadud tlevaatele on G.N. dhvardanud tekitada endale

pohjendanud jargnevalt
fudsilist kahju, juhul kui ta saadetaks tagasi Eestisse. /.../ Riigikohus tddeb, et G.N. on
mitmel korral véljendanud selgelt oma seisukohta enda Eestisse tagasisaatmise suhtes. Asjas
ei ole kerkinud esile selliseid tegureid, mis annaksid pdhjust oletada, et G.N. ei ole piisavalt
kiips valjendama oma enese tahet. Vastupidi, eespool margitud sotsiaalkomisjoni arvamuses
ja arsti arvamuses Oeldakse Usna selgelt, et lapse tahe on kaalutletud ja kindel. Seega ei saa
sellele, milliseid Uksikuid asjaolusid laps on toonud vélja oma seisukoha p6hjenduseks, anda

nii suurt tahtsust kui seda on teinud apellatsioonikohus.” Autori hinnangul on selles

185 Helsingin hovioikeuden paatos, 05.10.2009, H 09/2441, G.N. palauttaminen Haagin sopimuksen nojalla
186 Syomen Korkein oikeuden paatos 27.10.2009, S2009/728, G.N. palauttaminen Haagin sopimuksen nojalla
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konkreetses juhtumis otsustanud digesti, kuivord tegu oli juba 15-aastase lapsega ning veelgi
enam, kuivord laps tbesti &hvardas ennast &ra tappa kui ta Eestisse tagastataks — ta arvamus ei
muutunud ka siis kui pakuti vélja, et ta koliks vahemalt ajutiselt, hooldusasja lahendamiseni,
kellegi teise kui eestkostjate juurde. Eelnevast néhtub autori arvates védga selge vastuseis

Eestisse tagastamisele.

Professor N. Lowe aruandest selgub, et vaid 10% juhtudest on kohtud leidnud, et lapse
vastuseis tagastamisele on olnud piisavalt konkreetne, et sellele tugineda tagastamatuse otsuse
langetamisel.*®” Samas kui 123-st mitmealuselisest tagastamata jatmise otsusest 30-1 korral
tugineti muuhulgas lapse vastuseisule e. kokku viidati sellele 17% juhtudest.'®® Euroopa
Liidus, kus on kdrgendatud kohustus kohtutel last kuulata, on tagastamata jatmisel tuginetud
sellel sattel vaid 11% juhtudest, mis on p6himdtteliselt samal tasemel Ulemaailmse
protsendiga. Mitme alusega on jaetud laps tagastamata 12% juhtudest, kuid kahjuks ei ole

véljatoodud, millele sellisel juhul viidatud on.*®

3.6. Lapse tagastamine oleks vastuolus riigi avaliku korraga

Viimase vdimaluse lapse tagastamata jatmiseks loob konventsiooni artikkel 20, mille kohaselt
vOib lapse tagastamisest keelduda kui taotluse saanud riik jargib inimdiguste ja pGhivabaduste
neid printsiipe, mille kohaselt ei saa last tagastada. Rahvusvahelisel tasandil on vérdsustatud

antud tagastamata jatmise alus ,,ordre public“-iga e. riigi avaliku korraga vastuolus olemisega.

Konventsiooni luues tekitas antud satte lisamine vastuolulisi tundeid ning artikli sdnastuse tle
vaieldi pohjalikult. Lopuks voeti antud sdnastus vastu vaid the haile enamusega.'™
Huvipakkuv on asjaolu, et vastuvoetud sétte kohaldumisala on tunduvalt laiem kui teistes
konventsioonides sisalduv riigi avaliku korra klausel — riigisisest digust tuleb arvestada
uksnes selles ulatuses kui pdhidigused ja —vabadused vdivad lapse tagastamise tottu kaitseta

jatta.l™

See, mida t&pselt avaliku korraga vastuolus olevaks loetakse ei ole kuskil tapselt lahatud ning
seda eesmargiga — konkreetse nimistu loomisega ohustataks sédtte eesmarki kaitsta last

olukordade eest, mille eest ei oleks teda voimalik Uhegi teise sattega kaitsta. Taiendavalt on

7 HCCH eeldokument nr. 8A (Ik 29)

158 |hid (Ik 30)

19 HCCH eeldokument nr. 8B (lk 9)

Y0 E perez Vera. Selgitav raport (Ik 433, punkt 31)
171 |hid (Ik 434, punkt 33)
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margitud, et antud séttele ei tohiks tugineda lapserdovi asjades erinevalt vdi sagedamini kui

muudel alustel.}”> 2008ndal aastal viidatigi antud alusele vaid 2-I juhul 286st.*™

Eestis on antud sattele sisuliselt viidatud viiel korral, millest neljal korral*™®, nagu juba
varasemalt mainitud, on viidatud lapse emast eraldamisele kui inim@iguste rikkumisele ning
pbhjendus on pea kdigil jargmine: ,,URO Lapse diguste konventsioonile vajab laps oma
fudsilise ja wvaimse ebakipsuse tottu erilist kaitset ja hoolt. Vastavalt Inimdiguste
ulddeklaratsiooni artikkel 25 punktile 2 annavad emadus ja vdikelapseiga Giguse erilisele
hooldusele ja abile.“ Uldjuhul on antud teemale viidatud nii artikli 13 16ike 1 punkti b kui
psudhiliste kannatuste allikale viidatud ning kuivord tugineti inim@iguste rikkumisele, viidati
ka kaudselt artiklile 20. Siinkohal autor ei hakka taaskord antud teemat lahkama, selle kohta

on vdimalik lugeda peatikis 3.4.

Viies tsiviilasi, ainus juhtum, milles tGsimeeli viidati artiklile 20, on tsna varske — P&rnu
Maakohtu lahend antud asjas parineb 15. veebruarist 2012.'" Erinevalt eelnevalt késitletud
tsiviilasjadest on antud asjas viidatud hoopis laste haridusele kui inimdigusele ligipaasu
takistamisele. Tapsemalt on viidatud URO Lapse Giguste konventsiooni artiklile 28, mille
kohaselt osalisriigid tunnustavad lapse 6igust haridusele, teevad alghariduse kdigile
kohustuslikuks ja tasuta ké&ttesaadavaks, ning Inimdiguste ja pdhivabaduste Kkaitse

176

konventsiooni esimese protokolli=* artiklile 2, mille kohaselt ei v6i kedagi jatta ilma digusest

haridusele.

Kohus on antud asjas pdhjendanud laste tagastamata jatmist jargnevalt: ,,Samas haakub
avaldaja hooldusdiguse teostamise teema otseselt tdstatatud kisimusega lastele hariduse
tagamisest. Kohustus lapsele rahuldava hariduse tagamiseks tuleneb lisaks eelmargitud Rootsi
seadusest ka Lapse Oiguste konventsioonist ja on kaitstud Inimdiguste ja Po&hivabaduste
konventsiooni esimese protokolli artikliga 2. Endale vOetud mis tahes haridus- ja
Opetamisfunktsioone tdites peab riik austama vanemate Oigust tagada lastele nende endi
usuliste ja filosoofiliste veendumustega kooskdlas olev haridus. /.../ Seega on
koolikohustuslikud K.A.l. (9-aastane) ja A.S.l. (8-aastane) senini koolihariduseta, ei nemad
ega teised pere lapsed ei ole kédinud ka eelkoolis. Seda kinnitatakse ka Rootsist saabunud

vastuses kohtu kisimustele, kusjuures viidatakse, et selline juhtum on kogenud arvamuse

Y72 E perez Vera. Selgitav raport (Ik 461-462, punkt 118)

13 HCCH eeldokument nr. 8A (Ik 31)

7 tsiviilasjad nr. 2/23-8939/04, 2-05-19839, 2-06-15499 ja 2-11-9953

5 PMKm 15.02.2012, 2-11-58974

178 Iniméiguste ja p6hivabaduste kaitse konventsiooni esimene protokoll (RT 11 1996, 11, 34)
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koostajal ette tulnud esmakordselt. Kohus ndustub téielikult &sjanimetatud vastuses antud
seisukohaga, et laste Opetamine peab toimuma koolis pedagoogide poolt, nii eelkoolis kui
koolis viibimisel on lisaks pedagoogilisele ka sotsiaalne eesmark. Paraku on ilmne, et laste
Oigust haridusele ei ole seni suutnud tagada ei laste vanemad ega Rootsi sotsiaalteenistus,
millele kull laste elustandardi garandina samas vastuses viidatakse. Oluline on réhutada just
riigi rolli vastava ndude téitmisel, sest Haagi konventsiooni mattes tuleks lapsed tagastada just
laste asukohariiki, mitte konkreetsele vanemale vOi avaldajale. Siinkohal ei saa jatta
markimata, et vdhem kui pooleaastase Eestis viibitud aja jooksul on H.l. koost6ds kohaliku
omavalitsusega korraldanud mdélema lapse Gppima asumise Eesti kooli, mille Gle lapsed ise
vdga suurt heameelt tunnevad.” Just viimase lausega on kohus tdendanud, et Eestis viibides

on laste digus haridusele tagatud ning laste tagastamata jatmine on pdhjendatud.

HCCH kohtulahendite andmebaasi INCADAT-i*"" kohaselt on Austraalia, Inglismaa ja
lirimaa kohtud artiklile 20 viidates kasitlenud (kasu- ja pool-) ddede ja vendade vastuvéiteid
Oest-vennast eraldamisele olukordades kui taotletakse vaid the lapse tagastamist teise riiki.
Kuigi esimese astme kohtud olid paaril korral antud p&hjendusega rahuldanud vastuvéited,
siis kdrgema astme kohtud on need tuhistanud, kuivdrd konventsiooni ei loodud tagastamisel
mahajéavate perekonnaliikmete kaitseks — sarnaselt vanemale on ka neil vdimalus tagastatava
de-vennaga hariliku viibimiskoha riiki naasta.'”® Autor leidis INCADAT-ist ka juhtumi kui
vanemad, olles teada saanud sotsiaalametnike soovist lapsed eestkoste alla votta, pdgenesid
Inglismaalt naaberriiki lirimaale ning taotlesid artikli 20 ja lirimaa pBhiseaduse alusel laste
tagastamata jatmist, kuivord erinevalt lirimaast, oleks Inglismaal lubatud eestkoste alla voetud
abielupaari laste lapsendada andmine, mis tdhendaks pusivat perekonna I6hkumist
sotsiaalametnike poolt. Ka antud taotlus jaeti rahuldamata, kuivord lastevanematel oli tagatud
oma Oiguste kaitse ka Inglismaa kohtus ning Inglismaa ametnikud Kinnitasid, et laste
adopteerimist lubataks vaid pikaajalise eestkoste all olemise tulemusena kui Inglismaa kohus

on dravétnud vanematelt hooldusiguse laste suhtes.'”

Y7 Arvutivrgus: www.incadat.com

8 Full Court of the Family Court of Australia, 22. oktoobrist 2004. a, FamCA 967, A. & G.S. & Others [2004]
— Arvutivdrgus: http://incadat.com/index.cfm?act=search.detail&cid=781&Ing=1&sl=2; United States Court of
Appeals for the 3rd Circuit, 20.03.2008, 520 F.3d 249, Carrascosa v. McGuire — Arvutivorgus:
http://incadat.com/index.cfm?act=search.detail &cid=970&Ing=1&sl=1; United Kingdom High Court of Justice
Court of Appeal (Civil Division), 01. aprillist 2011, EWCA Civ 361, Eliasson v. Eliasson [2011] -
Arvutivorgus: http://incadat.com/index.cfm?act=search.detail&cid=1066&Ing=1&sl=2

7 Ireland Supreme Court, 15. detsembrist 2011, IESC 48, Nottinghamshire County Council v. K.B. and K.B.
[2011] - ArvutivBrgus: http://incadat.com/index.cfm?act=search.detail&cid=1139&Ing=1&sl=2
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Tdiendavalt on teistes riikides leitud, et artiklit 20 vdib rakendada ka juhtudel kui taotluse
saanud riigi kohtul puudub kindel veendumus selles, et lapse p&hilise viibimiskoha riigi kohus
suudaks lahendada hooldusfiguse kisimuse adekvaatselt voi Giglaselt tulenevalt selle riigi
hooldusdigust reguleerivatest normidest, kultuurist, tavadest vms asjaoludest, samuti péhjusel,
et selles riigis vOib lapse peamisel hooldajal tekkida raskusi lapse hooldusdiguse kiisimuses
kohtusse poordumisel.*®® Tdensoliselt muutub antud pdhjendus aktuaalsemaks kui enam
islamiriike konventsiooniga liituvad ning lapser6dvi toimepanijaks on ema, kellel on lapse
hariliku viibimiskoha riigis tGsna raske oma hooldusdigust lapse suhtes teostada ning veelgi

raskem ainuhooldusdigust taotleda.

Mitmed Oigusteadlased on avaldanud kahtlust artikli 20 otstarbekuses, kuivord leitakse, et
tdendoliselt oleks vdimalik lapse tagastamisest keelduda ka viidates artikli 13 16ike 1 punktile
b, mis kasitleb lapse tagastamata jatmist tdsise ohu voi talumatusse olukorda sattumise
t6ttu.*® Autori hinnangul ei ole selline kartus p&hjendatud, kuivérd kasvdi eelmises 18ikes
toodud ndite puhul oleks vaieldav, kas lapse oleks saanud jatta tagastamata puhtalt teiste

artiklite alusel.

Tdiendavalt on artiklile 20 viidates vdimalik ké&sitleda ka Euroopa Inimdiguste Kohtu
(edaspidi EIOK) lahendeid. Alates 2010ndast aastast on EIOK leidnud jarjepidevalt, et Haagi
konventsiooni ei tohi rakendada pimesi, automaatselt kdiki asjaolusid arvestamata ning igal
hetkel peab ldhtuma lapse huvidest. Esimene sellise jareldusega kohtulahend tehti asjas

Neulinger ja Shuruk vs Sveits'®?

, milles kohus selgitas jargnevat:
- lapser6ovi konventsiooni tuleb kohaldada koosmdjus teiste rahvusvaheliste
digusinstrumentidega;
- hinnata tuleb tasakaalu saavutamist vanemate ning laste diguste ja huvide vahel;
- laste huvide méaratlemisel tuleb lahtuda sellest, et ta sailitaks sidemed oma
perekonnaga — seda tuleb hinnata tehiolude kontekstis;
- lapse tagastamist ei tohi otsustada formaalselt ja automaatselt;
- siseriiklikel vdimuorganitel on hindamisruum lapse huvide kindlakstegemisel.
Neid seisukohtasid on dlekinnitatud veel nditeks véarsketes kohtuasjades Cristescu Vs

Rumeenia'®®, Karrer vs Rumeenia'’® ja Y.C. vs Uhendkuningriik’®. Antud seisukohtasid

180 A, Valgma. Viidatud 66 (Ik 51)

181 Beaumont & McEleavy (lk 175)

182 E1Ko 06.07.2010, 41615/07, Neulinger ja Shuruk vs. Sveits
183 E1Ko0 10.01.2012, 13589/07, Cristescu vs Rumeenia

184 E1Ko 21.02.2012, 16965/10, Karrer vs Rumeenia

185 E1K0 13.03.2012, 4547/10, Y.C. vs Uhendkuningriik
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kinnitati ka kohtuasjas Raban vs Rumeenia®®, kus margiti taiendavalt, et EIOK peab tagama,
et siseriiklik kohtumenetlus on olnud Giglane ning selleks peab valja selgitama:

- kas siseriiklik kohus on teostanud pohjalikku kontrolli perekondliku olukorra ja
muude asjaolude kohta, eelkdige faktilist, emotsionaalset, materiaalset ja meditsiinilist
laadi asjaolude kohta; ning

- kas kohus on teostanud tasakaalustatud ja mdistlikku hindamist iga isiku huvide kohta,
tundes pusivalt muret, milline on lapsele parim lahend kontekstis, kus rakendatakse

tema tagasisaatmist.

Antud EIOK lahenemine on osutunud rahvusvahelisel tasandil suure kriitika osaliseks — eriti
hésti oli see autorile néhtav eelnevalt kasitletud Lapserddvi ja Laste kaitse konventsioonide

187 aruteluks.

VI erikomisjonil osaledes, mille | osal oli loodud lausa eraldi paevakorrapunkt
Antud kohtumise 16ppjareldustes toodi valja jargnev*®®:

- EIOK varasemates lahendites on kohus ndustunud taielikult lapserdovi konventsiooni
filosoofiaga;

- Erikomisjon on mures EIOK Neulinger ja Shuruk vs. Sveits ning Raban vs. Rumeenia
lahendites kasutatud keele osas niivord kuivord selles leitakse, et siseriiklikud kohtud
peaksid loobuma lapser6ovi juhtumite kiirest menetlemisest, mis ongi lapseroovi
konventsiooni eesmargiks, ja peaksid ldpetama artikli 13 kitsa tdlgendamise kasutades
kdikehdlmavat olukorra analtiisi;

- Erikomisjon méargib, et EIOK presidendi peetud kohtuviline kéne, kus ta kinnitab, et
kohtulahend asjas Neulinger ja Shuruk vs. Sveits ei too endaga kaasa EIOK lapserévi
asjadega tegelemise suuna muutumist ja kinnitas, et lapse olukorda peaks kogu taiuses
hindama alles lapse tagastamise jarel tema hariliku viibimiskoha kohtus, ei ole leidnud

kinnitust jargnevates EIOK lahendites.

Autor ndustub Erikomisjoni seisukohaga, kuivérd EIOK vérsked lahendid on vaatamata
EIOK presidendi kdnele siiski liikunud suunas, kus heidetakse siseriiklikele kohtutele
kiirmenetluse l&biviimist ette ning kutsutakse kohtuid sisuliselt hindama asjaolusid, millest
peaksid lahtuma vaid hooldusasja lahendavad kohtud. Sellise k&itumisega tekib maailmas
kaks erinevat jurisdiktsiooni — EIOK-le alluv ja muu — milles kehtivad téiesti vastandlikud

'% EIKo0 26.10.2010, 25437/08, Raban vs Rumeenia

87 HCCH VI erikomisjoni | osa agenda

188 preliminary document No. 14: Conclusions and recommendations and report of part | of the Sixth meeting of
the Special Commission on the practical operation of the 1980 Hague Child Abduction Convention and the 1996
Hague Child Protection Convention (1 — 10 June 2011) - Arvutivérgus: http://www.hcch.net/upload/
wop/abduct2012pd14e.pdf (punktid 47 - 49)
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juhised juhtumite lahendamiseks. Autor siiralt loodab, et niiiid kui EIOK Suurkojale on
saadetud Umbervaatamiseks juhtum X vs. L&ti*®, saab EIOK muuta Neulinger ja Shuruk vs.
Sveitsi juhtumiga kasutusele vdetud pdhimdtteid ning kooskdélastada need Lapserdévi
konventsiooni eesmarkidega. Autor loodab veelgi enam, et kuni EIOK praktikat pole
dnnestunud Bigele teele tagasi suunata, ei lahtu Eesti kohtud eelmainitud EIOK lahenditest

taiesti pimesi vaid arvestavad siiski ka lapser0ovi konventsiooni eesmérke.

189 E1Ko0 13.12.2011, 27853/09, X vs. Léti
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Kokkuvdte

Juba (lle 30 aasta tagasi tunnustas rahvusvaheline kogukond rahvusvahelist lapser6dvi suure
probleemina ning selle lahendamise eesmargil allkirjastati 25. oktoobril 1980. a nn. Haagi
lapserddvi konventsioon. Ka Euroopa Liit, mis l&htub isikute vaba litkumise p6himdttest, on
marganud antud probleemi ning Uritanud lapseré6vi konventsiooni edasi arendada nn. Brussel
Ila madrusega. Vaatamata eelnimetatud digusaktide olemasolule, on Gigusteadlaste hinnangul
tekkinud kohati hall, puudulikult reguleeritud, ala. Olukorra parendamiseks on astutud
esimesed sammud - Haagi Rahvusvahelise Eradiguse Konverents plaanib uurida

probleemkohtasid ning vélja téotada tdiendavad 6igusaktid nende kaotamiseks.

Konventsiooni ning méaruse kohaselt on rahvusvahelise lapserddviga tegu olukordades, kui
alla 16-aastane laps on viidud valisriiki voi hoitakse teda seal kinni hooldusdigusliku vanema
vBi asutuse ndusolekuta. Oigusaktide eesmargiks on Kkaitsta last sellisest tegevusest tuleneva
kahju eest ning kaotada lapsega teise riiki minnes saavutatav eelis hooldusdiguse taotlemisel.
Nimelt saab lapse hooldusdiguse lle otsustada vaid lapse hariliku viibimiskoha riigi kohus,
kus on kohus ning muud asutused padevad otsustama lapse tuleviku Ule. Lapse hariliku
viibimiskoha riigi tuvastamine on jéetud kohtu diskretsiooni kisimuseks, vaid Brissel Ila

maadruses sisalduvad uldised juhised, mis aitavad antud otsuseni jouda.

Lapser6ovi konventsiooniga loodud keskasutuseks on Eestis Justiitsministeeriumi
rahvusvahelise justiitskoost6d talitus. Talituse poole podrduvate isikute hulk, kes lapse
tagastamist taotlevad, on viimaste aastate jooksul kasvanud hippeliselt ning on jéudnud
keskmiselt 12 taotluseni aastas. Autori hinnangul on nende néol tegu vaid ja&&mdae tipuga —
enamik inimesi pole kahjuks teadlikud oma digustest ning aktsepteerivad vaikimisi teise
vanema kaitumist. Autori arvates peaks riik poérama enam téhelepanu nii eraisikute Kkui

ametkondade teavitustdole. Siiani on teadlikkuseméara aidanud kasvatada meediakajastus.

Lapser6ovide toimumise pbhjused jagunevad Uldjuhul kaheks — vélismaal tGGtamine ning
kooselude 16ppemine. Antud pohjuseid kinnitavad ka suurimad partnerriigid Soome,
Suurbritannia  ja  Saksamaa, millega on toimunud kokku 66%  juhtumitest.

Individuaalarvestustes ei jad kaugele maha ka Rootsi, Itaalia ning lirimaa.
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Selleks, et lapserodvi konventsioon ldse kohalduks, on vajalik esmalt tuvastada millise riigi
Oigus lapse ja ta vanemate vahelistele suhetele kohaldub, millise riigi perekonnadigus
kohaldub eelnevalt tuvastatud riigi kollisiooninormide kohaselt ning kas selle
perekonnadiguse kohaselt on lapse tagastamist taotleval vanemal Gldse Gigus seda taotleda,

s.t. kas lapse viibimiskoha maaramine on osa tal olevast hooldusdigusest.

Hooldusdiguse olemasolu, ei taga automaatset lapse tagastamist — tahtis on, et vanem voi
hooldaja hooldusGigust ka teostaks. Uldjuhul on antud alusel tisna raske tugineda, kuivérd
vanemlike kohustuste mittekohast tditmist on raske t6endada. Praktika kohaselt loetakse

selleks nditeks Glalpidamiskohustuse taitmata jatmist, lapse huvide jargimisest hoidumist jms.

Tdiendavalt on tahtis tuvastada, kui palju aega on lapserddvist mdéoddunud. Kui lapse
araviimisest voi kinnihoidmisest on méddunud enam Kkui aasta, on kohtul vdimalik jatta laps
tagastamata kui on tdendatud lapse uue keskkonnaga kohanemine. Antud séttega kaitstakse

lapsi tdiendava trauma l&bielamise eest.

Laps on vdimalik jatta tagastamata ka olukorras, kus mahajdédnud vanem on lapse vélisriiki
viimisega vOi seal kinnihoidmisega noustunud (sh. ka tagantjargi). NoOusolek ei pea
ilmtingimata olema Kirjalik, vaid vOib olla ka suuliselt v6i tegudega véljendatud. Siinkohal
tuletab autor meelde, et lapse valisriigis viibimise heakskiitmine v0i sellega nGustumine ei
tdhenda automaatselt hooldusdiguse kisimuse lahendamist — tihti s6lmitaksegi kompromiss

kuni on tehtud 16plik lahend hooldusdiguse asjas.

Pohiliselt viidatakse lapse tagastamata jatmisel lapsele flusiliste voi psiuhiliste kannatuste
tekitamisele vdi muul viisil lapse talumatusse olukorda asetamisele. Antud sétte puhul on
oluline, et lapse heaolu oleks tdsises ohus ning selle ohu esinemine peab olema tdendatud.
Euroopa Liidu siseselt ei saa antud alusele tugineda kui on tdendatud, et lapse kaitseks pérast

tema tagasitoomist on tehtud piisavad korraldused.

Eelnimetatud alusega on seotud ka lapse tagastamata jatmine inimdiguste ja pdhivabadustele,
nn. riigi avalikule korrale viidates. Tegu on vahim kasutatava alusega, mida peaks kasutama
vaid &armiselt erandlikes olukordades. Eestis on siiani jéetud sellele viidates, péhjendatult,
laps tagastamata kuivord naasmine paritoluriiki seaks ohtu lapse ligipadsu haridusele kui

inimdigusele.
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Sarnaselt hooldusbiguse asjadele, on ka lapser6dévi puhul jatta laps tagastamata kui laps on
joudnud vanusesse voi kipsusesse, kus on dige tema arvamusega arvestada, ning ta ei soovi
tagasi minna. Tahtis on, et lapse protest oleks seotud teise riiki, mitte teise vanema juurde
naasmisega. Laps peaks olema suuteline vastumeelsust pdhjendama ning mdistma oma otsuse
tagajargi. Igal juhul peaks hoiduma olukorrast, kus lapsel v6ib jadda mulje, et ta peab valima

vanemate vahel.

Kuivdrd konventsiooni eesmérgiks on siiski lapse tagastamine, peaks antud aluseid
tdlgendama Kitsendavalt ning ldhtuma otsuse tegemisel lapse huvidest. Eesti kohtutel on
konventsiooni kohaldamise algusaegadel tdlgendanud séatteid pigem kergeké&eliselt ning
mitmel korral lahendati sisuliselt hooldusasja, mitte lapse tagastamise kusimust. Eelnevast
tulenevalt on mitmetel kordadel joutud tulemusteni, mis kdrgema astme kohtu poolt on
tdhistatud. Siiani on Eesti kohtud otsustanud tagastada vélismaale vaid 3 last, kuigi kohtus on

arutlusel olnud taotlused 23 lapse tagastamiseks.

Pdhiliste eksimustena tooks autor valja jargnevad:

ei arvestatud hagita menetluse eripdradega;

- konventsiooni tdlgendamisel l&htuti pimesi eestikeelsest mitteametlikust tdlkest ning
seetOttu eksitavast tolkest;

- Brussel lla maaruse kohaldamata jatmine;

- lapse harilik viibimiskoht samastati Eesti diguses tuntud elukoha mdistega;

- lapse uue elukohaga kohanemist tuvastati tisna vahese anallsi tulemusena;

- el tuvastatud hooldusdiguse teostamist, vaid lihtsalt tddeti seda;

- el tuvastatud omaalgatuslikult ndusoleku olemasolu;

- l&htuti seisukohast, et emast lahutamine on piisav pdhjus lapse tagastamata jatmiseks;

- el arvestatud, et last ei tagastata teisele vanemale, vaid hariliku viibimiskoha riiki;

- talumatu olukorra laiendav tdlgendamine;

- hooldusasja lahendamine, sh. lapse Uhe vanema juurde elama maéaramine.

Kohtutel on olnud probleeme ka konventsiooni menetlusliku eesmérgiga lahendini jouda kuue
nadalaga — alguses kohtud isegi ei Gritanud lahendini jouda tahtajast kinnipidades. Kuigi
autori praktika kohaselt votab ka praegu Eestis enamasti lahendi saamine enam kui 6 nédalat
aega, siis tuleneb see enamasti sellest, et valisriigi ametkonnad ei suuda kohtu poolt

taotletavaid tdendeid ettendhtud téhtaja jooksul esitada.
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Olles labitootanud kdik Eesti kohtute lahendid lapserddvi teemal, peab tunnistama, et
konventsiooni kohaldamise algusaastatel olid Eesti madalate astmete kohtute lahendid véaga
problemaatilise sisuga. Sellele vaatamata on autoril hea meel tddeda, et olukord on viimase
paari aasta jooksul mérgatavalt paranenud tdnu mitmetele Riigikohtu lahenditele ning
labiviidud koolitustele. Véarsketes lapse tagastamise menetlustes on kohtud ldinud aina
pohjalikumaks oma selgitus- ja uurimiskohustuse taitmisel, satteid tdlgendatakse kooskdlas
konventsiooni eesmargiga. Mérgata on ka eelnev Euroopa kohtu ning Euroopa Inimdiguste
Kohtu samateemaliste lahendite pdhjalik labitd6tamine, mis tagab Kkorrektsete jarelduste

tegemise sellistes keerukates menetlustes.
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Summary — The refusal to return a child under the Hague Convention on International
Child Abduction of 25.10.1980

At a time when international cohabitations and marriages have become an every day
occurrence, international parental child abductions have become a serious problem for the
international community. Recently the Estonian media has been covering a case, where a
mother living in Italy came to Estonia with her child without the father’s consent and the

Estonian court decided to return the child to Italy.

To solve the problem the Hague Conference on Private International Law signed the
Convention on the Civil Aspects of International Child Abduction on October 25™ 1980. The
European Union, which is based upon the principle of free movement, has also noticed this
problem and has tried to take the Child Abduction Convention even further with the Brussels

Il bis Regulation.

According to the hypothesis of this paper the courts of first instances of Estonia interpret the
Child Abduction Convention falsely. In addition the paper researches the following:
1. What is international child abduction? What is it regulated by and how common is it in
Estonia?
2. What are the grounds for non-return of the child?
3. How have the Estonian Supreme Court, European Court of Justice and other courts

interpreted these grounds?

The first chapter explains the concept of child abduction, the regulative international and
national legislation, the second chapter the child abduction statistics of the Estonian Ministry
of Justice and the third chapter analyzes in depth the ground of non-return, thematic court
decisions and problems, which have arisen in practice. The charts concerning the statistics of

child abduction of the Estonian Ministry of Justice are shown in the annexes.
Since international child abduction is a topic, which has received little coverage in global

legal literature, most of the paper is based upon legislature, different court decisions and

statistics.
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According to the Convention and regulation international child abduction occurs in the
following situations: when a child under 16 years of age is taken abroad or retained there
without the consent of the custodial parent or authority. The Convention is based upon the
principle, in matters relating to a child’s custody, the child’s best interests are of paramount
importance. In addition the aim was to protect the child from the harmful effects of its
wrongful removal or retention and to abolish the advantage to be gained in applying for
custody abroad. Namely the child’s custody can only be decided by in the child’s habitual
residence country, where the court and other authorities are competent to decide over the
child’s future. The establishment of the child’s country of habitual residence has been left to
the discretion of the courts. Only the Brussels Il bis Regulation has instructions on what to
take into account whilst ascertaining the habitual residence.

The aim of the Convention is the restoration of the status quo — the expeditious return of a
wrongfully removed or retained child to its country of habitual residence, taking into account
that the initial situation must be restored as soon as possible. The child’s return can be denied
only in exceptional circumstances, the possible non-return grounds have been listed in the

Convention.

Despite the existence of the previously named legislative acts, judicial experts have found that
a grey, insufficiently regulated, area has arisen. The first steps to improve the situation have
been taken — the Hague Conference on Private International Law is planning to study the

problematic issues and work out supplementary acts to solve them.

The Convention created central authorities to secure the prompt return of a child. In Estonia
the central authority is the International Judicial Co-operation Unit of the Ministry of Justice.
The author of this paper works in that unit and is responsible for carrying out the functions of
the child abduction central authority. The amount of people turning to the unit for requesting
the return of a child has grown exponentially in the last years and has reached an average of
12 requests per year. The author believes this to be only the tip of the iceberg — unfortunately
most people are not aware of their rights and accept the behaviour of another parent in silence.
By the author’s opinion, Estonia should pay more attention to raising the awareness of both

citizens and authorities. Until now the media has helped in information dissemination.

Ms. Liis Hallik has also studied the problematics of the application of the Child Abduction
Convention and the Brussels Il bis Regulation in Estonian case law. During this research Ms.
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Hallik studied only a part of the case law, which was available on the Courts Information
System by the end of 2009. In comparison to the before-named research, this paper studies all
thematic court decisions given until April 2012 — all together 11 decisions more. In addition
the author analyzed notable decisions of other courts as well, for instance the decisions of the
European Court of Justice and the European Court of Human Rights, and the national and

international statistics of child abduction cases.

The reasons for child abductions mostly divide in two — working abroad and separation of
cohabitations. Both these reasons are confirmed by the biggest partner countries Finland,
Great Britain and Germany — 66% of cases have been with them. In individual regards
Sweden, Italy and Ireland are not left far behind. All these 6 countries are the common

destinations of Estonians looking for work or love abroad.

In order for the Child Abduction Convention to apply, it is first important to establish the law,
which applies on the parent-child relations and which countries family law is applicable under
the previously established country’s rules of conflict. Also it is important to ascertain if under
that family law, the parent requesting return has the right to do that — if ascertaining the

child’s place of residence is part of the parental rights of the applicant.

The existence of custody rights does not ensure the return of the child — it is important that the
parent or guardian exercised custody also. Usually it is quite hard to base the non-return on
this ground, since the inappropriate exercise of parental obligations is hard to prove. In
practice the following actions have been considered not exercising custody: not paying

maintenance, not guiding from the child’s best interest etc.

In addition it is important to ascertain how much time has passed since the abduction. If more
than a year has passed since the removal or retention, the court can decide not to return the
child if it is demonstrated that the child is now settled in its new environment. The child is

protected from living through another additional trauma with this possibility.

The child cannot be returned in a situation, when the left-behind parent agreed to the removal
or retention (including subsequent consent). The agreement does not have to be given in
writing; it can be given orally or otherwise physically expressed. At this point the author

reminds the reader, that agreeing or consenting to the child’s stay abroad does not mean the
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automatic resolution of the custody matter — it is quite common for the parents to reach an

amicable decision until the final decision on custody has been given.

The non-return ground used most commonly is known as the grave risk clause — the child’s
return would expose the child to physical or psychological harm or otherwise place the child
in an intolerable situation. It is important, that the child’s welfare would be seriously
threatened, and the risk of occurrence must be proven. Within the European Union the court
cannot refuse return on this ground if it is established that adequate arrangement have been

made to secure the protection of the child after his or her return.

The previously named basis is connected to refusal of the return since the return would not be
permitted by the fundamental principles of the requested State relating to the protection of
human rights and fundamental freedoms, so-called public order. The non-return can be based
upon this only in exceptional circumstances. In Estonia the return has been reasonably refused
under this, when the return would endanger the child’s access to education as a human right.

It is also possible to refuse return if a child has attained an age and degree of maturity at
which it is appropriate to take account of its views, as in custody proceedings. It is vital, that
the child’s objections are made to the return to the other country, not the other parent. The
child must be able to justify its unwillingness to return and understand the consequences of its
decision. In any case a situation, where the child may have an impression that it has to choose

between parents, has to be avoided.

Since the main purpose of the Convention is return of a child, these grounds have to be
interpreted strictly and based on the child’s best interests. The Estonian courts in the early
days of applying the Convention interpreted it too thoughtlessly and in many cases essentially
the custody, not the return, was decided. As a result the higher courts have in many cases
annulled the previous decisions. To this day only the return of 3 children has been ordered,

despite the fact that the courts have discussed the requests for the return of 23 children.

The author would point out the following main mistakes made:
- the specificity of proceedings on petition was not taken into account;
- the Estonian unofficial, flawed, translation of the Convention was followed blindly;

- the Brussels Il bis Regulation was not applied;
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- the concept of habitual residence was equalized with the concept of place of residence
known in Estonian law;

- the habitual residence of the child was ascertained as a result of little analyze;

- the exercise of parental rights and obligations was not established, just stated;

- the existence of an agreement was not ascertained on the courts own initiative;

- the separation of the child from its mother was thought to be sufficient grounds for
non-return;

- the court did not take into account the fact that the child is to be returned to the
country of habitual residence not the other parent;

- the wide interpretation of the concept of intolerable situation;

- deciding the custody, including appointing the child to live with a specific parent.

In addition the courts have had problems reaching the procedural purpose of the Convention —
to reach a decision in six weeks. In the beginning the courts did not even try to reach a
decision during the deadline. Although in the author’s practice, it still takes the Estonian
courts over six weeks to reach a decision, it is mostly caused by the fact that the authorities

abroad cannot present the evidence requested in the prescribed time limit.

After working through all the decisions of the Estonian courts in child abduction matters, the
author must admit that in the early days the decisions of the lower courts were very
problematic. Nevertheless the author is glad to state, that the situation has improved
immensely in the last few years thanks to many Supreme Court decisions and conducted
training sessions. In the fresh return proceedings the courts have become more and more
thorough in fulfilling their obligation to investigate and explain. The in depth research of the
practice of the European Court of Justice and the European Court of Human Rights is also
noticeable — this also helps the court to reach a correct decision in this kind of difficult

proceedings.
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Lisad

Lisa 1: Lapse tagastamise juhtumite tabel

Taotluse
kuupaev
4.03.2004
8.10.2004
10.12.2004
17.01.2005
8.04.2005
5.07.2005
14.08.2005
17.10.2005
2.06.2006
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5.07.2007
26.09.2007
28.11.2007
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11.02.2008
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14.08.2008
25.08.2008
28.08.2008
16.09.2008
5.11.2008
7.11.2008
29.12.2008

29.12.2008
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isa
isa
isa
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Itaalia
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Norra
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Soome
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Saksa
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I6petatud
I6petatud
I6petatud
I6petatud
I6petatud
I6petatud
I6petatud
I6petatud
I6petatud
I6petatud
I6petatud
I6petatud
I6petatud
I6petatud
I6petatud
I6petatud
I6petatud
I6petatud
I6petatud
I6petatud
I6petatud
I6petatud
I6petatud
I6petatud

I6petatud

LGpetamise
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31.03.2008
12.01.2009
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22.02.2008
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19.05.2009
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3.11.2008
1.12.2009
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10.07.2009
2.02.2009
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I astme
otsus
16.12.2004
18.14.2004

10.08.2005

Il astme
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25.04.2005

111 astme
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27.12.2005 20.06.2007 6.12.2006

20.04.2009

27.12.2007

15.07.2008
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15.07.2008

3.11.2008

29.04.2009

25.06.2009

9.04.2009

2.02.2009
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4.09.2006
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22.02.2007
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Taotluse
kuupéev
31.12.2008
3.02.2009
9.03.2009
9.06.2009
12.10.2009

20.10.2009
28.10.2009
30.10.2009
24.11.2009
17.12.2009

22.01.2010
27.01.2010
28.01.2010

5.02.2010
24.02.2010
23.04.2010
26.04.2010
04.05.2010
17.05.2010
07.06.2010
23.07.2010
28.09.2010
18.10.2010
25.10.2010
27.10.2010
17.11.2010
13.12.2010
26.01.2011
28.02.2011
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ema
isa
ema
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Riik

liri

Saksa
Hispaania
Soome
UK

Soome
UK
Rootsi
UK
UK

Saksa
Saksa
Island
UK
UK
Soome
USA
Malta
Itaalia
Hispaania
UK
Rootsi
Soome
Soome
Turgi
Rootsi
USA
Soome

Ukraina

Seis

I6petatud
I6petatud
I6petatud
I6petatud
I6petatud

I6petatud
I6petatud
I6petatud
I6petatud
I6petatud

I6petatud
I6petatud
I6petatud
I6petatud
I6petatud
I6petatud
I6petatud
I6petatud
I6petatud
I6petatud
I6petatud
I6petatud
I6petatud
I6petatud
I6petatud
I6petatud
I6petatud
peatatud
ootel

LOpetamise
kuupéev
11.05.2009
29.05.2009
7.05.2009
27.10.2009
01.08.2011

27.10.2009

5.11.2009
17.12.2009
30.11.2009
30.11.2010

08.09.2010
28.06.2010
08.11.2010

5.03.2010
31.08.2010
01.12.2010
26.01.2011
28.06.2010
12.10.2010
04.04.2011
19.10.2010
01.10.2010
12.12.2010
26.10.2010
14.12.2010
29.11.2010
04.01.2011

| astme Il astme 111 astme
otsus otsus otsus
11.05.2009

5.10.2009 27.10.2009
18.03.2009, 15.01.2010
10.08.2009
22.01.2010, 8.03.2010 28.09.2010
24.11.2010
02.07.2010
31.08.2010
24.08.2010
10.11.2010 14.12.2010
20.09.2010
24.09.2010
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sisse/ Taotluse Mitu Taotleja Riik Seis Lopetamise | astme Il astme 11l astme

véalja kuupdev last kuupéev otsus otsus otsus

sisse  15.04.2011 2 isa UK I6petatud  29.04.2011

sisse  25.04.2011 1 isa Itaalia ootel 30.05.2011, 12.12.2011
07.10.2011

valja 15.08.2011 1 isa Soome I6petatud  19.09.2011

sisse  01.09.2011 1 isa Taani ootel 13.08.2011

valja 26.09.2011 1 isa UK ootel

valja 10.10.2011 1 isa Hong Kong I0petatud 28.11.2011 28.11.2011

sisse  12.10.2011 5 isa Rootsi ootel 15.02.2012

valja 25.11.2011 1 isa Soome ootel

sisse  21.12.2011 1 ema Saksamaa  ootel
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Lisa 2: Menetletud juhtumite statistika

Uued avaldused:

Aasta 2004 2005 2006 2007
Sissetulevad 1 2 2 2
Véljaminevad 2 3 1 4

Kokku: 3 5 3 6

Varasematest aastatest jatkuvad menetlused:
Aasta 2004 2005 2006 2007
Sissetulevad 0 1 1 3
Véljaminevad 0 1 2 2
Kokku: 0 2 3 5

Kokku menetletavaid asju:

Aasta 2004 2005 2006 2007
Sissetulevad 1 3 3 5
Véljaminevad 2 4 3 6

Kokku: 3 7 6 11

2008

12

2008

6

2008
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2009
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2009
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