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Vene filosoofilisel mottel on palju sajandeid kestnud aja-
lugu. Ta sugenes XV — XVII sajandil, Vene tsentraliseeritud
paljurahvuselise riigi kujunemise perioodil. Vene filosoofia alg-
allikaks oli eelkdige rahvalooming, mis viljendus k&ige mitme-
kesisemates muistendites, eriti just rahvaeeposes. Samuti olid
vene filosoofilise mdtte allikaks XV — XVII sajandil ka nende
eesrindlike vene inimeste progressiivsed poliitilised taotlused,
misele kohale Euroopas.

Suur Lomonossov asetas vene filosoofilise motte teadus-
likule pinnale. Ta sai vene materialistliku filosoofia esiisaks.
Lomonossovist ja RadiStSevist hargneb kaks vene materialist-
liku filosoofia haru: iiks haru oli ,,vabastav filosoofia®, mis oli
tihedas seoses tsarismi ja pirisorjuse vastu sihitud revolut-
sioonilise likkumisega (RadiStSev, dekabristid, Herzen, Belinski,
Tserndlevski, Dobroljubov, Pissarev), teine haru oli loodus-
teaduslik materialism (LobatSevski, Mendelejev, Stoletov, Setse-
nov, Met$nikov, Timirjazev, Pavlov).

Vene filosoofilisele mdttele ei saa vaadata kui mingile maa-
ilma kultuuri iildisest arenemisest isoleeritud nihtusele. Vene
mbtteteadlased omandasid ja todtlesid kriitiliselt imber mitte
ainult oma kodumaa kogemuste kompleksi, vaid ka Lidne-
Euroopa maade kogemusi ja eelkdige Lidne-Euroopa revolut-
sioonilise lilkumise kogemuste kompleksi.



Vene filosoofia tdeline tihtsus aga seisab selles, et ta vastas
oma maa elundudeile, lahendades need kiisimused, mis vene
ithiskonna arenemine t3stis pievakorrale, ning tihistades teed
voitluseks vabaduse, edu ja rahva Onne eest tagurluse, piris-
orjuse ja vaimupimeduse vastu. Vene filosoofiateadus oli
oma arenemises iseseisev ja jOudis sageli ette Liine-Euroopa
motteteadusest. Terves reas kiisimustes, eriti sellistes, nagu are-
nemine looduses ja iihiskonnas, rahvamasside osa ajalookiigus,
abindud iihiskondliku elu imberkujundamiseks rahvamasside
huvides ning kunsti ja kirjanduse arenemise pShimdtted, jdudis
vene eesrindlik filosoofia julgemate ja progressiivsemate jirel-
dusteni kui tema kaasaegne Liine-Euroopa marksismieelne
filosoofia.

Eesrindlikud vene mdtteteadlased juhtisid juba saja aasta
eest tihelepanu sellele, kuivdrd piiratud on saksa idealistlik
filosoofia, ning votsid arvustuse alla selle filosoofia tagurlikud
kiiljed. Nad tegid kindlaks, et Hegeli dialektika pole sugugi
koikehaarav maailma tunnetamise teaduslik meetod, ning
arvustades saksa idealistliku filosoofia upsakat natsionalismi ja
preisi monarhia ilistamist saksa filosoofia poolt hakkasid
kujundama omaenda progressiivset filosoofilist siisteemi ning
jirjekindlamat ja revolutsioonilisemat meetodit. Nonda toimi-
sid Belinski ja Herzen, hiljem T3ernd$evski ja Dobroljubov.

XVIII — XIX sajandi vene progressiivse filosoofilise motte
iseloomulikumaid jooni on see, et ta oli pdhiolult vditleva
materialismi filosoofia.

Vene filosoofia materialistlik iseloom on seletatav eelkdige
sellega, et ta on tihedas seoses rahvaloominguga koigil elu-
aladel. Karmide loodusjudude vditmisel, vditluses vilismaiste
vallutajate vastu, vditluses tagurliku ja kuulmatult metsiku
tsarismi vastu kujundas vene rahvas endale sellised iseloomu-
jooned, nagu toGarmastus, leidlikkus, uuenduspiiiided, ennast-
salgavus ja kangelaslikkus, ustavus isamaale ja selle vaenlaste
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vihkamine. Vene filosoofial oli materialistlik iseloom, kuid ta
erines Liine-Euroopa filosoofiast sellega, et ta oli peamiselt
seotud rahvavabastusliku litkumisega, kuid mitte kodanluse
thiskondliku tegevusega, sest kodanlus Venemaal ei olnud revo-
lutsiooniline klass. .

Vene filosoofilise mdtte materialistliku iseloomu miirab
ka tema tihe side loodusteadusega, milline kas stiihiliselt
voi teadlikult on alati asunud materialistlikel seisukohtadel.
Niitena v0ib tuua Lomonossovi, - Lobatevski, Herzeni
ja Pissarevi, Mendelejevi, Timirjazevi, SetSenovi ja Pavlovi
t66d.

Vene XIX sajandi filosoofia klassikud — Belinski, Herzen,
TserndSevski ja Dobroljubov — ei piirdunud mitte ainult
maailma seletamisega, vaid nad taotlesid ka selle muutmist,
thiskonna revolutsioonilise ~ {imberkujundamise  teostamist,
ehkki nad ei suutnud selleni jduda, sest nad ei tundnud veel
tihiskondliku elu seadusi. Nad iihendasid sotsialismi ja revolut-
sioonilise demokraatia ideed, olgugi et see sotsialism ei olnud
veel teaduslik, sest ta ei eeldanud proletariaadi diktatuuri keh-
testamist. Nad laiendasid materialismi esteetika alale ja rajasid
uusi teid vene kirjanduses, ndudes temalt rahvamasside teeni-
mist ning kutsudes kirjandus- ja kunstitegelasi iiles olema elu
dpetajad.

Vene klassikaline filosoofia andis pdlvest pdlve edasi oma
materialistlikud traditsioonid ja miiras sellega vene iihiskonna
progressiivsete joudude maailmavaate paljudeks aastakiimne-
teks. Lenin kirjutas sellest revolutsiooniliste traditsioonide jir-
givusest Venemaal: ,Dekabnistid iratasid Herzeni. Herzen
arendas revolutsioonilist agitatsiooni. Seda jatkasid, laiendasid,
kindlustasid ja karastasid revolutsioniirid-raznotiinetsid, alates
TserndSevskiga ja l0petades ,,Narodnaja Volja“ sangaritega.
Laienes vOditlejate ring, tihenes nende side rahvaga. ,Tule-
vase tormi noored tliirimehed® — nimetas neid Herzen*
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(V. L Lenin, ,Valitud teosed, kd. I, lk. 529, RK ,,Poliitiline
Kirjandus®, Tallinn 1945).

Herzen ja Belinski kasutasid oma loovas t66s eesrindliku
mbtte saavutusi, mis olid kogutud Liine-Euroopas. Kuid nad
ei piirdunud sellega, vaid Oppisid igakiilgselt tundma seda
ideede materjali, mille olid piranduseks jitnud Lomonossov,
RadiStSev ja dekabristid. Nad arendasid seda, viies edasi vene
ithiskondlikku motlemist. TSerndSevski ja Dobroljubov kasu-
tasid oma t60s koike positiivset, mis leidus Feuerbachi mate-
rialismis ja Hegeli dialektikas, kuid nende Opetus kasvas vilja
eelkdige Belinski ja Herzeni materialismist ja dialektikast. Vene
loodusteadusliku materialismi silmapaistev esindaja Timirjazev
oppis Herzenilt, TSerndSevskilt ja Dobroljubovilt, samuti Pissa-
revilt ja vene loodusteadusliku materialismi propagandistidelt.

Vene filosoofilise mdtte edasine arenemine toimus juba
marksistliku proletaarse sotsialistliku teadvuse voidutihe all.
Liinud sajandi. 80. aastate 16pul hakkas Plehhanov Venemaal
propageerima marksistlikke ideid. 90. aastatel astusid revolut-
sioonilisele areenile Lenin ja Stalin, kes teostasid vene rahva
teadvuses suurima ideelise revolutsiooni.

Millised on siis vene klassikalise filosoofia peajooned XIX
sajandil?

Vene klassikaline filosoofia p&hineb materialistlikul teoo-
rial ja dialektilisel meetodil, mis erineb Hegeli dialektilisest
meetodist. Herzeni, Belinski, TSerndfevski ja Dobroljubovi
maailmavaade kujunes voitluses dogmaatika ja saksa idealistliku
filosoofia reaktsiooniliste kiilgede vastu. Ta kujunes véitluses
Feuerbachi materialismi piiratuse ja vaatleva motiskluse vastu.
Juba ainuiiksi sellepirast ei saa panna vordsusmirki vene klassi-
kalise filosoofia ja Hegeli ning Feuerbachi filosoofia vahele.
Sellest konelevad ka vene motteteadlased ise.

Niiteks kirjutab T3erndlevski: ,,Hegeli p&himétted olid
ddrmiselt vGimsad ja avarad, jireldused aga kitsad ja tiihised.
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Ja mitte ainult jireldusi ei suutnud ta teha oma pShimdtteist,
vaid ka pShimdtted ise ei paistnud talle tiiesti selgeina — olid
" udused ... Hegeli kahemdttelistest ja igasuguseks rakenda-
miseks kolbmatuist vihjetest jirjekindlate vaadete arenemine
toimus meil osalt Hegelile jirgnenud saksa mdtteteadlaste (on
moeldud Feuerbachi. — M. ].) mojutusel, osalt — v&ime
uhkusega delda — omal jGul. Siin nditas vene mdistus oma vOi-
met olla kaasteguriks iildinimliku teaduse arendamisel.”

Saksa idealistlikku filosoofiat arvustades rajasid vene filo-
soofia klassikud m&dodunud sajandi 40. aastatest alates oma
filosoofilise siisteemi, mis pShines materialistliku maailma sea-
duste tunnetamisel ja kajastas reaalses tegelikkuses toimuvaid
protsesse.

Sellega seoses kirjutas Belinski: ,Hegeli filosoofia holmas
koik iildise elu kiisimused, kuid ,,ilmneb, et vastused neile kuu-
lusid ménikord juba-minevikku, inimkonna poolt tiielikult iile-
elatud ajastusse . . . Hegeli tdis joudis filosoofia oma arengu kor-
geimasse tippu, kuid iihes sellega ta ka l3ppes kui salapirane
ja eluvddras teadus: sellest peale podrdub filosoofia mehi-
nenuna ja tugevnenuna tagasi ellu®.

Kui Hegel oletas, et kogu olemasoleva loojaks on abso-
luutne idee, millest on tekkinud loodus ja iihiskond, ning vaa-
tas dialektilistele mdistetele kui selle absoluutse idee eri kiilgede
definitsioonidele, siis viitsid vene klassikalised filosoofid, et
dialektika peegeldab looduse ja iihiskonna seaduspirasust.
Hegel, nagu seda viitis Herzen, tahtis looduse ja ajaloo
muuta rakendusloogikaks, kuna aga loogika ise on loodu-
sest ja ajaloost abstraktne arusaamine. Belinski ttles Gigusega,
et loogika objektiks on &is, mille juur on maa sees, tahtes
sellega rohutada, et inimese motte tekkimine on materiaalne,
maine, ega pole sisendatud mdnest kdrgemast salapirasest
joust. Selles seisabki vene klassikalise filosoofia dialektika pShi-
motteline erinevus Hegeli dialektikast.



Saksa idealistid-dialektikud pidasid absoluutse idee arene-
mmise  iheks pohiseaduseks vastuolude seadust ning iihtlasi ole-
tasid, et neid vastuolusid saab leevendada ja lepitada.

Saksa idealistlik filosoofia arvas, et looduse, ithiskonna ja ini-
‘mese motte arenemisele peab saabuma 16pp. Selle filosoofia
- pooldajad oletasid, et arenemine peatub siis, kui absoluutne
idee lopetab koigi oma kiilgede avaldamise ja p66rdub tagasi
iseenda juurde. Hegeli seisukohalt 16peb arenemine siis, kui
iihiskond saavutab »loomingu krooni“ Preisi seisuslik-konsti-
tutsioonilises monarhias, luteri usus ja tema, Hegeli, filo-
soofias.

Sootuks teisel seisukohal olid vene filosoofia klassikud.
Need viitsid, et inimese motte, iihiskonna ja looduse arene-
qmine ei peatu mingis teatavas punktis, vaid on lGpmatu, pii-
ritu. ,Inimkonna arenemisel ei ole piire ja iialgi ei iitle inim-
kond endale: Seisa! Kiillalt! Enam pole kuhugi
minna“ (Belinski).

Kuid vene filosoofia klassikute dialektika, olgugi et ta ndu-
dis maailma loovat iimberkujundamist, ei vdinud kujuneda
toeliseks teaduslikuks dialektikaks. Toelise teadusliku dia-
lektika — filosoofilise Opetuse looduse, ihiskonna ja inimese
:mdtte arenemise iildistest seadustest — rajasid Marx ja Engels,
revolutsioonilise proletariaadi juhid.

Kuid siiski seisid Herzen, Belinski, T3ernd$evski ja Dobro-
ljubov oma aja suurimate mdtlejatega iihisel tasemel, olgugi et
nad elasid mahajiinud, feodaalsel Venemaal. Nad ennetasid
.oma vaadetega kogu marksismieelse materialismi, kaasa arva-
tud ka Feuerbachi materialism. Vastupidi Liine-Euroopa kogu
-marksismieelsele filosoofiale joudsid nad iseseisvalt jireldusele,
et on paratamatult vaja ithendada materialism dialektilise are-
nemisideega, ja viitsid, et arenemine looduses ja iihiskonnas
toimub séltumata inimeste tahtest ja teadvusest, vastuolude
-yoitluse teel, revolutsiooniliste muutuste kaudu. Nad iitlesid,
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et inimkonna poolt saavutatud teadmiste tase ei ole abso-
luutne tode, vaid laieneb ja avardub tehnika ja teaduse arene-
miskiigus.

Kui koik materialistid enne Marxi, kaasa arvatud ka
Feuerbach, olid spekulatiivsed materialistid, s.o0. seletasid
maailma nii vOi teisiti ilma et nad oleksid niidanud, kuidas
teda muuta, siis vene filosoofia klassikute materialismil oli
aktiivne iseloom. Belinski, Herzen, TSerndSevski ja Dobro-
ljubov niitasid vene thiskonnale teed pirisorjusest vilja-
pidsuks ja vOitlesid iihiskonna demokraatlikul alusel arene-
mise eest.

Vene filosoofia klassikud rajasid materialistliku siisteemi,
mis pOhimdtteliselt erines metafiiiisilise materialismi siistee-
midest. Kuid materialism ja dialektika jii XIX sajandi vene
filosoofia klassikuil poolikuks, sest nad ei olnud 16plikult iile
saanud idealismist ihiskondlike nihtuste mdistmises. ,,Herzen
joudis piris lihedale dialektilisele materialismile,” kirjutas
Lenin ,ja peatus ajaloolise materialismi ees.“ Taganenud
vanast, metafiitisilisest vaatest iihiskonnale, ei suutnud nad
siiski teaduslikult tdestada, et kdigi iihiskondlike suhete aluseks
on materiaalsed tootmissuhted, ajalooliselt kindlaksmiiratud
ja tiksteisega vahetuvad materiaalsed tootmisviisid.

Vene filosoofia klassikud sammusid dialektilise materialismi
tilesehitamise poole, kuid ei suutnud lahendada seda iilesannet
seetdttu, et tolleaegsel Venemaal oli iihiskonna arenemistase
veel madal ning puudus selline iihiskondlik revolutsiooniline
joud, nagu seda on proletariaat.

Ka sotsioloogia ja poliitika alal olid vene filosoofia klassi-
kud niisama iseseisvad ja algupirased mdtlejad nagu tunnetus-
teooria ja loogika alalgi. Vaitluses saksa idealistlike filosoofide
ja nende vene pooldajate reaktsiooniliste sotsiaalpoliitiliste
ideede vastu tootasid nad vilja omaenda sotsiaalpoliitilised
vaated.
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Vene filosoofia klassikud tdestasid vene haritud iihiskonna
eesrindlikuile kihtidele, et iihiskonna arenemise tdukejouks ei
ole mitte iithed ega teised viljapaistvad isikud, monarhid ega
ideoloogid, vaid rahvamassid ise. Nad piitidsid tdsta rahvas
enesetunnet, toendada rahvamassidele, et ei saa leppida ise-
valitsuse ja pirisorjusega. Ainult siis, kui valjapaistvad isikud
on viinud rahvamassid uue elu revolutsioonilisele loomisele,
voivad nad etendada ajaloos positiivset osa.

Belinski ja Herzen, TSernd3evski ja Dobroljubov uskusid
vene rahva jOusse, nad rohutasid koikjal Venemaa tahtsust
Euroopa piistmisel vallutajaist ning ennustasid, et vene rah-
vas saab etendama suurt osa ildinimliku teaduse, kultuuri ja
tehnika arenemises. TSerndSevski kirjutas aastal 1846: ,,...Ei,
venelased ei esine poliitilises ajaloos mitte vallutajaina ega riisu-
jaina, nagu hunnid ja mongolid, vaid pidistjaina, pdistjaina
mongolite ikkest, mille nad hoidsid tagasi oma vOimsa turjaga
ning ei lasknud Euroopasse. Nad olid Euroopale kaitsevalliks,
mille pihta, t8si kiill, sadasid kdik lasud; nad olid valliks, mille
poolenisti vaenlased purustasid; nad paistsid Euroopa ka tei-
sest ikkest — prantslaste ja Napoleoni ikkest...Toogu niiid
Venemaa maailma vaimuellu panuse, mida sinna tooma ta on
kohustatud — nagu ta seda tegi ja teeb ka poliitilises elus —
esinedes vdimsalt ja omapiraselt inimkonna piistjana ka teisel
suurel elualal — teaduses. Ja toimugu see suur siindmus ka
meie kaudu, olgugi osaliselt!... Kaasa aidata oma isamaa kuul-
suse tOstmisele, mis pole mitte mo6duv, vaid igavene, ning
inimkonna hiivangule — mis voiks olla sellest korgem ja
ihaldatavam!“

Vastupidi Lidne-Euroopa sotsialistidele-utopistidele iihen-
dasid vene filosoofia klassikud sotsialistide-utopistidena esi-
mestena ajaloos revolutsioonilise demokraatia ja sotsialismi
ideed. Nad unistasid sotsialismist kui paremast ja Giglasemast
thiskonnakorrast.
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Téernd¥evski kirjutas: ,Meie vdtame aritmeetilise tdena, et
aegade jooksul inimene tiielikult allutab endale vilislooduse,
niivord kui see on talle vajalik, kujundab kdik maa peal imber
oma vajaduste kohaselt, juhib kdrvale vdi ohjeldab koik vilis-
looduse talle kahjulikud jduavaldused, kasutades seejuures
maksimaalselt ira kdik loodusjdud, mis véivad olla talle kasu-
likud. Juba ainuiiksi see vdiks aja jooksul kaotada ebaproport-
sionaalsuse inimlike vajaduste ja nende vajaduste rahuldamise
vahendite vahel...T66 muutub raskest paratamatusest ker-
geks ja meeldivaks fiisioloogilise vajaduse rahuldamiseks, nagu
tinapieval sellise tasemeni on tdusnud vaimne t66 haritud ini-
meste seas ...

Vene filosoofia klassikud rajasid omaenda algupirase, ise-
seisva filosoofia siisteemi ja -meetodi, mis paljuski iiletavad
koik selle, mida Euroopa marksismieelne filosoofia on loonud.
Engels kirjutas sellest vene emigrandile Eugenia Papritzile aas-
tal 1884: ,Mulle niib, et Teie olete ebadiglane oma kaasmaa-
laste vastu. Meie mélemad, Marx ja mina, ei vdi nende iile
kaevata. Kuigi mdned koolkonnad paistsid rohkem vilja oma
revolutsioonilise hoo kui teaduslike uurimiste poolest, kuigi
esines ja esineb mitmesuguseid eksimusi, siiski teisest kiiljest oli
ka kriitilist m&tlemist ja ennastsalgavat puht teooria otsimist,
nagu see on viiriline rahvale, kes on andnud T3erndevski ja
prroljubovi. Ma ei kdnele mitte ainult aktiivsetest revolut-
sioonilistest sotsialistidest, vaid ka ajaloolisest ja kriitilisest
kOQIkonnast vene kirjanduses, mis seisab vorratult kdrgemal
koigest sellest, mida Saksamaal ja Prantsusmaal ametlik ajaloo-
teadus on loonud.

a”
»

Klassikalisel vene filosoofial oli mitte ainult iilevenemaaline,
vaid ka maailmaajaiooline tihtsus. Ta innustas vabadusliikumist
Venemaal, kdigutades sellega tsaarimonarhia alustugesid, mil-
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line monarhia Napoleoni sddadele jirgneval ajastul ja kuni 50.
aastate 16puni oli Euroopa sandarm ning revolutsiooniliste ja
rahvuslike vabadusliikumiste el vaenlane.

Propageerides eesrindlikke humaanseid ideid, hibimirgis-
tades rOhumist ja vigivalda ning OGhutades vihkamist reakt-
siooni, rutiini ja loiduse wvastu, viljastasid vene filosoofia
klassikud vene klassikalist kirjandust oma progressiivsete
ideedega.

Nekrassovi, Saltokov-Stfedrini, Dostojevski ning teataval
miiral ka Leo Tolstoi, TSehhovi, Maksim Gorki j paljude
teiste vene rahva kirjanike looming sai innustust neist ideedest,
mida tOstsid esile ja arendasid vene XIX sajandi filosoofia
klassikud. Vene kirjanduse kaudu tungisid need ideed ka
Liinde. Ei ole mitte juhus, et paljud Liine-Euroopa motte-
teadlased ja kirjanikud-humanistid tunnistavad, et just vene
kirjandus Opetas neid humaanselt motlema ja inimkonna
kasuks to6tama.

Mendelejevi, SetSenovi, Timirjazevi, Pavlovi ja teiste vene
Opetlaste teaduslikud leiutused tdendavad, et nende vene loo-
dusteadusliku materialismi kdige silmapaistvamate esindajate
maailmavaade kujunes vene XIX sajandi klassikalise filosoofia
ideede pohjal.

Kuid vene klassikalise filosoofia peateene, millel on maa-
ilmaajalooline tihtsus, seisab selles, et ta oli itheks marksistliku
filosoofia levimise ja arenemise eelduseks Venemaal. Leninism
tekkis Venemaal Marxi ja Engelsi Gpetuse alusel. Plehhanovi ja
tema ,,T60 Vabastuse“ rithma t66 Marxi ja Engelsi teoste
tolkimisel ja levitamisel aitas tShusalt kaasa marksismi levimisele
Venemaal. Marksismi edasine arendamine kuulub Leninile ja
Stalinile. Marksism v0is Venemaal revolutsioonilises liikumises
lithikese ajaga vodita suurelt osalt just seetdttu, et vene klassi-
kalised filosoofid olid sooritanud suure ideelise ettevalmistus-
t00.
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Oma voitlusega idealismi ja metafiitisika, rcaktsi?oni. ya
paigaltammumise vastu, oma materialismi ja rc.:volytswomhse'
demokratismi propageerimisega puhastasid Belinski, Herzen,
Téerndevski ja Dobroljubov vene vabadusliikumises pinda
marksismi teooria vastuvotuks.

Pirast Marxi ja Engelsi surma ei leidunud Saksamaal ja
iildse Euroopas motteteadlast, kes oleks olnud voimeline mitte
ainult edasi arendama revolutsiooniteooriat, vaid ka piisima
tervikulise ja revolutsioonilise marksismi tasemel. XIX sajandi
16pul kandus revolutsioonilise litkumise ja teoreetilise motte
keskus Liine-Euroopast Venemaale. Venemaa sai leninismi —
marksismi edasiarenduse — kodumaaks. Leninism — see maa-
ilmaajaloolise tihtsusega Spetus — on vene ja kogu maailma
sajanditevanuse kultuuri kdrgeim saavutus. Vene revolutsioo-
nilise liikumise tegelased Lenin ja Stalin said marksistliku
partei — uut tiiipi partei — juhtideks ja marksismi suuri-
maiks teoreetikuiks, kes uue ajastu tingimustes loovalt vii-
mistlesid Marxi ja Engelsi dpetuse, saades seega uue kdrgema-
tiiiibilise filosoofia klassikuiks.

Saja aasta eest kirjutas Belinski: ,,Kadetseme oma lapse-
lapsi ja nende lapsi, kellele on miiratud niha Venemaad 1940.
aastal, kui ta seisab haritud maailma eesotsas, annab seadusi
teadusele ja kunstile, ning saab kogu haritud inimkonna harda
austuse osaliseks ... :

Niilid kus meie kodumaa on andnud kogu maailmale ees-
lfuju voidurikkas heitluses rahvaste delaima vaenlase — hitler-
liku Saksamaa — vastu ja sellega piistis inimkonna orjastamise
ohust, vdime meie, ndukogude inimesed, veelgi uhkemad olla
oma suurele kultuuripirandile, mis suurel miiral soodustas
marksismi ideede tajumist ning aitas bolSevikel kasvatada N&u-
kogude rahvast piiritu truuduse vaimus Isamaale.
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