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RESUMEE

Uurimuse eesmark oli leida seoseid prokrastineerimise ning enesekirjelduste
madra ja vOimekususkumuste vahel. Lisaks analiisiti voimekususkumuste
vahendavat moju enesekirjelduste maiara ning prokrastineerimise vahelisele
seosele.

Selleks kasutati projekti ,Uldpadevused ja nendedamine® (Kikas, 2013) 482
seitsmenda ja kaheksanda klassi dpilaste andmeldgstineerimise, enesekirjelduste
ja voimekususkumuste kohta. Andmeanalliisi meetmlitkasutati skaalade
faktormudelite hindamiseks nii eksploratiivset kai konformatiivset faktoranaltsi
ning hopoteeside kontrollimiseks  korrelatsioonsebsening lineaarsetes
regressioonimudelites oluliste interaktsioonide tkaliimiseks kasutatavat makrot
ModProbe. Prokrastineerimise ning vdimekususkumusiktaalade faktoranalliUsi
tulemusena sai t00s kasutada molema kusimustikwlpihefaktorilist skaalat.
Korrelatsioonanallisi tulemus prokrastineerimisegnenesekirjelduste arvu vahel
statistiliselt olulist seost ei ndidanud. VoimeKkawsuste ning prokrastineerimise
vaheline seos oli statistiliselt oluline, kuid norkdimekususkumused osutusid

enesekirjeldusoskuste ja prokrastineerimise vatsdiest modereerivaks teguriks.

Marksdnad: prokrastineerimine, voimekususkumuseeserefleksioon
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ABSTRACT
Correlations between procrastination, selfreflectioa and epistemological beliefs

The aim of this study was to assess correlatioad®sn procrastination and self-
reflection as well as between procrastination gnstemological beliefs.

The study also tries to see if epistemologicaldiglmoderate the association between
procrastination and self-reflection.

Data about procrastination, self-reflection andsenological beliefs originates form
the research project 'Uldpadevused ja nende hinuitiikas,2013)

Scales for procrastination and epistemologicalefelvere analyzed with exploratory
and conformatory factor analysis and subsequenlyses were carried out via
correlation and linear regression analyses. Interacffects were tested with the
macro ModProbe.

No statistically significant association was foulbetween procrastination and self-
reflection. A statistically significant but weak recelation was found between
procrastination and epistemological beliefs. Analysith ModProbe showed that
epistemological beliefs moderate the associatiomvd®n procrastination and self-

reflection.

Keywords: procrastination, epistemiological beljesfslf-reflection



Prokrastineerimise seosed eneserefleksiooni ja voakususkumustegat

SISUKORD
RESUMERE ..ooesseeeeetseseesessssssesssssssssesssssssssesssssssssssssssssesssssssssessssssssnessssssssssssssassnesssssasssssssssssesssssons 2
ABSTRACT sttt st s e 3
SISUKORD ...ttt s s s 4
SISSEJUHATUS ..ttt sass st sssssnenns 5
TEOREETILINE TAUST ...ttt sss s sssssssssssssssssessssssssssssssssssssssssnsneas 6
PrOKIASTINEEIMINE.... oottt s s es bbb bbbt 6
Prokrastineeriming KOOIIS. ... sssssssssssssssssanes 7
Epistemoloogilised USKUMUSEM.........cereenesreseessssesessessessssssssssssssssssssssssssssssssssssans 9
ENESEIEflEKSIOON. ...ttt 11
Seosed prokrastineerimise, voimekususkumuste geegibeksiooni vahel....... 15
EMPIIRILINE UURIMUS ..ot essss s sssssssssesssssssssssssesssssssssssenenns 16
EESMArK ja NUPOLEESIA.......ecrrereereiecseise et ssses s ssss s sassssssaes 16
ValiM JA PrOISEUUUL.....ceieieeeereeeeereereessesssessssse s sssss s ss s ssss bbb st sssans 17
1Y LT o o TSP 17
1Y T o1V g T=T o | o TSP 18
TULEMUSED ...ttt sssssssssssssssssnsans 20
ARUTELU .ottt s s st sss s 22
TOO PIHIANGUA......ceeeerrereesrerssesesseseesssssssssessssssessssssssssssssssssssssesssssssssssssssssssssssessssssssssssssssssnsans 25

YA LI = 26



Prokrastineerimise seosed eneserefleksiooni ja voakususkumustegab

SISSEJUHATUS

Pdhikooli riiklikus dppekavas on Opipadevuse sdmsestjuures oluline roll muu
hulgas eneseregulatsioonil. Opipadevus on: " skusli organiseerida ja hankida
Oppimiseks vajaminevat teavet; planeerida Oppimmstg seda plaani jargida;
analiiisida enda teadmisi ja oskusi, tugevusi jakuadr ning selle pdhjal
edasidppimise vajadust” (Vabariigi Valitsus, 201Eesti vabariigi pohikooli- ja
glmnaasiumiseaduses on vdlja toodud, et Uks osdkgofihilesannetest on luua
opikeskkond, mis toetab eneserefleksiooni arerigihikooli- ja gimnaasiumiseadus,
2010). Opipadevus hdlmab kognitiivseid ja metakbiysieid Opioskusi ning
emotsioonide, motivatsiooni, uskumuste ja dppinmsse#tjalike ressursside juhtimist
ehk eneseregulatsiooni.

Erinevate metoodikate kasutamine Opipadevuse hisgdmnaiteks enesekohaste
hinnangute, &pillesande sooritamise analils ninginmdpe eksperimentaalne
uurimine on vajalik dpipadevuse erinevate tahkugaimiseks.

Seega on nii eneseregulatsiooni oskus kui ka esfésdesioon eduka haridustee
olulisteks komponentideks. Kasulik on aga kisidaivérd on nimetatud tegurid
Uksteisega seotud ning kuivdrd ja mil viisil neréradada saab.

On selge, et 6ppimine toimub keerukates tingimusieg dppimisega voib kaasneda
hirm, arevus, ebakindlus ja eksimine. See protsesddab nii edu kui kaotust ning
lapsed vdivad isegi sama tulemust enda jaoks eainemterpreteerida. Naiteks
kasitleb osa inimesi vigu kui valjakutseid ja vOiost arenguks, teised aga kui ohtu ja
labikukkumist. Olles liiga hirmul vigade ees, tugeb arevus, mis parsib Gppimist.
Teisalt vOib aga 6ppimine olla Upris tadtu ja ig@sa Opilasi pingutavad palju, teised
aga minimaalselt, et 1abi saada. Opetajad peaviides® erinevusi tundma, et olla
voimelised kujundama erinevaid Opikeskkondi ja do® iga Opilase arengut ja
oppimist (Kikas, 2009).
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TEOREETILINE TAUST

Prokrastineerimine

Erinevad uurijad on naidanud, et edukas enesereguisoskus annab akadeemilises
kontekstis héid tulemusi. Naiteks on vélja to6tapudgramme (SRL efectiveness of
self-regulated learning), mille tulemused seda ihidseldavad (nt Paris & Paris,
2001; Zimmerman, 1990.) Ka dpimotivatsiooni kdrgese (Pintrich, 1999) on héaid
tulemusi andev. SRL-i on nimetatud elukestva oOppeliseks komponendiks

(European Union Council, 2002).

Et arendada ja luua haid eneseregulatsiooni oskus oluline mdoista ka
akadeemilise eneseregulatsiooni teist kilge - sHilget, mida on kirjeldatud

maoistega prokrastineerimine (Motie, Heidari, & Sgltie 2012).

Prokrastineerimise madistet on erinevad autorid tleisid kuillaltki sarnaste
definitsioonide kaudu. Enim levinud definitsioon ,oet prokrastineerimine on
kaitumisviis Ulesannet vdi tegevust tarbetult edélsata sinnamaani, kuni isik tajub
subjektiivset ebameeldivust (Solomon & Rothblum34p

Prokrstineerimise ajaloolise tausta puhul, on tkitat 18. sajandi keskpaigani, ei
olnud sellel mdistel negatiivset varjundit (Ste@010). Nudddisaja uurimused
prokrastineerimise positiivset konnotatsiooni siiskamjaolt ei toeta (Aus, Arro,
Jogi, Malleus, 2013). Naiteks on autorid SolomoR@hblum (1984) toonud vélja, et
prokrastineerimine sisaldab endas Ulesande soeritaasilikkamist ning paadib
sageli sellega, et isik kogeb tugevat ebameeldivurgt ning distressi. Seega sisaldab
prokrastineerimine endas motivatsioonilist konflikimistdttu seda eristatakse
tahtlikust ajaplaneerimisest voi lihtsalt viivitasest (Paulitzki, 2010).
Prokrastineerimise puhul on oluline subjektiivnartatus. Autorid Schouwenburg,
Lay, Pychyl ja Ferrari (2002) on vélja toonud, ebkrastineerimine algab sellest
hetkest, kui inimene on enda jaoks paika pannudlainaleks mdistlik vajamineva
tegevusega peale hakata.

On ka uurimusi, mis ei ole naidanud otseseid sdogeDkrastineerimise ja

motivatsiooni vahel, kuid on selle asemel kaaluseliega seoses olevaid konstrukte
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nagu enesetakistamine (self-handicapping) ja eegskatsioon (Midgley & Urdan,
2001; Milgram & Toubiana, 1999 ; Katz, Eilot & N&v2014)

Uurijad on naidanud, et prokrastineerijate puhul ngiéad ajafaktor ning
ajaplaneerimine siiski olulist rolli: prokrastingad kulutavad védhem aega selliste
Ulesannete ettevalmistamiseks, mis tdéenéolisemakgiuvad, ja ronkem aega nende
Ulesannete peale, mis tdenaoliselt ebadnnestuvayl @1990); ning lisaks kalduvad
prokrastineerijad Ulesande sooritamiseks kuluvgaadahindama (McCown, Petzel,
& Rupert, 1987).

Varasematele uuringutele tuginedes sisaldub prokessimise maaratluses kolm
peamist kriteeriumi:

1) hinnatav kaitumine on seotud modne tegevuse t&lise edasilikkamisega; 2)
edasilikkamine on mittekavatsuslik; 3) edasilikk#non sooritust halvendav voi
kahjulik (Paulitzki, 2010; Milgram, Marshevsky, &a8eh, 1995; Steel, 2007) .

Prokrastineerimise tugevateks ning jarjekindlateksiustajateks loetakse ulesande
vastumeelsust, tlesande edasilikkamist, enesetdhusadalat taset ja impulsiivsust,
samuti ka meelekindlust ning selle enesekontrdiliiritust, organiseeritust ja

saavutusmotivatsiooni kasitlevaid tahke (Steel, 7200

Prokrastineerimine koolis

Prokrastineerimise enim levinud vorm on akadeemipnokrastineerimine (Milgram,
,May-Tal & Levison, 1998; Katz et al., 2014; Moe¢ al., 2012). On leitud, et see
avaldab Gppimisele ebasoodsat mdju ( Motie et2412; Beswick, Rothblum &
Mann, 1988; Klassen, Krawchuk & Rajani, 2008; Owénblewbegin, 1997 Steel,
2007).

Akadeemilist prokrastineerimist on laialdaselt fga erinevate meetoditega uuritud
tudengite (Ferrari & Pychyl, 2012; Solomon, & Rdtith, 1984; Ellis & Knaus,
1977) ning veidi ka pdhikoolidpilaste seas ( Klass&ng, Chong, Krawchuk, Huan,
Wong, & Yeo, 2009; Liu, 2009). On hinnatud, et kgudu 70% ulibpilastest
prokrastineerivad oma Opillesannete puhul (Ellisk&aus,1977). Siinkohal voib

oletada, et sedasorti ebakohane kaitumine ei ilidleminekul keskkoolist tlikooli,
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vaid areneb aastate jooksul koos teiste Opikaitiemising -strateegiatega
interaktsioonis Opilase karakteristikute ja Opikesknaga (e.g., Ames and Archer
1988; Katz et al., 2014)abi prokrastineerimisndustamiste ja grupitera@piah
taheldatud, et Ulidpilased, kes on ulikoolis hgdadkrastineerimisega, tunnistavad, et
varasemalt nad ei pooranud sellele nii suurt téfaele voi see ei olnud niivord hairiv.
Ulikoolis olles ja oma aja eest vastutades, muutsée (iha tahtsamaks
(Schouwenburg, et al, 2002 ).

Prokrastineerimise puhul ei ole leitud seost vaim8anekusega, seda esineb nii
voimekate kui vahemvdimekate seas (Ferrari, 2006 @t al 2013.) Kuid oluliseks
peetakse prokrastineerimise puhul keskkondlikkeresd (Milgram et al, 1995). On
valja toodud, et just akadeemiline keskkond vdib judé prokrastineerimist
soodustavalt ka neile, kes tavaparastelt igapaeNsiddohustusi edasi ei likka (Moon
& lllingworth, 2005). Kdige enam esineb prokrasanenist igavate, keerukate voi

ebameeldivate Ulesannete puhul (Milgram et al, 1995

Prokrastineerijate puhul on iseloomulik see, et eiatte kokkuvdttes teistest vahem
t66d, nende viimase hetke pingutus on proportsisedasuurem (Dewitte &

Schouwenburg, 2002) ning seelébi ka stressirikkam .

Kirjandusest v0ib lugeda, et akadeemilise proknastimise pdhjused on erinevad:
valja on toodud halba ajajuhtimist, hirmu ebadnmeste ees, perfektsionismi, hirmu
onnestumise ees (fear of success) ning madalatelkdndkist (Flett, Hewitt,
Blankstein & Mosher, 1995; Flett, Blankstein, Heawand Koledin 1992; Solomon
and Rothblum 1984). Lisaks on mitmed uurijad (Bugsad Yuen 1983; Ellis and
Knaus 1977; Silver and Sabini 1981; Solomon anchBlat 1984) vélja toonud et
ka irratsionaalsed uskumused on seotud ning vOivath akadeemilise
prokrastineerimiseni. Ratsionaal-emotsionaalse ukige teooria (the Rational
Emotive Behavioral Theory) (Ellis, 1962) kohaseatit wskumused kas ratsionaalsed
vOi irratsionaalsed. Ferrari, Johnson ja McCowrg98) on viidanud empiirilistele
andmetele, mis néitavad, et inimesed, kes prokestivad, jduavad suurema
tbendosusega irratsionaalsete jareldusteni, miskamia stvendab akadeemilist

prokrastineerimist (Balkis, Duru & Bulus, 2013).
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Epistemoloogilised uskumused

Epistemoloogiliste uskumustena vOib kasitleda usksinmteadmiste ja Oppimise
olemuse kohta (Schommer-Aikins & Easter, 2008). &wskumused on sageli
teadvustamata, siis enamjaolt nende Ule ei arutlieig nende tdesuses ei kahelda.
Oppimise kontekstis on olulised uskumused teadmistemuse, teadmiste
omandamise voi voimekuse olemuse, edu/kaotuse gi@éhjm eesmarkide saavutamise
viiside kohta. Eraldi rohutatakse ka tajutud voimmek ehk enesetbhususe tahtsust
(Kikas, 2009).

VOimekususkumusi on uuritud juba mdnda aega. P4ir986) tdi valja, et
vdimekususkumused on ajas muutuvad. Opingute algsisf usuvad 6pilased , et
teadmised on kas 6iged voi valed ning usuvad kautdriteedid teavad vastuseid.
Arengu jargnevates etappides hakkavad aga teadnosenust puudutavad

arusaamad laienema (Schommer, 1990 ).

Voimekusega seotud uskumused on motted, mis juhivgalasi valima
Opistrateegiaid ning suunavad nende Opikaitumisgciommer-Aikins & Easter,
2008) . Ajalooliselt on pudtud uskumusi mitmetigadg. Ryan (1984) on vastavalt
Perry (1968) kusimustikule kategoriseerinud Optiakaheks, nad on kas tugevalt
"dualistid® vO&i tugevalt "relativistid". Kui kusiti mis on Opilaste kriteerium,
ennustamaks maoistmist/arusaamist Opiku peattkistdsalistid kasutasid faktidele
orienteeritud standardeid (faktide meenutamine)ngnirelativistid kontekstile
orienteeritud standardeid (Uimbersdnastamine, karaim#). Mitmed Perry jargijad
(nt Knefelkamp & Slepitza, 1976; Ryan, 1984) on taheid, et personaalne
epistemoloogia areneb kindlaksmaaratud astmeid pidi

Erinevate uskumustega opilased tegutsevad koolsdép ja edu/ebaedu kogedes
erinevalt Dwecki (Dweck & Leggett, 1988) intelligentsuse ole® uurimused on
naidanud, et teatud osal dpilastel on valdav uslejratintelligentsus on fikseeritud
nahtus, kuid teised usuvad, et see intelligentsuisanduv suurus - intelligentsust
saab taiustada Sellele lahenemisele tuginedes kirjeldatakse inimksi nn
juurdekasvuteooriaid pooldavaid  VvOi kui  jaavusteator pooldavaid
Juurdekasvuteooriat pooldavad inimesed usuvad, et vBimekust saab dedes
arendada, nad otsivad selleks vBimalusi — seavddle@emeisterlikkuse saavutamise

eesmarke, proovivad lahendada keerukamaid Uleshndeg ei heitu ka siis, kui see
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ei OnnestuJaavusteooriatpooldavad inimesed usuvad, et voimekus on jaav mawg
ei nde pingutamisel erilist motet. Jaavusteoorialgaad on rahul ning rdémustavad
voi kogevad teisi positiivseid emotsioone vaid ,sikui nad on teinud midagi
perfektselt, samas kui juurdekasvuteooria pooldaj@d/ad rahuldust tunda ka
pingutamise protsessist ja vaiksematest edusammudNsgiteks pooravad
jdéavusteooriaga inimesed tagasisides tahelepakdigelsellele, kas nende vastus oli
0ige vOi vale, juurdekasvuteooriaga inimesed adielselisaks Oige vastuse sisule
(Butterfield & Mangels, 2003). Juurdekasvuteooriégdaste dppeedukus on parem
(Dweck & Molden, 2005 tsit. Kikas, 2013 jargi).

Epistemoloogilised uskumused ennustavad metatasmdaamist ja akadeemilist
sooritust (Schommer-Aikins, 2004).

Kaesoleva aja uks juhtivamaid vdimekususkumustademtioone on, et personaalne
epistemoloogia on uskumuste silsteem, mis katkelasemditmeid sdltumatuid

dimensioone. Uskumused teadmiste ja Oppimise oleshusn liialt kompleksne

suisteem, et katkeda uksnes thte dimensiooni. Scko(@®90) on vélja pakkunud, et
neid dimensioone on vahemalt 5: teadmiste struktkimdlus ja allikas ning

teadmiste omandamise kontrollitavus ja kiirus (Scheer, 1990).

Puudes luua epistemoloogiliste uskumuste silsteemdamiseks kasutatavat
kusimustikku, leidis Schommer (1990) faktoranalltidemustele tuginedes siiski
vaid 4 faktorit: kaasasundinud vdimekus, teadmidietsakoelisus (simple
knowledge), kiire Oppimine ja teadmiste kindlus elplaikapidavus (certain
knowledge).

Uskumused kiiresse Oppimisse ennustasid lihtsustgireldusteni jdudmist, norka
sooritust testide puhul ning liigset enesekindltessti sooritamisel. Uskumused
kindlatesse teadmistesse (certain knowledge) easidstsobimatuid absoluutseid
jareldusi. Schommer leidis, et uskumustel on selgéjud Opitu moistmisele ning
oppimisele. Epistemoloogilised uskumused mdojutanémmatsiooni to6tlemist ning
arusaamise seiret (Schommer, 1990) . Dweck ja eitd@988)leidsid, et dpilased
naivad uskuvat, et iksnes andekad voivad tulgeml@eme ning olla matemaatikas
loomingulised. Mdned dpilased naivad uskuvat kairdgprotsessi kiirusesse, kdik

vOi mitte midagi Oppimisse. Nad kulutavad 10-12 wutin probleemi kallal



Prokrastineerimise seosed eneserefleksiooni ja voakususkumustegal 1

tootamisele ning kui nad probleemi selleks ajadeeri@atud ei saa, oletavad nad, et
nad ei saaks sellega kunagi hakkama.

Ka Bayless (2009) leidis tudengitega labi viidudingus, et naiivsed uskumused
voimekuse jaavusse (fixed ability) ja kiiresse @pisse ennustasid madalat keskmist

hinnet.

Samuti leidis Schommer (1990), et mida kdrgemadiggga on tudengite vanemad
ning mida enam nad ootavad et lapsed votaksid westtkodu ja oma mdtlemise eest,

seda enam arenevad lastel keerukamad epistemast@giskumuste stisteemid.

Opilaste uskumused 8ppimise kohta mdjutavad sedmla& dpilased tagasisidet

tblgendavad, ning seelébi ka dpilaste eneseregudatsSchommer, 1990)

Oma ulatuslikus Ulevaates epsitemoloogiliste uslatenmudeli kohta pakkusid Hofer
ja Pintrich (1997) valja, et epistemoloogilistekumustel on kindel roll akadeemilise
motivatsiooni kontekstis. Oletuslikult voib Opilask kellel on hasti arenenud
epistemoloogilised uskumused, olla rohkem kogrsdid valikuid eesmarkide
plstitamisel adaptiivsete vastustes andmises. €¥uij&ellel on madalamalt arenenud
epistemoloogilised uskumused vdivad olla kursusadniiste osas potentsiaalselt
ebasoodsamad olukorras, kui neil palutakse eesmgilstitada. Kui piiratud
epistemoloogiliste uskumuste areng ei voimalda saiodotsuseid vastu votta, voib

ilmneda teadvustatud voi teadvustamata prokrastmee (Bofelli, 2007)

Seega on varasematest uuringutest teada, et wv@smsgkumused voivad olla
prokrastineerimise puhul olulisteks ennustajatéksd huvi pakkuv on see, kas ja
kuidas haakub prokrastineerimiskaitumisega seehésii voi halvasti 6pilane ennast
reflekteerib. Kui &pilane usub, et voimekus on j&@mtte arendatav) , siis mil maaral
oleneb tema enesereflektsioonist see, kuidas tdeakailise viivitamisega toime
tuleb.

Eneserefleksioon

Eneserefleksioon on vOime eristada ja peegeldadsse&nhast informatsiooni,
tundeid ja motteid iseenda kaitumise kohta (Arn@l@.

Viis, kuidas inimesed tdlgendavad vb6i moistavadatgioone ning iseennast nendes
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situatsioonides vdib olla kriitiline faktor otsuste - sh enesekontrolliga seonduvate
otsuste — tegemisel. Enesereflektsioon on enamibeemustes keeleliselt
vahendatud konstrukt. Naiteks DeFruyt ja Volla2B@3)on valja toonud, et lapsed
peavad olema omandanud piisavad keelelised ja tivged vGimed, et anda
usaldusvaarseid ja valiidseid hinnanguid oma isikskohta. Enesereflektsiooni
voime on seotud ’lapse arengulise suutlikkuseggeldlmda iseend kui objekti”
(Quartier & Rossier, 2008). Laste isiksuseomadustgad on naidanud, et lapsed on
juba 5-7 aasta vanuses vdimelised andma suhtediadiilseid kirjeldusi oma isiksuse
kohta (Measelle, John Ablow & Cowan 2005) ningsétdusejoonte struktuur on labi
lapseea kuni taiskasvanuks saamiseni suhtelisaliilse (Hampson, Goldberg,
2006).

Enesevaljenduslike  probleemidega on  seostatud saskieksekutiivses
funktsioneerimises (nt Caspi, Henry, McGee, Mqff&t Silva, 1995). Blairi (2002)
uuring naitas samuti, et lastel, kes on héddas eoooiisle juhtimisega, on keerukam
ka oma kaitumist suunata ja motteid koondada. Lu(#973), naitas
neuropsihholoogia uuringutega, et frontaalsagartutas muuhulgas kaitumise
verbaalse regulatsiooni ja kdrgema tasandi sdnatiédlemise (Vdgotski jargi:
teadusmaistelise motlemise) eest. Aju otsmikupnrk® kahjustustega on seostatud
motlemise madalamat efektiivsust ja kehvemat ercegedlivoimet.

Kui enesekontroll taandub pigem méotlemisstiili kiiasele, siis eneseregulatsiooni
areng vOib vahemalt osaliselt viidata abstraktsdlentse arengule. Seda motet
toetavad ka laste agressiivse kaitumise uuringudhel reaktiivsed agressiivsed
lapsed, kes kalduvad provokatiivsetes olukordangmilsiivselt reageerima, pakuvad
voimalike lahenduste ja alternatiivsete tdlgendusteihem variante kui teised lapsed
(Fontaine & Dodge, 2006).

Teistpidi, edukas agressiivsete impulsside piiraminbuab nii alternatiivsete
reageerimisvoimaluste teadvustamist (st sonalistligentsust) kui ka vbimet

ja motivatsiooni neid reaalsuses kasutada (Aydubgrigues, Mischel, Shoda, &
Wright, 2007). Niisiis, lapse reflektiivsete oskeisirendamine vdib méangida olulist
rolli tbhusama enesekontrolli saavutamisel ja nli&ighate tegutsemisviiside
valimisel. Kui efektivsem eneseregulatsioon on tgdokdrgema tasandi ehk

abstraktsetes moistetes mdtlemisega ja suuremaa haltgrnatiivsete tdlgenduste
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leidmisega, siis vOib oletada, et eneseregulatsi¢eksekutiivne toimetulek ja
kaitumine klassis) on seotud viisiga, kuidas lageennast peegeldab ja Umbritsevat
tdblgendab. Nimelt need, kes kasutavad laiemat ktéflee sOnavara repertuaari,
omavad keskeltlabi ka paremat eneseregulatsioanatdi(Kangro, 2009). Siinkohal
voib modelda, et eneseregulatsiooni Opikaitumuslikiilje puhul vdiksid
eneserefleksiooniga seoses kehtida sarnased pmidts®@stava seose selgitamine
longituuduuringu  kdigus osutas, et Opilaste kalduvenese ulatuslikuks
Ulehindamiseks vBib ennustada madalamat dpieduasdu tdpsemad hinnangud,
mis siiski sisaldavad enese alahindamist, voivadustada suuremat akadeemilist
edukust. Hinnangute ebaadekvaatsuse ilmnemisemoghhanismide anallils toetas
seisukohta, et hinnangute tapsus seostub Opila@it®ega ennast reflekteerida.
Hinnangute (eba)adekvaatsuse osas oletati, et edidaastel iimnevat alahindamist
vOiks seostuda motivatsiooniliste eriparadega. hgritulemustega osutati, et enese
alahindamine, kdrgem Opimotivatsioon ja paremadiuigmused saavad esineda
tuupilisena koos samuti, nagu saavad esineda koeseeililehindamine, madalam
motivatsiooni ja kehvem &ppimise edukus. Enesdiue detailsus prognoosib
kérgemat kooliedukust. Tulemus osutab, et teadustelemad lapsed ei kirjelda
end mitte lihtsalt sénaohtramalt, vaid on padevanesmd teatud spetsiifilistes

isiksusedimensioonide I6ikes peegeldama (Kangro9R0

Uuringud (Fujita & Han, 2009; Liberman et al., 20®h naidanud, et viis, kuidas
inimesed tdlgendavad v6i moistavad situatsioonsy wfia kriitiline faktor otsuste (sh
enesekontrolliga seonduvate otsuste) langetamidiel.nditeks aitab reflektiivne
sOnavara ja interpretatsioonide laiendamine toioia tenesekontrollikonfliktidega
(Dodge & Coie, 1987; Gross & John, 2004).

Kuigi uurijad on leidnud ka, et kdrged eneserefiesi skoorid on seotud suure
hulga psuhhopatoloogiliste joonte ning arengutsgalhulgas neurootilisus (Creed &
Funder, 1998), madal enesehinnang, koérgem arevdspgressiooni tase (Anderson
Bohon & Berrigan,1996), ligne rumineerimine (Tran& Campbell, 1999); ning
suurem sotsiaalne arevus, st- ning habitunne @ akdorris, Ramsey, Hickman, &
Waddell, 1996), on sarnased tulemused saadud kedgiidelise seosena koérge
sisemise enese-teadlikuse puhul (Harrington & leoffr, 2011).

Koolikontekstis on vdimalik enesereflektsioonilalei tahelepanu pddrata, suunates
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opilast erinevates olukordades nii iseenda kuiéiatd inimeste tunnete - motete-
motiivide mdtestamisele ning erinevate kaitumisdasleidmisele. Oskus tdlgendada
olukorda mitmest vaatenurgast annab vOimaluse aalidsjakohasemaid
reageerimisviise (Adyuk et al, 2007; Kangro, 201jtme psuhhoteraapia suuna
puhul on tdheldatud, et nii lapsed kui ka taiskasdaerinevad oskuste poolest ennast
peegeldada ja oma sisemisi seisundeid tabada (Skigtgne, Blote, van Windenfelt
& Westenberg, 2010). Edukamatel eneseanaltusij@tel lihtsam kriitiliste
situatsioonidega toime tulla - nende vGimalike oluwk tdlgenduste hulk on suurem ja
nad on paindlikumad asjakohaste t6lgenduste leelmiEneseteadlikkuse teine kilg
on aga kalduvus takerduda iseenda kohta kaivateésetesse, ligsesse varasemate
tegude vOi tegevuste ule jarelembtlemisse, teisis&orduvale keskendumisele
iseendale ja enda tegudele minevikus (Creed & Rurk#®8; Kringree & Ruback,
1996; Trapnell & Campbell, 1999). On mitmeid uudid) mis osundavad, et
negatiivsete motete "ketramine” (ka rumineerimimedjub pigem negatiivselt ja
ennustab ebaefektiivseid toimetulekuoskusi (Brue$hrik, 2007; Lyubomirsky &
Nolen-Hoeksema, 1995). Sedalaadi kaitumist esirtlamditeks Opilased, kes
jarjekindlalt otsivad varasemast kogemusest ebafumési ning prognoosivad
ebaedu ka tulevikus. Seega ei ole mitte igasuguresest teadlik olek edukale
kohanemisele kasulik, vaid pigem selline, mis n&ebnevaid vaatenurki.
Enesekohase info tdlgendamine labivalt tGhe raadkoistottes, naiteks kalduvus
tajuda mitmesuguseid situatsioone pigem ohtlike kaijulikena (voi labivalt ainult
positiivsena), vOi viidata voimetusele nédha infalédsimisel teisi lAhenemisnurki ja
neist lahtuda.

Autorid Mischel & Shoda (1995) on puudnud leida ss#d automaatmotete ja
prokrastineerimise vahel. Kognitsioonid, mis puwadaidd edasilikkavat kaitumist
iimnevad  sageli  kindlatel isikutel ja sedasorti  Riigioonid on
prokrastineerimisjoonte suurimad karakteristikuditgkid oletavad, et sellisel juhul
oleks sedalaadi rumineerimised peamiselt kéaitureissfilised. Mitteprokkijad
voivad olla aeg-ajalt seotud viivitava kaitumise@aid nende kaitumine ei ole osa
nende minapildist (self-schemata) ning on seega ¥ahem seotud

rumineerimismotetega.

Tapsemat enda Oppimise  tulemuslikkuse hindamist sestatud téhusama
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enesejuhitud Oppimisega (Butler & Winne, 1995), naigab Opilasel suunata
adekvaatsemalt oma pingutusi, tdpsustada Oppimesmdrke ja otsustada, kas
soovitud Opitulemuse on saavutatud ( Everson & d®11998).

Eneserefleksioonil on oluline seose rahulolutundgtgrington & Loffredo, 2011),
samas kui rumineerimis-reflektsioonil on heaolutlechegatiivne maoju.
Prokrasitineerimisega seoses on leitud veel, dirastineerijad on pigem seisundile
kui tegevusele orienteeritud (Beswick & Mann, 1994ihg selle baasilt voib oletada,
et nad on sagedamini seotud ka kaitumisliku/jogregssifilise rumineerimisega ning

selle tahkudega (behavior/trait-specific ruminat{ddtaiton, Lay, & Flett, 2000)

Prokrastineerijate puhul rumineerimine mitte Uksnes kaasne Vvdi jargne
viivitamiskaitumisele, see voib ka ulesandele egddne

Inimesed, kes on paremad enesemonitoorijad, kogesadrema tdéenaosusega
avalikku eneseteadlikust ning viitavad enam solsédele standratitele. Samas
madalama enese-monitoorimis vBimega inimesed kayswarema téendosusega
isiklikku enese-teadlikkust ning viitavad enam peEalsetele standartitele (Hoyle &
Sowards , 1993).

Seosed prokrastineerimise, voimekususkumuste ja eserefleksiooni vahel
Varasemad uuringud on ndidanud moningasi seoseldgstineerimiskaitumise ning

voimekususkumuste vahel. Nii nagu enamus prokmestimist kajastavaid uurimusi,
on ka sel puhul uurimused labi viidud eeskatt tgitenpeal. Naiteks on Bofelli
(2007) leidnud, et tudengid, kelle personaalsedunmised on ebakipsemad,
nailvsemad ning lihtsakoelisemad on ka sagedaneintusl probleemse akadeemilise
prokrastineerimisega.

Eneserefleksiooni ning prokrastineerimise vahedissose osas on otseseid seoseid
kullaltki vahe. Killaga voib leida uuringuid misjkatavad eneseregulatsiooni seoseid
eneserefleksioonioskusega. Zimmermani (2000) erezgdatsiooni mudeli kohaselt
on eneseregulatsiooni protsessil kolm faasi: etteemine/paneerimine (forethought)

, esitamine ja enese-refleksioon (Abrami et al.Y0Ka Sauter kolleegidega (2010)
on viidanud labi eneseregulatsiooni sellele, etkathatel enese-anallsijatel on

kergem keerulistes situatsioonides toime tulla feraatiivseid lahendusi leida.
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Eneserefleksiooni ning prokrastineerimise vahelsgoseid on plUiddnud leida

Schouwenburg ja kolleegid (2002), kuid tugevaidssébleida ei Gnnestunud.
EMPIIRILINE UURIMUS

Eesmark ja hupoteesid

Lahtuvalt teoreetilisest taustast on t60 eesmargikgda valja, kuidas on omavahel
seotud 7. klassis mooddetud enesekirjeldusoskused8.jaklassis mdoddetud
voéimekususkumused ning prokratsineerimiskaitumingrasematest uuringutest

tulenevalt on pustitatud jargmised hipoteesid.

1. Opilased, kes kalduvad pigem pooldama vdimekuséa &pivilumuse

jddvusteooriat, kalduvad enam prokrastineerima.

Varasemalt on uurijad (Burka and Yuen 1983; Ellwl &naus 1977; Silver and
Sabini 1981; Solomon and Rothblum 1984) leidnudtratsionaalsed uskumused on
seotud ning vdivad viia akadeemilise prokrastimaeeni. Ka Ferrari et al. (1995) on
viidanud empiirilisetele andmetele, mis naitavatljnémesi, kes prokrastineerivad,
iseloomustavad suurema tdendosusega irratsionagseldiused/uskumused, mis

eelnevad akadeemilisele prokrastineerimisele.

2. Suurema enesekirjelduste arvuga Opilased kaldad teistest vahem

prokrastineerima.

Uuringud (Fujita & Han, 2009; Liberman et al., 20@n naidanud, et viis,

kuidas inimesed tdlgendavad voi moistavad situatgovoib olla kriitiline faktor
otsuste — (sh enesekontrolliga seonduvate otsustgmisel. Nii naiteks aitab
reflektivne  sbnavara ja interpretatsioonide lammche toime tulla
enesekontrollikonfliktidega (Dodge & Coie, 1987088 & John, 2004).

3. Irratsionaalsed véimekususkumused vahendavad esekirjeldusoskuse ja

prokrastineerimise vahelist seost.

Uurijad on eneserefleksiooni ja eneseregulatsigamiul leidnud vastakaid seoseid.
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Uhtpidi on leitud, et suurem enesekirjelduste aimaldab valida ka asjakohasemaid
reageerimisviise (Adyuk jt, 2007; Kangro, 2011).nfaa vdib pidev negatiivhe
eneseanaltusimine tekitada rumineerimist ja vila aebdktiivsete
toimetulekuoskusteni (Bruwell & Shrik, 2007; Lyubwsky & Nolen-Hoeksema,
1995). Eelduseks on, et seos eneserefleksioonrgeagiineerimiskaitumise vahel

vOib osaliselt sdltuda dpilaste voimekususkumustest

Valim ja protseduur

To0s kasutatud valim oli osa suuremast valimistlenkiohta koguti andmeid projekti
,Uldpadevused ja nende hindamine“ (Kikas, 2013kgadProjekti valimisse kuulus
1221 opilast (612 poissi ja 609 tudrukut) vanusksl¥, keskmise vanusega 14,08
(SD = 0,47). Projektis osalesid Opilased 33 kooliKesolevas t60s kuulus
pohivalimisse 551 eesti O6ppekeelega koolide 6pi(@8t3% poisid), kes vastasid
seitsmendas klassis eneserefleksiooni puudutavatalsimustele ja kaheksandas
klassis  prokrastineerimiskditumist ning  vO@imekusumksi  puudutavatele
kusimustele. Kdigi valimisse kuuluvate Opilaste eanad olid andnud kirjaliku
nousoleku oma lapse uuringus osalemiseks.

Opilased vastasid kiisimustele arvutis uurijate rfalaenisel. Opilastele selgitati, et
uurimuses osalemine on vabatahtlik ja nende vagtaeekonfidentsiaalsed. Testide
taitmiseks oli aega 1 tund (Kikas, 2013). Prokresgrimise, vbimekususkumuse ja
enesereflektsiooni kisimused kuulusid teiste Uldpésdte projekti testide hulka.
Antud uurimusto6 autor osales projekti andmekogamiprotsessis 2012. aasta

sugisel.

Meetod

Andmetddtlus viidi [&bi statistilise andmetdotiygegrammiga SPSS 20.0 (Statistical
Package for Social Sciences) ning kusimustikednmdeks faktoranallisiga kasutati
statistikapaketti  MPlus 6.0 (Muthén & Muthén, 198®810). Faktoranalllsi
kasutatakse kaesolevas uurimuses vOimususkumuspgofaastineerimise mudeli
hindamiseks, et né&ha varasemate tulemustega Uhtinming) faktorite jaotust.
Faktoranallisi eesméark oli valja selgitada, kagi tesuluvad vaited moddavad

konstrukti (prokrastineerimine, jaavusuksumusediktéranaliiis on meetod, mis
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grupeerib need muutujad, mille vahel on statistilg®os (st vastajad on neile andnud
sarnaseid vastuseid). Eeldatakse, et seos onuiihgdllest, et kdik need muutujad
valjendavad uhe ja sama p6hjusliku jou moju.

Faktoranallilis naitab ka, milline on muutujate sisemihmitumine testi sees, st kas
uuritaval pdhjuslikul j6ul on mingi hulk erinevadimensioone. Need dimensioonid
on kull omavahel seotud, kuid avaldavad muutujateldi erisugust moju.
Prokrastineerimisktsimustiku puhul viidi 1abi kitew faktoranallts. Hupoteesid
kinnitavaks faktoranallilisiks tulenevad teoreeslismaterjalist, mille pdhjal antud
t00s esitatud kusimustikud on koostatud.

Voimekususkumuste uurija Schommer on toonud usktenpishul valja 4 faktorit.
Antud t60s on kasutusel kisimustik, mis koosnebi§irkusest. See on koostatud
Schommer uurimusi arvesse vottes labi faktoranalsémsdud tulemust millega saab
uurida, kas koostatud skaalat on vGimalik kirjela@thefaktorilisena.

Vahendava mdju hindamiseks kasutati lineaarsetessgron meetodit ModProbe
SPSS andmet6oétlusprogrammi lisana. Hages, A. F.M&ttes, J. (2009). See
voimaldab kirjeldada ja prognoosida seoseid turenuahel.

Modtvahendid

Akadeemilise prokrastineerimise hindamiseks kasatasekohast kiisimustikku, mis
on adapteeritud spetsiaalselt podhikooliealisetelastele. Tuginetud on
prokrastineerimiskisimustiku maddikul, kuhu kuullig véidet, mille on Aitkeni
prokrastineerimiskusimustiku inglisekeelsest vesist (the Aitken Procrastination
Inventory; Aitken 1982) eesti keelde tdlkinud K. g\a G. Arro.

Kusimustikes on vélja valitud vaited, mis on pdlukokontekstis asjakohased ja
Opilastele mdistetavad (nt "Viivitan koolitdode stamisega viimase minutini”, "

Pean sageli vimasel hetkel podraselt pingutameihgajaks valmis jduda”). Opilased
hindasid iga vaite puhul, kuivérd nad sellega ndvesd 5-pallisel Likert-tldpi skaalal

(1 = ,Pole tldse ndus”; 3 = ,Raske Oelda“; 5 = ,dsti ndus”).

Enesehinnangulise prokrastineerimiskaitumise selostdamiseks eneserefleksiooni
ning vdimekususkumustega kasutati kdesoleva tokiidgsides ainult neid vaiteid, mis

kajastasid sisuliselt kdige tdpsemalt kohustusiemigega viivitamist ja nende
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viimasele hetkele jatmist (6 vaidet). Kaesolevagésse ei kaasatud naiteks vaiteid
hilinemise voi koolitdddega alustamisega venitamigehta. Konfirmatiivse
faktoranalltsi pdhjal sobitusid andmed uhefaks®ilmudeliga héstiy13.7 (9) =
20,1; p =,02; CFl =,99; RMSEA =,031. Kdik standiseeritud faktorlaadungid jaid
vahemikku ,63 ja ,78 ning olid statistiliselt okéid. Skaala sisereliaablus oli vaga hea
(o0 =,82).

Uskumuste moddikuga hinnati, millised on Opilastskumused vdimekuse
muudetavuse ja teadmiste omandamise protsessi KDhtack & Leggett, 1988;
Schommer, 1990 alusel). Kirjeldava faktoranalttsideli tldised headusnéitajad
olid Uhefaktorilise skaala puhul hea@ (9) = 24,97; p = ,001 ; CFl = ,97, RMSEA =
,051 (ns), kuid kahefaktorilise skaala puhul nadasiiski tdusid{2 (4) =5 ,945, p <
.001) ; CFI =,996, RMSEA= 0.027. Faktorite laagid naitasid Uhe (" V&imekus
on omadus, mida ei saa koolis 6ppimisega eriti mwtdite puhul sobituvust teise/
eraldi faktorisse. Seepaérast viidi 1abi Ghefakioelkonformatiivne faktoranaltiis, et
naha, kuidas sobitub vaide tUhefaktorilisse mudeli8®nformatiivse faktoranalldsi
mudeli headus koos uuritava vaitega oli h@#9) = 24,97 , p < .001; RMSEA=
0.051(ns), CFI= .971, skaala realiaablus on kiilatiea @ = ,64). Kinnitava
faktoranalttsiga kontrolliti ka Uhefaktorilise kimistiku sobivust ilma kusitava
vaiteta. Andmed sobitusid Uhefaktorilise mudeligiasth 2 (5)= 5,62 p < .001;
RMSEA= 0.014, mis on statistiliselt oluline (.05GZFI= 0.998 ning ka skaala
sisereliaablus tbusis & ,66). Kdik standardiseeritud faktorlaadungidl jgahemikku
41 ja ,65. Seega ei kaasatud kaesolevasse t@dsdet, mis naitas kirjeldava
faktoranalliUsiga teiste vaidetega mittehaakumisgy midasistes anallitsides kasutati

5-viaitelist skaalat.

Enesereflekteerimise mdddikuna on kasutaBidiatsiooniline Isiksusetest Lastele-
SPIC kusimustikku (Self-reflection. A free-respongersonality test - Situative
Personality Inventory for Children ;Arro & Konstdp&006), mis on koostatud
opilastele, mddtmaks nende refleksioone erinevViafipeteetilistes olukordades. Test
hdlmab 5 situatsiooni lihikirjeldusi ning kisimusijs kutsuvad nende puhul valima
eelistatavat kaitumisviisi voi kirjeldama olukoreageotud tundeid. Vastused andsid

opilased vabavastuse formaadis (Arro, 2009) .
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Antud t60s vOetakse kasutusele enesekirjeldusteiskogma. Kuna kasutati vaba
vastuseformaati, voisid lapsed vastata vaga eriaexaennastkirjeldavate vaidetega..
See muutuja kirjeldab seda, kui divergentselt lapg kaitumist eri situatsioonide
I6ikes anallilsib. Iga sketSi kohta oli véimalik geserida mitmeid erinevaid
vastuseid ning seda erinevate isiksusedimensioddikies, kirjeldades seega rohkem

kui Uht aspekti uuritava emotsioonidest voi motedesud situatsioonis.

TULEMUSED

Esmalt uuriti, kuivdérd on seotud dpilaste voimelalsimused prokrastineerimisega.

Selleks viidi labi korrelatsioonanallitis. Analutgilemusel saame oOelda, et
prokrastineerimise ning voimekususkumuste vahglasitiivne seos. Seega dpilased,
kes kalduvad enam uskuma, et vdimekus on jaavédikiid , kalduvad ka teistest

enam prokrastineerima (tabell).

TABEL 1 Korrelatsioonid prokrastineerimise, voimekususkutaya enesekirjelduste summa vahel

1 2 3
Enesekirjelduste arv (1) - -0.08 -0.17
Prokrastineerimine (2) - 0.13

Uskumused vdimekusest (3) -

Statistiliselt olulised korrelatsioonid (p < ,0%) tumedalt trikitud

Teiseks uuriti, kuivord on seotud enesekirjeldusteja prokrasetineerimiskaitumine.
Enesekirjelduste arv on enesekirjelduste kogusumf(kai palju Opilased
alternatiivseid vastuseid andsid). Enesekirjeldiskmine arv oli antud andmestikus
M = 9,52 ning SD = 4,6. Seejuures maksimum engsédirste arv oli 35. Alloleval
joonisel 1 on naha enesekirjelduste arvu sagedyrsaran. Selleks, et kontrollida

seost prokrastinerimise ja enesekirjelduste arielyahidi Iabi korrelatsioonanaltits
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(tabel 1). Analtiusi tulemusel saab 6elda, et engskiste arvu ja prokrastineerimise

vahel pole statistiliselt olulist seost.

Enesekirjelduste Arvu Sagedus
407 Mean = 9,52
Stel. Dev. = 4,598
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Vastajate arv

Joonis 1 Enesekirjelduste arvu sagedus

Kolmandaks sooviti teada, kas vdimekususkumusekbidblla enesekirjelduste arvu
ja prokrastineerimiskaitumise vahelise seose vadjakd. Selleks viidi labi
modereeriva moju anallts lineaarse regressioonasialinakro ModProbe abil
(Hayes & Matthes, 2009).

Tulemustest (tabel 2) on naha, et O&pilaste engekkisoskuste ja
voimekususkumuste interaktsioon mudelis on sthsislti oluline ( interact = 0.0401,
t= 2,8093, p <0.01). Koosmdju ehk interaktsioordi@@atud ka alloleval joonisel 2)
tdpsem analiils naitab, et prokrastineerimiskagena voimekususkumuste vaheline
seos on oluline vaid juhul, kui enesekirjelduste an keskmisest kérgem. Madala
enesekirjelduste arvuga Opilaste puhul ei ole &sysuskumuste tasemest soéltuvalt
prokrastineerimiskaitumise mottes olulist erinev@xtilane kellel on madalam skoor

voimekususkumuste kusimustikus, on tdenaolisebekimglduste arvu poolest -
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0.0962 uhikut madalama tulemusega, erinevus oistislt oluline (t= -3.0478 p<
0.01).

Table 2 Pokrastineerimiskditumise ennustamine enesekigétdarvu, véimekususkumuste abil

coefficient SE t p
a: konstant 2,7904 ,0397 70,2102 ,0000
b,.enesekirjeldustarv (E) ;0074 ,0089 -,8406  ,4010
by.uskumused (U) ,1909 ,0687 2,7806 ,0057
bs.E*U ,0401 ,0143 2,8093 ,0052

R°=0395 F(3,473)=5,9864 p <.001; E*U = enesekirjstd arvu ja jadvususkumuste
koosmadju prokrastineerimiskaitumise ennustamisel

4 - —— Low Enesekirjeldused
---#-- High Enesekirjeldused
=) A
=
£°]
o
=]
=
.;
22
~
1 |

Low Jaiavususkumused High Jaidvususkumused

Joonis 2. Vdimekususkumuste vahendav mdju

ARUTELU

Kaesoleva  magistrito6  eesmargiks oli  anallisida krpstineerimise,
voimekususkumuste ning enesekirjelduste arvu vaheliseoseid ning
voimekususkumuste vahendavat moéju prokrastineekditisnise ja enesekirjelduse

vahelisele seosele.
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Esimeseks hiupoteesiks oli, et Opilased, kes kattilBaklassis pigem pooldama
voimekuse ja Opivilumuse jaavusteooriat, kalduvad ®assis ka enam
prokrastineerima. Labi viidud korrelatsioonanaltiiitas, et Opilased, kellel on
voimekususkumuste skaalal kdrgem skoor, st Opilaged vastavad nt vaitele
“inimene voib kull uusi asju Oppida, kuid tema véknse baastase jaab siiski
praktiliselt samaks" vastusega ,tdiesti nous“, hwaltl tbendolisemalt ka
prokrastineerimise skaalal vaidet " viivitan kodtile alustamisega viimase hetkeni"
vastusega ,taiesti ndus”. Tulemus kinnitab varasénuarimusi, kus on leitud, et
irratsionaalsed uskumused on seotud ning vbivada viakadeemilise
prokrastineerimiseni (Burka and Yuen 1983; Ellisl &naus 1977; Silver and Sabini
1981; Solomon and Rothblum 1984). Ka Ferrari et @995) on viidanud
empiirilisetele andmetele, mis naitavad, et inindedees prokrastineerivad tulevad
suurema tdendosusega irratsionaalsetele jareldustels edendab akadeemilist

prokrastineerimist (Balkis, Duru, & Bulus, 2013).

Teiseks hupoteesiks oli, et suurema enesekirjeddarstuga Opilased kalduvad vahem
prokrastineerima kui need, kellel on vahem enepdirsi.

Kuigi varasemad uurimused on sarnasele seoselenvid ei leidnud antud uurimus
hipoteesile kinnitust ning korrelatsioonanaltlisiines, et enesekirjelduste méar ja
prokrastineerimiskaitumine ei olnud omavahel seotud

Tulemust vbib mdjutada see, et enesekirjeldusoskogidtmine toimus 7. klassis,
samas kui prokrastineerimist hinnati samadel o@la8.klassis. Samas v6ib nork
korrelatsioon tuleneda ka moodtevahendist, kus tussmsaamiseks on antud t60s
kasutatud enesekirjelduste arvu ehk siis seda, paljud Opilased pakutud
situatsioonidele alternatiive pakkusid. Edasisekaligisiks sooviti aga teada, et ehk

ilmneb seos siiski erinevate gruppide vahel.

Kolmas hlupotees oli, et voimekususkumustel on vdé&remodju enesekirjelduste arvu
ja prokrastineerimise vahelisele seosele. Hupoteesitamiseks viidi l&bi vahendava
moju anallts, mis nditas, et 7. klassi enesekugtéd arv on seotud 8. klassis
hinnatud prokrastineerimiskaitumisega labi voimelgksimuste vahendava moju.
Tulemustest on naha, et Opilastel, kes usuvad keskimenam, et vbimekus on jaav

suurus, ei ole enesekirjelduste méara ja prokestse vahel statistiliselt olulist
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seost, mis vOiks tdhendada seda, et isegi juhui, il on oskusi end
mitmekullgsemalt peegeldada, ei pruugi see autoelaa@valduda paremas
eneseregulatsioonivoimes. Kull aga ilmneb stassli oluline negatiivne seos
prokrastineerimikaitumise ja enesekirjelduste avahel nende &pilaste puhul, kelle
jddvususkumuste skoor on teistest madalam. Ehkpaism enesekirjeldusoskus on
seotud parema enesereguleerimisoskusega ning keheerasepeegeldusoskus
kehvema eneseregulatsioonivéimega vaid lastel, usesvad, et Oppimisviime on
arendatav.

Prokratsineerimise uurijad on prokrastineerimisk@ise puhul toonud vélja mitmeid
ennustavaid faktoreid ning pdhjusi. Naiteks valatoodud halba ajajuhtimist, hirmu
ebadnnestumise ees, perfektsionismi, hirmu dnnestuses (fear of success) ning
madalat enesekindlust (Flett, Hewitt, Blanksteinvisher, 1995; Flett, Blankstein,
Hewitt, and Koledin 1992; Solomon and Rothblum 1)98¥ntud tulemusest voib
naha, et ka vbimekususkumused vdivad olla siinkdhaks vdimalikuks ennustajaks
ning vastavalt siinsele uurimustulemusele justjgell, kui enesekirjelduste arv on
korge.

Uheks vdimaluseks, miks kdrge enesekirjelduste adib prokrastineerimisega
seostuda, on ka kirjanduses vélja toodud motetedssrdumine (rumineerimine).
Uurijad Bruwell ja Shrik (2007) on kirjeldanud eégatiivsete motete "ketramine”
(ka rumineerimine) mojub pigem negatiivselt ja estab ebaefektiivseid
toimetulekuoskusi. Ehk saab ka vbimekususkumusteugseaduse jargi kohaldumist
pidada mingil viisil negatiivseks motteks voi igBtnaalseks uskumuseks.
Enesekirjelduste suurem arv ning vOimekususkumugtéavusseaduse madal
pooldamine, toob endaga kaasa ka madala prokrastmekaitumise. Ka varasemad
uuringud on ndidanud, et edukamatel eneseanaltélsi@a lihtsam kriitiliste
situatsioonidega toime tulla- nende vdimalike oluddlgenduste hulk on suurem ja
nad on paindlikumad asjakohaste tdlgenduste leegln(iSreed & Funder, 1998;
Kringree & Ruback, 1996; Trapnell & Campbell, 199B)okrastineerimiskaitumise
juures on aga antud uurimustulemuste kohaseltn@ubll just véimekususkumustel.
Kaesoleva uurimuse puhul on analliusitud seost, méasemalt ei ole kuigivord

uuritud ega leitud.

Mootevahendis, mis kaesolevas t60s kasutuselspigivad tihefaktorilise méddikuna
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nii prokrastineerimist kui ka véimekususkumusi hagidtma.

Samuti on oluliseks panuseks uurimusto0 labiviimikeolidpilaste seas, kuna
enamjaolt on uuringud labiviidud just tudengite dad, kuid erinevad tulemused on
siiski viidanud, et prokastineerimiskditumine sadfuse juba varem. Seelédbi saab
edaspidiselt koolikontekstis téahelepanu podrata ka Opilaste
prokrastineerimiskatumisele labi vbéimekususkumugtesma. Kuna uskumuste
arengufaasis on oluline roll ka autoriteetidel bekjas Opetajatel, siis tasub
koolikontekstis arvestada ka vdimekususkumustetlkésse juures seda, kuivord
palju on Gpioskuste juures arendatavat. Samutiaondustamistingimustes voéimalik
edaspidiselt Uhe proktastineerimiskaitumise osdgistlkda voimekususkumusi ning
seda eelkdige just edukate enesereflekteerijateulpubest nagu uurimused on
naidanud aitavad uskumused ning ka prokrstineegimi@timine kaasa paremate

Opitulemuste saavutamisele.

To66 piirangud

Kaesoleva t60 uheks piiranguks vdib olla see, esekirjelduste arv on méddetud
Opilastel aasta varem kui prokrastineerimine jamékususkumus. Lisaks vdib
osutuda piiranguks ka enesekirjelduste arv, kurea ae kasutuses opilaste vélja
pakutud alternatiivsete lahenduste koondskoorkahial voib kitsaskohaks osutuda
avatud vastuste tblgendamine ning kodeerimine.

Edasipidiste uuringute puhul oleks oluline vaadateamuste pusivust ning uurida

seoseid longituudselt.
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