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SISSEJUHATUS

Tanapéevane internetiajastu sai alguse 1990. aastate alguses, kui internet lakkas olemast vaid
uurimis- ja dppevahend ning see avati kdigile kasutamiseks. Sellel ajahetkel 16i Tim Berners-
Lee World-Wide-Web“i (nn WWW) koos URL-i struktuuri, hiperlinkide ja esimese
veebibrauseriga.l Sellest sai ja on tinaseni peamine vahend veebilehtedele ja internetis
olevatele andmetele juurdep&asu saamisel. Enneolematu kiirusega on integreeritud
elektroonika- ja sidetehnoloogiad paljudesse erinevatesse igapaevastesse eluvaldkondadesse

nagu ostlemine, info otsimine, té6tamine ja suhtlemine.

Piirileseid vorguteenuseid iseloomustas 1990. aastatel diguskindluse puudumine nii teenuse
pakkujate kui ka teenuse kasutajate poolt. Koos uhiskonna digiteerimisega said alguse ka
arutelud internetis vahendusteenuse pakkujate positsiooni tle 6igusruumis, samuti seoses nende
tegevuse reguleerimise ja vastutusega. Kuna olukord oli uudne, siis nditeks Ameerika
Uhendriikides pakuti uute teenusepakkujate ekvivalendiks postiettevotteid, sest ka neil ei olnud
teavet teenuse kasutajate poolt saadetud postipakkide sisu Ule ning seet6ttu ei saanud neid
vastutusele votta keelatud esemete postitamise eest. USA-s jouti interneti kaudu
vahendusteenuse pakkujate vastutuse kohaldamisel olukorrani, kus kui vahendusteenuse
pakkuja soovis vastutust naiteks autoridiguste rikkumise osas valistada, pidi ta tdendama, et tal
puudus teave avalikustatud materjali rikkuvast olemusest, ta ei ole rikkumisele kaasa aidanud
ja, et ta ei saanud rikkumisest rahalist kasu. PGhimdtet arendati edasi ning 1998. a USA
autoridiguste seaduse (DMCA)? §-i 512 kohaselt tehakse vahet (1) pakkujate, kes pakuvad
juurdepdasu vorkudele ja andmeedastust nende vorkude kaudu (juurdepaasu pakkujad/lihtsad
kanalid), (2) teenusepakkujate, kes salvestavad ajutiselt materjali oma serverisse (vahemaéllu
salvestavad pakkujad), (3) pakkujate, kes salvestavad teavet vBi hostivad veebisaite (hostimise
pakkujad) ja (4) pakkujate, kes pakuvad linke veebisaitidele voi muudavad sisu otsitavaks
(otsingumootori pakkujad) vahel .

1Vt pohjalikumalt interneti ajaloo ja toimimise kohta Rustad, L. M. Internet Law In a Nutshell. — Suffolk
University Law School Legal Studies Research Paper No. 09-05 16.01.2009, Ik 3 ja 15.

2 Ameerika Uhendriikide Digitaalse millenniumi autoridiguse seadus: Digital Millennium Copyright Act; DMCA.
— 112 Stat. 2860 (1998). Arvutivorgus: https://www.govinfo.gov/content/pkg/PLAW-105publ304/pdf/PLAW-
105publ304.pdf (26.04.2022).

3Vt vastutuse kontseptsiooni ajaloolise kujunemise kohta tapsemalt Sloot, B.v.d. Welcome to the Jungle: The
Liability of Internet Intermediaries for Privacy Violations in Europe, 6, Ik 1. — JIPITEC 211 para 1 2015.
Arvutivlrgus: https://www.]jipitec.eu/issues/jipitec-6-3-2015/4318 (26.04.2022).
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DMCA-s sétestatu on olnud eeskujuks interneti vahendusteenuse osutajatega seotud EL-i
Oigusaktide loomisel. Sellest on vdetud lle mitmeid kontseptsioone nagu nditeks turvasadama
satete kujundamine ning ka vahendusteenuse osutajate poolt iseseisvate meetmete
rakendamine. EL-i saab pidada teatud méaaral USA-st maha jadnuks internetis toimuva
reguleerimisel. 1990. aastatel alustas Euroopa Komisjon ettevalmistusi, et luua digusraamistik,
mis soodustaks ja reguleeriks infouhiskonna arengut ning méaéaratleks seejuures
miinimumeeskirjad teatud osalejate rollide ja kohustuste kohta. 1998. aastal tegi Euroopa
Komisjon Euroopa Parlamendile ja Ndukogule ettepaneku 1998/0325/COD* ning 8. juunil
2000. aastal vottis Euroopa Parlament ja Noukogu vastu direktiivi 2000/31/EU°® elektroonilise
kaubanduse kohta, et Ghtlustada erinevaid riiklike lahenemisviise internetis vahendusteenuse
pakkujate vastutuse ja teenuste kasutajate poolt interneti kaudu toimepandud Gigusvastaste
tegude eest. E-kaubanduse direktiiv on Eesti Gigusesse ule v@etud infouhiskonna teenuse
seadusega.® E-kaubanduse direktiivi pohjenduspunktide 7 ja 8 kohaselt peab direktiiv
oiguskindluse ja tarbijate usalduse tagamiseks satestama selge ja dldise raamistiku, mis
hdlmaks siseturu elektroonilise kaubanduse teatavaid Oiguslikke aspekte ja looks Gigusliku
raamistiku, mis tagaks infolihiskonna teenuste vaba liikumise EL-i liikkmesriikide vahel.” E-
kaubanduse direktiivi artiklite 12-14 kohaselt otsustati passiivsed vahendusteenuse pakkujad

teatud tingimustel vastutusest nende kasutajate tegevuse eest vabastada.

Euroopa Komisjon on oma 25. mai 2016. aasta teatises digitaalse uhtse turu kohta®
veebiplatvormide® tahtsust kirjeldatud jargmiselt: ,,Viimase kahe aastakiimne jooksul on
veebiplatvormid oluliselt muutnud digitaalmajandust ja toonud palju kasu tdnapéeva digitaalses
uhiskonnas. Nendel platvormidel on téhtis roll EL-i tulevast majanduskasvu toetava digitaalse
vadrtuse loomisel ja seetttu on need digitaalse Uhtse turu tdhusa toimimise jaoks véga
olulised*. Komisjon markis oma teatises ka seda, et e-kaubanduse direktiivis satestatud

vahendavate teenusepakkujate vastutuse kord tootati vélja sel ajal, kui veebiplatvormidel ei

4 18. novembri 1998. aasta ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv elektroonilise kaubanduse
teatavate diguslike aspektide kohta siseturul. ELT C 30, Ik 5-16.

5 8. juuni 2000. aasta Euroopa Parlamendi ja Ndukogu direktiiv 2000/31/EU infoiihiskonna teenuste teatavate
diguslike aspektide, eriti elektroonilise kaubanduse kohta siseturul. — ELT L 178, Ik 1-17. Edaspidi ,,e-kaubanduse
direktiiv*.

® Infoiihiskonna teenuse seadus — RT 1, 22.06.2021, 14. Edaspidi ,,InfoTS*.

" E-kaubanduse direktiivi pghjenduspunktid 7 ja 8.

8 Euroopa Komisjon. Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, N&ukogule, Euroopa Majandus- ja
Sotsiaalkomiteele ning Regioonide komiteele. Veebiplatvormid ja digitaalne Uhtne turg. Euroopa vBimalused ja
probleemid. — Brissel 25.05.2016 COM(2016) 288 final. ArvutivBrgus: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ET/TXT/HTML/?uri=CELEX:52016DC0288&from=EN (26.04.2022).

° Autor margib, et kdesolevas magistritoos kasutatakse labivalt stinontiimina digiplatvormi ja veebiplatvormi
mdistet kuna diguskirjandusest nahtub, et neid kasutatakse samatédhenduslikuna.
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olnud selliseid omadusi ja ulatust nagu praegu. T60 autor peab oluliseks mérkida, et e-
kaubanduse direktiiv vOeti vastu rohkem kui 20 aastat tagasi ning vorreldes toonase ajaga, on
veebiplatvormid teinud l&bi suuri muutuseid — sisuliselt vdib vdita, et praegusel hetkel
puuduvad valdkonnad, mis ei oleks seotud digitaalse maailmaga. E-kaubanduse direktiivi
eesmargiks oli luua keskkond, mis soodustaks veebis vahendusplatvormide Kiiret arengut ja
EL-i Uhtse digitaalse turu loomist. Kuna e-kaubanduse direktiiv ei sisalda veebiplatvormi
moistet ning osutatavad teenused on muutunud oluliselt keerukamaks, siis on praktikas
tekkinud ka kisimus, kas tdnapédevased digiplatvormid kuuluvad e-kaubanduse direktiivi

kohaldamisalasse.

T60 autori hinnangul on vahendusteenuse osutajate vastutust reguleeriv 6iguskord Killustunud.
Probleemi peamiseks aluseks on EL-i liikmesriikide kohtute vastuoluline praktika ja Euroopa
Kohtu ebapiisav panus e-kaubanduse direktiivi tdlgendamisel. 2020. aastal Euroopa Parlamendi
poolt tellitud analtiiisis on vélja toodud mitmeid puudusi, mis on e-kaubanduse direktiivi
ulevotmisel ja rakendamisel ilmnenud. Naiteks on leitud, et e-kaubanduse direktiivi
rakendamine on EL-is lilkmesriigiti vaga erinev, sest liikmesriigid on v&tnud vastu ka mitmeid
riigi siseseid digusakte® ning ka kohtupraktika on lahknev. Olukorda ei ole aidanud parandada
ka Euroopa Kohtu praktika, sest see ei anna piisavaid juhiseid nditeks osas, mil maéral saavad
uued veebiteenused nagu sotsiaalmeediaplatvormid, mis on tekkinud peale e-kaubanduse
direktiivi vastuvotmist kasu vastutust valistavate satete alusel. Ka nn turvasadama (ingl k safe
harbour) ning marka ja v6ta maha (ingl k notice-and-take-down) kohustused on ebaselged, sest
puudub Uhtne méé&ratlus vastutusest vabastamise aluseks olevate mdistete nagu passiivne ja
aktiivne roll ning ka ebaseaduslik sisu osas. Samuti ei ole saavutatud (hest seisukohta
vahendusteenuse osutajate poolt rakendatavate meetmete seoses sisu jalgimise ja sh

ebaseadusliku sisu tuvastamise osas.!

Euroopa Kohtu puuduliku praktika tottu on EL-iliikmesriikide kohtud asunud iseseisvalt

tblgendama e-kaubanduse direktiivi artiklites 12-14 sisalduvate vastutust vélistavate aluste

10 Saksamaal on vastu voetud Gesetz zur Verbesserung der Rechtsdurchsetzung in sozialen Netzwerken
(Netzwerkdurchsetzungsgesetz - NetzDG). BGBI. | S. 3352, millega sétestati kohalikele sotsiaalvérgustikele néue
séilitada ebaseadusliku sisuga seotud kaebuste kasitlemise kord (seaduse taistekst on kattesaadav:
https://www.gesetze-im-internet.de/netzdg/BJNR335210017.htmI?fbclid=IwAR2UDgLyCbDzL Bdg-ty5-
NON_vZWvNMr03FRf38C-IWIPWBIGNfISggtnMA (26.04.2022)) ning Prantsusmaal 24. juuni 2020. a LOI n°
2020-766 visant a lutter contre les contenus haineux sur internet (1). NOR : JUSX1913052L, kui seadus vaenu
dhutava sisu vastu internetis (seaduse téistekst on kéttesaadav:
https://www.legifrance.gouv.fr/jorf/id/JORFTEXT000042031970 (26.04.2022)).

11 Analtdsis valja toodud puuduste kohta loe lahemalt Madiega, T. Reform of the EU liability regime for online
intermediaries. Background on the forthcoming digital services act. — Brissel: European Parliament Reseach
Service 05.2020, Ik 3-7.
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kohaldamise vBimalusi nn tanapéevaste vahendusteenuse osutajate suhtes, mis vdrreldes e-
kaubanduse direktiivi vastuvotmise ajal olemas olnud vahendusteenuse osutajatega on palju
mitmekesisemad ja inimeste igapéeva elu mdjutavamaks. Sarnaseid probleeme on valja toodud
juba ka Euroopa Komisjoni 25. mai 2016. a teatises, milles tddeti, et taoline erinevate reeglistike
olemasolu tekitab ettevdtjates ebakindlust, mistdttu on piiratud majanduskasv ja kannatavad ka
potentsiaalsed teenuste kasutajad, sest platvormiettevGtjad ei soovi Oigusaktide ja nende
t6lgendamiste erisuste tttu uutele turgudele siseneda.?

E-kaubanduse direktiivi puuduste kdrvaldamiseks on Euroopa Parlament ja Ndukogu vétnud
vastu mitmeid Gigusakte nagu niiteks isikuandmete kaitse Gldmaaruse (EL) 2016/679% ja
turvalisuse direktiivi (EL) 2016/1148. E-kaubanduse direktiivi muutmiseks on Euroopa
Komisjon teinud Euroopa Parlamendile ja Ndukogule 15. detsembril 2020. aastal maaruse
ettepaneku®®, millega soovitakse muuta e-kaubanduse direktiivi ning mille eesmargiks on
»aidata kaasa vahendusteenuste siseturu nduetekohasele toimimisele ja kehtestada Uhtsed
digusnormid, et tagada turvaline, ootuspéraselt toimiv ja usaldusvéarne digikeskkond, kus
hartas satestatud pdhidigused on téhusalt kaitstud. Magistritdo teema on seega aktuaalne nii

EL Giguse aspektist kui ka arvestades Eesti digusslisteemi edasist arengut.

Eelnevast lahtuvalt on magistritd6 eesmaérgiks leida vastus kisimusele, kas digiteenuste
maaruse vastuvdtmisega kaasnevad muudatused diguskorras loovad selguse digiplatvormidest
vahendusteenuse osutajate vastutuskorras. Lahtuvalt magistritdé peamisest uurimiskisimusest
on peakiisimusele vastamiseks seatud jargmised uurimiskiisimused:

1. mis on digiplatvorm?;

2. millised probleemkohad on e-kaubanduse direktiivi vastuvotmisest kuni tanapéaevani

praktikas esile kerkinud?;

12 Euroopa Komisjon. Komisjoni teatis, p 4.

13 27. aprilli 2016. aasta Euroopa Parlamendi ja Ndukogu maarus (EL) 2016/679 fiitsiliste isikute kaitse kohta
isikuandmete tootlemisel ja selliste andmete vaba liikumise ning direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta
(isikuandmete Kkaitse Uldmaérus). — ELT L 119, Ik 1-89.

146, juuli 2016. aasta Euroopa Parlamendi ja NGukogu direktiiv (EL) 2016/1148 meetmete kohta, millega tagada
vBrgu- ja infoslisteemide turvalisuse Uhtlaselt kdrge tase kogu liidus. — ELT L 194, Ik 1-36.

15 Euroopa Komisjoni 15. detsembri 2020. aasta ettepanek: Euroopa Parlamendi ja NGukogu maarus, mis kasitleb
digiteenuste lhtset turgu (digiteenuste digusakt) ja millega muudetakse direktiivi 2000/31/EU. - COM/2020/825
final. Edaspidi ,,digiteenuste madrus®. To0 autor peab oluliseks mérkida, et 23. aprillil 2022. a vdtsid Euroopa
Parlament ja NBukogu vastu digiteenuste madruse 18pliku versiooni (Euroopa Parlament. Digital Services Ac:
agreement for a transparent and safe online environment. Press Releases: 23.04.2022. ArvutivGrgus:
https://www.europarl.europa.eu/news/en/press-room/202204121PR27111/digital-services-act-agreement-for-a-
transparent-and-safe-online-environment (26.04.2022)).
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3. milliseid jarelevalvemeetmeid saab teenuse osutajale rakendada ning kuidas mdjutab
nende rakendamine teenuse osutaja vastutust ebaseadusliku sisu eest?; ja
4. millised muudatused planeeritakse  digiteenuste  madruse  vastuvOtmisega

vahendusteenuse osutajate vastutuskorda sisse viia?

Teema aktuaalsus seisneb selles, et jarjest enam teenuseid on osaliselt voi tailikult veebipdhised
ning kasutajad saavad neis ise oma sisu luua ja samuti teevad seda ka vahendusteenuse osutajad.
SeetGttu on aina enam paevakohane ka vastutuse kiisimus. Kavandatava digiteenuste maaruse
valguses on Euroopa Komisjoni eesmargiks reformida ja harmoniseerida juba tle 20 aasta
kehtinud susteem. Seega on asjakohane hinnata e-kaubanduse direktiivis satestatud vastutust
valistavaid sétteid ning ka muid uusi digiteenuste madrusega tutvustatud kohustusi, et nii
teenuseosutajad kui ka -kasutajad saaksid Ulevaate nende Gigustest ja kohustustest jargmistel

aastakiimnetel.

Magistritod eesmargist ja uurimiskisimustest tulenevalt on t66 jaotatud neljaks peattkiks.
Esimeses peatlikis annab t60 autor Ulevaate vahendusteenuse osutaja olemusest ning analtdsib
liigituse seost digusliku regulatsiooniga digiteenuste maaruses. Kuna digiteenuste maaruse
uheks suurimaks muudatuseks on tdiendavate kohustuste mddramine véga suurtele
digiplatvormidele, siis kirjeldatakse peatiikis ka taoliste platvormide olemust. Peatiikk on
vajalik uurimiskisimustele vastamiseks t66 jargmistes peatiikkides ja aitab mdista millistele
tunnustele peab vahendusteenuse osutaja vastama, et rakenduksid e-kaubanduse direktiivis ja

digiteenuste madruses satestatud digused ja kohustused.

T6O teine peatikk keskendub vahendusteenuse osutaja vastutust valistavate ehk nn
turvasadama sétete analtlsile digiteenuste maéruse ning EL-i lilkmesriikide ja Euroopa Kohtu
praktika valguses. Eesmérgiks on analulsida e-kaubanduse direktiivi puuduste kdrvaldamisele
suunatud muudatusi normides, mis annavad vahendusteenuse osutajatele kaitse vdimaliku
vastutuse eest ning kas need on piisavad selliste puuduste kdrvaldamiseks. Analulsi kaigus
selgitab t66 autor ka seda, millistel asjaoludel vdib vahendusteenuse osutaja kaotada vastutusest

vabastamise eelise.

Magistritdd kolmandas peatikis analiitsitakse rikkumisi, mille eest saab vahendusteenuse
osutajat vastutusele votta. Peamiseks rikkumiseks on ,,mdrka ja vota maha“ kohustuse
rikkumine, mistdttu anallisitakse t66s kui kiiresti peab digiplatvorm ebaseadusliku sisu

markama ja selle veebiplatvormilt eemaldama. Samuti on olulisel kohal vastutuse hindamisel
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ka tegelik teadmine ebaseadusliku sisu olemasolust ning millistel asjaoludel vastutab
vahendusteenuse osutaja ebaseadusliku sisu eest. Kuivord digiteenuste madruse 4. jaos
satestatakse lisaks uldistele kohustustele ka uudselt tdiendavad kohustused vaga suurtele
platvormidele, siis peab autor oluliseks ka selliste platvormide kohustuste analiiiisi. Uhe
vOimaliku probleemkohana kasitleb t60 autor ka seda, et kuna suure enamuse vahendusteenuse
osutaja peakontorid asuvad Ameerika Uhendriikides, siis kas ja kuidas on v@imalik neile
kehtestada reegleid EL-is ning kas ja millistel alustel saab neid EL-i siseselt vastutusele votta.

TGO viimane, neljas peatiikk puudutab vahendusteenuse osutajate poolt ise rakendatavaid
meetmeid. E-kaubanduse direktiivis satestatud regulatsioon pérsib vahendusteenuse osutajate
poolt rakendatavaid vabatahtliku jarelevalve meetmeid ja seetfttu vdivad teenuseosutajad
kaotada Giguse tugineda vastutusest vabastamise satetele. Digiteenuste maaruses satestatakse
esmakordselt vahendusteenuse osutajate 6igus kohaldada iseseisvalt meetmeid omaalgatusliku
uurimiste ja muude jarelevalvetoimingute labiviimiseks. Seega analliusib t06 autor peatikis kas
ja millistele tingimustele sellised toimingud vastama peavad ning kas platvormidele

rakendatakse selles osas ka taiendavaid kohustusi.

Internetis vahendusteenust osutavate teenusepakkujatega seonduvat on Kkasitletud ka
varasemates magistritéodes, milleks on ,,Infolihiskonna teenuse ja pohiteenuse eristamine

“18 ja , Veebiplatvormi kui vahendaja

internetiplatvormi vahendusel sdlmitud lepingutes
digussuhete kvalifitseerimine Eesti diguse jirgi“!’. Mdlemad t66d sisaldavad sarnaselt
kaesoleva magistritodga kill analiiusi infouhiskonna teenustega seonduvalt, kuid esimesel
juhul on keskendutud p&hiteenuse analtitisile ning ei kasitleta vastutusstandardit ning teisel
juhul on t66 koondatud lepingu sdlmimise protsessi Umber. Erinevalt eelnevatest toodest on
kaesolevas t06s analtlsitud just ka vastutusstandardit ning keskendutud spetsiifiliselt

digiplatvormidega seonduvate probleemkohtade analtisile.

Magistritdd kirjutamisel on kasutatud empiirilis-analtiitilist meetodit ning tegemist on
kvalitatiivse uurimusega. T60 keskseteks allikateks on e-kaubanduse direktiiv, digiteenuste
madrus ning InfoTS. E-kaubanduse direktiivi muutmise vajaduse analtiisimiseks on kesksel
kohal Euroopa Kohtu ja Eesti kohtute, aga ka teiste EL-i liikmesriikide (peaasjalikult

Prantsusmaa ja Saksamaa) kohtute praktika. Eelneva sidumiseks kasutab t60 autor ka erinevaid

16 Arumets, E. Infotihiskonna teenuse ja pGhiteenuse eristamine internetiplatvormi vahendusel sdImitud lepingutes.
Tartu: 2020.
7 valberg, M. Veebiplatvormi kui vahendaja Gigussuhete kvalifitseerimine Eesti Giguse jargi. Tartu: 2017.
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EL-i institutsioonide ja asutuste juhiseid ja tdddokumente. TOO6 teoreetilise osa koostamisel on
kasutatud Oiguskirjandust, seaduste seletuskirju ja asjakohaseid Oigusteaduslikke artiklid.
Peaasjalikult on kasutusel voorkeelsed allikad kuivord eesti keelse kirjanduse hulk on

tagasihoidlik.

Ké&esolevas magistritoos ei kasitleta vahendusteenuse osutaja poolt mérka ja vota maha ning
uldise jalgimiskohustuse raames veebiplatvormilt eemaldatava info tottu tekkivate véimalike
pdhidiguste nagu sbnavabaduse ja privaatsusdiguste rikkumisi. Samuti ei puudutata t66s
eelnevalt nimetatud pdhidiguste tagamist vahendusteenuse osutajate poolt. Magistritdds on
lahtutud eeldusest, et avaldatud teave on ebaseaduslik — toode on nduetele mittevastav voi
vOltsitud, rikub autori- vOi tarbijadiguseid, Uksikisiku 6iguseid kahjustav ning seega ei
analutsita eelduseid, millal on toode nBuetele mittevastav v6i voltsitud voi rikub autori- voi

tarbijadiguseid.

Tood iseloomustavad maérksdnad: vahendusteenuse osutaja, veebiplatvorm, digiplatvorm,

infolihiskonna teenus, vahendusteenuse osutaja vastutus.
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1. Vahendusteenuse osutajad kui vastutuse subjektid

1.1. Digiplatvormi kui vahendusteenuse osutaja definitsioon ja olemus

Vahendusteenuse osutajad on sisuliselt kdigi inimeste igapaevaelu osaks — infot ei kiisita enam
sObralt voi tookaaslaselt, vaid lihtsam on seda guugeldada voi kasutada muid otsingumootoreid,
ostud tehakse nii kohalikes e-poodides nagu néiteks Hansapost vdi Ghes maailma suurimas
internetikaubamajas Amazon ning suhtlus toimub labi suhtlusplatvormide nagu Messenger voi
Microsoft Teams. Mdistmaks vahendusteenuse osutajate kehtivat vastutuskorda (sh millistel
alustel saab ta kasu e-kaubanduse direktiivi artiklites 12-14 satestatud turvasadama satetest)
ning planeeritavaid muudatusi, on vajalik selgitada millistel tingimustel on tegemist
vahendusteenuse osutajaga (sh digiplatvormiga) nii kehtivas Giguskorras kui ka planeeritud

muudatuste jargselt.

Peamiseks 0Oigusaktiks EL-s, mis digiplatvormide tegevust ning laiemalt infolhiskonna
teenuste diguslike aspekte reguleerib, on e-kaubanduse direktiiv. E-kaubanduse direktiivis on
teenuseosutaja madratletud kui iga infolihiskonna teenust osutav fudsiline vai juriidiline isik.
Kuna infouhiskonna teenuse osutamine on eelduseks, et vahendusteenuse pakkuja saaks
tugineda turvasadama séatetele, peab t66 autor oluliseks selgitada infolihiskonna teenuse
olemust. E-kaubanduse direktiivi artikli 2 p a) viitab, et direktiivis kasutav mdiste
infoiihiskonna teenus* leidub direktiivi 98/34/EU (muudetud direktiiviga 98/48/EU) artikkel
1 Idikes 2. Mdlemad viidatud direktiivid on hetkel kehtetud ning neid asendab Euroopa
Parlamendi ja NGukogu direktiiv (EL) 2015/1535%8, E-kaubanduse direktiivi artikli 1 punkti b)
kohaselt on ,,teenus* infoiihiskonna iga teenus ehk kdik vahemaa tagant elektroonilisel teel ja
teenusesaaja isikliku taotluse alusel ning tavaliselt tasu eest osutatavad teenused. Teenuse
osutamine ,vahemaa tagant“ tdhendab, et teenust osutatakse ilma poolte iiheaegse
kohalolekuta. Teenuse osutamine ,.elektroonilisel teel“ tdhendab, et teenus saadetakse
lahtepunktist ja vOetakse sihtkohas vastu elektrooniliste andmetddtlus- (sh pakkimisseadmete)
ja sdilitusseadmete abil ning see saadetakse, edastatakse ja vOetakse vastu tdielikult juhtmete
vOI raadio kaudu, optiliselt voi muude elektromagnetiliste vahendite abil. Teenuse osutamist
,teenusesaaja isikliku taotluse alusel“ tuleb mdista kui teenust, mida osutatakse

andmeedastusena isikliku taotluse alusel.

18 9, septembri 2015. aasta Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiv (EL) 2015/1535, millega nahakse ette
tehnilistest eeskirjadest ning infouhiskonna teenuste eeskirjadest teatamise kord. — ELT L 241, Ik 1-16.
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Infolihiskonna teenuse mdiste sisaldub ka InfoTS 8§ 2 p-s 1, mille kohaselt on infothiskonna
teenuseks teenus, mida osutatakse majandus- vOi kutsetegevuse raames teenuse kasutaja otsesel
taotlusel ja mille puhul andmeid t60deldakse, séilitatakse ja edastatakse digitaalkujul andmete
todtlemiseks ja sailitamiseks mdeldud elektrooniliste vahendite abil, kusjuures osapooled ei
viibi Giheaegselt samas kohas. Infoiihiskonna teenus peab olema téielikult tle kantud, edastatud
ja vastu voetud elektrooniliste sidevahendite abil. Viidatud punkti viimase lause kohaselt ei ole
infolihiskonna teenus faksi ega telefonikdne abil edastatud teenus ega televisiooni- vOi
raadioteenus. InfoTS esimese redaktsiooni seletuskirjas, millega harmoniseeriti e-kaubanduse
direktiiv, on infolihiskonna teenuse kohta margitud, et sellel on kolm iseloomulikku omadust:
(@) teenuse osutamine ilma poolte flusilise kohalolekuta; (b) edastamine elektrooniliste
vahenditega; ja (c) tasu eest teenuse kasutaja taotluse alusel. Valja on toodud ka see, et tegemist
on tunnustega, mille abil saab eristada infouhiskonna teenust teistest majanduslikest
tegevustest, kuid seda vaid juhul kui kdik kolm tunnust esinevad iheaegselt. Seletuskirjas on
informatiivse selgitusena margitud ka levinumad infouhiskonna teenused, mis on relevantsed
ka praegu: ,,andmete llekande ja salvestuse teenus, otsinguteenus, elektroonilised ajakirjad ja
ajalehed, pangandus-, kindlustus-, investeeringu ja teised finantsteenused, ekspertteenused,
meelelahutus-, reklaami ja muud marketingi teenused, kaupade miuk (tarkvara, e-raamatud
jne) hdlmab ka kaupade pakkumist (offering) niivord kui seda tehakse elektroonilisel teel,

naiteks kaupade marketing ning lepingute s6lmimine*.*°

Iga digiplatvorm on vahendusteenuse osutaja ning osutab infouhiskonna teenuseid, kuid mitte
iga infouhiskonna teenuse osutaja ei ole digiplatvorm. Digiplatvorm on tiks voimalikest, kuid
magistritdo autori hinnangul tdnapéeval peamine vahend, mille abil pakutakse infolhiskonna
teenuseid. Ka voladigusseaduse kommentaaride kohaselt vdib internetiplatvormi defineerida
kui infouhiskonna teenust, millele saab ligipaasu interneti vai sarnase digitaalkeskkonna kaudu
ning mis vdimaldab teenuse tarbijatel sélmida lepinguid teiste teenuste ning kaupade
pakkujatega.?® E-kaubanduse direktiivi pdhjenduspunktis 18 on kirjeldatud, et mitmed
infothiskonna teenused on seotud veebis toimuva majandustegevusega ning eeskétt kaupade
mudgiga veebis. T&psustatud on, et need ei seondu vaid veebis sdlmitud lepingutega, vaid
laienevad ka majandustegevuse raames osutatud teenustele, mille eest teenuse saajad ei maksa.
Sellisteks teenusteks vdivad olla néiteks vorgus info, kommertsteadaannete vdi vahendite

pakkujad, mis v8imaldavad andmete otsimist, neile ligipdasu ja véljavotteid neist. Vélja on

19 Infouihiskonna teenuse seadus 285 SE seletuskiri, 1k 2-3.
2~° Varul, P, Kull, I, Kdve, V, Kéerdi, M, Sein, K. V8ladigusseadus |. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn: Juura,
Oigusteabe AS 2016, Ik 67.
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toodud, et teenused, mis seisnevad teabe edastamises sidevorgu kaudu, sellele juurdepaasu
pakkumises vOi teenuse saaja antud teabe talletamises kuuluvad samuti infotihiskonna teenuste
hulka. Selgitatud on ka seda, et tegevused nagu &ritihingute raamatupidamise pohikirjajargne
auditeerimine voi patsiendi labivaatust ndudev arstlik nGuanne, ei ole infolihiskonna teenuseks,
sest nende teenuste eriparaks on teenuseosutaja fiisiline kohalolek.?! T66 autori hinnangul on
tegelikkuses ka mdlemad valjatoodud teenused liikunud veebi (vdimaluste piires) ning seega
saab ka neid teenuseid infolihiskonna teenusena osutada.

Magistritod autor on seisukohal, et Euroopa Komisjoni eesmérk oli infouhiskonna teenuse
mdiste madratleda vdimalikult laialt, et see peaks Kiirel internetiajastul toimuvatele muutustele
vastu. Siiski kuna veebi teel on kattesaadavad sisuliselt kdik tavapéraseks eluks vajalikud
teenused ning lisaks on loodud sadu uusi teenuseid nagu néiteks erinevad pilve- ja plokiahelal
pdhinevad teenused, aga ka suhtlus- ja teenuse osutamise platvormid, siis on tekkinud
kisimused kas ja kuidas on vBimalik sellistele teenustele rakendada e-kaubanduse direktiivi
satteid. Euroopa Parlamendi s6nul on (htse, asjakohase ja tulevikukindla veebiplatvormide
maaratluse leidmine keeruline, sest veebiplatvormide liike on védga erinevaid, nad tegutsevad
paljudes valdkondades ja digitaalmaailm on pidevas muutumises. Resolutsioonis jareldati ka
seda, et Uhtne médratlus EL-i tasandil vbi Uhe mdddupuuga ldhenemine ei aitaks EL-I
platvormimajanduses edu saavutada.?? Resolutsioonis on vilja toodud, et ,,veebiplatvormid
kasutavad internetti suhtlusvahendina ja toimivad osaliste vahendajana, hdGlbustades
juurdepaasu Ulemaailmsele turule ning tuues kasu kasutajatele, tarbijatele ja aritihingutele;
arvestades, et vorguplatvormid voOivad aidata kaupade ja teenuste pakkumist ja ndudlust

kohandada, lihtudes kogukonna arvamusest, jagatud juurdepéisust, mainest ja usaldusest.?®

T6O autor on seisukohal, et Euroopa Komisjoni puddlused leida Uhtset veebiplatvormi
definitsiooni ei ole kull asjatud, kuivord nende valjatdotamine viib 1ahemale 16ppeesmargile,
kuid arvestades, et digitaalmaailm on arenemas vaga suure Kiirusega, voib definitsioon ka sama
Kiiresti aeguda. Euroopa Komisjoni koostatud teatises seoses veebiplatvormide ja tihtse turuga,
milles on anallitsitud Euroopa vdimalusi ja probleeme seoses veebiplatvormide ja digitaalse
uhte turuga, on viidatud, et veebiplatvormidel on teatud Ghised olulised ja erilised tunnused

nagu nditeks uute turgude loomine ja kujundamine, uute osalus- ja dritegevusvormide

21 E-kaubanduse direktiivi pdhjenduspunkt 18.
22 15. Juuni 2017. aasta Euroopa Parlamendi resolutsioon veebiplatvormide ja digitaalse thtse turu kohta
(2016/2276(INI)). ELT C 331, Ik 135-146, p 6.
2 1bid, p 14.
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arendamine, mitmepoolsetel turgudel tegutsemine, nende vaartuseks on kasutajad ning

mahukas andmete hulk ja nende to6tlemine.?*

Vorreldes Uhtse mdiste véljatdotamisega, on teatises kirjeldatud l&henemine, milles on valja
toodud veebiplatvormide uldised tunnused, autori hinnangul mérksa asjakohasem ldhenemine,
sest selle pinnalt on vdimalik luua kontrollskeem, mille alusel saab tuvastada, kas tegemist on
veebiplatvormiga.?® Euroopa Komisjon viis perioodil september 2015 — jaanuar 2016 labi
avaliku arutelu platvormide, veebivahendajate, andmete- ja pilvandmet6otluse ning
jagamismajandust reguleeriva keskkonna iile.?® Uurimuse kohta koostatud analiiiisis on
selgitatud huvigruppide seisukohti, kes jagasid valdavalt arvamust, et veebiplatvormide laialt
defineerimine ei tdida eesmérki. Samuti hinnati, et sektori- voi tegevuspdohine ldhenemine aitaks

paremini jouda probleemkohtadeni vastavates valdkondades.?’

Oiguskorra muudatuste initsiaatorite keerukat olukorda ilmestab hasti ka Euroopa Kohtu
praktika. Nimelt on Euroopa Kohus lahendanud kisimust, kas Uber ja Airbnb on infouihiskonna
teenuse osutajad voi mitte. M6lemad teenusepakkujad on internetipdhised, nad ei oma teenuse
osutamise aluseks olevaid vahendeid (vastavalt sGidukeid ja kinnisvara) ning toimivad
vahendajatena. Siiski joudis kohus kohtuasjas C-434/152 jareldusele, et Uberi poolt osutatav
teenus on kvalifitseeritav mitte ainult infouhiskonna teenusena, vaid peamiselt transpordi
valdkonna teenusena, kuid kohtuasjas C-390/182° kvalifitseeris Euroopa Kohus Airbnb poolt
osutatava teenuse infolihiskonna teenuseks e-kaubanduse direktiivi mottes. Euroopa Kohtu
poolt Uberi lahendis rakendatud meetmeid on hakatud nimetama kui ,,Uberi testi*, mis koosneb

kolmest analtilisitavast komponendist: 1) kas pakutav teenus on e-kaubanduse direktiivi mottes

24 Euroopa Komisjoni 25. mai 2016. a teatis, p 2.

25 Sarnaselt on lahenenud ka Euroopa Parlament, selgitades eelnevalt viidatud 15. juuni 2017. aasta resolutsiooni
ettepaneku punktis 11, et tunnusteks, mida saab kasutada veebiplatvormide tuvastamiseks on ,tegutsemine
mitmetahulistel turgudel; kahte vdi enamasse eri kasutajariihma kuuluvate osaliste otsekontaktide v8imaldamine
elektroonilisel teel; eri tllipi kasutajate kokkuviimine; kasutajate eelistustega kohandatud ja kasutajate andmetel
pbhinevate vBrguteenuste pakkumine; sisu liigitamine vdi ristviidetega varustamine, néiteks kasutades algoritme,
kaupu vdi teenuseid, mida kolmandad isikut pakuvad v6i vorku riputavad; mitme osalise kokkuviimine kauba
miiiimise, teenuse osutamise voi sisu, teabe, kaupade vdi teenuste vahetamise voi jagamise eesmargil®.

26 Euroopa Komisjon. Public consultation on the regulatory environment for platforms, online intermediaries, data
and cloud computing and the  collaborative  economy.  Arvutivdrgus: https://digital-
strategy.ec.europa.eu/en/consultations/public-consultation-regulatory-environment-platforms-online-
intermediaries-data-and-cloud-computing (26.04.2022).

27 Euroopa Komisjon. Infolhiskonna ja meedia peadirektoraat. Gawer, A. Online Platforms: Contrasting
perceptions of European stakeholders. A qualitative analysis of the European Commission’s Public Consultation
on the Regulatory Environment for Platforms: executive summary. — Luksemburg: Publications Office 2016, Ik 2
ja 11. Arvutivérgus: https://data.europa.eu/doi/10.2759/99096 (26.04.2022).

28 Eko C-434/15, Asociacion Profesional Elite Taxi vs Uber Systems Spain SL, ECLI:EU:C:2017:981.

29 Eko C-390/18, X, YA, Airbnb Ireland UC, Hoteliére Turenne SAS, Association pour un hébergement et un
tourisme professionnels (AHTOP) ja Valhotel, ECLI:EU:C:2019:1112.
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kvalifitseeritav kui infouhiskonna teenus; 2) kas teenusepakkuja pakub enamat kui
vahendusteenust ning kas ta on turulooja; ning 3) kas platvormipidaja avaldab platvormi kaudu

pakutavate teenuste osutamise Ule otsustavat mgju.*

Nii Uberi®! kui ka Airbnb® naitel leidis Euroopa Kohus, et osutatava teenuse naol on tegemist
vahendusteenustega, mida saab kvalifitseerida e-kaubanduse direktiivi artikli 2 punkti (a) alla
kuuluvaks infouhiskonna teenuseks. Uberi lahendis leidis kohus siiski, et ,,selline teenus, nagu
pdhikohtuasjas kdne all on, ei ole ainult vahendusteenus, mis seisneb oma autot kasutava
mittekutselise juhi ja linnas Uhest kohast teise sdita sooviva isiku kokkuviimises nutitelefoni
rakenduse abil*.3® Seda p&hjusel, et Uberi vahendusteenuse aluseks on oma autot kasutavad
juhid, see pole nende kutsetegevus ning Uberi rakendus on ainsaks pdhjuseks, miks juhid
transporditeenust osutavad ja teenusekasutajad teenust kasutavad. Méaaravaks asjaoluks oli ka
see, et Uber omab otsustavat mdju teenuseosutamise tingimustele nii juhtide ja nende sGidukite
kui ka maksimaalse sdiduhinna osas. Seega kvalifitseeris Euroopa Kohus Uberi transpordi
valdkonna teenuseks pdhjusel, et pakutav vahendusteenus on lahutamatu transporditeenusest.®*
Sellest tulenevalt on Uber kui turulooja ehk ilma Uberi pakutava teenuseta ei saaks sellised
juhid teenust pakkuda ning inimesed ei saaks nende teenust kasutada.® Euroopa Kohus on oma
seisukohta kinnitanud ka hilisemas lahendis, milles leidis, et kohtuasjas C-434/15 joutud
jareldus seoses Uberiga ,kehtib samadel pdohjustel ka pohikohtuasjas Kkasitletava

vahendusteenuse kohta“.36

Seoses Airbnb’ga on Euroopa Kohus maérkinud, et ,,vaidlusaluse teenuse eesmérk on viia
elektroonilist platvormi kasutades tasu eest kokku potentsiaalsed Glrnikud ja lihiajalist

majutusteenust pakkuvad kutselised vBi mittekutselised Gurileandjad, et vBimaldada esimestel

30 Busch. C. The Sharing Economy at the CJEU: Does Airbnb pass the 'Uber test'? Some observations on the
pending case C-390/18. — Airbnb Ireland (2018), EUCML issue 4/2018, 1k 172-173.

31 Lahendi C-434/15 punktis 35 selgitas Euroopa Kohus, et ,,vahendusteenus, mis vdimaldab edastada nutitelefoni
rakenduse abil transporditeenuse broneerimise andmeid reisija ja oma autot kasutades transporditeenust osutava
mittekutselise juhi vahel, vastab pohimdtteliselt kriteeriumidele, mille pohjal saaks selle kvalifitseerida
minfolihiskonna teenuseks* direktiivi 98/34 artikli 1 punkti 2 — millele viitab direktiivi 2000/31 artikli 2 punkt a —
tdhenduses. Selline vahendusteenus vastab direktiivi 98/34 kdnealuses sittes toodud mééiratlusele ,,kdik vahemaa
tagant elektroonilisel teel ja teenusesaaja isikliku taotluse alusel ning tavaliselt tasu eest osutatavad teenused”.

32 Euroopa Kohus leidis lahendi C-390/18 punktis 69, et “vahendusteenus, mille eesmirk on viia elektroonilist
platvormi kasutades tasu eest kokku potentsiaalsed Giirnikud ja lthiajalist majutusteenust pakkuvad kutselised vdi
mittekutselised Gdrileandjad, kui samal ajal osutatakse ka teatav arv seda vahendusteenust taiendavaid teenuseid,
tuleb kvalifitseerida direktiivi 2000/31 alla kuuluvaks ,,infoiihiskonna teenuseks*.

3 EKo C-434/15, p 37.

3 EKo C-434/15, p-d 39-40.

% Busch, C., Ik 172.

36 EKo C-320/16, Uber France SAS, ECLI:EU:C:2018:221, p 24.
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majutust broneerida.“” Kohus leidis, et tegemist on infoiihiskonna teenusega. Sarnaselt Uberi
lahendiga tekkis ka kiisimus kas vahendusteenus on lahutamatuks osaks Uldisest teenusest ehk
majutamisest. Kohus leidis erinevalt Uberi lahendis vGetud seisukohast, et Airbnb poolt
pakutav vahendusteenus on kinnisvaratehingust lahutatav, sest see ei ole otseselt suunatud
majutusteenuse osutamisele. Tegemist on vahendiga, mis lihtsustab majutuskohtade
pakkujatega tehingute tegemist pakkudes kasutaja sisestatud Kriteeriumite alusel
otsingutingimustele vastavat majutuskohtade struktureeritud loetelu. Kirjeldatu on Airbnb
poolt loodud elektroonilise platvormi peamiseks tunnusjooneks.® Kohus tdi sisse vdrdluse ka
Uberi lahendiga ning maérkis, et ,,Uberil oli otsustav mdju nende mittekutseliste autojuhtide
poolt transporditeenuse osutamise tingimustele, kes kasutasid neile selle aritihingu poolt

kasutada antud rakendust*.

Siinkohal tekib klsimus, et kas sarnaselt Uberiga ei ole ka Airbnb puhul tegemist no
turuloojaga. Airbnb on luhiajalise majutuse pioneer ning suurim ja populaarseim
teenusepakkuja turul.*> Airbnb voimaldab igal inimesel liihiajaliselt Girida enda kodu vilja
kasvOi Uhel nadalavahetusel kuus. T66 autori hinnangul ei oleks ilma sellise platvormita ka
sellises mahus lthiajalise tdri turgu. Ka iguskirjanduses on selgitatud, et ,,sellised platvormid
nagu Airbnb laiendavad elamispindade turgu ja loovad uue luhiajalise Gdripakkumise, mida
ilma nende platvormideta ei eksisteeriks*.** Peamiseks vahetegemise aluseks, mida Euroopa
Kohus Uberi ja Airbnb puhul kasutas oli see, et Airbnb ei oma otsustavat mdju teenuse
osutamise tingimustele ning et Uber méérab hinnatasemed. T66 autori hinnangul ei ole olukord
tegelikkuses nii selge. Seda pdhjusel, et Uber kontrollib sdiduki seisukorda enne platvormile
lubamist, kuid Airbnb teeb seda sisuliselt peale platvormile lubamist. See valjendub selles, et
Airbnb kasutajad saavad anda majutuskohale tagasisidet ning kui see ei ole hea, siis saab Airbnb
majutuskoha oma platvormilt eemaldada. Seega tegelikkuses on ka Airbnb puhul maaratud
kaudselt tingimused, millele majutuskoht vastama peab. Samuti tekib kisimus hindade

maaramise osas, sest naiteks Uber vdimaldas California juhtidel hakata ise hinda mairama®?

37 EKo C-390/18, p 45.

38 1bid, p 49.

% 1bid, p 53.

40 Glusac, E. The Future of Airbnb. — The New York Times 24.09.2020.

41 Busch, C., Ik 172.

4 Uber. California Drivers: Set your own fares when you drive with Uber (2020). Arvutivrgus:
https://www.uber.com/blog/california/set-your-fares/ (26.04.2022).
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ning sama tegi naiteks Bolt Suurbritannias andes kasutajatele lisaks ka Giguse ise juhti valida®®

ja hiljuti tutvustas Bolt hinna maaramise vdimalust ka Tallinnas**.

Selliste muudatuste taustal tekib paraku kiisimus, et kas Euroopa Kohtu lahenemine on
asjakohane ning t66 autori hinnangul ei ole jatkuvalt kindlat alust tuvastamaks, kas
digiplatvormile rakendub e-kaubanduse direktiiv voi mitte. Samuti tekitab see riski teenuste
vaba litkumise printsiibile vastavalt e-kaubanduse direktiivi artikkel 3 I6ikele 2, mille kohaselt
EL-i liikmesriigid ei tohi kooskdlastatud valdkonda kuuluvatel pdhjustel piirata teisest EL-i
liikmesriigist périt infouhiskonna teenuste osutamise vabadust. Seega kui teenus ei lange e-
kaubanduse direktiivi kohaselt infolihiskonna teenuse alla, on platvormipidajal vajalik vastata
iga EL-i litkmesriigi 6igusaktidele ning see tekitab véga suure halduskoormuse.

Veebiplatvormi  defineerimine ning pakutavate teenuste infolhiskonna teenusena
kvalifitseerimine on tGepoolest keeruline llesanne, sest Uhelt poolt on vajalik, et mdiste oleks
kdikehdlmav, kuid samas on oluline arvestada ka aspektiga, et infolihiskonna teenuse maiste
kdrvale teise laiapbhjalise mdiste sissetoomine vdib samuti diguskorras segadust luua. Seda
pohjusel, et juba eksisteerivad mitmed sektoripGhised regulatsioonid nagu naiteks e-
kaubanduse, telekommunikatsiooniga, audiovisuaalsete teenustega seonduv. Veebiplatvormid
on oma olemuselt véga erinevad ning seega on nende omadustest tingitud ka erinevad
probleemid ja ka nditeks vdimalikud poliitilised véljakutsed. Siiski on digiteenuste maaruses
esitatud ka digiplatvormi definitsioon, et hélmata ka uue ajastu platvorme. Digiteenuste
maaruse artikli 2 punktis (h) kohaselt on: ,,Digiplatvorm on veebimajutusteenuse osutaja, kes
teenusesaaja taotlusel talletab ja levitab Gldsusele teavet, valja arvatud juhul, kui mainitud
tegevus on tksnes mdne teise teenuse vahetéhtis kdrvalfunktsioon, mida ei saa objektiivsetel ja
tehnilistel p&hjustel kasutada kénealust muud teenust kasutamata, ning kui selle funktsiooni
teise teenusesse integreerimise eesmérk ei ole k&esoleva maadruse kohaldamisest korvale
hoida®. Vaorreldes seda infoiihiskonna teenuse mdistega, siis on tegemist kill kitsama
definitsiooniga, sest digiplatvorm on piiritletud veebimajutusteenuse osutaja olemusega, kuid
siiski on see laiapdhjaline mdiste. Komisjon on digiteenuste maaruse pohjenduspunktis 13
toonud viélja, et sellise piiritlemise pdhjuseks on taoliste teenuste eripéra ja sellest tulenev

vajadus kehtestada selliste teenuste osutajate suhtes teatavad erikohustused.*® Mdiste tekitab

43 Laikoja, L-L. Uber aina survestab: Bolt laseb Suurbritannias juhtidel ise hinna maérata. — DigiPRO 17.11.2021.
4 Molder, H. Bolt: hoiame kiitusehindadel silma peal. Juhid saavad niiiid ise sdiduhinda maarata. — Delfi Arileht
12.03.2022.

4 Digiteenuste maaruse pdhjenduspunkt 13.
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t66 autori hinnangul mitmeid kisitavusi — mida kasitletakse ning kuidas on piiritletud mdiste
osa ,levitab tildsusele teavet” ning Uheselt ei ole ka mdistetav millisest hetkest on tegemist
,vahetéhtsa kdrvalfunktsiooniga®. Siiski t60 autori arvates on Euroopa Komisjoni puudlused
vajalikud ning digiteenuste maaruses digiplatvormidega seonduv regulatsioon aitab kindlasti
diguskorra thtlustamisele kaasa. Olulist rolli omab ka Euroopa Kohtu jarjepidev selgitus- ja
analliusitdo ning digiteenuste mééruse vastuvotmise jargselt on loodetavasti oodata suuremat

selgust digiplatvormide umber.

1.2. Digiplatvormide liigitamine

Tanapéevased digiplatvormid ei ole enam keskendunud (he teenuse osutamisele, vaid
eesmargiks on pakkuda kasutajale tervikliku kogemust k&igi vajaduste rahuldamiseks. Nagu
eelnevalt kirjeldatud, siis on see tekitanud olukorra, milles puudub kindlus kas neile kohaldub
e-kaubanduse direktiiv ja selles sétestatud erandid voi mitte. Tulenevalt digiplatvormide
laialdasest mojust ja haardest tihiskonnale ning pakutavate teenuste mitmekesisusest, on ka neid
puudutav regulatsioon vajalik labi mdelda koigi vdimalike aspektide ja riskide osas.
Digiteenuste mééarusel on kaks laiemat eesmarki: esiteks kaasajastada e-kaubanduse direktiiv
ning teiseks luua ennetav regulatsioon uhiskonnas olulist rolli omavate platvormide osas.
Digiteenuste ma&ruse preambula punkti 35 kohaselt on oluline, et hoolsuskohustust
kohandataks vastavalt asjaomase vahendusteenuse liigile ja laadile. Seega satestatakse
maaruses pdhikohustused, mida kohaldatakse k&igi vahendusteenuste osutajate suhtes, ning
taiendavad erikohustused veebimajutusteenuse osutajatele, tdpsemalt digiplatvormidele ja vaga
suurtele digiplatvormidele. Seega on digiteenuse maaruse kontekstis asjakohane analiilisida ka
erinevaid platvormide liigitamise aluseid. Sarnaselt laialdastele vGimalustele defineerida
digiplatvormi olemust, saab ka neid liigitada mitmetel erinevatel alustel. Jargnevalt on toodud

viélja autori hinnangul peamised alused digiplatvormide liigitamiseks.

Euroopa Parlamendi uuringuteenistus (EPRS) on oma uurimuses 2021. aastast
funktsionaalsusel baseeruva liigituse*® osas toonud vélja selle, et digiteenuseid saab liigitada
vastavalt sellele, mida digiplatvorm ise pakub ning mida nad oma kasutajatel teha véimaldavad.
Vottes arvesse eelpool nimetatud uurimises ja diguskirjanduses valjapakutud liike, vGib eristada

jargmisi digiteenuste pakkujate liike:

46 Bertolini, A, Episcopo. F, Cherciu, N-A. Liability of online platforms. Study. Panel for the Future of Science
and Technology. — European Parliament Reasearch Service 05.02.2021, Ik 17.
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veebimajutusteenuse pakkujad, mis vOimaldavad kasutajatel veebilehti vdi muid
internetipdhiseid pakkumisi majutada ehk I8ppkasutajal internetis veebirakenduse
kaudu juurdepé&setavaks muuta. Majutusteenus toimib labi fudsiliste serverite, mistottu
toimub teenuse tarbimine sisuliselt 1abi teenusepakkuja serveriruumi rentimise, kuhu
salvestatakse veebisaidi andmed;*’

otsingumootorid, mille t66p6himdte seisneb selles, et need otsivad veebilehtedelt
tdpseid marksdnu ja kuvavad tulemused vastavalt mérksonadele tehes seda
veebilehtedel olevat sisu indekseerides;*

sotsiaalmeediaplatvormid, mille eesmérgiks on pakkuda kasutajatele erinevatel viisidel
osalemist ja seeldbi ka vdimalust suhelda teiste isikutega nii eraelus kui ka
professionaalsetel pdhjustel. Tegemist on laia mdistega hdlmates nii erinevaid
sotsiaalmeedia veebisaite ja rakendusi, aga ka blogisid ja e-maile;*

meedia jagamise platvorme kasutatakse meelelahutuse ja informatsiooni loomiseks ja
jagamiseks veebis kasutajate vahel;>

sGnumiplatvormid, mis vdimaldavad kasutajatel privaatselt suhelda ja sisu jagada;>!
e-kaubanduse platvormid annavad v@imaluse kaupade vOi teenuste ostmiseks ja
muugiks interneti vahendusel ja see ei ole piiratud vaid flidsiliste toodete miiligiga, vaid
hélmab mis tahes dritehinguid, mida interneti abil tehakse;>

partnerlusplatvormid vBimaldavad tuvastada ja Uhendada Uhiste drihuvide, tdiendavate
teenuste, teadmiste, tehnoloogiate vdi ari tugevate kilgede ettevGtteid ja inimesi
eesmargiga luua koostodsidemeid ja realiseerida arivdimalusi, millest mdlemad pooled
vastastikku kasu saavad;>

koostdo- ja jagamismajanduse platvormid, mis loovad avatud kauplemisvdimaluse

selliste kaupade vdi teenuste ajutiseks kasutamiseks, mida tihti pakuvad eraisikud.

47 Athow, D. What is web hosting and why do you need it? — TechRadar Pro 26.11.2021.

48 Rustad, L. M., Ik 42.

49 Manning J. Harvey, K. Encyclopedia of Social Media and Politics. Thousand Oaks, CA: Sage Publications, p-d
1158-1162.

%0 Gupta, B. B., Sahoo, S. M. Online Social Networks Security: Principles, Algorithm, Applications and
Perspectives. — CRC Press 2021, 1k 73.

SLEPRS, Ik 37.

52 Shopify. What is Ecommerce? Arvutivorgus: https://www.shopify.com/encyclopedia/what-is-ecommerce
(26.04.2022).

%3 Schoeneborn, J. b2b Mathcmaking Explained. What is business matchmaking and how can you use it for you
next virtual and hybrid event? — b2match 21.10.2020.
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Iseloomulik on ka see, et tehingud ei hdlma uldiselt omandidiguse muutumist ning neid
vBidakse teha kasumi teenimise vai mittetulunduslikul eesmargil;>*

o failide salvestamise ja jagamise pakkujad voimaldavad kasutajatel salvestada faile ning
neid jagada selliselt, et need on salvestatud kaugandmebaasi (n6 pilvepdhine teenus),
mistdttu on tagatud turvalisus arvuti kdvaketta ja muude salvestusseadmete kdrval;>®

e interneti reklaamiplatvormid pakuvad reklaamilahendusi, mis ilmuvad néiteks
veebibrauseris, otsingumootoris, sotsiaalmeedias jms ning need kuvatakse interneti

abil *

EPRS on oma uurimuses platvorme jaotanud ka sektoripdhiselt jargmiselt: e-kaubandus,
finantstehnoloogia (tuntud ka kui inglise keelne fintech), transport, majutus, personaalteenused,
reklaamimine, uudised ja meedia, elektrooniline kommunikatsioon, tervishoid jms. Selline
klassifitseerimine moodustab jargmise fundamentaalse kihi, sest see kujundab oluliselt digusi
ja kohustusi, mida nii digiplatvormidelt kui ka nende kasutajatelt vdidakse nduda.®’

Samuti on pakutud valja ka liigitus andmete kasutamise pdhjal, sest digiplatvormide
arimudelitele ja tuluallikatele on iseloomulik andmete tulundamine ja kasutamine. Kuna
andmeid voib kasutada paljudel viisidel ja erinevatel eesmérkidel, siis on oluline platvorme
andmete kasutuse jargi liigitada, et mdista kuidas ja mis méaaral on vajalik riigi poolne
sekkumine ja reguleerimine. Platvorme on véimalik jagada andmepdhisteks (ingl k data-
enabled) ja andmetega téiustatud (ingl k data-enhanced) digiplatvormideks. Andmepdhised
digiplatvormid on les ehitatud suurele hulgale andmetele juurdepéésule, et sellelt teenida tulu
labi teenuste pakkumise vastavalt kasutajate ja pakkujate vahel ning ka reklaamiteenuse
muugis. Selliste platvormide heaks naiteks on sotsiaalmeediaplatvormid, sest nad on Gldjuhul
tasuta teenused, kuid kasutaja tasub sisuliselt enda andmete midgiga platvormi poolt.
Andmetega téiustatud platvormide puhul ei ole andmed p6&hiliseks aluseks toimimisele, vaid
neid kasutatakse oma toodete ja teenuste arendamiseks, ndudluse prognoosimiseks jms.

Tuluallikaks on tldjuhul liitumistasud.®®

% Euroopa Komisjon. Komisjoni teatis Euroopa parlamendile, Noukogule, Euroopa Majandus- ja
Sotsiaalkomiteele ning Regioonide komiteele. Euroopa jagamismajanduse tegevuskava — Brissel 02.06.2016,
COM(2016) 356 final. Arvutivorgus: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:52016DC0356&from=EN (26.04.2022).

% Dropbox. Frequently  asked questions. What is  cloud storage?  Arvutivorgus:
https://www.dropbox.com/features/cloud-storage (26.04.2022).

%6 Hendricks, B. Scalia, S. What is Online Advertising? — Definition, Types & Examples. — Study.com 13.01.2022.
57 Bertolini, A. Episcopo, F. Cherciu, N-A., Ik 18.

%8 1bid, 1k 20-21.
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Uheks vodimalikuks regulatsioonide kujundamise aluseks on ka veebiplatvormide liigitus
tuluallikate alusel. Tuluallikad vdivad olla seotud néiteks platvormi poolt turul pakutava
teenuse vOi toote miumisega seotud tulust ehk tegemist on pakkumuspdhise tuluga, mis voib
seisneda liitumistasudes, tehingutasudes vOi ka erinevates teenustasudes. Pakkumuspdhisele
turule vastandub ndudluspbhine turg, kus tulutoovaks tegevuseks on néiteks
veebimajutusteenuse osutajale tasu maksmine selle eest, et saada reklaamivaba kogemus.
Kolmandaks véimalikuks liigiks on tulu saamine reklaamidest ja turu kolmandatelt osapooltelt
ehk tulu on seotud andmete kasutamisega reklaamide suunatud esitamiseks. Neljas v@imalus
on muud andmetest saadud tulud ehk tulu saamine seisneb andmete midlmisest vahendajatele
ja/voi selliste andmete kasutamises uute teenuste ja toodete loomiseks vOi olemasolevate

teenuste taiustamiseks.>®

Digiplatvorme on uurimuses liigitatud ka kasutajate kontrollimise taseme ehk kas ja kui
tugevalt sekkuvad platvormid kasutajate poolt platvormidel sisu loomisesse ja jagamisse.
Esiteks on vdimalik eristada platvorme, kes ei sekku kasutajate tegevusse ehk nad toimivad
vaid vahendajatena ja kasutajatele on jaetud sisuliselt vabad kded — sellised platvormid on sageli
seotud illegaalse tegevusega. Kesktee moodustavad platvormid, kes sekkuvad kasutajate
tegevusse nditeks indekseerimise, organiseerimise ja kontrollimisega, et tagada platvormi
funktsionaalsus, kuid siiski nad ei oma taieliku kontrolli kasutajate poolt tehtu ile.®

Magistritdd autori hinnangul on tiheks oluliseks liigitamise aluseks ka digiplatvormi kasutajatel
pohinev liigitamine, sest selle pdhjal on vdimalik selgitada valja riskikohad, mis tekkivad
vastavalt sellele, kas teenusepakkuja ja kasutaja on ettevotja voi tarbija. Oluline on leida
tasakaal tarbijate Giguste tagamisel ning samas mitte piirata ebaproportsionaalselt ettevGtjaid.
Kasutajapdhiselt saab platvorme liigitada nelja suuremasse gruppi. Esiteks on véimalik eristada
ettevotjalt ettevotjale ehk B2B (ingl k business-to-business), mille ndideteks vdib tuua
alibaba.com’i ja Amazon Business. Teine vdimalik variant on platvormimajanduses ka kdige
suurem grupp ehk ettevdtjalt tarbijale ehk B2C (ingl k business-to-consumer), kus teenuse
osutamine toimub ettevGtjalt tarbijale ja mille néideteks on eBay ja Amazon. Teenuse
osutamine saab toimuda ka tarbijalt tarbijale ehk C2C (ingl k consumer-to-consumer), mille
naideteks on kodumaine Bolt, aga ka Airbnb. Viimasena saab eristada vahem levinumat tarbijalt

ettevotjale ehk C2B mudelit (ingl ka consumer-to-business), mille néiteks on Fiverr.

% 1bid, 1k 21-22.
% Ibid, Ik 22.
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Nagu eeltoodust nahtub, siis platvormide liigitamise vdimalusi on véga erinevaid. Nagu ka
digiteenuste mé&aruse preambula punktis 35 on Geldud, siis on oluline, et hoolsuskohustust
kohandataks vastavalt asjaomase vahendusteenuse liigile ja laadile. T60 autori hinnangul on
selline seisukoht vaga asjakohane, sest regulatsioonide loomisel on kindlasti oluline mdelda
platvormide liikidele, et tabada vastavate liikidega seotud konkreetseid probleemkohti. See on
eelkdige seotud valdkonnaspetsiifiliste digusaktidega. E-kaubanduse direktiiv ja digiteenuste
madrus on nd nurgakivi kitsamate regulatsioonide loomisel. Seega kumbki Gigusakt otseselt
liigitust ei kasuta, kuid laiemate mdistetega nagu infothiskonna teenus, vahendusteenus ja
digiplatvorm, plutakse koiki liike ka tabada. On kull kusitav, kas see on 6nnestunud, sest
naiteks Uberi ja Airbnb n4ol®! on naha, et pohi- ja kdrvalteenuse eristamine vdi eristamatuks
lugemine toob teenuseosutajale kaasa véaga olulisi tagajérgi.

1.3 Vdga suur digiplatvorm

Lisaks ulalkirjeldatud digiplatvormide liigitamise alustele, on tiheks oluliseks liigiks ka sellised
platvormid, kes omavad vaga suurt kontrolli 18bi oma suuruse (sisuliselt véga suured
digiplatvormid) ja seega on nad muutunud de facto regulaatoriteks kuna neil on suutlikus
tegeleda kogu sisu modereerimisega jalgides teavet ja seda eemaldades ja seejuures mojutab
see suuresti ka pdhiiguste ja -vabaduste austamist veebis.®?> Digiteenuste maaruses
tutvustatakse esmakordselt mdistet vaga suur digiplatvorm. Selliste platvormide tdpsemad
kohustused on sétestatud madruse 4. jaos. Artikkel 25 Ig 1 kohaselt on vdga suureks
digiplatvormiks digiplatvorm, mis osutab oma teenuseid liidus keskmiselt vahemalt 45
miljonile aktiivsele teenusesaajale kuus. Piirmadra aluseks on voetud 10% EL-i elanikkonna
arv, sest uuringute pdéhjal on hinnatud, et seda Uletavad veebiplatvormid kujutavad endast
suurimaid Uhiskondlikke ja majanduslikke riske ning need on ildjuhul Gleeuroopalised.®®
Digiteenuste maaruse pohjenduspunktide 53 ja 54 kohaselt vGivad véga suured digiplatvormid
pbhjustada tihiskondlikke riske, mille ulatus ja mdju on vaiksemate platvormide omast erinev,
sest selliste platvormide kasutajate arv moodustab markimisvaarse osa EL-i elanike arvust ning

seetdttu mangivad nad oma haardeulatuses tahtsat rolli avaliku arutelu ja majandustehingute

61 Selle kohta vaata naiteks kaesoleva magistritoo peatiikis 1.1. Vahendusteenuse osutaja definitsioon ja olemus
viidatud lahendeid C-434/15 ja C-390/18.

62 Bertolini, A. Episcopo, F. Cherciu, N-A, lk 21-22.

83 Euroopa Komisjon. Sidevdrkude, sisu ja tehnoloogia peadirektoraat. Commission staff working document.
Impact assessment Accompanying the document Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the
Council on a Single Market For Digital Services (Digital Services Act) and amending Directive 2000/31/EC. —
Brissel 15.12.2020 SWD(2020) 348 final, part 1/2, Ik 45. Arvutivorgus:
https://ec.europa.eu/transparency/documents-register/detail?ref=SWD(2020)348&lang=en (26.04.2022).
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vOimaldamisel, teabe, arvamuste ja ideede levitamisel ning teenusesaajate kasutatavate teabe
saamise ja edastamise viiside mdjutamisel, on vaja kehtestada kdnealustele platvormidele lisaks
koigi digiplatvormide suhtes kohaldatavatele kohustustele ka teatavad erikohustused.%*

Digiteenuste maaruse seletuskirja esimese punkti kohaselt ndeb Euroopa Komisjon, et véga
suurtel digiplatvormidel on eriline mdju majandusele ja thiskonnale, mistdttu kehtestatakse
ettepanekuga rangemad labipaistvus- ja vastutusnormid selle suhtes, kuidas selliste platvormide
pakkujad sisu modereerivad, ning reklaami ja algoritmiliste protsesside suhtes. Selles
sétestatakse kohustus hinnata nende sisteemidega kaasnevaid riske, et tdotada vélja
asjakohased riskijuhtimisvahendid ning tagada seeldbi teenuste terviklus ja kaitsta neid
manipuleerimisvotete kasutamise eest.%® Oiguskirjanduses on sellist lahenemist Kritiseeritud,
sest sellised véga suured digiplatvormid on juba ise votnud erinevaid meetmeid ebaseadusliku
sisuga VvOitlemisel. Samuti kui kasutaja digiplatvormilt eemaldatakse, liigutakse (Ule
vaiksematele mitte sellisel tasemel reguleeritud platvormidele ja seega on nende tegevust ka
keerulisem hallata ja piirata.®® Kaesoleva t66 autorina jagan viidatud autorite seisukohti seoses
vaga suurte digiplatvormide eraldamisega ning tegemist on kindlasti probleemiga, mida on
vajalik adresseerida. Siiski kerkib siinkohal ka jargmine mure, sest vaiksematel platvormidel ei
ole selliseid finantsvahendeid nagu suurtel digiplatvormidel, et ebaseadusliku sisuga vdidelda
ja uusi susteeme vélja arendada. Digiteenuste méaarus kindlasti ei pea ning see ei olegi
eesmargiks, et satestada pdhjalik ebaseadusliku sisu regulatsioon, kuid see on lahtekohaks ning

seega on oluline Kirjeldatud nlansid l&abi mdelda.

8 Digiteenuste maaruse pdhjenduspunktid 53 ja 54.

8 Euroopa Komisjon. Euroopa Parlamendi ja NOukogu maaruse, mis kasitleb digiteenuste Uhtset turgu
(digiteenuste Gigusakt) ja millega muudetakse direktiivi 2000/31/EU seletuskiri. — Briissel: 15.12.2020,
SEC(2020) 432 final - SWD(2020) 348 final - SWD(2020) 349 final, p 1. Arvutivdrgus: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/HTML/?uri=CEL EX:52020PC0825&from=en (26.04.2022).

% Loe ldhemalt naiteks Erixon, F. “Too Big to Care” or “Too Big to Share”: The Digital Services Act and the
Consequences of Reforming Intermediary Liability Rules. — ECIPE 19.04.2021, Ik 6-9; SCAN Project. Beyond the
“Big Three”. Alternative platforms for online hate speech. — Brissel: 2019. Arvutivdrgus: http://scan-
project.eu/wp-content/uploads/scan-analytical-paper-2-beyond_big3.pdf, 1k 10-11 (26.04.2022) ja Carugati, C.
The EU’s Digital Services Act Should Not Have Separate Rules for Large Platforms. — Center for Data Innovation
18.02.2021.
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2. Digiplatvormi poolt turvasadama sétetele tuginemine

2.1. Vastutuse valistamise alused

E-kaubanduse direktiivi artiklites 12-14 on ette nahtud kolme tulpi erandid, milles sétestatud
tingimuste taitmise korral ei ole teenuseosutajat®’ voimalik siseriikliku diguse alusel vastutusele
vOtta. Euroopa Kohus on tapsustanud, et vahendajana tegutseva teenuseosutaja vastutuse
tuvastamise tingimused leiduvad siseriiklikus diguses ning nimetatud erandid on aluseks
sellele, et teatavates olukordades teenuseosutaja vastutust ei teki. Erandid on loodud
platvormidele, kes pakuvad teabe edastamise, vahemallu salvestamise ja teabe talletamise
teenuseid. Tegemist on nn turvasadama satetega, need on tehnilist laadi ja seetGttu on nende
olemuses passiivsus. UldpShimdte on seega see, et sitted ei kohaldu sellisele sisule, mida
teenusepakkuja on ise loonud — seda péhimdtet on Euroopa Kohus tapsustanud ja laiendanud
ehk vastutus on siiski valistatud ka teatud tiiiipi platvormi enda poolt loodud sisule.®® Eesti
siseriiklikus Oiguses on sellised vastutuse piirangu satted Ulevbetud InfotTS 8§8-ga 8-10.
Alljargnev analulis annab lugejale tlevaate hetkel kehtivate erandite olemusest ja vordleb neid

kavandatud digiteenuste méaérusega tehtavate muudatustega.

2.1.1. Pelk edastamine

E-kaubanduse direktiivis artiklites 12-14 sétestatud erandid on vaid vastutust valistava
iseloomuga ehk olukorras, kus satetest tulenevad alused ei ole téidetud, ei tédhenda, et
teenuseosutaja oleks automaatselt ka vastutav. Seega e-kaubanduse direktiiv ei sisalda satteid
vastutuse kohta. Planeeritavas digiteenuste maaruses on taolised vahendusteenuste osutajate
vastutuse satted teatud erisustega liigutatud maaruse 1l peatukki. Jargnevalt analtsitakse e-

kaubanduse direktiivi artiklis 12 sisalduvat pelga edastamise satet.

67 |ga infotihiskonna teenust osutav fiitsiline vai juriidiline isik (e-kaubanduse direktiivi artikkel 2 punkt b)).

8 Euroopa Kohus on kohtuasja C-324/09 L’Oréal SA ja Teised v eBay International ja Teised punktis 115
maérkinud, et liksnes see, et e-turu haldaja salvestab oma serveril miitigipakkumised, maérab kindlaks oma teenuse
kasutustingimused, saab teenuse eest tasu ja annab oma klientidele tldist laadi ndu, tingida seda, et tema suhtes ei
kohaldu direktiivis 2000/31 ette nahtud vastutust puudutavad erandid. Punkti 116 kohaselt vastandub sellele
olukord, mis seisneb selles, et kui selline e-turu haldaja osutab seevastu abi, mis seisneb asjaomaste
muligipakkumiste esituse optimeerimises vdi nende edendamises, siis tuleb asuda seisukohale, et tema roll ei ole
tema kliendist miiija ja potentsiaalse ostja vahelises suhtes neutraalne, vaid ta tegutseb aktiivselt, mille tulemusel
tal on teave nende pakkumistega seotud andmete kohta vi ta saavutab nende ule kontrolli. Seega ei saa ta nende
andmete osas tugineda vastutust puudutavale erandile, mis on ette ndhtud direktiivi 2000/31 artiklis 14. Ka liidetud
kohtuasjades C-236/08-C-238/08 Google France SARL ja Google Inc. V Louis Vuitton Malletier SA punktis 116
on kohus 6elnud, et tiksnes see, et viitamisteenus on tasuline ja et Google mééarab tasu tingimused, v8i see, et
Google annab oma klientidele tldisi juhiseid, ei saa tingida seda, et Google’i suhtes ei saa kohaldada direktiiviga
2000/31 ette nahtud, vastutust puudutavaid erandeid.
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E-kaubanduse direktiivi artikli 12 Ig 1 kohaselt kui osutatakse infolhiskonna teenust, mis
seisneb teenuse saaja poolt pakutava teabe edastamises sidevorgu kaudu voi sidevorgule
juurdepddsu pakkumises, tagavad EL-i liikmesriigid, et teenuseosutaja ei vastuta edastatava
teabe eest tingimusel, et teenuseosutaja: a) ei algata edastust; b) ei vali edastuse saajat; c) ei vali
ega muuda edastuses sisalduvat teavet. Digiteenuste méaaruses on artikkel 3 pelga edastamise
kohta j&etud samasisuliseks, kuid vdhesel maaral on lihtsustatud ja korrastatud vaid séatte
sOnastust. Mdolema Oigusakti nimetatud artiklite I6ike 3 kohaselt on jdetud kohtule ja
haldusasutustele vdimalus nduda vastavalt EL-i liikmesriikide digussiisteemide kohaselt
teenuseosutajalt rikkumise I6petamist vai véltimist. E-kaubanduse direktiivi pdhjenduspunkti
43 kohaselt vdib pelga edastamise erandit kasutada vaid siis, kui teenuseosutaja ei ole mingil
viisil seotud edastatava teabega; muu hulgas néuab see, et ta ei muudaks edastatavat teavet; see
ndue ei kehti edastamisaegsete tehnilise iseloomuga toimingute kohta, sest need ei muuda
edastatava teabe terviklikkust® ning pdhjenduspuntki 44 kohaselt teenuseosutaja, kes teeb
tahtlikult koostd6d oma teenuse saajaga ebaseaduslike tegude sooritamiseks, Uletab "pelga
edastamise” voi "vaheméllu salvestamise™ piirid ei tohi seetdttu kasutada nende toimingute

puhul vastutuse kohta kehtestatud erandeid.”

Kohtuasjas Tobias Mc Fadden v Sony Music Entertainment Germany GmbH on Euroopa
Kohus analiiusinud e-kaubanduse direktiivi artikli 12 kohaldamisala. Kohus mérkis esmalt, et
artikli 12 16ikes 1 silmas peetud infolhiskonna teenused on ainult need, mida tavaliselt
osutatakse tasu eest, kuid samas ei saa sellest jareldada, et tasuta osutatud majanduslikku laadi
teenus ei vOi kunagi olla ,,infoiihiskonna teenus® e-kaubanduse direktiivi artikli 12 16ike 1
tdhenduses. Seda pohjusel, et ettevOtluse kéigus osutatud teenuse eest ei pea tasuma
ilmtingimata teenusesaajad ning see toimub peaasjalikult olukordades, kus teenust osutatakse
tasuta reklaami eesmérgil ning tegevusega kaasnev kulu sisaldub miudavate kaupade voi
pakutavate teenuste hinnas.”* Konealuses kohtuasjas oli osutatavaks teenuseks Mc Faddeni
poolt traadita kohtvdrgu kditamine, mille kaudu ta pakub oma ettevdtte piires ja umbruses tasuta
anonuimset internetitihendust kasutades selleks sideettevotja teenuseid. Vorguiihendus oli
teadlikult jéetud kaitsmata, et juhtida naabruses asuvate kaupluste klientide, motdakaéijate ja
naabrite tahelepanu oma &ritihingule.”? Kénealune teenus ning mida osutas sidevdrgu kaitaja ja

,Mis seisnes selle vorgu dldsusele tasuta kattesaadavaks tegemises, kujutas endast

89 E-kaubanduse direktiivi pdhjenduspunkt 43.
70 Ibid, pShjenduspunkt 44.
"I EKo C-484/14, Tobias Mc Fadden vs Sony Music Entertainment Germany GmbH, ECLI:EU:C:2016:689, p-d
39-42.
2 1bid, p 23.
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,infoiihiskonna teenust artikli 12 Ig 1 tdhenduses, kui asjaomane teenuseosutaja osutab seda
eesmargiga reklaamida tema miiiidavaid kaupu voi pakutavaid teenuseid*.”® Kohus mérkis ka
seda, et artikli 12 Ig 1 kohaldamiseks ei tohi teabeedastamine valjuda tehnilise, automaatse ja
passiivse protsessi raamidest ning e-kaubanduse direktiiv ei sisalda lisatingimusi nagu
lepinguline suhe voi reklaamide kasutamine sidevdrgule juurdepiasu vdimaldamises.’
Tegemist on artikli 12 osas kindlasti markimisvaarse lahendiga, sest see annab olulisi juhiseid
satte kohaldamiseks, kuid see on siiski piiratud vaid the teenuse timber. Nagu alljargnevalt
kirjeldatud, siis artikli 12 potentsiaalne kohaldamisala on lai, kuid EL-i liikmesriikide kohtute

seisukohtades on suuri erisusi.

Ka Eesti kohtud on InfoTS 8-s 8 sisalduvat séatet analiisinud. Nimelt nii ringkonnakohus kui
ka Riigikohus ndustusid” maakohtu tdlgendusega, mille kohaselt kostja pakkus k&iki InfoTS
88-s 8, 9 ja 10 nimetatud teenuseid. Maakohus tuvastas, et kostja osutatavat internetiteenust
kasutati kaubamargiomanike ainudiguste rikkumiseks. Kostja vahendas, oli teadlik ja
vOimaldas IP-aadresside sidumist domeeninimedega, millega rikkumisi toime pandi ning
tegemist oli tema arimudeliga tagades rikkujatele anoniiiimsuse ja vastutuse vélistamise. Kohus
tegi selle pinnalt jarelduse, et kostja on infolhiskonna teenuse osutaja InfoTS § 2 p 1
tdhenduses, sest teenuse osutamine pidi toimuma kasutajate otsesel taotlusel ning tegemist oli
andmete tootlemise ja sailitamise teenusega. Kuna teenuse osutamiseks ei olnud vajalik kostja
ja l8ppkasutajate (domeeninimede omanikud, v6ltskaupu milvate veebipoodide operaatorid)
viibimine fiilisiliselt samas ruumis, pakub kostja kdiki InfoTS § 8, § 9 ja § 10 teenuseid.”® Siiski
leidis kohus, et nimetatud satetes kohalduvad vastutuse piirangud kostjale ei rakendu, sest
kostjal on olnud teenuse osutamise aktiivne roll, tal on olnud teadmised, kontroll ja teave.”” On
markimisvéarne, et kdik kohtuastmed tuvastasid, et pakutakse kdiki kolme teenust, kuivord
praktika naitab, et keskendutakse Uhele teenuse liigile ning ka sellisel juhul ei juta sageli
uhesele seisukohale. Samas on t66 autor seisukohal, et kohus on pdhjalikult analtisinud kostja
poolt pakutavaid teenuseid, vorrelnud neid Euroopa Kohtu seisukohtadega ning jéudnud

digusparase otsuseni andes vaga olulisi juhiseid satete kohaldamisel.

3 1bid, p 43.
" |bid, p-d 51 ja 54.
> Ringkonnakohtu pdhjenduste kohta loe lahemalt TInRnKo 05.10.2020 lahend asjas 2-14-6942, p 15 ja
Riigikohtu pdhjenduste kohta vaata RKTKo 21.04.2021 lahend asjas 2-14-6942, p-d 12-12.3.
6 HMK 23.12.2019 lahend asjas 2-14-6942, p-d 24 ja 25.
7 Ibid, p-d 28 ja 29.
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Anrtikli 12 kohaldamise erisusi on nii siseriiklikes digusaktides, kui ka kohtupraktikas. Naiteks
Austria e-kaubanduse seaduse’ § 14 sisaldab eraldiseisvat valistust, mille pShimdtted on
seotud pelga edastamise alustega ning ka 8-i 17 seoses hiperlinkidega, mis pdhineb teabe
talletaja sattel. Samas nditeks Hispaania ja Portugal on valinud nii otsingumootorite kui ka
hiiperlinkide jaoks teabe talletaja pShimdtte.”® Erisused eksisteerivad ka kohtupraktikas ning
arvestades Euroopa Kohtu praktika vahesust, on see ka mdistetav. N&iteks Suurbritannia kohus
on hiperlinkimist pidanud pelgaks edastamiseks, Saksamaa kohus leidis, et tegemist on teabe
talletamisega ning Belgia kohtu hinnangul ei ole e-kaubanduse direktiiv huperlinkijate osas
asjakohane.® Kirjeldatu ilmestab keerukat olukorda EL-i liikmesriikide vahelises Giguskorra
killustumises, mille Giheks peamiseks p&hjuseks on t66 autori hinnangul see, et Euroopa Kohtu
praktika on jadnud hiljaks. Seetdttu on EL-i litkmesriigid pidanud ise tdlgendamiskiisimustega
tegelema ja ka siseriiklike 6igusakte vastu vdtma, et praktikas kerkinud digusvaidluseid
lahendada. Kuna Euroopa Kohtu praktika on pelga edastamise erandi osas vahene ning ka
digiteenuste mé&érus ei too autori hinnangul selgust, siis ei ole paraku néha, et digiteenuste
madrus lahendaks EL-i litkmesriikide vahelise ebaselguse e-kaubanduse direktiivi artikli 12

kohaldamisel.

2.1.2. Vahemallu salvestamine

Jargmine vastutuse piirang laieneb platvormidele, kes tegelevad vahemallu salvestamisega. E-
kaubanduse direktiivi artikkel 13 Ig 1 kohaselt, kui osutatakse infolihiskonna teenust, mis
seisneb teenuse saaja poolt pakutava teabe edastamises sidevdrgu kaudu, tagavad EL-i
litkmesriigid, et kui selle teenuse ainus eesmérk on teabe tdhusam edastamine teistele teenuse
saajatele nende taotluse alusel, siis ei vastuta teenuseosutaja selle teabe automaatse, vahepealse
ja ajutise talletamise eest jargmistel tingimustel:

a) teenuseosutaja ei muuda seda teavet;

b) teenuseosutaja jargib teabele juurdepédésu tingimusi;

C) teenuseosutaja jargib neid teabe ajakohastamise eeskirju, mis on selles majandusharus

laialdaselt tunnustatud ja kasutatavad,

8 Bundesgesetz, mit dem bestimmte rechtliche Aspekte des elektronischen Geschafts- und Rechtsverkehrs
geregelt werden (E-Commerce-Gesetz — ECG)). BGBIL | Nr. 152/2001.  Arvutivdrgus
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20001703
(26.04.2022).

" Ginsburg, J. C. Budiardj, L. A. Liability for Providing Hyperlinks to Copyright-Infringing Content: International
and Comparative Law Perspectives. — Columbia Law School 2018, Ik 172. Arvutivdrgus:
https://scholarship.law.columbia.edu/faculty scholarship/2063/ (26.04.2022).

8 Madiega, T., Ik 15.
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d) teenuseosutaja ei takista majandusharus laialdaselt tunnustatud ja kasutatava
tehnoloogia seaduslikku kasutamist, et saada andmeid teabe kasutamise kohta;

e) teenuseosutaja kdrvaldab Kiiresti talletatava teabe voi tokestab juurdepadsu sellele, kui
ta saab teada fakti, et teave on edastuse algpunktis vorgust eemaldatud vGi juurdepaas
sellele on tokestatud vdi et kohus voi haldusasutus on andnud korralduse see kérvaldada

vOi tOkestada.

Sate on samasisuliseks jéetud ka digiteenuste maaruse artiklis 4. Praktika naitab, et tegemist on
vahim kasutatava turvasadama sattega ning selle pdhjuseks on séattest tulenevad ranged
tingimused — vastutuse vélistamiseks on vajalik, et taidetud oleksid kdik artikkel 13 Ig-st 1
tulenevad viis tingimust (punktid a-e). Vahemélu andmet6dtluses on sisuliselt komponent, mis
salvestab andmeid eesmaérgiga kiirendada tulevaste paringute teenindamist ja selleks on
vaheméllu salvestatud koopiad, mida hoitakse ajutiselt operaatori slisteemis vdi vorgus, need
on veebis kattesaadavaks tehtud ja kolmandate isikute poolt edastatud eesmargiga hdlbustada
jargmiste kasutajate juurdepadsu sellisele teabele. Seega vahemalu aitab véltida vorgu
ulekoormust ja suurendab digitaalvorkude joudlust ja kiirust. C. J. Angelopoulos on oma t6ds
viidanud, et erinevus pelga edastamisega seisneb selles, et pelga edastamise puhul tdidab
andmete salvestamise funktsioon ainult side teostamise eesmarki ja see on ajaliselt piiratud,
kuid vaheméllu salvestamise puhul on ajutiste koopiate eesmark tGhustamine ning need on

salvestatud pikemaks ajaks.®

Probleemiks on kujunenud EL-i diguse (hetaoline kohaldamine ning puudus Euroopa
Komisjoni eesmargiga, et 1abi kohtulahendite ning uldise praktika toimub Ghtlustumine nii e-
kaubanduse direktiivi kui ka digiteenuste maarust puudutavalt. Euroopa Kohus ei ole iheski
lahendis andnud tapsemaid juhiseid vaheméllu salvestamise erandi kohaldamise osas. Euroopa
Kohtu tasandilt on teatud mé&aral olukorda selgitanud vaid kohtujurist Niilo Ja&skinen, kes
selgitas, et ,,E-turu haldaja vOib nditeks mita oma klientidele pakette, mis koosnevad
internetitihendusest, serveriruumist kliendi enda kodulehe jaoks ja e-posti aadressist (teenuse
osutamine), ning teenuseosutaja enda kodulehte koos koigi selle portaalis saadavate teenustega

kliendi koduleheks (sisu pakkumine). Selles ndites osutaks e-turu haldaja lisaks ,,pelga

81 Angelopoulos, C. J. European intermediary liability in copyright: A tort-based analysis. Universiteit van
Amsterdam, Faculty of Law (FdR), Institute for Information Law (IViR) 22.04.2016, Ik 50.
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edastamise” ja ,,vahemdillu salvestamise” teenuste ka veebimajutus- ja sisu pakkumise

teenuseid*.?

Probleemi illustreerivad ilmekalt kaks lahendit, milles oli kostjaks Google Inc. Esimeses
lahendis puidis Google tugineda e-kaubanduse direktiivi artikkel 13 Ig-st 1 tulenevale erandile.
Brisseli apellatsioonikohus ei néustunud selle seisukohaga pdhjusel, et Google’t ei saa pidada
vaid vahemallu salvestajaks, sest ta valib teabe, liigitab selle jarjekorras ja vastavalt oma
meetodile, avaldab Uhe artikli teise kasuks, tehes seda paksus Kirjas, reprodutseerides vaid osa
ja monikord isegi muutes selle sisu. Seega ei hdlma EL-i digusaktid internetiteenuse pakkujate
hulka otsingumootoreid ja Google ei ole passiivne vahendaja ka e-kaubanduse direktiivi
artikkel 14 Ig 1 mottes.®3 Erinevalt Briisseli apellatsioonikohtu otsusest, leidsid kdik Hispaania
kohtuastmed, et Google”i osas on v6imalik kohaldada e-kaubanduse direktiivi artikli 13 Ig-st 1
tulenevat vahemallu salvestaja erandit ning Google'i poolt vahemallu salvestamine ei kujutanud
endast autoridiguste rikkumist, sest Google”i poolt tehtust ei piisanud sisuliselt rikkumiseks ja
see ei kahjustanud veebisaidi omaniku huve kuna Google hdlbustas ainult vabalt saadaolevate
teoste levitamist.2* Naited ilmestavad hasti, et e-kaubanduse direktiivi rakendamine erineb EL-
is lilkmesriigiti vaga suurel maaral ning on vajadus Euroopa Kohtu poolsetele selgitustele.
Kuna digiteenuste madrus ei tdienda ega tapsusta vahemallu salvestamise erandit, siis paraku

Oigusselgusetus jaab kestma.

2.1.3. Teabe talletamine

Kolmandaks vastustust piiravaks aluseks on teabe talletamine (ingl k hosting). E-kaubanduse
direktiivi artikkel 14 16ike 1 kohaselt on teabe talletamine infouhiskonna teenus, mis seisneb
teenuse saaja poolt pakutava teabe talletamises. EL-i liikmesriigid peavad tagama, et
teenuseosutaja ei vastuta teenuse saaja taotluse pdhjal talletatava teabe eest jargmistel
tingimustel: a) teenuseosutajal ei ole tegelikku teavet ebaseadusliku tegevuse voi teabe kohta
ja kahjutasunduete osas ei tea ta fakte voi asjaolusid, millest ilmneb ebaseaduslik tegevus voi
teave, vOi b) sellisest asjaoludest teadlikuks saades kdrvaldab teenuseosutaja Kkiiresti teabe voi

tokestab juurdepéésu sellele. E-kaubanduse direktiivi artikkel 5 on mééaruse ettepanekus timber

82 EKo C-324/09, L’Oréal SA ja Teised vs eBay International ja Teised, kohtujuristi Jéiskinen, N. ettepanek,
ECLI:EU:C:2011:474, viide 72.

8 Brussels Court of Appeal 5. mai 2011. aasta otsus asjas Copiepresse SCRL & alii v. Google Inc, p-d 54 ja 55.
Arvutivlrgus: http://www.copiepresse.be/pdf/Copiepresse%20-%20ruling%20appeal%20Google 5May2011.pdf
(26.04.2022).

8 Tribunal Supremo 3. aprilli 2012. aasta otsus 172/2012 asjas Google Spain S.L, p 5(3)-(7). Arvutivdrgus:
https://www.poderjudicial.es/search/AN/openDocument/2172fa59b81d5ee7/20120618 (26.04.2022).
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nimetatud ,,veebimajutuseks* ning lisatud on kolmas 16ige, mille kohaselt ei kohaldata esimest
I6iget sellise digiplatvormi suhtes, mis v@imaldab tarbijatel sdlmida kauplejatega
kauglepinguid, kui digiplatvorm esitab kindlad andmed v6i vGimaldab muul viisil asjaomase
kindla tehingu vormistamist nii, et keskmine ja piisavalt informeeritud tarbija voiks arvata, et
tehingu objektiks olevat teavet, toodet voi teenust pakub kas digiplatvorm ise voi tema alluvuses

vOi kontrolli all tegutsev teenusesaaja.

Tegemist on kdige laiapbhjalisema vastutust vélistava alusega, kuivord teabe talletamiseks saab
lugeda suurt hulka erinevaid teenuseid. 2019. aastal tehtud uuringu pdhjal on taoliste teenuste
sotsiaalsete, kultuuriliste, majanduslike ja poliitiliste protsesside majanduslik ja Ghiskondlik
tahtsus markimisvaarselt suurenenud — sisuliselt ei ole Uhtegi internetiteenust voi -tegevust, mis
ei hdlmaks vahemalt Gihte voi mitut teabe talletamise pakkuja tegevust. Uuringu autorid on teabe
talletajad jaotanud osutatavate teenuste alusel kolme suuremasse liiki: 1) veebisalvestus ja -
levitamine; 2) vorgustike loomine, koost6opohine tootmine ja partnerlus; ning 3) valiku- ja
viitamisteenused. Veebisalvestus ja -levitamisteenused vOimaldavad kasutajatel sisu veebis
salvestada ja teatud maaral ka levitada. See hdlmab klassikalist veebimajutusteenust, interneti-
meedia jagamise platvorme, failide salvestamise ja jagamise ning pilveteenuseid. Teine liik
teenuste osutajaid hélmab suhtlusvdrgustikke ja arutelufoorumeid, koosto6tamise, interneti
turgude, koostoomajanduse ja vorgumangude platvorme. Kolmanda liigi alla paigutuvad
otsingumootorid ning hinnangute ja tlevaadete andmise platvormid.®> Ka Euroopa Kohtu
kohtujurist Henrik Saugmandsgaard @e on Oelnud, et teabe talletaja erandit kohaldatakse
horisontaalselt (kskdik mis liiki sisu ja vastutuse puhul, olenemata asjaomasest

digusvaldkonnast (intellektuaalomand, laimamine, vihakone veebis jm).%

Teabe talletaja ja infolihiskonna teenuse thtse mdiste ja ldise selguse puudumise on tekkinud
palju piiripealseid juhtumeid. Probleemkohaks on eelkdige uued teenused nagu n&iteks
erinevad pilve- ja plokiahelal pdhinevad teenused, aga ka suhtlus- ja teenuse osutamise
platvormid. Sellistel platvormidel puudub 0Oiguskindlus, kas nad saavad tugineda teabe
talletamise erandi alla voi mitte. Probleemi ilmestab néiteks peatiikis 1.1 analtdsitud Uber’i ja

Airbnb vahetegu.®” Selgusetus seisneb selles, et millist teenuseosutajat tapselt teabe talletajaks

8 Hoboken, v J, Quintais, J. P, Poort, J, Eijk, v N. Euroopa Komisjon. Sidevérkude, sisu ja tehnoloogia
peadirektoraat. Hosting Intermediary Services and Illegal Content Online. An analysis on the scope of article 14
ECD in light of developments in the online service landscape: final report. — Publications Office: 29.01.2019, lk
11-13. Arvutivdrgus: https://data.europa.eu/doi/10.2759/284542 (26.04.2022).

8 EKo C-401/19, Poola Vabariik vs Euroopa Parlament, Euroopa Liidu Ndukogu, kohtujuristi Qe, S. H. ettepanek,
ECLI:EU:C:2021:613, p 22.

87 Loe lahemalt kaesoleva magistritdo peatiikist 1.1, Ik 13-16.
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pidada saab. Teabe talletaja olemust on analiiiisinud Riigikohus on tsiviilasjas 3-2-1-43-09,
selgitades, et InfoTS § 10 kohaldamise eelduseks on teenuse, ,,mis seisneb oma serveriruumis
andmete sdilitamises ja kasutajatele nendele andmetele juurdepdisu vodimaldamises®,
osutamine. Osutades Kirjeldatud teenust, on teenuse osutaja ,,InfoTS 8-s 10 maérgitud
tingimustel enda talletatud teabe sisu eest vastutusest vabastatud, sest teenuse osutajal on
viidatud satte tdhenduses pelgalt vahendav roll ning ta ei ole teabe algatajaks ning selle

muutjaks*.8

Euroopa Kohus ei ole selles osas tdpsemaid juhiseid andnud, kuid on selgitanud seda, et
artiklites 12-14 satestatud erandite tbélgendamisel tuleb l&htuda e-kaubanduse direktiivi
pdhjenduspunktist 42, mille kohaselt on infolhiskonna teenuse osutaja tegevus Uksnes
tehnilise, automaatse ja passiivse iseloomuga ning seega pole infolihiskonna teenuse osutajal
edastatava vOi talletatava teabe kohta teadmisi ega kontrolli selle iile.®® Seda p&himdtet on
Euroopa Kohus ka kinnitanud selgitades lisaks eelnevale ka seda, et vastutuse piirangud ei ole
kohaldatavad juhul, kui infoiihiskonna teenuse osutajal on aktiivne roll.”* Seega on sittega
seonduvalt kull pautud selgitada, millistel tingimustel erand teabe talletajatele kohaldub, kuid

jadb selgusetuks, millised teenuseosutajad neid tingimusi taitma peavad.®*

Selgusetus on tekitanud erisusi ka EL-i liikmesriikide kohtutes. Naiteks eelnevalt viidatud
Briisseli apellatsioonikohtu lahendis®? leidis kohus, et Googlet ei saa pidada teabe talletajaks,
sest see ei salvesta ainult teavet, vaid valib teabe, liigitab selle jarjekorras ja vastavalt oma
meetodile, eelkdige valides Uhe artikli teise kasuks, avaldades selle paksus Kirjas,
reprodutseerib osi ja monikord isegi muudab selle sisu. Google ei ole seega passiivne
vahendaja. Pariisi apellatsioonikohus leidis samas mitmes erinevas lahendis, et Google siiski
vastab teabe talletaja kvalifikatsioonile ja seega ei saa talle ka Uldise jalgimiskohustuse nduet
kehtestada, kuid teda vOib kohustada rakendama teatud sihipédraseid, kuid ajutisi
jalgimisvahendeid, et teatud sisu valja filtreerida.®

8 RKTKo 10.06.2009 lahend asjas 3-2-1-43-09, p 13.

8 E-kaubanduse direktiivi pdhjenduspunkt 42.

% EKo C-521/17, CoGperatieve Vereniging SNB-REACT U. A. vs Deepak Mehta, ECLI:EU:C:2018:639, p-d 47-
48.

% passiivse ja aktiivse rolli eristamise kohta loe tapsemalt peatiikist 2.2.

%2 Google Inc. v Copiepresse., p 55.

93 Sellisele seisukohale jéudis Cour d’appel de Paris jargmistes lahendites: 14. jaanuari 2011. aasta otsus asjas
Google Inc. vs Compagnie des phares et balises. Arvutivrgus: https://www.legalis.net/jurisprudences/cour-
dappel-de-paris-pole-5-chambre-2-arret-du-14-janvier-2011-2/ (26.04.2022); 14. jaanuari 2011. aasta otsus asjas
Google Inc. VS Les Films de la  Croisade, Goatworks Films. Arvutivergus:
https://www.legalis.net/jurisprudences/cour-dappel-de-paris-pole-5-chambre-2-arret-du-14-janvier-2011/
(26.04.2022); 14. jaanuari 2011. aasta otsus asjas Google Inc. vs Bac Films, The factory, Canal+. Arvutiv8rgus:
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Siiski on EL-i liikmesriikide kohtud joéudnud ka (htsetele seisukohtadele. Pariisi
Apellatsioonikohus leidis, et Wikimedia Sihtasutus kuulub teabe talletaja méaratluse alla
pohjusel, et Wikipedia n&ol on tegemist entsiiklopeediaga, mida kirjutavad vabatahtlikud ja ei
ole piiratud kes muudatusi teha saaks. Puudub toimetuslik roll ja ka sisu ei jalgita, vaid antakse
lihtsalt juurdepaas sisule, mille loomisesse on kasutajad panustanud. Seega ei ole Wikimedia
Sihtasutus ka kohustatud hagejale hiivitist maksma.** Seoses Wikimedia Sihtasutusega on
toimunud sarnane vaidlus ka Itaalias, kus nii Tribunale di Roma® kui ka Corte d'Appello di
Roma® jéudsid sarnasele jareldusele leides, et Wikimedia Sihtasutus on teabe talletaja ja seda
ei saa Wikipedias avaldatud artiklite eest vastutusele votta, sest neil puudub kontroll sisu iile.%
T60 autori hinnangul on tegemist kindlasti méarkimisvaarsete lahenditega, sest need selgitavad
ja kindlustavad teabe talletajate rolli ja olemust. Seoses tavapéraste meediaéritihingute on
Euroopa Kohus leidnud, et turvasadama satted ei kohaldu meediaéritihingule, kes haldab
valjaande elektroonilist versiooni ja saab tasu seal levitatavast arilise eesmargiga reklaamist
ning olenemata kas ligipdas on tasuline voi mitte, kui selline &ritihing on teadlik saidil

avaldatavast teabest ja omab selle uile kontrolli.%

Kirjeldatud lahendite puhul on tegemist spetsiifiliselt elektrooniliselt levitatavate ajalehtedega
seotud lahendiga, kuid siit on véimalik siiski teatud tingimusi tuvastada. Peaasjalikult seda, et
erandite kohaldamise eelduseks ei ole teenuseosutaja poolt tasuta teenuse osutamine.
Tanapéeval tegelikkuses tasuta platvorme suuresti ei esinegi, va naiteks 0lal viidatud
Wikimedia, mis toimib vabatahtlikkuse ja toetuste alusel.*® Samas ei selgitanud EK millistel
tingimustel loetakse teenuseosutaja ,.kontrolli omavaks®. T60 autori hinnangul ei lahenda

digiteenuste mé&arus Oigusselgusetust, sest nagu eelnevalt kirjeldatud, on sisuliselt kdiki

https://www.legalis.net/jurisprudences/cour-dappel-de-paris-pole-5-chambre-2-arret-du-14-janvier-2011-4/
(26.04.2022); 14. jaanuari 2011. aasta otsus asjas Google Inc. vs Bac Films, The factory. Arvutivdrgus:
https://www.legalis.net/jurisprudences/cour-dappel-de-paris-pole-5-chambre-2-arret-du-14-janvier-2011-3/
(26.04.2022).

% Cour d’appel de Paris, 14. juuni 2016. aasta otsus asjas Mme X. / Wikimedia Foundation Inc. Arvutivergus:
https://www.legalis.net/jurisprudences/cour-dappel-de-paris-pole-1-ch-3-arret-du-14-juin-2016/ (26.04.2022).

% Tribunale di Roma 20. juuni 2013. aasta otsus asjas Previti v. Wikimedia Foundation, Inc. Otsuse kohta loe
lahemalt Paulson, M. In a legal victory for Wikipedia, the Wikimedia Foundation wins lawsuit brought by former
Berlusconi advisor. — Diff 26.06.2013. Arvutivrgus: https:/diff.wikimedia.org/2013/06/26/wikimedia-
foundation-legal-victory-italy/ (26.04.2022).

% Corte d'Appello di Roma 19. veebruari 2018. aasta otsus asjas Previti v. Wikimedia Foundation, Inc., n.
1065/2018. Arvutivdrgus: https://www.medialaws.eu/wp-content/uploads/2018/05/CA-Roma-sentenza-1922018-
Wikimedia-Previti.pdf (26.04.2022).

% Rogers, J. Yildrim, E. Vicotry in Italy: Wikimedia wins lawsuit against former Minister of Defense. — Wikimedia
Foundation 20.03.2018. Arvutivorgus: https://wikimediafoundation.org/news/2018/03/20/lawsuit-victory-italy/
(26.04.2022).

% EKo C-291/13, Sotiris Papasavvas vs O Fileleftheros Dimosia Etaireia Ltd, Takis Kounnafi, Giorgos Sertis
ECLI:EU:C:2014:2209, p 46.

% Wikimedia Foundation. Frequently asked questions. Arvutivérgus: https://donate.wikimedia.org/wiki/FAQ
(26.04.2022).
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internetis teenusepakkujad véhemal v6i suuremal maéral voimalik teabe talletajaks lugeda, kuid
kohtupraktika on siiski lahknev ning uue ajastu teenuseosutajad ei saa digiteenuste maaruse
vastuvotmise jargselt jatkuvalt olla kindlad, et neile teabe talletaja erand rakendub.

2.2. Passiivne ja aktiivne roll

Nagu ka eelnevalt rohutatud, siis e-kaubanduse direktiiv loodi ajal, mil vahendusteenuse
pakkujad olid passiivse iseloomuga. Kaasajal on siiski olukord muutunud ning ka
teenuseosutajad on oluliselt aktiivsemad pakkudes kasutajatele platvormi, millel saab teavet
jagada. Seejérel teave indekseeritakse, muudetakse otsitavaks ja avaldatakse ning levitatakse
veebis. Sisu loovad kull kasutajad, kuid seejuures ei ole platvormid enam pelgalt edastajad,
talletajad vOi avaldajad, vaid ollakse aktiivsed internetis olevate veebisaitide ja platvormide
organiseerimisel ja korraldamisel.!®® E-kaubanduse direktiivi kehtiv pdhimdte tulenevalt e-
kaubanduse direktiivi pohjenduspunktist 42 on, et artiklites 12-14 sdtestatud turvasadama sétete
kohaldamise eelduseks on vahendusteenuse osutaja passiivne roll. Siiski on kiisimus seoses
aktiivse ja passiivse rolliga Ules kerkinud enim just veebimajutusteenustega seonduvalt.
Praktikas ei ole paraku selge millistel tingimustel késitletakse vahendusteenuse osutajat kui
passiivset vOi aktiivset rolli taitvat. EK on pliudnud tksikjuhtumitel olukorda selgitada ning
juhiseid anda, kuid t66 autori hinnangul ei ole see siiski olukorda 16pliku selgust loonud.

PBhjenduspunktis 42 toodud ,.tehniline, automaatne ja passiivne™ on kirjeldus neutraalsusest
ning seejuures ei ole oluline mitte see, mida vahendaja teeb, vaid viis, kuidas ta seda tegi ehk
passiivselt, 1&bi automaatse tehnilise protsessi, mida rakendati enne rikkumise toimepanemist
ja mida pakutakse koigile valimatult ning seda on otsese rikkuja poolt dra kasutatud voi
vahendaja teadliku otsuse tulemusena osaleda kellegi teise siiiiteos.'®* Ka EK tdlgendus e-
kaubanduse direktiivi artiklile 14 on sarnane - ,.tehniline, automaatne ja passiivne* tdhendab,
et infolihiskonna teenuse pakkuja ei tea edastatavat voi talletatavat teavet ega kontrolli seda.
EK (tles, et artiklit 14 tuleb t6lgendada nii, et selles sisalduvat normi kohaldatakse interneti
viitamisteenuse osutaja suhtes siis, kui ta ei tegutse aktiivselt viisil, mis vGimaldab tal teada
saada talletatud andmed voi saavutada kontroll nende ule. Kui teenuseosutajal sellist rolli ei
ole, vastutab ta reklaamija taotlusel talletatud andmete eest ainult siis, kui ta, olles saanud teada,

et selle reklaamija andmed vdi tegevus on ebaseaduslikud, ei kdrvalda kiiresti kdnealust teavet

100 Gloot, Ik 2.
01angelopoulos, 1k 48.
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ega tokesta sellele juurdepassu.i®? Seega on eristatud aktiivset ja passiivset rolli, kuid siiski on

tekkinud kusimus, et kuhu tdmmata piir arvestades, et kohtupraktika on vastuoluline.

Euroopa Kohus on éelnud, et e-kaubanduse direktiivi artikli 14 18iget 1 tuleb tdlgendada nii, et
see on e-turu haldaja suhtes kohaldatav siis, kui ta ei tegutse aktiivselt viisil, mille tulemusel tal
oleks teada talletatud andmed v0i ta saavutaks kontrolli nende Ule. E-turu haldaja tegutseb
mainitud wviisil aktiivselt siis, kui ta osutab abi, mis seisneb eelkdige asjaomaste
miitigipakkumiste kuvamise optimeerimises v6i nende miuiigipakkumiste edendamises.'®®
Kohus selgitas ka seda, et Uksnes see, et e-turu haldaja salvestab oma serveril
mutgipakkumised, maérab kindlaks oma teenuse kasutustingimused, saab teenuse eest tasu ja
annab oma klientidele dldist laadi ndu, ei saa tingida seda, et tema suhtes ei kohaldu
direktiivis 2000/31 ette ndhtud vastutust puudutavad erandid (analoogia kohtuotsusega Google

France ja Google!®4).105

Kohtujurist Niilo Jaaskinen on oma ettepanekus kritiseerinud veebimajutusteenuse osutaja
vastutuse piiramist ,,neutraalsuse” tingimusega nagu seda Euroopa Kohus tegi sidudes seda e-
kaubanduse direktiivi pdhjenduspunktiga 42. Jaaskineni hinnangul peaks kohalduma
pdhjenduspunkt 46, sest see viitab sdnaselgelt teabe talletamisele ning pdhjendus 42 piiraks
ebamdistlikult veebimajutusteenuse osutaja vastutust. Selline piiramine seoses e-turgudega
vBib ohustada tdsiselt direktiivi 2000/31 eesmirke ja seaks need kahtluse alla.'%® Tekkinud
olukord néitlikustab hésti segadust aktiivse ja passiivse rolli tuvastamise vahel, sest puudub
uksmeel kuidas e-kaubanduse direktiivi rakendada. Samuti jadb hindamine, kas teenuseosutaja
taitis neutraalset rolli voi mitte, siseriiklikele kohtutele, mis paraku samuti tekitab EL-i
liikmesriikide vahel diguskorras erisusi, sest tdlgendamine on erinev. Seda ilmestab néiteks see,
et Itaalia kohtu hinnangul on videojagamise platvorm IOL aktiivne platvorm, sest kohtute
hinnangul on platvormil tegelik teadmine ebaseaduslikust sisust, sest ta indekseerib tleslaetud
infot ja lubab seda otsida. Samas Prantsusmaa kassatsioonikohus leidis, et videojagamise
platvorm Dailymotion on passiivne teenusepakkuja, sest selle seotus veebisisuga (nagu

iimberkodeerimine, vormindamine ja korraldamine) oli pigem tehniline kui toimetuslik.’

102 EK o Liidetud kohtuasjades C-236/08—-C-238/08, p 120.

103 EKo C-324/09, p 123.

104 EKo C-236/08-C-238/08, p 116-117.

105 EKo C-324/09, p 115.

106 C-324/09, kohtujuristi Niilo Jaaskineni ettepanek, punkt 142,

107 Batura, O., Regeczi, D., Dinneen, J., Wolswinkel, J. Study on redefining ‘hosting’ under article 14 of the e-
Commerce Directive. Final Report. — Rotterdam: ECORY'S 2020, Ik 10.
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Oiguskirjanduses on piiiitud probleemi samuti uute infoiihiskonna teenuste valguses lahendada.
Néiteks on selgitatud, et aktiivse ja passiivse rolli erinevust vOiks EL-i vastutusreziimis
selgitada vastavalt nende poolt pakutava teenuse iseloomule (kolmandate isikute poolt esitatud
andmete levitamine ja tdotlemine, vorgustike loomine, indekseerimine jms). Samuti on
Kirjeldatud, et jagamismajanduse teenuste nagu Airbnb ja Uber puhul on keeruline aktiivset ja
passiivset rolli eristada ning on kusitav selle vajadus. Pakutakse erinevate kontseptsioonide
kasutuselevottu tuginedes néiteks tegelikule teadmisele ja kontrolli ulatusele, mida EL-i
digusaktid ja kohtupraktika peaksid piiritlema.’’® Vilja on pakutud ka seda, et seoses e-
kaubanduse direktiivi artikliga 14 ei tuleks mdisteid aktiivne ja passiivne/neutraalne mdista
sOna-sonalt, vaid kui mdisteid, mis hdlmavad erinevaid tahendusi vastavalt sellele, mida on
Euroopa Kohus ja ka EL-i litkmesriikide kohtud neile omandanud vastavalt vGimalikele
tegevustele. Seega kui vahendusteenuse osutaja on valdavalt passiivne vdi neutraalne, siis v6ib
e-kaubanduse direktiivi artikkel 14 temale kohalduda, kuid olles aktiivne, siis ta kaotab selle

vBimaluse ja tema rolli hindamisel lahtutakse siseriiklikust vastutuskorrast.%®

T60 autori hinnangul on Euroopa Komisjon digiteenuste maaruse ettepaneku ettevalmistamisel
ulaltoodud puuduseid kindlasti arvesse votnud. Néiteks digiteenuste maaruse péhjenduspunktis
18 on selgitatud, et maaruses satestatud vastutusest vabastamise satet ei tuleks kohaldada juhul,
kui vahendusteenuse osutaja ei piirdu iksnes teenuste neutraalse osutamisega, mis hélmab vaid
teenusesaaja esitatud teabe tehnilist ja automatiseeritud to6tlemist, vaid tal on sellega seoses
aktiivne roll, mis annab talle teabest tilevaate v&i kontrolli selle iile.*'® Tegemist on sisuliselt
pdhimdttega, mida Euroopa Kohus lahendi C-324/09 punktides 115 ja 123 ning lahendi
C-236/08—-C-238/08 punktides 116-117 vélja tbi, et aktiivsete teenuste osutamine voib viia
puutumatuse kaotuseni, kui teadmine on v@imalik kindlaks teha.''* Oiguskirjanduses on
hinnatud, et tegemist on olulise tdiendusega, sest see aitab selgitada aluseid, mil mééral saavad
teenuseosutajad olla aktiivsed, ilma et nad kaotaksid vastutusest vabastamise eeliseid. Samuti
kinnitab see seda, et rohkem kui 10 aastat tagasi vastu voetud Euroopa Kohtu otsuses toodud

seisukohad on relevantsed ka praegu.t*?

108 Madiega, T., Ik 14.

109 Hoboken, v J. Quintais, P. J, Eijk, v N., Ik 7.

110 Digiteenuste maaruse pdhjenduspunkt 18.

111 Kuczerawy, A. The Good Samaritan that wasn’t: voluntary monitoring under the (draft) Digital Services Act,
DOI: 10.17176/20210112-181758-0. — VerfBlog 1.12.2021.

112 Folkert, W. The EU’s system of knowledge based liability for hosting service providers in respect of illegal
user content — between the e-Commerce Directive and the Digital Services Act, 12. — JIPITEC para 1 2021, 1k
335. Arvutivlrgus: https://www.]jipitec.eu/issues/jipitec-12-3-2021/5343 (26.04.2022).
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T60 autori hinnangul ei ole vastutuse hindamise pohiliseks aluseks olev aktiivse ja passiivse
rolli eristamine praeguse digitaalarengu juures enam koige asjakohasem. Nagu néiteks eelnevalt
Kirjeldatud Airbnb, eBay, Google’i ja Uber’i néitel on keeruline selliseid teenuseid, mis on
pdimunud oma teenuste eripdra ja mitmekesisuse tdttu mitmetesse valdkondadesse vaid
aktiivse ja passiivse rolli péhjal hinnata. Paraku viib selline lahenemine ka selleni, et neile
langeb risk olla aktiivne teenusepakkuja ja seega ei saa nad ka tugineda vastutusest vabastamise
sétetele, mistottu vOib kannatada nii konkurents kui ka tarbijate voimalused. T60 autor leiab, et
selliseid veebimajutuse teenuse pakkujaid tuleks hinnata mitmetel erinevatel alustel nagu
naiteks see, milline on nende kontroll sisu ja tegevuste lle (sh kas nad modereerivad sisu) ja
millised on nende tegelikud teadmised. Lootus on seega Euroopa Kohtul, kes loodetavasti jagab
asjakohaseid juhiseid ja seisukohti uue digiteenuste maaruse valguses.
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3. Rikkumine kui vastutuse eeldus

3.1. Mdrka ja vota maha kohustuse rikkumine

Mérka ja vOta maha pohimdte on seotud tegeliku teadmisega ebaseaduslikust sisust ja
illegaalsest tegevusest. Teadmine voib tuleneda kas platvormide poolt vabatahtlikke uuringuid
labi viies'!® voi ebaseaduslikust sisust teavitamisest, kui esitatakse ndue sisu eemaldada voi
juurdepdas blokeerida. Viimasena kirjeldatut tuntakse kui marka ja vdta maha pohimdtet.
Sellisel juhul peab platvormipidaja hindama, kas kaebusel on alust ning rakendama vajalike
meetmeid.1** Angelopoulos on seoses mirka ja vita maha kohustusega viidanud, et marka ja
vGta maha protseduuri puudumine on iiks e-kaubanduse direktiivi ndrgemaid kohti.*> Olukorra
on pdhjustanud e-kaubanduse direktiivi artikli 14 s@nastus, mille kohaselt peab sisu
eemaldamine vOi juurdepddsu tdkestamine toimuma Kiiresti, et vabastada teenuseosutaja
voimalikust vastutusest. Oiguskirjanduses on sellist olukorda Kirjeldatud ka kui igusliku
vOimu ebasobivat tleandmist erasektorile, aga ka era- voi korporatiivse tsensuuri vormiks, mis

piirab sénavabadust.®

Mérka ja vota maha p&himdte on tugevalt seotud turvasadama satetega. Nimelt tuleneb e-
kaubanduse direktiivi artikli 14 punktist 1 p6himdte mille kohaselt kui teenuseosutaja saab
teadlikuks ebaseaduslikust tegevusest vdi teabest ja kahjutasunduete osas ei tea ta fakte voi
asjaolusid, millest ilmneb ebaseaduslik tegevus vdi teave, kbrvaldab teenuseosutaja Kiiresti
teabe vOi tOkestab juurdepaasu sellele. Seega pani e-kaubanduse direktiiv kull aluse marka ja
vOota maha pdhimotte kasutuselevdtuks, kuid ei andnud selle rakendamiseks tdiendavaid
juhiseid ja jattis selle EL-i liikmesriikide otsustada. Maérka ja vOta maha kohustuse
rakendamisele on paraku iseloomulik ka see, et eemaldamistaotlusi rahuldatakse kergekéeliselt,

mistottu vOidakse eemaldada voi blokeerida ka seaduslik sisu.

Oiguskirjanduses on leitud, et seadusandja optimism, et EL-i liikmesriigid rakendavad ja
loovad iseseisvalt ametlikud teavitamismenetlused, oli ennatlik, sest loodud sisteemis ei ole

uhtsed ning tegelikkuses tuginetakse teavituste puhul siiski suuresti kohtupraktikale. See on

113 platvormide poolt iseseisvalt rakendatavate meetmete kohta loe tapsemalt magistrit6o peatiikist 4.2. Vabatahtlik
omaalgatuslik uurimine ja digusnormide taitmine.

114 Kuczerawy, A. The Power of Positive Thinking: Intermediary Liability and the Effective Enjoyment of the
Right to Freedom of Expression, p 2. — JIPITEC 226 para 1 2017, lk 227. ArvutivBrgus:
https://www.]jipitec.eu/issues/jipitec-8-3-2017/4623 (26.04.2022).

115 Angelopoulos, Ik 57.

116 Kuczerawy, A, lk 228.
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toonud kaasa vastuolulise kohtupraktika ja digusliku ebakindluse.'” Mitmed EL-i liikmesriigid
on mérka ja vOta maha pohimdtte rakendamiseks samme astunud, kuid vastavad protseduurid
erinevad nii hdlmatud ebaseadusliku sisu, protseduuriliste aspektide kui ka teavituse sisu
poolest. Naiteks on Euroopa Komisjoni poolt edastatud andmete kohaselt Soome, Prantsusmaa,
Ungari, Itaalia, Leedu, Hispaania, Rootsi, Uhendkuningriik, Kreeka ja Saksamaa kehtestanud
e-kaubanduse direktiivi ulevotmisel marka ja vota maha pohimdtte rakendamiseks kohased
protseduurid. Siiski mitmetes riikides nagu nt Leedus, Soomes ja Itaalias on need seotud vaid
intellektuaalomandi Gigustega. Soomes, Prantsusmaal, Ungaris, Leedus ja Uhendkuningriigis
on méératletud ka see, et kui teavitus vastab siseriiklikes digusaktides sétestatud nBuetele, siis
loetakse teavituse adressaati ebaseaduslikust sisust teadlikuks olema.!'® Mitmed EL-i
litkmesriigid nduavad ka marka ja vOta maha kohustuse rakendamiseks ametlikku menetlust ja
teavitamist kohtute poolt. Samuti on loodud erinevaid slsteeme lisaks marka ja vota maha
kohustusele nagu naiteks marka ja jdab maha (ingl k notice and stay down) (ebaseaduslik sisu
tuleb eemaldada ja seda ei tohi uuesti lles laadida) ning teavitus ja teavitus (ingl k notice and
notice) slsteem (veebimajutusteenuse pakkuja peab vaid esitama teavituse vdidetavale
rikkujale). Nii on nt diguskirjanduses just sisteemide rohkuses néhtud ka pdhjust, miks valitseb

EL-is teenusepakkujate jaoks markimisvaarne diguslik ebakindlus.

E-kaubanduse direktiivis sisalduv ndue korvaldada teave voi tOkestada juurdepédés sellele
Kiiresti on toonud samuti kaasa erinevused EL-i liikmesriikide praktikas, kuna puudub thtne
arusaam sona , kiire* tdhendusest. Seda ilmestab naiteks ,,Internetis leviva vihakdne vastase
vitluse tegevusjuhendist“? tulenev pdhimdte, mille kohaselt peavad IT-ettevdtjad enamiku
nduetekohastest teadetest ebaseadusliku vihakdne korvaldamiseks labi vaatama vahem kui 24
tunni jooksul ning vajaduse korral sellise infosisu kdrvaldama vdi sellele juurdepaasu
takistama. Hollandi mérka ja vota maha koodeksi*?! artikli 3a lisamérkuse kohaselt on aga
naiteks mdistlikuks ajaperioodiks 5 paeva.'?? Ka Saksamaal vastu voetud NetzDG sisaldab
digiplatvormidele erinevaid kohustusi seoses ebaseadusliku sisuga — platvormid, millel on

enam kui 2 miljonit kasutajat, peavad looma kaebuste esitamise stisteemi seoses vihakdnega

117 Angelopoulos, Ik 57.

118 Euroopa Komisjon. Sidevdrkude, sisu ja tehnoloogia peadirektoraat. Overview of the legal framework of
notice-and-action procedures in Member States SMART 2016/0039: executive summary. — Luksemburg:
Publications Office 2019, Ik 3-4. Arvutivérgus: https://data.europa.eu/doi/10.2759/792046 (26.04.2022).

119 Madiega, T., Ik 6.

120 Eyroopa Komisjon. Internetis leviva vihakdne vastase vditluse tegevusjuhend (30.06.2016), Ik 2. Arvutivdrgus:
https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamental-rights/combatting-discrimination/racism-and-
xenophobia/eu-code-conduct-countering-illegal-hate-speech-online_en#monitoringrounds, (26.04.2022).

121 National Infrastructure to Combat Cybercrime. Notice-and-Take-Down Code of Conduct. Arvutivorgus:
https://noticeandtakedowncode.nl/ntd-code/ (26.04.2022).

122 Madiega, T, Ik 6.
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ning 24 tunni jooksul kaebuse saamisest eemaldama voi blokeerima juurdepaasu sellisele
sisule.!? Sisu puhul, mis ei ole ilmselgelt ebaseaduslik, vdib platvorm sisu eemaldada 7 paeva
jooksul voi hindamise andma uile isereguleerivale asutusele.*®* Sellised erisused suurendavad

EL-i siseturu killustumise riski.'?

E-kaubanduse direktiivis satestatud reziim on siiski vabatahtlik — iga veebimajutuse teenuse
pakkuja on vaba otsustama kas saadud teadet ignoreerida voi mitte, s6ltumata sellest, kui ilmne
on sisu ebaseaduslikkus v&i kui pohjendatud on teade.’?® Autor leiab, et e-kaubanduse
direktiivist tulenev vabatahtlikkuse tldpdhimdte on ks suurimaid puuduseid. Seda pdhjusel,
et isiku, kelle iguseid ebaseaduslik sisu kahjustab, huvides on sellise sisu voimalikult Kkiire
eemaldamine. Digiplatvormi pidajal on aga vdimalik viivitada sisu eemaldamise vOi
juurdepaasu blokeerimisega kuni isik on pé6rdunud kohtusse ja kohus on ndude Gigusparaseks

tunnistanud.

Samuti on probleemne ka see, et kuna e-kaubanduse direktiiv kehtib vaid liidu siseselt asutatud
teenuseosutajatele, siis ei ole sellistel teenuseosutajatel pdhjust artiklist 14 tuleneva vastutusest
vabastamise eelduste tditmiseks. Seega vdivad kolmandates riikides asutatud
veebimajutusteenuse pakkujad soodustada kahjustava ja ebaseadusliku sisu levitamist ning neil
puudub ka motivatsioon sellise sisu kdrvaldamiseks olenemata kohtu vastavasisulisest ndudest.
Ka Folkert on toonud valja, et Uheks puuduseks on kehtiva susteemi s6ltuvus teavitatavatest
osapooltest ning seega on ststeem toimiv ainult siis, kui on osapooli, kes soovivad ja suudavad
esmalt tuvastada vdidetava ebaseadusliku sisu ja seejarel ka sellekohase teavituse esitada.
Uksikisikute puhul see pigem ei ole probleem, kuid sageli puudutab ebaseaduslik sisu laiemaid

avalikke gruppe vdi tihiskonda tervikuna ning seega ei pruugi tiksikisik teavitust koostada.?”

Ka EL-i liikmesriikide sisesed kohtud ei ole kiirelt eemaldamise osas Uksmeelt saavutanud.

Néiteks Prantsusmaa kohtud joudsid videojagamise platvormide Youtube ja Dailymotion osas

123 NetzDG §31g2p 2.
124 NetzDG §31g2p 3.
125 v/t tapsemalt Streel, A. d., Husovec, M. The e-commerce Directive as the cornerstone of the Internal Market.
Assessment and options for reform. Luxembourg: Policy Department for Economic, Scientific and Quality of Life

Policies Directorate-General for Internal Policies 2020, Ik 31. Arvutivergus:
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2020/648797/IPOL_STU(2020)648797 EN.pdf
(26.04.2022).

126 Folkert, W., Ik 329.
127 Folkert, W., 1k 329-330.
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mdne kuise vahega vastupidistele jareldustele. Pariisi Tribunal de grande instance?® lilkkas
tagasi TF1 hagi YouTube’i vastu. Kohus leidis, et YouTube on kiill teabe talletaja, kuid ta ei
saa kasu teabe talletamise turvasadama sattest, sest vaidlusaluste videote eemaldamiseks kulus
teavituse saamisest viis paeva ja kohus ei pidanud seda piisavalt kiireks. Sellest olenemata jattis
kohus hagi rahuldamata, sest YouTube on tasuta platvorm (Prantsusmaa Oiguse alusel on
ringhaalinguorganisatsioonide Giguste kaitsmise eelduseks tasu maksmine).'?° Vaid neli kuud
hiljem lahendas sama kohus sarnast hagi Dailymotion’i vastu leides, et Dailymotion on teabe
talletaja, kuid kuna ta ei ole sisu piisavalt kiiresti eemaldanud, siis on ta rikkumiste eest
vastutav. Seejuures ei toonud kohus vastutusest vabastamise alusena vélja seda, et ka
Dailymotion on tasuta platvorm.?3® Otsus kaevati edasi, kuid Pariisi Cour d’appel kinnitas
teatud erisustega eelnevalt kirjeldatud otsuse 6eldes mh, et Dailymotion on teabe talletajana

rikkunud oma kiire eemaldamise kohustust.3!

Kahtlemata on keeruline leida tasakaalu sdnavabaduse, autorite- ja isikute Oiguste vahel.
Euroopa Komisjon véttis digiteenuste maaruse véljatootamisel theks eesmargiks kehtestada
EL-i tasandil Uhtsed teavitamise ja meetmete vdtmise kohustused, mis oleksid lihtsad,
standardsed ja labipaistvad. See on oluline, et ,,v6imaldada Kiire reageerimine ebaseaduslikule
sisule ning suurendada diguslikku selgust platvormide kasutajate ja vaikeste platvormide jaoks,
kes soovivad siseturul laieneda“.**? Digiteenuste maaruse pdhjenduspunktis 41 on selgitatud,
et ,selliseid teavitus- ja meetmemehhanisme kasitlevad digusnorme tuleks liidu tasandil
uhtlustada, et tagada teadete Gigeaegne, hoolikas ja objektiivne tootlemine Uhtsete, labipaistvate
ja selgete eeskirjade alusel, millega ndhakse ette kindlad kaitsemeetmed, et kaitsta kdigi
mojutatud isikute Oigusi ja Oigustatud huve, eelkdige nende hartas tagatud pohidigusi,
olenemata sellest, millises EL-i liikmesriigis on kdnealuste isikute asu- vdi elukoht, ning

olenemata asjaomasest digusvaldkonnast“.13 On kindlasti tervitatav, et eesmargiks on vdetud

128 T60 autor peab oluliseks markida, et Pariisi Tribunal de grande instance on alates 1. jaanuarist 2020. a Gmber
nimetatud ning restruktureeritud Tribunal judiciaire de Paris"ks (https://www.justice.gouv.fr/le-ministere-de-la-
justice-10017/reforme-de-lorganisation-judiciaire-32855.html (26.04.2022)).

129 Tribunal de grande instance de Paris 29. mai 2012. aasta otsus asjas TF1, TF1 Video, TF1 droits audiovisuels,
LCl and e-TF1 v YouTube. Arvutivlrgus: https://www.legalis.net/jurisprudences/tribunal-de-grande-instance-de-
paris-3eme-chambre-1lere-section-jugement-du-29-mai-2012/ (26.04.2022).

130 Tribunal de grande instance de Paris 13. septembri 2012. aasta otsus asjas TF1 ja LCI vs Dailymotion.
ArvutivBrgus: https://www.legalis.net/jurisprudences/tribunal-de-grande-instance-de-paris-3eme-chambre-4eme-
section-jugement-du-13-septembre-2012/ (26.04.2022).

181 Cour d’appel de Paris 2. detsembri 2012. aasta otsus asjas TF1 ja teised vs Dailymotion.
https://www.legalis.net/jurisprudences/cour-dappel-de-paris-pole-5-chambre-1-arret-du-2-decembre-2014/
(26.04.2022).

132 Digiteenuste maaruse seletuskiri, p 3.

133 Digiteenuste maaruse pdhjenduspunkt 42. Euroopa Komisjon on pohimdtte rakendamist ja kaasnevaid
probleeme téiendavalt selgitanud digiteenuste méaaruse p&hjenduspunktides 40-42 ja 46-48.
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siseriiklikus 6iguses vastu voetud digusaktide Uhtlustamine, kuid t66 autori hinnangul vaib see
siiski osutuda keeruliseks, sest paljud digiplatvormid on juba juurutanud ettevottesisesed
protseduurid ning ka siseriiklikud Gigusaktid on toetanud selliste protseduuride ja erisuste
tekkimist.

Digiteenuste mééruse 2. jao satete eesmérk on Uhtlustada teavitamise ja meetmete vGtmise
mehhanisme. Markimisvadrne on see, et 2. jaos nimetatud kohustustega on lisaks
veebimajutusteenuse osutajatele spetsiifiliselt hélmatud ka digiplatvormid. Digiteenuste
maaruse artikli 14 esimese 10ike kohaselt peavad veebimajutusteenuse pakkujad vdtma
kasutusele mehhanismid, mis vBimaldavad igal Uksikisikul vdi Uksusel neile teada anda, et
nende teenusekeskkonnas leidub teavet, mida asjaomane isik vdi tiksus peab ebaseaduslikuks
sisuks. Need mehhanismid peavad olema kergesti juurdepaésetavad ja kasutajasdbralikud ning

vOimaldama esitada teateid vaid elektrooniliselt.

Anrtiklis 14 on selgitatud ka elemente, mis vastavas teates sisalduma peavad ning kui teade
sisaldab kdiki selliseid elemente, siis tekitab see teade tegeliku teadmise voi teadlikkuse seoses
teates toodud teabega. Sama artikli I16ike 6 esimese lause kohaselt td6tlevad
veebimajutusteenuse pakkujad kdiki I6ikes 1 osutatud mehhanismide alusel saadud teateid ning
teevad teadetes sisalduva teabe kohta otsuseid digel ajal, hoolsalt ja objektiivselt. T66 autori
hinnangul pdhjustab sdna ,,0igel ajal* taaskord digusselgusetust nagu on dlal kirjeldatud sénaga
,Hkiire“. Paraku on jéetud t6lgendamise kusimus kohtutele ja see ei aita kaasa marka ja vota
maha kohustuse osas selguse loomisele. On kusitav, kas selliseid digusmdisteid on vajalik
digiteenuste méaaruses méaratleda voi voiks see jddda EK tdlgendada, kuid praktika néitab, et
sellised tdlgendused vbivad jaada hiljaks ja EL-i litkmesriikide kohtud vBivad jduda erinevatele
seisukohtadele. Marka ja vota maha kohustuse olulisusest ning selle imber olevast ebaselgusest
tulenevalt on vajalik konkreetsus. Seega on t60 autori hinnangul vajalik luua digusraamistik,
mis ei jataks liialt vabu kasi EL-i liikmesriikidele. EL-i litkmesriigid nagu Holland ja Saksamaa
on méaranud konkreetse ajaperioodi ning t60 autor on seisukohal, et ka digiteenuste maaruse
vOiks maérata eemaldamise aja Ulempiiri ning EL-i liikmesriikidele jdetaks digus seda

lihendada.

Oluliseks téienduseks on ka artikkel 15, mis sétestab pdhjendamise kohustuse. Nimelt artikli
15 16ike 1 kohaselt, kui veebimajutusteenuse osutaja otsustab eemaldada teenusesaajate esitatud
kindla teabe voi tbkestada sellele juurdepéésu, teavitab ta teenusesaajat oma otsusest hiljemalt

kdnealuse teabe eemaldamise voi sellele juurdepédésu tokestamise ajal ning esitab oma otsuse
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selge ja konkreetse pdhjenduse, olenemata sellest, milliseid vahendeid kdnealuse teabe
avastamiseks, tuvastamiseks, eemaldamiseks voi sellele juurdepéasu tokestamiseks kasutatakse
ning olenemata otsuse tegemise pohjusest. Loikes 2 on satestatud teave, mida selline péhjendus
sisaldama peaks. POhjendamiskohustuse rakendamine aitab kaasa pOhjendatud otsuste
tegemisele veebimajutusteenuse osutajate ja digiplatvormide poolt sisu eemaldamise voi
juurdepddsu takistamise otsuse tegemisel ja loodetavasti vdhendab ka ennatlike otsuste
tegemist.

Digiteenuste maaruses sisalduvad ka meetmed, millega tagatakse nende isikute 6igused, kelle
poolt avaldatud teave eemaldatakse vOi kelle suhtes rakendatakse muid sanktsioone. Tapsemalt
luuakse artikliga 17 kohustus ettevottesisese kaebuste menetlemise stisteemi loomiseks. Ldike
1 kohaselt tagavad digiplatvormid teenusesaajatele vahemalt kuue kuu jooksul péarast otsuse
tegemist juurdepadsu tbhusale ettevottesisesele kaebuste menetlemise sisteemile, mis
vOimaldab esitada elektrooniliselt ja tasuta kaebusi digiplatvormi otsuste peale. Sellisteks
otsusteks on otsused teabe eemaldamise voi sellele juurdepdédsu tokestamise kohta; otsused
peatada ajutiselt vGi I6petada alaliselt teenusesaajale teenuse osutamine taielikult voi osaliselt;
otsused teenusesaaja konto ajutise peatamise vdi l16pliku sulgemise kohta. Teenuseosutajatel,
kelle suhtes on mdni eelpool nimetatud otsustest tehtud, on digus valida otsuse vaidlustamiseks
maaruses (art 17 Ig 2) nimetatud sertifitseeritud kohtuvélise vaidluse lahendamise organ. Ka

ettevottesisese kaebuste menetlemise kaigus tehtud otsused on edasikaevatavad.

E-kaubanduse direktiivis satestatud mérka ja vota maha kord on puudulik ning see on tekitanud
olukorra, kus EL-i liikmesriigid on pidanud v6tma vastu erinevaid 0Oigusakte ja ka
vahendusteenuse osutajad on loonud iseseisvalt ebaseaduslikust sisust teavitamise
mehhanisme. Seet6ttu esineb EL-i liikmesriikide vahel suuri erinevusi e-kaubanduse direktiivi
artikli 14 télgendamisel ja puudub diguskindlus. T66 autori hinnangul on digiteenuste méaruses
probleem pdhjalikult ette vOetud ning seejuures todtatud valja Ghtsed pdhimdtted, mida EL-s
rakendama peab. Siiski on autori hinnangul lahendamata sétte fundamentaalsed probleemid
nagu sonade ,,0igel ajal“ ja ,.kiire* ebaselgus, mistottu ei pruugi siiski oodatavat méarka ja vota

maha meetme Uhtlustumist EL-i siseselt aset leida.
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3.2. Ebaseaduslik teave ja tegevus

E-kaubanduse direktiivis satestatud vastutuse piirangute theks oluliseks komponendiks on
ebaseaduslik teave ja/vli tegevus ning tdpsemalt selle tuvastamine ja vajalike meetmete
vOtmine. Euroopa Parlamendile koostatud raportis on rdhutatud, et ebaseadusliku veebisisu
vastu tuleks voidelda sama rangusastmega kui ebaseadusliku sisu vastu véljaspool internetti.
Samuti peetakse vajalikuks ebaseadusliku sisu kiiret ja jarjepidevat eemaldamist, et vdidelda
kuritegude ja pohidiguste rikkumistega.’** E-kaubanduse direktiivi pohjenduspunkti 40
kohaselt peavad teenuseosutajad teatavates tingimustes tegutsema ebaseaduslike tegevuste
takistamise voi I6petamise eesmargil ning direktiivi alusel peaks olema voimalik vélja arendada
kiired ja usaldusvadrsed menetlused, et kdrvaldada ja tOkestada juurdepédés ebaseaduslikule
teabele.'®® Direktiiv ei sétesta, milline sisu vdi tegevus on ebaseaduslik ning see on jietud

erinevate Gigusaktide, kohtute ja teiste haldusasutuste otsustada.

Eelpool viidatud raportis on selgitatud ka seda, et kuigi teatavat liiki sisu ebaseaduslikkust on
lihtne kindlaks teha, on muud liiki sisu puhul raskem otsust teha, sest see nduab konteksti
arvestamist. Tanapaevased tarkvaraprogrammid on v@imelised tuvastama etteantud sisu ja
kriteeriumite piires sisu, mis on ebaseaduslik. Peeters hoiatab, et mdned automaatsed vahendid
ei ole konteksti arvesse votmiseks piisavalt keerukad, mis omakorda vdib kaasa tuua
sBnavabaduse tarbetu piiramise. Samuti réhutas ta ka seda, et konkreetset teavet voidakse ihes
EL-i liikmesriigis pidada ebaseaduslikuks, kuid teises EL-i liikmesriigis kuulub see

viljendusvabaduse Giguse alla. 1%

Euroopa Komisjoni tellimusel valmistatud uuringus on jaotatud ebaseaduslik sisu 9 suuremasse
kategooriasse:*3’
1) Autoridiguste ja sellega kaasnevate 0&iguste rikkumised: eristada on vodimalik
autoridigusega kaitstud teose volitamata kéttesaadavaks tegemist konkreetse
veebimajutus teenuse vahendaja kaudu ning autoribigusega kaitstud teoste linkide

postitamist vOi nende kattesaadavaks tegemist.

134 peeters, K. Raport digiteenuste Oigusakti ja pohiGigustega seoses tekkivate probleemide kohta
(2020/2022(IN1)). — Euroopa Parlament. Kodanikuvabaduste, justiits- ja siseasjade komisjon 01.10.2020, Ik 4-5.
Arvutivergus: https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-9-2020-0172_ET.html (26.04.2022).

135 E-kaubanduse direktiivi pdhjenduspunkt 40.

136 peeters, K, Ik 5.

137 Hoboken, v J. Quintais, P. J, Eijk, v N, Ik 20-21.
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2) Kaubamargi rikkumised: kolmandate isikute poolt kaubamérgi osas segaduse
tekitamine voi selle kahjulik kasutamine.

3) Voltsimine ja paralleellevitamine: voltsitud toodete tootmine, levitamine ja maik voi
originaaltoodete paralleelne loata levitamine.

4) Avrisaladuste rikkumised: konfidentsiaalse ariteabe loata kasutamine.

5) Tarbijakaitse rikkumised: kdikvoimalikud tarbijate Giguste rikkumised.

6) Privaatsus- ja laimuseaduse rikkumised: ebaseaduslik sekkumine Uksikisikute
privaatsusesse (néiteks privaatse teabe veebis avaldamine), mainesse, samuti valede,
eksitavate vOi kahjulike vaidete esitamine Uksikisikute vdi dritiksuste kohta.

7) Andmekaitse rikkumised: isikuandmete l&bipaistmatu, mittediglane ning ebaseaduslik
tootlemine.

8) Vihakdne ja végivallale 6hutamine.

9) Laste seksuaalse kuritarvitamise materjal ja kdttemaksuporno.

Sarnane liigitus on kasutusel ka digiteenuste maaruses, mille pdhjenduspunkti 57 kohaselt on
ebaseaduslikuks sisuks naiteks laste seksuaalset kuritarvitamist kujutava materjali vOi
vaenukdne levitamine, ja ebaseadusliku tegevusega tegelemine, nditeks liidu vGi siseriikliku
Gigusega keelatud toodete voi teenuste, sealhulgas voltsitud toodete muuk.™® Erinevalt e-
kaubanduse direktiivist, on digiteenuste méaaruses ebaseadusliku sisu olemust t&psustatud.
Tapsemalt on artikli 2 punktis (g) esitatud ebaseadusliku sisu mdiste, mille kohaselt on
ebaseaduslikuks sisuks igasugune teave, mis iseenesest v0i teatava tegevuse, sh toodete magi
vOi teenuste osutamise kasitlemise tottu ei ole kooskdlas liidu v6i EL-i litkmesriigi digusega,
olenemata selle diguse tépsest reguleerimisesemest voi laadist. Sidusrithmade sonul ei peaks
digiteenuste maaruses satestama eraldiseisvat kahjuliku sisu (tegemist on sisuga, mis voib olla
kahjulik, kuid ei ole ebaseaduslik) mdistet ja sellisele sisule rakendama eemaldamiskohustust,

sest see v@ib suuresti mojutada sGnavabaduse kaitset. '3

Ka digiteenuste maaruse pohjenduspunktis 12 on selgitatud, et ebaseadusliku sisu mdistet on
vajalik t6lgendada laialt, et see hdlmaks ka ebaseadusliku sisu, toodete, teenuste ja tegevusega
seotud teavet. Selline teave vOib olla mistahes vormis, mis on kohaldatava diguse kohaselt
ebaseaduslik ning oluline ei ole see, kas teave vOi tegevus on ebaseaduslik EL-i digusest voi

EL-i Gigusega kooskdlas olevast siseriiklikust digusest. Oluline ei ole kas see, milline on

138 Digiteenuste maaruse pdhjenduspunkt 57.
139 Euroopa Komisjon. Digiteenuste maaruse seletuskiri, p 3.
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asjaomase Oiguse tipne olemus vOi reguleerimisese.’®® T66 autori hinnangul aitab
ebaseadusliku sisu mdistmisele kindlasti kaasa ka pdhjenduspunktides 12 ja 57 toodud naitlikud
loetelud teabest ja tegevusest, mis on ebaseaduslikud. Ebaseadusliku sisu olemus on olenemata
e-kaubanduse direktiivi puudujéékidest praktikas siiski mdistetav. T60 autori hinnangul toob
digiteenuste méérus ebaseadusliku mdiste osas vajalikku selgust ja seelébi aidatakse kaasa ka
sellise sisu vastu voitlemisele. Siiski kuna teenuseosutajad kasutavad aina enam tarkvaralisi
lahendusi ehk ebaseadusliku sisu ei tuvasta inimene, vdib see tekitada uusi probleeme, sest nagu
ka Peeters on ¢elnud, siis vdib selliste programmide kasutuselevott tekitada olukorra, milles né
kindluse mottes kustutatakse ka potentsiaalselt ebaseaduslik sisu voi tarkvaraliste puudujaédkide

tottu jadb tegelikkuses ebaseaduslik sisu eemaldamata.4!

3.3. Tegelik teadmine ebaseaduslikust sisust vOi illegaalsest tegevusest

E-kaubanduse direktiivi artikkel 14 I6ike 1 punkti (a) kohaselt kui osutatakse infolhiskonna
teenust, mis seisneb teenuse saaja poolt pakutava teabe talletamises, tagavad EL-i litkmesriigid,
et teenuseosutaja ei vastuta teenuse saaja taotluse pdhjal talletatava teabe eest kui
teenuseosutajal ei ole tegelikku teavet ebaseadusliku tegevuse vdi teabe kohta ja
kahjutasunduete osas ei tea ta fakte vOi asjaolusid, millest ilmneb ebaseaduslik tegevus voi
teave. Ka artikli 13 18ike 1 punktis (e) satestatud teenuseosutaja kohustus kdrvaldada kiiresti
talletatav teave vOi tdkestada juurdepadsus, kui ta saab teada fakti, et teave on edastuse
algpunktis vorgust eemaldatud v&i juurdepads sellele on tbkestatud vdi et kohus voi
haldusasutus on andnud korralduse see korvaldada voi tdkestada, pdhineb tegelikul

teadmisel.1*2

Euroopa Komisjon on leidnud, et EL-i liikmesriikide siseriiklikud digusaktid t6lgendavad
erinevalt seda, millistel tingimustel eeldatakse, et veebimajutuse teenuse pakkujal on tegelik
teadmine ebaseaduslikust tegevusest vGi kolmanda isiku talletatud teabest. Valdav osa EL-i

liilkmesriike jatab selle iga juhtumi puhul riiklike kohtute otsustada.!*® Naiteks Austria

140 Digiteenuste maaruse pdhjenduspunkt p 12.

141 Vt viited 134 ja 136.

142 Too autor peab oluliseks markida, et e-kaubanduse direktiivi inglise keelses versioonis on artikli 13 punktis (e)
kasutatud mdistet ,,actual knowledge* nagu artikli 14 16ike 1 punktis (a), kuid eesti keelne versioon artiklist 13
moistet sellises sGnastuses ei sisalda.

143 Euroopa Komisjon. Sidevdrkude, sisu ja tehnoloogia peadirektoraat. Commission staff working document.
Impacts Assessment Report. Annexes accompanying the documents. Proposal for a regulation of the European
Parliament and the Council on a Single Market For Digital Services (Digital Services Act) and amending Directive
2000/31/EC. - Brissel 15.12.2020 SWD(2020) 348 final, part 2/2, 1k 95. Arvutivdrgus:
https://ec.europa.eu/transparency/documents-register/detail?ref=SWD(2020)348&lang=en (26.04.2022).
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kohtupraktika kohaselt saab tegelik teadmine tekkida vaid siis, kui sisu ebaseaduslikkus on
ilmselge ehk iga mittejurist ilma tdiendava uurimiseta saab ebaseaduslikkusest aru. Saksamaal
ja Hollandis on tegeliku teadmise tekkimiseks vajalik ebaseadusliku tegevuse kohta teabe
saamine. Samas Itaalias, Hispaanias, Poolas ja Uhendkuningriikides loetakse kohtupraktika
kohaselt tegelikuks teadmiseks mis tahes viisil teada saamist. Soome Giguses loetakse
tegelikuks teadmiseks ainult seda teavet, mida saadakse kohtumaarusest (va autoridiguse alased

rikkumised).144

Praktikas on juurdunud peamiselt kaks tegeliku teadmise tekkimise alust, milleks on kas kohtu
vOi haldusasutuse otsus vOi madarus, mille alusel méaéaratletakse sisu ebaseaduslikkus voi
teavituse alusel, kuid seda vaid juhul, kui sisu on ilmselgelt ebaseaduslik ning selle hindamine
toimub igal tksikjuhul eraldi. Sellistes olukordades on vajalik juhtumip&hine Iahenemine.}*®
Euroopa Komisjon on selgitanud, et kui veebimajutusteenuse pakkuja saab teate tema poolt
hoitava sisu véidetava ebaseaduslikkuse kohta, siis ei tohiks teda votta vastutusele isegi siis,
kui teate saamisega seostatakse tegelik teadmine voi teadlikkus ebaseaduslikust sisust, kuni
teenuse pakkuja on vOtnud tarvitusele meetmeid vastavalt e-kaubanduse direktiivile.
Vastutusele vdtmisest tuleb aga hoiduda aja jooksul, mis vastab direktiivi nGudele reageerida
kiiresti. Lisaks ajalisele piirile, millise jooksul ei tohiks teenuse osutajat vastutusele votta, voib
tekkida ka ebaselgus kiisimuses, millise sisuga peab teade olema 4%, et teenuse pakkujal tekiks

tegelik teadmine.**’

Euroopa Kohus on tegeliku teadmise osas 6elnud, et ,,artikli 14 16ike 1 punkti 1 tuleb tolgendada
nii, et see hdlmab mis tahes olukorda, kus teenuseosutaja saab thel voi teisel moel teada
sellistest faktidest vOi asjaoludest; vastasel korral kaotaks see site oma kasuliku mgju®. Kohus
selgitas ka seda, et h6lmatud on eelkdige olukorrad, kus ebaseadusliku tegevuse voi teabe
olemasolu avastatakse omaalgatuslike kontrollide kaigus vOi teenuseosutajat teavitatakse
sellisest tegevusest vOi teabest. Kolmandate isikute poolne teavitus ei pruugi siiski artiklis 14
ette néhtud erandi kohaldamist valistada, sest selline teavitus vdib olla ebatédpne voi piisavalt

pdhjendamata. Sellist olukorda peab arvestama ja kontrollima siseriiklik kohus ning otsustama,

144 Euroopa Komisjon. Sidevdrkude, sisu ja tehnoloogia peadirektoraat. Overview of the legal framework of
notice-and-action procedures in Member States SMART 2016/0039, Ik 2-3.

145 1bid, 1k 2.

146 Magistritoo alapeatiikis 3.1 on selgitatud, et digiteenuse maarusega madratakse kindlaks teatele esitatavad
nduded. Seega peab t60 autor oluliseks selgitada, et digiteenuste maéruse vastuvdtmisega selline ebaselgus
lahendatakse.

147 Euroopa Komisjon. Sidevdrkude, sisu ja tehnoloogia peadirektoraat. Commission staff working document, 1k
161.
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kas ,,e-turu haldajale nii edastatud teavet arvestades oli tal tegelikult teave faktide ja asjaolude
kohta, mille pdhjal kohusetundlik ettevGtja oleks pidanud jareldama, et tegemist on
seadusvastasusega“.}*® T66 autori hinnangul tekitab EK poolt kasutatud ,kohusetundlik
ettevotja™ uusi kiisimusi, sest ei ole selge millistel tingimustel tuleb ettevdtjat lugeda
,kohusetundlikuks®“. EK on selgitanud ka seda, et artikli 14 kohaldamiseks ei piisa

ebaseadusliku sisu olemasolust, vaid vajalik on selle osas teadmine saada.4®

Erinevalt e-kaubanduse direktiivist, on digiteenuste maaruse pdhjenduspunktis 22 selgitatud, et
teenuseosutajal vOib tekkida tegelik teadmine v&i teadlikkus sellisest teabest eelkdige
omaalgatuslike uurimiste voi teadete kaudu, mille tksikisikud voi tiksused on talle k&esoleva
maaruse kohaselt esitanud, kui need teated on piisavalt tdpsed ja p&hjendatud, nii et hoolikas
ettevotja saaks véidetava ebaseadusliku sisu mdistlikul viisil kindlaks teha, seda hinnata ja
vajaduse korral selle vastu meetmeid vdtta.'*° Oluliseks taienduseks on ka artikli 14 16igetes 2
ja 3 kirjeldatud teavitamise mehhanismid, mis aitavad kindlasti luua Uhelt poolt selgust
vahendusteenuse osutajatele, sest selliste teadete korral loetakse ta teadlikuks olemaks ning
teisalt saavad ka ebaseadusliku sisu tdttu kahjustatud isikud oma diguseid kergemini kaitsta.
Seega on digiteenuste maaruses voetud EK seisukohti arvesse ning toodud sisse naiteks mdisted
,kohusetundlik/hoolikas ettevotja®. Siiski nagu ka EK, ei selgita samuti digiteenuste maarus,
millal loetakse ettevotja hoolikaks. On kusitav, kas hoolikaks saab pidada ettevétjat, kes teeb
teatud toiminguid nagu nditeks omaalgatuslikud uurimised ja on aktiivne ebaseadusliku sisu
tuvastamisel vGi on vajalikud tdiendavad meetmed. Seega on t66 autori hinnangul siiski
jatkuvalt mitmeid kusitavusi mis on kandunud ka digiteenuste madruse ettepanekusse, kuid

jaanud taiendavate selgitustega.

3.4 Erisused vaga suure platvormi vastutuses

Véga suur hulk kasutajaid on koondunud véikese arvu védga suurte veebiplatvormide Gmber.
Sellised platvormid omavad t&htsat rolli nii Ghiskonnas kui ka majanduses, sest nad saavad
mdojutada nditeks illegaalsete kaupade ja sisu pakkumist veebis, aga ka seda, kes uldse padseb
nende teenustele ligi.*®* Digiteenuste méairuse ettepanekuga kehtestatakse mh lisakohustused

vaga suurtele digiplatvormidele, sest nende mdju ja roll Ghiskonnale laiemalt ja majanduses on

148 EKo C-324/09, p-d 121 ja 122.

149 EK o C-236/08—C-238/08 p 106.

150 Digiteenuste maaruse pdhjenduspunkt 22.

151 Euroopa Komisjon. Komisjoni to6tajate tdddokument. Impact assessment SWD(2020) 348 final, 1k 9 ja 27.
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vdga suur.’®? Digiteenuste mairuses on kohustused jagatud sisuliselt nelja tasandile: (1)
esimene tasand kohaldub kdigile infolihiskonna teenuse pakkujatele; (2) teine tasand on seotud
veebimajutuse teenuse pakkujatega; (3) kolmas tasand puudutab digiplatvorme, kes on
veebimajutuse teenuse pakkujad ning (4) neljas tasand kohaldub véga suurtele

digiplatvormidele.3

Seletuskirja kohaselt ndhakse ette vastutuse jagamine ebaseadusliku veebisisu vastu vditlemisel
vahendusteenuste, nende saajate ja ametiasutuste vahel. Taiendavad meetmed néhakse ette véga
suurtele platvormidele, sest neil on suurim tegevusulatus (digiteenustele iseloomulik piiritilene
olemus) ja nad kuuluvad olulise kdibega suurettevotjatele, mistottu olenemata nende meetmete
piiratusest, on need siiski proportsioonis selliste ettevotjate olemuse ja suutlikkusega neid téita.
Digiteenuste maaruse pdhjenduspunkti 51 kohaselt tuleb digiplatvormide osas kohaldada
taiendavat labipaistvusega seotud aruandluskohustust ning samuti sétestatakse téiendavad
kohustused vaga suurtele digiplatvormidele lisaks digiteenuste maaruse jagudes 1-3 nimetatud
kohustustele, et tagada stisteemsete riskide juhtimine.?>* P8hjenduspuntki 56 kohaselt tulenevad
sellised ststeemsed riskid, mida on tdpsemalt Kirjeldatud p&hjenduspunktis 57, teenuste
kaitamisest ja kasutamisest ning teenusesaajate vGimalikust teenuse vaarkasutamisest, ning
votma asjakohaseid riskivahendusmeetmeid.’® Riske on vdimalik jagada kolme
kategooriasse:1°®
1) teenuste vaarkasutamine ebaseadusliku sisu levitamiseks, mis on ka kaesoleva
magistritod eesmargiga enim seotud. Sellised riskid on mh seotud nditeks EL-i v0i
litkmesriikide siseriikliku digusega keelatud toodete voi teenuste, sealhulgas voltsitud
toodete miugiga ja need vdimenduvad just labi vdga suurte platvormide, sest
pahatahtlikud isikud saavad sellisele sisule pakkuda juurdepdasu labi ulatusliku
jalgijaskonnaga kontode suurele hulgale inimestele.
2) moju pdhidiguste hartaga kaitstavate pGhidiguste kasutamisele; ning

3) platvormi teenuse tahtlik ja koordineeritud manipuleerimine.

Kasutaja kokkupuutumine ebaseadusliku sisu ja tegevusega just vaga suurel veebiplatvormil on
vaga tdendoline. Samas ebaseadusliku sisuga voitlemine sellistel platvormidel on keeruline,

sest nad on muutunud avalikeks teabevahetuse allikateks, mist6ttu on sGnavabaduse roll samuti

152 Digiteenuste maaruse seletuskiri, p 2.

153 \aga suure digiplatvormi olemust ja definitsiooni on kasitletud kaesoleva t66 alapeatikis 1.3.
15 Digiteenuste maaruse pdhjenduspunkt 51.

155 |bid, pdhjenduspunkt 56.

156 Kategooriad on koostatud digiteenuste maaruse pdhjenduspunkti 57 alusel.
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aarmiselt oluline.'® Seega nihakse ette, et vaga suured digiplatvormid peavad vahemalt kord
aastas tegema kindlaks kdik markimisvaarsed stisteemsed riskid, mis tulenevad nende teenuste
toimimisest ja kasutamisest EL-s, ning neid analiiisima ja hindama (artikkel 26 Ig 1).
Kehtestada tuleb ka mdistlikud, proportsionaalsed ja tdhusad riskimaandamismeetmed, mis on
kohandatud artiklis 26 méaaratletud kindlatele stisteemsetele riskidele (artikkel 27 Ig 1). Sellised
platvormid peavad oma kulul ja vahemalt kord aastas korraldama ka auditi, et hinnata vastavust
madruse I11 peatlikis satestatud kohustustele ja kdikidele kohustustele, mis on vdetud artiklites
35 ja 36 osutatud tegevusjuhendite ning artiklis 37 osutatud kriisiprotokollide alusel (artikkel
28 1g 1). Lisaks hdlmab neljas jagu ka kohustust, kui kasutatakse soovitussusteeme, avaldada
peamised parameetrid, mida nende soovitussiisteemides kasutatakse (artikkel 29 1g 1) ning kui
kuvatakse oma internetipdhises kasutajaliideses internetireklaami, tuleb koostada ja teha
uldsusele kattesaadavaks andmekogu, mis sisaldab I6ikes 2 osutatud teavet (artikkel 30 Ig 1).
Selliseid téiendusi on kiidetud, sest sdltumatu jarelevalve on selliste platvormide puhul seni
suuresti puudunud. Samas tekitab see ka kisimusi, et kas ja kuidas suudab EL sellise s6ltumatu
auditeerimisreziimi védlja tootada. Regulaatorid, teadlased ja eksperdid on soovinud
uurimistodde  labiviimiseks  juurdepadsu platvormi andmetele andmebaaside VOi

rakendusliideste kaudu ning digiteenuste maarusega voimaldatakse neile see.'*

Kuna digiteenused on uldreeglina piiritilesed, siis vOetakse ettepaneku kohaselt kasutusele ka
EL-i litkmesriikide vaheline koostédmehhanism, millega téhustatakse EL-i tasandi jarelevalvet
vaga suurte digiplatvormide Gle. Selle tagamiseks peavad véga suured digiplatvormid tagama
oma tegevuskohajargsele digiteenuste koordinaatorile vGi komisjonile nende pdhjendatud
taotluse korral ja taotluses mérgitud madistliku aja jooksul juurdepaasu andmetele, mis on
vajalikud, et k&esoleva maaruse satete taitmist jalgida ja hinnata (artikkel 31 Ig 1). Samuti
peavad nad madrama ka Uhe vBi mitu vastavuskontrolli spetsialisti, kes vastutavad maaruse

sétete taitmise jarelevalve eest (artikkel 32 1g 1).

Seega eelnevast tulenevalt on vdga suurtele digiplatvormidele digiteenuste maaruse
vastuvotmisega ettendhtud vdga mitmeid riskide maandamise, aruandluse ning teabe
avaldamisega seotud kohustusi ning t66 autori arvates on sellised kohustused proportsionaalsed

javajalikud, sest vaga suured digiplatvormid on viimaste aastatega saavutanud méarkimisvaarse

157 Euroopa Komisjon. Komisjoni to6tajate tdddokument. Impact assessment SWD(2020) 348 final, Ik 28.
1%8 Blankertz, A, Jaursch, J. What the European DSA and DMA proposals mean for online platforms? — The
Brookings Institution 14.01.2021.

49



mdju igapédevaelu lle ning seega on mdistetav, et riskide maandamiseks on vajalik votta nende

suhtes tdiendavaid meetmeid.

3.5. Rikkumise territoriaalne ulatus

Statistika naitab, et kdesoleva magistritéd kirjutamise seisuga on sajast maailma suurimast
internetis tegutsevast ettevottest 48 registreeritud Ameerika Uhendriikides, sh kolm kdige
suuremat®®® — Amazon.com, Inc. (haldab Amazoni nimelist veebikaubamaja ning muid
samanimelisi veebiteenuseid), Alphabet Inc. (haldab Google otsingumootorit) ning Meta
Platforms, Inc. (haldab Meta nimelist sotsiaalmeedia platvormi (varasemalt tuntud kui
Facebook)). Kuna t66 keskendub EL-s kehtivale Gigusele, siis tekib kisimus, kas valjaspool
EL-i registreeritud ettevGtete vastu on tldse v8imalik nGudeid esitada ja diguskaitsevahendeid
kasutada. Samuti vajab selgitamist, kas ndue saab ulatuda véljapoole EL-i v3i see peab

piirduma EL-ga.

Kirjeldatud probleemi on ka Euroopa Komisjon oma ettepanekus digiteenuste maaruse
vastuvBtmiseks puudutanud. Konsultatsioonides sidusrihmadega jouti tldisele jareldusele, et
madrusest tulenevate kohustuste territoriaalne kohaldamisala hdlmaks kdiki osalejaid, kes
lildus kaupu, teavet vOi teenuseid pakuvad, olenemata nende tegevuskohast. Silmapaistva
markusena tdstatasid vastajad ka esile seda, et see on erilist tahtsust omav just vaga suurte
platvormidega seonduvalt. Komisjon on taiendavalt markinud ka seda, et selline lahenemine on
oluline ka liidus asuvate digiteenuse osutajate ebasoodsa konkurentsiolukorra valtimiseks.1®°
T60 autor leiab, et selline 1&henemine on kindlasti tdéhelepanuvadrne, sest vastasel juhul saaksid

EL-st valjaspool asuvad digiteenuste pakkujad turul eelise.

Digiteenuste maaruse pohjenduspunkti 7 kohaselt tuleb madruses nimetatud digusnormide
tdhususe ja vordsete tingimuste tagamiseks neid kohaldada vahendusteenuste osutajate suhtes
olenemata nende tegevus- vo6i elukohast, kui nad osutavad teenuseid EL-is, nagu tdendab nende
markimisvaarne seos liiduga.'®* Markimisvaarne seos on olemas, kui teenuseosutajal on EL-is
tegevuskoht voi tal on markimisvéaarne arv kasutajaid thes voi mitmes EL-i liitkmesriigis voi

kui tema tegevus on suunatud thte vOi mitmesse EL-i liikmesriiki. Hindamise aluseks on

19 Companies Market Cap. Largest internet companies by market cap. Arvutivirgus:
https://companiesmarketcap.com/internet/largest-internet-companies-by-market-cap/ (26.04.2022).

160 Euroopa Komisjon. Digiteenuste maaruse seletuskiri, p 2.

161 Digiteenuste maaruse pdhjenduspunkt 7.
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mitmete tegurite nagu kohaliku keele- (sh seoses reklaamide ja teenindusega) voi rahavéaringu
valikute olemasolu, kaupade vdi teenuste tellimise vdimalus, aga ka kohaliku domeeni
kasutamine. Markimisvddrse seose olemasolu eeldatakse, kui ,,teenuseosutaja suunab oma
tegevuse Uhte vBi mitmesse EL-i liikmesriiki vastavalt Euroopa Parlamendi ja NGukogu
maaruse (EL) 1215/2012'2 artikli 17 18ike 1 punktile ¢! Tapsustatud on seda, et
markimisvéarse seoses olemasolu otsustamine ei saa toimuda ainult selle pdhjal, et veebisaidile

on EL-is juurdepaas.t®

Kuivord digiteenuste maarus on siiski hetkel vaid ettepanek ja on labimas lugemisi Euroopa
Parlamendis, siis anallisib t66 autor ka Euroopa Kohtu praktikat seoses veebiplatvormi
tegevuskohaga valjaspool EL-i, sest e-kaubanduse direktiivis puuduvad sellised sétted nagu
eelpool kirjeldatud digiteenuste maaruses satestatud. E-kaubanduse direktiivi artikli 3 esimese
I6ike kohaselt tagab iga EL-i liikmesriik, et infolihiskonna teenused, mida pakub tema
territooriumil asuv teenuseosutaja, vastavad konealuses EL-i liikmesriigis kehtivatele
kooskdlastatud valdkonna kiisimusi puudutavatele siseriiklikele digusnormidele ning 18ike 2
kohaselt ei tohi EL-i liikmesriigid kooskdlastatud valdkonda kuuluvatel phjustel piirata teisest

EL-i liikmesriigist périt infolihiskonna teenuste osutamise vabadust.

Territoriaalse ulatuse osas on e-kaubanduse direktiivi p&hjenduspunkti 58 kohaselt kehtiv
pdhimate, et direktiiv kohaldub kolmandatest riikidest périt teenuseosutajatele, kelle pakutav
teenus on kéattesaadav EL-is. Kuna elektrooniline kaubandus on globaalne, siis peavad EL-i
digusnormid olema vastavuses rahvusvaheliste eeskirjadega. Kdnealuse pdhjenduspunktiga on
piiratud ka e-kaubanduse direktiivi mdju rahvusvahelistes organisatsioonides peetavatele
digusteemalistele aruteludele.*%® Euroopa Kohus on pdhjenduspunktist 58 tulenevat pdhimdtet
laiendanud. Aastal 2018 tehtud lahendis Glawischnig-Piesczek v Facebook Ireland Limited
joudis kohus jareldusele, et ettekirjutus, mis on tehtud seoses ebaseadusliku teabele juurdepéésu
tokestamises, voib laieneda tile kogu maailma.'®® Seda pdhjusel, et e-kaubanduse direktiiv ja

eelkdige selle artikkel 18 Ig 1 ei nde ette mingeid, sealhulgas territoriaalseid piiranguid nende

162 Euroopa Parlamendi ja Noukogu 12. detsembri 2021. aasta maarus (EL) nr 1215/2012 kohtualluvuse ning
kohtuotsuste tunnustamise ja taitmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (uuesti sénastatud).

163 Maaruse (EL) nr 1215/2012 artikkel 17 Ig 1 p c kohaselt asjades, mis puudutavad lepinguid, mille isik on
tarbijana s6lminud oma majandustegevusest vBi kutsealast sdltumatul eesmaérgil, maaratakse kohtualluvus
kindlaks maé&ruse 4. jao alusel, ilma et see piiraks artikli 6 ja artikli 7 punkti 5 kohaldamist, kui tegemist on muudel
juhtudel lepinguga, mis on sBlmitud isikuga, kes tegeleb tarbija alalise elukoha liikmesriigis ri- vOi
kutsetegevusega vGi kelle selline tegevus on mis tahes vahenditega suunatud nimetatud liikmesriiki v8i mitme
liikmesriigi hulgas ka nimetatud liikmesriiki, ning kui leping kuulub sellise tegevuse raamesse.

164 Digiteenuste maaruse pdhjenduspunkt 8.

165 E-kaubanduse direktiivi pdhjenduspunkt 58.

166 EKo C-18/18, Eva Glawischnig-Piesczek v Facebook Ireland Limited, ECLI:EU:C:2019:821, p 50.
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meetmete ulatusele, mida EL-i liikmesriikidel on selle direktiivi alusel digus votta. Seoses
direktiivi pdhjenduspunktidega 58 ja 60 leidis EK, et EL-i liitkmesriigid peavad tagama, et
ulemaailmseid tagajargi tekitavate meetmete vGtmine arvestaks elektroonilise kaubanduse
valdkonda reguleerivaid rahvusvahelisi eeskirju nduetekohaselt arvesse. Sellest tulenevalt on

vajalik, et meetmete rakendamisel oleks arvestatud ka asjakohase rahvusvahelise digusega.*®’

Kohtu eelnevalt kirjeldatud Glawischnig-Piesczek v Facebook Ireland Limited otsuse tagamaid
aitab avada ka kohtujuristi Maciej Szpunar’i ettepanek. Kohtujurist mérkis esmalt, et Facebook
Ireland kui Facebooki tutarettevdtja kaitab elektroonilist platvormi, mis on mdeldud Uksnes
viljaspool Ameerika Uhendriike ja Kanadat asuvatele kasutajatele, kuid see ei takista platvormi
kaudu levitatava teabe eemaldamist Glemaailmselt.?%® Kohtujurist viitas ka kohtuotsusele
Eestiga seotud asjas Bolagsupplysningen OU, Ingrid llsjan v Svensk Handel AB, milles
otsustas kohus, et kuna veebisaidil avaldatud andmesisu on kdikjal kattesaadav ning et selle
levitamise ulatus on pohimatteliselt tlemaailmne, tuleb hagi, milles palutakse sellise andmesisu
eemaldamist, esitada kohtule, mille alluvusse kuulub kogu kahju hivitamise ndude
lahendamine.*® Kohtujuristi hinnangul on oluline, et EL-i liikmesriigi kohus saaks teha otsuse
internetis avaldatud andmesisu kustutamise kohta, mille maju oleks tlemaailmne. Seejuures on
oluline lahendada ka kiisimus, milline kohus oleks padevam tegema sellist otsust. Iga kohus
seisaks silmitsi raskustega, mis tekivad (lemaailmselt levivate veebisaitidele korralduste
andmisega. TOstatati ka kiisimus kas hagejalt saaks ja tuleks nduda, et kui asja lahendamisel
kohaldatud seaduse alusel on teave ebaseaduslikuks tunnistatud, siis see teave on ebaseaduslik
ka kdikide teiste vdimalike kohaldamisele kuuluvate seaduste alusel.}’® Kohtujurist leidis, et
EL-i litkmesriigi kohus voib teoreetiliselt teha otsuse internetis levitatud teabe eemaldamise
kohta tlemaailmselt. Samas, riigisiseste digusnormide ja eraelu puutumatuse ja isikudiguste
kaitse vahel valitsevate erinevuste tdttu ning laialdaselt tunnustatud pdhidiguste jargimiseks,
peab kohus pigem vdimalusel piirama ettekirjutuste territoriaalset ulatust néuete puhul, mis on
tehtud eraelu puutumatuse ja isikudiguste rikkumise valdkonnas. Eemaldamiskohustuse ulatus
peaks piirduma isiku, kelle digusi on rikutud, kaitsmisega. Selleks vGib kohus andmesisu
kustutamise korralduse asemel teha ettekirjutuse, et juurdepéés asjaomasele teabele tokestataks

geoblokeeringu abil 1"t

167 |bid, p-d 51-53.

168 EKo C-18/18, Eva Glawischnig-Piesczek vs Facebook Ireland Limited, kohtujuristi Szpunar, M. ettepanek,
ECLI:EU:C:2019:458, p 77.

169 EKo C-194/16 Bolagsupplysningen OU, Ingrid llsjan v Svensk Handel AB, p 48.

170 EKo C-18/18, kohtujuristi Szpunar, M. ettepanek, p-d 96-97.

111 1bid, p 100.
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TG0 autor on Euroopa Kohtu praktikat arvesse vottes seisukohal, et EL-i valiseid aritihinguid,
kes veebiplatvorme haldavad, kuid mis on EL-i elanikele siin kéttesaadavaks tehtud, saab
hageda EL-i liikmesriigi kohtutes ning isik ei pea po6rduma enda Giguste kaitseks mitmesse
kohtusse. PdhimdGtet kinnitavad ka digiteenuste maéruse eelnevalt Kkirjeldatud
pdhjenduspunktid, mis tagavad nii EL-i elanike kaitse kui ka loovad kohalikele &ritihingutele
vOrdsed konkurentsitingimused. Samuti v6ib probleem tekkida eelkdige kohtu VvOi
haldusasutuse otsuse voi ettekirjutuse taitmisega, sest isegi kui kohus vdtab seisukoha, et sisu
vOi tegevus on ebaseaduslik, siis digiplatvorm ei pruugi seda tdita. Kohustuse mittetéitmise
tagajarjeks vdib olla nditeks méaaratud rahatrahv'’?, kuid see vdib kuuluda digiplatvormi nn
riskisfadri ja seda ei pruugita pidada piisavalt tdsiseks, et otsust tdita. Samuti vdib kogu ndude
esitamise protsess olla kahjustatud isikule koormav nii ajaliselt kui ka rahaliselt ning seega vdib

digiplatvorm puda ka sellist olukorda &ra kasutada.

172 Digiteenuste maaruse artikli 42 1ike 3 kohaselt vdivad liikmesriigid maaruse taitmata jatmise eest maarata
karistuse ebadige, mittetdieliku vOi eksitava teabe esitamise, ebadigele, mittetdielikule vdi eksitavale teabele
reageerimata voi selle parandamata jatmise ning kohapealsest kontrollist keeldumise eest, mis ei tohi tletada 1%
asjaomase teenuseosutaja aastasest sissetulekust vai kdibest. T06 autor peab oluliseks markida, et artiklis 42 ei ole
tapsustatud, kas tegemist on asjaomase liikmeriigi siseselt teenitud kaibega v8i teenuseosutaja kogu kaibega.
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4. Vabatahtlikud jarelevalvemeetmed

4.1 Uldise jalgimiskohustuse puudumine

E-kaubanduse direktiivi artiklis 15 on satestatud dldise jalgimiskohustuse puudumine ehk keeld
EL-i liikmesriikidel kehtestada artiklites 12, 13 ja 14 kasitletud teenuste osutajatele wldist
kohustust jélgida teavet, mida nad edastavad vOi talletavad, ega Uldist kohustust otsida
ebaseaduslikku tegevust néitavaid fakte ja asjaolusid. E-kaubanduse direktiivi artikli 15 16ike 2
kohaselt voivad EL-i liikmesriigid kehtestada infolihiskonna teenuse osutajatele kohustuse
Kiiresti teatada pédevatele ametivbimudele nende teenuse saajate véidetavalt ebaseaduslikest
tegevustest voi pakutavast teabest voi kohustuse edastada padevatele asutustele nende taotluse
pdhjal teavet, mis vBimaldab identifitseerida nende teenuse saajaid, kellega teenuseosutajal on
talletamise kohta lepingud. Digiteenuste maaruses on satet markimisvaarselt lihtsustatud —
artikkel 7 kohaselt ei panda vahendusteenuste osutajatele ldist kohustust jélgida teavet, mida
nad edastavad vOi talletavad, ega otsida aktiivselt ebaseaduslikule tegevusele osutavaid fakte

v0i asjaolusid.

E-kaubanduse direktiivi p6hjenduspunkti 47 kohaselt on EL-i liikmesriikidel keelatud
kehtestada vaid Uldise iseloomuga jélgimiskohustusi ning selline keeld ei kehti
jalgimiskohustuste kohta erijuhtudel ega mdjuta siseriiklike asutuste poolt vastavalt
siseriiklikele Bigusaktidele antavaid korraldusi.'”® E-kaubanduse direktiiv ei anna siiski
ulevaadet, et millised on need erijuhud ning samuti voimaldab ka pdhjenduspunkti viimane
lause laia tBlgendamist. Samuti ei hdlma keeld teenusepakkujatel endil jalgimiskohustust
rakendada. Siiski on praktikas see seni olnud probleemne, sest teenuseosutajad on olnud
kdhkleval seisukohal kuna on hirm kaotada v@imalus vastutusest vabaneda artiklite 12-14

kohaselt kuna nende neutraalne staatus voib kaduda.

Samuti on ka pdhjenduspunktis 48 satestatud EL-i litkmesriikidele vBimalus rakendada no
hoolsusmeetmeid, et avastada ebaseaduslikke tegevusi ja neid valtida.r’* Siit tekib ka teine
probleem, sest puudub kindel piir artiklis 15 satestatud Gldise jalgimiskohustuse ja selliste
hoolsusmeetmete votmise vahel, sest e-kaubanduse direktiiv ei tapsusta, milles sellised
hoolsusmeetmed seisnema peaksid. To6 autori hinnangul on koost66 ja koostoimine

teenuseosutajate ja jarelevalveasutuste vahel Uheks peamiseks eesmargiks ja lahenduseks

173 E-kaubanduse direktiivi pdhjenduspunkt 47.
174 |bid, p6hjenduspunkt 48.
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ebaseadusliku sisuga vOitlemisel. Kuczerawy leiab, et sitestatud vastutusreziim ei sisalda satet,
mis kaitseks teenusepakkujat vastutuse eest olukorras, kus nende poolne jalgimine on osutunud
ebapiisavaks.™ Siiski on autor arvamusel, et oluline on leida piir, millal jalgimine muutub
isikute pohidiguseid kahjustavaks, kuna liigne jalgimine vdib viia olukorrani, kus kdike mida
internetis tehakse jélgitakse ja kontrollitakse kellegi kolmanda poolt, kes otsustab mida uldse
vGib avaldada. Naiteks Ameerika Uhendriikide seaduste koodeksi'’® 47. jaotise § 230 Ig (c) p
(2) satestab nn hea samariitlase klausli, mille kohaselt Ukski interaktiivse arvutiteenuse pakkuja
ega kasutaja ei vastuta a) mis tahes vabatahtlikult heas usus tehtud toimingute eest, et piirata
juurdepaasu voi kattesaadavust materjalile, mida pakkuja voi kasutaja peab nilbeks, labaseks,
ropuks, Ulemé&éra végivaldseks, ahistavaks voi muul viisil taunitavaks olenemata sellest, kas
selline materjal on pdhiseadusega kaitstud v0i mitte ning b) mis tahes meetmete votmise eest,
mis on voOetud teabesisu pakkujatele voi teistele tehniliste vahendite vdimaldamiseks voi

kattesaadavaks tegemiseks 18ikes 1 kirjeldatud materjalile juurdepéésu piiramiseks.

Euroopa Kohus on jalgimiskohustusega seonduvalt votnud vastu mitmeid otsuseid andes
seejuures vajalike juhiseid ja selgitusi e-kaubanduse direktiivi artikkel 15 mdttes keelatud
jalgimiskohustuste rakendamiste osas EL-i liikmesriikide kohtute vi haldusasutuste poolt.
Euroopa Kohus on selgitanud, et teenuse osutajalt kdigi klientide k&igi andmete aktiivse
jalgimise  ndudmine eesmérgiga hoida é&ra igasugune tulevikus toimuda VvOiv
intellektuaalomandi diguste rikkumine selle teenuseosutaja veebisaidi kaudu, oleks koostoimes
e-kaubanduse direktiivi artikli 15 16ike 1 ja direktiivi 2004/48"7 artikliga 3'"® vastuolus, sest
need ei ole Biglased ja proportsionaalsed ning oleksid tlemadra kulukad.!”® P&hjalikumat
selgitustodd ning seisukohtade kinnitamist on Euroopa Kohus teinud lahendites Scarlet

175 Kuczerawy, A. To Monitor or Not to Monitor? The Uncertain Future of Article 15 of the E-Commerce Directive
. — KU Leuven Centre for IT & IP Law 10.07.2019.

176 Office of the Law Revision Counsel. Ameerika Uhendriikide seaduste koodeks. Arvutivérgus:
https://uscode.house.gov/view.xhtml?reqg=granuleid:USC-prelim-title47-section230&num=0&edition=prelim
(26.04.2022).

17 Euroopa Parlamendi ja NGukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiiv 2004/48/EU intellektuaalomandi Giguste ja
jOustamise kohta. ELT L 157, Ik 45-87.

178 Direktiivi 2004/48/EU artikli 3 esimese I18ike kohaselt satestavad liikmesriigid vajalikud meetmed, menetlused
ja Oiguskaitsevahendid ké&esolevas direktiivis Kirjeldatud intellektuaalomandi Giguste joustamise tagamiseks.
Menetlused, protseduurid ja diguskaitsevahendid on diglased ega ole asjatult keerulised vdi kulukad ega sisalda
pbhjendamatuid ajalisi piiranguid ega pdhjendamatuid viivitusi. Sama artikli teise 18ike kohaselt on meetmed,
menetlused ja Giguskaitsevahendid t6husad, proportsionaalsed ja hoiatavad ning neid rakendatakse viisil, mis
vBimaldab véltida tokete loomist seaduslikule kaubandusele ja ette n&dha kaitsemeetmeid nende kuritarvitamise
vastu.

119 EKo C-324/09, p 139.
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(interneti pakkuja) vs Sabam*® ning Sabam vs Netlog (sotsiaalmeedia)®!. Lahendis Scarlet
seisnes vaidlusalune filtreerimissiisteem selles, et ,,see filtreerib kogu teenuse raames ja
eelkdige vorddigusvorgu tarkvara abil toimuva elektroonilise side. Samuti kohaldatakse seda
vahet tegemata kdigile klientidele, see on ennetav, seda rakendatakse ainult tema kulul ja see
ei ole ajaliselt piiratud ning see on selleks, et blokeerida autoriBigust rikkuvate failide
edastamine. See on ka vOimeline tuvastama selle teenusepakkuja vorgus selliste failide
vahetuse, mis sisaldavad muusika-, kinematograafilisi voi audiovisuaalteoseid, mille
intellektuaalomandi Bigusi ette Kirjutuse ndude esitaja vaidab omavat<.*®? Euroopa Kohus
leidis, et selline filtreerimissusteem kohustab teenusepakkujat aktiivselt jalgima kdigi klientide
kogu teavet, et dra hoida igasugune tulevikus toimuda vdiv intellektuaalomandi diguste
rikkumine ning tegemist on uldise jalgimiskohustusega, mis on keelatud.'® Euroopa Kohus
kinnitas lahendis C-70/10 toodud seisukohti ka hilisemas lahendis leides, et vaidlusalune
filtreerimissiisteem paneks Netlog’le iildise jalgimiskohustuse, mis on keelatud.!®* Viidatud
lahendites oli kandvaks pohimotteks see, et “oluline on tagada diglane tasakaal autoridiguse
omajatele kuuluvate intellektuaalomandi 0&iguste kaitse ja internetitihenduse pakkujate
taolistele ettevotjatele harta artikli 16 alusel kuuluva ettevétlusvabaduse kaitse vahel.<'8 Seega
on mdlema poole huve arvestades vdimalik kohtutel vGi haldusasutustel teatud maaral
jalgimiskohustusi rakendada, kuid siiski Euroopa Kohtu praktika ei ole piisvalt selge milline
tasakaal peaks Giguste vahel olema.*8®

Madiega on oma analliisis viidanud ka hiljutisele lahendile Eva Glawischnig-Piesczek v

Facebook Ireland,'®” milles Euroopa Kohus selgitas millised jalgimiskohustused ei ole

vastuolus e-kaubanduse direktiivi artikliga 15. Tapsemalt leidis kohus, et EL-i liikmesriigi
kohtud véivad:

e  kohustada veebimajutusteenuse osutajat kustutama teabe, mille ta on talletanud ja mis

on sisu poolest identne varem ebaseaduslikuks tunnistatud teabega, v6i tdkestama

sellele juurdepéésu, olenemata sellest, kelle taotlusel see teave on talletatud;

180 EKo C-70/10, 24. november 2011 Scarlet Extended SA versus Société belge des auteurs, compositeurs et
éditeurs SCRL (Sabam), ECLI:EU:C:2011:771.
181 EKo C-360/10, Belgische Vereniging van Auteurs, Componisten en Uitgevers CVBA (Sabam) vs Netlog NV,
ECLI:EU:C:2012:85.
182 EKo C-70/10, p 29.
183 |bid, p 40.
184 EKo C-360/10, p-d 34-38.
185 EKo C-70/10, p 46 ja C-360/10 p 47.
186 Madiega, T., Ik 7.
187 EKo C-18/18.
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e kohustada veebimajutusteenuse osutajat kustutama teabe, mille ta on talletanud ja mille
sisu on samatahenduslik varem ebaseaduslikuks tunnistatud teabega, vdi tokestama
sellele juurdep&&su, tingimusel et selle ettekirjutusega ndutav teabe jalgimine ja
otsimine on piiratud teabega, millega edastatakse sonum, mille sisu jaab pohimatteliselt
muutumatuks vorreldes ebaseaduslikuks tunnistatud teabe sisuga, ja mis sisaldab
ettekirjutuses kindlaks madratud asjaolusid, ning tingimusel et erinevused selle
samatahendusliku sisu sGnastuses vorreldes varem ebaseaduslikuks tunnistatud teabe
sOnastusega ei ole sellised, et asjaomane veebimajutusteenuse osutaja oleks sunnitud
seda sisu eraldi hindama; ja

e kohustada veebimajutusteenuse osutajat korvaldama ettekirjutuses nimetatud teabe voi
tokestama sellele juurdepdasu Ule maailma, arvestades asjakohast rahvusvahelist
digust, 188

On leitud, et selline otsus vGimaldab platvormidel sisu ennetavalt jalgida ning see vdib siiski

tekitada ka Uldise jalgimiskohustuse.®® Euroopa Kohus on siiski autori hinnangul piiiidnud

upris pdhjalikult analtiiisida Gldise jalgimiskohustuse olemust ning selgitanud ka seda, milliseid
kohustusi saab veebiplatvormidele siiski rakendada ilma, et need oleksid e-kaubanduse
direktiivi artikliga 15 vastuolus. Siiski olenemata Euroopa Kohtu panusest, on EL-i
liikmesriikide kohtud jalgimiskohustuste rakendamisel olnud aktiivsed. Néiteks Saksamaa
erinevate astmete kohtud on votnud vastu mitmeid otsuseid seonduvalt veebipdhise
failimajutusteenusega Rapidshare. Dusseldorfi Oberlandesgerichts leidis, et Rapidshare’i
platvormile Uleslaetavate failide késitsi kontroll ei oleks mdistlik ega proportsionaalne ning
failide automaatkontrollid ei ole sobivad meetmed. Seda pdhjusel, et inimeste kasutamise
ndudmist sisu sihipédraseks kontrollimiseks ei saa nduda, sest see tooks kaasa suured
personalikulud. See viib selleni, et faile vdi kasutajakontosid kustutataks automaatselt ilma
inimese poolt reaalselt kontrollimata. Samuti on vdimalik failide suure hulga ja tksikute
terminite ebaselguse tottu lihtsasti kontrollist modda paaseda.’®® Teises otsuses selgitas
Dusseldorfi Oberlandesgerichts, et teenusepakkuja (kes on teabe talletaja) peab kasutama

sonafiltreid ja seejarel ka manuaalselt vasteid kontrollima. Sellised meetmed on sobivad

188 EKo C-18/18, p 53.

189 Madiega T., Ik 7.

190 Oberlandesgerichts Diisseldorf 22. martsi 2010. aasta otsus 1-20 U 166/09, punkt B. (1). Arvutivdrgus:
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Gericht=0LG%20D%FCsseldorf&Datum=22.03.2010&A
ktenzeichen=20%20U%20166/09 (26.04.2022).
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edasiste diguste rikkumiste avastamiseks!® Seega otsides naiteks seotud sonu ,,Alone in the
Dark®, siis sonafilter leiab selle iiles ja seejirel saab juba teenusepakkujalt mdistlikult eeldada,
et ta tuvastab oma serverites ka edaspidi failid, mis sisaldavad mingu ,,Alone in the Dark* 1%
Seega pandi Rapidshare”le kohustus kustutada rikkuvad failid ning ta peab ka edaspidi viima
jarjepidevalt labi kontrolle tuvastamas ka edaspidiseid rikkumisi. Saksamaa Bundesgerichtshof
leidis, et kuna Rapidshare”i d&rimudel soodustab autoridiguste rikkumisi, on madistlik oodata, et
nad viiksid l&bi ka igakulgset regulaarset kontrolli oma lingikogude tle. Samuti tuleb rakendada
kasitsi kontrolli vahemalt Uhekohalise arvu lingikogude le, mille osas ei saa panna uldist
arvulist piirangut.’®® To6 autori hinnangul on Saksamaa kohtud véljunud e-kaubanduse
direktiivi artikli 15 eesmargist ning need on ka vastuolus Euroopa Kohtu praktikaga, sest need
tegelikkuses panevad teenusepakkujale tldise jalgimiskohustuse. Siiski on nditeks Prantsusmaa
Cour de Cassation leidnud, et Google'le kui teabe talletajale, ei tohi panna alalist kohustust
loomaks ja ajakohastamaks filtreerimis- ja blokeerimissusteemi, mille eesmargiks on kaitsta
intellektuaalomandi  digusi. Lubatud on vaid konkreetne, sihipdrane ja ajutine

jalgimiskohustuse rakendamine. %4

Digiteenuste madruse seletuskirjas on selgitatud, et sellega ,sdilitatakse e-kaubanduse
direktiivis satestatud uldise jalgimiskohustuse keeld, mis on hadavajalik, et tagada pohidiguste
oiglane tasakaal digimaailmas®“. T60 autori hinnangul on digiteenuste maaruses Kkindlasti
arvestatud Euroopa Kohtu eelnevalt kirjeldatud seisukohtadega lahendites C-70/10 ja C-
360/10, sest seletuskirja kohaselt ,keelatakse iildised jdlgimiskohustused, kuna need vdivad
ebaproportsionaalselt piirata kasutajate valjendus- ja teabe saamise vabadust ning liigselt
koormata teenuseosutajaid, piirates seega pohjendamatult nende ettevotlusvabadust. Keeluga
vahendatakse ka interneti jalgimise ajendeid ning sellel on positilvne mdju isikuandmete ja
eraclu puutumatuse kaitsele®.!®® Samuti on ka pohjenduspunktides voetud arvesse naiteks
lahendis C-18/18 toodud seisukohti, sest jalgimiskohustuse keeld ei kehti erijuhtudel
kohaldatavate jalgimiskohustuste kohta ega mojuta siseriiklike Gigusaktidega kooskdlas

antavaid riiklike asutuste korraldusi, mis antakse vastavalt kdesolevas méaaruses kehtestatud

191 Oberlandesgerichts Dusseldorf 12. juuli 2012. aasta otsus | ZR 18/11, p 35. Arvutivirgus:
http://juris.bundesgerichtshof.de/cqi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&nr=63067
(26.04.2022).

192 |bid, p 39.

19 Bundesgerichtshof 15. augusti 2013. aasta otsus | ZR 80/12, punkt 58. Arvutivdrgus:
https://openjur.de/u/643330.html (26.04.2022).

19 Cour de Cassation 12. juuli 2012. aasta otsus asjas Google France vs Bac films. ArvutivGrgus:
https://www.legalis.net/jurisprudences/cour-de-cassation-premiere-chambre-civile-arret-du-12-juillet-2012-4/
(26.04.2022).

1% Digiteenuste maaruse seletuskirja punkt 3.
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tingimustele. Uhtki kaesoleva maaruse satet ei tohiks tdlgendada nii, nagu see kehtestaks
teenuseosutajatele tldise jalgimise voi aktiivse andmekogumise kohustuse voi uldise kohustuse
vtta ebaseadusliku sisu vastaseid ennetusmeetmeid.!%® Seega on t66 autori hinnangul Euroopa
Kohus seoses jélgimiskohustustega andnud hédavajalikke juhiseid ning Euroopa Komisjoni
poolt nende sisse viimine digiteenuste maarusesse aitab kindlasti tulevikus kaasa diguskorra

Uhtlustumisele.

4.2 Vabatahtlik omaalgatuslik uurimine ja igusnormide téitmine

Digiteenuste madruse ettepanek sisaldab ka uudset satet (art 6), mille kohaselt ei loeta
vahendusteenuste osutajaid artiklites 3, 4 ja 5 osutatud vastutusest vabastamise tingimustele
mittevastavaks tksnes seetdttu, et nad viivad labi vabatahtlikke omaalgatuslikke uurimisi voi
teevad muid tegevusi, mille eesmark on ebaseadusliku sisu avastamine, tuvastamine ja
eemaldamine voi sellele juurdepadsu tdkestamine, voi votavad vajalikke meetmeid, et téita liidu
Oiguse ndudeid, sealhulgas k&esolevas maaruses satestatud ndudeid. Digiteenuste mééruse
pdhjenduspunkti 25 jargi on satte eesmark julgustada vahendusteenuste osutajaid votma
vabatahtlike meetmeid, et luua Giguskindlus labi selle, et avastataks ja tuvastataks ebaseaduslik
sisu ja tokestataks selle levikut.!®” Seni on seda parssinud teenuseosutajate hirm, et neile ei
pruugi sellisel juhul artiklites 3, 4 ja 5 nimetatud vastutuse vabastamise alused enam kohalduda.

Kirjanduses on vastakaid arvamusi, kas tegemist on nn hea samariitlase klausliga sarnaselt
Ameerika Uhendriikide seaduste koodeksi 47. jaotise § 230 Ig (c) jargi v6i mitte ning kas see
lahendab e-kaubanduse direktiivi probleemid. Nditeks on leitud, et praegune sonastus kdll
soosib sisu modereerimist ja seelabi aktiivse rolli méngimist, kuid samas vdidakse seeldbi siiski
jatta tahelepanuta teatud ebaseadusliku sisu ning seega ka suurendatakse eemaldamiste arvu, et
ennetada vdimaliku riski.'®® Ka Kuczerawy hindab, et artiklil 6 on vihe Ghist eelnevalt viidatud
8-ga 230, sest sétte praegune sdnastus pigem suurendab veebimajutuse teenuse pakkujate poolt
sisu eemaldamisi. Samuti tdstatas ta ka kisimuse, et kas teenusepakkujad, kes Gritasid votta
vabatahtlikke toiminguid, kuid ei 6nnestunud, oleksid endiselt kaitstud. Seda pdhjusel, et
digiteenuste mééruse pdhjenduspunktis 25 on selgitatud, et konkreetse teenuseosutaja poolt

vOimalike vabatahtlike tegevusi ega meetmeid ei tuleks arvesse votta, kui otsustatakse, kas

19 Digiteenuste maaruse pdhjenduspunkt 28.

197 Digiteenuste maaruse pdhjenduspunkt 25.

1% Barata, J. The Digital Services Act and the Reproduction of Old Confusions: Obligations, Liabilities and
Safeguards in Content Moderation. — VerfBlog 02.03.2021.

59



teenuseosutaja vOib tugineda vastutusest vabastamise séttele, eelkdige seoses sellega, kas
teenuseosutaja osutab oma teenust neutraalselt ja vdib seega jad&da asjaomase satte
kohaldamisalasse, ilma et kirjeldatud digusnorm téhendaks, et teenuseosutaja saab tingimata

sellele tugineda®®®.

Seega ei ole siiski vabatahtlike meetmete votmine neutraalsust vélistav ega seda tagav ning
vOimalik vastutustest vabastamise aluste kaotamine on endiselt olemas. Samuti tuginedes
pdhjenduspunktile 22 voib tegeliku teadmise omandada omaalgatuslike uurimiste vdi teadete
kaudu, kuid néiteks olukorras, kus sisu moderaator on dppinud kontrollima Ght thdpi
ebaseadusliku sisu, kuid sisu vaadates ei tuvastanud teist tulpi ebaseadusliku sisu, siis voib
sellise sisu eemaldamata jatmine kaasa tuua vastutuse, sest veebimajutuse teenuse pakkuja pidi
teadma vGi teadis sisu ebaseaduslikkusest.?%° Ka Folkert on oma artiklis viidanud, et arvamused
artikli 6 osas erinevad ja leitakse, et kaitse, mida see pakub on ebapiisav. Artikli viites 149 on
toodud mitmete autorite seisukohti nimetatud satte kohta.?** Naiteks on Euroopa Komisjonile
valmistatud analiisis selgitatud, et sellisel kujul séte ei paku tegeliku hea samariitlase klauslit,
sest selline ldhenemine ei vabasta teenusepakkujaid vastutusest, kui neil ei ©6nnestu

ebaseadusliku sisu tuvastada, olgugi et nad on meetmeid votnud.?%?

Siiski jaab vabatahtliku tegevuse eesmargiks selle toimumine heauskselt ja hoolsuspdhimétteid
jargides. Margitud on ka seda, et konkreetse teenuseosutaja selliseid v@imalikke tegevusi
ega meetmeid ei tuleks arvesse votta, kui otsustatakse, kas teenuseosutaja vOib tugineda
vastutusest vabastamise sattele, eelkdige seoses sellega, kas teenuseosutaja osutab oma teenust
neutraalselt ja vOib seega jadda asjaomase satte kohaldamisalasse, ilma et Kkirjeldatud
digusnorm tahendaks, et teenuseosutaja saab tingimata sellele tugineda. T66 autor leiab, et
selline taiendus on kindlasti tervitatav, sest platvormidel on olemas vBimekus sisu labi to6tada
ja seeldbi ebaseaduslikku sisu tuvastada ning sellise tdiendava satte olemasolu on kindlasti
aarmiselt julgustav faktor meetmete edasiarendamiseks.?®® Samuti on tegemist olulise
taiendusega ka aktiivse ja passiivse rolli2®* kontekstis, sest annab platvormipidajatele ronkem
vabadust ebaseadusliku sisu tuvastamiseks ilma, et neid ohustaks risk neutraalsuse

kaotamiseks.

199 Digiteenuste maaruse pdhjenduspunkt 25.

200 Kuczerawy, A., 2021/1/12.

201 Folkert, W., viide 149, Ik 335.

202 Hoboken, v J. Quintais, P. J., Eijk, v N., Ik 42.

203 T66 autor peab oluliseks markida, et digiteenuste maaruse artiklis 6 satestatud vabatahtlike omaalgatuslike
uurimiste ja digusnormide taitmine on tugevalt seotud alapeatiikis 2.2 analiiisitud aktiivse ja passiivse rolliga.

204 \/ahendusteenuse osutaja aktiivse ja passiivse rolli kohta loe ldhemalt peatiikist 2.2.
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KOKKUVOTE

Magistritod eesmargiks oli leida vastus kisimusele, kas digiteenuste maaruse vastuvotmisega
kaasnevad muudatused Oiguskorras loovad selguse digiplatvormidest vahendusteenuse
osutajate vastutuskorras. Uurimiskisimuse lahendamiseks uuris t66 autor diguskirjanduses
tdusetunud  probleemkohti seoses e-kaubanduse direktiiviga loodud veebipGhiste
vahendusteenuse osutajate vastutuskorraga ning vordles neid Euroopa Komisjoni poolt tehtud
digiteenuste maaruse ettepanekuga sisse viidavate muudatuste taustal. Anallsi kdigus selgitati
valja probleemkohtade tagamaad hinnates neid nii Euroopa Kohtu kui ka EL-i liikmesriikide

kohtupraktika pdhjal.

Magistritdd autori hinnangul on digiplatvorm téanapéaeval peamiseks vahendiks infolihiskonna
teenuste osutamisel. Siiski olenemata nende levikust ja olulisusest digitaalmaailmas, on praegu
kehtiva regulatsiooni Gheks peamiseks puuduseks see, et tdnapdevased digiplatvormid nagu
naiteks erinevad pilve- ja plokiahelal pohinevad teenused, aga ka suhtlus- ja teenuse osutamise
platvormid, ei saa olla kindlad, et regulatsioonid neile ka kohalduvad. Sellise ebakindluse
pdhjuseks on eelkdige kaks alust. Esiteks, kuna e-kaubanduse direktiivi theks aluspbhimdtteks
on teenuseosutaja passiivsus VvOi neutraalsus, kuid digiplatvormid, aga ka teised
vahendusteenuse osutajad on aktiivse olemusega, sest pakutavate teenuste eriparaks on
kasutajatele parima kogemuse pakkumine ja seetGttu on passiivseks vdi neutraalseks jaamine
raskendatud. Seega on oht, et turvasadama sétetele tuginemine ei ole vdimalik. Eelnevalt
kirjeldatuga on tihedalt seotud ka aktiivse ja passiivse rolli eristamine. Praktikas ei ole tekkinud
uheseid aluseid mdistmaks, kas vahendusteenuse osutaja téidab aktiivset vOi passiivset rolli.
T606 autori hinnangul on selline ldahenemine aegunud, sest teenuste eripédra ja mitmekesisuse
tottu on pdimutud mitmetesse valdkondadesse ning vajalik oleks lahtuda erinevatest alustest
nagu naiteks see, milline on nende kontroll sisu ja tegevuste Ule (sh kas nad modereerivad sisu)

ja millised on nende tegelikud teadmised.

Eelnevalt kirjeldatud passiivsus ja neutraalsus on tihedalt seotud ka teise probleemiga, milleks
on see, et ks digiplatvorm ei ole sageli keskendunud uhele konkreetsele valdkonnale, vaid
pakutakse ng terviklahendust, et kasutaja saaks uhest kohast kdik vajaliku. Euroopa Kohtu
praktika pdhjal on sellises olukorras anallisitud, kas pakutav vahendusteenus on lahutamatu
uldisest teenusest vdi mitte. Tegemist on Kriitilise kusimusega, sest pdhi- ja kOrvalteenuse
eristamine vOi eristamatuks lugemine toob teenuseosutajale kaasa vaga olulisi tagajargi. T60

autori hinnangul ei lahenda kirjeldatud probleeme digiteenuste mééarusse lisatav digiplatvormi
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definitsioon, sest selle sdnastus tekitab téiendavaid kusitavusi nditeks osas mida hdlmab
»uldsusele teabe levitamine* ning millisest hetkest on tegemist ,,vihetdhtsa
korvalfunktsiooniga™. Seega ei ole t60 autori hinnangul Uheselt mdistetav, millisel juhul on
tegemist digiteenuste madruse mottes digiplatvormiga. T66 autor ndeb lahendusena
pdhjalikuma selgitusega méaératlust voi kontrollskeemi loomist, mis v8ib kbrvaldada sellised
erinevused EL-i liikmesriikide kohtupraktikas ja Oigusaktides voi tekitaks seda véhem
tdendoliselt. Kuna ka neutraalsuse n6ue on digiteenuste mééarusesse lle toodud, siis ei née t60

autor, et digiteenuste méérus tooks digiplatvormidele suuremat diguskindlust.

Laiemaks puuduseks on selgusetus e-kaubanduse direktiivi artiklites 12-14 s&testatud
turvasadama sétete kohaldamisel. T66 autori hinnangul puudub Uhtne arusaam nende
kohaldamise alustest ning see on toonud kaasa EL-i liikmesriikide vahelise diguskorra
Killustumise. Selle peamiseks pdhjuseks on Euroopa Kohtu praktika puudumine vdi selle
vdhene pdhjendatus. SeetOttu on EL-i liikmesriikide kohtud asunud séatteid iseseisvalt
tdblgendama ning joutud on vastuoluliste seisukohtadeni. Praktika néitab, et uUhele
teenuseosutajale vdidakse erinevates EL-i liikmesriikides kohaldada erinevaid turvasadama
séatteid vOi hoopis kaitsest téielikult ilma jatta. Selline olukord p8hjustab vahendusteenuse
osutajatele ebakindlust uutele turgudele sisenemisel, sest erinevates EL-i liikmesriikides ei
saada olla kindlad kas uldse ning kui jah, siis milline turvasadama sate neile kohaldub. T66
autori hinnangul ei too digiteenuste méaarus turvasadama satetes kaasa suuri muudatusi, sest

muudatused on pigem tehnilist laadi ja ka p6hjenduspunktides ei sisaldu tapsemaid selgitusi.

Peamiseks kohustuseks, mille eest vahendusteenuse osutajat saab vastutusele vdtta on marka ja
vBta maha kohustuse rikkumine. Oiguskirjanduses on viidatud, et tegemist on e-kaubanduse
direktiivi ihe nérgima kohaga ning see tuleneb e-kaubanduse direktiivi artikli 14 sdnastusest.
Probleemi aluseks on ka seadusandja optimism, et EL-i liikmesriigid rakendavad ja loovad
iseseisvalt ametlikud teavitamismenetlused, kuid EL-i Ulest thtlast ja kindlat siisteemi ei ole
siiski tekkinud. EL-i liikmesriigid on votnud vastu erinevaid digusakte ja ka vahendusteenuse
osutajad on loonud iseseisvalt ebaseaduslikust sisust teavitamise mehhanisme, mistottu esineb
EL-i liikmesriikide vahel suuri erinevusi artikli 14 tdlgendamisel ja teenuseosutajatel ning
tarbijatel puudub 0Giguskindlus. TO66 autori hinnangul on Euroopa Komisjon probleemi
digiteenuste maaruses pdohjalikult adresseerinud ning valja on to6tatud Gihtsed pohimdtted, mida
EL-is rakendama peab. Siiski on autori hinnangul lahendamata satte fundamentaalsed
probleemid nagu sonade ,,0igel ajal* ja ,kiire* ebaselgus, mistdttu ei pruugi siiski oodatavat

maérka ja vGta maha meetme htlustumist EL-i siseselt aset leida.
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Vastutuskorra oluliseks elemendiks on ka ebaseadusliku sisu olemasolu ning tegeliku teadmise
tekkimine sellisest ebaseaduslikkusest. E-kaubanduse direktiivis ei ole sisaldu kull tdpsemaid
selgitusi sisu ebaseaduslikkuse kohta, kuid t66 autori hinnangul toob digiteenuste méérus
ebaseadusliku mdiste osas vajalikku selgust ja seeldbi aidatakse kaasa ka sellise sisu vastu
voitlemisele. EL-i liikmesriikide vahel esineb suuri erisusi seoses ebaseadusliku sisu kohta
tegeliku teadmise omandamisega. Digiteenuste madruses on seda adresseeritud ning voetud
arvesse ka Euroopa Kohtu selgitusi. Siiski on t60 autori hinnangul digiteenuste maéruses vajaka

jaamisi, sest selgusetuks jaab naiteks millisel juhul loetakse ettev6tja hoolikaks.

E-kaubanduse direktiivis on kehtivaks pGhimotteks, et teenuseosutajatele ei tohi rakendada
uldise iseloomuga kohustusi ebaseadusliku sisu tuvastamiseks ning seda jatkatakse ka
digiteenuste maaruses. Praktikas on suurimaks probleemiks, et EL-i liikmesriikide kohtud
rakendavad selliseid kohustusi olenemata, et EK on andnud p6&hjalike juhiseid ja selgitusi
keelatud meetmete kohta. Digiteenuste méaarusega tutvustatakse vahendusteenuse osutajate
Oigust viia labi omaalgatuslike uurimisi. Tegemist on vaga olulise ja vajaliku téiendusega, sest
selle eesmargiks on julgustada ebaseadusliku sisu tuvastamaks ilma, et nad kaotaksid
turvasadama séatetele tuginemiseks vajaliku neutraalsuse. Digiteenuste maarus kehtestab
erinevat tliupi vahendusteenuse osutajatele ka erinevad hoolsuskohustused séltuvalt nende
pakutavate teenuste iseloomust ja ettevdtte suurusest. T60 autori hinnangul on see vajalik
taiendus, sest sellised hoolsuskohustused aitavad kindlasti kaasa vastutustundlikule k&itumisele
ning need lahendavad probleemid ainult seal, kus need tekivad. Suurimad kohustused seatakse
vaga suurtele digiplatvormidele, sest neil on vdimekus neid tdita ning t60 autor on arvamusel,
et need on ka proportsionaalsed ja vajalikud. See vdib kull tekitada olukorra, kus kasutajad
liiguvad véiksematele, vahem reguleeritud platvormidele, et ebaseadusliku sisu jagada, kuid
kuna vaiksemad platvormid ei oma véga suurte digiplatvormidega sarnast vdimekust, siis ei
pruugigi kdiki osapooli rahuldavat lahendust leiduda. Tegemist on kindlasti hea alguspunktiga
ning kuna valdav osa kasutajaid on koondunud just vaga suurtele digiplatvormidele, siis on

voimalik neid ka ebaseadusliku sisuga kokkupuutumisel séasta.

Kahtlemata on digiteenuste méérus vajalik tdiendus ning Euroopa Komisjoni pludlused on
head, et uuendada vahendusteenuse osutajatele kehtivat diguskorda arvestades, et e-kaubanduse
direktiiv voeti vastu rohkem kui 20 aastat tagasi ning vorreldes toonase ajaga, on
veebiplatvormid teinud 1abi suuri muutuseid. Olulise tdiendusena on digiteenuste maaruses
séatestatud regulatsioonidele sdnaselgelt allutatud ka EL-i vélised teenuseosutajad. Digiteenuste

maarus aitab kindlasti kaasa digitaalse ruumi turvalisuse tagamisele, kuid t66 autori hinnangul
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on jaanud tahelepanuta fundamentaalsed puudused, mis e-kaubanduse direktiivi pdohjal
praktikas tekkinud on. Samuti on puuduseid adresseeritud liialt pealiskaudselt ning mitmetel
juhtudel on tekitatud uusi kulsitavusi. TO6 autor on seisukohal, et digiteenuste maaruse
toimimiseks diguskorra Uhtlustamisel ja Giguskindluse tekkimisel on vajalik arvestada
digitaalmaailma kiire muutumisega, kuid nii praegu kui ka tulevikus ei ole néha, et uue ajastu
multifunktsionaalsed digiplatvormid saaksid ennast tunda kindlalt. Autori arvates on suur risk,
et praegune EL-i liikmesriikide vahel eksisteeriv vahendusteenuse osutajatega seonduv
Killustatus jaab pusima ning loodetav diguskorra Ghtlustumine ei pruugi toimuda, sest erisused
vOivad olla juba liialt juurdunud. Kindlasti on probleemide kdrvaldamisel olulisim roll Euroopa
Kohtul, kelle seisukohad on &armiselt vajalikud, et EL-i liikmesriikide kohtud jm

haldusasutused uue digiteenuste maaruse osas juhiseid saaksid.
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LIABILITY OF DIGITAL PLATFORM AS INTERMEDIARY SERVICE PROVIDER IN
THE EUROPEAN COMMISSION'S DRAFT SINGLE MARKET REGULATION FOR
DIGITAL SERVICES

Summary

The liability regime for intermediary service providers set out in Directive 2000/31/EC of 8
June 2000 on electronic commerce (hereinafter the “e-Commerce Directive™) was developed at
a time when online platforms did not have the characteristics and scope of today. Under Articles
12 to 14 of the e-Commerce Directive, it was decided to exempt passive intermediary service
providers from liability for their activities under certain conditions. The legal order regulating
the liability of intermediary service providers is fragmented. The main basis of the problem is
the contradictory case law of the courts of the EU member states and the insufficient input by
CJEU in the interpretation of the e-Commerce Directive. The main problems are uncertainty
about the extent to which new online services, such as social media platforms, can benefit from
the exclusion of liability provisions of the e-Commerce Directive. The safe harbour provisions
and the notice and take-down mechanisms are also unclear, as there is no common definition
of the concepts such as passive and active roles, as well as illegal content, on which the
discharge is based. There is also no consensus on the measures taken by intermediary service

providers to monitor content, including the detection of illegal content.

To amend the e-Commerce Directive, the European Commission has proposed to the European
Parliament and the Council on 15 December 2020 a proposal (hereinafter the “Digital Services
Act”) to amend the e-Commerce Directive “to contribute to the proper functioning of the
internal market for intermediary services and to set out uniform rules for a safe, predictable,
and trusted online environment, where fundamental rights enshrined in the Charter are
effectively protected”. In the light of the proposed Digital Services Act, the EC aims to reform
and harmonize the system, which has been in place for more than 20 years. It is, therefore,
appropriate to assess the safe harbour provisions of the e-Commerce Directive, as well as other
new obligations introduced by the digital services act, to provide both providers and users with
an overview of their rights and obligations in the coming decades. The aim of the master's thesis
is therefore to find an answer to the question of whether the changes in the legal order
accompanying the adoption of the digital services act create clarity in the liability regime of

digital platform intermediary service providers.
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The first chapter of the thesis is necessary to understand the characteristics that an intermediary
service provider must meet to exercise the rights and obligations set out in the e-Commerce
Directive and the Digital Services Act. The e-Commerce Directive defines a service provider
as any natural or legal person that provides an information society service as defined in the e-
Commerce Directive. Every digital platform is an intermediary service provider and provides
information society services, but not every information society service provider is a digital
platform. A digital platform is one possible, but according to the author, the main means of

providing information society services today.

Therefore, the EC has been making efforts to find a common definition of an online platform.
According to Article 2 (h) of the Digital Services Act, an online platform means a provider of
hosting service which, at the request of a recipient of the service, stores and disseminates to the
public information, unless that activity is a minor and purely ancillary feature of another service
and, for objective and technical reasons cannot be used without that other service, and the
integration of the feature into the other service is not a means to circumvent the applicability of
the Digital Services Act. Compared to the concept of an information society service, this is a
narrower definition, as a digital platform is limited by the nature of a web hosting provider, but
it is still a broad concept. According to the author, the term raises several questions such as
what is covered and how the part of the term “disseminates information to the public” is defined,
and it is not clear from what moment it is a “minor side function”. All in all, the efforts of the
EC are necessary, and the regulation of digital platforms in the Digital Services Act will

certainly contribute to the harmonization of the legal order, but several questions remain.

Today's digital platforms are no longer focused on providing a single service but aim to provide
a comprehensive user experience to meet all needs. Due to the wide impact and reach of digital
platforms on society and the diversity of services offered, it is also necessary to consider the
regulation of all possible aspects and risks. Like the broad possibilities to define the nature of a
digital platform, they can be classified on several different grounds, such as functionality,
sector, data use, source of revenue, level of control, and also users. The e-Commerce Directive
and the Digital Services Act are the cornerstones of narrower regulation. Thus, neither piece of
legislation directly uses classification, but broader concepts such as the information society
service, the intermediary service, and the digital platform also seek to cover all types. It is
guestionable whether this has succeeded, since, for example, in the case of Uber and Airbnb, it
can be seen that the distinction between primary and secondary services has very important

consequences for the service provider.
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In addition, the Digital Services Act introduces the concept of very large digital platforms,
which are digital platforms that provide their services to an average of at least 45 million active
recipients per month in the European Union. This approach has been criticized in the legal
literature, as such very large digital platforms have already taken various measures themselves
to combat illegal content. Also, when a user is removed from a digital platform, they move to
smaller, less regulated platforms, making it more difficult to manage and restrict their activities.
This is certainly an issue that needs to be addressed. On the other side, smaller platforms do not
have the same financial resources as large digital platforms, to combat illegal content and
develop new systems. The Digital Services Act certainly does not, and it is not, intended to
provide comprehensive regulation of illegal content, but it is a starting point, and it is therefore
important to reflect on the nuances described.

The second chapter focuses on the analysis of the provisions of the so-called safe harbours
excluding the liability of the intermediary service provider in the light of the legislation on
digital services and the case-law of the Member States and CJEU. Articles 12 to 14 of the e-
Commerce Directive provide for three types of exceptions, under which the service provider
cannot be held liable under national law if the conditions are met. Exceptions are created for

platforms that provide a mere conduit, caching, and hosting services.

All the safe harbour provisions are characterized by the fragmentation of the legal order
between the Member States, which consists of differing interpretations of the provisions by the
courts of the Member States, as well as in the adoption of specific legislation. According to the
author, the main reason for this is either the late or absent case law of CJEU. The courts of the
Member States are also divided on to which providers should which safe harbour provision
apply. This has created a situation where service providers cannot be sure whether and which
provision of safe harbours applies to them. Unfortunately, the Digital Services Act will not lead
to major changes to the provisions of the safe harbour, as the provisions are essentially the same
and no further explanation of the application of the exceptions is provided in the recitals. In
particular, new services, such as various cloud and blockchain services, as well as
communication and service delivery platforms, are a problem. Such platforms do not have legal

certainty as to whether or not they can rely on the data storage exception.

The current principal of the e-Commerce Directive, based on recital 42, is that the application
of the safe harbour provisions presupposes a passive role of the intermediary service provider.

Since the adoption of the e-Commerce Directive when intermediary service providers were
67



passive, the situation has changed, and service providers are a lot more active in nature. In
practice, unfortunately, it is not clear under what conditions an intermediary service provider is
considered in a passive or active role. CJEU has tried to clarify it and provide guidance in

individual cases, but in the opinion of the author, this has not provided definitive clarity.

As the question of the active and passive role has arisen most concerning hosting services, it
has also been suggested that, in the context of Article 14 of the e-Commerce Directive, the
terms active and passive/neutral should not be taken literally, but as concepts which have
different meanings depending on what the CJEU and the courts of the Member States have
acquired according to their possible actions. It is proposed to introduce different concepts based
on, for example, actual knowledge and the scope of control, which should be defined by EU
law and case law. According to the author, the EC has certainly taken some of the shortcomings
and the case-law of CJEU into account when preparing its proposal for Digital Services Act. In
the opinion of the author the distinction between active and passive roles, which is the main
basis for assessing responsibility, is no longer the most appropriate in the current digital
development. As in the case of Airbnb, eBay, Google, and Uber, it is difficult to assess services
that are intertwined in several areas due to the specific nature and diversity of their services,
only based on active and passive roles. Unfortunately, this approach also puts them at risk of
being an active service provider, and therefore they cannot rely on the exemption provisions.
The author considers that such web hosting providers should be evaluated on several different
grounds, such as their control over the content and activities (including whether they moderate

the content) and their actual knowledge.

The third chapter of the master's thesis analysis the violations for which an intermediary service
provider can be held liable. The main violation is the violation of the "notice and takedown™
obligation. Actual knowledge of the existence of illegal content and the circumstances in which
the intermediary service provider is liable for the illegal content is also important in assessing
liability. The proposed Digital Services Act specifically imposes different due diligence
obligations on different types of digital service intermediaries depending on the nature of the
services they provide and the size of the company. This helps to ensure that their services are
not misused for illegal purposes and that service providers act responsibly. This approach solves
problems only where they arise, without overburdening service providers who are not affected.
Consequently, the adoption of the Digital Services Act imposes a wide range of risk
management, reporting, and disclosure obligations on very large digital platforms, and the

author considers such obligations to be proportionate and necessary as very large digital
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platforms have made a significant impact on everyday life in recent years and it is therefore

understandable that additional measures are needed to mitigate the risks.

One of the possible problems is that since the vast majority of intermediary service providers
are headquartered in the United States, whether and how rules can be imposed on them in the
EU and whether and on what grounds they can be held liable within the EU. The Digital
Services Act provides great clarity, and the issue is thoroughly clarified in the Act. In general,
the territorial scope of the obligations under the Digital Services Act would cover all actors
providing goods, information, or services in the EU, regardless of their location. The problem
lies within the enforcement of a court or administrative decision or injunction as the service

provider may not comply with it. However, failure to comply may result in a fine.

The last chapter is analysing the voluntary measures which can be implemented by the
intermediary service providers themselves. The general principle arising from Article 15 of the
e-Commerce Directive is that no general obligation shall be imposed on service providers to
monitor the information which they transmit or store, nor a general obligation actively to seek
facts or circumstances indicating illegal activity. According to recital 47 of the e-Commerce
Directive, the prohibition does not concern monitoring obligations in a specific case and does
not affect orders by national authorities in accordance with national legislation. However, the
e-Commerce Directive does not provide an overview of these specific cases and the last
sentence of the recital also allows for a broad interpretation. The clause does not prohibit service
providers to take measures themselves. Practice shows that especially digital platforms wish to
implement measures to monitor content themselves, however, the principle of the e-Commerce
Directive and further explained by the CJEU is that by taking such measures there is a risk of

losing the possibility of discharge under Articles 12 to 14 as their neutral status may be lost.

CJEU has delivered several rulings on monitoring obligations, providing some necessary
guidance and clarification on the application by Member States' courts or administrative
authorities of monitoring obligations prohibited under Article 15 of the e-Commerce Directive.
However, despite the contribution of the CJEU, Member States' courts have been active in
enforcing their monitoring obligations. According to the author, Member States' courts have in
many cases gone beyond the purpose of Article 15 of the e-Commerce Directive and are also
contrary to the case-law of the CJEU, as they impose a general monitoring obligation on the
service provider. The Digital Services Act maintains the prohibition on the general monitoring

obligation, which is essential to ensure a fair balance of fundamental rights in the digital world.
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According to the author, the digital services act certainly considers the views of the CJEU.
Thus, CJEU has provided essential guidelines regarding monitoring obligations, and their
inclusion by the EC in the Digital Services Act will certainly contribute to the harmonization

of the legal order in the future.

For the first time, the Digital Services Act provides for the right of intermediary service
providers to apply measures to conduct investigations and other supervisory activities on their
own initiative. However, the adoption of voluntary measures does not preclude or guarantee
neutrality and the possible abolition of the grounds for discharge still exists. The author
considers that such an addition is certainly to be welcomed, as platforms have the capacity to
process content and thus identify illegal content, and the existence of such an additional
provision is certainly an extremely encouraging factor for the further development of measures.
It is also an important addition in the context of active and passive roles, as it gives platform

operators more freedom to identify illegal content without risking losing neutrality.

Therefore, the Digital Services Act proposal does give more insight into the existing provisions
and brings several new necessary updates to the e-Commerce Directive. Nevertheless, several
concerns remain unaddressed which therefore leaves existing problems open, and also new
uncertainties will arise. One of the current main problems is that new services such as cloud
and blockchain services and platforms relying on user-generated content and participation do
not have legal certainty as to whether they can rely on the exemptions of the e-Commerce
Directive and the upcoming Digital Services Act or not. EC’s goal was to find one common
definition for an online platform but given that the digital world is evolving at a very rapid pace,
the definition may become obsolete soon. A more explanatory definition or a concept of a
control scheme would eliminate or would less likely produce such differences in the case law

and legislation of Member States.

The uncertainty around which service providers fall under the definition of online platform and
information society service provider is also transferred to the safe harbour provisions. The
biggest shortcoming of the upcoming Digital Services Act is that there will not be any major
updates to the provisions of the safe harbour, as the provisions are essentially the same and no
further explanation of the application of the exceptions will be provided in the recitals. This
once again leads us back to the problem by which the service providers cannot be sure whether
and which safe harbour provisions apply to them. The Digital Services Act continues the path

of an active and passive role. Such distinction being the main basis for assessing responsibility,
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is no longer the most appropriate in the current digital development. The author considers that
such web hosting providers should be evaluated on several different grounds, such as their
control over the content and activities (including whether they moderate the content) and their

actual knowledge.

The current principle in the e-Commerce Directive is that service providers should not be
subject to general obligations to detect illegal content, and this principle will be continued in
the Digital Services Act. In practice, the biggest problem is that national courts implement such
obligations, even though the EC has provided comprehensive guidance and explanations on
prohibited measures. In addition, the Digital Services Act introduces the right of intermediary
service providers to conduct own-initiative inquiries. This is a very important and necessary
addition, as it aims to encourage the identification of illegal content without losing the neutrality

needed to rely on the provisions of the safe harbours.

The addition of the explicit notice and takedown mechanism described in the Digital Services
Act is much-awaited addition and will solve several problems and set new common principles
to be applied in the EU. However, as the fundamental problems of the provision, such as the
ambiguity of the words "in time™ and "urgency", remain unresolved, there is once again a risk
that the harmonization of the measure within the EU may not take place. On a more positive
note, the Digital Services Act provides the necessary clarity on the concept of illegal content

and thus contributes to the fight against such content.

In conclusion, the Digital Services Act is a much-awaited update to the e-Commerce Directive
as the digital field has changed substantially. It will certainly help to ensure the security of the
digital space, but the fundamental shortcomings that have arisen in practice under the e-
Commerce Directive have been overlooked. Deficiencies have also been addressed too
superficially and new questions have been raised in several cases. The author of the thesis
considers that for the regulation of digital services to harmonize the legal order and create legal
certainty, it is necessary to consider the rapid changes in the digital world, but neither now nor
in the future can we see that the multifunctional digital platforms of the new era will feel secure.
There is a high risk that the current fragmentation between the Member States of the EU
regarding intermediary service providers will persist and the expected harmonization of the
legal order may not take place, as the differences may already be too entrenched. CJEU will
certainly have a key role to play in resolving the problems, and its views will be crucial to

provide guidance to national courts and other administrations on the new Digital Services Act.
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