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Dear Mr. Parts,

We are happy to send you hereby the comments you asked for in your fax dated 26
january 1996, addressed to Dr. E. Gras, member of the Faculty of Law of the
University of Amsterdam, on the following parts of the draft of the Estonian Civil
Code:

- sale (2. Teil Verkauf);

- insurance (Versicherungsvertrag).

Our comments are mostly in English and partiaily in German.

They follow the order of the §§ of the Estonian draft.

When a comment regards a specific part of a § of the draft, this part has been
repeated in German first before the comment starts.

Some of the comment originates merely from close reading of the draft, another part
originates from a comparison between the Estonian draft and other drafts or Codes,
mostly drafts (as for insurance: draftnr 19529) and Codes (as for sale: the Dutch
Civil Code and as for insurance: the Dutch Code of Commerce and sometimes the
Dutch Civil Code as well) of Dutch origin.

As for the comment on insurance (Versicherungsvertrag) Dr. R,M. Vriesendorp-van
Seumeren, an expert on insurancelaw, took care of §§ 1-88. She will send her
comment on these §§ separately next monday, june 24th.

We hope our comments will be usefull to you.
Yours sincerely,

Gerard de Vries
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COMMENT ON ESTONIAN DRAFT OF CIVIL CODE:

2. TEIL
VERKAUF

1. ABSCHNITT
ALLGEMEINE BESTIMMUNGEN

- § 1. Abs. 2: "vereinbart’

According to Dutch law a sale may be entered into *without a determination of the price’ (art. 7.4
Dutch Civil Code, hereafter to be abbreviated as: DCC). In this case the price may for instance be
determined by taking *account of the prices usually stipulated by the seller at the time of entering

into the contract’ (art. 7:4 DCC).

This way of determining the price of a sale is quite usual not only in stores and supermarkers, but
also in case of a commercial sale.

- § 1 Abs. 2: 'und die gekaufre Sache abzunehmen’
This rule does apply to commercial Dutch national and international (cfr. articles 53 and 60
United Nations Convention for the International Sale of Goods) sale, but applies only to Dutch

national non-commercial sale of moveable things ’if it is of the essence that a moveable thing be
delivered on a certain day’ (art. 7:33 DCC).

- § 9 Abs. 2:
Doesn’t § 9 Abs. 1, zweiter Satz allready imply this § 9 Abs. 2?

- § 9 Abs. 4:

We don’t see why this Abs. 4 of § 9 constitutes an exception (*finden die Bestimmungen nach
Abs. 1-3 nicht Aawendung ...") to the rules of Abs. 1-3 of § 9.

- § 15 Abs. 3:

Doesn’t this Abs. 3 of § 15 presume that Abs. 2 of § 15 applies, i.e. "die Lieferung faellig st und
der Kauefer Kenntnis davon hat oder haben soll, dass ihm die Sache an diesem Orte zur
Verfuegung steht’?

- § 16 Abs. 2, zweiter Satz:

In our opinion the first sentence of § 16 Abs. 2 allready implies this second sentence of § 16 Abs.
2, so that this latter seems superfluous.

- § 18 Abs. 1, zweiter Satz:

According to Dutch law so-called ’civil fruits® - such as interest, dividend and rentat - , "as of the
day of delivery, are calculated from day to day’ (cfr. art. 7:14), so that our rule differs from
yours in that 'der nach der Uebergabe der Sache gezogene Nutzen’ does not always integrally
belong to the buyer.
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- § 18 Abs. 5:

In our opinion the last part of § 13 Abs. 1 allready implies this § 18 Abs. 5, so that the latrer
seems superfiuous.

- § 20 Abs, 2:

According to art. 7:18 of the Dutch Civil Code, this § 20 Abs. 2 would only have applied 'n case
of a so-cailed 'consumer sale’, i.e. ’the sale of a2 moveable thing entered into by a seller acting n
the course of a business or profession, and by a buyer who is a natural person not acting in the
course of a business or profession’ (art. 7:6 paragraph 1 DCC), which sale is quite similar to the
"Verkauf an Verbraucher’ defined in § 34 Abs. 1.

- 822 Abs. 1 und § 23 Abs. 1:

When the thing proves to lack a quality which according to the seller it possessed, a buyer who

didn’t check the thing within a reasonable period, may according to Dutch law still invoke the fact
that the thing doesn’t conform to the contract (cfr. art. 7:23 paragraph 1, second sentence DCC*.

- § 25

If that what the seller delivered exceeds what was agreed upon, the seller is according to Dutch
law entitled to reclaim it from the buyer as having been paid unduly (cfr. art, 6:203 paragraph !
DCC).

- § 26 Abs. 2:

According to Dutch law the buyer ‘may demand replacement of the thing delivered, unless rhe
deviation from what has been agreed to is too minor to justify this’ (art. 7:21 paragraph | under ¢
DCC). so that it is up to the seller to prove that the deviation is indeed too minor.

- § 29 Abs. 1! "oder Kennen musste’

According to Dutch law ’the seller is obliged to transfer the ownership of the thing sold free of all
special charges and encumbrances, except for those which the buyer has specifically accepted’

(art. 7:15 paragraph 1 DCC).

- § 29 Abs. 2:

We don’t understand what this § 29 Abs. 2 aims at.
- § 30 Abs. 2:

We cannot comment on this provision, as we cannot get a hold of § 80, Sachenrechtgesetz.

- & 31 Abs. 2:

Why is it that the seller of a right bears the costs "der Begruendung und Uebergabe des Rechts™,
as § 13 Abs. 1 stipulates that the buyer of a thing bears the costs ’der Begruendung oder der
Beglaubigung des Vertrages’?

- 8§ 31 Abs. 4:
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According to Dutch law so-called ‘civil fruits’ - such as interest, dividend and rental - belong ro
the buyer as of the day of the delivery upon the understanding that they are calculated from day
to day’ (art. 7:14 DCO).

2. ABSCHNITT
VERKAUF AN VERBRAUCHER

- § 35 Abs. 3, zweiter Satz: ‘ungenuegenden Information des Verbrauchers’

This part of the second sentence might be interpreted the wrong way, that is as referring to the
situation that insufficient information has been given by the buyer/Verbraucher.

- § 36 Abs. 1:

‘What is the exact relation between this § 36 Abs. 1 and § 207
Are both §§ for instance to be applied in case Verbrauchsgueter don’t conform to the contrace?

- § 36 Abs. 3:

Doesn’t this provision speak for itself?

- % 37 Abs. 1:

Should the seiler in all cases mentioned in § 37 Abs. 1 be liable next to the producer for all kinds
of damage?

According to Dutch law the seller is not liable for damage by death or by bodily injury or done to
another thing belonging to the victim meam for private use if the damage is caused by a product
that didn’t provide the safety which one could expect therof (cfr. art. 7:24 paragraph 2 and art.
6:190 paragraph 1 and art. 6:186 paragraph 1 DCC).

- § 37 Abs. 2, erster Satz und Abs. 3:

According to Dutch law and the law of other members of the Buropean Union the producer s
only liable for damage (cfr. art. 6:185 DCC, that incorporates directive PbEG 7. 10, 85, nr L.
210/29 of the Coucil of ministers of the European Union into Durch law).

- § 37 Abs. 2, zweiter Satz: ‘gegenueber dem Hersteller scine sonstigen Rechte aus § 36 Abs, 2
geltend machen’

§ 36 Abs. 2 speaks only of rights 'gegenueber dem Verkauefer’,

- § 38

According to Dutch law the periods ('Fristen’) mentioned in this § 38 do not start as of the day of
delivery of the thing, but as of the day the buyer discovers the nonconformity to the contract or
should have discovered this (cfr. art. 7:23 paragraph 1 DCC).

- § 39 Abs. 1: 'ungenuegende Information des Verbrauchers’

See above for our comment on the same phrase in § 35 Abs. 3, zweiter Satz.
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- § 40 Abs. 7: ’Ausser bei gegenteiliger Regelung’

This phrase makes it possible for the person who provides the guarantee, to derogate from $§ 35-
39 to the dettiment of the buyer/Verbraucher, though this is forbidden by § 40 Abs. 2,

- §41 Abs. 2 und 3:

Why is it that Abs. 2 speaks of the Endverkauefer’, while Abs, 3 speaks of the *Verkauefer ?

3. ABSCHNITT

VERKAUF AUF PROBE UND NACH MUSTER

- No comment on 3. Abschnitt

4. ABSCHNITT
VERKAUF MIT WIEDERKAUFSRECHT

- §§ 47, 48, 49 und 50

It seems to us that these §§ speak for themselves. For similar reasons the Duich government has
chosen not to regulate the sale *mit Wiederkaufsrecht' at all.

5. ABSCHNITT
VERKAUF MIT VORKAUFSRECHT

~ & S4 Abs. 3:

Shouldn’t the "Vorkaufsrecht’ in order to be effective vis-a-vis a third person
be published in public registers first?

- § 55

Doesn’t this § 53 speak for itself?

6. ABSCHNITT

VERKAUF AUF TEILZAHLUNG

-§ 67:

Does this § 67 offer an enumeration of rights of the seller that is limitative?

If so, why should the seller and buyer be prevented from stipulating that the buyer, should he tail
in the performance of his obligation, must pay a certain sum of money or perform another

prestation (penal clause’)?

7. ABSCHNITT
VERSTEIGERUNG

- 8§ 71 Abs. 3;

According to Dutch law the sale meant in § 71 Abs. 3, is not only null and void (‘unwirksam’),
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but obliges the buyer to pay damages to the owner of the thing as well (cfr. art. 3:43 paragraph 1
DCC).

- Suggestion for a Provision to be added to 7. ABSCHNITT VERSTEIGERUNG:

Where the thing is sold by a procurator acting in the course of a profession or business, the sale is
according to Durch law a *consumer sale’ (quite similar to the 'Verkauf an Verbraucher' defined
in § 34 Abs. 1), unless, at the time of entering into the contract, the buyer knows that the
principal does not act in the course of a profession or business (cfr. art. 7:5 paragraph 2 DCC)
This provision might serve the purposes of the buyer in case of a 'Versteigerung’.
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COMMENT ON ESTONIAN DRAFT OF SCHULDRECHTSCGESETZ

« -« TEIL
VERSICHERUNGSVERTRAGQ

2. ABSCHNITT SCHADENSVERSICHERUNG

2. Titel
Feuerverglcherung

- § 94:

According to Dutch law in case of Haushaltsgegenstaendern the
Versicherer and the Versicherungsnehmer ugually agree that
there will not be any "Beruecksichtigung des aus dem Untcer
schied =zwischen alt und neu ergebenden Minderwerts’, so that
the Versicherer will pay the full price of new Haushaltsgegen-
gtaenden.

- § 85:
We have two remarks on thisg §:

1) ... in diesem Zeitpunkt ...’:

According to Dutch law the guestion to be answered is whethar
the taxatlon considerably surpasses the worth at the time of
the event.

2) According to Dutch law a taxation undertaken by experts

can only be refuted by the Versicherer in case of fraud  cfr.
art. 275 Duteh Code of commerce and art. 7.17.2.24 second
sentence of draftnr 13529).

- § 96:

According to Dutch law there will be no ‘Abzug eines dem
Zustand des Gebauedes, insbesondere dem Alter und der Abnut -
zung entsprechenden Betrags’ (ags § 96 puts it), ‘if the acono-
mic functiom the building hag for the insured person implies
that it will have to be rebuilt after the event has taken
place’ (Dutch Court of Cassation 3 march 1972, NJ 1972, 336} .

- § 97:
According to Dutch law a taxation may cover the ingurance 'des

entgehenden Gewinns’ on the same conditions ag the ingurance
of lomses.

- § 100:

Dutch law doesn’t prescribe a fixed period, but a reasonable
period for notification (cfr. arr., 7.17.1.14 raragraph  «<f
draftnr 19529). The Versicherer is de jure only entitled to
invoke this period if he is damaged by the delay in an ints
rest that may be considered as ‘reascnable’ (cfr. art. 7.17.1-

.14 paragraph 3).
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A. Vorbemerkungen

Die Begutachtung der kaufrechtlichen Vorschriften des Schuld-
rechtsgesetzentwurfs erfolgte unter Berlcksichtigung der im
Allgemeinen Teil des estnischen Gesetzentwurfs enthaltenen Be-
stimmungen, also insbesondere unter Beachtung der dortigen Re-
gelungen Uber die Leistungsstdérungen (§§ 85 ff.).

Es wadre wenig sachgerecht, die Regelungen des vorgelegten Ge-
setzentwurfs zum Kaufrecht allein an den Vorschriften des deut-
schen Blrgerlichen Gesetzbuchs (§§ 433 ff. BGB) zu messen, da
diese Vorschriften als reformbedirftig angesehen werden. Daher
erfolgt die Begutachtung auf der Grundlage der Ergebnisse des
Abschlufberichts der Kommission zur Uberarbeitung des Schuld-
AuBerdem ist der Vorschlag flr eine Richtlinie des Europ&ischen
Parlaments und des Rates Uber den Verbrauchsgiterkauf und -ga-
rantien bericksichtigt worden, den die Kommission der Europé&i-
schen Union erarbeitet hat. Die Richtlinie ist zwar noch nicht
verabschiedet, jedoch lassen sich aus dem diesbezlglichen Vor-
schlag Erkenntnisse Uber eine zu erwar}ende europdische Ausge-

o \—""—\_‘_V)' -
staltung des Kaufrechts gewinnen.

-




B. Zum Gesetzentwurf insgesamt

Der vorgelegte Gesetzentwurf verdient im wesentlichen Lob_ und
Zustimmung. Es werden alle Bereiche, die im Zusammenhang mit

dem Kaufrecht von Bedeutung sind gesetzlich fixiert. Dabei ist
besonders zu begrifen, dap die Verfasser des Gesetzentwurfs ein
Kaufrecht vorgelegt haben, das in den wesentlichen Teilen sehr
fortschrittliche Regelungen enth&lt, die den Anforderungen des
modernen Warenverkehrs ebenso Rechnung tragen wie berechtigten
Verbraucherbelangen. In vielen Bereichen wird eine Ankndpfung
an das deutsche Burgerliche Gesetzbuch deutlich. Gepragt wird
der Gesetzentwurf allerdings von modernen Regelungen, wie ins-
besondere denjenigen des UN-Kaufrechts. Besonders hervorzuheben
ist, dap in vielen Bereichen das Bemiihen deutlich wird, in das
estnische Kaufrecht zugleich europarechtliche Anforderungen zu
implementieren. Durch diese Kombination verschiedener Elemente
entsteht ein Gesetzentwurf, der im Kern durchaus als gelungen
Zu bezeichnen ist.

Die Kritik, die das Gutachten enth&lt, bezieht sich im wesent-—
lichen auf Detailregelungen und ist darauf ausgerichtet, diese
noch besser, iQﬁgesondere praktikabler zu gestalten. In syste-
matischer Hinsicht erscheint es gelungen, ein Kaufrecht zu
kreieren, das grundsétzlich fir alle Kaufvertrdge gilt. Auch
die vereinzelte Schaffung von Sonderbestimmungen flir den Ver-
braucherk@gihlgg_gggggzggsif Allerdings sollte stets Wert dar-
auf gelegt werden, im Kaufrecht - wie auch in anderen Teilen

des estnischen Zivilrechts - mdglichst eigggweng§£E£352§§NYer—
braucherbegriff zugschgffen. Dies ist nicﬁt immer gewdhrlei-
stet, wie etwa ein VerdIEIEH—aer Vorschriften des zweiten Ab-
schnitts und derjenigen des sechsten Abschnitts zeigt (siehe
dazu néher die Anmerkungen zum sechsten Abschnitt).

In manchen Bereichen wird der Schutz des Verbrauchers sehr weit
ausgedehnt, was insbesondere im Hinblick auf die Einbeziehung

trifft (siehe dazu die Anmerkungen zu § 37 des Gesetzentwurfs).

4
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C. Zu den einzelnen Vorschriften
I. Zum 1. Abschnitt: Allgemeine Bestimmungen
Zu § 1

Diese wichtige Vorschrift legt die Grundpflichten des K&ufers
und des Verkaufers fest. Sie gibt AnlaP zu einigen kritischen
Anmerkungen:

In Absatz 1 werden die Pflichten des Verkaufers normiert. Neben

der Verpflichtung die Sache zu Ubergeben und das Eigentum zu
Qw verschaffen, wird die Verpflichtung gestellt, die die Kaufsache

QEEE?ffenden Dokumente dem Kaufer zu Ubergeben. Mit dieser Be-

stimmung wird Artikel 30 CISG Ubernommen. Im internationalen
Handelsverkehr mag die Ubergabe wvon Dokumenten - wie den
Transport-, Zoll- oder Lagerpapieren - von Bedeutung sein. Ob
eine solche Regelung allerdings fir Kaufvertrage generell sinn-
oll ist, erscheint zweifelhaft, insbesondere, da die Vor-
schrift auch auf die im 2. Abschnitt geregelten Verbraucher-
vertrage Anwendung finden soll. Meines Erachtens sollte gepruft
werden, ob nicht in § 1 Abs. 1 der Satzteil "und die sie be-
tzgffsﬁéen Dokumente" gestrichen werden kann. -

» In Absatz 2 erscheint nicht unbedenklich, daB die Verpflichtung

‘r des Kaufers zur Zahlung des vereinbarten Kaufpreises und zur
Abnahme der Sache nur bestehen soll, "sggg;;_giese_nggg*ggg‘
“Yertrag ihm angeboten worden ist". Soweit damit gemeint ist,

dap der Verkdufer seine Pflichten nur erfillen kann, wenn er
eine vertragsmdpfige Sache anbietet, so kann dem inhaltlich nur
zugestimmt werden. Eine entsprechende Regelung befindet sich -
zutreffend - in § 19 des Gesetzentwurfs. In § 1 Absatz 2 er-
scheint die Regelung im letzten Halbsatz allerdings zweifel-
haft. Sollen etwa einem K&ufer Gewdhrleistungsanspriiche abge-
schnitten werden, sofern er eine nicht vertragsgemdpf gelieferte
Sache annimmt? Dies ist wohl nicht gemeint, zumal der Kaufer
hdufig erst nach der Annahme und einer anschliefenden Untersu-



.chung (vgl. § 22 des Gesetzentwurfs) feststellen wird, ob die
gelieferte Sache vertragsmdpfig ist. Meines Erachtens sollte der
letzte Satzteil des Absatz 2 ("soweit diese nach dem Vertrag
ihm angebotenvworden ist") gestrichen werden. Dies entspréche
auch der Fassung des Artikel 53 CISG und § 433 Abs. 2 BGB.

Die Regelung in § 1 Absatz 3, die festlegt, daP die Parteien
ihre Verpflichtungen Zug um Zug zu erflillen haben, erscheint
entbehrlich. Eine entsprechende Vorschrift befindet sich be-
reits in § 89 des allgemeinen Teils des Gesetzentwurfs. Einer
nochmaligen Wiederholung des Grundsatzes der Zug um Zug-Erfil-
lung im Rahmen eines einzelnen Vertragstyps bedarf es nicht.
Absatz 3 kann daher gestrichen werden.

Auch die Vorschrift in § 1 Absatz 4 sollte entfallen. Der Rege-
lungsinhalt, wonach bei einem Kaufvertrag Uber eine fremde
Sache der Vertrag erst wirksam wird, wenn der Kaufer Eigentum
an der Sache erlangt, ist bedenklich. Die Fé&lle, daB eine nicht
im Eigentum des Verkaufers stehende Sache verdufert wird, sind
praktisch sehr haufig, wie z. B. dann, wenn ein Einzelh&ndler
Waren verdaufert, die noch im Eigentum eines Grophandlers stehen
oder von einem Produzenten erst hergestellt werden miissen. Der
Vertrag ist auch in diesen F&llen nach allgemeinen Grundsdtzen
bei Vorliegen der Ubereinstimmenden Willenserkl&rungen wirksam;
der Kaufer hat einen Erfillungsanspruch. FUr den Fall, dap der
Verkaufer seine Pflicht zur Eigentumsverschaffung nicht erfil-
len kann, sieht der Gesetzentwurf im allgemeinen Teil fur die
Unmoglichkeit (insbesondere §§ 85, 90) sowie flr den Fall, dap
die Ubergebene Sache mit Rechten Dritten belastet ist (vgl.

§ 29, insbesondere Absatz 4) verschiedene Rechte des Kaufers
vor. Dies alles sind vertragliche Anspriche, die also voraus-
setzen, daP ein wirksamer Vertrag besteht. Wirde der Vertrag -
wie in § 1 Abs. 4 des Gesetzentwurfs vorgesehen - erst wirksam,
wenn der Kaufer Eigentum erlangt, so ware er bei einer unter-
bliebenen Ubereignung mangels wirksamen Vertrages rechtlos ge-
stellt. Zu diesem Ergebnis will der Gesetzentwurf aber gerade
nicht gelangen, wie die zitierten Vorschriften des allgemeinen
Teils und des Kaufrechts zeigen. Es wird daher angeregt, § 1
Abs. 4 des Gesetzentwurfs zu streichen.



Zusammenfassend sollte § 1 daher auf folgende Vorschriften re-
duziert werden:

§ 1 . Grundpflichten des Verk&ufers und des Kaufers

(1) Durch den Kaufvertrag verpflichtet sich der Verkdufer
einer Sache, die Sache dem Kaufer zu Ubergeben und ihm das
Eigentum an der Sache zu verschaffen.

(2) Der Verk&ufer verpflichtet sich, dem Kaufer den ver-
einbarten Kaufpreis zu zahlen und die gekaufte Sache abzu-
nehmen."

Zu § 2

Die Vorschrift enthdlt - entsprechend Artikel 31 CISG - Bestim-
mungen hinsichtlich des Ortes, an dem der Verkaufer die Sache
zu Ubergeben, also seine Verpflichtung zu erflilllen hat. Diesbe-
zligliche Regelungen sind bereits in § 66 des allgemeinen Teils
des Gesetzentwurfs enthalten. Es ist kein Grund ersichtlich,
einen Teil dieser Vorschriften nochmals in den kaufrechtlichen
Normen zu wiederholen. Soweit keine Besonderheiten gelten, kom-
men bei einem speziellen Vertragstyp die allgemeinen Vorschrif-
ten zu Anwendung. In Anbetracht dessen sollte § 2 Abs. 1 ge-
strichen werden.

Bedeutung hat die Vorschrift in § 2 Abs. 2, die den Versen-
dungskauf betrifft. Da die diesbezligliche Problematik vor allem
die Gefahrtragung betrifft, wird angeregt, alle Vorschriften
Uber den Versendungskauf im Rahmen des § 16 zusammenzufassen
oder § 2 Abs. 2 in § 4 des Gesetzentwurfs zu integrieren. Wenn
dieser Anregung gefolgt wird, entfallt § 2 des Gesetzentwurfs

vollstandig.

Zu § 3

Die Vorschrift enthdlt Regelungen Uber den Zeitpunkt der Erfil-
lung. Eine diesbezlgliche Regelung besteht auch in § 64 des
allgemeinen Teils des Gesetzentwurfs. Meines Erachtens sind
diese Bestimmungen auch fir das Kaufrecht ausreichend. Dement-



sprechend wird angeregt, § 3 zu streichen. Darin wird Uber die
allgemeine Norm des § 64 hinausgehend lediglich festgelegt, dap
der Verkaufer den Kaufer dariber informieren muf, wenn die
Sache zur Abholung bereitliegt. Dies braucht aber nicht gesetz-
lich festgelegt zu werden, da der Verkaufer schon im eigenen
Interesse den Kaufer Uber die Bereitstellung der Sache infor-
mieren wird, weil er dann die Zahlung des Kaufpreises verlangen
kann.

Zu § 4

Die Vorschrift regelt die Verpflichtungen des Verk&ufers bei
einer nach Vertrag oder Gesetz erforderlichen Befdérderung der
Kaufsache. Die Bestimmung ist eng an Artikel 32 CISG angelehnt.
Wie bereits bei § 2 des Entwurfs ausgefuhrt, wird angeregt, die
bisher dort enthaltene Vorschrift des Absatzes 2 - soweit sie
Uberhaupt fur erforderlich gehalten wird - hier einzufligen.

Zu § 5

Die Vorschrift regelt, wann die Kaufsache als Ubergeben gilt.
Die maBgebliche Bedeutung dieser Regelungen liegt darin, dap
der Gefahribergang mapgeblich durch die Ubergabe bestimmt wird.
Dies verdeutlicht die Verweisung in § 15 Abs. 1 des Gesetzent-
wurfs. Meines Erachtens ware es naheliegend, den Regelungs-—
gehalt des § 5 in § 15 zu integrieren, zumal sich verschiedent-
lich Uberschneidungen ergeben. Jedenfalls sollte in § 5 Abs. 3
eine Ergdnzung vorgenommen werden dahingehend, daB in diesen
Fallen die Sache erst dann als Ubergeben gilt, wenn der Kaufer
darUber informiert worden ist, daB die Sache an dem bestimmten
Ort zur Verfigung steht. Dies entspricht auch der Vorschrift in
§ 15 Abs. 2 des Gesetzentwurfs.



Zu § 6

Die Vorschrift regelt die Verpflichtung zur Zug um Zug-Erfil-
lung nédher. Dabei wird zundchst an Artikel 58 Abs. 1 und 2 CISG
angeknupft.

Absatz 4 erweckt den Anschein, als kénne eine Vertragspartei
die Erfillung des Vertrages nach Belieben aufschieben. Gemeint
ist aber hier wohl, daP ein solcher Erfullungsaufschub nur dann
in Betracht kommt, wenn einer der in den vorangegangenen Absdt-
zen des § 6 vorliegt. Dies sollte im Text des Absatzes 4 klar-
gestellt werden.

Zu § 7

Die Vorschrift betrifft die Pflicht zur Kaufpreiszahlung. Dabei
entspricht Absatz 1 der Regelung in Artikel 54 CISG.

Die Vorschrift in Absatz 2 ist nicht unbedenklich. Wenn danach
der Kaufer in bestimmten Fdllen an den in der Rechnung aufge-
fihrten Preis gebunden sein soll, wird sein Schweigen als Zu-
stimmung gewertet. Selbst wenn dies in den Fé&llen, in denen
"ein anderer Preis direkt oder indirekt vereinbart worden ist"
nicht gelten soll, erscheint es bedenklich, dem bloBen Schwei-
gen auf einen - eventuell weit Uberhdéhten - Rechnungsbetrag den
Charakter einer zustimmenden Willenserkld&rung beizulegen. Dies
kann in der Praxis dazu flhren, daP der Verkdufer den Preis
einseitig festsetzt. Meines Erachtens wAre es sachgerechter in
den Fallen, in denen der Kaufvertrag keine Preisvereinbarung
enthalt, entsprechend der Vorschrift in Artikel 55 CISG auf den
bei Vertragsschlup Ublichen Preis abzustellen.

Um die Hbhe des Kaufpreises geht es auch bei der Vorschrift des
§ 10 des Gesetzentwurfs. Meines Erachtens ware es sachgerecht,
diese Vorschrift unmittelbar hinter § 7 Abs. 2 anzufugen.




Zu § 8

Die Vorschrift betrifft den Zahlungsort des Kaufpreises, aller-
dings nur in den F&llen, in denen der Kaufpreis gegen Ubergabe
der Sache oder von Dokumenten zu zahlen ist. Damit entspricht
die Regelung der Vorschrift in Artikel 57 Abs. 1 Buchstabe b)
CISG; dié dort unter Buchstabe a genannte Alternative wird im
Gesetzentwurf allerdings nicht erwdhnt. Dies erscheint vertret-
bar, da insofern die Regelung in § 66 Abs. 3 Nr. 1 des allge-
meinen Teils des Gesetzentwurfs eingreift, wonach der Gl&ubi-
gerwohnsitz mapfgeblich ist.

Zu § 9

Die Regelung Uber die Zeit der Zahlung des Kaufpreises stimmt -
zum Teil wdrtlich - mit Artikel 58 CISG Uberein. Gleichwohl
wird angeregt zu Uberprlifen, ob wirklich alle der hier enthal-
tenen Regelungen erforderlich sin@. Es ist namlich zu beachten,
dap der allgemeine Teil des Gesetzentwurfs, insbesondere in

§ 89, bereits Vorschriften hinsichtlich der Erfiillung bei ge-
genseitigen Vertrdgen enthdlt, also auch die Erfiillung von Zah-
lungspflichten erfaft. Zudem ist zu beachten, daB die Zug-um-
Zug-Erflillung bereits in § 6 des Gesetzentwurfs Berlcksichti-
gung gefunden hat. Es erscheint zweifelhaft, ob es erforderlich
ist, das gleiche Problem zundchst von der Seite der Berechti-
gung zur Verweigerung der Ubergabe und dann nochmals aus dem
Blick der anderen Seite, namlich zur Verpflichtung zur Zahlung
des Kaufpreises zu regeln.

Zu § 13

Die Vorschrift regelt, wer die Erfliillungskosten zu tragen hat.
Die vorgeschlagene Kostenverteilung ist im wesentlichen gelun-
gen; sie folgt allgemeinen Grundsdtzen, wie sie z. B. auch in
§ 448 BGB enthalten sind. Im ersten Absatz sollte allerdings
der Satzteil "und der Beurkundung oder der Beglaubigung des
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Vertrages"'gestrichen werden. Zum einen handelt es sich inso-
fern nicht um Erfdllungskosten, sondern um die Kosten des Ver-
tragsschlusses; zum anderen sollten diesbezligliche Regelungen -
wenn Uberhaupt - dann systematisch im allgemeinen Teil des
Schuldrechtsgesetzes erfolgen und nicht im Rahmen eines spezi-
ellen Vertragstyps.

Zu §§ 14 bis 17

Die Vorschriften regeln den wichtigen Bereich des Gefahrliber-
gangs. Dabei Ubernehmen die Normen weitestgehend die ent-
sprechenden Bestimmungen der Artikel 66 bis 69 CISG. Eine Ab-
weichung sieht lediglich § 17 Abs. 1 insofern vor, als bei der

VerdauPerung von Sachen, die sich auf dem Transport befinden,
der estnische Gesetzentwurf generell die ruUckwirkende Gefahr-
tragung der Kaufers anordnet, wdhrend dies nach Artikel 68
Satz 1, 2 CISG nur dann gelten soll, wenn "die Umstande" dies
nahelegen. Diese Abweichung stellt allerdings keinen Grund dar,
die vorgeschlagene Regelung in § 17 Abs. 1 des Gesetzentwurfs
2u kritisieren. Sie stimmt mit der friheren Regelung in Ar-
tikel 99 EKG Uberein und hat gegenlber der Vorschrift in Arti-
kel 68 Satz 1, 2 CISG den Vorteil der grdBeren Praktikabilité&t.

Zu § 18

Die Vorschrift knlipft hinsichtlich der Verteilung der gezogenen
Nutzen sowie der Kosten und Lasten an die Ubergabe der Sache
an. Dies diesbezlglichen Regelungen sind nicht zu beanstanden.
Allerdings enthdlt § 18 Abs. 3 eine Vorschrift, die systema-
tisch nicht in den Zusammenhang der Lastenverteilung gehdrt.
Vielmehr ist die Frage, ob fur die Freiheit des Grundstiicks von
6ffentlichen Abgaben und 6ffentlichen Lasten gehaftet wird, in
den Zusammenhang der Vertragsmafigkeit des Kaufobjekts einzu-
ordnen.

Auch die in Absatz 5 enthaltene Regelung Uber bestimmte Ver-
tragskosten paPt nicht in den Zusammenhang der Kosten-/Nut-
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zenverteilung vor bzw. nach Ubergabe der gekauften Sache. Inso-
fern ist bereits darauf hingewiesen worden (s. o. zu Artikel 13
Abs. 1), dap eine Regelung - wenn eine solche Uberhaupt fur
nétig gehalten wird - im allgemeinen Teil des Schuldrechts-—
gesetzes erfolgen sollte.

Zu §8§ 19 bis 29

Die Vorschriften enthalten Regelungen Uber die Vertragsmapig-
keit des Kaufgegenstandes sowie Uber die Gewdhrleistungsan-
spriche, die der Kaufer bei Abweichungen der gelieferten von
der geschuldeten Sache hat. Die Regelungen des Gesetzentwurfs
lehnen sich eng an die Bestimmungen des UN-Kaufrechts an. Dies
ist zu begrtfen. Estland erhdlt damit ein sehr modernes kauf-
vertragliches Gewdhrleistungsrecht, das auch zuklUnftigen EG-
rechtlichem Standard entsprechen dlirfte, wenn die Richtlinie
Uber den Verbrauchsglterkauf verabschiedet wird, die sich eben-
falls eng an das UN-Kaufrecht anlehnt. Der Gesetzentwurf zum
Kaufrecht Estlands veranlaft nur an einigen wenigen Stellen zu
Anmerkungen.

Wahrend die Absdtze 1 bis 5 des § 19 voll den Artikeln 35 und
36 CISG entsprechen, weicht die Regelung in Absatz 6 in bedenk-
licher Weise vom UN-Kaufrecht ab. Es ist zun&chst zweifelhaft,
in welchem Verhdltnis die Regelung in Absatz 6 zu derjenigen in
Absatz 1 des § 19 des Gesetzentwurfs stehen soll. Dap auch eine
Anders- und eine Minderlieferung einen Sachmangel darstellen
kann, ergibt sich bereits aus Absatz 1, wonach der Verkaufer
verpflichtet ist, nicht nur die vertragsgemdfe Qualit&t, son-
dern auch die richtige Menge und Art des Kaufgegenstandes zu
liefern. Die darin enthaltene Gleichstellung aller denkbarer
Abweichungen von dem vertraglich Vereinbarten, ist zu begrifen.
Nun wird diese Regelung allerdings in Absatz 6 durch die Be-
stimmung Uberlagert, dap bei ganz erheblichen Abweichungen kein
Mangel, sondern Nichterflillung vorliegen soll. Demnach bliebe
es bei den Erfidllungsanspriichen, wahrend die Regelungen hin-
sichtlich der Sachmangelgewéhrleistung nicht zur Anwendung
kamen. Eine dahingehende Unterscheidung ist dem deutschen Recht
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nicht fremd; sie besteht in § 378 HGB fUr Anderslieferungen
oder Mengenabweichungen beim Handelskauf. Diese Regelung fluhrt
in der Praxis zu erheblichen Abgrenzungsschwierigkeiten hin-
sichtlich der Schwere der Art- oder Mengenabweichung. Dies wird
vermieden, wenn man - wie im UN-Kaufrecht und auch in § 19

Abs. 1 des estnischen Gesetzentwurfs - auf der Grundlage des
subjektiven Fehlerbegriffs alle Abweichungen vom vertraglichen
Geschuldeten gleichbehandelt. Dies spricht daflr Absatz 6 des

§ 19 zu streichen. Sollte allerdings der estnische Gesetzgeber
den Wunsch haben, fir offensichtlich erhebliche Art- oder
Mengenabweichungen eine Ausnahme vorzusehen, ist das Verhaltnis
von Absatz 1 und Absatz 6 des § 19 klarungsbedlirftig, da beide
Vorschriften die Gleichstellung mit dem Sachmangel normieren,
allerdings nur Absatz 6 eine Ausnahme fir offensichtlich erheb-
liche Abweichungen vorsieht. Die Ld6sung kénnte in diesem Fall
darin bestehen, dap in § 19 Absatz 1 die Worte "Menge," sowie
"und Art" gestrichen werden, so daP die Gleichstellung mit dem
Sachmangel fir diese Vertragsabweichungen nur noch in Absatz 6
enthalten ist, mit der Ausnahme flUr erhebliche Abweichungen.
Aus den genannten Grinden beflUrworte ich diese Lésung aller-
dings nicht, sondern halte die erstgenannte Alternative mit
einer Streichung des Absatz 6 des § 19 fur besser.

Die Regelung in § 20 des Gesetzentwurfs, wonach eine Sache auch
dann als nicht vertragsgemdB gelten soll, wenn sie von Werbean-
preisungen abweicht, begegnet erheblichen Bedenken. Die Vor-
schrift findet im UN-Kaufrecht kein Gegenstick; sie entspricht
aber den Vorstellungen, die die Kommission der Europ&aischen
Union in ihrem Vorschlag fur eine Richtlinie zum Verbrauchs-
gluterkauf in Artikel 2 Absatz 2 Buchstabe d niedergelegt hat.
Gleichwohl verstdéft die Regelung, dap eine Abweichung von
Werbeaussagen vertragliche Gewdhrleistungsanspriliche ausldsen
kann, gegen elementare Grundsatze des Vertragsrechts. Auch im
allgemeinen Teil des Entwurfs eines Schuldrechtsgesetzes Est-
lands ist festgelegt, daP der Vertrag und der Vertragsinhalt
durch die Vereinbarung zwischen den Vertragsparteien bestimmt
wird. Die Werbung liegt allerdings auPBerhalb der vertragskon-
stitutiven Erklarungen. Werbung ist lediglich als Aufforderung
an den Kunden anzusehen, seinerseits ein Vertragsangebot abzu-
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geben. Wenn Werbeaussagen somit nicht Vertragsbestandteil wer-
den, kénnen sie auch keine vertraglichen Gewdhrleistungsan-
spruche ausldsen. Es wird daher dringend angeraten, § 20 des
Gesetzentwurfs ersatzlos zu streichen. Eine hinsichtlich der
Systematik des Vertragsschlusses und des Vertragsinhalts saube-
re Lbésung lapBt sich auch nicht Uber die in § 20 Absatz 3 vorge-
sehene Regelung erreichen. Eine Korrektur der Werbeerkl&rungen
ist unerheblich; es kommt allein darauf an, was die Parteien in
ihre auf den Vertragsschlup gerichteten Willenserkl&rungen auf-
genommen haben.

Ahnliche Bedenken ergeben sich auch gegenliber der Regelung in
§ 21 des Gesetzentwurfs, soweit darin den "vor dem Vertrags-
schluPB" abgegebenen Erklarungen Bedeutung beigeméssen wird.
Entscheidend ist, ob und inwieweit eine Erklarung Inhalt des
Vertrages wurde. Wenn lediglich eine Bestimmung Vertragsinhalt
geworden ist, wonach die Sache unter einer "die Qualitdt be-
schrankenden Bedingung verkauft" wurde, so werden vorver-—
tragliche anderslautende Erklarungen in der Regel fir den Ver-
tragsinhalt unbeachtlich sein. Wurde der K&ufer durch vor-
vertragliche Zusicherungen oder Erklarungen zum Vertragsschlup
bestimmt, so tritt die Frage auf, ob er seine Willenserkl&arung
wegen arglistiger T&uschung anfechten kann. Insofern wird ange-
regt, in den allgemeinen Teil Vorschriften Uber eine Anfechtung
wegen Irrtums oder Tauschung einzufligen. Unabh&ngig von den
vertragssystematischen Bedenken erscheint zweifelhaft, ob es in
dem unter Nummer 3 genannten Fall gerechtfertigt ist, eine Haf-
tungsbegrenzung nicht zum Zuge kommen zu lassen. Ein K&ufer,
der eine Sache unter der Bedingung "wie sie ist" oder unter
einer anderen die Qualitdt beschrdnkenden Bedingung kauft, ohne
sich vom Zustand der Sache in Kenntnis zu setzen, erscheint
nicht schutzwlrdig. Ein Ruckgriff auf das, was "der Kaufer
unter Berucksichtigung des Kaufpreises und anderer Umstande
verninftigerweise voraussetzen konnte" erscheint nicht geboten.
Hinzu kommt, dap die in Nummer 3 enthaltene Vielzahl unbestimm-
ter Rechtsbegriffe ("bedeutend schlechter", "anderer Umstdnde",
"vernuinftigerweise voraussetzen konnte") in der Praxis zu er-
heblicher Rechtsunsicherheit fithren dirfte.
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Die Regelungen in den §§ 22 bis 25 des Gesetzentwurfs stimmen
im wesentlichen mit den entsprechenden Vorschriften des UN-
Kaufrechts (Artikel 38, 39, 44, 50 Abs. 2 CISG) Uberein. Eine
Abweichung, die im Gesetzentwurf korrigiert werden sollte, er-
gibt sich im Zusammenhang mit der Mangelrige in § 23 Abs. 1
Satz 1.

Auch im Kaufrecht Estlands sollte festgelegt werden, dapR der
Kaufer verpflichtet ist, bei seiner M&ngelrlige "die Art der
Vertragswidrigkeit genau zu bezeichnen", wie dies in Artikel 39
Abs. 1 CISG normiert ist. Im Satz 2 des § 23 Abs. 1 des Gesetz-
entwurfs ist der Verweis auf die Minderungsvorschrift dahinge-
hend zu korrigieren, daB nicht § 39 sondern § 28 in bezug ge-
nommen wird.

Die §§ 26 bis 28 des Gesetzentwurfs regeln die Rechte des K&u-

fers bei Mangeln. Auch hier erfolgt im wesentlichen eine Orien-
tierung an den Vorschriften des UN-Kaufrechts. Dies ist grund-
satzlich zu begrifen; Anmerkungen ergeben sich lediglich hin-
sichtlich einiger Details der vorgesehenen Regelungen:

In § 26 Abs. 5 des Entwurfs wird festgelegt, daB der Kaufer
einen Verwendungsersatzanspruch hat, wenn er statt des Verkau-

fers im Wege der Ersatzvornahme die Kaufsache mit den Vertrags-
bedingungen in Einklang bringt. Die Kostenerstattungspflicht
ist - als Element eines Schadensersatzanspruchs - nicht zu be-
anstanden. Allerdings sagt der Gesetzentwurf nichts dartiiber,
unter welchen Voraussetzungen der K&ufer zur Ersatzvornahme be-
rechtigt sein soll. Das UN-Kaufrecht sieht prim&r kein Recht
auf eine solche Ersatzvornahme vor. Der Kaufer muPf vielmehr zu-
nachst den Verkdufer zu einer Reparatur gem&p Artikel 46 Ab-
satz 3 CISG auffordern. Erst wenn der Verk&ufer die Reparatur
nicht innerhalb zumutbarer Zeit durchgeflhrt oder wenn er sie
verweigert hat, kann der Kaufer selbst auf Kosten des Verk&u-
fers (Artikel 45 Abs. 1 Buchstabe b CISG) die Reparatur durch-
fihren. Es wird angeregt zu Uberpriifen, ob es nicht sachgerecht
ware, in § 26 Regelungen einzufigen, die etwas darlber aussa-
gen, wann der Kaufer zur Ersatzvornahme berechtigt sein soll.
Auch insofern kénnten die Bestimmungen des UN-Kaufrechts als



Muster dienen.

In § 26 Absatz 6 ist die Verweisung auf die RiickUbertragungs-
vorschriften zu uUberprufen; es dirften wohl die §§ 161 bis 163
gemeint sein.

Die Regelungen Uber den Rucktritt in § 27 verweisen im wesent-
lichen auf die Bestimmungen im allgemeinen Teil (§ 100). Diese
Vorgehensweise ist grundsétzlich zu begripen. Durch den Verweis
auf § 100 Abs. 1 wird ein RUcktritt nur dann ermdglicht, wenn
eine wesentliche Vertragsverletzung vorliegt, was im Einklang
steht mit der Regelung in Artikel 49 CISG. Allerdings darf
nicht Ubersehen werden, daPp manche der Ricktrittsgrinde nach

§ 100 Abs. 1 des allgemeinen Teils des Gesetzentwurfs beim
Kaufvertrag nicht immer passen. Insbesondere f&llt auf, daP es
fir das Vorliegen eines kaufrechtlichen Mangels nicht darauf
ankommt, ob deﬁ Verkdufer ein Verschulden trifft; gemdp § 100
Abs. 1 Nr. 3 des allgemeinen Teils des Schuldrechtsgesetzes
wlrde aber wohl bei Vorliegen eines Verschuldens sogar eine ge-
ringfligige Abweichung der gelieferten Sache von dem vertraglich
Geschuldeten als wesentliche Vertragsverletzung zu werten sein.

Zu begrifen ist, daP § 27 Absatz 2 den in § 105 Abs. 1 des all-
gemeinen Teils genannten F&llen wesentlicher Vertragsverletzung
kaufrechtsspezifisch das MiBlingen der Behebung von Mangeln
oder der Ersatzlieferung zur Seite gestellt wird. Selbst wenn
eine geringflgige Abweichung der gelieferten von der geschuld-
ten Sache vorliegt, mup bei Scheitern einer Mangelbeseitigung
der Kaufer das Recht haben, vom Vertrag zurlickzutreten.

Bei den Vorschriften Uber die Gewdhrleistungsrechte des Verkau-
fers fehlen Bestimmungen hinsichtlich eventuell bestehender
Schadensersatzanspriche. Offensichtlich hdlt der Gesetzentwurf
das Bestehen der allgemeinen Schadensersatzregelungen in den

§§ 104 ff. des allgemeinen Teils fUr ausreichend. Dies er-
scheint im Kern auch zutreffend. Allerdings wird angeregt zu
Uberprifen, ob es nicht geboten ist, im Kaufrecht jedenfalls
dahingehend Regelungen zu treffen, inwieweit Schadensersatzan-
spriche neben anderen Gew&hrleistungsanspriichen bestehen kd&n-
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nen. Wie verhdlt sich etwa ein Nachbesserungsanspruch (z. B.
Reparatur der defekten Bremsen des gekauften Pkw) zu einem
Schadensersatzanspruch (z. B. hinsichtlich der Schaden, die bei
einem Verkehrsunfall wegen der defekten Bremsen entstanden
sind)?

Die in § 29 erfolgte Gleichstellung der Rechtsmangel mit den
Sachmangeln ist zu begrupen.

In den §§ 31 bis 33 werden einige besondere Vertrage und Ver-
tragsgestaltungen dem Kaufvertragsrecht zugeordnet. In § 32

Abs. 1 wird eine dem § 493 BGB entsprechende Regelung in das
estnische Kaufrecht Ubertragen.

Die in § 32 Abs. 2 enthaltene Regelung, die § 3 CISG ent-
spricht, betrifft insbesondere auch Werklieferungsvertrage. Um
die angestrebte Rechtsklarheit vollstdndig zu erreichen, wére
es sachdienlich, hier - etwa nach dem Vorbild des § 651 BGB -
die Vorschriften zu nennen, die zur Anwendung kommen sollen,

wenn das Kaufrecht nicht gilt.

IT. Zum 2. Abschnitt: Verkauf an Verbraucher

Die Systematik, neben allgemein geltende kaufrechtliche Normen
Sondervorschriften fir den Verkauf an Verbraucher zu stellen,
ist nicht zu beanstanden. Das deutsche Recht geht zwar von all-
demein geltenden kaufrechtlichen Vorschriften aus, die auch fur
Verbrauchervertrdge Anwendung finden, stellt diesen dann aber
spezifische Vorschriften fliir den Handelskauf zur Seite. In der
Europdaischen Union zeichnet sich eine Vorgehensweise ab, die
dem Entwurf des Kaufrechts Estlands entspricht; es soll eine
Richtlinie speziell fur den Kauf durch Verbraucher erlassen
werden. Es fallt auf, dap der estnische Gesetzentwurf sehr nahe
bei den Vorstellungen liegt, die die Kommission der Europdi-
schen Union urspringlich hinsichtlich einer Harmonisierung des
Kaufrechts in der EU hatte; einige dieser Vorstellungen sind
allerdings - zu Recht - in dem inzwischen vorgelegten Richtli-
nienvorschlag aufgegeben worden.



Die Begriffsbestimmungen in § 34, die den Anwendungsbereich der

Sonderregelungen des zweiten Abschnitts festlegen, rufen in
mehrfacher Weise Kritik hervor:

Zunachst wird in Absatz 1 darauf abgestellt, daB Kaufgegenstand
ein Verbrauchsgut ist, worunter eine bewegliche Sache verstan-
den werden soll, die "im Rahmen der beruflichen oder wirt-
schaftlichen Tatigkeit normalerweise nicht benutzt" wird. Damit
sind in der Praxis Abgrenzungssdhwierigkeiten von unermeflichem
AusmaP vorprogrammiert. Wird beispielsweise ein Pkw oder ein PC
"normalerweise" fir berufliche T&tigkeit oder privat erworben?
Ist der Kauf eines Hammers kein Gebrauchsgiterkauf oder soll
eine differenzierte Betrachtung geboten sein, wenn der Hammer
nicht von einem beruflich t&tigen Handwerker sondern von einem
Hobbybastler fur seine private Verwendung erworben wird? Schon
diese Beispiele zeigen, daP die genannten Kriterien flir eine
praktisch verwertbare Abgrenzung ungeeignet sind.

Entsprechendes gilt fir das Merkmal, daP die Sache "zu einem
anderen Zweck als dem des Wiederverkaufs oder der Erzielung des
Gewinns" gekauft wird. Der Zweck, den ein K&ufer mit einer
Sache verfolgt, ist beim Kauf regelmadfig nicht erkennbar; hau-
fig wird dem Kaufer selbst gar nicht bewupt sein, wie er spater
mit der Sache verfahren wird. Soll beispielsweise das Vorliegen
eines Verkaufs an Verbraucher deshalb in Frage gestellt sein,
weil der Verbraucher schon beim Erwerb eines Pkw weif, dap er
diesen nach einem Jahr wieder ver&auPern wird, um sich dann
einen neuen Pkw zu kaufen? Daher sollte auch dieses Merkmal
entfallen und sich die Abgrenzung des Anwendungsbereichs in

§ 34 Abs. 1 des Gesetzentwurfs darauf beschranken, den jeweili-
gen Status der Vertragspartner zu umschreiben. In den dem
Verbraucherschutz dienenden Richtlinien der Europdischen Union
hat sich insoweit eine Begriffsbestimmung durchgesetzt,kdie
Verbrauchervertrdge definiert als

"Vertrdge zwischen einer Person, die in Ausubung ihrer ge-
werblichen oder beruflichen T&tigkeit handelt (Unterneh-
mer) und einer natlrlichen Person, die den Vertrag zu
einem Zweck abschlieBt, der weder einer gewerblichen noch
einer selbstandigen beruflichen Tatigkeit zugerechnet wer-
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den kann (Verbraucher)."

Die in Absatz 1 Satz 2 des Gesetzentwurfs zumindestens im
Grundsatz enthaltene Gleichstellung einer juristischen Person

mit einem Verbraucher begegnet gréften Bedenken. Eine juristi-

sche Person hat insofern keinen Privatbereich, sondern handelt
immer gewerblich. Es ist kein Grund ersichtlich, etwa eine GmbH
oder AG in gleicher Weise zu schlitzen wie einen Verbraucher. In
der Praxis wurde die Regelung bei T&atigkeit einer juristischen
Person zu erheblicher Rechtsunsicherheit dahingehend fihren, ob
denn nun der Vertrag den fir Verbraucher geltenden Regelungen
unterworfen ist oder nicht. Es kann daher nur dringend empfoh-
len werden, den Satz 2 des § 34 Abs. 1 ersatzlos zu streichen
und den Anwendungsbereich der Verbraucherschutznormen nach der
oben genannten Begriffsbestimmung der bisher verabschiedeten
EU-Richtlinien festzulegen.

Schwerwiegende Bedenken bestehen gegen die Absicht, auch den
Hersteller und seine Reprasentanten in die Haftung gegeniber
dem Verbraucher einzubeziehen (§§ 34 Abs. 2, 37 bis 39 des Ent-
wurfs). Eine dahingehende Regelung ist zwar in einigen wenigen
nationalen Rechtsordnungen bekannt (Frankreich, Luxemburg, Bel-

gien), den meisten Zivilgesetzblchern ist eine gesamtschuldne-
rische Haftung von Verkdufer, Hersteller und Reprdsentanten je-
doch fremd. Die Niederlande hat im Zusammenhang mit dem vor
kurzem verabschiedeten neuen Zivilgesetzbuch eine dahingehende
Regelung diskutiert, jedoch im Ergebnis abgelehnt. Auch die
Kommission der Europdischen Union hat zundchst beabsichtigt, im
Rahmen des Richtlinienvorschlags Uber Verbrauchsglitergarantien
und Kundendienst eine solche gesamtschuldnerische Haftung zu
statuieren; in dem nun vorgelegten Richtlinienvorschlag hat die
EU-Kommission jedoch darauf verzichtet. Gegen eine gesamt-
schuldnerische Haftung von Verkdufer, Hersteller und Reprasen-
tanten sprechen gewichtige rechtliche und auch wirtschaftliche
Gruinde. Zunachst mup bertcksichtigt werden, daB vertrags-
rechtliche Anspriche stets nur zwischen den Partnern eines Ver-
trages bestehen kénnen. Vertragspartner des Verbrauchers ist
allein der Verkdufer der Ware. Zu dem Hersteller oder dessen
Reprasentanten bestehen keine Vertragsbeziehungen des Verbrau-
chers. Der Hersteller steht nur in einem Vertragsverhdltnis mit
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dem Verkdaufer. Die Selbst&ndigkeit dieser Vertragsbeziehungen
wirde aufgeldst, wenn Hersteller, Reprasentant und Verkaufer
gesamtschuldnerisch haften miften. Im auPervertraglichen Be-
reich der deliktischen Produkthaftung ist eine Einstandspflicht
des Herstellers, Importeurs oder der Reprédsentanten durchaus
sachgerecht. Im vertraglichen Bereich so zu verfahren, wlrde
allerdings Grundprinzipien des Vertragsrechts unbeachtet las-
sen. Eine solche vertragliche Haftung, die den Hersteller und
seine Représentanten Uber § 37 Abs. 2 letztlich allen dem Ver-
braucher zur Verfligung stehenden Gewahrleistungsanspriichen aus-
setzt, wirde fir die Haftenden zu unkalkulierbaren Risiken fiih-
ren und wirde zudem unerflillbare Anspriiche begrinden. So wird
z. B:. der Reprdsentant hdufig nicht in der Lage sein, seiner-
seits eine Reparatur der Ware vorzunehmen. Wenn der Verbraucher
vom Hersteller die Riuckgangigmachung des Kaufs, also die Rick-
zahlung des an den Verkdaufer (!) gezahlten Kaufpreises verlan-
gen kénnte, so miPfte der Hersteller an den Verbraucher eventu-
ell mehr zurlckzahlen, als er selbst von dem Verkdufer der Ware
erhalten hat. Dies erscheint nicht nur rechtlich, sondern auch
wirtschaftlich untragbar. Die Konsequenz einer solchen Regelung
wirde auch darin liegen, daP Hersteller die eventuellen Haf-
tungsrisiken bereits bei der Preisgestaltung mitberiicksich-
tigen, so daP letztlich die Herstellerhaftung eine Verteuerung
der Ware zur Folge hétte. Im Ergebnis wird also dringend ange-
regt, die Einbeziehung der Hersteller und deren Reprasentanten
in die Haftung durch die Vorschriften der §§ 34 Abs. 2, 37 und
auch 38, 39 des Gesetzentwurfs zu Uberarbeiten und die darin.
vorgesehene Einbeziehung von Herstellern und Reprasentanten zu
streichen.

Gegenuber der Vorschrift in § 35 Abs. 1 des Gesetzentwurfs, die
zur Bestimmung der Vertragsmdpigkeit wvon Gebrauchsgliitern auch
Offentlicher Erkl&rungen, insbesondere Werbung, als maPfgeblich
ansieht, bestehen die gleichen Bedenken wie gegenuber der Vor-
schrift in § 20 des Gesetzentwurfs. MaPgeblich fiir die Ver-
tragsgemafheit kann nur das sein, was Inhalt des Vertrages ge-
worden ist.




_20_

Es erscheint zweifelhaft, ob die in § 35 Absatz 4 enthaltene
Frist fur die Erfdllung der Vertragspflicht seitens des Verkau-
fers erforderlich ist. Wenn vertraglich keine Frist vereinbart
ist, kann die Lieferverpflichtung von 30 Tagen dem Verkaufer
AnlaPB dazu geben, diese gesetzliche Frist auch vollsténdig aus-
zunutzen. Zum anderen kann die Frist zu kurz sein, wie z. B.
bei Lieferung eines Pkw oder bei noch anzufertigenden Mdébeln.

Zu den Vorschriften in § 36 Abs. 1 wird auf die vorangegangenen
Anmerkungen im Hinblick auf die fehlende vertragsrechtliche Be-

deutung der &6ffentlichen Erklarung und die Problematik der Ein-
beziehung des Herstellers und seiner Représentanten in die ver-
tragliche Haftung verwiesen.

Hinsichtlich der Regelungen in § 36 Abs. 2 und 3 wird kaum
deutlich, worin die Besonderheit der Rechte eines Verbrauchers

gegenlber den Rechten eines sonstigen Kaufers nach den allge-
mein geltenden Vorschriften des ersten Abschnitts bestehen
soll. Meines Erachtens sind im zweiten Abschnitt fir Ver-
brauchervertrdge nur solche Vorschriften aufzunehmen, die ADb-
weichungen von den ohnehin geltenden K&uferrechten beinhalten.
Diese Besonderheiten sollten in den Formulierungen deutlich zum
Ausdruck kommen.

In § 36 Abs. 7 wird auch dem Verbraucher eine Anzeigepflicht im
Hinblick auf die fehlende Vertragskonformitdt der Ware aufer-
legt. Eine solche Verbraucherobliegenheit ist dem deutschen
Recht - wie auch anderen Rechtsordnungen - fremd. Dennoch er-
scheint es keine unangemessene Benachteiligung des Verbrau-
chers, wenn er verpflichtet wird, eine gelieferte Ware zu un-
tersuchen und entdeckte Mangel anzuzeigen. Diesen Inhalt hat
auch der Vorschlag der EU-Kommission fUr eine Richtlinie Uber
der Verbrauchsglterkauf. Der Verbraucher wé&re aber wohl sicher-
lich Uberfordert, wenn er nicht nur seinem Verkiufer sondern
auch dem Hersteller oder dessen Représentanten die fehlende
Vertragskonformitdt der Ware anzeigen mipte, wie dies in § 37
Abs. 6 des Entwurfs festgelegt ist. Das Problem entfallt, wenn
- wie oben angeregt - die Einbeziehung von Hersteller und Re-
prasentanten in die Haftung gestrichen wird.
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Unabhéngig von den Bedenken, die im Hinblick auf die in § 38
ebenfalls enthaltene Einbeziehung der Hersteller und seiner Re-
prasentanten gedufert wurden, geben die dortigen Regelungen
Uber die Fristen auch dartber hinausgehend AnlaBf zu einigen Be-
merkungen. Die Vielzahl der in § 38 enthaltenen Verjahrungs-
und AusschluBfristen kann in der Praxis zu Rechtsunsicherheit
fihren. Die Regelung in Abs. 1 dieser Vorschrift fuhrt dazu,
daP die schwerwiegenden Rechtsbehelfe der Rickgabe und der Er-
stattung des Kaufpreises nur dann geltend gemacht werden kén-
nen, wenn der Mangel innerhalb eines Jahres entdeckt wird. Fir
die weniger gravierenden Rechtsbehelfe (Reparatur und Minde-
rung) laBt § 2 eine Geltendmachung im Zeitraum von zwei Jahren
ab Ubergabe zu. Eine solche besondere Verjadhrungsfrist je nach
der Art der ausgelbten Rechtsbehelfe erscheint wenig glucklich.
Eine solche Differenzierung wird zwar auch von der EU-Kommis-
sion in ihrem Richtlinienvorschlag liber Verbrauchsgltergaran-
tien vorgesehen, in den bestehenden nationalen Rechtsnormen
gibt es dafir allerdings - soweit ersichtlich - kein Vorbild;
insbesondere differenzieren auch die Regelungen des UN-Kauf-
rechts nicht in dieser Weise. Die Festlegung einer klirzeren
Frist fir die schwerwiegenden Behelfe der Ersatzleistung und
der Aufldsung des Vertrages kann zur Folge haben, daB bei in-
nerhalb eines Jahres hervortretenden Mangel der K&ufer ohne Not
zugleich den schwereren Behelf auslUbt. Tritt ein Mangel erst
nach Ablauf eines Jahres hervor, so kann der Kéufer bei v&lli-
ger Unbrauchbarkeit der Sache rechtlos gestellt werden, wenn
eine Reparatur unméglich ist. Daher erscheint eine einheitliche
Verjahrungsfrist fdr alle Gewdhrleistungsanspriche sachgerecht.

Wenn eine hinreichend lange Zeit nach Lieferung vorgesehen wird
(etwa die in § 38 Abs. 2 genannten zwei Jahre), erscheint es
entbehrlich, eine weitere Frist flir die Erhebung einer gericht-
lichen Klage vorzusehen. Es ist kein Grund ersichtlich, warum
dem Verbraucher die Méglichkeit erdffnet werden soll, nochmals
drei Jahre nach Méngelanzeige zu warten bis er eine gerichtli-
che Klage erhebt (so aber § 38 Abs. 5).
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Uber die bereits geduPerten Bedenken hinsichtlich der Einbezie-
hung des Herstellers und seiner Reprédsentanten in die Haftung
hinausgehend erscheint auch die in § 38 Abs. 4 festgelegte
Frist von zehn Jahren ab der Zeit, wo das Produkt auf den Markt
gebracht worden ist, als unangemessen langer Haftungszeitraum.
Das wirtschaftliche Risiko des Herstellers, mit allen Gewdhr-
leistungsrechten des Kaufers Uberzogen zu werden, erscheint
wirtschaftlich nicht akzeptabel. Hinzu kommt, daB damit der
Zeitraum der Herstellerhaftung wohl lédnger sein soll, als der-
jenige der Haftung des Verk&ufers. Insgesamt ist dies ein zu-
sdtzliches Argument dafur, die Hersteller- und Repradsentanten-

haftung aus dem Gesetzentwurf herauszunehmen.

Wenn in § 39 Abs. 1 des Entwurfs ausdricklich festgelegt wird,
daB sich bei Verbrauchervertrigen die Rechte auch auf die aus

dem Mangel resultierenden Schaden erstrecken, fihrt dies zu der
Frage, ob im Rahmen der allgemein geltenden Vorschriften des
ersten Abschnitts des Kaufrechts eine solche Schadensersatz-
haftung nicht bestehen soll. Es w%;d - wie oben dargelegt -
davon ausgegangen, daB insofern die Schadensersatzvorschriften
des allgemeinen Teils gelten. Dies dUrfte auch bei Verbraucher-
vertragen der Fall sein. Dann kénnte sich die Regelung in § 39
Abs. 1 darauf beschrénken, dap ein Schadensersatzanspruch auch
aus der ungenlgenden Information des Verbrauchers hinsichtlich
der Nutzung der Ware entstehen kann, wenngleich insofern die
Frage auftritt, ob dieser Anspruch nicht generell bei Kauf-
vertrdgen gerechtfertigt wére.

Die Regelung in § 39 Abs. 3 ist meines Erachtens nicht zwingend
erforderlich, da es hier lediglich um einen besonderen Scha-
densposten des Verbrauchers geht, der im Rahmen des Schadens-

ersatzanspruchs geltend gemacht werden kann.

Entbehrlich erscheint auch die Regelung in § 39 Abs. 7, da

selbstverstandlich sein dirfte, daP diese Rechte nebeneinander
bestehen.

In § 40 sind eigensté&ndige Regelungen Uber Garantien des Her-
stellers, eines Mitglieds eines Vertriebsnetzes oder des Ver-
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kdufers enthalten. Die Garantie gilt danach als Vertrag zwi-
schen dem Garantiegeber und dem Verbraucher. Wenn es sich auf
diese Weise um einen eigenstdndigen Vertrag handelt, tritt die
Frage auf, ob das Kaufrecht der systematisch richtige Rege-
lungsbereich fir diesen Garantievertrag ist. Garantien kénnen
doch auch fur andere Vertrége, insbesondere flir Werkvertréage,
Leasing usw. gegeben werden. Es wird deshalb angeregt, in das
Schuldrechtsgesetzt einen eigenstdndigen Abschnitt Uber
Garantievertrdage einzufihren.

Unabhangig davon ist zu den Regelungen in § 40 des Gesetzent-
wurfs folgendes zu bemerken:

Dap die Garantie dem Verbraucher eine glnstigere Position ver-
schaffen mup als die kaufrechtlichen Gew&hrleistungsbestim-
mungen vorsehen, ist selbstverstdndlich, da diese Gesetzes-
bestimmungen gemédp § 42 des Gesetzentwurfs zwingenden Charakter
haben.

Wenn in § 40 Abs. 3 festgelegt wird, daP die Garantie in
"schriftlicher Form" gegeben werden muB, so tritt die Frage
auf, welche Anforderungen an diese Schriftlichkeit zu stellen
sind. Es dirfte jedenfalls nicht die schriftliche Form gemeint
sein, die § 7 Abs. 3 des allgemeinen Teils meint, namlich die

von den Parteien gezeichnete Urkunde.

Nach § 40 Abs. 6 Satz 1 missen die Garantiebedingungen vor dem
Kauf frei ausgehandelt werden kénnen. Dies erscheint problema-
tisch, da ein Hersteller oder Verk&ufer nicht verpflichtet ist,
eine Garantie zu geben. Daher kann er auch kaum verpflichtet
werden bei einem freien Aushandeln mitzuwirken.

Es wurde bereits darauf hingewiesen, dap &ffentliche Erkl&run-
gen, wie insbesondere die Werbung, keine vertragskonstitutiven
Willenserklarungen darstellen. Deshalb erscheint es auch be-
denklich, wenn in § 40 Abs. 6 Satz 2 derartige Erklarungen als
Bestandteil der Garantiebedingungen angesehen werden sollen.
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Die in § 41 enthaltenen Vorschriften Uber den Kundendienst er-
scheinen sehr fortschrittlich und gewdhrleisten ein hohes
Verbraucherschutzniveau. Wenn diese Regelungen an den Kaufver-
trag angeknupft werden, so treffen die Verpflichtdngen hin-
sichtlich des Kundendienstes allein den Vertragspartner des
Verbrauchers, namlich den Verkdufer. Es ist stets zu prifen, ob
dieser in der Lage ist, einen Kundendienst zu gewdhrleisten.
Insofern geht Absatz 2 den richtigen Weg, in dem festgestellt
wird, daPp nicht generell und zwingend ein Kundendienst einge-
richtet werden muf, sondern dap auch in Betracht kommt, daB der
Verbraucher verninftigerweise nicht mit der Existenz eines
Kundendienstes rechnen kann und der Endverkdufer dementspre-
chend nur verpflichtet ist, dem Verbraucher entsprechende In-
formationen zu geben. Die Regelung in Abs. 5 geht allerdings
weiter, da hier bei Bestehen eines Vertriebsnetzes die Ver-
pflichtung aufgestellt wird, einen Kundendienst entweder selbst
bereitzustellen oder als Vermittler fur einen bereitgestellten
Kundendienst zu fungieren. Dies erscheint fir ein Mitglied
eines organisierten Vertriebssystems (vgl. die Begriffsbestim-
mung in § 34 Abs. 3) akzeptabel, so daB die Regelung in § 41
Abs. 5 im Ergebnis nicht zu beanstanden ist.

Bedenklich erscheint allerdings die Vorschrift in § 41 Abs. 6,
die den Hersteller verpflichtet, Ersatzteile wahrend der norma-
len Lebensdauer eines Produkts verfligbar zu halten. Auch inso-
fern gilt die bereits geduperte Kritik, daB hier mit dem Her-
steller eine Person in die kaufvertraglichen Verpflichtungen
einbezogen wird, der nicht Partei des Kaufvertrages ist. Hinzu
kommt, dap der Hersteller durch die Verpflichtung, alle fur
seine Produkte erforderlichen Ersatzteile fir die normale
Lebensdauer dieser Produkte oder zumindestens fir einen ange-
messenen Zeitraum verfigbar zu halten, unangemessen stark bela-
stet werden kann. Letztlich bedeutet dies, dapR der Hersteller
fir eine oft sehr lange Zeit zu einer seine gesamte Produkt-
palette umfassenden Lagerhaltung verpflichtet wird. Es wird
daher angeregt, diese Vorschrift zu streichen.
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ITI. Zum 3. Abschnitt: Kauf auf Probe und nach Muster

Die §§ 43 und 44 treffen Regelungen tber den Kauf auf Probe.
Grund zu Anmerkungen besteht lediglich im Hinblick auf die For-
mulierung in § 44 Abs. 1 Satz 1. Diese Vorschrift enthdalt -
Jedenfalls in der Ubersetzung - eine doppelte Verneinung. M. E.
mupB das zweite "nicht" gestrichen werden, so dap es am Ende des
Satzes heift "... den Gegenstand billigt.".

Die Vorschrift des § 45 Satz 1 weckt hinsichtlich des Verkaufs
nach Muster den Anschein, als ob bei einer Abweichung von dem

Muster der Kaufer lediglich das Recht hat, von dem Vertrag zu-
rickzutreten. Es tritt die Frage auf, ob wirklich die anderen
Gewahrleistungsrechte, insbesondere das Recht des Kaufers auf
Ersatzlieferung abgeschnitten werden sollen. M. E. ist dies
weder sachgerecht noch gewollt; es wird daher angeregt, in § 45
Satz 1 anzuflgen, daPp das Recht, vom Vertrag zurlickzutreten,
"unbeschadet der Ubrigen Rechte des K&ufers nach § 26 und § 28"
besteht.

IV. Zum 4. Abschnitt: Verkauf mit Wiederkaufsrecht

Gibt es keinen AnlaP flir Bemerkungen. Die Vorschriften ent-
sprechen vollsténdig den Regelungen in den §§ 497 bis 503 BGB.

V.

Eine solche Ubereinstimmung besteht im wesentlichen auch im
Hinblick auf die Vorschriften des fiinften Abschnitt: Verkauf
mit Vorkaufsrecht. Eine wesentliche Abweichung ergibt sich je-
doch dahingehend, daB der Gesetzentwurf Estlands in § 53 die
schuldrechtlichen Regelungen allein auf das Vorkaufsrecht beim
Verkauf von beweglichen Sachen und Rechten erstreckt, wahrend
beim Verkauf von Grundsticken auf die Bestimmungen des Sachen-
rechtsgesetzes verwiesen wird. Diese Regelung stellt einen
Bruch in der sonstigen Systematik des estnischen Kaufrechts
dar. Danach werden - von den spezifischen Vorschriften Uber den
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Verbrauchsgluterkauf abgesehen - auch Grundstﬁcksvgz&égfgwg;f
fapt. Dies geschieht in Kenntnis dessen, daB die dingliche
Seite - wie auch bei der Verduperung beweglicher Sachen - nach
den speziellen sachenrechtlichen Regelungen zu beurteilen ist.
Die Unterscheidung zwischen schuldrechtliéher Verpflichtung und
sachenrechtlicher Erfullung dieser Verpflichtung betrifft auch
das Vorkaufsrecht. Die schuldrechtliche Einrdumung des Vor-
kaufsrechts und dessen schuldrechtliche Auswirkungen sind ge-
trennt von dén sachenrechtlichen Konsequenzen des Vorkaufs-
rechts zu beurteilen. Dementsprechend wird z. B. im deutschen
Recht, an dessen schuldrechtliche Bestimmungen des Vorkaufs-
rechts sich der estnische Gesetzentwurf weitestgehend anlehnt,
zwischen den vertragsrechtlichen Bestimmungen hinsichtlich des
Vorkaufsrechts (§§ 504 bis 514 BGB) und den sachenrechtlichen
Aspekten des Vorkaufsrechts (§§ 1094 bis 1104 BGB) unterschie-
den. Die Existenz dinglicher Regelungen im Sachenrechtsgesetz
macht die Aufnahme von Vorschriften Uber die schuldrechtlichen
Auswirkungen eines Vorkaufsrechts nicht entbehrlich. Es wird
deshalb angeregt, den § 53 des Entwurfs zu streichen. Auferdem
sollten sodann auch diejenigen Bestimmungen aus dem Vorkaufs-
recht des Kaufrechts des BGB in das estnische Kaufrecht Uber-
tragen werden, die die Grundstlcke betreffen. Dies sind die Re-
gelung des § 509 Abs. 2 BGB:

"Ist ein Grundstlck Gegenstand des Vorkaufs, so bedarf es
der Sicherheitsleistung insoweit nicht, als fir den ge-
stundeten Kaufpreis die Bestellung einer Hypothek an dem
Grundstick vereinbart oder in Anrechnung auf den Kaufpreis
eine Schuld, fir die eine Hypothek an dem Grundstlick be-
steht, uUbernommen worden ist. Entsprechendes gilt, wenn
ein eingetragenes Schiff oder Schiffsbauwerk Gegenstand
des Vorkaufs ist.";

diese Bestimmung wdre als Absatz 2 an § 58 des Gesetzentwurfs
anzufigen.

Auferdem wird entsprechend angeregt, dem § 59 Absatz 2 des Ent-
wurfs den Satzteil voranzustellen:

"Das Vorkaufsrecht kann bei Grundstiicken nur bis zum Ab-
lauf von zwel Monaten, bei anderen Gegenst&nden nur ...".
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VI. Zum 6. Abschnitt: Verkauf auf Teilzahlung

Der Anwendungsbereich dieses Abschnitts sollte m. E. grundle-
gend Uberpruft werden: '

Pl

Zunachst f&llt auf, dap die Gesetzesbestimmungen nur die Kre-
ditierung des Kaufpreises in der Form erfassen, in denen dem
Kaufer Teilzahlungen erméglicht werden. Es bestehen aber keine
spezifischen Regelungen flr den Fall, dap ein finanzierter Ab-
zahlungskauf vorliegt, der Verkaufer also keine Ratenzahlung
einrdumt, sondern die Finanzierung durch ein Darlehen eines
Kreditinstituts vorgenommen wird. Mdglicherweise sollen diese
Falle durch die Globalverweisung in § 69 Abs. 1 erfaPft werden.
Dies ware zwar insofern zu begriiBen, dap diese in der Praxis
sehr wichtigen Félle Uberhaupt berlcksichtigt werden, es er-
scheint jedoch zweifelhaft, ob durch die blope Verweisung auf
die Vorschriften fur den klassischen Abzahlungskauf alle Pro-
bleme eines finanzierten Kaufs zu bewdltigen sind. Hingewiesen
sei nur auf die Frage, ob die Pflichtangaben in dem Vertrag
ausreichen (Angabe des effektiven Jahreszinses?) und welches
Schicksal die Geltendmachung eines RUcktrittsrechts aus dem
Kaufvertrag auf den Darlehensvertrag haben soll. Insofern wird
- wie flr den sechsten Abschnitt insgesamt - angeregt, den Ge-
setzentwurf am deutschen Verbraucherkreditgesetz zu orientie-
ren. Mit diesen Regelungen wird eine EG-Richtlinie Uber Ver-
braucherkredite umgesetzt; eine weitgehende Ubernahme dieser
Vorschriften hatte die positive Konsequenz, daf der sechste Ab-
schnitt europarechtlichen Anforderungen entsprechen wiirde. Al-
lerdings ist zu beachten, dap bei einer solchen Vorgehensweise
Uberlegt werden sollte, ob eine Einordnung im Bereich des Kauf-
rechts sinnvoll ist, da Teilzahlungen, wie auch die Finan-
zierung durch Kreditinstitute nicht nur bei Kaufvertrédgen in
Betracht kommen, sondern z. B. auch bei einem Werk-, Dienst-
oder Reisevertrag Ratenzahlung vereinbart oder ein Darlehen in
Anspruch genommen werden kann.

Nach der Regelung in § 63 Absatz 1 des Gesetzentwurfs beziehen
sich die Regelungen nur auf den Kauf einer "beweglichen Sache".
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Es sollte Uberlegt werden, ob die Problematik der Verpflichtung
eines Kaufers zur Ratenzahlung nicht auch und gerade beim Er-
werb von Immobilien bedeutsam ist; hier geht es doch in der Re-
gel um wesentlich hdhere Betrége.

Hinsichtlich des Anwendungsbereichs ist auch die Regelung in
§ 69 Absatz 2 zu beachten. Daraus ergibt sich, dap - anders als
dies in § 63 Absatz 1 den Anschein hat - die Vorschriften nicht
generell gelten sollen, sondern im wesentlichen die Verbrau-

chervertrage erfapt sind. Insofern sollte Uberpriift werden, ob
es nicht sachgerecht ware, den persénlichen Anwendungsbereich
dieses Abschnitts an den Bestimmungen zu orientieren, die in

§ 34 des Gesetzentwurfs fur den Verkauf an Verbrauchern festge-
legt worden ist. Auf die diesbezliglichen Anmerkungen wird hier
ausdricklich hingewiesen. Insbesondere sollte die in der drit-
ten Alternative enthaltene Ausnahme vom Anwendungsbereich ge-
strichen werden, wonach die Vorschriften grundsdtzlich nicht
gelten sollen, wenn sich der Verkauf auf Sachen bezieht, "die
nach ihrer Beschaffenheit vorwiegend fir Geschdfts- oder
Gewerbebetriebe bestimmt sind". Dies schafft - wie dargelegt -
erhebliche Rechtsunsicherheit, da Waren nach ihrer Beschaffen-
heit haufig sowohl fur den Privatgebrauch als auch gewerblich
genutzt werden kdénnen.

Fir den Fall, dap dem Vorschlag nicht gefolgt wird, den Ab-
schnitt generell nach dem Muster des Verbraucherkreditgesetzes
zu Uberarbeiten, wird hinsichtlich der Vorschriften des sech-
sten Abschnitts im einzelnen folgendes angemerkt:

Nach § 63 Absatz 1 und 2 Satz 1 bedarf der Abzahlungsvertrag
generell der schriftlichen Form. Dieser Schutz des Kaufers er-
scheint zwar gerechtfertigt, wenn er bei Ratenzahlung einen hoé-
heren Preis zu entrichten hat wie bei einem Barkauf. Es ist al-
lerdings nicht ersichtlich, warum die Schriftform auch dann
eingehalten werden soll, wenn dem Kaufer lediglich eine Zah-
lungserleichterung durch die Einrdumung von Teilzahlungen ge-
wahrt wird, der Teilzahlungspreis aber nicht Uber dem Barpreis
liegt. Die Regelungen Uber die Mindestangaben eines Vertrages,
die in § 63 Absatz 2 enthalten sind, zeigen, daP der Entwurf
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wohl im wesentlichen nur an die F&lle eines hdheren Teilzah-
lungspreis gedacht hat. Es ist richtig, in einem solchen Fall
den Kaufer dadurch zu schitzen, daB der Vertrag bestimmte
Pflichtangaben enthalten muPf. Dieser Schutz sollte allerdings
unabhéngig davon gewdhrt werden, ob der Vertrag in den "Ge-
schafts- oder Gewerbebetrieben abgeschlossen" ist. Die Formu-
lierung des § 63 Absatz 2 ist insofern unklar; im Ergebnis
sollte der Schutz aber auch dann bestehen, wenn der Vertrag an
einem anderen Ort oder durch Schriftwechsel zustande kommt.

Hinsichtlich des Vertragsinhalts ist bei der Vorschrift in § 63
Abs. 2 Satz 2 Nr. 8 m. E. auch erforderlich, dap im Vertrag
darauf hingewiesen wird, ab wann der K&ufer seine Willenserkla-
rung widerrufen kann. Ich rege an zu tlberlegen, ob die FUnf-
Tage-Frist wirklich ausreichend erscheint. Sollte nicht - wie
bei den Regelungen im allgemeinen Teil Uber Haustlrvertrége

(§ 46) - eine Sieben-Tage-Frist eingerdumt werden?

Im Hinblick auf die Regelungen in § 63 Absatz 3 wird angeregt,
den Vertrag auch dann als unglltig einzustufen, wenn die Anga-
ben nach Nr. 4 und Nr. 11 fehlen. Nr. 4 erscheint deshalb er-
forderlich, weil der Verbraucher durch die Angabe des Teil-
zahlungszuschlags im Verh&ltnis zum Barkaufpreis am einfachsten
feststellen kann, um wieviel die Sache flir ihn teurer wird.
Ganz besonders wichtig erscheint die Erganzung der Nr. 11.
Fehlt das Datum der Vertragsunterzeichnung, so kénnte der Ver-
kaufer durch ein spéteres RlUckdatieren dem Kaufer die Méglich-
keit nehmen, gem&B § 64 aus dem Vertrag herauszukommen.

Hinsichtlich der Bestimmung § 64 wird angeregt, die Fassung
dieser Vorschrift nicht nur in Anbetracht der Frist an den Re-
gelungen hinsichtlich des Widerrufs von HaustlUrgesch&ften zu
orientieren, sondern auch darlUberhinausgehend die Fassungen an-
zugleichen. Rechtsdogmatisch kann der Kaufer nicht einseitig
auf einen VertragsschluB verzichten, sondern er kann lediglich
seine eigene Willenserkldrung widerrufen. Daher sollte § 61 Ab-
satz 1 Satz 2 wie folgt gefaft werden:
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"Innerhalb dieser Frist kann der Kaufer seine Willens-
erklarung gegenlber dem Verkdufer schriftlich widerrufen."

Die Regelung in § 64 Absatz 3 sollte entsprechend angepaPft wer-
den ("Widerruft der Kaufer seine Willenserklérung, so ...").

Zutreffend wird in § 64 Absatz 1 Satz 4 die Versendung der
Widerrufserkldrung durch den Kiufer und nicht der Zugang beim
Verkaufer als mafgeblich fur die Fristwahrung angesehen. In An-
betracht dessen, daB die Post nicht die einzige Zustellmdéglich-
keit bildet, wird allerdings angeregt, die Vorschrift allgemei-
ner zu fassen, etwa durch die Formulierung:

"Zur Wahrung der Frist geniigt die rechtzeitige Absendung
des Widerrufs."

Die Regelung in § 65 erscheint entbehrlich. Die Problematik der
Rechte des Kiufers, wenn der Verkaufer seine Kaufpreisforderung
abtritt, tritt nicht nur bei einem Kauf auf Abzahlung ein. Es
ist ein allgemeines Problem, das im Gesetzentwurf zutreffend
eine allgemeine Regelung gefunden hat, und zwar in § 145 des
allgemeinen Teils. Diese Vorschrift sollte ausreichen, um die
Problematik auch bei einem Abzahlungskauf zu ldésen.

In § 67 werden die F&lle geregelt, in denen sich der Kaufer mit
Zahlungen in Verzug befindet und der Verkaufer vom Vertrag zu-
rucktreten méchte. Die Regelungen erscheinen im wesentlichen
gelungen. Es wird allerdings angeregt, zwei Problemkreise zu
erganzen:

- So sollte zundchst sichergestellt werden, daB der Verkdufer
nicht vom Vertrag zurlcktreten und die Kaufsache zuruckver-
langen, aber die vom Kaufer geleisteten Zahlungen als verfallen
erklaren kann. Eventuell kénnte dies dadurch geschehen, dap auf
die Verpflichtung zur gegenseitigen Rlckgewdhr der empfangenen
Leistungen nach den Vorschriften tiber den RUcktritt verwiesen
wird, wobei der Kaufer seine Raten wohl nicht vollstandig zu-
rickbekommen wird, sondern abziglich eventueller Aufwendungs-
ersatzanspriche des Verkaufers oder Nutzungsentschadigungen im
Hinblick auf die zur Verfligung gestellte Sache.
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Ein praktisches Problem kann auch darin bestehen, dap der Ver-
kdufer bei Zahlungsverzug des Kdufers nicht vom Vertrag zu-
ricktritt, sondern er die Kaufsache aufgrund seines Eigentums-
vorbehalts zurlckverlangt. Dies wére flr den Kaufer insbeson-
dere dann nachteilig, wenn er bereits zahlreiche Raten gelei-
stet hat. Der Kaufer hatte dann nicht nur diese Raten, sondern
auch die Kaufsache. Diese Situation kénnte dadurch vermieden
werden, daB ins Gesetz eine Bestimmung aufgenommen wird, wonach
es als Ausubung des RlUcktrittsrechts gilt, wenn der Verkaufer
die gelieferte Sache wieder an sich nimmt.

Sollten diesbezlgliche Ergdnzungen in § 67 vorgenommen werden,
so ware zu Uberlegen, ob diese Schutzvorschriften nicht auch
dann gelten sollen, wenn der Abzahlungskauf unter die Ausnah-
mebestimmung in § 69 Absatz 2 f4llt, so dap dann entsprechend
die Verweisung auf Bestimmungen des § 67 erweitert werden soll-
te.

VII. Zum 7. Abschnitt: Versteigerung

Zutreffend wird in diesem Abschnitt zwischen der privatrecht-
lichen Versteigerung und der Zwangsversteigerung im Rahmen des
Vollstreckungsverfahrens unterschieden. Die Vorschriften der
§§ 70 bis 80 erscheinen im wesentlichen akzeptabel; weitgehend
finden sich &hnliche Bestimmungen im deutschen Recht (vgl.

§§ 156, 456 bis 458, 461 BGB).

Zweifelhaft erscheint, ob die Regelung in § 72 des Entwurfs er-
forderlich ist. Es geht letztlich um die Stellung des Auk-
tionators und um die Frage, zwischen wem der Kaufvertrag zu-
stande kommt. Dies ergibt sich aber im wesentlichen aus den
vertraglichen Gestaltungen zwischen Einlieferer und Auktio-
nator. Aufgrund dessen kann eine Versteigerung in fremden Namen
und fur fremde Rechnung, also im Wege einer offenen Stellver-
tretung fir den Einlieferer erfolgen. Diesen Fall hat § 72 al-
lerdings nicht im Auge. Vielmehr wird hier die praktisch haufi-
ge Regelung niedergelegt, dap die Versteigerung vom Auktionator
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um eigenen Namen, aber fir fremde Rechnung vorgenommen wird,
der Auktionator also als Kommissiondr des Einlieferers handelt.
Damit wird der Auktionator Vertragspartei des Bieters, der den
Zuschlag erhdlt. Dies ergibt sich bereits aus den vertraglichen
Beziehungen und muf - insbesondere auch in Anbetracht dessen,
daP andere Gestaltungen mdglich sind - nicht ausdrucklich im
Gesetz festgelegt werden.

Die Vorschrift des § 74 des Entwurfs, die jedem, der ein In-
teresse hat, ein Recht zur Anfechtung des Vertragsabschlusses
gewdhrt, erscheint problematisch. Hier kann ein AuPenstehender
auf einen bereits abgeschlossenen Vertrag einwirken. Die Pro-
blematik verstarkt sich noch daraus, daB § 79 bereits mit dem
Zuschlag den Eigentumserwerb festlegt. Ich rege daher an zu
prifen, ob § 74 des Entwurfs nicht gestrichen werden sollte.

In § 77 Absatz 1 wird der Fall geregelt, dap jemand eine Sache
ersteigert hat, dann aber seine Verpflichtungen nicht erfillt.
Dabei wird festgelegt, dap diese Person sich an einer erneuten
Versteigerung der Sache "nicht direkt oder indirekt beteiligen"
kann. Es erscheint zweifelhaft, wie in der Praxis eine indi-
rekte Betelligung verhindert werden soll.

Bei der Vorschrift des § 79 handelt es sich um eine sachen-
rechtliche Regelung. Es wird daher angeregt, diese Bestimmung
hier zu streichen und in das Sachenrechtsgesetz einzustellen.

Bei den Vorschriften des § 80 erscheint zweifelhaft, ob und in-
wieweit sie Uberhaupt erforderlich erscheinen. Jedenfalls soll-
te sich diese Regelung nicht im Kaufrecht befinden, sondern bei
dem Vertragstyp aufgenommen werden, bei dem es denkbar er-

scheint, dap ein VertragsschluB auch im Wege der Versteigerung
zustande kommen kann.

Bonn, den 6. September 1996

S Aot

(Priv.-Doz. Dr. Hans-Werner Eckert)
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L.

B
1. Teil: Allgemeine Bestimmungen

3. Abschnitt: Mehrheit von Personen im Schuldverhiltnis (§§ 62 - 74)

1.

Vorbemerkung: Regelungsgehalt

Die §§ 62-74* des Schuldrechts (Allgemeiner Teil) enthalten Regelungen iiber
eine Mehrheit von Schuldnern und Gldubigern. Dabei regeln die §§ 62-68 im
1. Titel die Mehrheit von Schuldnern und die §§ 69-74 im 2. Titel die Mehr-
heit von Glaubigern. Die Normen sind sehr stark an die entsprechenden Rege-
lungen des BGB angeglichen (§§ 420 bis 432 BGB). Vereinzelt wurden Abwei-
chungen gegeniiber dem BGB vorgenommen. Da sich auch in der deutschen
Rechtspraxis keine negativen Auswirkungen oder Unklarheiten bei den genann-
ten Vorschriften des BGB vollzogen haben, kann eine Anlehnung an diese Vor-
schriften grundsitzlich empfohlen werden.

1. Titel: Mehrheit von Schuldnern (8§ 62 - 68)

2.1 § 62 Teilschuldner und Gemeinschaftsschuldner

§ 62 enthdlt allgemeine Bestimmungen lber das Verhdltnis mehrerer
Schuldner gegeniiber dem Gldubiger und untereinander. Insbesondere ist
in § 62 Abs. 1 Satz 2 die fiir die Praxis bedeutsame Zweifelsregelung ent-
halten, daB mehrere Personen, die sich durch Vertrag zu einer teilbaren
Leistung gemeinschaftlich verpflichtet haben, als Gesamtschuldner haften.
Diese Regelung entspricht § 427 BGB.

§ 62 Abs. 3 definiert die Gemeinschaftsschuldner. Das BGB definiert den
Gemeinschaftsschuldner nicht, sondern setzt diesen in § 431 BGB lediglich
voraus. § 431 BGB stellt allerdings noch klar, da Gemeinschaftsschuldner
als Gesamtschuldner haften. Eine entsprechende Klarstellung bietet sich
auch fiir den estnischen Gesetzentwurf an.

Paragraphen ohne Gesetzeshinweis beziehen sich in diesem Teil B auf den Entwurf des estnischen
Schuldrechtsgesetzes, 1. Teil, Allgemeine Bestimmungen

051196

LYI\V\1508EST1.DOC



Seite 6

2.2 8§ 63 Gesamtschuldner

§ 63 regelt die Voraussetzungen und Folgen der Haftung als Gesamt-

schuldner.

Nach § 63 Abs. 1 kann der Glaubiger die Erfiillung ,,ganz oder zu einem
Teile von allen Schuldnern gemeinsam oder von jedem Schuldner ge-
trennt* fordern. Gleichzeitig wird als Hauptfall, der Gesamtschuld die
Verpflichtung zur Erbringung einer unteilbaren Leistung genannt. Dies ist
widerspriichlich, da eine unteilbare Leistung lediglich als Gesamtheit ge-
fordert werden kann. Der Verfasser schldgt daher vor, auf die Erwahnung
unteilbarer Leistungen in § 63 zu verzichten. So verfahrt auch § 421 BGB.

2.3 § 65 Einwendungen

§ 65 regelt das Geltendmachen von Einwendungen gegen die Forderung
des Gldubigers und deren Rechtsfolgen. In § 65 Abs. 2 ist geregelt, daB}
ein Gesamtschuldner keinen Ausgleichsanspruch gegeniiber den anderen
Gesamtschuldnern besitzt, wenn er eine ,allen Schuldnern gemeinsam*
zustehende Einwendung nicht gegen die Forderung des Glaubigers erhebt.
Diese ausdriickliche Regelung ist zu begriien. Sie dient der Rechtsklar-
heit und entspricht einem allgemeinen Rechtsgedanken.

2.4 § 67 Verhiltnisse der Gesamtschuldner zueinander

a) § 67 regelt vor allem den Innenausgleich im Verhiltnis der Gesamt-
schuldner untereinander. Die Regelung entspricht in § 67 Abs. I,
Abs. 2 und Abs. 5 dem § 426 BGB. )

b) Nach § 67 Abs. 3 kann ein Gesamtschuldner einen Ausgleich in Geld
fordern, wenn die von ihm gegeniiber dem Glaubiger erfiillte Ver-
pflichtung nicht in einer Geldleistung bestand. Diese Regelung ent-
spricht der deutschen Rechtsprechung; der Bundesgerichtshof5 hat bei-
spielsweise entschieden, dal Wertersatz zu leisten ist, wenn von den
Gesamtschuldnern eine Dienst- oder Werkleistung geschuldet war.

c) Nach § 67 Abs. 4 kann ein Gesamtschuldner von den anderen Gesamt-
schuldnern geméf ihren Anteilen den Ersatz fiir Aufwendungen for-
dern, die ihm bei der Erfiillung gegeniiber dem Gliubiger entstanden
sind. Dieser Regelung, die im deutschen Recht so allgemein nicht ent-

in der amtlichen Entscheidungssammlung fiir Zivilsachen, Band 43, Seite 234 (BGHZ 43, 234)

051196 LYI\W\ISO8EST1.DOC



Seite 7

halten ist, ist zu begriiBen. Sie wird in der Regel der Billigkeit ent-
sprechen.

2.5 § 68 Verjahrung des Riickeriffs

Nach § 68 Abs. | verjahrt der Ausgleichsanspruch innerhalb der Verjih-
rungsfrist des Anspruchs des Glaubigers. Die Verjihrung tritt jedoch nicht
vor Ablauf von 6 Monaten seit dem Tag ein, an dem der Gesamtschuldner
an den Gldubiger geleistet hat.

Demgegeniiber enthilt das BGB keine besondere Verjahrungsvorschrift fiir
den Ausgleichsanspruch zwischen Gesamtschuldnern. Es gilt vielmehr
§ 195 BGB, wonach der Ausgleichsanspruch nach 30 Jahren verjahrt.
Ausnahmsweise kann jedoch der Ausgleichsanspruch auch von der Verjih-
rungsregelung des Anspruchs des Gldubigers erfaBt werden. Der Bundes-
gerichtshof6 hat dieses fiir den Fall des Artikel 32 CMR’ entschieden,
dessen dreijahrige Verjahrungsfrist der Regelung des § 195 BGB vorging.

Die in dem estnischen Gesetzentwurf enthaltene Regelung stellt eine sinn-
volle Losung da. Die gegeniiber dem BGB deutlich kiirzere Verjahrungs-
frist tragt erheblich zum Rechtsfrieden bei. Die Regelung stellt auch kei-
nen unbilligen Nachteil fiir den ausgleichsberechtigten Gesamtschuldner
dar.

3. 2. Titel: Mehrheit von Gliubigern (8§ 69 - 74)

3.1 § 69 Teilforderung

§ 69 stellt klar, daf jeder von mehreren Glaubigern im Zweifel bei teilba-
ren Leistungen zu einem gleichen Anteil berechtigt ist. Die Regelung ent-
spricht dem Gedanken des § 420 BGB. Allerdings regt der Verfasser an,
Ausnahmen von der Grundregelung des § 69 nicht nur durch Gesetz, son-
dern auch durch Vertrag zuzulassen. Es bestehen keine Bedenken, diese
Regelung als dispositiv zwischen mehreren Gliubiger anzusehen.

3.2 § 70 Gemeinschaftliche Forderung

§ 70 regelt die Mitgldubigerschaft im Gegensatz zur Gesamtglaubiger-
schaft, die in § 72 geregelt ist. § 70 entspricht dem bewihrten § 432 BGB.

verdffentlicht, in Neue Juristische Wochenschrift - Rechtsprechungs-Report Zivilrecht Jahrgang 1990,
Seite 1509 (NJW-RR 1990, 1509)

Ubereinkommen  {iber den Beforderungsvertrag  im  internationalen  StraBenverkehr vom
19.05.1956/16.08.1961
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3.3

3.4

3.5

§ 72 Gesamtglaubigcer

a) GemaB § 72 kann der Schuldner nach seinem Belieben an einen der
Gesamtgldubiger leisten. Dieses gilt nach § 72 Abs. 3 auch noch,
wenn ein anderer Gliubiger bereits Klage gegen den Schuldner erho-
ben hat. Damit entspricht § 72 inhaltlich der Regelung des § 428 BGB.

b) Im § 72 Abs. 4 muB es statt "des Gesamtschuldners" lauten: “des Ge-
samtgldubigers”. Im {ibrigen stimmt der in Abs. 4 enthaltene Gedanke
mit der Regelung des § 429 Abs. 3 in Verbindung mit § 425 BGB
iberein. Die Regelung entspricht der des § 65 fiir Gesamtschuldner.

§ 73 Geltung der Umstinde

§ 73 bestimmt die Rechtsfolgen bei Eintritt gewisser Umstinde in der Per-
son eines Gesamtgldubigers, wie Verzug oder das Zusammenfallen von
Forderung und Schuld.

§ 73 Abs. 1 und Abs. 2 entsprechen inhaltlich der Regelung des § 429
Abs. 1 und Abs. 2 BGB. § 73 Abs. 2 iibernimmt auch die Regelung in
§ 429 Abs. 3 Satz 2 BGB. SchlieBlich enthilt § 73 Abs. 4 mit dem Ver-
weis auf die entsprechenden Normen im Recht der Gesamtschuldner die
gleiche Regelung wie § 429 Abs. 3 Satz 1 BGB.

Gegen § 73 bestehen keine Bedenken. Die Verweisung auf §§ 63 Abs. 3
und 66 Abs. 6 ist sachgemiB. ’ “

'

§ 74 Verhiltnisse der Gesamteldubieer zueinander

§ 74 regelt die Ausgleichspflicht der Gesamtgliubiger untereinander. Die-
se Ausgleichspflicht entspricht einem allgemeinen Rechtsgedanken und
stellt das Gegenstiick zur Ausgleichspflicht unter Gesamtschuldnern nach
§ 67 dar. §430 BGB regelt die Ausgleichspflicht zwischen den Ge-
samtglaubigern in gleicher Weise.

LYI\VAIS08EST1.DOC
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I1.

4. Abschnitt: Erfiillung des Schuldverhiiltnisses (§§ 75 - 101); Zinssatz der
Geldschulden (§ 94)

Der 4. Abschnitt betrifft in den §§ 75-101 die Erfiillung des Schuldverhiltnisses.
Aus diesem 4. Abschnitt ist vom Verfasser lediglich § 94 zu begutachten (Zinssatz
von Geldschulden)

§ 94 regelt in Abs. 1 und 2 die Hohe des Zinssatzes (mindestens 6 %), falls die
Geldschuld nach Gesetz oder Vertrag verzinslich ist. Damit wird eine wirtschafts-
und sozialpolitische Entscheidung getroffen, deren inhaltliche Kommentierung
nicht Sache des Verfassers ist. Er weist lediglich darauf hin, daB das deutsche
Recht von einem niedrigeren gesetzlichen Zinssatz von lediglich 4 % ausgeht
(§ 246 BGB). Bei Handelsgeschiften ist ein Zinssatz von 5 % vorgesehen (§ 352
HGB)®, bei Anspriichen aus Wechseln und Schecks sind es 2 % iiber dem Dis-
kontsatz der Bundesbank, mindestens aber 6 % (§§ 28; 48; 49 WGg; §§ 45; 46
ScheckG'?).

§ 94 Abs. 4 geht hinsichtlich der Zinspflicht ebenfalls weiter als das deutsche
Recht, insofern nicht nur Forderungen aus Handelsgeschiften, also unter Kaufleu-
ten, sondern auch sonstige Forderungen aus beruflicher Titigkeit verzinslich sind.
Dies betrifft zum Beispiel Forderungen aus freiberuflicher Tatigkeit wie der von
Ingenieuren, Kiinstlern, Rechtsanwilten. Auch insoweit handelt es sich um eine
wirtschafts- und sozialpolitische Entscheidung.

Das Verbot im voraus zu vereinbarender Zinseszinsen gemif § 94 Abs. 3 kann fiir
Einlagen bei Kreditinstituten wohl nicht gelten. Eine entsprechende Klarstellung,
wie sie § 248 Abs. 2 BGB fiir diese Fille enthilt, erscheint auch im estnischen Ge-

setz wiinschenswert.

III. 5. Abschnitt: Pflichtverletzung (§§ 102 - 141)

1. Untersuchungseegenstand

Der 5. Abschnitt des Entwurfes zum Allgemeinen Teil des Schuldrechts betrifft
Pflichtverletzungen. Dieser Abschnitt umfaft die §§ 102-141. Der 5. Abschnitt
ist in drei Titel untergliedert. Von diesen betrifft der 1. Titel allgemeine Be-
stimmungen, der 2. Titel den Annahmeverzug der Leistung und der 3. Titel
den Schadensersatz. Aus diesem 5. Abschnitt hat der Verfasser § 109, aus dem

10
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Handelsgesetzbuch (fiir die Bundesrepublik Deutschland) vom 10.05.1897
Wechselgesetz (fiir die Bundesrepublik Deutschland) in Kraft seit 01.04.1934
Scheckgesetz (fiir die Bundesrepublik Deutschland) in Kraft seit 01.04.1934
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1. Titel, zu begutachten, der den Verzug mit der Leistung betrifft. Des weite-
ren sind die §§ 123-125 sowie § 131 aus dem 3. Titel des 5. Abschnitts zu be-
handeln. Dabei betrifft § 123 die Pflicht zum Schadensersatz, § 124 den Ver-
mogenssachschaden und immaterielle Schaden, § 125 den Umfang des Scha-
densersatzes und § 131 den Nachweis des Schadens bei einem Ersatzgeschift.

2. Zu einzelnen Bestimmungen

2.1 §109 Verzug der Leistung

Ebenso wie § 94 Abs. 3 Satz 2 stellt auch § 109 Abs. 5 fest, daB Zinses-
zinsen nicht geltend gemacht werden konnen, der Gldubiger jedoch Ersatz
fir den durch die verspitete Zinszahlung entstandenen Schaden verlangen
kann. Diese Grundregel, daB kein Anspruch auf Zinseszinsen besteht, ent-
spricht der Regelung des deutschen Rechts nach § 289 BGB. Dieses gilt
ebenso fiir den Vorbehalt, den Verzdégerungsschaden geltend machen zu
konnen (§ 289 Satz 2 BGB). Diese Regelung ermdglicht es dem Glaubi-
ger, einen Ersatzanspruch geltend zu machen, wenn die Verzugsvorausset-
zungen auch hinsichtlich der Zinsforderung vorliegen. Der Verzogerungs-
schaden kann dann auch im Verlust von Anlagezinsen oder der Aufwen-
dung von Kreditzinsen bestehen. Der Schaden mufl jedoch von dem
Glaubiger konkret dargelegt und nachgewiesen werden.

Aufgrund dieser interessengerechten Abstufung halt der Verfasser die Re-
gelung des estnischen Gesetzentwurfes fiir angebracht.

2.2. § 123 Pflichten zum Schadensersatz

§ 123 Abs. 2 ist an Artikel 74 Satz 2 CISG'' angelehnt und ist als sinn-
volle Einschrankung der Schadensersatzpflicht anzusehen. Die Regelung
verhindert bei vertraglichen Schadensersatzanspriichen eine zu weit ausge-
dehnte Haftung. § 123 Abs. 4 dient ebenfalls dem Zweck, die Hohe des
Schadensersatzes auf einen vertretbaren Bereich einzugrenzen.

2.3 § 124 Vermdgenssachschiden und immaterieller Schaden

§ 124 stellt fest, daf der ersatzfihige Schaden Vermégensschiden und
immaterielle Schiden umfaBt. Nach deutschem Recht ist ein immaterieller
Schadensersatz nur in den Fillen zu erlangen, in denen das Gesetz dies
ausdriicklich vorsieht (vgl. § 253 BGB). Immaterielle Schiden werden im
Falle der Verletzung des Korpers oder der Gesundheit, bei Freiheitsent-

""" Convention on Contracts for the International Sale of Goods vom 11.04.1980
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ziehung (§ 847 BGB) und kraft extensiver Auslegung des Gesetzes durch
die Rechtsprechung bei Ehrverletzungen und Verletzungen des allgemei-
nen Personlichkeitsrechts gewahrt'” . Insbesondere kann ein Ersatz imma-
terieller Schiden bei bloBen Vertragsverletzungen in aller Regel nicht
verlangt werden. Diese Einschriinkung ist insbesondere im Hinblick auf
Fille der Produkthaftung sinnvoll, da sonst eine ausufernde Schadenser-
satzpflicht des Herstellers droht. Der Verfasser empfiehlt nachdriicklich
diese in den Gesetzentwurf aufzunehmen. Die US-amerikanische Recht-
sprechung, die zum Teil sehr hohe Ersatzanspriiche bei relativ unbedeu-
tenden Vertragsverletzungen zuerkennt, wird in Deutschland als abschrek-
kend empfunden und erféhrt auch in den USA zunehmend Einschriankun-
gen.

2.4 § 125 Umfang des Schadensersatzes

§ 125 regelt den Umfang und die Bestimmung des Schadensersatzes. Da-
bei statuiert § 125 Abs. | zundchst den Gedanken der Naturalrestitution.
Danach ist grundsatzlich der Geschédigte so zu stellen, daB er in die Lage
versetzt wird, den urspriinglichen Zustand wiederherzustellen. Dieser Ge-
danke liegt auch dem deutschen Schadensersatzrecht zugrunde. Er ist in
§ 249 Satz 1 BGB festgelegt.

Die Einrdumung der Befugnis fiir Gerichte, den Schadensersatz nach
§ 125 Abs. 4 Satz 3 zu schidtzen, ist zu begriiBen. Dieses hat seinen Nie-
derschlag auch im deutschen Prozefrecht (§ 287 ZPO)]3 gefunden. Gera-
de in Fillen der Produkthaftung kann diese Moglichkeit der Gerichte zu
vertretbaren und befriedigenden Ergebnissen fithren.

> z.B. BGHZ 39, 131
ZivilprozeBordnung (fiir die Bundesrepublik Deutschland) vom 30.01.1877 in der Fassung vom
12.09.1950
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C
2. Teil: Verkauf

Gliederung und Verhiltnis zu CISG und BGB; Schadensersatz

1.

Verhiltnis zu CISG und BGB

Der zweite Teil des Entwurfes des Schuldrechtsgesetzes regelt in sieben Ab-
schnitten das Kaufrecht. Der 1. Abschnitt enthilt allgemeine Bestimmungen,
der 2. Abschnitt spezielle Regelungen tber den Verkauf an Verbraucher, der 3.
Abschnitt regelt den Verkauf auf Probe und nach Muster, der 4. Abschnitt den
Verkauf mit Wiederkaufsrecht, der 5. Abschnitt den Verkauf mit Vorkaufs-
recht, der 6. Abschnitt den Verkauf auf Teilzahlung und der 7. Abschnitt die
Versteigerung.

Schadensersatz

Das Kaufrecht enthélt keine Regelung zum Recht des Schadensersatzes. Es
werden weder die Voraussetzungen oder der Umfang eines Schadensersatzan-
spruches geregelt, noch erfolgt ein konkreter Verweis auf allgemeine Vor-
schriften des Schadenersatzrechtes im Aligemeinen Teil des Schuldrechts
(§8§ 123 - 141). Denkbar wire eine spezielle Regelung des Schadensersatzrechts
fiir den Kauf nach dem Vorbild des CISG, wo in den Artikeln 74 - 77 allge-
meine Regeln zum Umfang, der Schadensberechnung sowie der Schadensmin-

derungspflicht getroffen wurden.

Wenn der estnische Gesetzentwurf hingegen die Regelung des Schadensersatzes
im Allgemeinen Teil des Schuldrechtsgesetzes auf Delikts- und Vertragsrechts
erstreckt, miifite im Kaufrecht bei den jeweiligen Regelungen jedenfalls ausge-
sprochen werden, dafl Schadensersatz geschuldet wird. In diesem Fall wiirde
die konkrete Ausformung durch die Vorschriften des Allgemeinen Teils erfol-
gen. Dennoch sind Fille denkbar, in denen sich im Kaufrecht spezielle Erfor-
dernisse ergeben, so daf ein Schadensersatzanspruch im Kaufrecht an bestimm-
te spezielle Voraussetzungen gekniipft werden miifte oder eine spezielle Aus-
formung der Rechtsfolge des Schadensersatzes notwendig wire. Es sei daran
erinnert, daf der Umfang des Schadensersatzanspruches gemi$ § 463 BGB
strittig ist, insbesondere inwieweit Mangelfolgeschidden von § 463 BGB erfaft
werden.
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II. 1. Abschnitt: Aligemeine Bestimmungen

1.

Regelungsgehalt und Systematik

§ 1 regelt die Grundpflichten der Vertragsparteien, §§ 2 bis 6 enthalten Re-
gelungen hinsichtlich der Ubergabe der Kaufsache. Die §§ 7 bis 10 sowie die
§8 12 und 13 treffen Regelungen iiber die Kaufpreiszahlung. Demgegeniiber
steht § 11, der die Abnahme des Kiufers betrifft, allein und ohne Anbindung
zwischen den Regelungen tiber die Umstinde der Kaufpreiszahlung. Demnach
sollte eine Verschiebung in der Weise eintreten, daB sich die §§ 12 und 13
fortlaufend an §10 anschlieBen und § 11 erst im AnschluB an diese beiden Pa-
ragraphen eingefiigt wird.

Ubergang der Gefahr (§§ 14 - 17) und das Gewahrleistungsrecht (§§ 19 - 28)
erscheinen sachgemaR strukturiert. Insbesondere ist die Gliederung des letzte-
ren ibersichtlich und eingéngig. §§ 19 bis 21 sowie § 25 betreffen die Ver-
tragsgeméBheit der Sache, die §§ 22 und 23 die Untersuchungsobliegenheit des
Kéufers, § 24 sowie die §§ 26 bis 28 die Rechtsfolgen von Sachmingeln. Die
librigen Paragraphen des ersten Abschnitts regeln Einzelheiten wie die Rechte
Dritter an der verkauften Sache (§ 29), den Eigentumsvorbehalt (§ 30) sowie
kaufahnliche Vertrdge und Tausch.

Grundpflichten und Gefahriibergang (§8 1 - 18)

2.1 § 4 Verpflichtungen des Verkiufers hinsichtlich der Beférderung der Sa-
che

§ 4 dbernimmt den Wortlaut des Artikel 32 CISG in Abwandlung des
deutschen Rechts und regelt konsequent in § 16 Abs. 2 (entspricht Artikel
67 Abs. 2 CISG) den Gefahriibergang bei Versendung und Anzeige im
Hinblick auf fehlende Individualisierung. Der Verfasser hilt diese Rege-
lung fiir angemessen.

2.2 § 5 Geltung der Sache als iibereeben

§ 5 Abs. 3 ist nicht ohne weiteres verstindlich: Warum soll der Verkiu-
fer, der verpflichtet ist, die Sache zu Ubergeben, diese Verpflichtung
durch bloBes Bereitlegen erfiillen kénnen? Wenn die Bestimmung den Fall
treffen soll, daf der Kaufer die ihm angebotene Ware nicht abnimmt,
handelt es sich um einen Vorgang aus dem Anwendungsbereich des Gliu-

Paragraphen ohne Gesetzeshinweis bezichen sich aut den Entwurf des estnischen Schuldrechtsgesetzes,
2. Teil Verkauf
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2.3.

2.4

bigerverzugs, der bereits eine Regelung in §§ 115,116 des Allgemeinen
Teils des Schuldrechts gefunden hat. Der Verfasser empfiehlt auf § 5

Abs. 3 zu verzichten.

§ 15 Ubergang der Gefahr

§ 15 bestimmt, wann die Vergiitungsgefahr auf den Kiufer iibergeht. Da-
bei regelt § 15 Abs. 2 den Ubergang der Gefahr, wenn die Kaufsache an
einem anderen Ort als dem Wohnsitz oder der Niederlassung des Kiufers
zur Verfligung zu stellen ist. Es handelt sich der Sache nach um eine Re-
gelung des Annahmeverzuges, wobei dem Kéufer Fahrlissigkeit schaden
soll.

Das BGB stellt in den Vorschriften zum Annahmeverzug nach §§ 293 ff
BGB nicht auf Verschulden ab, sondern verlangt nur, daff dem Kiufer ei-
ne entsprechende Anzeige des Verkdufers zugegangen ist. Der Verfasser
ist der Ansicht, daB die im estnischen Gesetzentwurf enthaltene Regelung
ebenso praktikabel ist. Hinsichtlich der konkreten Anforderungen beziig-
lich der Fahrldssigkeit in § 15 Abs. 2 ist eine Ausfiillung durch die Recht-
sprechung notwendig, die dieser jedoch ohne weiteres iiberlassen werden
kann.

§ 17 Gefahriibergang bei Sachen. die sich auf dem Transport befinden

§ 17 betrifft den Gefahriibergang, wenn Sachen verkauft werden, die sich

bereits auf dem Transport befinden; die Norm orientiert sich an Art. 68
CISG.

Allerdings tritt nach § 17 Abs. 1 der Gefahrﬁbergan'g bei Ubergabe der
Sache an den ersten Beforderer ein, wohingegen Art. 68 Satz 1 CISG auf
den Zeitpunkt des Vertragsabschlusses abstellt. Die Regelung des CISG
erscheint vorzugwiirdig, da der Kaufer durch den riickwirkenden Ge-
fahriibergang unangemessen belastet wird. Demnach ist zu empfehlen, die
Regelung des Art. 68 Satz 1 CISG zu iibernehmen und den jetzigen §
17 Abs. 1 nach Vorbild des Art. 68 Satz 2 CISG umzuwandeln.

§ 17 Abs. 2 kann als Ausnahmetatbestand bei Wissen oder Wissenmiissen
des Verkiufers erhalten bleiben, wenn eine dem Artikel 68 Satz 1 CISG
entsprechende Regelung iiber den grundsitzlichen Gefahriibergang bei
VertragsschluB eingefligt wird. Dieser § 17 Abs. 2 folgt der in Art. 68
Satz 3 CISG enthaltenen Regelung. Demgegeniiber enthilt das BGB keine
derartige Vorschrift. Bei einem Untergang der Kaufsache vor Abschluf
des Vertrages greifen vielmehr die aligemeinen Unmoglichkeitsregeln ein,
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da der Verkaufer einen auf eine unmogliche Leistung gerichteten Kaufver-
trag abschlieBt. Der Verfasser hélt die vorliegende Regelung des estni-
schen Gesetzentwurfs fiir gut praktikabel; es sollte aber klargestellt wer-
den, daB etwa dariiber hinausgehende Rechte des Kiufers aus anderen
Bestimmungen unberiihrt bleiben, insbesondere Schadensersatzanspriiche.

3. Gewihrleistung (8§88 19 - 28)

3.1 § 19 VertragsmiBigkeit der Sache

a) § 19 Abs. | und 2 entsprechen dem geplanten § 435 BGB-KE" fiir
Sachméngel und dem Art. 35 Abs. 1 und Abs. 2 CISG, so daB eine
gute und mit der deutschen Rechtsordnung sowie dem UN-Kaufrecht
ibereinstinmende Regelung geschaffen worden ist. Dabei entspricht
das primdre Abstellen auf die Vereinbarungen der Parteien iber die
Beschaffenheit der Kaufsache, der Notwendigkeit der Praxis.

b) § 19 Abs. 3 laBt eine Haftung des Verkiufers bei Vertragswidrigkeit
der Sache entfallen, wenn der Kaufer bei VertragsschluB diese Ver-
tragswidrigkeit kannte oder kennen muBte. Demnach schlieft § 19
Abs. 3 die Haftung des Verkdufers fiir die Vertragswidrigkeit der
Kaufsache schon bei einfacher Fahrldssigkeit des Kaufers hinsichtlich
dieser Vertragswidrigkeit aus. Dieses ist weitergehend als die Rege-
lung des § 460 BGB, der nach Satz 2 allenfalls grobe Fahrlissigkeit
dem Kaufer schaden 14Bt, und selbst diese nur sofern keine Arglist
oder Zusicherung seitens des Verkdufers vorliegen. Auch der entspre-
chende Artikel 35 Abs. 3 CISG ist enger gefafit als der estnische Ent-
wurf. Zum einen bezieht sich Artikel 35 Abs. 3 CISG ausdriicklich
nur auf Abs. 2, so daf bei Vorliegen einer ausdriicklichen vertragli-
chen Vereinbarung nach Artikel 35 Abs. 1 CISG die Kenntnis des
Kéufers nicht schadet. Zum anderen ist das Erfordernis "nicht in Un-
kenntnis sein kénnen" mehr als einfache Fahrlidssigkeit; es entspricht
etwa dem Begriff der groben Fahrldssigkeit (vgl. von Caemme-
rer/Schlechtriem, Kommentar zum CISG, Rn 34 zu Art. 35).

Das Ausdehnen auf jede Art der Fahrldssigkeit in § 19 Abs. 3 er-
scheint als Ubertriebene Privilegierung des Verkiiufers. Eine Ein-
schrankung auf grobe Fahrlassigkeit ist aus Sicht des Verfassers zu
empfehlen, wobei dem Kaufer bei Arglist des Verkdufers auch grobe
Fahrlédssigkeit nicht schaden sollte.

s .. - . .. -
" Kommissionsentwurf zum BGB laut AbschluBihericht der Kommission zur Uberarbeitung

des Schuldrechts (s.0. Fn. 3)
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c) § 19 Abs. 6 stellt es einem Sachmangel gleich, wenn eine andere Sa-
che (ein sogenanntes aliud) oder eine fehlerhafte Menge geliefert wird:
Der Verkéufer hat erfiillt, es sei denn, daf diese Lieferungen offen-
sichtlich nicht als Erfiillung in Betracht kommen. Die Rechte des Kau-
fers werden durch Gewihrleistungsanspriiche gewahrt. Die Gleichstel-
lung des Sachmangels und der aliud-Lieferung stellt einen sinnvollen
Schritt in Abkehr von den Regeln des BGB und des HGB dar. Diese
fihren im deutschen Rechtsverkehr hiufig zu Rechtsunsicherheit, die
erst durch jahrelange Rechtsprechung etwas abgemildert werden
konnte. Deshalb hat auch die Schuldrechtskommission mit § 435 Abs.
2 BGB-KE eine dem § 19 Abs. 6 entsprechende Regelung vorgeschla-
gen. Dadurch wird die schwierige Unterscheidung zwischen mangel-
hafter Lieferung und aliud-Lieferung vermieden, die im Geltungsbe-
reich des BGB wegen der Konsequenzen fiir die Verjahrungsfrist von
erheblicher Bedeutung ist. Auch in Artikel 35 CISG wird von einem
einheitlichen Begriff der Vertragswidrigkeit ausgegangen, unter den
sowohl Qualititsabweichungen als auch aliud-Lieferungen fallen,
(sogar unter EinschluB der nach § 19 Abs. 6 ausgeklammerten nicht-
genehmigungsfahigen  Falschlieferungen, vgl. von  Caemme-
rer/Schlechtriem, aaO, Rn 4 zu Art. 35).

3.2 § 20 AuskunftsmiaBigkeit der Sache

a) Nach § 20 Abs. 1 der Kaufsache soll auch die Werbung des Verksiu-
fers zur Beurteilung der VertragsméBigkeit herangezogen werden kon-
nen. Es erscheint jedoch geboten, diese Regelung auf Tatsachenbe-
hauptungen zu beschrinken und nicht etwa allgemeine Anpreisungen
genigen zu lassen. Beispielhaft sei auf die Entscﬁeidung des Bundes-
gerichtshofs vom 14.05.1996' verwiesen, die allerdings nicht die
vertragliche Haftung eines Verkiufers, sondern die deliktische Haftung
eines Herstellers betraf. Danach haftet der Hersteller fiir Angaben iber
die Einsatzféhigkeit seiner Ware im Rahmen eines bestimmungsgemi-
Ben Gebrauchs. Im genannten Fall ging es um Gebrauchstemparaturen
fiir Spezialmaschinendl, die in einem Prospekt mit °C -30 bis°C +150
angegeben worden waren. In Gebrauch hielt das Ol jedoch einer im
Grenzbereich der Minustemparaturen liegenden Temperatur nicht
stand.

Es gab in der Bundesrepublik Deutschland im Zusammenhang mit dem
Verbot irrefiihrender Werbung gemiB § 3 des Gesetzes gegen den un-

veroffentlicht in der Neuen Juristischen Wochenschrift 1996, Seite 2224 ff (NJW 1996, 2224).
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lauteren Wettbewerb (UWG) Uberlegungen, an irrefiihrende Aussagen
in der Werbung zivilrechtliche Rechtsfolgen zu kniipfen. Diese Uber-
legungen wurden aber aufgrund der als zu weitreichend empfundenen
Einschrankungen verworfen.

Der Verfasser begriift, daB der estnische Gesetzesentwurf im Gegen-
satz zum BGB (§ 459 Abs. 2 BGB) keine Unterscheidung zwischen der
Haftung fiir Sachmingel und der Haftung fiir zugesicherte Eigenschaf-
ten macht. Das estnische Gesetz steht damit in Einklang mit § 435
BGB-KE, der die Sachméngel beim Kauf definiert und mit dem CISG,
welches ebenfalls von einem einheitlichen Begriff der Vertragswidrig-
keit ausgeht.

3.3 § 22 Untersuchung der Sache: § 23 Mingelriice

3.4

a)

b)

Dem Kiufer obliegt es gemiB §§ 22,23 die Kaufsache zu untersuchen
und etwaige Mangel zu riigen. Dies stellt fiir den kaufminnischen
Verkehr zweifellos eine wichtige und notwendige Regelung dar. Die
Obliegenheit gilt aber auch fiir private Kiufer und Verbraucher. Das
deutsche Recht trifft eine derartige Regelung in § 377 und § 378 HGB
nur fir Kaufleute. Art. 38 CISG ist de facto auch nur fiir den gewerb-
lichen Kéufer einschligig. Die Regelung entspricht aber im Kern Arti-
kel 4 des Vorschlags der Europdischen Kommission fiir eine Richtlinie
iber den Verbrauchsgiiterkauf und -garantien in der Fassung vom
13.06.1996 (COM (95) 520/5), wonach der Verbraucher eine gewisse
Sorgfaltspflicht hat, die Kaufsache in Augenschein zu nehmen und
binnen einer Frist von einem Monat erkannte oder erkennbare Mingel
riigen muBl. §§ 22 und 23 wird deshalb grundsitzlich zugestimmt.

Problematisch erscheint allerdings, daB die Mingelriige ,innerhalb an-
gemessener Frist** (§ 23 Abs. 1) und nicht innerhalb einer vom Gesetz
genau definierten Frist anzuzeigen ist. Damit sind vielfiltige Streitig-
keiten zu befiirchten, ob die Riige rechtzeitig erhoben wurde. Es wird
empfohlen, in Einklang mit Artikel 4 des Richtlinienentwurfes eine
Frist von einem Monat vorzusehen.

§ 24 Kenntnis des Verkiufers

Nach § 24 behilt der Kéufer die Gewihrleistungsrechte, auch wenn er sei-
ner Untersuchungs- und Riigeobliegenheit nicht nachkommt, sofern die
Vertragswidrigkeit auf Vorsatz oder grobe Fahrlissigkeit des Verkiufers
zuriickzufiihren ist. Der Kiufer behilt auch die Gewdhrleistungsrechte,
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3.5

wenn die Vertragswidrigkeit auf Tatsachen beruht, die der Verkaufer
kannte oder kennen muBte und er diese dem Kiufer dennoch nicht offen-

bart hat.

§ 24 ist - im kaufménnischen Verkehr - wesentlich kiuferfreundlicher als
die deutsche Rechtsordnung(§ 377 Abs. 5 HGB), wonach der Kiufer seine
Gewihrleistungsrechte bei Versiumung der Untersuchungs- und Riige-
obliegenheit nur behdlt, wenn der Verkdufer den Mangel arglistig ver-
schwiegen hat. Art. 40 CISG 148t grobe Fahrlissigkeit des Verkiufers ge-
nigen, wohingegen § 24 jede Art der Fahrlissigkeit hinsichtlich der Un-
kenntnis des Verkdufers geniigen 14B8t. § 24 erscheint dem Verfasser im
kaufménnischen Verkehr bedenklich, da auf diese Weise die in § 22 und
§ 23 statuierte Untersuchungsobliegenheit erheblich an Bedeutung verliert.

§ 26 Behebung von Mingeln und Ersatzlieferune:
§ 28 Minderung des Kaufpreises

a) Es ist keine Grundsatzbestimmung in dem estnischen Gesetzentwurf
vorhanden, die einen Uberblick iiber die dem Kiufer zur Verfiigung
stehenden Gewihrleistungsrechte enthilt. Sowohl Art. 45 CISG als
auch § 462 BGB fassen die wesentlichen Kiuferrechte zusammen.
Zum besseren Verstindnis wird die Aufnahme einer derartigen Grund-
satzbestimmung in den Kaufrechtsentwurf empfohlen.

b) § 26 Abs. 1 sieht einen Anspruch des Kéufers auf Nachbesserung vor.
Dies steht in Einklang mit Artikel 46 Abs. 2 und Abs. 3 CISG, die
dem Kdéufer ebenfalls einen Anspruch auf Nachbesserung gewihren.
Auch § 438 BGB-KE sieht einen Anspruch des Kéufers auf Nacherfiil-
lung vor (Abs. I der Vorschrift), sofern dieses fiir den Verkiufer nicht
mit unverhéltnismafigen Aufwendungen verbunden ist (§ 438 Abs. 3
BGB-KE). Demzufolge ist der in § 26 Abs. 1 enthaltene Nachbesse-
rungsanspruch des Kaufers ausdriicklich zu begriifen.

c) § 28 Abs. | Satz 2 berechtigt den Verkiufer zur Nachbesserung. Diese
teilweise Abweichung vom BGB ist grundsitzlich zu begriifen. Auch
Art. 48 Abs. 1 CISG sieht das Recht des Verkiufers zur Nachbesse-
rung vor. Jedoch sind dort Einschrinkungen vorgesehen, wenn die
Nachbesserung fiir den Kéufer mit unzumutbaren Unannehmlichkeiten

oder der Ungewissheit iiber die Erstattung seiner Auslagen verbunden
ist. Die Ubernahme dieser Einschrankung wird empfohlen.

d) § 28 Abs. 1 sieht vor, daB die Minderung durch rechtsgestaltende Er-
klarung des Kaufers erfolgt, daB also nicht etwa eine gerichtliche Her-

LY I\V\I508EST!1.DOC



Scite 19

051196

3.6

absetzung des Kaufpreises erforderlich ist. Dies ist als Erleichterung
des Rechtsverkehrs zu begriiBen.

e) § 28 Abs. 3 entspricht hinsichtlich der Berechnung des Umfangs der
Minderung dem Artikel 50 CISG, der - anders als § 472 BGB
(Zeitpunkt des Vertragsschlusses) - auf den Zeitpunkt der Lieferung
abstellt. Dagegen bestehen keine Bedenken.

§ 27 Riicktritt

§ 27 gewihrt dem Kaufer das Recht auf Riicktritt vom Vertrag. Auf ein
eigenstindiges Rechtsinstitut der Wandelung, wie es das BGB kennt, wird
verzichtet. Dies steht in Einklang mit den Empfehlungen der Schuld-
rechtskommission, die das geltende deutsche Wandelungsrecht als unnétig
umfangreich und kompliziert bezeichnet und dessen Ersetzung durch ein
Ricktrittsrecht empfiehlt (vgl. § 439 BGB-KE und S. 14 ff des Abschluf-
berichts).

Der in der deutschen Fassung von §27 Abs.3 verwandte Begriff
"Erfillungskosten" wird in §467 Satz2 BGB durch das Wort
» vertragskosten‘* bezeichnet.

4. Rechte Dritter und Eigentumsvorbehalt (§8 29: 30)

4.1

4.2

§ 29 Rechte Dritter auf die verkaufte Sache

Die Regelung hinsichtlich der Rechtsmingel nach § 29 Abs. 1 steht im
Widerspruch zu den Regelungen des BGB (§§ 434, 437,439 BGB) und
den Normen des CISG (Art. 41 CISG). Der Rechtsverlust fiir den Kiufer
bei jeder Form der Fahrlassigkeit entwertet die Garantiehaftung des Ver-
kdufers, wonach die verkaufte Sache frei von Rechten Dritter sein mu8.
Die strenge Regelung beziiglich der Rechtsmingel hat sich demgegeniiber
im Geltungsbereich des BGB bewihrt. Artikel 41 CISG geht sogar noch
tber die BGB-Regelung hinaus, da im Rahmen des CISG eine Haftung des
Verkdufers nur bei Einwilligung des Kiufers entfillt. Es reicht also nicht
einmal dessen bloBe Kenntnis aus (vgl. von Caemmerer/Schlechtriem, aaQ
Rn 17 zu Art. 41). Der Verfasser regt daher an, die Fahrlissigkeit in § 29
Abs. 1 zu streichen.

§ 30 Eigentumsvorbehalt

Die Regelung des § 30 entspricht der neugeplanten Regelung des § 449
BGB-KE. Sie ist insbesondere im Hinblick auf die Klarstellung, daB die
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III.

Sache trotz Verjéhrung der Kaufpreisforderung herausverlangt werden

kann, zu begriifien.

2. Abschnitt: Verkauf an Verbraucher

1.

Vorbemerkung

a)

b)

Der Verfasser beriicksichtigt bei den Anmerkungen zum 2. Abschnitt, daf
der estnische Gesetzentwurf insoweit an Vorarbeiten fiir eine Richtlinie des
Européischen Parlaments und des Rates iiber den Verbrauchsgiiterkauf und
uber die Verbrauchsgiitergarantie angelehnt ist, insbesondere wohl an den
inzwischen iiberholten Vorentwurf vom 27.02.1996 (COM (95) 520/3).
Der Verfasser kann derzeit nicht einschitzen, ob und wann der Vorentwurf
in der Fassung vom 13.06.1996 (COM (95) 520/5)l7 verabschiedet wird.
Insofern besteht ein gewisses Dilemma fiir den estnischen Gesetzgeber:
Wenn Estland der Europdischen Union beitritt, muB es die Richtlinie - in
der endgiiltigen Form - in nationales Recht umsetzen. Bei einer am gegen-
wartig aktuellen Entwurf orientierten Fassung der estnischen Regeln zum
Verkauf an Verbraucher riskiert man also, die estnischen Bestimmungen
moglicherweise schon bald wieder dndern zu miissen. Andererseits ist es
unbefriedigend, die Verabschiedung des estnischen Rechts zum Ver-
brauchsgiiterkauf auf den noch ungewissen Zeitpunkt zu verschieben, zu
dem die Richtlinie in Kraft getreten ist.

Nach Auffassung des Gutachters wird nicht hinreichend deutlich, ob die
Gewdhrleistungsrechte aus dem 1. Abschnitt auch fiir Verbraucher im Sinne
des § 34 gelten. Denn der 2. Abschnitt enthilt in § 36 und § 37 eigenstin-
dige Regelungen iiber Gewihrleistungsrechte des Verbrauchers.

2. Einzelne Bestimmuneen

2.1

34 Begriffe

a) Als Verbraucher im Sinne von §§ 34 ff sollten nur natiirliche Personen
gelten (vgl. auch Art. 1 der Richtlinie). Einer juristischen Person ist es
zumutbar, sich fiir den allgemeinen Geschiftsverkehr so zu organisie-
ren, daff Kaufvertrdge ohne den Eintritt von Rechtsnachteilen abge-
schlossen und abgewickelt werden kénnen. Im ibrigen enthilt § I
Abs. 1 des deutschen Verbraucherkreditgesetzes eine Definition des

17
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Verbrauchers, die ausdriicklich nur natiirliche Personen umfaft'® . Der
deutsche Gesetzgeber sah mithin auch keine Notwendigkeit, juristische
Personen in den Schutzbereich von Verbrauchervorschriften einzube-
ziehen. In gleicher Weise versteht § 52 Abs. 1 des Allgemeinen Teils
des Schuldrechts nur natiirliche Personen als Verbraucher.

b) Die Definition des Reprisentanten in § 34 Abs. 2 Satz 2 entfillt, wenn
man sich entschlieBen sollte, mit dem neuen Entwurf der Richtlinie auf
die Représentantenhaftung zu verzichten. Freilich konnte der estnische
Entwurf die Haftung von Reprisentanten auch unter der neuen Richt-
linienfassung anordnen, da die Mitgliedsstaaten frei sind, ein hoheres
Verbraucherschutzniveau einzufiihren als das durch die Richtlinie vor-
geschriebene (vgl. Art. 7 Abs. 2 Richtlinie).

2.2 § 35 VertragsmiBigkeit von Gebrauchseiitern:
§ 36 Rechte des Verbrauchers eegeniiber dem Verkiufer

a) § 35 enthdlt ebenso wie Art. 2 der EG-Richtlinie die Anforderungen
fir die VertragsgeméBheit von Gebrauchsgiitern. § 36 regelt die
Rechte des Kaufers gegeniiber dem Verkdufer, wenn die Sache nicht
vertragsgemdf im Sinne von § 35 ist. Eine weitgehend identische Re-
gelung tiber die Haftung des Verkdufers enthdlt Art. 3 des Vorent-
wurfs zur EG-Richtlinie iiber den Verbrauchsgiiterkauf.

b) Ebenso wie bei § 20 ist in den §§ 35,36 die offentliche Erkldrung in
der Werbung als MaBstab fiir die VertragsméBigkeit der Gebrauchsgi-
ter maBgeblich. Das Verhéltnis von § 20 Abs. 1 und 2 zu § 35 Abs. 1
ist unklar, da es in beiden Fillen darum geht, dﬁen Verkiufer an der
Werbung und hnlichen AuBerungen festzuhalten und daraus Rechte
des Kéaufers herzuleiten. Die bloB allgemein anpreisende Werbung
sollte im iibrigen noch nicht zu einer Verkiuferhaftung fiihren.

c¢) Die Einbeziehung von unwesentlichen Mingeln in den Schutzbereich
des § 35 Abs. 1 Nr. 2 ist nach Auffassung des Verfassers zu weitrei-
chend. Des weiteren fiihrt die Formulierung in § 35 Abs. 1 Nr. 2, die
Kaufsache misse Eigenschaften haben, “die der Verbraucher verniinf-
tigerweise erwarten konnte", zu erheblicher Rechtsunsicherheit. Art. 2
Abs. 2 der Richtlinie enthilt dieses Kriterium nicht mehr.

8 : . - . N . .
" §1 Abs. 1 Verbraucherkreditgesetz lautet: Dieses Gesetz gilt fiir Kreditvertrige und Kreditvermitt-

lungsvertrage zwischen einer Person, die in Ausiibung ihrer gewerblichen oder beruflichen Titigkeit
einen Kredit gewihrt (Kreditgeber) oder vermittelt oder nachweist (Kreditvermittler), und einer natiir-
lichen Person, es sei denn, daB der Kredit nach dem Inhalt des Vertrages fiir ihre bereits ausgeiibte
gewerbliche oder selbstindige berufliche Tatigkeit bestimmt ist (Verbraucher).
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C) Beziiglich des § 36 Abs. 2 ist unklar, ob § 28 Abs. 1, wonach der
Verkéufer ein Recht zur Nachbesserung hat, auch fiir den Kauf eines
Verbrauchers gilt. Im Rahmen des § 28 Abs. 1 kann der Kiufer unter
anderem dann nicht mindern, wenn er ein Nachbesserungsangebot des
Verkaufers nicht angenommen hat. Diese Regelung wire auch fiir
Kaufvertrdge mit Verbrauchern angemessen, da dem Verkiufer auch
insoweit die Mdglichkeit gegeben werden sollte, die Sache in einem
vertragsgemaBen Zustand zu bringen.

d) § 36 Abs. 3 bestimmt, daB der Verbraucher bei Fehlschlagen der Re-
paratur die tibrigen Gewahrleistungsrechte geltend machen kann. § 36
Abs. 3 enthélt dadurch den Rechtsgedanken, der auch in Deutschland
nach Scheitern der Nachbesserung inzwischen maBgeblich ist. Die
ausdriickliche gesetzliche Regelung ist zu begriiien.

e) §36 Abs. 5 hat angesichts des Ausschlusses der Bestimmungen des
§ 38 und des § 39 weitreichende Folgen fiir den Verkdufer, da dieser
damit bereits bei lediglich einfacher Fahrlissigkeit einer sehr langen
Haftung ausgesetzt ist (10 Jahre nach § 113 Abs. 1. der General Prin-
ciples of the Civil Code; die gleiche Frist von 10 Jahren enthilt auch
§ 38 Abs. 4, jedoch ist dessen Anwendung auf die Fille des § 37 be-
schrénkt). Dieses stellt nach Auffassung des Verfassers ein Mifver-
héltnis im Hinblick auf eine bloBe Fahrlissigkeit dar. Im deutschen
Recht fiihrt lediglich ein arglistiges Verschweigen des Verkiufers zu
einer langen Verjdhrungsfrist (30 Jahre).

f) Demgegeniiber beinhaltet § 36 Abs. 7 eine sehr strenge AusschluBfrist
fir den Kéufer, da dieser die Méngel innerhalb eines Monats ab Ent-
deckung oder Entdeckenmiissen anzuzeigen hat. Eine &dhnliche Frist
besteht im deutschen Recht lediglich im Rahmen des Kaufrechts fiir
Kaufleute (§ 377 HGB) und im Reiserecht bei § 651 g Abs. 1 BGB,
der teilweise aus Verbrauchersicht heftig kritisiert wird. Es ist eine
Anhebung der Frist fir die Riigepflicht zu empfehlen. Zumindest
sollte der Verkiufer gesetzlich verpflichtet werden, den Kiufer auf
diese (kurze) Riigefrist hinzuweisen. In Deutschland ist der Reisever-
anstalter verpflichtet, den Reisenden iiber die nach § 651 g BGB ein-
zuhaltenden Fristen - unter namentlicher Angabe der zum Empfang be-
rechtigten Stelle - zu informieren (§ 3 Abs. 2 Ziff. h IanOlg).

1 Verordnung iber die Informationsptlichten von Reiseveranstaltern vom 14.11.1994
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2.3 § 37 Rechte des Verbrauchers geceniiber dem Hersteller und seinem Re-
prasentanten

a) § 37 beinhaltet die Rechte des Verbrauchers gegeniiber dem Hersteller
und seinen Reprisentanten. Diese Regelung entspricht inhaltlich dem
Art. 4 des Vorentwurfs vom 27.02.1996 zur EG-Richtlinie. Sie ist im
Entwurf vom 13.06.1996 nicht mehr enthalten.

b) § 37 gewihrt dhnlich wie § 1 des deutschen Produkthaftungsgesetzes®™
Anspriiche des Verbrauchers auch gegeniiber dem Hersteller. Das
deutsche Produkthaftungsgesetz wurde erlassen als Umsetzung der
Richtlinie des Rates der Europdischen Gemeinschaften vom
25.07.1985 zur Angleichung der Rechts- und Verwaltungsvorschriften
der Mitgliedstaaten {iber Haftung fiir fehlerhafte Produkte. § 37 unter-
scheidet sich aber inhaltlich sehr wesentlich von der Regelung des
deutschen Produkthaftungsgesetzes. Wihrend § 37 dem Verbraucher
alle Gewihrleistungsanspriiche eines Kaufers auch gegeniiber dem
Hersteller einrdumt, kann nach dem deutschen Produkthaftungsgesetz
nur ein deliktischer Schadensersatzanspruch geltend gemacht werden,
der sich zudem nur auf Folgeschiden, das heifit Schiden an auBerhalb
des Vertragsgegenstandes liegenden Sachen bezieht.

Der Verfasser ist sich bewuft, daB die weitreichende Mdoglichkeit, den
Hersteller in Anspruch zu nehmen, eine politische Entscheidung dar-
stellt.

¢) Unter dem Vorbehalt, daff Estland an der vorgesehenen Regelung fest-
zuhalten gedenkt und den Verbraucher einem starken Schutz unter-

!

stellt, ist auf folgendes hinzuweisen:

aa) In § 37 Abs. 6 ist die Riigefrist wie in § 36 Abs. 7 und Art. 4
Abs. I der Richtlinie auf einen Monat begrenzt. Es wurde bereits
oben unter 2.2 f darauf hingewiesen, daB es sich um eine sehr
kurze Frist handelt. Selbst das als sehr kduferfreundlich gepriesene
CISG spricht in Artikel 39 Abs. 1 von einer "angemessenen
Frist". Bei der Ausfiillung dieses Rechtsbegriffs im Geltungsbe-
reich des CISG schlagen die unterschiedlichen Sichtweisen der je-
weiligen Nationalen Rechte durch. Aus diesem Grund werden
teilweise sehr kurze Fristen (wenige Tage) und andererseits mehre-
re Monate nach Entdeckung (US-Amerikanisches Recht) als maB-
geblich angesehen. Jedoch ist zu beriicksichtigen, daB es sich bei

Gesetz iiber die Haftung fiir fehlerhafte Produkte vom 15.12.1989
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dem CISG um Regelungen handelt, die zwischen Kaufleuten gel-
ten sollen (vgl. Art. 2 CISG), wohingegen sich die §§ 36 und 37
ausdriicklich an den Verbraucher richten.

bb) Im Ubrigen regt der Verfasser an, die Riigeobliegenheiten des Ver-
brauchers gegeniiber dem Verkdufer und Hersteller gemaB § 36
Abs. 7 und § 37 Abs. 6 einheitlich in einem eigenstindigen Para-
graphen zu regeln. Dieses dient der Ubersichtlichkeit, insbesonde-
re fir den zu schiitzenden Verbraucher. Die Regelung innerhalb
eines eigenstdndigen Paragraphen ist auch in Art. 5 des Vorent-
wurfs vom 27.02.1996 zur EG-Richtlinie iiber den Verbrauchsgii-
terkauf erfolgt. Dieser Art. 5 regelt die Pflichten des Verbrauchers
sowohl gegeniiber dem Verkdufer (in Art. 5 Ziff. 1) als auch ge-
geniiber dem Hersteller (in Art. 5 Ziff. 2).

2.4 § 38 Fristen

§ 38 beinhaltet unterschiedliche Fristen fiir die verschiedenen Gewihrlei-
stungsrechte des Verbrauchers. § 38 Abs. I, Abs. 2 und Abs. 4 entspre-
chen dem Art. 6 des Vorentwurfs vom 27.02.1996 der EG-Richtlinie iiber
den Verbrauchsgiiterkauf, der allerdings in der Fassung vom 13.06.1996
nur noch zum Teil enthalten ist. Demgegeniiber finden § 38 Abs. 3 und
ADs. 5 keine Entsprechung in der Richtlinie.

a)

b)

c)

Dem Verfasser ist die rechtstechnische Konstruktion nicht einsichtig,
die den in § 38 enthaltenen Fristen zugrundeliegt. Es sollte klargestellt
werden, ob bei Ablauf der angegebenen Fristen Verjihrung eintritt
oder es sich um eine AusschluBfrist handelt. Wihrend bei der Verjih-
rungsfrist dem Schuldner nach Fristablauf ein Leis;tungsverweigerungs-
recht zusteht, verlangt die AusschluBfrist, daB ein subjektives Recht
oder ein Anspruch zur Vermeidung des Ausschlusses innerhalb dieser
Frist geltend gemacht wird. Bei der AusschluBfrist ist das rechtzeitige
Handeln von demjenigen zu beweisen, der den Anspruch geltend
macht.

§ 38 Abs. I und 2 verwendet die unterschiedlichen Begriffe des
“Entdeckens" und "Feststellens" und schafft dadurch Schwierigkeiten
fir die Rechtsanwendung. Allerdings mag die unterschiedliche Wort-
wahl auf der Ubersetzung des Gesetzestextes ins Deutsche beruhen

Es wird fiir eine vereinfachte Darstellungsweise plidiert, die auch fiir
den Verbraucher, an den sich die Vorschrift richtet, leichter verstind-

lich ist. Es konnte folgende Formulierung gewahlt werden: "Der Kiu-
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b)

fer kann sich auf Rechte aus § 36 Abs. 2 nicht berufen, wenn er den
Mangel dem Verkaufer nicht innerhalb [ ] ab Ubergabe der Ware
angezeigt hat". Der Begriff des "Anzeigens" wiirde dabei verdeutli-
chen, daB dieses objektiv - gegebenenfalls auch von einem Gericht -
durch den Zugang beim Verkdufer nachgepriift werden kann. Die
rechtstechnische Gestaltung als Verjihrungseinrede wiirde auch zu ei-
ner Vereinheitlichung mit § 36 Abs. 7 fiihren, da § 36 Abs 7 ebenfalls
als Einrede gestaltet ist. Die erwiinschte Folge dieser Konstruktion wi-
re auferdem, daf der Verkiufer sich auf die Verjahrung gegeniiber
dem Anspruch des Verbrauchers berufen mufi und dieser Umstand
nicht etwa von den Gerichten von Amts wegen zu beriicksichtigen ist.

Durch die hier vorgeschlagene Formulierung wire auch klargestellt,
daB es dem Verkdufer obliegt, die die Verjahrung maBgeblichen Tatsa-
chen vorzutragen und gegebenenfalls zu beweisen. Demgegeniiber hat
der Verbraucher beziiglich der Umsténde, die zu einer Hemmung oder
Unterbrechung der Verjahrung fiihren, vorzutragen und gegebenenfalls
zu beweisen.

Der Regelungsgehalt des § 38 Abs. 3 ist fiir den Verfasser nicht ver-
standlich. Es ist ihm nicht ersichtlich, warum sich die Frist nach § 38
Abs. 3 auf einen "in Anbracht der Umstinde angemessenen Zeitraum"
verlangern soll, wenn sich der Verbraucher bereits fiir die Ausiibung
eines Rechtsbehelfs entschieden hat.

Im Hinblick auf die in § 38 Abs. 4 enthaltende Haftungsdauer fiir den
Hersteller von 10 Jahren ist darauf hinzuweisen, daf dieses dem
Art. 11 der Richtlinie der EG vom 25.07.1985 zur Produkthaftung
entspricht, der diesen Zeitraum als AusschluBfrist der Hersteller-
Haftung statuiert. Allerdings enthilt die EG-Richtlinie in Art. 10 eine
Verjahrungsfrist von 3 Jahren, die an dem Tag zu laufen beginnt, an
dem der Geschidigte von dem Schaden, dem Fehler und der Identitit
des Herstellers Kenntnis erlangt hat oder hitte erlangen miissen. Die
jetzige Fassung des estnischen Entwurfs legt den SchluB nahe, daB die
Verjahrung nach dem estnischen Gesetz 10 Jahre betriigt. Die dreijah-
rige Frist des Art. 10 der EG-Richtlinie erscheint demgegeniiber vor-
zugswiirdig. Es stellt namlich aus hiesiger Sicht einen Wertungswider-
spruch dar, den Hersteller wesentlich langer haften zu lassen als den
Verkéufer, der aufgrund des Kontakts mit dem Verbraucher dem Pro-
dukt und seinen Eigenschaften wesentlich niher steht. Eine Verkiir-
zung der Haftungsdauer erscheint dem Verfasser auch als angemessen,
weil die Haftung des Herstellers durch § 37 inhaltlich sehr weit ausge-
dehnt ist. Im (ibrigen stellt sich die Verkiirzung nicht als unangemes-
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sen fiir den Verbraucher dar, da der GroBteil der dem Hersteller zure-
chenbaren Produktfehler innerhalb der hier vorgeschlagenen 3-
Jahresfrist auftreten werden. Dariiber hinaus ergibt sich ein Wer-
tungswiderspruch im Vergleich zu § 113 Abs. 1 (bisherige, hier vor-
liegende Fassung) der General Principles of the Civil Code, da dieser
als hochstzuldssige Verjihrungsfrist ebenfalls (nur) 10 Jahre vorsieht.
SchlieBlich solite durch eine kiirzere Frist dem Erfordernis der
Rechtssicherheit Rechnung getragen werden, da die Gefahr gerichtli-
cher Fehlentscheidungen bei Urteilen erheblich ist, die [ ] Jahre ge-
sprochen werden miissen, nachdem das Produkt in den Verkehr ge-
bracht wurde, erheblich sein diirfte.

2.5 §39 AusmaB der Haftung

§ 39 beinhaltet verschiedene Regelungen iiber den Umfang der Rechte des
Verbrauchers. Dariiber hinaus sind in § 39 Abs. 5 und Abs. 6 die Rechts-
folgen einer Inanspruchnahme des Verkdufers und des Représentanten
durch den Verbraucher geregelt. In diesem Fall kann der Verkiufer ge-
geniiber dem Reprasentanten oder dem Hersteller bzw. der Reprdsentant
gegeniiber dem Hersteller unter bestimmten Voraussetzungen Regref
nehmen.

Eine dem Inhalt von § 39 entsprechende Regelung enthdlt der Vorentwurf
zur EG-Richtlinie diber den Verbrauchsgiiterkauf nicht.

a)

b)

Der Verfasser geht davon aus, da8 in § 39 Abs. 1 durch die Formulie-
rung "fiir Schiden aufgrund unsachgemiBer Nutzung der Ware" solche
an anderen Gegensténden als der Kaufsache gemeint sind. Fiir derarti-
ge Folgeschéden ist eine Ergénzung des Anspruché auf Schadensersatz
ndtig, da ein derartiger Schadensersatzanspruch in den § 36 und § 37,
auf die in § 39 Abs. 1 bezug genommen wird, keine Erwéhnung fin-
det. Sollte hingegen keine Erstreckung auf Schidden aufBerhalb der
Kaufsache gewollt sein, wire eine diesbeziigliche Regelung zu empfeh-
len, da eine solche dann im vorliegenden Gesetz fehlen wiirde und
Schiden an anderen Gegenstinden gerade bei unsachgemaBer Nutzung
der Kaufsache entstehen kénnen.

§ 39 Abs. 2 enthilt ebenso wie § 19 Abs. 3 einen HaftungsausschluB
fir jeden Fall der Fahrlissigkeit des Kdufers, vgl. dazu oben I1.3.1.b).
Das dort Ausgefiihrte muf in besonderem MaBe fiir den Verbraucher
gelten, da dieser gegeniiber dem "normalen" Kiufer eher in groferem
Umfang schutzbediirftig ist.
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<)

d)

Zu § 39 Abs. 4 sollte nach Ansicht des Verfassers ergianzt werden, daB
nicht nur die Rechte, sondern auch die Obliegenheiten mit der Sache
auf den Rechtsnachfolger iibergehen - wie beispielsweise die Wahrung
der Fristen aus § 38. Denn es kann einem Rechtsnachfolger nicht zu-
gebilligt werden, daf§ die Fristen neu zu laufen beginnen. Eine Klar-
stellung, daB Fristabliufe und andere Obliegenheiten, die mit dem
Geltendmachen von Gewaihrleistungsanspriichen verbunden sind, auf
den Rechtsnachfolger iibergehen, kann entweder im Kaufrecht oder im
Allgemeinen Teil des Schuldrechts, dort im Zusammenhang mit der
Abtretung, geregelt werden. Die zweite Alternative ist durch § 404
BGB im deutschen Recht gewahlt worden.

Der RegreBanspruch gemdB § 39 Abs. S und 6 wird begriiit. Er ent-
spricht Art. 3 Abs. 5 der Richtlinie. Nicht einleuchtend ist, daB eine
davon abweichende Regelung zuvor, also wohl vor dem Gewihrlei-

stungsfall, getroffen werden muB. Ferner sollte der RegreBanspruch
des Verkaufers zeitlich begrenzt sein.

2.6 § 40 Garantien

a)

b)

§ 40 enthdlt in Abs. | eine Legaldefinition der Garantie. In den bri-
gen Absidtzen werden die Anforderungen an eine Garantie im Sinne
des estnischen Gesetzentwurfs genannt. Die Bestimmung lehnt sich an
Art. 5 der Richtlinie an. Allerdings ist eine dem § 40 Abs. 4, Abs. 5
und Abs. 6 entsprechende Regelung in der Richtlinie nicht enthalten.

Das Erfordernis, die Garantiebedingungen frei aushandeln zu kdnnen
(§ 40 Abs. 6), wird vom Verfasser nicht fiir richtig gehalten. Insbe-
sondere die weit verbreiteten Werks- und Herstellérgarantien, z. B. bei
Automobilen, Unterhaltsungselektronik und Kiichengeriten werden ge-
rade nicht frei ausgehandelt, sondern gelten ganz allgemein gegeniiber
jedermann. Die einheitliche Verwendung derartiger Garantien ist
schon aus Praktikabilititsgriinden geboten. Zudem ist zu berticksichti-
gen, daf} im Falle einer Herstellergarantie der Verbraucher im Regel-
fall nicht mit dem Hersteller in Kontakt tritt, so daB ein freies Aushan-
deln in diesen Féllen kaum denkbar ist.

§ 40 enthilt mehrfach Anforderungen an die Garantie (z. B. Abs. 2; 3;
4; 6). Das Gesetz sagt nicht, was gelten soll, wenn diese Anforderun-
gen nicht erfiillt sind. Die bei iblicher Auslegung naheliegende
Rechtsfolge ware, daf bei Nichterfiillung dieser Tatbestandsmerkmale
die fir Garantien angeordneten Rechtswirkungen nicht eintreten. Das
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lage aber keinesfalls im Sinne des Verbrauchers, der durch § 40 gera-
de geschiitzt werden soll.

2.7 §41 Kundendienst

2.8

a)

b)

C)

§ 41 enthilt Regelungen iiber die Verpflichtung zur Einrichtung eines
Kundendienstes fiir Verbrauchsgiiter. Eine derartige Regelung ist im
Rahmen der Richtlinie nicht vorgesehen.

Grundsitzlich ist die in dem estnischen Gesetzentwurf eingefiigte Ver-
pflichtung iiber die Einrichtung eines Kundendienstes zu begriifien.
Allerdings ist es aus Sicht des Verfassers fraglich, ob diese verbrau-
cherschiitzenden Gesichtspunkte in die Praxis umgesetzt werden kon-
nen. Zwar ist dem Verfasser nicht bekannt, ob Estland moglicherweise
auf die Erfahrungen in anderen europdischen Lindern zuriickgreifen
kann, in Deutschland Jedenfalls existiert eine gesetzliche Verpflichtung
zur Einrichtung eines Kundendienstes nicht. Probleme, die auch die
Anwendung in Estland erschweren wiirden, fiihrten in Deutschland da-
zu, einen derartigen Weg nicht zu beschreiten. Beispielsweise kénnte
die Notwendigkeit zur Einrichtung eines Kundendienstes kleinere Un-
ternehmen in der Startphase ibermaBig belasten. Hinzu kommt, daf
eine angemessene Sanktionierung sehr schwierig erscheint, wenn der
Verkdufer einen Kundendienst nicht einrichtet. Uberdies verwendet
§ 41 besonders unbestimmte Rechtsbegriffe.

Verfasser schligt daher vor, auf die gesetzliche Anordnung eines Kun-
dendienstes zu verzichten und auf die Marktkrifte zu vertrauen: Ohne
Kundendienst werden die Hersteller keine nachhaltigen Absatzerfolge
erzielen, so daB eine Regulierung insoweit von seli)st stattfinden wird.

§ 42 Zwingender Charakter der Bestimmungen

Die Formulierung des § 42 ist zumindest in der deutschen Ubersetzung
ungunstig gewihlt. Denn die Rechtsfolge der Unwirksamkeit der Vertriage

fihrt nicht zu einem angemessenen Schutz des Verbrauchers. Es sollte
vielmehr geregelt werden, daB nicht zum Nachteil des Verbrauchers von
den Vorschriften des zweiten Abschnitts abgewichen werden darf. Der
Verfasser empfiehlt die Ubernahme von Art. 6 Abs. | der Richtlinie?" .

Vertragsklauseln oder mit dem Verkiuter vor Anzeige der Vertragswidrigkeit getroffene Vereinbarun-

gen, durch die dem Verbraucher mit dieser Richtlinie gewihrte Rechte ausgeschlossen oder einge-
schrankt werden, sind fiir den Verbraucher nicht bindend
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Anhang zu C.III

Synopse der Bestimmungen des_Schuldrechtsgesetzes iiber den Verkauf an Verbraucher

und der Bestimmungen des Entwurfes der EG-Richtlinie iiber Verbrauchseiiterkauf und

Garantie

Estland-Vorschriften iiber den Verkauf
an Verbraucher

EG-Richtlinie iiber Verbrauchsgiiterkauf
und Garantie (Entwurf vom 13.06.1996)

§ 34 Begriffe

Art. 1 Geltungsbereich und Begriffs-
bestimmungen

§ 35 VertragsmiBigkeit von Gebrauchsgii-
tern

Art. 2 Vertragsmafigkeit

§ 36 Rechte des Verbrauchers gegen-
uber dem Verkéufer

Art. 3 Pflichten des Verkiufers

§ 37 Rechte gegeniiber Hersteller und Re-

prasentant

fehlt

§ 36 Abs. 7 Rigepflicht des Kéufers
gentber dem Verkiufer

Art. 4 Abs. 1 (Pflichten des Verbrauchers)

§ 37 Abs. 6 Riigepflicht des Kiufers
geniiber dem Hersteller

fehlt

§ 38 Fristen

Art. 3 Abs. 1: 4 Abs. 1

§ 39 AusmaB der Haftung

fehlt

§ 40 Garantien

Art. 5 Garantien

§ 41 Kundendienst

fehlt

§ 42 Zwingender Charakter der Bestim-
mungen

Art. 6 Zwingender Charakter der Be-
stimmungen
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IV,

V.

051196

3. Abschnitt, 4. Abschnitt und 5. Abschnitt (§§ 43 - 62)

Die in.diesen drei Abschnitten enthaltenen Regelungen entsprechen im wesentli-
chen den jeweiligen Regelungen des BGB (§§ 494 - 514), die sich in Deutschland
bewdhrt haben. Der Verfasser stimmt den Regelungen zu.

6. Abschnitt: Verkauf auf Teilzahlung (§§ 63 - 69)

L.

Vorbemerkung

Die Regelungen des-6. Abschnitts entsprechen dem deutschen Verbraucher-
kreditgesetz. Es wird deshalb angeregt, die im 6. Abschnitt enthaltenen Rege-
lungen an den Begriff des Verbrauchers aus dem 2. Abschnitt anzukniipfen.
Ein Kéufer im gewerblichen Bereich - auch unter Kaufleuten ist eine Abrede
iber Teilzahlungen hdufig anzutreffen - benétigt den Schutz der im 6. Ab-
schnitt enthaltenen Regelungen in aller Regel nicht. Eine Ankniipfung an den
Verbraucherbegriff des 2. Abschnitts sowie eine rdumliche Nahe der Vorschrif-
ten ist aus Sicht des Verfassers deshalb zu empfehlen.

Zu einzelnen Bestimmuneen

2.1

2.2

§ 63 Form und Inhalt des Kaufvertrages auf Teilzahlung

Im Hinblick auf die Gesetzestechnik ist fraglich, welche Rechtsfolgen
eintreten, sofern andere Angaben aus § 63 Abs. 2 als die in Abs. 3 ge-
nannten fehlen. Der Kéufer wiirde im {ibrigen besser geschiitzt, wenn § 63
Abs. 3 den Vertrag nicht fiir unwirksam erkliren, sondern anordnen wiir-
de, daB der Kaufer durch einen den gesetzlichen Anforderungen nicht zu
entsprechenden Vertrag nicht gebunden wire. Der Kiufer hitte damit ein
Wahlrecht, den Vertrag durchzufithren - woran er durchaus Interesse ha-
ben kann - oder sich loszusagen.

§ 67 Wahlrecht des Verkiufers bei dem Verzue des Kiufers

Die vorliegende Fassung legt den SchluB nahe, daB der Verkiufer bei
Zahlungsverzug des Kaufers nur zuriicktreten kann, wenn dieser Vorbehalt
bereits im Vertrag enthalten ist. Dieses wire jedoch zu weitgehend, da der
Verkdufer dann mangels eines solchen vertraglichen Vorbehalts nur die
Moglichkeit hétte, die falligen Teilzahlungen geltend zu machen. Dieses
stellt jedoch bei einer schlechten Vermdgenssituation des Kiufers kein
wirksames Recht des Verkdufers dar. Auch ist der Verkiufer nur unzu-
linglich gegen Kiufer geschiitzt, die boswillig keine Teilzahlungen lei-
sten. Es wird empfohlen, eine Regelung in Anlehnung an §§ 12, 13 des
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(deutschen) Verbraucherkreditgesetzes zu treffen. Die Bestimmungen lau-

ten:

»§ 12 - Gesamtfilligstellung bei Teilzahlungskrediten

(1) Der Kreditgeber kann bei einem Kredit, der in Teilzahlungen zu
tilgen ist, den Kreditvertrag wegen Zahlungsverzugs des Verbrau-
chers nur kiindigen, wenn

L. der Verbraucher mit mindestens zwei aufeinanderfolgenden Teil-
zahlungen ganz oder teilweise und mindestens zehn vom Hundert,
bei einer Laufzeit des Kreditvertrages iber drei Jahre mit fiinf vom
Hundert des Nennbetrages des Kredits oder des Teilzahlungspreises
in Verzug ist und

2. der Kreditgeber dem Verbraucher erfolglos eine zweiwdchige
Frist zur Zahlung des riickstindiges Betrags mit der Erklirung ge-
setzt hat, daBb er bei Nichtzahlung innerhalb der Frist die gesamte
Restschuld verlange.

Der Kreditgeber soll dem Verbraucher spitestens mit der Fristset-
zung ein Gesprich iiber die Mdglichkeiten einer einverstindlichen
Regelung anbieten.

(2) Kiindigt der Kreditgeber den Kreditvertrag, so vermindert sich
die Restschuld um die Zinsen und sonstigen Laufzeit abhingigen
Kosten des Kredits, die bei statfelmdBiger Berechnung auf die Zeit
nach Wirksamwerden der Kiindigung entfallen.

§ 13 - Riicktritt des Kreditgebers

(1) Der Kreditgeber kann von einem Kreditvertrag, der die Lieferung
einer Sache oder die Erbringung einer anderen Leistung gegen Teil-
zahlungen zum Gegenstand hat, wegen Zahlungsverzugs des Ver-
brauchers nur unter den in § 12 Abs. | bezeichneten Voraussetzun-
gen zuriicktreten.

(2) Auf den Riicktritt tinden die fiir das vertragsmiﬂige' '‘Riicktritts-
recht geltenden Vorschriften der §§ 346 - 354 und 356 des Biirgerli-
chen Gesetzbuchs entsprechende Anwendung. Der Verbraucher hat
dem Kreditgeber auch die infolge des Vertrages gemachten Aufwen-
dungen zu ersetzen. Bei der Bemessung der Vergilitung von Nutzun-
gen einer zuriickzugewihrenden Sache ist auf die inzwischen einge-
tretene Wertminderung Riicksicht zu nehmen.

(3) Nimmt der Kreditgeber die auf Grund des Kreditvertrages gelie-
ferte Sache wieder an sich, gilt dies als Ausiibung des Riicktritts-
rechts, es sei denn, der Kreditgeber einigt sich mit dem Verbraucher,
diesen den gewdhnlichen Verkaufswert der Sache im Zeitpunkt der
Wegnahme zu vergiiten. Satz | gilt auch dann, wenn ein Vertrag
iber die Lieferung ciner Sache mit einem Kreditvertrag zu einer
wirtschaftlichen Einheit verbunden ist (§ 9 Abs. 1) und der Kredit-
geber die Sache an sich nimmt; im Falle des Riicktritts bestimmt sich
das Rechtsverhiltnis zwischen dem Kreditgeber und dem Verbrau-
cher nach Absatz 2.
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7. Abschnitt: Versteigerung (§§ 70 - 80)

Verfasser empfiehlt, Regelungen iiber die Zwangsversteigerung aus dem Schuld-
recht herauszunehmen und die Materie einheitlich in einem Gesetz iiber das Voll-
streckungsverfahren zu regeln. Dies gilt um so mehr, als § 70 Abs. 2 bereits auf
die Vorschriften iiber das Vollstreckungsverfahren verweist. Die Regelung des
§ 71 konnte ebenfalls in das Vollstreckungsrecht iibernommen werden, wiewohl
der deutsche Gesetzgeber entsprechende Bestimmungen in das BGB aufgenommen

hat (§§ 456; 457 BGB).

LYI\V\IS08EST1.DOC



Seite 33

D
3. Teil: Geschiftsbesorgungs-
und Dienstvertriige

Der 3. Teil des Schuldrechtsgesetzes befafit sich mit Geschiftsbesorgungs- und Dienst-
vertragen. Der erste Abschnitt regelt in §§ 1 bis 18** den »Auftrag®; der dritte Ab-
schnitt in §§ 27 bis 56 den ,Agenturvertrag*. Die iibrigen Abschnitte des 3. Teils sind
nicht Gegenstand dieses Gutachtens.

1. 1. Abschnitt: Auftrag (§§ 1 - 18)

1. Allgemeines

a) Der Abschnitt behandelt in nur 18 Paragraphen das gesamte Dienstvertrags-
recht (mit Ausnahme des Arbeitsrechtes und einzelner gesondert geregelter
Rechtsinstitute, vgl. § 1 Abs. 2). Im deutschen Recht wird diese Materie in
verschiedene Bereiche unterteilt. Diese sind:

- Das Allgemeine Dienstvertragsrecht (§§ 611 bis 630 BGB), das auch eine
Anzah] arbeitsrechtlicher Bestimmungen enthilt;

- das Recht des Auftrags im engeren Sinn (§§ 662 bis 676 BGB);

- das Recht der entgeltlichen Geschiftsbesorgung, das in engem Zusam-
menhang mit dem Auftragsrecht und weitgehend durch Verweisungen auf
dessen Bestimmungen in § 675 BGB geregelt ist.

b) Die Kiirze des estnischen Gesetzentwurfes ist an sich zu begriien. Freilich
enthdlt er eine Reihe von Regelungen nicht, die dem deutschen Gesetzgeber
erforderlich erschienen. Dieses sind (auBerhalb des arbeitsrechtlichen Be-
reiches) im wesentlichen die Regelungen zu folgenden Fragen:

- Vergiitung bei Annahmeverzug des Dienstberechtigten (§ 615 BGB);

- vorlibergehende Verhinderung des Dienstverpflichteten (§ 616 BGB);

- Erkrankung des Dienstverpflichteten (§ 617 BGB);

Paragraphenangaben ohne Gesetzeshinweis bezichen sich in diesem Teil D auf den Entwurf des estni-
schen Schuldrechtsgesetzes, 3. Teil, Geschiftsbesorgungs- und Dienstvertrige

051196 LYI\V\I508EST1.DOC



Seite 34

051196

- Pflicht des Dienstberechtigten zu Schutzmafinahmen (§ 618 BGB);

- Vergiitung im Falle fristloser Kiindigung; Schadensersatz (§ 628 BGB);

- Freizeit zur Stellungsuche; Pflicht zur Zeugniserteilung (§§ 629; 630
BGB).

Ein inhaltlicher Regelungsbedarf fiir diese Sachfragen besteht auch im est-
nischen Recht. Wenn das Gesetz keine ausdriicklichen Regelungen hierzu
enthalt, muB die Entscheidung konkreter Streitfdlle aus allgemeinen Rechts-
regeln abgeleitet werden, was der Rechtssicherheit abtraglich ist.

2. Zu einzelnen Bestimmungen

2.1 §1 (.Auftrag®)

§ 1 unterscheidet sachgemdB unentgeltliche und entgeltliche Dienstleistun-
gen. § 1 Abs. 4 spricht von Arbeits- oder Werkvertrigen, die ohne Auf-
trag zu sein einen Teil zur selbstindigen Ausfiihrung von Vermdgensinter-
essen des anderen Teils verpflichten. Es ist nicht deutlich, welche Fille

- hiermit gemeint sind, da § 1 Abs. 1 eine sehr weite Definition des Auftra-

ges enthdlt und nur darauf abstellt, dal der Beauftragte die ihm vertraglich
ibertragenen Geschifte oder Dienste zu besorgen hat.

Es ist daher auch nicht ohne weiteres einsichtig, ob die Verweisungen und
Ausschliisse des § 1 Abs. 4 sachgemiB sind. Durch ausdriickliche Nen-
nung einzelner Bestimmungen werden die nicht genannten Bestimmungen
von der Verweisung ausgeschlossen. Nicht anwendbar sind danach insbe-
sondere:

- § 2 (Vertragsschluf mit dem Beauftragten);

- § 3 (Umfang der Vollmacht des Beauftragten bei nicht ausdriicklicher
Bestimmung derselben);

- § 5 (Sorgfalt bei der Ausfithrung des Auftrags);
- §9 Abs. 3 und Abs. 4 (Herausgabepflicht des Beauftragen);
- § 10 Abs. I; Abs. 5 (Vergiitung des Beauftragten; Zuriickbehaltungs-

recht des Beauftragten);
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2.2

2.3

- §§ 11 bis 14 (Mehrheit von beauftragten Personen; Riicktritt des Auf-
traggebers; ordentliche und auBerordentliche Kiindigung des Auftrags-
verhiltnisses);

- § 15 Abs. I (Beendigung des Geschiftsbesorgungsvertrages);

- §§ 16; 17 (Tod, Handlungsunfahigkeit oder Auflosung des Auftragge-
bers/Beauftragten).

Alle diese Regelungen sind im Grundsatz in weitem Umfang sachgemis.
Es ist nicht ersichtlich, auf welche Fille sie nicht passen sollen.

§ 4 (. Weisungen des Auftraggebers‘‘)

§ 4 Abs. 1 Satz 2 sieht vor, daf} der Auftraggeber dem Beauftragten bei
bestimmten Arten von Auftragen ,keine ausfiihrlichen Weisungen in be-
zug auf die Art und Weise der Erfiillung des Auftrags erteilen darf.

Eine Rechtfertigung fiir diese Bestimmung besteht nach Auffassung des
Verfassers nicht. Richtig ist zwar, daB in den vom Gesetz ins Auge gefaf-
ten Fillen ins einzelne gehende Weisungen des Auftraggebers selten sinn-
voll sein diirften, weil der Auftraggeber keine hinreichende Sachkunde
besitzt. Das ist aber kein hinreichender Grund, solche Weisungen zu ver-
bieten, wenn die Parteien ein solches Weisungsrecht wiinschen. Uberdies
fiihrt die Fassung des Entwurfes zu schwierigen und eigentlich unnétigen
Abgrenzungsproblemen, weil dem Auftraggeber ein generelles Weisungs-
recht erhalten bleibt (was sachgemaf ist) und ihm lediglich die Moglich-
keit zu ins einzelne gehenden Weisungen versagt wird. Es wird daher
empfohlen, § 4 Abs. 1 Satz 2 zu streichen. '

§ 4 Abs. 4 und § 5 (Pflichtverletzungen des Beauftragten)

a) Verpflichtungen des Beauftragten

Der Beauftragte hat seinen Auftrag gewissenhaft und getreu den Wei-
sungen des Auftraggebers zu erfiillen. Erfiillt er den Auftrag schlecht
und fiigt er dadurch dem Auftraggeber einen Schaden zu, macht er
sich schadensersatzpflichtig. Die Regelung unterscheidet nicht zwi-
schen unentgeltlichen und entgeltlich iibernommenen Auftrigen. Sie
entspricht damit der Rechtslage im deutschen Recht. Verschiedentlich
wurde zwar vorgeschlagen, den unentgeltlich titigen Beauftragten mil-
der haften zu lassen als den gegen Entgelt titigen. Eine solche Diffe-
renzierung wurde jedoch vom BGB nicht iibernommen und auch von
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der Rechtsprechung nicht eingefiihrt™ . Der Verfasser halt es deshalb
fur richtig, daf auch im estnischen Recht nicht differenziert werden

soll.

b) Wegfall des Vergiitungsanspruchs

Bedenklich ist dagegen, daB der Beauftragte bei Pflichtverletzungen
generell seinen Vergiitungsanspruch verlieren soll (§ 4 Abs. 4). Ver-
fasser halt dies fiir unangemessen, wenn ein hoher Vergiitungsan-
spruch vereinbart ist und eine geringfligige Pflichtverletzung zu einem
kleinen Schaden fiihrt (z. B. Vergiitungsanspruch $ 100.000,--; Scha-
den aus kleiner Pflichtverletzung $ 3.000,--: Nach § 4 Abs. 4 verliert
der Beauftragte den Vergiitungsanspruch voll und muB {berdies
$ 3.000,-- zahlen, obwohl seine Leistung fiir den Auftraggeber in
weitem Umfange niitzlich sein mag).

Verfasser empfiehlt demgegeniiber, den Vergiitungsanspruch bestehen
zu lassen; der Auftraggeber mag mit seinem Schadensersatzanspruch
dagegen aufrechnen und einen iberschiefenden Schaden gesondert
geltend machen. Im Beispielsfall erhielte der Beauftragte dann (nach
Aufrechnung durch den Auftraggeber) $ 97.000,--; mit der Differenz
von $ 3.000,-- zur vollen Vergiitung kann der Auftraggeber seinen
Schaden abdecken. Betriige der Schaden $ 200.000,--, so wiirde bei
Aufrechnung durch den Auftraggeber der Beauftragte seinen Vergii-
tungsanspruch voll verlieren und hitte zusitzlich $ 100.000,-- an den
Auftraggeber zu zahlen.

¢) Nachbesserung

1

§ 5 Abs. 2 und 3 sieht vor, daB der Beauftragte eine mangelhafte Lei-
stung nachbessern muff und im Falle der Unméglichkeit oder Unzu-
mutbarkeit oder des Fehlschlagens der Nachbesserung seinen Vergii-
tungsanspruch ganz oder zum Teil verliert.

Diese Regelung weicht vom deutschen Recht weit ab. Das deutsche
Recht kennt einen Minderungsanspruch zwar beim Werkvertrag und
beim Kaufvertrag, nicht aber im Dienstvertrags- und Geschiftsbesor-
gungsrecht. In diesen Rechtsbereichen stehen dem Auftraggeber ledig-
lich folgende Rechte zu:

®  BGH in Betriebsberater, Jahrgang 1964, Seite 100 (BB 1964, 100); BGHZ 30, 40/47
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- Ginzliche oder teilweise Zuriickhaltung der Vergiitung, wenn und
solange die Leistung ganz oder zum Teil nicht erbracht ist;

- Schadensersatz, wenn der Dienstverpflichtete oder Beauftragte durch
eine Verletzung seiner Pflichten dem Auftraggeber einen Schaden
zufiigt;

- Kiindigung des Dienstvertrages aus wichtigem Grund gemif} § 628
BGB durch den Dienstberechtigten, wobei der Dienstverpflichtete
einen Anspruch auf die Vergiitung fiir seine bisherigen Leistungen
insoweit nicht hat, als diese fiir den Dienstberechtigten kein Interes-
se haben.

Gegen diese Regelung des deutschen Rechts sind zwar Einwinde erho-
ben worden. Diese haben sich jedoch nicht durchgesetzt. Die Regelung
erscheint auch sachgemdf, weil beim Dienstvertrag, bei dem eine Té-
tigkeit (und nicht ein Tétigkeitserfolg) geschuldet wird, Nachbesserun-
gen ohnehin kaum in Betracht kommen: Eine unterdurchschnittliche
ProzeBfiihrung durch den Rechtsanwalt, eine schlechte Theaterauffiih-
rung kénnen regelmafig nicht nachgebessert werden. Auch wird sich
eine Wertminderung bei mangelhaften Diensten kaum beziffern lassen.

Die Fille, in denen Leistungen nachgebessert werden konnen und ein
Anspruch auf Minderung des Vergiitungsanspruches des Dienstver-
pflichteten in Betracht kommt, diirften weit liberwiegend in den Be-
reich des Werkvertragsrechts fallen. Als Beispiele seien genannt die
Erstellung eines unzuldnglichen Gutachtens; eine unrichtige statische
Berechnung; die Erstellung eines unzuldnglichen Kunstwerkes. Inso-
weit kommen Nachbesserungsbemithungen des Verpflichteten in Be-
tracht. Bei reinen Dienstleistungen, namentlich der Erbringung von
nach Zeit bezahlten Arbeitsleistungen, aber auch einer kiinstlerischen
Darbietung oder einer Verwaltungstitigkeit ist ein Nachbesserungs-
oder Minderungsanspruch in der Regel nicht sachgemaB.

Es wird daher empfohlen, die Rechte des Auftraggebers fiir eine ginz-
lich erbrachte, jedoch nicht vertragsgemife Dienstleistung (die nicht
Gegenstand eines Werkvertrages ist) auf Schadensersatz zu beschran-
ken. Mit dem Schadensersatzanspruch kann dann allerdings auch ge-
gen den Vergiitungsanspruch des Dienstverpflichteten oder Beauftrag-
ten aufgerechnet werden. Ferner kommt eine Kiindigung des Dienst-
verhéltnisses aus wichtigem Grund in Betracht, wobei der Vergiitungs-
anspruch des Dienstverpflichteten wegfallen kann, soweit die Dienst-
leistung fiir den Berechtigten kein Interesse mehr hat.
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2.4 § 10 ( Vergiitune und Ersatz von Verwendung und des Schadens‘‘)

Nach Abs. 2 hat der entgeltlich handelnde Geschéftsbesorger keinen An-
spruch auf Ersatz der Aufwendungen, die tiblicherweise bei der auftrags-
mafigen Erfillung entstehen; diese sollen vielmehr mit der ihm zu zah-
lenden Vergiitung abgegolten sein.

Die Bestimmung erscheint zu weit gefat. Man denke an den Treuhdnder,
der einen Auftrag lbernimmt, welcher typischerweise Reisen oder die
Aufnahme eines Kredites beinhaltet. Es besteht keine Veranlassung, ihm
hierfiir den Aufwendungsersatz zu versagen. Andererseits gibt es durchaus
Aufwendungen, die mit der Verglitung abgegolten sind, z. B. fiir Sekreta-
riatsleistungen.

Es wird daher empfohlen, § 10 Abs. 2 Satz 2 zu streichen. Statt dessen
konnte § 10 Abs. 2 Satz | um folgenden Halbsatz erganzt werden:

»-.. soweit sich nicht aus dem Auftragsverhaltnis etwas anderes
ergibt‘.

In entsprechender Weise erscheint es richtig, Abs. 4 Satz 1 dahin zu er-
ganzen, daB die Entlastung des Auftraggebers von der Verpflichtung, den
Schaden des Beauftragten zu ersetzen, dann nicht gelten soll, wenn sich
aus dem Auftragsverhiltnis etwas anderes ergibt.

2.5 § 11 (. Mehrere Personen bei einem Auftrag‘).

Nach § 11 Abs. 2 kénnen mehrere beauftragte Personen den Auftraggeber
nur durch gemeinschaftliches Handeln verpflichten. Damit wird eine ge-
setzliche Beschrankung ihrer Vollmacht angeordnet. Dafiir besteht keine
Veranlassung; im Gegenteil wird es in solchen Fillen hiufig erforderlich
sein, daB nur einer oder einige von mehreren Beauftragten bevollméichtigt
sind, den Auftraggeber zu vertreten. Uberdies ist es fiir die Geschiftspart-
ner, die mit solchen Beauftragten abschlieBen, nicht ersichtlich, ob alle
Beauftragten handeln oder nur einige von ihnen.

Es wird empfohlen, den Halbsatz zu streichen (,,... und kdnnen den Auf-
traggeber nur durch gemeinschaftliches Handeln verpflichten*). Ob und
inwieweit die Beauftragten bevollmichtigt sind, ergibt sich aus dem Um-
fang der ihnen erteilten Vollmacht. Zu dieser Frage bedarf es keiner be-
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II.

sonderen Regelung im Schuldrecht; vielmehr ergibt sie sich aus den all-
gemeinen Bestimmungen des Zivilrechtes.

2.6 § 12 ( Riicktritt von dem Auftrag‘‘)

Das vorgesehene Riicktrittsrecht des Auftraggebers fiihrt im Falle seiner
Ausiibung dazu, daB alle gegenseitig erbrachten Leistungen riickabge-
wickelt werden miissen. Dies erscheint schwierig.

Es wird empfohlen, das Riicktrittsrecht durch ein Recht zur Kiindigung des
Auftrags aus wichtigem Grunde zu ersetzen. Dieses wirkt in die Zukunft.
Die Regelung konnte unter Fortfall von § 12 in § 14 (,AuBerordentliche
Kiindigung des Dienstvertrages*‘) ibernommen werden. Die dort angeord-
neten Rechtsfolgen hinsichtlich der Vergiitung des Beauftragten und des Er-
satzes der ihm entstandenen Aufwendungen passen auch fiir den Fall einer
Vertragsbeendigung wegen absehbaren Verzuges.

2.7 § 14 (.AuBerordentliche Kiindigung des Dienstvertrages‘‘)

Es fehlt eine Regelung liber die Vergiitung und den Schadensersatz, wenn
das Dienstverhdltnis aus wichtigem, von dem anderen Vertragsteilnehmer
zu vertretenden Grund gekiindigt wird. Auf § 628 BGB wird hingewie-
sen**, die Aufnahme einer entsprechenden Regelung empfohlen.

3. Abschnitt: Agenturvertrag (§8 27 - 56)

1. Allgemeines

a) Der  Abschnitt regelt das in  deutscher ' Rechtsterminologie
»Handelsvertretung** genannte Rechtsinstitut. In deutschen Ubersetzungen
des estnischen Gesetzes wire es daher zweckmiBiger, von
»Handelsvertreter* zu sprechen als von , Agent“. Im folgenden wird die
vom deutschen Gesetzgeber im Handelsgesetzbuch (HGB) (§§ 84 - 92 ¢

24

§ 628. [Vergiitung und Schadensersatz bei fristloser Kiindigung.] (1) Wird nach dem Beginne der
Dienstleistung das Dienstverhiltnis auf Grund des § 626 oder des § 627 gekiindigt, so kann der Ver-
pflichtete einen seinen bisherigen Leistungen entsprechenden Teil der Vergiitung verlangen. Kiindigt
er, ohne durch vertragswidriges Verhalten des anderen Teiles dazu veranlaBt zu sein, oder veranlafit er
durch sein vertragswidriges Verhalten die Kiindigung des anderen Teiles, so steht ihm ein Anspruch
auf die Vergiitung insoweit nicht zu, als seine bisherigen Leistungen infolge der Kiindigung fiir den
anderen Teil kein Interesse haben. Ist die Vergiitung fiir eine spitere Zeit im voraus entrichtet, so hat
der Verpflichtete sie nach Mafgabe des § 347 oder, wenn die Kiindigung wegen eines Umstandes er-
folgt, den er nicht zu vertreten hat, nach den Vorschriften iber die Herausgabe einer ungerechtfertig-
ten Bereicherung zurlickzuerstatten.

(2) Wird die Kiindigung durch vertragswidriges Verhalten des anderen Teiles veranlafit, so ist dieser
zum Ersatze des durch die Aufhebung des Dienstverhiltnisses entstehenden Schadens verpflichtet.
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b)

HGB) gebrauchte Terminologie angewandt. Insbesondere wird also vom
»Handelsvertreter* (anstelle von ,Agent*) gesprochen und vom

»Unternehmer** (anstelle von , Auftraggeber).

Das Rechtsinstitut der Handelsvertretung ist aufgrund der Richtlinie des
Rates vom 18.12.1986 zur Koordinierung der Rechtsvorschriften der Mit-
gliedstaaten betreffend die selbstindigen Handelsvertreter (86/653/EWG;
ABL. Nr. L 382/17 vom 31.12.1986) in allen Staaten der Europiischen
Union inhaltlich im wesentlichen {ibereinstimmend geregelt worden. Auch
die §§ 84 bis 92 ¢ HGB sind im Jahre 1990 bei der Umsetzung der Han-
delsvertreterrichtlinie in deutsches Recht neugefait und richtlinienkonform
ausgestaltet worden. §§ 27 bis 56 {ibernehmen inhaltlich nahezu vollstindig
die EG-Recht entsprechenden Regelungen des deutschen Rechtes. Dies ist
zu begriifien, weil Estland damit eine der Rechtslage innerhalb der Europii-
schen Union entsprechende Regelung des Handelsvertreterrechtes schafft.
Damit wird eine Anpassung der §§ 27 bis 56 beim Beitritt Estlands zur Eu-
ropdischen Union entbehrlich. Bis dahin erleichtert es den internationalen
Rechtsverkehr, wenn sich Estland eine rechtliche Regelung gibt, die derje-
nigen entspricht, welche in den Landern der Européischen Union gilt.

Im Hinblick auf die weitgehende inhaltliche Ubereinstimmung der §§ 27 bis
56 mit der deutschen Rechtslage wird allerdings empfohlen, eine mdglichst
wortgetreue Ubersetzung der entsprechenden deutschen Bestimmungen in
die estnische Sprache zu verwenden. Man macht sich damit zum einen die
Formulierungsarbeit zunutze, die der deutsche Gesetzgeber bereits geleistet
hat. Zum anderen kann auf diese Weise fiir die Auslegung des estnischen
Rechtes die gesamte deutsche Literatur und Rechtsprechung unmittelbar
herangezogen werden, ohne daf gepriift werden miiBte - mit eventuell un-
terschiedlichen Meinungen der Beteiligten - ob voneinander abweichende
Formulierungen des estnischen und des deutschen Rechtes auch inhaltliche
Divergenzen anzeigen (vgl. dazu auch nachstehend Ziff. 2.3).

1. Titel: Allgemeine Bestimmungen (§8§ 27 - 49)

2.1 §27 (Agenturvertrag)

Nach Abs. 5 kann der Handelsvertreter auch fiir andere Unternehmer tatig
sein. Diese Klarstellung erscheint sachgemif. Es wird jedoch empfohlen
zu ergénzen, daff der Handelsvertreter grundsitzlich nicht fiir einen Wett-
bewerber seines Unternehmers titic werden darf. Es erscheint dagegen
nicht erforderlich, fiir die zuldssigen vertraglichen Abweichungen Schrift-
form vorzuschreiben.
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2.2

2.3

§ 32 (Annahme der ausschlieflichen Vertretung des Agenten)

Das deutsche Recht enthilt keine Regelung fiir den Fall, daB dem Han-
delsvertreter ein ausschlieBliches Vertriebsrecht zugebilligt wurde. Die
vorgesehene estnische Regelung ist zu begriifen, weil sich in Deutschland
immer wieder Diskussionen {iber den Umfang eines ausschlieBlichen Ver-
tretungsrechtes im Gegensatz zur blofen Gewidhrung von Bezirks- oder
Kundenschutz ergeben haben.

Es wird jedoch empfohlen klarzustellen, daB das ausschlieBliche Vertre-
tungsrecht den Unternehmer auch daran hindert, selbst im Bezirk oder mit
dem Kundenkreis des Handelsvertreters Geschifte abzuschliefen. Die ge-
genwartige Fassung von § 32 konnte auch dahin interpretiert werden, daf
es dem Unternehmer lediglich untersagt ist, einen weiteren Handelsvertre-
ter zu bestellen.

§ 33 (Vertrige, fiir welche die Provision zu zahlen ist)

Die Regelung erscheint im ganzen sachgemiB. Abs. 3 veranschaulicht
aber die Problematik, die sich aus einer nicht ganz wortgetreuen Uber-
nahme des inhaltlich entsprechenden § 87 HGB ergibt: Nach § 33 Abs. 3
Nr. 1 hat der Handelsvertreter Anspruch auf Provision fiir ein nachver-
tragliches Geschiaft unter anderem dann, wenn

»1.er das Geschaft vermittelt oder den Abschluf in solcher Weise vorbe-

reitet hat, daf der AbschluB groBtenteils auf seine Tatigkeit zuriickzu-

~ fiihren ist und der Vertrag binnen angemessener Frist nach der Been-
digung des Agenturverhiltnisses abgeschlossen wurde ...

Demgegeniiber steht dem Handelsvertreter nach der('entsprechenden Be-
stimmung von § 87 Abs. 3 Nr. | HGB ein nachvertraglicher Provisionsan-
spruch zu, wenn

»1.er das Geschift vermittelt oder es eingeleitet und so vorbereitet hat,
daB der AbschluB iiberwiegend auf seine Tatigkeit zuriickzufiihren ist
und das Geschift innerhalb einer angemessenen Frist nach Beendigung
des Vertragsverhadltnisses abgeschlossen worden ist. “

Der Vergleich des § 33 Abs. 3 Nr. 1 mit § 87 Abs. 3 Nr. 1 HGB legt die
Frage nahe, ob der estnische Gesetzgeber auf das einschrinkende Tatbe-
standsmerkmal

»-.. oder es eingeleitet und ...*
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in Abkehr vom deutschen Recht bewuBt verzichtet hat oder ob dieses Tat-
bestandsmerkmal in den estnischen Text hineininterpretiert werden soll.
- Die Unklarheit kann durch wortliche Ubersetzung vermieden werden.

2.4 8§ 36 (Abrechnung der Provision)

Abs. 2 trdgt einer ungliicklichen Formulierung des deutschen Gesetzes (§
87 ¢ Abs. 2 HGB) Rechnung, wonach der Handelsvertreter ,bei der Ab-
rechnung‘ einen Buchauszug verlangen kann. Der Wortsinn der deutschen
Fassung legt nahe, dafB ein zeitlicher Zusammenhang zwischen der Ab-
rechnung und dem Verlangen nach Buchauszug erforderlich ist. Dies ist
aber von Rechtsprechung und Literatur als unsachgemiB erkannt worden,
so daB die Formulierung des deutschen Gesetzes (,,... bei der Abrechnung
...") einhellig als gleichbedeutend mit ,,... zum Zwecke der Nachpriifung
der Abrechnung ...*

.35
verstanden wird™ .

Verwendet man diese Formulierung, so kann § 36 Abs. 2 Satz 1 geklrzt
werden. § 36 Abs. 2 Satz 2 kann als selbstverstandlich wegfallen.

Abs. 4 gibt dem Handelsvertreter das Recht, Einsicht in die Biicher des
Unternehmers zu nehmen, wobei der Unternehmer bestimmen kann, ob
der Handelsvertreter die Einsicht selbst oder durch einen von dem Han-
delsvertreter zu bestimmenden Wirtschaftspriifer oder vereidigten Buch-
sachverstandigen tatigen soll. In der deutschen Fassung von § 36 Abs. 4
ist ebenso wie bei § 87 ¢ Abs. 4 HGB nicht ohne weiteres klar, daff es
sich um einen vom Handelsvertreter zu beauftragenden Priifer handeln

soll.

Zu Abs. 5 wird empfohlen, abweichende Vereinbarungen nur insoweit zu
verbieten, als sie die Rechte des Handelsvertreters beschrinken. Soweit sie
seine Rechte erweitern, bestehen keine Bedenken gegen deren Zulassung.

2.5 §37 Abs. 4

Es wird empfohlen, eine Formulierung wie in § 86 b Abs. 3 HGB zu
verwenden. Die Formulierung des § 37 Abs. 4 konnte zu dem MiBver-
stindnis fithren, daB eine Delkredere-Provision gegeniiber Unternehmern
im Ausland auch nicht vereinbart werden kann.

25

Vgl. BAG in BB 1983, 196; BGH in BB 1961, 424; Hopt, HGB, 29. Aufl. 1994, § 87 c Rdn. 18
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2.6

2.7

2.8

Die deutsche Fassung spricht von Vertrdgen, zu deren AbschluB und Aus-
fihrung der Handelsvertreter beschriinkt erméchtigt ist. Gemeint ist er-
sichtlich: unbeschrankt. Wahrscheinlich handelt es sich hierbei nur um ein
Ubersetzungs-Versehen. Dennoch sollte iiberpriift werden, ob der Ori-
ginaltext etwa ein Redaktionsversehen enthalt.

§ 39 (Verjahrung)

Die Bestimmung ermoglicht eine Verkiirzung der Regel-Verjdhrung von
vier Jahren durch Vereinbarung der Parteien, jedoch nicht ,unter die Frist
nach § 48 Abs. 5¢.

Es wird empfohlen, anstelle einer Verweisung auf ,die Frist nach § 48
Abs. 5 diese Jahresfrist in § 39 ausdriicklich zu erwdhnen und klarzustel-
len, ob die Mindestfrist mit der Félligkeit der Forderung anlduft oder mit
dem Schluf} des Jahres, in dem sie féllig geworden ist. Es wird dadurch
auch das denkbare Mifverstindnis vermieden, daB die abgekiirzte Frist
mit dem Ende des Vertragsverhiltnisses anlduft.

§ 41 (Konkurrenzbeschrinkune)

Abs. 4 weicht von der deutschen Regelung in § 90 a Abs. 2 Satz 2 HGB
in sachgeméBer Weise ab. Es wird damit der Rechtsprechung des Bundes-
verfassungsgerichtes Rechnung getragen, die eine entschidigungslose Bin-
dng des Handelsvertreters an das Wettbewerbsverbot fiir verfassungs-
widrig hale®® .

§ 45 (Ordentliche Kiindigung des Agenturvertrages) )

'

Die Kiindigungsfrist ist auch fiir langjahrige Vertragsverhiltnisse mit
hauptberuflichen Handelsvertretern lediglich auf mindestens drei Monate
festgelegt. Dies steht in Einklang mit den Mindestanforderungen gemaf
Art. 15 Abs. 2 der Handelsvertreterrichtlinie, stellt den Handelsvertreter
allerdings schlechter als er nach deutschem Recht steht (mindestens
sechsmonatige Kiindigungsfrist nach mehr als fiinfjahriger Vertragsdauer,
vgl. § 89 Abs. 1 HGB). Die Entscheidung fiir die eine oder die andere
Losung ist aber keine juristische, sondern eine wirtschaftspolitische Frage.

* BVerfG in NJW 1990, 1469
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2.9 § 48 (Anspruch des Agenten auf Entschadigung)

Die dem in Europa iiberwiegend geltenden Ausgleichs-System folgende
Regelung ist sachgemiB. Insbesondere ist die Klarstellung gemaf § 48
Abs. 3 Satz 2 zu begriifen, da sie einen im deutschen Recht nicht ent-

schiedenen Streit gesetzgeberisch 16st.

2.10 8 49 (Auswirticer Agent)

Es wird empfohlen, bereits jetzt Handelsvertreter, die ihre Tatigkeit au-
Berhalb Estlands, aber innerhalb des Gebietes der Europdischen Gemein-
schaften oder der anderen Vertragsstaaten des Abkommens liber den Eu-
ropdischen Wirtschaftsraum ausiiben, mit estnischen Handelsvertretern
gleichzustellen und ihnen entsprechenden Schutz zu gewihren.

3. 2. Titel: Besondere Bestimmungen iiber den Versicherungsagenturvertrag

(88 50 - 56)

Der zweite Titel regelt neben den Provisions- und sonstigen Anspriichen des
Versicherungsvertreters im Verhdltnis zu Versicherern auch seine Vollmacht
im Verhdltnis zu den Versicherungsnehmern (§§ 51 bis 55) sowie den Ge-
richtsstand fiir Streitigkeiten zwischen Versicherungsnehmern und dem Versi-
cherer (§ 56). Das deutsche Recht hat diese Regelung nicht im HGB, sondern
im Versicherungsvertragsgesetz - VVG - getroffen (§§ 43 bis 48 VVG). Gegen
die vom estnischen Gesetzgeber vorgesehene Regelung bestehen nach Auffas-
sung des Verfassers keine Bedenken.

Stutfgatt, den & Nove wuabes /7%

R sanw

(Dr. Semler)
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Entwurf
fiir einzelne Vorschriften eines
Handelsgesetzbuchs HGBs
fiir die

Republik Estland

erarbeitet von

Prof. Dr. Peter Schlechtriem, M.C.L. (U. of Chicago)
Direktor des Instituts fiir auslindisches und internationales Privatrecht, Abt. 1
Albert-Ludwigs-Universitiit Freiburg

Die Deutsche Stiftung fiir internationale rechtliche Zusammenarbeit e.V., Bonn, hat mich
beauftragt, Vorschlige fiir bestimmte Vorschriften eines von der Republik Estland geplanten
Handelsgesetzbuchs zu erarbeiten. In Anlehnung an die Gliederung des deutschen HGB
sollen die dort im 4. Buch, erster und zweiter Abschnitt (Handelsgeschifte - allgemeine
Vorschriften; Handelskauf) geregelten Sachfragen Gegenstand entsprechender Vorschlige fiir
ein estnisches Handelsgesetzbuch sein. Aufgrund der mir iiberlassenen Unterlagen und einer
Besprechung mit estnischen Juristen, die mit den Gesetzgebungsvorhaben der Republik
Estland befafit sind, sowie Vertretern der Deutschen Stiftung fiir internationale rechtliche
Zusammenarbeit e.V. am 10. Marz 1993 ist fiir die zu erarbeitenden Vorschlage von
folgenden Vorgaben auszugehen:

1. Als Zentralbegriff, der wie im deutschen Recht iiber die Anwendbarkeit spezieller
handelsrechtlicher Regeln und ihren Anwendungsbereich entscheidet, soll auf den Kaufmann
oder Gewerbetreibenden abgestellt werden. Die genaue Festlegung der Voraussetzungen fiir
den Erwerb dieser Qualifikation und der Definition der Personen, deren Rechtsgeschiifte den
besonderen handelsrechtlichen Regeln unterliegen sollen, steht noch nicht fest.

2. Das Handelsgesetzbuch soll wie im deutschen Recht als Ergénzung des allgemeinen
Zivilrechts spezielle Normen fiir einen besonderen Personenkreis und die von ihm getatigten
Rechisgeschifte aufstellen. Die im folgenden vorzuschlagenden Regeln setzen also ein
allgemeines Zivilrecht, insbesondere ein Schuldrecht voraus. Ein solches Zivilrecht gibt es
jedoch noch nicht. Als Grundlage soll deshalb der Entwurf eines Zivilgesetzbuches aus dem
Jahre 1939 verwendet werden, der gegenwartig auf seine Ubernahme und den ev.
Modernisierungsbedarf iiberpriift wird. Dem Gutachter liegen von diesem Entwurf eines
Zivilgesetzbuchs das 1. Buch (allgemeiner Teil), das Sachenrecht und das 5. Buch
(Schuldrecht) vor.

a) Die Unterscheidung des deutschen Rechts von allgemeinem Zivilrecht, insbesondere
allgemeinem Schuldrecht und Handelsrecht beruht auf dem Grungggdanken. daf die am

R ey ———
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Handelsverkehr beteiligten Personen besonders erfahren und kundig_iir%lgng‘ggshaws_‘
eringeren Schutzes bediirfen. Handelsrechtliche Vorschriften sind desh (auch) dadurch
gekennzeichnet, daB sie Schnelligkeit und Leichtigkeit des Handelsverkehrs erméglichen
sollen und die damit verbundenen grofieren Risiken aufgrund der besonderen Qualifikation
der beteiligten Personen als tragbar bewertet werden. Das allgenieine Zivilrecht enthilt
Cgﬁgﬂmlmrmwﬁ___}md Durchfiihrung von Transaktionen Tormalisieren und
ihre Abwicklung verlangsamen, um unkundigen Teilnehmern am. Rechisverkehr méglichst

wahren. Da sich der durch das allgemeine Zivilrecht fiir Privatpersonen
vorgesehene Schutz nicht als ausreichend erwiesen hat, ist - beginnend mit dem
Abzahlungsgesetz - in einer Reihe von Nebengesetzen der Schutz des Verbrauchers
erganzend neben die allgemeinen Vorschriften des Zivilrechts getreten, z.B. im Gesetz zur
Regelung  des  Rechts der  Allgemeinen Geschiftsbedingungen und  im
Verbraucherkreditgesetz. Zunehmend geht der Ansto8 zu solchen verbraucherschiitzenden
Sondergesetzen auch von den Rechtsangleichungsbestrebungen in der EG aus. Zwischen
Verbraucherschutzgesetzen, allgemeinem Zivilrecht und speziellen Vorschriften fiir den
Handelsverkehr bestehen aber Wechselbeziehungen: Je stirker der Schutz des Verbrauchers
in Sondervorschriften durchnormiert ist, desto schneidiger und scharfer kann bereits das
aligemeine Zivilrecht ausgeStaliet werden und eine Reihe von speziellen VorscHTIRen—Tut
‘Kaufleute, die den Handelsverkehr leicht und schnell machen sollen, verzichtbar werden
lassen. Wo dagegen der Schutz des Schwicheren vom allgemeinen Zivilrecht geleistet
werden muB, ist der Regelungsbedarf fiir Vorschriften, die im Handelsverkehr unter
Verzicht auf besondere Schutzregeln, vor allem auf Leichtigkeit und schnelle Abwicklung
von Geschiiften gerichtet sind, hiufiger erforderlich.

Soweit zu sehen, hat die Republik Estland bisher noch keine speziellen
verbraucherschiitzenden Gesetze erlassen; ob solche Vorschriften beabsichtigt sind, entzieht
sich der Kenntnis des Verfassers dieser Vorschldge. Es ist deshalb davon auszugehen, da8
das aligemeine Zivilrecht, insbesondere das Schuldrecht im 5. Buch des est. ZGB auch den
Schutz der schwicheren Partei durch Vorschriften beriicksichtigen muB, die sich im
Handelsverkehr als sperrig und hinderlich erweisen kénnen. so daB ein entsprechender
Regelungsbedarf fiir handelsrechtliche Normen besteht, die den besonderen Anforderungen
des Handelsverkehrs Rechnung tragen.

3. Die im folgenden zu behandelnden Probleme sind in Anlehnung an das deutsche HGB und
die dort in den §§ 343 - 382 HGB geregelten Sachfragen umschrieben. Der Verfasser kann
sich jedoch nicht darauf beschrinken, diese Vorschriften des deutschen HGB zu iiberarbeiten
und ggfs. zu modernisieren, sondern er hat die in den deutschen Vorschriften geregelten
Sachfragen zunichst unter Beriicksichtigung der allgemeinen zivilrechtlichen Regeln,
insbesondere des Entwurfs eines Schuldrechts zu behandeln und dabei zu priifen, ob und
welche Sonderregeln auf der Grundiage des Entwurfs eines est. ZGB firr ein in Ergénzung
des Zivilrechts zu erlassendes Handelsgesetzbuch erforderlich sind. Daraus folgen zwei
Besonderheiten der zu erarbeitenden Vorschlige:

a) Fir einzelne Sachfragen steht noch nicht fest, ob die Regelung im Zivilgesetzbuch so, wie
sie in dem vorhandenen Entwurf unternommen worden ist. erhalten bleibt. Insbesondere ist
fir das allgemeine Kaufrecht, aber u.U. auch - z.B. - fur

das Recht der bargeldlosen.-
Zahlung mit der Moglichkeit zu rechnen, daf erginzende und moderne Vorschriften in
Schuldrechtsentwurf eingefugt den. Fur die erganzenden HGB- Vorschriften eutet das
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aber, daf bei verschiedenen Moglichkeiten fiir die allgemeine schuldrechtliche Regelung
entsprechende Alternativen fiir die erganzenden HGB-Vorschriften bedacht werden miissen.

b) Auch das deutsche HGB ist in den Vorschriften, die fiir die folgenden Vorschlage den
Kreis der zu behandelnden Sachfragen umschreiben, nicht mehr auf der Hohe der Zeit. Der
Verfasser muf deshalb die Freiheit haben, zusitzliche Regeln fiir Sachfragen vorzuschlagen,
die ais solche im deutschen und internationalen Handelsverkehr in der zweiten Hilfte des 20.
Jahrhunderts auffillig und von Bedeutung geworden sind, die aber weder im allgemeinen
Zivilrecht noch im Handelsgesetzbuch normativ gelést worden sind und deren Behandlung
durch Regeln, die von Wissenschaft und Rechtsprechung entwickelt worden sind, noch nicht
endgiiltig zum AbschluB gekommen ist.

4. Die folgenden Vorschlige gliedern sich in zwei Teile: Ein erster Hauptteil gilt den
Sachmaterien, die in den allgemeinen Vorschriften fiir Handelsgeschifte - §§ 343 - 372 HGB
- geregelt sind. Ein zweiter Hauptteil ist dem Entwurf von Vorschriften fiir den sog.
Handelskauf gewidmet. '

A. Aligemeine Vorschriften fiir Handelsgeschiifte

1. Handelsgeschiifte

1. Sachfrage

Eine spezielle Regelung des Handelsrechts fiir Rechtsgeschifte muB zuniichst ihre
Anwendungsvoraussetzungen und ihren Anwendungsbereich festlegen. Entsprechend der
Grundentscheidung (s. Vorbemerkung sub 1.), im Handelsrecht und seinen speziellen Regeln
fir Handelsgeschifte auf den Zentralbegriff Kaufmann oder Gewerbetreibender abzustellen,
muf} diese Grundentscheidung in einer Norm festgehalten werden, die bestimmt, dab fiir die
Geschifte dieser besonders qualifizierten Personen (Kaufleute/Gewerbetreibende) die
speziellen Regeln des Handelsrechts gelten. Zu priifen ist weiter, ob alle Rechtsgeschifte
dieses Personenkreises den speziellen Regeln fiir Handelsgeschifte unterliegen, oder ob es
daneben fiir diese Personen einen privaten Bereich geben soll, fiir den das allgemeine
Zivilrecht gilt.

2. Regelungsvorbilder

a) Das deutsche HGB bestimmt in § 343 I, daB
a) die Regeln fiir Handelsgeschifte fiir die Geschifte eines Kaufmanns gelten, aber
g;iﬁdiese Geschifte des Kaufmanns zum Betrieb seines Handelsgewerbes gehoren

mussen.

Erganzend, aber wohl iberflissig, bestimmt § 343 1[I HGB dazu, dab alle
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Grundhandelsgeschifte des § 1 I HGB als Kaufmannsgeschafte zu gelten haben, auch wenn
er ein auf andere Geschifte gerichtetes Handelsgewerbe betreibt!.
Das_deutsche-Handelsrecht kennzeichnet also die Handelsgeschifte durch zwei Merkmale:
Subjektiv miissen sie von einem Kaufmann, objektiv_im Betrieb seines Handelsgewerbes
VOTgenommen ~WOTGen Seiii. Eine andere Ausgrenzung sieht das Ubereinkommen der
mvarige tber den internationalen Warenkauf (im folgenden:

vor: Seine Vorschriften gelten fiir Kaufleute wie fiir Nichtkaufleute, finden jedoch keine
Anwendung, falls der »waren fur den personlichen Gebrauch oder den Gebrauch in der
Familie oder 1m Haushale beral—al%o Konsumentengeschifte; allerdingsm

‘Bestimmumg der Ware Tur private Zwecke fur den Verkaufer vor oder bei Vertragsschlu$

bekannt oder erkennbar sein.

Eine dritte Moglichkeit der Grenzziehung zwischen Handels- und Privatgeschiften findet
sich in den skandinavischen Kaufgeseizen: Sie beschrinken ihren Anwendungsbereich

dadurch, daB sie fir Konsumentenschutzgesetze Vorrang_einraumen-.

3. Regelungsvorschlige

Angesichts der Grundentscheidung, Handelsrecht auf die Person der Handelnden abzustellen,
und in Anbetracht des Umstandes, daB damit nicht nur - wie nach CISG - Ausnahmen fiir
Konsumentenkiufe vorzusehen sind, die im CISG geregelte Gegenausnahme der
Nichterkennbarkeit_d ivaten C chwierigkeiten _in der praktischen
Anwe achen kann, schlagt der Gutachter vor, sich an die Regelung des § 343 1 HGB
anzulehnen- Die entsprechende Vorschrift konnte deshalb lauten

§ 1 E (Entwurf)
Geschdfte eines Kaufinanns, die er im Betrieb seines Handelsgewerbes schlieft, sind
Handelsgeschiifie.

Begrindung: Geschafte im Sinne dieser Vorschrift sind Rechtsgeschifte und
rechtsgeschaftséhnliche Handlungen. z.B. Mahnung, Schweigen im Handelsverkehr usw. Ob
der Begriff des »Kaufmanns« eingesetzt wird oder etwa der »Gewerbetreibende«, muf} hier
offen bleiben.

Verzichtet wird auf eine Unterscheidung danach, ob die Geschiafte des Kaufmanns, die er im
Betrieb seines Handelsgewerbes titigt, zu seinem gewdhnlich betriebenen Handelsgewerbe
gehoren. Das HGB setzt das in § 343 I wohl voraus, macht dies in § 343 II HGB aber
weitgehend riickgéngig. Nach h.L. sollen aber nicht nur Grundhandelsgeschifte, sondern
auch alle branchenfremden Geschifte des Kaufmanns Handelsgeschafte sein, SoTermn sie im
Betrieb _seines Handelsgewerbes vorgenommen worden  sind. “Das bedeutet, daB die
Vorschriften fiir Handelsgeschifte etwa auch Tur die Vertrage gelten, die ein Kaufmann zur
Ausstattung - seines  Betriebes schliebt: Kauft der Inhaber eines Textilgeschifts eine

" Zur Ubertlussigkent des § 343 11 HGB s. Baumbach/Hopr, § 343 Anm. B

> S §4 des finnischen Kautgesetzes von 1991 »Die Vorschriften dieses Gesetzes sind in dem
MaBe nicht anzuwenden. in dem sich etwas anderes aus dem Konsumentenschutzgesetz ... ergibt.«



Ladeneinrichtung, dann ist das ein Handelsgeschift. Na
auch Grundstiicksgeschifte Handelsgeschift i 0 im_Betrieb des
Kaufmanns vorgenommen werden. Allerdings héngt insoweit der Kreis der Handelsgeschifte
“Wieder von der - nicht vom Verfasser zu treffenden - Grundentscheidung ab, wie der Kreis
der besonders qualifizierten Personen umschrieben wird, ob also z.B. in Abweichung vom
deut infti h _Bauhandwerker oder Im ili aufleute (oder
Gewerbetreibende) gesehen und den besonderen handelsrechtlichen Regeln unterstellt
werden.

4. Folgeprobleme

a) Die Zuordnung von Geschifien eines Kaufmanns zum Betrieb seines Handelsgewerbes
oder zu seinem privaten Bereich kann Schwierigkeiten bereiten. Zu kliren ist deshalb, wer
das Aufklarungs- und Beweisrisiko fiir diese Zuordnung tragt. Nach Ansicht des Verfassers

sollte entsprechend § 344 1 HGB £Line Vermutung dafiir aufgestellt werden, daf die vom

Kaufmann vorgenommenen Rechisgeschfte im Zweifel zum Belich_seines-Handelsgewerbes
gehdren. Fir evil. zu erlassende Verbraucherschutzgesetze sollte aber eine Ausnahme

vorgesehen sein. Vorgeschlagen wird deshalb folgende Vorschrift:

A

§2F

Die von einem Kaufmann vorgenommenen Rechisgeschdfte gelten im Zweifel als zum
Berrieb seines Handelsgewerbes gehorig. Diese Vermutung gilr jedoch nicht, soweit
die  Geschdfte den  Vorschrifien des ... (Konsumentenschuizgeserzes,
Verbraucherschurzgeserzes) unterfallen.

tarkung der Zuordnung gezeichneter Schuldscheine zum Betrieb des Gewerbes
des Kaufmanns hait der Verfasser fur entbehrlich, Die Ver iTkung des ¢ 2 E reicht
aus; ihre Widerlegung durch entsprechende Hinweise in der Urkunde muB ebenso moglich
sein wie durch den Nachweis, daB sich die Parteien dariiber einig waren, da8 es sich um
einen privaten Schuldschein handeln sollte3.

¢) Sind ap ejnem Rechtsgechéft auf der einen Seite ein Kaufmann (Gewerbetreibender),@f_
der anderen Seite ein Privatmann beteiligt, so handelt es sich um _ejn eipseitiges
Handelsgeschift. Geklart werden mufl, 0b und inwieweit die speziellen handelsrechtlichen
Vorschriften auf ein solches einseitiges Handelsgeschift Anwendung finden sollen.
Grundgedanke muB dabei sein, da8 die_mit einer Abschwi hutzes verbundene
Erleichterung des Rechtsverkehrs nur fiir den IMMﬁBg
Jbeanspruchen_dart, Eine Vorschrilt, dic dtesen Gromagedanken zum Ausdruck bringt, TaBt
"7 sich aber kaum klar fassen, da es fiir einzelne handelsrechtliche Vorschriften zweifelhaft sein
kann, ob und inwieweit sie bei Anwendbarkeit auf Privatpersonen deren allgemeinen

zivilrechtlichen Schutz (auch) abschwichen. Der Verfasser schlagt deshalb vor, eine
Vorschrift wie § 345 HGB zu ibernehmen:

§3E

* Nach deutschem Recht mub in einem solchen Fall mit der Einrede der Arglist geholfen werden.,
s. RG 56, 198.
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Auf ein Rechisgeschif, das nur fiir einen der beiden Teile ein Handelsgeschdft ist,
kommen die Vorschrifien iiber Handelsgeschdfte fiir beide Teile zur Anwendung,
soweir die Vorschrifien nichr selbst ihre Anwendung auf den Fall beiderseitiger
Handelsgeschdfte beschrinken.

IL. Ort, Zeit und Inhalt der Leistung

1. Allgemeine, fiir alle Geschifte von Kaufleuten geltende Vorschriften enthalten schlieBlich
die §§ 358-360 dt. HGB. Die Ubernahme der §8§ 358 und 359 HGB, deren Bedeutung sich
ohne weiteres aus dem Wortlaut ergibt, ist naheliegend; sie wiirden deshalb aufzunehmen
sein als

§ 4 (Zeir der Leistung)
Bei Handelsgeschifien kann die Leistung  nur wihrend der gewdhnlichen
Geschdfiszeir bewirki und gefordert werden.

§ 5 (Vereinbarte Zeir der Leistung)

(1) Ist als Zeir der Leistung das Friihjahr oder der Herbst oder ein in dhnlicher
Weise bestimmier Zeitpunkt vereinbari, so entscheider im Zweifel der Handelsbrauch
des Ories der Leistung, wanr. sie zu erbringen ist.

Die Bestimmung im § 359 II HGB, daB eine Frist von 8 Tagen acht volle Tage meine, hiingt
mit dem deutschen Sprachgebrauch zusammen, der 8 Tage zuweilen (nur) als ganze Woche
versteht. Ob es in denfin Estland verwe n Sprachenyihnliche Redewendungen gibt, die
zu rechtlichen Auslegungszweileln fiihren kdnnen, 13t dem Verfasser nicht bekannt. Die
deutsche Vorschrift wird deshalb nicht zur Ubernahme empfohlen.

2. § 360 dt. HGB bestimmt fiir eine Gattungsschuld, daB sie bei einem Handelsgeschift als
»Handelsgut mittlerer Art und Giite« zu verstehen sei. Das konkretisiert nur § 243 dt. BGB
und ist nach Ansicht des Verfassers entbehrlich. Sie wire es auch fur ein estnisches
Handelsgesetzbuch, wenn im Zivilgesetzbuch - etwa im Zusammenhang des § 1308 ZGB-E
- fiir eine Gattungsschuld bestimmt wiirde, daB der im Zweifel bestimmungsbefugte
Schuldner Sachen mittlerer Art und Giite auszuwihlen hat. In der Begriindung dieser
Vorschrift wire dann klarzustellen, daf im Falle eines Handelsgeschifts mittlere Art und
Gite bedeutet: »Handelsgut mittlerer Art und Giite«.

3. Eine sinnvolle Norm, deren Ubernahme emplehlenswert ist, ist schlieflich § 361 dt.
ng der Auslegung von Vertrigen, falls mehrdeutige Wore-
verwendet worden ~ Insbesondere bei grenziiberschreitenden Vertrigen konnen Zweifel
entstehen, z.B., ob in Grad angegebene Temperaturen (fir Kihlgut usw.) sich auf die
Temperaturskala nach Celsius oder Fahrenheit beziehen, ob das Wort »Franken« franzdsische

oder Schweizer Wihrung bezeichnet, welche der verschiedenen »Meilen« als LangenmaB
gement sind, usw. Vorgeschlagen wird deshalb. § 361 zu iibernehmen:

§ O (Maps, Gewichi, Wakrung, Zeitrechnung und Entfernungen)
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Mapf, Gewicht, Wihrung, Zeitrechnung und Entfernungen, die an dem Ont gelten, wo

der Verirag erfiillt werden soll, sind im Zweifel als die vertragsmdifiigen zu
betrachien.

I11. Handelsbriuche

1. Sachfrage

elshri ielen im H, hr_ej 1 e. Sie enthalten Regeln fiir
das Verhalten von Kaufleuten, die erginzend neben gesetzliche Regeln und vertragliche
Abreden treten konnen; auch bestimmen Handelsbriuche oft die Auslegung
rechtsgeschéftlicher Erklarungen und vertraglicher Klauseln.

Will ein Gesetz Handelsbriuche beriicksichtigen, dann sind zwei Fragen zu entscheiden:

a) Unter_welchen Voraussetzungen erlangen Verhaltensweisen am Handelsverkehr beteiligter

Personen die Bedeutung eines verbindlichen Handelsbrauchs?

b) Was m ndelsbrauche fiir besti ) Insbesondere: Gelten
Handelsbrauche nur aufgrund ausdriicklicher oder stillschweigender, aber jedenfalls
rechtsgeschiftlicher Unterwerfung, oder wirken sie wie eine Rechtsnorm unabhéngig von
Kenntnis und Willen der Parteien? Femer: Unter welchen Voraussetzungen werden bei lokal
oder regional beschrinkten Handelsbrauchen oder bei solchen, die sich nur an Personen in
einem bestimmten Handelsgewerbe richien, auch AuBenstehende an einen solchen
Handelsbrauch gebunden?

2. Regelungsmoglichkeiten

.Das deutsche Handelsgesetzbuch enthilt in § 346 HGB eine Norm. die (nur) gebietet, »auf

dieem-Handelsverkehr geltenden Gewohnheiten und Gehrauche Riicksicht zu nehmene. Die_
skandinavischen Kaufgesetze enthalien im Zusammenhang mit _der Regelung der

Vertragsfreiheit Vorbehalte zugunsten von »Handelsbriuchen oder anderen Briuchen. die
mym; die Parteien betrachten muf<®.

_dpusfiinrlicher regeln di n Kaufgesetze die Voraussetzungen der Gelung von
HandelSbrduchen und ihre Reichweite. Das sog. Haager Einheitliche Kaufrecht von 19645
enthdlt in seinem Art. 9 eine eingehende Regelung der mit Gebrauchen zusammenhéngenden
Fragen: Parteien sind zunichst an Gebriuche gebunden, auf die sie sich ausdriicklich oder
stillschweigend bezogen haben. Gebrduche gelten also danach deshalb als verbindlich, weil
die Parteien ihre Geltung vereinbart haben, Art. 9 1 EKG (ULIS). Nach Art. 9 11 EKG sind
Parteien aber auch an Gebriuche gebunden, »von denen vemniinftige Personen in der gleichen

*S. § 3 finnisches Kaufgesetz.

* Es beruht auf dem »Ubereinkommen zur Einfiihrung eines Einheitlichen Gesetzes iiber den
internationalen Kaut beweglicher Sachen« vom 1. Juli 1964: s hierzu und den folgenden Einzelheiten
Dolle. Kommentar zum Einheitlichen Kautrecht, Miinchen 1976,
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Lage gewohnlich annehmen, daB sie auf ihren Vertrag anzuwenden seien«. Insoweit handelt
es sich um normative Briuche, die unabhingig von einer ausdriicklichen oder
stillschweigenden Vereinbarung der Parteien Geltung beanspruchen und die deshalb auch
AuBenstehende erfassen konnen, wenn diese damit rechnen muBten, daB ein an sich
beschrankter Brauch auf den konkreten Vertrag anwendbar ist. Schlieflich regelt Art. 9 III
EKG ausdriicklich, dafB die Auslegung handelsiiblicher Klauseln wie Incoterms oder auch
von Formularen »nach dem Sinn, den ihnen die beteiligen Handelskreise iiblicherweise
beilegen«, zu erfoigen hat. Ar-S-des UN-Kaufrechts (CISG), der in der vorliegenden
Fassung Ergebnis langwieriger Beratungen und Diskussionen ist, geht dagegen davon aus,
da Handelsbriuche und_Gepflogenheiten grundsatzlich nur aufgrund eines Einverstndnisses
mmmmwrﬁuche« ab.
Qllerdings wird eme stillschweigende Unterwerfung unter Briuche zugelassen, Art. 9 II
CISG, jedoch nicht fiir alie - etwa lokal oder regional begrenzt geltende - Brauche, sondemn
nur fiir solche, die den Parteien »im internationalen Handel ... in dem betreffenden
Geschiftszweig« fiir Vertrige dieser Art weithin bekannt sind und von den Parteien
regelmidBig beachtet werden. Es sollen also mit anderen Worten nur internationale
Handelsbrauche, die von Parteien im jeweiligen Geschiftszweig - etwa internationaler
Getreidehandel, internationaler Olhandel usw. - bekannt sind und von Geschiftspartnern in
diesem Gewerbezweig regelmiBig beachtet werden, als stillschweigend vereinbart gelten.

3. Regelungsvorschlag

Der Verfasser schlagt vor, die @MMHWMM&
verbundenen Fragen gesetzlich zu entscheiden. Im einzelnen sollte eine entsprechende Norm
im Handelsgesetzbuch regeln, unter welchen Voraussetzungen bestimmte, von Kaufleuten
geiibte Verhaltensweisen den Rang eines »Handelsbrauchs« erwerben, ob Handelsbriauche nur
aufgrund ausdriicklicher oder stillschweigender Vereinbarung Vertragsbestandteil werden

oder normative Geltung haben, und unter welchen Voraussetzungen Bindung an regional
oder lokal begrenzie Gebriuche fiir AuBenstehende eintritt.

Als Regelungsvorbild hait der Verfasser _Art. 9 CISG fir geeignet, wiirde aber die
Bezugnahme auf interpationale Briuche dahin dndern, daB auch nationale und regionale

-Brauche Apwendung finden. Eine entsprechende Norm konnte deshalb Jauten

§ 7 E (Handelsbriuche)

(1) Die Parteien sind an Gebrduche, mit denen sie sich einverstanden erkldrt haben,
und an Gepflogenheiten gebunden, die zwischen ihnen entstanden sind.

(2) Haben die Parteien nichis anderes vereinbart, so wird angenommen, dap sie sich
bei ihrem Rechisgeschift oder bei Abschlufi cines Verirages stillschweigend auf
Gebriuche bezogen haben, die sie kannien oder kennen mufiten, und die Parteien,
die Vertrdge oder Rechisgeschiifie dieser Arr in dem betreffenden Geschdfiszweig
schiieflen, kennen und regelmaBip beachren.

Der Regelungsvorschlag geht davon aus, dafl Handelsbriuche und Gepflogenheiten aufgrund
Vereinbarung der Partei Geltung erlangen. Eine solche Vereinbarung wird jedoch als
stillschweigend getrotfen angenommen, wenn dic Parteien Gebriuche kannten oder kennen
muften. Voraussetzungen fiir die Rechtserheblichkeit eines solchen Brauchs sind, daB seine
Existenz fiir Vertrdge oder Rechtsgeschifte der von den Parteien geschlossenen Art im



9

Jeweiligen Geschaftszweig bekannt ist, und daB er deshalb von Personen, die in diesem

Geschiftszweig gewerblich titig sind, regelmiBig beachtet wird, also Verkehrsgeltung
erlangt hat.

Eine Norm, die bei Auslegung von im Handelsverkehr iiblichen Klauseln, Ausdrucken und
Formularen auf den Sinn abstellt, den die beteiligten Handelskreise solchen Worten und
Instrumenten »iiblicherweise« beilegen, hilt der Verfasser fiir verzichtbar, da insoweit die
allgemeinen Auslegungsvorschriften fiir Rechtsgeschifte, die im Zivilgesetzbuch geregelt
werden miissen, anwendbar sind.

Die deutschen Regeln zum kaufminnischen Bestatigungsschreiben, die aufgrund § 346 dt.

HGB fiir verbindlich gesehen werden, sollen im Folgenden in einer besonderen Norm
beriicksichtigt werden.

1V. Pflichtenstandard fiir Kaufleute

1. Sachfrage

Das deutsche Handelsgesetzbuch legt in

§ 347 HGB fest, daB ein aus einem Handelsgeschift
verpflichteter Partner »die Sorgfall ei il ubri

ntlichen Kaufmann €n_hat (Abs.
_Wie 2.B. fir Schenker, Verleiher, BGB-Gesellschafter -, unberiihrt bleiben sollen (Abs. 2).
T —
Die N 1gkeit ein orschrift hingt davon ab, wie im allgemeinen t
die Voraussetzungen fiir die Veramwortung des Schuldners geregelt wverden. Geht das
allgemeine Schuldrecht von einer Garantiehaftung aus, dann muBte eine solche
verschuldensunabhangige Haftung erst recht fiir Kaufleute gelten, so daf nur fiir
Ausnahmefille, in denen es bei einer Verschuldenshaftung bleibt, der VerschuldensmaBstab
zu konkretisieren wire. Wird dagegen im allgemeinen Schuldrecht Haftung von einem
»Vertretenmiissen« abhingig gemacht und - wie im BGB - vorgesehen, dafi, sofern nichts
anderes bestimmt ist, jedenfalls Vorsatz und Fahrlédssigkeit zu vertreten sind, dann liegt es
nahe, den FahrlassigkeitsmaBstab fiir Kaufleute im Handelsrecht eindeutig zu normieren.
Dies diirfte auch deshalb sinnvoll sein, weil der im deutschen Recht in Auslegung des § 276
BGB zugrunde gelegte objektive FahrlassigkeitsmaBstab, der die gebotene Sorgfalt nach dem
Verkehrskreis bestimmt, in dem sich der Schuldner bewegt, Ergebnis einer Auslegung des
Gesetzes durch Wissenschaft und Praxis ist und fiir das zu erwartende estnische
Zivilgesetzbuch nicht ohne weiteres vorausgesetzt werden kann.

Auch der Regelungsinhalt von § 347 II HGB ist auf andere Normen bezogen, deren

endgiiltiger Inhalt noch nicht feststeht. Rer Verfasser schligt deshalb vor, § 347 HGB zu
{ibernehmen miy dem Vorbehalt, daB je nach Ausgesa tung des allgemeinen Haftungsrechts
e —————

die Vorschrift angepait werden muB oder auch entfallen Kanm

2. Regelungsvorschlag

§ 8 E (Sorgfulismafsiab)
(1) Wer aus einem Geschifi. das auf ciner Seite cin Handelsgeschdfi ist, einem
anderen zur Sorgfalt verpflichier isi, hat fir die Sorgfali eines ordentlichen
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Kaufmanns einzustehen.

(2) Unberiihrt bleiben Vorschrifien des ZGB oder dieses Geseizes, nach welchem der
Schuldner fiir die dort geregelten Fille nur grobe Fahrldssigkeir zu vertreten hat oder
nur fiir diejenige Sorgfalr einzustehen hat, weiche er in eigenen Angelegenheiten
anzuwenden pflegr. Unberiihrt bleiben auch Vorschrifien, nach denen der Schuldner
seine Leistungsfiihigkeit garantierr.

V. Spezielle handelsrechtliche Vorschriften zu Rechtsgeschiften,
die im Schuidrecht geregelt sind

Wie in den Vorbemerkungen ausgefiihr, solien spezielle handelsrechtliche Vorschriften fiir
Rechtsgeschifte, die auch im allgemeinen Zivilgesetzbuch geregelt sind, der Schnelligkeit
und Leichtigkeit des Handelsverkehrs dienen und nehmen dafiir eine gewisse Einschréinkung
des Schutzes in Kauf, den das allgemeine Zivilrecht vor ibereilten oder gefahrlichen
Rechtsgeschiften bietet. An sich lieBe sich, wie das in modernen Verbraucherschutzgesetzen

zum Ausdruck kommende Bedirfnis zeigl, fir cine Vielzahi von Rechtsgeschifien und
Vertr; i lviJgesetzbuchs vertreten, daB einerseits der Schutz von
pﬁmﬂﬁw%mmm
erleichter ] fiir_Gewerbetreibende vorgesehen werden muBten. Eine solche
umfassende Analyse wiirde aber voraussetze 1vilgesetzbuch in endgiiltigen
Fassung vorliegt. Im gegenwirtigen Zeitpunkt diirfte es dagegen nur moglich sein, in
Anlehnung an das deutsche Handelsgesetzbuch die dort vorgesehenen Spezialvorschriften
darauf hin zu untersuchen, ob sie in einem Handelsgesetzbuch fiir die Republik Estland unter
Beriicksichtigung des Entwurfs eines Zivilgesetzbuchs zweckmaBig oder erforderlich sind.
Dabei kdnnen freilich_auch Institnte _die jm deutschen HGB noch keine Beriicksichtigung

S aben, aber funktional de gerezeherrR spesehitften-gleichen-oderentsprechen,
| ligt werden. &wler den Maorschriften-fic den Handelskauf, denen hier ein
besonderer Abschnitt gewidmet ist (unten B), geht es zundchst um die Sondervorschriften fir

Vertragssirafen, Biirgschaft und Schuldversprechen oder Schuldanerkenntnis, §§ 348 - 350
fiGB.

1 7= <l

1. Vertragsstrafe
a) Sachifrage
Vertragsstrafen konnen eine {iberméBige Belastung des Schuldners bedeuten, u.z. unabhingig

davon, ob und in welchem Verhiltnis sie zu einem vom Vertragsstrafenschuldner im Falle
emer Pflichiverletzung geschuldeten Schadenersatz siehen. Das deutsche Bil 1

Gesetzbuch 1aBt _deshalb in § 343 die_ri ¢ Herabsetzund einer_unverhaltnismiBig

hohen Vertragsstrafe zu. Da Kaufleute als weniger schutzbedirftig gesehen werden, regelt
-8 348 HGB, dal die von einem Kaufmann im Belrich Seines Handelspewerbes versprochene

Vertragsstrafe nicht herabgesetzi werden Kann.

Die Sachfragen ewner Regelung  der Vertragsstrafe und verwandter Institute wie
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- . ‘
Schadenspauschalierungen® gehoren in erster Linie in das allgemeine Zivilrecht. Der
Entwurf eines es L_zur sstrafe gegenwartig keine Herabsetzungsmdglichkeit

vor, ine_Regelung von Schadenersatzpauschalen fehlt ebenso wie
ontrollméglichkei im__Falle ~der Vereinbarung von  Vertragsstralen  oder

Schadenersatzpauschalen in AllgEMEEn Geschalsbedingungen-

b) Regelungsvorschlage

Nach Ansicht des Verfassers ist das Bediirfnis pri r_Teilnehmer am Rechtsverkehr nach
Swr unangemessen belastenden Vertragsstrafeabreden und Schadenersatz n
im Zusammenhapg der §8 1442 ff. ZGB-E zu reselné ;or;ese;;; wérden sollte eigfﬁ 3
dt. BGB_entsprechende Regelung, die die Herabsetzung unangemessen hoher Vertragsstrafen
eflaubt, aber auch Schadenersa i Tent; ng von
Scthadener schalen SOTE SICh an dem nach dem gewohnMehen Lauf der Dinge zu

erwart chaden orient) u erwégen ist ferner, entsprechend § 11 Nr,
t. Gesetzes zur Regelung des Rechts Allgemeiner Geschiftsbedingungen Vertragsstrafen
und Schadenersatzpauschalen i i aftsbedingungen, die gegeniiber

Privatleuten- einzuschri oder fiir unzulassig Zu erklaren.

Wird im  allgemeinen__Zivilrecht _die  Gefahr die von Vertragsstrafen  und
‘Schadenersatzpauschalen fiir unerfahrene Teilnehmer am Rechtsverkehr ausgehen, mit_solche
Vorschriften abgeschwicht, dann sollte in__das Handelsgesetzbuch _eine—Worsehrift

au rden, die entsprechend § 348 di. HGB Veuragssirafen und
Sehadenersatzpausciraerr zulat und vorsieht, daB sie nicht herabgesetzt werden kénnen.
Regelungsvorschldge sind dazu z.Zt. noch nicht moglich, da zunichst feststehen muf}, wie

die Regelung im ZGB aussehen wird.

2. Biirgschaft und andere Personalsicherheiten

a) Sachfrage

?&Mﬁhﬁgﬁ_@mhmzt den Biirgen 1. durch die sog. Akzessorietit der Biirgschaft,
.h. durch die Méglichkell _des Bureen, alie Einreden und Einwendungen des
Hauprschuldners geltend zu machen (s. §§ 767 1 1, 768, auch 770 BGB), femner 2. durch die
spg. Einrede der Vorausklage, § 771 BGB. Letztere VerteidigungsmogiichKeit enspricht

§ I est. ZGB-E, wenngleic| in den Details Unterschiede zum deutschen Recht bestehen.
Das deutsche BGB gewihrt dariiber hinaus 3. Schut vor Ubereilung, in_dem es fiir_die

Birgschaft schriftli Erteilung der Burgsc GB. Der
Entwurf des est. ZGB 48t dagegen in § 1544 ZGB woh! auch formfreie Biirgschaften zu,
sofern sie nur ausdriicklich erklart sind’.

© Die Unterscheidung findet sich in ullen Rechtsordnungen. im anglo-amerikanischen Recht z.B.
als penalty und liquidated damages clause.

7 In der Besprechung mit estnischen Jurisien wurde allerdings darauf hingewiesen, daf das
ZGB-E in diesem Punkt nicht dem geltenden Recht entspreche, das  Schriftform fiir eine
Biirgschafiserklarung verlange.
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Die genannten Schutzvorschriften verhindern das schnelle, etwa telefonische
Zustandekommen einer Biirgschaft und erschweren ihre Verwertung durch den Gléubiger.
Rer_Rechtsverkehr hat deshalb andere Personalsicherheiten entwickelt, i

Garantien und Biirgschaftén, die auf erstes Anfordern zahlbar gestellt sind und dadurch dem
Biirgen vor allemt Oplichkeil nehmen, sich mit Gegenrechten des Hauplﬁﬁﬁﬁﬁgers

(Nichtigkeit oder Erloschen der Hauptschuld, Einreden PEgen die Durchsetzbarkeit der
Haupts: : i fistandes usw.) zu verteidigen. Die Einrede der
Vorausklage schljeflich 13 Zichtbar, § 773 I Nr. | df.  _Auch der Schriftform einer

Biir; ft_kann ausgewichen werden, in dem statt dessen ein formlos moglicher
Schuldbeitritt erkIart wird.
o T ———————

Eine Bericksichtigung von Personalsicherheiten im Handelsgesetzbuch muf beim
gegenwirtigen Stand cer Gesetzgebungsreform davon ausgehen, daB im Zivilgesetzbuch die
Rurgschaft_zwar fonnfrel. aber ebenfalls akzessorisch (§ 1545 est.ZGB-E) und ihre
Durchsetzung von einer vorherigen Betreibung des Hauptschuldners (Vorausklage) abhingig
ist, § 1551 est. ZGB-E.

b) Regelungsvorschlige

aa) Form
Nach Ansicht des Verfassers sollte in Abwei g ; GB-E fiir die Bij
eines Privatmannes doch schpftliche Erteilung voreesehen werden. Das gleiche sollte dann

aber auch Tur emen Sch g S klart wird, geregelt werden.
ergaben sich dann folgende Sondervorschriften:

§ 9 E (Personalsicherheiten)

Eine Biirgschaft, eine Garantie, ein Schuldversprechen, ein Schuldanerkennnis oder
ein Schuldbeirritt bediirfen keiner besonderen Form, sofern sie fiir den sich
Verpflichienden ein Handelsgeschifi sind.

Entsprechend § 349 HGB sollte geregelt werden:
§ 10 E (Keine Einrede der Vorausklage)
Ist der Biirge oder Garantiegeber Kaufmann (Gewerberreibender), so kann er

gegeniiber einer Klage des Glaubigers nichi verlangen, daff zuvor eine erfolglose
Zwangsvolistreckung gegen den Haupischuldner versucht worden ist.

bb) Garantien

Die Rechtsprechung dn_Deutschland lafi zu. daB ein Burge sich verpflichtet, auf erstes

Anfordern zy zahlea- Damit verzichtet der Birge eflektiv aul die Gegenrechte—des—

Hauptschuldners, die thm aufgrund der Akzessorietat der Birgschaft zustehen. Da eine
solche Biirgschaft aber auBerordentlich gefahrlich ist, hat der deutsche Bundesgerichtshof sie
Ny
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in den letzten Jahren nur poch fiir Kreditinsti rlaubt®. Nach Ansicht des Gutachters
“sollte eine »Biirgschaft auf erstes Anfordern« nicht zuge jedenfalls aber nicht

besonders —geregelt werden. Ihre Funktion, dem Gliubiger eine leicht durchsetzbare
“TPersonatsicherheitzogeben, Kann erreicht werden durch die » tie auf erstes
_é;x/za_}nem._Fiir dieses international weit verbreiteies Sicherungsinstrument schldgt der
erfasser vor, bei einer Neukodifikation des Handelsgesetzbuchs die Chance einer Klarung
bestimmter Fragen zu nutzen und eine entsprechende Regel vorzusehen.

Qarantien sind weit verbreitet®. Rechtsvereinheitlichungsbemiihungen finden sich in einem
Vorschlag einer Richtlinie des Rates der Europiischen Gemeinschaften zur Angleichung des
Birgschafts- und Garantierschts aus dem Jahre 1979'°. Die internationale Handelskammer
in Paris hat im Jahre 1978 den Text Einheitlicher Richtlinien fiir Vertragsgarantien
verdffentlicht!’. Die genannten Rechtsvereinheitlichungsbemiihungen haben aber bisher
noch nicht zum Erfolg gefiihrt: Weder hat die EG die vorgeschlagene Richtlinie erlassen
noch finden die Richtlinien fiir Venragsgaramien der internationalen Handelskammer iiberall
Billigung und kritiklose Anwendung!®. In Deutschland hat sich Hadding zwar gegen eine
Regelung solcher Garantien im Biirgerlichen Gesetzbuch ausgesprochen: der NitRIKAifmann
soli_auf die Bii AfCVerwiesenwerdEn—EUr Ranflente halt er dagegen Garantie d ihre
M. Eine Regelung im est. HGB kénnte nach Ansicht des Verfassers

wie folgt aussehen:

§ 11 E (Garantien)

Ein Kaufinann (Gewerberreibender) kann cinem Gliubiger garantieren, fiir die
Erfilllung der Verpflichtung eines Schuldners einzustehen. Der Garant har nichr das
Recht, Einreden und Einwendungen des Schuldners gegen den Glaubiger geltend zu
machen. Insbesondere kann er sich verpflichien, bereits auf erstes Anfordern des
Gldubigers zu zahlen, wenn dieser die Erkltivung abgibt, daff der Hauptschuldner die
Verbindlichkeir nichr erfiillt hat, die durch die Garantie gesichert werden soll. § 220
Abs. 2 S. 2 ZGB bleibt unberiihrr.

Begriindung des Vorschlags

Der Regelungsvorschlag normiert den Kern-einer-Garantie auf erstes Anfordern, d.h -siner

ersonli atung  des  Garanten, ungeachtet moglicher Gegenrechte des
g 4 8!

8 vgl. BGH WM 1990, 1410. 1411.

® vgl. die rechtsvergleichende Darstellung von Hadding, Biirgschaft und Garantie. Welche
Weiterentwicklungen des Biirgschaftsrechts sind wegen der tatsichlichen und rechtlichen Verdnderung
dieses Gebiets angezeigt? Empfiehlt es sich, den Garantievertrag neben der Biirgschatt als besonderes
Schuidverhiltnis im BGB zu regetn? In: Guuachten und Vorschldge zur Uberarbeitung des
Schuldrechts, Bd. 3. 1983, S. 571 ff. 734 tt.

'" Dokument 11/629/79 - DReV. 2

" IHK-Publikation Nr. 325. 1978

"2 Vgl hierzu Hadding aa0. S. 743 1
Y aa0 S, 751 1
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Hauptschuldners auf erstes Anfordern und die Erklirung des Glaubigers hin, daf der
‘ Eﬁ%@'&ﬁmmindnchken nicht erfille, zu zahlen. I;L,f,QIELQiP—L'LMMmh_mEE
zu Unrecht, weil - z.B. - die gesicherte Hauptverbindlichkei? nicht oder nicht mehr besteht
und der Garantiezweck deshalb entfallen ist, dann_hat sich der Garant mit dem Auftraggeber

der Garantie, regelméfig also dem Hauptschuldner, auseinanderzusetzen, der_seinerseits

dann vom Garantiebegiinstigten den vielleicht zu Unrechi g n i
émwm%%
arantiebegiinstigte  (Gliubiger) zunichst ohne gerichtliche Auseinandersetzung iiber
BesteRen_und Durchsetzbarkeit der Hauptschuld allein aufgrund seiner Erkla der
Gefdhrdung des Garantiegebers durch miBbriuchliche Inanspruchnahme der Garantie. Dieses
mem Falle
miBbréuchlicher Inanspruchnahme dem Garantiegeber gestattet, die Zahlung zu verweigern,

wenn der MiBbrauch offensichtlich und ohne weiteres beweisbar ist. Angesichts der

vielfiltigen tatsachlichen Gestaltungen 1aBt_sich derMiBbrauchstatbestand nicht konkret
fassen. Nach Ansicht des Verfassers muB die in der hier vorgeschlagenen Norm vorgesehene
Verweisung auf den allgemeinen MijBbrauchstatsbestand im ZGB-E geniigen; die wertend‘e)

Ausfillung im ej { nd mufl Sache dei Gerichte bleiben.

Weitere Einzelfragen des Garantievertrags bediirfen keiner Regelung: Die Regremoglichkeit
desGaranten gegen den Aultraggeber der Garantie besummt sich nach dem Vertrag, der
zwischen ihnen besteht. Allenfalls wire daran zu denken, im Falle der Zahlung durch den

Garanten die Forderung dubigers gegen den Hauptschuldner im Wege der cessio legis
ammmgﬁ%MEmmUmmf
werden, wenn ein grefd auch fiir den Biirgen im ZGB vorgesehen wiirde,
was bisher - ﬁﬁmmmw\———"—\

3. Keine Unterscheidung verschiedener Kaufmannsarten

Nach den Vorbesprechungen soll das Handelsgesetzbuch auf den zentralen Begriff des
Kaufmanns (oder Gewerbetreibenden) abgestellt werden. Eine Unterscheidung zwischen
Voll- und Minderkaufmann soll es nicht mehr geben. Damit verliert auch eine Vorschrift wie
& 351 di"HGR ihre Grupdiage. Die Berii } ihrer Funktion erscheint dem
Verfasser gleichwohl erwagenswert. Wenn solch gefahrliche Instrumenie wie eine formlose
%Mrede der Vorausklage oder gar eine Garantie, auf erstes
Anfordern zu zahlen, jedem kleinen Gewerbetreibenden mdglich sind, kénnten daraus rechts-
und sozialpolitische Probleme entstehen. Der Verfasser gibt deshalb zu erwagen, folgende
Schutzvorschrift aufzunehmen:

§ 12 E (Minderkaufleute)

Die §§ 6 - 8 finden keine Amvendung auf Gewerberreibende, deren Gewerbebetrieb
nach Arr, Umfang oder Umsarz einen in kaufiminnischer Weise eingerichteten
Geschdfisberrieb nicht erforderr.

14§ 1564 est. ZGB-E setzt zwar ein Regrefirechr des Biirgen voraus. Lt aber nicht erkennen,
ob damit eine cessio legis ader nur der Regreft auterund eines zwischen Biirgen und Hauptschuldner
bestehenden Vertrages gemeint ist.
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Begriindung: Durch eine solche Schutzvorschrift fiir Kleingewerbetreibende kann der Gefahr
vorgebeugt werden, dafl etwa Betreiber kleiner Kioske, Ein-Mann-Taxibetriebe, kleine
Handwerker ibereilt formlose und fiir sie in ihrer Tragweite nicht iibersehbare Sicherheiten
stellen.

4. Vergitungspflichten bei bestimmten Vertrigen.

In § 354 dt. HGB wird fiir bestimmte Vertrige die Verpflichtung zur Gegenleistung und zur
Verzinsung fiir Darlehen, Vorschiisse, Auslagen und andere Verwendungen geregelt. Die
Regelung einer Vergiitungspflicht bei bestimmten Vertrigen ist Antwort auf Sachfragen, die
zundchst grundsitzlich beantwortet werden miissen:

a) Zundchst mull geklart werden, ob eine Einigung iiber den Preis oder eine andere
Gegenleistung als essentiale negotii Wirksamkeitsvoraussetzung fiir den Vertragsschluf ist,
oder ob ein Vertrag, der die Gegen]exstung mcht erwahnt, unwxrksam ist. _Iia_l_;_m
Rechtsordnun Vv

dann muf sie weiter regeln, wie die offen gebli i i eschlossen wi rden
_Kann, d.h. entweder durch einseitige Bestimmung einer Partei oder durch eine gesetzliche
Hilfsregel.

-

Zur ersten Frage - Giiltigkeit des Vertrages auch ohne Bestimmung der Gegenleistung -
kommt es zunidchst auf die allgemeinen zivilrechtlichen Vorschriften an. Nach § 1288
ESLZGR-E kénnie Bestimmung der Gegenleistung als _wesentlicher B nes
Ve esehen_werden, iiber den eine Einigung erreicht worden sein muB, damit ein

M

Vertrag als entgiiltig abgeschlossen gelfen Kann. Dariiber hinaus enthdlt § 1660 est.ZGB-E
fir den Kaufvertrag ausdriicklich die Bestimmung, daB_die Parteien sich (auch) iiber den
Preis ejni 1 lssen. Allerdings wird_ein Kaufvertrag, der den Preis noch offen lifit,
durch Lieferung giiltig, falls der Kaufer bestellt hai, § T67T (2) est. ZGB-E; es gilt dann der
Marktpreis. Das deutsche Recht entscheidef anders. Zweifel soll, falls die Gegenleistung
nicht bestimmt ist, der Glaubiger der Gegenleistung diese bestimmen konnen, § 316 BGB.

Fur ein€"ganze riragen sieht das Gesetz dagegen specialiter vor, daB eine
Gegenlexstung grundsarzlich als stillschweigen vereinbart gilt, und daB ihre Hohe sich
entweder nach einer Taxe oder nach der ublichen Vergiitung fiir derartige Vertrage richtet,

s. §§ 612 11, 632 Il BGB. Auf der Linie dieser Vorschriften liegt § 354 1 dt. HGB, wenn er
fir Geschiftsbesorgungen oder Dienstleistungen eines Kaufmannes in Ausiibung seines

Handelsgewerbes bestimmt, daf er dafiir Entgelt nach den »an dem Orte« iiblichen Sitzen
fordern kann.

Eiir ZGB und HGB der Republik Estland ist zunichst die Grundsatzfrage iden, ob
We auch ohne Bestimmung der Gegenlel generell gu €in sollen. Die Frage ist
international rechtspolitisch seRt UMStItien, wie die DISKUSSIonem UM ATT—1271.2. CISG auf

der Wiener Konferenz gezeigt haben!®. Fir Kaufvertrige enthdlt, wie oben erwihnt,
§ 1671 ZGB eine Regelung, die tragfihig ist.

Wdichen Industrie- und Handelsnationen gelten Vertrige aber auch dann als

'S, Schiechtriem, Einheithches UN-Kautrecht. 1981, S. 37.
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_wirksam abgeschlossen, wenn eine Einigung {iber den Preis noch nicht zustande gekommen
ist. andelsverkehr 1st eine solche Moglichkeit jedenfalls unverzichtbar, Der Verfasser
schlagt deshalb folgende allgemeine und nicht - wie im deutschen HGB auf bestimmte
Vertragstypen bezogen€ - VOISCHTIIT voOr.

§ 13 E (Vergiitungspflichr fiir Leistungen cines Kaufmanns)

(1) Bei Vertriigen, die ein Kaufmann (Gewerbetreibender) geschlossen hat, gilt eine
Vergiitung als srillschweigend vereinbart.

(2) Ist eine Vergiiung weder bestimmt, noch aus den Umstinden des Geschdfts
bestimmbar, dann ist als Preis zu bezahlen, was mir Ricksicht auf Art und
Beschaffenheir der Leistung im Zeitpunkr des Vertragsschlusses fiir solche Leistungen
am Ort der Leistungserbringung iiblicherweise zu bezahlen ist. Fehlr ein tblicher
Preis, so isr der nach den Umstinden angemessene Preis zu bezahlen.

Rig Vorschrift jehnrsich an an § 354 I di. HGB, aber auch an § 1671 (2) est. ZGB-E, Art.
<2 CISG und § 45 finnisches Kaufgesetz.
e A esse

Entsprechend § 354 II HGB sollte auch die Verzinslichkeit bestimmter Forderungen eines
Kaufmannes geregelt werden, sofern nicht ohnehin eine allgemeine gesetzliche
Verzinsungspflicht entsprechend dem Vorschlag unten zu § 12 E aufgenommen wird,
sondern Verzinsung nur fiir Geschafte von Kaufleuten untereinander geregelt werden soll.
Eine solche Vorschrift konnte dann lauten:

§ 14 E (Verzinsung bestimmier Forderungen)

Flir Darlehen, Vorschiisse, Auslagen und andere Verwendungen kann ein Kaufmann
vom Tage der Leistung an Zinsen bevechnen, auch wenn der zahlungspflichtige Teil
kein Kaufmann ist.

5. Kontokorrent- und bargeldioser Zahlungsverkehr

Das deutsche Handelsgesetzbuch enthalt in §§ 355-357 HGB Vorschriften_zum Kontokarrent,

zur Einstellung gesicherter Forderungen in ejn_Kontokorrent und die Folgen fiir die
Sicherheiten, sowie zur Pfandung des Kontokorrentsaldos. Das Kontokorrent reduziert eine
Mehrzahl gegenseiti riiche auf eing einzige Schuld bzw, Fo i j
an die iptfall ist heute_das Bankkontokorrent, Zwar muff nach § 355 HGB an der

laufenden Geschiftsverbindung jedenfalls ¢in Kaufmann beteiligt sein, doch trifft das beim
Bankkontokorrent deshalb zu, weil die Bank immer Kaufmann ist.i}iﬁ.&@n____%enias
Kontokorrent haben heute eine vollig andere Bedeutung als zu™Zeit der Abfassung des
deutschen HGBS: »Laufende Rechnupgens, egenseitige Forderungen kaj 9.
Jahrhundert zumeist i Kaufleuten vo t jedoch durch den bargeldlosen
WM&MWhmsvammmgen mit_Bankeq
angewiesen _und__deshalb ften ub tokorrent betrm
Rggmfg_solfﬁr diese Rmﬁmﬁmmnﬂcm

des VerfasSers nicht menr 1n emem auf Kaufleute zugeschnittenen Handelsgesetzbuch sein,

~sondern _das allgemeine Zivilrecht, Dariiber hinaus dirfte ] ausreichen, nur die
weni + les deutschen zu Kontokorrent, Einstellung gesic
orderungen und Pfiandung des Kontokorrentsaldos zu regeln sondern die Neufassung des

e e s PO et e -
- Y
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ZGB sollte _als begriffen werden, ein modernes Recht des hargeldlesen
Zahlungsverkehrs zu schaffen. Eine gnde Regelung miifite dabei auch das zwischen
einer Bank und 1hren Privatkunden bestehm;WWG.

In diesem Zusammenhang ware dann auch das Kontokormrentverhaltnis zwischen den Tragem
des barge verkelTS (Banken) und den sonstigen Teilnehmemn am
lungsverkehr zu normieren’'. Der Verfasser dieser Ausfiihrungen halt es deshalb fiir

“wenig sinnvoll, eine iifegelung wie das Kontokorrent zu unternehmen und in das HGB
einzustellen. T

—

V1. Zinsen
1. Sachfrage

Entschieden werden muf}, ob zusdtzlich zu § 1460 est. ZGB-E eine Verscharfung der
Zinszahlungspflicht fiir Gewerbetreibende, die Forderungen gegen andere Gewerbetreibende
aus beiderseitigen Handelsgeschaften haben, aufgenommen werden muf. Auch ist zu kldren,
ob die Hohe der gesetzlich geschuldeten Zinsen, fiir die es im ZGB-E - soweit zu sehen -
noch keine Vorschrift gibt, jedenfalls fiir Forderungen von Kaufleuten untereinander geregelt
werden soll. Schliefilich bedarf es der Entscheidung, ob ein fester gesetzlicher Zinssatz
gewihlt werden soil wie im deutschen Recht oder ob ein variabler Zins vcrzusehen ist.

2. Losungsvorschlage

§ 1460 est. ZGB-E regelt Verzinsungsptlicht ab Falligkeit, sieht freilich fiir die Falligkeit
von Warenkrediten an Nichtgewerbetreibende vor, daB es darauf ankommen soll, wann nach
den Ortssitten/nach Ortsherkommen Warenrechnungen zu bezahlen sind, sofern nichts
anderes vereinbart worden 1ist. Nach Ansicht des Verfassers sollten Forderunzen zwischen
Kaufleuten aus bei iticen Handelsgeschaften im Zweifel jedoch sofort fallig und
verzinslich sein; abweichende :Vereinbarungen sind natiirlich moglich. Aufgrund der
gegenwirtigen Fassung des § 1460 est. ZGB-E mubte deshalb cine erganzende-orschrift fur
das HGB lauten:

§ 15 E (Beginn der Verzinsungspflicht)

Forderungen von Kaufleuren aus beiderseitigen Handelsgeschdfien sind soforr mit
Enistehung fallig und zu verzinsen, sofern nichts anderes vereinbarr ist. Zinsen von
Zinsen kénnen aufgrund dicser Vorschrift nichr geforderr werden.

3. Besonders problematisch ist die Frage, ob und in welcher Hohe ein gesetzlicher Zinsfuf
vorgesehen werden soll. Die im deutschen HGB - § 352 - vorgesehene Verzinsung von 5 %

1¢ Grundlegend hierzu immer noch Hduser. Giroverhiltnis. Empfiehlt es sich die Beziehungen
des Kunden zum Kreditinstitut - inshesonder die bankmifBige Vermittlung des bargeldlosen
Zahlungsverkehrs (Giroverhdltnis) - im BGB besonders zu regeln? In: Gutachten und Vorschlige zur
Uberarbeitung des Schuldrechts. Bd. 2, 1981, S. 1317 ff.

17 Vgl. hierzu Héuser a.a.0.. S. 1368 f. zu den dogmatischen Schwierigkeiten, die in
Deutschland die Regelung des HGB verursacht hat.
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unabhingig von den jeweiligen Kapitalmarktverhdltnissen ist wenig tauglich. RegelmaBig
muf} deshalb ein Glaubiger, falls der Schuldner mit der Geldzahlung in Verzug ist, zusitzlich
zu den gesetzlichen Zinsen noch Schadenersatz wegen entgangener Kapitalnutzung geltend
machen, da die gesetzlichen Zinssatze in Zeiten hoher Kapitalmarktzinsen den Nutzungswert
des vorenthaltenen Kapitals nicht wiedergeben. Ein variabler gesetzlicher Zinssatz ist deshalb
nach Ansicht des Verfassers die bessere, weil sachangemessene Losung. Akzeptiert man sie,
dann ergeben sich zwei Folgefragen:

a) Ist es sinnvoll, verschiedene Fille gesetzlicher Zinsen in verschied u

-regeln oder sollte nicht vielmehr ein Zinsgesetz erlassen werden, daB sowohl die gesetzliche
Verzinsung der Schulden privater Personen, evtl. hohere Verzugszinsen, als auch die
gesetzliche Verzinsung der Schulden von Kaufleuten untereinander regelt? Auch die
skandimavischen Kaufgesetze verweisen fiir die Verzinsung im einzelnen auf ein Zinsgesetz,
s. als Beispiel § 71 finnisches Kaufgesetz.

b) Will man die Hbéhe gesetzlicher Zinsen im Handelsgesetzbuch oder im ZGB variabel
regeln, dann stellt sich das Hauptproblem, welcher verinderliche Mafstab fiir den
gesetzlichen Zins gelten soll. Das ist zunachst keine juristische, sondern eine 6konomische
Frage, weil ihre Beantwortung davon abhingt. welche Faktoren auf dem Geldmarkt Estlands
den Preis der Nutzung von Geld am addquatesten wiedergeben. Wenn Estland eine
Zentralbank wie die Deutsche Bundesbank mit vergleichbaren Instrumenten zur
Beeinflussung der Geldmenge und des Geldpreises hat, dann konnte der Diskontsatz oder ein
anderer v albank als Schliisselzins vorgegebener Zin taf
variablen gesetzlichen Zins sein. Regelungsmodell konnte dann etwa Art. 83 EKG (Haager
Einheitliches Kaufrecht von 1964) sein, der bei nicht rechtzeitiger Zahlung des Kaufpreises
einen Verzugszins in Hohe von 1 % iiber dem amtlichen Diskontsatz (im Glaubigerland)
vorsieht. Modell kann aber auch §246 KE (Entwurf der deutschen
Schu]drecht‘s:\r%amrfeﬁngemgen werden, der eine Verzinsung von 2 % iber
dem jeweiligen Diskontsatz der Deutschen Bundesbank, mindestens aber 6 % vorsieht (fiir
alle, d.h. nicht nur kaufmannische Schulden).

Sl:hw)n einer Zentralbank oder einer vergleichbaren Stelle vorgegebener Parameter wie
d nts s Mafistab nicht zu fiigung, dann kdme in Betracht s:ch am
Durchschnittszins fiir bestimmte Geldmérkte (Hypothekenkredite, Teilzah] e us

Wlne entsprechende Regelung wére aber mit erheblichen Unsncherhelten
glastet, nicht zuletzt deshalb, weil'ein schwerpunktzins fiir bestimmte Teilkapialmarkte in
Estland z.Zt. nicht ohne weiteres (d.h. fir jeden Teilnehmer am Rechtsverkehr ohne
Schwierigkeiten) feststellbar sein diirfte.

Da nach Informationen des Verfassers Kredit- und Bankwesen in Estland nach westlichen
Vorbildern organisiert werden, darf zundchst davon ausgegangen werden, daf auch eine
Zentralbank oder eine der Zentralbank vergleichbare Institution besteht oder eingerichtet
wird und Gber Steuerungsinstrumente wie den Diskontsatz den Marktpreis fir Geld
bestimmen kann. Deshalb kommt als variabler Parameter fiir die gesetzlich geschuldeten
Zinsen von Kaufleuten ein bestimmter Prozentsatz ii,bwm;g_m Betracht. Wie
dieser Zuschla iskontsatz _ausfallen soll, ist eine letztlich M
@—t@m_yng Da die Geltendmachunty eines weiteren Verzugsschadens nicht ausgeschlossen
_sein soll, tla_.l_t_gg_xc:fass@ncn Zuschlag von 2 % zum Diskontsatz fiir ausreichend: Der
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Glaubiger, der sich selbst nicht refinanziert, erhdlt damit eine ausreichende Verzinsung
seiner AuBenstinde. Im Falle einer notwendigen Refinanzierung konnen die zusétzlichen
Kosten als Verzugsschaden geltend nach § 1397 ZGB-E gemacht werden.

§ 16 E (Gesetzliche Zinshiohe)

Zinsen fiir geserzliche oder durch Rechtsgeschdfi begriindete Verbindlichkeiten sind
in Hohe von 2 v.H. iiber dem jeweiligen Diskontsarz der Zentralbank Estlands,
mindestens aber mir 6 v.H. fiir das Jahr geschulder, sofern die Parteien nichts
anderes vereinbart haben.

Sollte eine solche Vorschrift sollte in das ZGB eingestellt werden, wiirde sich eine spezielle
handelsrechtliche Regelung daneben eriibrigen.

VII. Sondervorschriften znm Vertragsschlufl
1. Sachfrage

Das deutsche HGB enthdlt in § 362 eine Sonderregel fiir den VertragsschluB: Wahrend nach
allgemeinem Zivilrecht Schweigen auf einen Antrag in keine Annahme des Antrags

bewirkt, gilt nach § 362 unter_bestimmten Voraussetzumng as_Schweigen -gjnes
aufmanns als Annahme eines ihm zugegangenen Antrags. Die Sachfrage, ob eine solche
Besttmmung it ein HGB der Republik Estland iibernommen werden soll, kann wiederum

nicht ohne Bericksichtigung des ZGB und der allgemeinen Vertragsschlufivorschriften
behandelt werden.

AuBer der speziellen Frage, ob fiir den VertragsschluB eines Kaufmanns Erleichterungen
vom Prinzip der Erforderlichkeit einer Annahmeerklarung fiir einen Vertragsschluff gemacht
werden sollen, gibt es aber noch weitere Sachfragen zum Komplex »Vertragsschlufi«, die aus
Anlafl einer Kodifikation des HGBs bedacht und entschieden werden miissen. Nach Ansicht
des Verfassers sollte jedenfalls in einem Handelsgesetzbuch eine Regelung folgender Fragen
zum Vertragsschlul erwogen werden:

a) Einbeziehung Allgemeiner Geschéftsbedingungen in einen Vertrag;
e ———

b) Vertragsschlufl unter beiderseitiger Verwendung von Geschiftsbedingungen, die teilweise
einander widersprechende Bestimmungen enthalten;
e e e e,

¢) Wirkungen des Schweigens auf ein kaufmédnnisches Bestitigungsschreiben.
——— e

2. VertragsschluB durch Schweigen auf einen Antrag?

Der Entwurf eines ZGBs regelt den VertragsschiuB in den §§ 1288 ff. mit den in allen
Rechtssystemen verwendeten Bausteinen »Antrag« und »Annahme«. Bei einem Vertrag unter

Abwesenden soll - anders als im deutschen Recht, aber entsprechend der englische
Mailbox-Theorie - der Veriragbereitsn-demn Zeitpunkt als endgiiltig abgeschlossen gesehen

werden, in dem der Empfanger der Offerte den »Antrag angenommen« hat, auch wenn die




'orausgcsetzt 1st aber Jedenfalls eine »Annahme« des Antrags, also wohl doch eine
irgendwie geduBerte Erklérung. Schwelgen allein diirfte danach nicht n, einen
Vertrag zustande zu bringen. Das entspricht ebenfalls international weit verbreiteten Regeln,

s ehe z BR_Art. 18 Abs. 1 Satz 1 CISG: »Schweigen oder Untitigkeit allein stellen keine

Annahme dar«.

Nach Ansicht des Verfassers ist es aber gerechtfertigt, Kaufleuten in bestmmten
Mntmgs zuzurechnen: Eine solche
Regelung dient dem Schutz des Handelsverkehrs und des Vertrauens in bestimmte
kaufmannische Berufsgruppen. Eine solche Bindung durch Schweigen ist vor allem fiir
Kaﬁuf?gx_t%@ggnm,jm\wﬂsbesorgungen fur andere durchfuhren und entweder Tmit
Kunden™ bereits } ftsverbindung stehen oder die sich bereits aben,
sOIche Geschifte fiir _einen anderen zu bes roem\_mg%#rglc_etﬂuuzm\lmﬁ)
TW&——W«% Eine Ubernahme des § 3 B wird desh
agen:

VO

§ 17 E (Schweigen des Kaufmunns auf Antréige)

(1) Gehr einem Kaufmann, dessen Gewerbeberrieb die Besorgung von Geschdifien fiir
andere mir sich bringi, ein Anrrag tiber die Besorgung solcher Geschifie von jemand
zu, mir dem er in Geschdfisverbindung sieht, so ist er verpflichrer, unverziiglich zu
anrworten, sein Schweigen gilt als Annahme des Antrags. Das gleiche gilt, wenn
einem Kaufmann ein Anrrag iiber die Besorgung von Geschdften von jemand zugeh,
dem gegeniiber er sich zur Besorgung solcher Geschdifte erboten hat.

Ergénzend zu dieser Vorschrift ist auch eine Regelung entsprechend § 362 II dt. HGB zu
ibernehmen. Vorgeschlagen wird allerdings eine leichte Anderung des Wortlauts, die eine
flexiblere Beriicksichtigung der Umstinde des Einzelfalles erlauben soll:

(2) Auch wenn der Kaufimann den Anrrag ableqnt, har er mir dem Anrrag iibersandre
Gegenstinde auf Kosten des Antragsiellers einsrweilen vor Schaden zu bewahren,
soweir das maglich und zumutbar ist.

2. Einbeziehung Allgemeiner Geschaftsbedingungen in den Vertrag

=8

‘%ﬁ_\uedﬂ um_deutschen Handelsgesetzbuch noch im deutschen BGB, aber im Gesetz zur
egelung des Rechts der Allgemeinen Geschaftsbedingungen geregelte Frage, unter welchen
Waftsbedmoﬁmmmem
unterscheid ¥ i inbeziehung zwischen Kaufleuten und NitmRauflenten (524

AGB-Gesetz) und laBt die Einbeziehung von Allgemeinen Geschaftsbedingungen dann unter

leichteren Voraussetzungen zu, wenn der andere Teil Kaufmann ist. Ob eine entsprechende

Bestimmung normiert werden und wo sie eingestellt werden soll, hingt davon ab, ob und

wie die Republik Estland das Problem der Verwendung Allgemeiner Geschaftsbeamgungen

berhaupt und insgesami regela-wird, Sollte bei den al]oememenVertragsschlquorschF'

des ZGB eine Bestimmung auf d;dL%—Embntelwng-ueﬁ—kﬂ-gemﬂm

€3 i in_einen Vertrag an enge Voraussetzungen kniipft, miiten fiir den

kaufmiénnischen Verkehr Erleichterungen geregelt werden. Da aber noch nicht absehbar ist,
ob und welche Regeln zum Recht der Aligemeinen Geschafisbedingungen normiert werden,
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hélt es der Verf. im Augenblick fiir verfriiht, Sonderregeln fiir die Einbeziehung von

Allgememen Geschaftsbedmgunoen im kaufménnisch lagen,
\‘.‘
3. of the forms

a) Sachproblem

Ein in allen Rechtsordnungen der westlichen Linder auftretendes und viel behandeltes
Problem entsteht, wenn beide Parteien eines Vertrages versuchen, ihre jeweiligen
Allgemeinen Gcschammmsw
1hmwfm§;ug«koEr »Annahme« mit einer Verweisung auf ihre
jeweils eigenen Allgemeinen Geschiftsbedingungen versehen oder fir ihre
VertragsschluBerklarungen Formulare verwenden, auf deren Riickseite die jeweils eigenen
Vertragsbedingungen abgedruckt sind. Diese sog. »battle of the forms« geschieht vor allem
bei Vertrigen von Kaufleuten, da anat]eute‘m%%imr’%@m@ngm
verwenden. Die Losung der Sachfrage 1st, wie die auBierordentlich umfangreichen

e e —
Erorterungen in der Literatur und zahireiche Entscheidungen zeigen, schwuarw18

b) Losungsvorschlage

Fir das Problem kollidierender Geschiftsbedingungen werden folgende LOsungen
vorgeschlagen:

aa) Da durch die beiderseitige Verweisung auf die jeweils eigenen Geschiftsbedingungen
eine Ubereinstimmung der Vertragsschlufierklarungen nicht zustande gekommen ist,_&nn_’gg__

mVertrag wegen eines offenen Dissens als gescheitert gesehen werden.
RS ! -~

bb) Verweist der Offerent auf seine Allgemeinen Geschéftsbedingungen und nimmt der
Annehmende unter Verweis auf seine Bedingungen an. widerspricht im weiteren Verlauf der
Offerent dieser modifizierten Annahme nicht mehr und erfiillt seine Verpflichtungen aus dem
Vertrag, dann kann er so gesehen werden, als ob er die vom Annehmenden eingefiihrten
Allgemeinen Geschdttsbedingungen stillschweigend akzeptiert hat. Da freilich bei einem
langeren Schriftwechsel, in dem Einzelpunkte des Vertrages nach und nach geklart werden,
konsekutive Verweisungen auf die jeweils eigenen Geschaftsbedingungen geschehen kdnnen,
behidlt bei dieser Losun0 eher zufdllig derjenige recht, der zuletzt seme Aﬂgememem
Geschiftsbedi Iy ichwohl wird diese

tle of the forms« siegt, wer sozusagen den letzten Schuf} getan hat, ha ertreten.
/

cc) Eine im Vordrincen begriffene Meinung, die auch auf est. ZGB-E § 1290 gestﬁtzt

o
werdeén konnte, avon aus, d arteien_trotz widerspriichlicher Allge
Geschaftsbedmgunoen einen wirksamen \’enjﬁgc_}ll_mﬂgwl_he_n_und_gescmssen_hahc

daB aber ihre _]EWC]]IC’CH Geschiftsbedingungen nur insoweit gelten, als sie icht

Widerspri . eschaftsbedingungen dagegen kollidieren oder eine Seite in ihren

’\——-\_'————\_/"‘L‘n_\—/—\//

'8 vgl. hierzu v. Caemmerer/Schlechrriem, Kommentar zum Einheitlichen UN-Kaufrecht, 1990,
Art. 19 Rn. 19 ff.. Neumayer, Das Wiener Kaufrechtsiibereinkommen und die sog. »battle of the
forms«, FS Giger, Bern 1989, 501 ft.
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Geschiftsbedingungen trotz einer Abwehrkla 1 n Geschift ingungen der and

Seite von der gesetzlichen Regelung anweicht, soll solchen Geschiftsbedingungen die
Wirkung versagt bleiben. An die Stelle der Allgemeinen Geschaftsbedingungen tritt dann fiir

"den_jeweiligen Verirag_die gesetzliche Reg elung. Zu dieser Losung werden wieder Varianten
vertreten: Teils soll es geniigen, daf} die Parteien sich letztlich als gebunden sehen, obwohl

ihre Allgemeinen Geschaftsbedingungen und die entsprechenden Einbeziehungs- und
Abwehrklauseln sich widersprechen. Teilweise soll die endgiiltige Bindung an den Vertrag
erst eintreten, wenn der Bindungswille der Parteien sich durch zumindest teilweise Erfillung
und/oder ihre Annahme manifestiert hat.

¢) Regelungsvorschlag

Der Verfasser schlig ] : dsung cc) aufzunehmen.
Eine Rechtsnorm, die dieses im Handelsverkehr haufig auftretende Problem klart, ist
wiinschenswert, ja dringend erforderlich. Gerade in der deutschen Rechtsprechun d
Literatur, aber auch in den USA liegt inzwischen ein so reichesﬁnmm;‘lcn)r\
dal} eine Losung vorgeschlagen werden kann, ohne befiirchten zu missen, dafl noch m
alle Aspe le Aspekie und Konstellabonen bedacht worden sind. Die Norm konnte wie folgt aussehen
A —
§ 18 E (Kollidierende Geschdfishedingungen)
(1) Verweisen beide Seiren in ihren Verrragsschluflerkldirungen auf ihre eigenen
Allgemeinen Geschdfisbedingungen, so kommr ein Vertrag auch dann zustande, wenn
die Allgemeinen Geschiiftshedingungen sich ganz oder teilweise widersprechen, es sei
denn, eine der Purteien oder beide Parieien lehnen den Vertragsschluff durch einen
ausdriucklichen  Widerspruch ab, der individuell und nichr in Allgemeinen
Geschdfisbedingungen erkidrt wird und dem anderen Teil zugegangen ist. Ist der
Vertrag von ciner Seite bereits ganz oder teilweise erfiillt und die Leistung von der
anderen Seite angenommen worden, dann entfillt das Rechr zum Widerspruch gegen
den Verrragsschiufi.
(21 Soweir die beiderscirigen Allgemeinen Geschdfisbedingungen sich decken, werden
sie Bestandreil des Verrrages. Soweir sie sich widersprechen oder vom Gesetz
abweichende und fiir die jeweils andere Seite nachreilige Regelungen enthalien, haben
sie keine Wirksamkeir. Ansielle der unwirksamen Allgemeinen Geschdfisbedingungen
gelten die geserzlichen Regeln fiir den jeweiligen Vertragsryp.

Begriindung: Abs. 1 der Vorschrift soll den Vertragsschlu wz_koﬂm_dm
Geschiftsbedingungen erleichtern. Er geht dabei davon aus, dal Parteien, die eine solche
Ronistonvon Allgemeinen Geschaftsbe dingungen hinnehmen, vertraglich gebunden sein
wollen, obwohl sie ihre eigenen Geschifisbedingungen nicht durchsetzen kénnen. Will eine
Parte1 lieber auf den VertragsschluB insgesamt als auf die Verwendung ihrer
Geschiaftsbedingungen verzichten. dann kann sie durch einen individuell erklarten,
zugangsbediirftigen Widerspruch bis zur Leistung bzw. Annahme der Leistung der anderen
Seite den Vertragsschiuf durch einen entsprechenden Widerspruch hindern. Der
Widerspruch darf aber nicht seinerseits in Allgemeinen Geschiéftsbedingungen enthalten sein,
wenn er die vertragsschlufShindernde Wirkung entfalten soll.

Abs. 2 regelt er was anstelle der kollidierenden Alleemeinen Geschiftsbedingun
glr Die gesetzliche Regelung. Schwierig sind die - haufigen - Fille, in denen die
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beiderseitigen Geschiftsbedingungen sich nicht direkt widersprechen, da sie jeweils andere
Punkte:des Vertrages zu gestalten suchen. So wird z.B. der Verkdufer versuchen, seine
Gewibhrleistung inhaltlich einzuschranken, wahrend der Kaufer zeitliche *’erian:erung. z.B.
eine einjahrige Garantie flir die Mangelfreiheit verlangt. Beide Besummur ge: v .dersprechen
sich nicht ausdriicklich, widersprechen aber der gesetzlichen Regelung. Ir einem solchen
Fall wird jede Seite so gesehen, als ob sie erginzend zu ihrer Allgemeinen
Geschiftsbedingungen auf das Gesetz Bezug genommen habe, so da dadurch ein
Widerspruch zu den vom Gesetz abweichenden Geschéftsbedinoungen der anderen Seite
entsteht. Solche v ichenden Geschaftsbedmgunoen einer Seite sollen nur
Teil des Vertrages werden, wenn sie fiir die and€ anstig sind. Raumt also z.B. der
Verkdufer dem Kéufer eine lingere Gewiahrleistungsfrist ein, als das Gesetz sie vorsieht,
dann soll sie gelten, obwohl sie mit der gesetzlichen Regelung »kollidiert.

4. Kaufmaénnische Bestétigungsschreiben

..Im deutschen Recht, aber auch in anderen Rechtsordnungen haben Regeln zum Schweigen

2uf ein kaufménnisches Bestatigungsschreiben erhebliche Bedeutung erlang: Ihre Wirkung
wird auf § 346 HGB abgestiitzt, sie werden also als Handelsbrauch gesehen, obwoh! sie
inzwischen wohl auch als Gewohnheitsrecht gelten kdnnen. Im einzelnen geht es um zwei
verschiedene Sachfragen:

a) Bei miindlichen Vertragsschliissen ist es haufig der Ve

schriftlich von einer Seite fixiert und der anderen Seite als Bestitigung des Vertragsschlusses
und des Vertragsinhaltes tibersandt wird. Kommt es spdier zu Streitigkeiten iiber den Inhalt
des Vertrages, dann hat ein solches Bestatigungsschreiben, wenn der Empfanger ihm nicht

widersprochen _hat—zunachst—_wichtige Beweisfunktionen  (sog. deklaratorisches
Bestitigungsschrejben). Denn es erleichtert zunachst den Beweis fiir die BehW

Vertrag so, wie er im Bestatigungsschreiben festgehalten worden ist, inhaltlich verabredet
worden ist.

b)¢Ein Vertragsschluff kan itert sein, weil z.B. ein Vertreter ohne Vertretungsmacht
mitgewirkKt hat oder die Parteien in ihren VertragsschluBerklarungen divergierende
Bedingungen aufgestellt haben. FgBt pun eine Seite den Vertragsinhalt noch einmal

zusammen und weigt die andere Seite auf diese Bestdtigung, dann gilt der Vertrag mit
dem In halt des Bestanounosschrelbens als Ueschlossen obw i keln wirksamer

der Lonstltutxven erkunv eines Bestatro"

dafl der
E achlich r,en_;a%htd&
if das Bestathungsschrelben treuwidrig wire. Hat also z.B. der

Bestitigende erkannt, daf Offerte und Annahmeerklarung inhaltlich voneinander abwichen,
etwa unterschiedliche Preisangaben enthielten, dann ist ein Vertrag nicht zustande gekommen
und auch nicht durch das Bestdtigungsschreiben sowie das Schweigen des Empfangers geheilt
worden. Oder: Divergieren Offerte und Annahme hinsichtlich des Preises, den die eine Seite
mit 1.000, die andere mit 1.100 angegeben hat, und bestitigt dann eine Seite einen Preis von
10.000, dann wire es treuwidrig, aus dem Schweigen des Empfingers des
Bestitigungsschreibens zu schliefien, daB er damit einverstanden sei.
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Eine entsprechende Regel hilt der Verfasser fiir sinnvoll und geboten. Sie konnte lauten:
N

§ 19 E (Besidrigungsschreiben)

(1) Geht einer Vertragspariei ein Schreiben zu, in dem die andere Partei den Inhalt
des Verrrages besiitigt, dann gilr der Vertrag mit dem bestdtigien Inhalr als
geschlossen, wenn der Empfiinger des Bestditigungsschreibens nicht unverziiglich
widersprichi.

(2) Wufite der Bestdtigende, dafi ein Verrrag nicht oder nicht mir dem im
Bestdrigungsschreiben wiedergegebenen Inhalr abgeschlossen worden ist, oder weicht
der Inhalt des Besidrigungsschreibens vom Vereinbarien so weir ab, daf der
Bestdtigende nach Treu und Glauben nicht damir rechnen konnte, dafi die andere
Seite den Inhalr des Bestditigungsschreibens billigt, dann treten die in Abs. 1
geregelten Wirkungen nichr ein.

VII1. Kaufminnische Orderpapiere

Das deutsche HGB enthalt in den §§ 363 - 365 Vorschriften iiber bestimmte kaufménnische
Orderpapiere, Es regelt damit einen Ausschnitt aus dem Gebiet »Wertpapierrecht«, Vorfrage,
die zundchst rechtspolitisch entschieden werden mu8, ist, op_die Republik Estland aus Anlaf
der Neugestaltung ihrer Rechisordnung eine geschlossene Regelung des Wertpapierrechts
beabsichtigt, und ob man fiir das Wechselrecht die in_den Genfer Wechselrechtsabkommen

von 1 vereinbarien einheitlichen Regeln fiir Wechsel ij men wird oder schon
ubernommen hat.

Ist_eine Kodifikation des Wertpapierrechts insgesamt nicht geplant, eine Ubernahme des
Genfer Wechselrechts jedoch vorgesehen. dann konnte entsprechend den §§ 363 dt. HGB an
eine Ubernahme der § 363 - 365 dt. HGB gedacht werden. Allerdings wire auch dann
Vorausetzung, daB grundsétzlich und unter rechtspolitischen Gesichispunkten entschieden
wird, ob_man_ein geschlossenes System von_Orderpapieren haben will oder es den
KM% Parteien_lberlassen will, eigene Orderpapiere zu kreieren. Die
Frage, welche Orderpapiere im einzelnen geregelt werden sollen, kann im Rahmen der hier
zu erarbeitenden Vorschldge nicht entschieden werden. Der Verfasser kann deshalb nur eine
vorlaufige Fassung einer bewuf}t allgemein gehalienen Vorschrift vorschlagen:

§ 20 E (Kaufmdnnische Orderpapierej

Verbriefie Verpflichrungen eines Kaufmanns, die nur unier Vorlage der Urkundc
geliend zu machen sind, kinnen an Order lauien. Sie konnen dann durch Indossament
liberrragen werden. An Order lauten- kinnen insbesondere Konnossemente der
Verfrachier, Ladescheine der Frachifiihrer, Lagerscheine von ... Lagerhaliern,
Transporrversicherungspolicen, ...

§ 2] E (Indossamenr)

(1) Durch das Indossament und die Ubergabe des Papiers gehen alle Rechie aus dem
indossierten Papier auf den Indossarar dber.

(2) Dem legirimierien Besirzer der Urkunde kann der Schuldner nur solche
Einwendungen entgegenserzen, welche die Giiltigkeir seiner Erkldrung in der Urkunde
berreffen oder sich aus dem Inhalt der Urkunde ergeben oder ihm unmirtelbar gegen
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den Besitzer zustehen.
(3) Der Schuldner ist nur gegen Aushindigung der quirtierien Urkunde zur Leisrung
verpflichter.

§ 22 E (Anwendung wechselrechtlicher Vorschrifien)

Fiir die Form des Indossaments, die Legirimarion des Besirzers, die Priifung der
Legitimation und die Vempflichtung eines Besirzers zur Herausgabe finden dice
Vorschrifien des Wechselrechts entsprechende Anwendung.

Ob eine Regel entsprechend § 365 II HGB fiir den Fall der Vemnichtung oder des
Abhandenkommens eines solchen Papiers vorgesehen werden soll, hiangt davon ab, ob die
prozessualen Voraussetzungen fiir ein Aufgebotsverfahren geschaffen werden bzw. worden
sind.

IX. Erweiterte Moglichkeiten gutgliubigen Erwerbs
1. Sachfrage
bewegl achen °rundsﬁtzli
da.B der Erwerber an das Emenrum des Verauflerers glaubt, §§ 932 ff. BGB it
fur die Verpfandung. Da aber im Handelsverkehr haufig iiber fremde Sachen verfugt wird,
reicht dieser Gutglaubensschutz des allgemeinen Zlv11rechts nicht aus. § 366 HGB erweltert

deshalb die Mdoglichkeiten guiglaubigen Erwerbs von n Kaufmann, der im
Handelsgew verauBent oder verpfandet, um die Moglichkeit, daf bereits

guler Glaube an die Verfuounosbefugms des Kaufmanns ausreich uch wird fir die
gesetzhchen Pfandrechte besiimniterKauftente TRKommissiondr, Spediteur, Lagerhalter und

Frachtfiihrer) normativ entschieden, da8 sie gutgldubig erworben werden kénnen.

2. Regelungsbedarf

Der Entwurf eines Sachenrechts fiir _die Republik Estland sieht in § 104 vor, daB
mmmwm
Eivemumsibertragung fiir »befugt« hielt. Daraus 1st zu schlieBen, daf nicht der gute Glaube
&n das Eigentum, sondern an die~Verfiigungshefugnis_entscheidend sein soll. Fir den
gutglaubigen Erwerb eines Pfandrechts verweist § 315 II auf § 104, a8t also ebenfalls
Erwerb eines Pfandrechts im guten Glauben an die Verfiigungsbefugnis des Verpfanders zu.

———

Versteht der Verfasser diese geplanten sachenrechtlichen Vorschriften zum gutglaubigen
Erwerb richtig (und liegt nicht etwa eine Ungenauigkeit in der Ubersetzung vor), dann ist
der gute Glaube an die Verfligungsbefugnis generell geschiitzt. Es bedarf dann einer

Yorschrift wie ¢ ft wie § 366 1 und 11 HGB nicht mehr.

Der Entwurf eines Sachenrechts kennt wie § 935 BGB auch die Moglichkeit gutglaubigen
Erwerbs an gestohlenen oder sonst abhanden gekommenen Wertpapieren. Zu iiberlegen ist
deshaib, ob_egj ' 3 en hrift, die den guten Glauben von
. . £l /
ten ausschliefit, wenn der Verlust des Wertpapiers in bestimmier Weise bekannt
nommen werden soll. Grundsitzlich halt der Verfasser eine solche
orschrift fir zweckmaBig un 1€lsetzung fiir germ
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Maéglichkeit ihrer Regelung davon ab, ob es in Estland ein dem Deuts 1ger
vergleichbares offizidses Veroffentlichtingsorgan gibi, das von den angesprochenen

Verkehrskreisen gehalten werden miiBte. Eine entsprechende Vorschrift konnte dann lauten:

§ 23 E (Gurgliubiger Erwerb abhanden gekommener Wertpapiere)

(1) Wird cin Inhaberpapier, das dem Eigentiimer gestohlen, verloren gegangen oder
sonst abhanden gekommen ist, an einen Kaufmann, der Bankier ist oder
Anlagegeschdfie berreibt, verdufiert oder verpfindet, so gilt dessen guter Glaube als
ausgeschlossen, wenn zur Zeir der Verdufierung oder Verpfindung der Verlust des
Papiers im ... (Verdffentlichungsorgan).... bekannt gemacht und seit dem Ablauf des
Jahres, in dem die Verdffentlichung erfolgt ist, nicht mehr als 1 Jahr verstrichen war.

Inhaberpapieren stehen folgende Orderpapiere gleich: ...

(2) Der gute Glaube des Erwerbers wird durch die Verdffentlichung im ...

(Verdffentlichungsorgan) ... nicht ausgeschlossen, wenn der Erwerber die
Verdffentlichung infolge besonderer Umsténde nichr kannte und seine Unkenntnis
nichr auf grober Fahrldssigkeir beruht.

(3) Auf Zins-, Remen- und Gewinnanieilscheine, die nichr spdter als in dem niichsten
auf die Verdufierung und Verpfindung folgenden Einldsungsiermin fillig werden, auf
unverzinsliche Irhaberpapicre, die auf Sichr zahlbar sind, und auf Banknoten sind
diese Vorschrifien nichr anzinvenden.

Zusétzliche Erlauterung: Dem Merfasser_erscheint es als sinnvoll, den angesprochenen

Persopenkreis um solche Kaufleute zu erweitern, die Anlagemd@Wje
Verwalter von Immobilienfonds, sofern sie nicht Bankiers sind, zu erfassen. Eine
Aufzdhlung der Orderpapiere, die von der vorgeschlagenen Vorschrift erfallt werden sollen,
1st z.Zt. nicht moéglich, da noch nicht absehbar ist, welche Orderpapiere im einzelnen
geschaffen werden. Unter dem gleichen Vorbehalt ist in Entsprechung zu § 367 III dt. HGB

eine Regelung fiir bestimmte »kleine« Wertpapiere, unverzinsliche Inhaberpapiere und
Banknoten.

3. Ob die kiinfuige Regelung der Vertrage von Kon:missionaren, Spediteuren, Lagerhaltern,
Frachtfilhrern und (vielleicht) anderen Kaufleuten, die bewegliche Sachen ihrer Auftraggeber
in Besitz nehmen, Vorschrifien iiber ein gesetzliches Pfandrecht zur Sicherung dieser

ersonen fir j g halten wird, ist z.Zt. nicht abzusehen. Wie ein solches
gesetzliches Pfandrecht ausgestaltet sein wird. kann der Verfasser deshalb nicht beurteilen.
In dem vorhiegenden Entwurf eines Sachenrechts ist das gesetzliche Pfandrecht, soweit zu
sehen, nicht geregelt. so daB auch dort keine Entscheidun Frage, ob gesetzliche
Pfandrechte gutglaubig erworben werden kérmﬁ._L

e e

lo_dieser Situation kann der Verfasser keine § 366 IIl HGB entsprechende Vorschrift
yorschlagen. Er gibt zu erwigen, daB bei den im einzelnen noch zu em&n

Vorschlagen fir die Veririge von Kommissiondren, Spediteuren, gerhaltern und
Frachtfiihrern zunach chtspolitisch entschieden und dann 1m Zusamm ieser

Vertrage normiert wird, pb diesen Kaufleuten ein gesetzhiches Pfandrecht zustehen soll und
ob es gutglaubig erworben werden kann.

4. § 368 dt. HGB verkiirzt die Frist, die der Pfandglaubiger zwischen der Androhung des
Pfandverkaufs und dem Verkauf abwarten muB, auf eine Woche. Da auch im estnischen
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Sachenrechtsentwurf als normale Frist fiir diese Situation ein Monat vorgesehen ist - § 335
(3) -, liegt es nahe, auch § 368 1 di. HGB zu iibernehmen—Bie—in-§-36811-di HGB
geregelte Ubertragung der Verkirzung auf bestimmte gesetzliche Pfandrechte, sollte, wie
oben fir die Mogh gutglaubigen Erwerbs dieser gesetzlichen Pfandrechte
vorgeschlagen, im Zusammenhang der Einzelregelung dieser Pfandrechte - die z. Zt. noch
nicht absehbar ist - erfolgen.

X. Kaufminnisches Zuriickbehaltungs- und Verwertungsrecht

1. Sachfrage

§§ 369, WWWW;@EM
Sach ertpapieren ihrer Schuldner, das 1m Vergleich zum allgémeinen
Zuriickbehaltungsrecht des Zivilrechts - § 273 BGB -_unter erleichterten Voraussetzungen
entsteht und eine Befriedigungsmaglichkeit wie bei einem Pfandrecht gewdéhrt, § 371 HGB..
Rechtspolitische Notwendigkeit eines derartigen. kauimannjstliea—2uruexbehaltungsrechts und
séine Ausgestaltung hingen zum eipen davonab, ob und in welchem Umfang fiir Kaufleute
gesetzliche Pfandrechte geregelt werden, zum v Ausgestaltung , des
allgemeinen Zuriickbehaltungsrechts im Zivilrecht. Da z.Zt. noch nicht feststeht. ob und
welche gesetzlichen Pfandrechte fiir Kaufleute vorgesehen werden, soll zundchst davon
ausgegangen werden, daB rechtspolitisch ein Bediirfnis fiir Kaufleute besteht, ein mit einem
Befriedigungsrecht verbundenes Retentionsrecht zu haben. Fiir die Voraussetzungen kommt
es zunathsTaul die Regelung des allgemeinen Zuriickbehaltungsrechts im ERtwur! eings

Sachenrechtsam,
%—%

Das im est. Sachenrecht vorgesehene Retentionsrecht bezieht sich auf bewegliche Sachen und
We ' die der Glﬁmmesnz hat, dic aem Glaubiger MchT gehsTen oder
von denen er gutglaubig mt, def sie dem Schuldner gren. Vorausgesetzt fur die
ZMaltung ist, daB dem Glaubiger gegen den Schuldner eine fallige Forderung zusteht,
die »1threr Natur nach mit dem Gegenstand der Retention in Zusammenhang steht« und micht
anderweitig sachenrechtlich (also woh! durch Pfand) gesichert ist, § 361 ZGB-E. Dariber
hinaus bestimmt § 362 ZGB-E, daB die erforderliche Verbindung zwischen Forderung und
Gegenstand gegeben ist. wenn der Glaubiger sich aus dem Gegenstand befriedigen kann,
wenn er Aufwendungen auf den Gegenstand gemacht hat oder wenn seine Forderung aus
demselben Rechtsgeschéft entstanden ist, aufgrund dessen von ihm Herausgabe des
Gegenstandes verlangt wird, schlieflich dann, wenn der zuriickgehaltene Gegentand dem
Retentionsberechtigten Schaden zugefiigt hat, fiir den der Eigentiimer des Gegenstandes
verantwortlich ist. § 362 11 ZGB-E sieht vor, dafl andere Fille der Retention gesetzlich
bestimmt sein konnen, 148t damit also auch eine erganzende Regelung im Handelsrecht zu.
Irq Unterschied zum aligemeinen deutschen Zuriickbehaltungsrecht aus § 273 BGB kann der
Retentionsberechtigie den zuriickgehaltenen Gegenstand wie ein Faus@w&
H-est: -E (Sachenrec oH ' ichthches Urteil fir die Forderung erstritien

——
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hat!®.

ie Entsiehung des aligemeinen Retentionsrechtes ist also an eine enge »Verbindu
')v_i_sg en T erausgabeschuldners und Gegenstand bzw. seine Erlangung
geknii Insoweit besteht im Handelsverkehr durchaus Bedarf, ein Zurtickbehaltungsrecht
unter grofiziigigeren Voraussetzunven zuzuoestehen g ' h Ansic
Verfassers neben _d
suchen, kein Bedarf fir ein Befriedicungsrecht entsprechend § 371 dt. HGB, Der Verfasser
schldgt deshalb vor, (nur) die Voraussetzungen ﬁnwmir{%g_eg’mghen
Kaufleuten zu e erleichtern, Dariiber hinaus sollte aber auch entsprechend § 369 IV dt. HGB
dem Schuldner die Moohchken gegeben werden, die Ausubung des “Zuriickbehaltungsrechts
durch Sicherheitsleistung abzuwenden. Auch die Einschrankung des Zuruckbehaltungsrechts
im § 369 III dt. HGB, die verhindern soll, daf8 z.B. treuhanderisch verwahrte Sachen u.a.
zuriickgehalten werden, sollte aufgenommen werden. § 369 11 dt. HGB sollte dagegen auf
§ 361 Il est. ZGB-E (Sachenrecht) abgestimmt werden.

€«

. Eine diesen Uberlegungen entsprechende Vorschrift kénnte deshalb lauten:

§ 24 E (Kaufmdnnische Zuriickbehalrungsrechie)

(1) Ein Kaufimann (Gewerbetreibenderj har wegen der filligen Forderungen, welche
ihm gegen einen anderen Kaufinann (Gewerberreibenden) aus den zwischen thnen
geschlossenen beiderseirigen Handelsgeschéfien zusiehen, ein Zuriickbehaltungsrechr
an den beweglichen Sachen und Wertpapieren des Schuldners, welche mir dessen
Willen aufgrund von Handelsgeschdfien in seinen Besitz gelangr sind, sofern er sie
noch im Besirz hat, inshesondere mirels Konnossements, Ladescheins oder anderer
Traditionspapiere dariiber verfiigen kann. Das Zurtickbehalrungsrechr ist auch dann
begriinder, wenn das Eigenrum an dem Gegensrand von dem Schuldner auf den
Glaubiger tibergegangen oder von einem Dritten fiir den Schuldner auf den Gldiubiger
ubertragen, aber auf den-Schuldner zuriickzuiibertragen ist.

(2) Der Gléubiger har das Zuriickbchaltungsrechr, soweir nicht Drirten Rechre aus
Sfritherem Besitz zusiehen, an einer nichr dem Schuldner_gehérenden Sache, wenn er
die Sache in gurem Glauben an das Eigenrum des Schuldners erhalren har.

. (3) Das Zuriickbehalrungsrechr isr ausgeschlossen, wenn die Zuriickhalrung des
Gegenstandes der von dem Schuldner vor oder bei der Ubergabe eneilien Anweisung
oder der von dem Gliubiger iibernommenen Verpflichnung, in einer bestimmien Weise
mir dem Gegensiand zu verfahren, widerspriche.

(4) Der Schuldner kann die  Ausibung des Zuriickbehaltungsrechrs  durch
Sicherheirsleistung — abwenden.  Die  Sicherheirsleistung — durch — Biirgen  ist
ausgeschlossen.

(5) Das Zuriickbehaltungsrechr kann auch wegen nichr filliger Forderungen geliend
gemachr werden:

a) Wenn dber das Vermagen des Schuldners der Konkurs erdffner ist oder der

% Die Ubersetzung ist_in_diesem Punkt nicht ganz klar. heibt es doch dort: »Wurde die
Forderung des Zuriickbehalters auf gerichtlichem Wege befriedigt (7). so ist er berechtigt, ......
- vorrangige Befriedigung... zu hekommen«. Gemeint ist wohl, daB die Forderung tituliert ist.
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Schuldner seine Zahlungen cingestellr hat;

b) Wenn eine Zwangsvollstreckung in das Vermogen des Schuldners ohne
Erfolg versucht worden ist.

¢) In den Fallen li. a und b stehr der Geliendmachung des
Zuriickbehaltungsrechts die Anweisung des Schuldners oder die Ubernahme
der Verpflichtung, in einer bestimmien Weise mir dem Gegensiand zu
verfuhren, nicht enrgegen, wenn die in lit. a und b bezeichneren Tatsachen
erst nach der Ubergabe des Gegenstandes oder nach der Ubernahme der
Verpflichtung dem Glaubiger bekannt werden.

B. Handelskauf

Wie in den Vorbemerkungen (sub 3. a) angemerkt, kénnen spezielle handelsrechtliche
Vorschriften fiir den Handelskauf nur erarbeitet werden, wenn fest steht, wie die
allgemeinen Vorschriften fiir Kaufvertrage, insbesondere fiir Kaufvertridge liber bewegliche
Sachen Kumfug ausgestaltet _werden. Nach Ansicht des Verfassers kommen drei

Mbghchkeiten fir das Kaufrecht und damit fiir das Zusammenspiel allgemeiner—und
Wm BETracht.

1. Kodifiziert wird das Kaufrecht, wie es jetzt im Entwurf eines est. ZGB in den §§-1659
ff. geregelt 1st, zu denen die Vorschriften zur Verpflichtung, die Freiheit von Rechts- und
Sachméingeln veraullerter Sachen zu gewahrtleisten, hinZ mnd (Variante A).

2. Die kaufrechtlichen Vorschriften des est. ZGB werden nach dem Vorbild des CISG volhg
neu geregelt (Variante B). T

3. Das Recht der Leistungsstdrungen, also auch Ahspr[iche und Haftung der Pa-izien aus
e ——— e
Kaufvertragen werden rechend dem* - Enfwur!  der deutschen

SChUldIthtSTPTOﬂﬂI\OM

Welche der drei Moglichkeiten der Gesetzgeber aufgreift. Lann 1m gegenwartigen Zeitpunkt
noch nicht beurteilt werden. Der Bedarf, spezielle handelsrechtliche Erganzungen
vorzusehen, 1st verschieden je nachdem. welche der drei Mdglichkeiten gewéihh wird. Bliebe
es beim jetzigen ZGB-E, dann miite. dq_die kaufrechtlichen Vorschriften in dieser Entwurf

;nx,.ze_ugamaﬁmd.JLnenl Handelsgesetzbuch erheblich mehr aufgenomme- werden,

m_ein_funktio l Handelsverkehr zu erreichen, Wird dagegen -
entsprechend dem—Meorbild der skandinavischen Linder - dWht

(CISG) als-internesTandrecht {ibermommen oder doch jedenfalls das Kaufrecht in Anlehnung

an das CISG und abweichend vom ZGB-E geregelt, dann_ist der Bedarf fiir spezielle
hgddc—:_llggcﬂgimc_li_rgﬁ'@mgpn minimal, da das CISG seinerseits weitgehend auf den

andelsverkehr zugeschnitten ist. Eher ware fiir den Gesetzgeber, der das allgemeing
Schuldrecht in Anlehpung an-das C ausgestalten Wil Zzu iiberlegen, einige speziell auf
den internationalen Warenverkehr zugeschnittene Reoeln - wne etwa die Rugeobhegaﬁelt -

aus dem alleemel spezielle handelsrechtliche
Kodifikation und dapwn ir K eltend aufzunehmen. Auch mifite in €inem
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solchen Fall das Kaufrecht um spezielle Vorschriften fir den Kauf von Gegenstinden, die
im CISG nicht erfafit werden, insbesondere Immobilien, ergidnzt werden.

Wird die dritte Mdglichkeit iiberlegt, dann wére damit eine einschneidende Yerdnderung-und
Uberarbeitung des Schuldrechts des ZGB-E verbunden,d\ita%l_aw_r_ﬁxgﬁ.uzung,durch
handelsrechtliche Vorschriften deshalb bediirfte, weil eine Reihe von_speziell fiur den

mmriﬂeﬂ im deutschen Reformentw i thalten

sind.

Im folgenden soll losgeldst von Systematik und Regelungsreihenfolge des deutschen HGB
erortert werden, welche handelsrechtlichen Regeln jeweils bei Entscheidung fiir eine der drei
Moglichkeiten erforderlich wiirden. Gegliedert wird im folgenden nach SacRfragen, die sich
bei einer Regelung des Kaufverirags stellen, doch kénnen die drei Moglichkeiten fiir die
Ausgestaltung des aligemeinen Kaufrechts hier natiirlich nicht im einzelnen erdrtert werden.

1. Rechte und Pflichten der Parteien

‘:?ie Rechte und Pflichten der Parteien aus einem Kaufvertrag miissen i einen
chuldrecht geregelt werden GJeich, ob man tur das allgemeine Kaufrecht die Variante A

(Beibehaltung des est. ZGB-E), die Variante B (Ubernahme des CISG) oder die Variante C
(Ubernahme des Entwurfs der deutschen Schuldrechtsreformkommission) wihlt, gibt es nur
wenige Punkte, die insoweit fiir eine spezielle handelsgesetzliche und ergdnzende Regelung
in Betracht kommen.

1. Spezifikationskauf

Werden Waren gekauft, ohne daff bereits Einzelhejten ijber Menge, Qualititen usw. im

mv'fesﬁéﬁcrt worden sind, dann ist gesetzlich zu entscheiden, wer die erforderliche
»Mnehmen und weiche Folgen die Versdumung der Spezifikation durch

den VerpHlichteten hat. Der est. Zm ebenso wie das deutsche
mﬁneme Bestimmung=®, wihrend das CISG in Art. 65 (ebenso finnisches
Kaufgesetz § 60) eine Spezifikationspflicht des Kaufers voraussetzen. Nach Ansicht des
Verfassers sollte eine handelsrechtliche Regelung fiir Kaufvertrdge eine entsprechende
Bestimmung enthalten.

§ 25 E (Besrimmungskauf)

(1) Ist bei dem Kauf einer beweglichen Sache dem Kdufer die néhere Bestimmung
liber Menge, Form, Mafi, Qualitir oder dhnliche Verhdltnisse vorbehalren worden,
so ist der Kdufer verpflicheer, die vorbehaltene Bestimmung zu treffen.

(2) Ist der Kdufer mir der Bestimmung im Verzug, so kann der Verkdufer sie selber
vornehmen.

Voraussetzung fiir die Anwendung dieser Bestimmung ist natiirlich, daB der Kauf wenigstens.,

20 Die Vorschriften iiber die Auswahlbefugnis des Schuldners bei einer Gartungsschuld - § 243
BGB, § 1308 est. ZGB-E - kiinnen diese Liicke nicht fiillen.
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ﬁjgine Seite ein Handelsgeschift ist.

2. Das deutsche HGB und das CISG enthalten Regeln fiir den Fall, daB der Kaufpreis sich
nach dem Gewicht der Ware bestimmt. In einem solchen Fall soll. sofemn sich nicht-aus-dem

Vertrao oder eines mafgeblichenHandelshrauchs etwas anderes ergibt, das Nettogewicht
mafigebend, also das Gewicht der Verpackung in Abzug zu bringen sein. Eine solche
Bestimmung ist im Handelsverkehr hilfreich, da Massengiiter hdufig nach Gewicht verkauft
werden. Der Verfasser schlagt deshalb vor:

§ 26 E (Kaufpreis nach Gewicht)
Ist der Kaufpreis nach dem Gewichr der Ware festgesetzt, so bestimmt er sich im
Zweifel nach dem Nertogewicht.

Erlduterungen:
aufgrund ein

ie insoweit detailliertere und abweichende Bestimmungen im Vertrag oder
chs 17 Bezug nehmende Vorschnfl des deutschen HGB braucht
n, da der Vorrang verraglicher Abreden und die MaRgeblichkeit
ven-OrthchenHandelsbrauchen _sich bereits aus anderen Bestimmungen bzw. Grundsatzen
ergibt. Die vorgeschlagene Fassung tibernimmt deshalb die entsprechende Vorschnf' des
CISG.

3. Vertragsmafle Beschaffenheit

Welche der drei Regelungsmdglichkeit A, B oder C fiir die Umschreibung der Pflichten des
Xg}wnsicht]ich der vertragsgemafen Beschaffenheit, d.h. der Freiheit von Sach- und
Rechtsmiéngeln gewiéhlt wird, 1st hier nicht zu entscheiden. Wahlt man Vanante A oder
dann_sollte jedenfalls entsprechend der Regelung im CISG Art, 42 die Verpflichtung des
Verkdufers zur Lieferung von Ware aufgenommen werden, die frei von er
Ansprichen Dritter_ist, die auf dem gewerblichen oder arderen geistigen Eigentum beruhen.
muﬁ&hte enthalten allerdings eine entsprechende Bestimmung nicht.

T —

4. %mm@%;ﬁ%r%die Frage, ob der Kaufer verpflichtet jst
oder eine entsprechende Obliegenheit har, die Ware zu untersuchen (oder untersuchen—zu
lassen) und vertragswidrige Beschaffenheit, insbesondere Sachmangel, zu riigen. Vor allem
1st problematisch. ob und in welcher Ausgestaltung im einzelnen €ine solche Untersuchungs-
und Riigeobliegenheit bzw. ihre Erfiillung Voraussetzung fiir die Geltendmachung der
Rechtsbehelfe des Kdufers wegen vertragswidriger Beschaffenheit ist. Dazu ist zunachst die
rechtspolitische Frage zu entscheiden. ob eine Untersuchungs- und Riigeobliegenheit auch fiir
Kau age unter Privaten. also im ZGB-E aufzunehmen b si r fur die insoweit
als erfahrener geltenden Kaufleute/Gewerbetreibenden vorzusehen 1ist. Fir beide
Moglichkeiten gibt es Vorbilder: Die skandinavischen Kaufgesetze, aber auch das Schweizer
ZGB kennen eine Riigeobliegenfeit auch fur Privatleute (s. finnisches Kaufgesetz 8L3_1 32).
wihrend das deutsche BGB, delﬁwmmmw  und__
der est. ZGB-E in den Vorschrifien iiber die Sachméngelgewadhrleistung - §§ 1488 ff. -
solche Untersuchungs- und Riigeobliegenheiten fiir den Kaufer nicht vorsehen. Daf eine
Regelung, die bei Versaumung der Riige Rechtsbehelfe des Kaufers abschneidet, selbst im
kaufmannischen Verkehr ﬂw zeigt die Regelung dem
C]SG die 1n bestimmten Féllen eine Ents igung fiir die Riigeversaumung mit der Folge
gelten 1aft, daB bestimmte Kéufers erhalten bleiben:
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a) Wird in das allgemeine Kaufrecht eine Untersuchungs- und Riigeobliegenheit nicht
aufgenommen, dann sollle sie nach Ansicht des Verfassers jedenfalls in einem
Handelsgesetzbuch fiir den Fall-da8-der Kauf fiir beide Seiten ein Handelsgeschift ist, also
auf beiden Seiten Kaufleute/Gewerbetreibende beteiligt sind, vorgesehen werden.

b) Entscheidet man sich fiir gwwwmw das
HGB, deren Einhaltung Voraussetzung fir die Geltendmachung der kaufrechtlichen
Rechtsbehelfe des Kaufers ist, dann ist eine Rejhe weiterer Detailfragen, di er
Regelung der Rechtsbehelfe des Kdufers im allgemeinen Kaufrecht abhéngen, zu klédren.

aa) Unterscheidet das Kaufrecht bei den Rechtsbehelfen des Kaufers zwischen mangelhafter
Lieferung und Falschlieferung, dann muf} bei den Voraussetzungen fiir die Rechtsbehelfe des
kautmannischen Kaufers sichergestellt werden, daB diese ungliickliche und in der Praxis
schwer zu ziehende_ Unterscheidung nicht _auch noch die Tlmprsmgg___und

Riigeobliegenheit beeinfluBt. ZweckmaBiger ware es freilich, wenn entsprechend modernen

Regelungen wie CISG, skafidinavis ifeesetze od ommissionsentwu T
Tutschen Schuldrechtsreformkommission (aber anders _als eutschen BGB) die

Rechtsbehelfe des Kaufers unabhangig davon sind, o WWI n elt der
Ware nur als Sachmangel gesehen werden muf} oder dazu fiihrt, daff die W Iner anderen
Ci attung als 1m Kau?verwmwww
.\@rechenden Folgen auf der Rechtsbehelfseite anzunehmen 1st.

bb) Reghtspolitisch _entschieden werden muf auch, in welcher Frist (unverziiglich oder
angemessen) eine Riige zu erfolgen hat, und welche Folgen die Riigeversaumung hat,
1Mre ob sie zum vo]lnocn Verlust der Reciitsbehelfe des K ] e
ntsprechend Art. 44 E4l in denen der Kaufer sich fiir das Unterbleiben der
Ruge verniinftig entschuldigen kann, bestimmte eingeschriankte Rechtsbehelfe erhalten
bleiben

¢) Regelungsvorschlag

Der Verfasser_schldgt vor, Untersuchungs- und Riigeobliegenheiten und ihre Wirkung als

Voraussetzung der Rechishehelfe des Kaufers grundsatzlich entsprechend der Regelung des

CISG auszmgestalten, sofern sie nicht bereits in das ZGB entsprechend dem Vorbild de der
skandmavxschen Kaufgesetze Aufnahme finden, Da noch nicht abzusehen ist, ob bei i der
Regelung der Rechtsbehe]fe des Kaufers im alloem er

Lieferung und E : g oder unterschieden wird, soll auch eine Norm
Vorg ' diese Unterscheidung  fiir _die Untersuchungs- und
Riigeobliegenheit im Handelsrecht entbehrlich macht.

§ 27 E (Unrersuchung der Ware)

(1) Der Kdufer har die Ware innerhalb einer so kurzen Frist zu untersuchen oder
uniersuchen zu lassen, wie es die Umsidiinde erlauben.

(2) Erfordert der Verrrag eine Befirderung der Ware, so kann die Uniersuchung bis
nach dem Eintreffen der Ware am Bestimmungsort aufgeschoben werden.

(3) Wird die Ware vom Kdiufer umgeleiter oder von ihm weiterversandr, ohne daff er
ausreichend Gelegenheir harte, sie zu untersuchen, und kannre der Verkdufer bei
Verrragsabschlufi die Maglichkeir einer solche Umleitung oder Weiterversendung oder
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mufire er sie kennen, so kann die Uniersuchung bis nach dem Einrreffen der Ware an
ihrem neuen Bestimmungsorr aufgeschoben werden.

Erlduterung: Die Vorschrift entspricht Art. 38 CISG.

§ 28 E (Mdiingelriige)

(1) Der Verkdufer verliert das Rechr, sich auf eine Vertragswidrigkeir der

Ware zu berufen, wenn er sie dem Verkdufer nicht innerhalb einer
angemessenen (alternariv: kurzen) Frist nach dem Zeitpunkt, in dem er sie
Sestgestellr hat oder hétre feststellen miissen, anzeigt und dabei die Arr der
Vertragswidrigkeit genau bezeichnet.

(2) Der Kdufer verliert in jedem Fall das Recht, sich auf die Vertragswidrigkeir der
Ware zu berufen, wenn er sie nichr spéirestens innerhalb von 2 Jahren, nachdem ihm
die Ware tarsdchlich iibergeben worden ist, dem Verkdufer anzeigr, es sei denn, daf
diese Frist mir einer verrraglichen Garantiefrist unvereinbar ist.

Erlauteruno Die Vorschnﬂ entspncht Arn. 35 CISG. U uoe eine_angemessene
muf der Gesetzgebi . Nach Ansicht des
Verfassers ware es unter Kaufleuten auch zu rechtfertigen, eine kurze Frist vor

Nl

Die Ausschlnffrist ip Abs. 2 ist ebenfalls eine Frage, di litisch vom Gesetzgeber

entschieden werden muB. Ob sie ubemommen wird sowie ihre Dauer hdngen auch davon ab,

ob ugg__@ghdmahmlgsm; ur nspriiche des Kaufers geregelt wird.

J

§ 29 E (Arr der Verrragswidrigkeir)

Die in §§ 27, 28 geregelien Obliegenheiren zur Uniersuchung und Mdngelanzeige
gelren unabhiingig davon, ob eine verrragswidrig beschaffene oder eine andere als
die bedungene Ware oder eine andere als die vereinbarte Menge von Waren geliefert
worden ist. Weichr die gelieferre Ware offensichilich von der Bestellung so erheblich
ab, daft der Verkdufer eine Miingelanzeige des Kdufers nicht enwarten konnte, dann
kann unter Beriicksichrigung aller Umsidinde die Berufung auf die Riigeverséiumung
rechrsmifibréuchlich sein.

Erlauterung: Die Vorschrift versucht vorbehaltlich einer volligen Gleichstellung von
Sch]echtlieferumnmgm den allgemeinen Gewahrleistungsvorschriften den
moglichen Unterschied jedenfallc Tir Untersuchungs- und Rugeobliegenheit einzuebnen.
Abweichend von dem hier als Vorbild genommenen § 378 dt. HGB wird jedoch
grundsdtzlich Riige auch bei vollig andersartiger Lieferung verlangt, um
Grenzziehungsprobleme zu vermeiden. Lediglich der Miflbrauchseinwand mufl dem Kéufer
offen bleiben, wenn die Abweichung der Ware von dem, was zwischen den Parteien
vereinbart war, so krass war, dafl billigerweise eine Riige nicht erwartet werden konnte.

Diese Vorschrift ké ‘ ich w l_gide an Art. 40 CISG
orientierte § (der etwa § 33 des finni ufeesetzes entspricht) libernmomm

§ 29 E - Aliernarive - (Bisgliubigkeir des Verkdiufers)
Der  Verkéufer kann sich auf die §§ 27 und 28 nichr berufen, wenn die
Verrragswidrigkeir auf Tatsachen berubr, die er kannte oder iber die er nichr in
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Unkenntnis sein konnie und die er dem Kdufer nichr offenbart hat.

Erlauterung: Die aus dem Einheitskaufrecht CISG ilibernommene Vorschrift filhrt in der
Praxis hdufig dazu, daB Kaufer, die die Anzeige versiumt haben, Bosgldubigkeit des
Verkiufers hinsichtlich der Mingel vortragen. Gleichwohl diirfte es recht und billig sein,
dem Verkdufer die Berufung auf seine eigene Pflichtverietzung zu versagen, wenn er sie
bewuft oder grob fahrldssig begangen hat.

§ 30 E (Entschuldigung fiir unterlassene Anzeige)

Ungeachrer des § 28 Abs. 1 und des § 29 kann der Kdufer den Preis mindern oder
Schadenersarz, aufier fiir entgangenen Gewinn, verlangen, wenn er eine verniinftige
Entschuldigung dafiir hat, dafl er die erforderliche Anzeige unterlassen hat.

Die Vorschrift entspricht MSMM@WM,
d.h. auch fiir Privatkdufer geltende Ruoepﬂncht in das K ZGB aufgenommen
ng_—_ble 18t jedoch auch sinnvoll fur niter Kaufleuten, da die deutsche Erfahrung
mit dem Riigeerfordernis zeigt, daB auch Kaufleute haufig - und entschuldbar - die
Riigeobliegenheit nicht erfiillen kénnen. Die Griinde. die fiir die Verfasser des CISG dazu

gefiihrt haben, in einem solchen Fall den Kaufer nicht vollig rechtlos zu stellen, haben
Gewicht und sollten bei der Kodifikation eines Handelsgesetzbuchs Beriicksichtigung finden.

d) Riigepflicht auch bei Rechtsméngeln?

Rechtspolitisch entschieden werden muf auch, ob eine Riigepflicht - entweder allgemein
*oder mur-mmHandelsgesetzbuch — auch Tur all besteht ten
Dritter belastet 1st. Jedenfalls sollte eine solche Ruigepflicht, wenn sie nicht in den

allgemeinen kaufrechtlichen Vorschriften des ZGB beriicksichtigt wird, in das
Handelsgesetzbuch eingestellt werden. Sie kdnnte wie folgt lauten:

§ 31 E (Riigepflichr bei Rechrsmdéingeln)

(1) Der Kdufer verliert das Rechr, sich auf die Belastung der Ware mir Rechten oder
Anspriichen Dritier zic berufen, wenn er dem Verkdufer das Rechr oder den Anspruch
des Drinen nichr innerhalb einer angemessenen (alrernariv: kurzen) Frist nach dem
Zeitpunkt, in dem er davon Kenntnis erlangt hat oder hérre erlungen miissen, anzeigt
und dabei genan bezeichnet, welcher Arr das Rechr oder der Anspruch des Drirren
ist.

(2) Der Verkdufer kann sich auf Abs. 1 nichi berufen, wenn er das Rechr oder den
Anspruch des Drinen und seine Art kannie oder dariiber nichr in Unkenninis sein
konnie.

Die Vorschrift entspricht im wesentlichen Art. 43 CISG, behandelt aber entsprechend § 29
E (Alternative) Kenntnis und grob fahrldssige Unkenntnis des Verkiufers vom Recht oder
Anspruch des Dritten (anders als Art. 43 (2) CISG) gleich. Das erscheint gerechtfertigt, weil
die engere Fassung des Art. 43 (2) CISG wohl auf einem Redaktionsversehen beruht.

I1. Schadenersatzhaftung der Parteien
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1. Anspruchsgrundlage

Fiir die Regelung der Schadenersatzhaftung der Parteien eines Kaufvertrages ist zunichst im
allgemeinen Kaufrecht grundsitzlich zu kldren, unter welchen 1 rtei
sich wegen der Verletzung kaufvertraglicher Pilichten (fiir den Verkdufer: fristgerechte
I'ngsoem&&schaffenhen Freiheit von Rechten Dritter; fiir den Kéufer:
Bezahlung und Abnahme) gn;lasten kang,ﬂleremfachLoeht es um den Unterschied von

Verschuldenspri
deutsche HGB_-_von_einer Schadenersatzhaftung dann entbindet, wenn die Parteien die
Pflichtverletzung nicht »zu vertreten« haben, was 1n‘den‘ﬁaﬁ;1_l=‘a_'ll.en »Verschulden«
bedeutet, gehen etwa CISG —und die ange]sﬁchsischin' Rechte _von einer
erschulden Ang) aus, kennen aber 1m _einzelnen durchgeregelte

E\n_a_s_t;n_ggﬁndc.@ praktischen Ergebnis dii ili ie_Unterschi icht allzugrof

sein._Fur die Kodifikation eines Handelsgeseizbuchs stellt sich nur dann, wenn nach
allgemeinem Zivilrecht die Parteien eines Kaufvertrages grundsatzlich nur fiir Verschulden
haften, die Frag die Haftune von Kaufleuten a . Nach Ansicht des
Verfassers ist iedoch eine entsprechende Norm entbehrlich, weil-di €hene

(=]
Vorschrirt, di. den [EfghSl‘hWMS E), in der Praxis
ausreicht, die < nforderurgen an den PIlichtenstandard fiir Kaufleute so zu verschérfen, daf
prakusch eine cbjektive Emnstandspflicht W Eine
‘weitergehende Regelung scheint dem Verfasser entbehrlich.

2. Ausmalf des ersatzfahigen Schadens

Schadensbegrenzungsreg ie_den Umfang des geschuldeten en bei
¥ertragsschluf voraussehbaren Schaden beschrianken (vgl. Art. 74 ff. CISG), sollten nieht
nglmnen werdew
Schadenersatzanspruchs sollten vielmehr im allgemeinen Zivilrecht geregelt und in gleicher:
Weise fur Kaufleute gelten. Eine Ausnahme, deren Notwendigkeit allerdings wieder von der
endgiltigen Fassung des Schadenersatzrechts im allgemeinen Zivilrecht abhédngig ist, gilt nur
fQr die Moglichkeit konkr chnung. Sofern insoweit im
al}gememen Zivilrecht keine Vorschriften aufgenommen werden konnte im—HGB

entsprechend § 376 11 HGB und Art. 75, 76 CISG in das Handelsgesetzbuch aufgenommen
werden:

§ 32 E (Schadensherechnung bei Verrragsaufhebung und Deckungsgeschdift)

Ist der Verrag aufeehoben und har der Kaufer einen Deckungskauf oder der
Verkiufer cinen Deckungsverkauf in - angemessener Weise und innerhalb eines

angemessenen Zeitraumys nach der Authebung vorgenommen, so kann die Pariei, die

Schadenersarz verlangt, den Unmierschied zwischen dem im Vertrag vereinbarien Preis

und dem Preis des Deckungsverkayfs oder des Deckungsverkaufs sowie jeden

weiteren Schadenersarz verlungen.

§ 33 E (Schadensherechnung bei Vertragsaufhebung ohne Deckungsgeschiift)

(1) Ist der Verrrag aufgehoben und har die Ware einen Markepreis, so kann die
Schadenersarz  verlangende  Partei, wenn  sie  keinen  Deckungskauf oder
Deckungsverkauf nach § 32 vorgenommen hat, den Unterschied zwischen dem im
Vertrag vereinbarien Preis und dem Markipreis zur Zeir der Aufhebung sowie jeden

“
1
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weiieren Schadenersarz verlangen. Har jedoch die Pariei, die Schadenersaiz verlangt,
den Vertrag aufechoben, nachdem sie die Ware iibernommen har, so gilr der
Markapreis zur Zeit der Ubernahme und nicht der Markipreis zur Zeit der Aufhebung.
(2) Als Markipreis im Sinne von Abs. 1 ist mafigebend der Markipreis, der an dem
Ort gilt, an dem die Lieferung der Ware hditte erfolgen sollen, oder, wenn dort ein
Markipreis nichr bestehr, der an cinem angemessenen Ersatzori geliende Markipreis,
dabei sind Unterschiede in den Kosten der Beforderung der Ware zu berticksichrigen.

III. Vertragsaufhebung wegen Pflichtverletzungen der Parteien

Auch die Aufhebung eines Vertrages wegen Verletzung der Pﬂlchten durch eine Seite muf}
grundsitzlich im allgemeinen Zivilrecht geregelt werden. Wer en Tifien des ¢ est
B-E oder des ntwurfs der_Schu htsref grunde gel
dann sollten in Anlehnung an und die skand; Kaufrechte jedenfalls fir den
Handelskauf  spezielle  Vorschriften ﬁlrJ,deragsaufhebung €inhes
Sukzessivlieferungsy oes und die Auflosune eines Vertrages im_Falle drohender
Vertragsverletzung vor Fﬁlligiei/tia_rﬂ_p\iziienm_\q/s&tr/agsb,rml)\wwgesehen werden. Als
Regelungsvorbilder konnten die Artt. 72, 73 CISG oder 44 finnisches Kaufgesetz (pur:

Sukzessivlieferungsvertrag) genommen werden.

Das deutsche Handelsgesetzbuch enthlt fiir die Vertragsaufhebung und fiir den Anspruch auf
Schadenersatz wegen Nichteﬁ[il]m%sww
der einen Seite genau zu einer fest besnmmten Zeit oder innerhalb eiper fest bestimmten
Fnist bewirkt werden sollte und diese Zeit bzw. Frist vom Schuldner versiumt wird
ixhandelskauf). Die Notwendigkeit einer solchen Bestimmung in einem Handelsgeseizbuch
1st_wieder davon abhédngig. wie die Vorschriften fiir die Aufhebung eines Vertrages im
alleememen und eines Kaufvertrages im besonderen bei Verzug emes Schuldners um ZGB
ge:cggl_tly_e;den Wiirde etwa das Modell des CISG odermschen Kaufgesetze,
aber auch des Reformentwurfs der deutschen Schuldrechtsretormkommission Gbernommen,
dann_wiirde in der Versiumung eines fesien Liefertermins bereits ein schwerwiegender”

Vertragsbruch oeeehan-weféeﬁ-kan.ne.n__der ohne weiteres (d.h. ohne weitere Maﬁmrrhoder
NachfrlstsetzunO)

Auch im deutschen BG: ist eine
erleichterie” Rucktrittsmdglichkeiten  fiir _das Fixggsghaﬁ_u.o:geseheug@_.i‘ Die
Moglichkeit, den Vertrag im Verzugstalle des Schuldners faktisch zu liquidieren, die § 1397
If est. zwmﬁmmgﬁw
schwacher. Im Y 1694 ZGB-E wird nur die Moglichkeit vorgesehen, einen
"Rickiniiivorbehalt fir den Fall der nicht rechtzeitigen Zahlung des Kaufpreises
aufzunehmen, (der folgende § 1695 ist in der Ubersetzmw nicht ganz k]ar) Nur wenn im
allgemeinen Zivi i Vor 1¢_Authebung ¢ €5_Wegen

Leistungsverzugs nicht verschirft werden, sollte im_HGB fir den Fixhandelskau
S e —

besondere Bestimmung aufgenommen werden. Thre Ausgestaltung im einzelnen, insbesondere
—~———— —a

ie geringtligicen
eines sofortig
£ines s

£ 376 HGB und § 361 BGB in den Voraussetzungen
licktrittsrechts brauchen hier nicht erirtert zu werden.
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eine Verkoppelung mit dem Schadenersatzanspruch wegen Nichterfiillung, wie sie sich in
§ 376 dt. HGB findet. soll hier jedoch noch nicht vorgeschlagen werden, da auch insoweit
eine Regelung von der im allgemeinen Zivilrecht zu findenden LoOsung abhédngt. Der
Verfasser schldgt deshalb eine auf die Voraussetzungen sofortiger Vertragsaufhebung
beschrankie Vorschrift hilfsweise fiir den Fall vor, dall im all ] wilrecht fir das
Fixgeschafrmichts bestimmt wird_und auch nicht entsprechend der Regelung im CISG

sofortige Vertragsauihebung bei schwerem Vertragsbruch erméglicht wird.

§ 34 E (Fixhandelskaut)

Ist bedungen, daff die Leistung des einen Teiles genau zu einer fest bestimmien Zeir
oder innerhalb einer fest bestimmren Frist bewirkt werden soll, so kann der andere
Teil, wenn die Leistung nichr zu der bestimmicn Zeit oder nicht innerhalb der
bestimmren Frist erfolgt, vom Verrrag zuriickireren. Erfiillung kann er weiterhin nur
dann beanspruchen, wenn er sofort nach Ablauf der Zeir oder der Frisr der anderen
Seite minteilr, daft er auf Erfiillung besiche.

IV. Gefahrtragung

Von grofler Bedeu[uno 1st die Regelung der Frage, ob
éiner Beschidigung ie der Verkaufer nicht zu v °]e1chv~oh] den

Nollen Kaufpreis Der Entwurf emes est ZGB geht von dem franzosischen
Modell aus, daB der sog. Gefahrii y 1680

_E_‘-_E_;_ er notwendige Ausnahmen fiir den Fall des Verkaufs von Gattungssachen
vor, bei denen der Gefahriibergang naturgemaf erst spiter erfolgen kann, § 1681 ZGB-E.
Darliber hinaus soll der Gefahriibergang nicht stattfinden, wenn Untergang oder
Verschlechterung der Sache vom Verkaufer zu verantworten sind.

Die Regelung des ZGB erscheint als picht mehr zeitgemil =Sie-beruht auf der Vorste‘luno
daB mit Vertragsschiuf bereits das Eigentum iibergeht, und daB der Figentiimer stets
Risiko des Untergangs oder der Verschlechterung einer Sache zu trag ,__L\la_»_h
modernerer Auffassung soilte jedoch der Getahriibergang vollig vom Eigentumsiibergang
gm abgestellt werden, in wessen Herrschafts- und Organisationsbereich die
Sache sich befindet, wer sie also vor Untersane oder Schaden hewahren kann, und auf.
\zgs_e_g_\ieranlassung sie bestimmten Risiken ausgesetzt worden ist. Insbesondere bei der
vom Kiufer veranlafien Versendung entspricht es einer intérmatfonalen, in vielen

Rechtsordnungen und in_der Klauselpraxis festgehaltenen U SlNg n_das Risiko
"ﬁm der Beforderung auf den Kiufer iibergeht.

ollte es ber der jetzigen Regelung im ZGB-E bleiben. dann_sollte fiir den ﬂande]skauf eine

abw achangemessenere Regelung der Gefahrtragung oef nden we

legt, der grundsitzlich {i 1Get'ahriiber ie-Llhergab e abstelit-mul -
was der Kommissionsentwurf unterlaft - fir den ien Fall des Versendungskaufs unter Kauﬂeuten
eme“SBnd'émorm vorgesehen werden.

————

D_ie Regelung der Gefahrlrao o fiir den Handelskauf sollte_in_Anlehnun die Artt. 66 -
70 CISGgeregelt werden. denen auch die skandimavischen Kaufgesetze (s. §§ 12 ff.
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finnisches Kaufgesetz) folgen. Ohne hier schon Vorschriften im Wortlaut vorzuschlagen,
sollten folgende Prinzipien normiert werden:

§ 35 E (Wirkung des Gefuhriibergangs)

Untergang oder Beschédigung der Ware nach Ubergang der Gefahr bedeuter, daf
der Kaufer den Kaufpreis auch dann zehlen mufl, wenn die Ware nach
Gefahriibergang uniergegangen oder beschidigt worden ist, es sei denn, daf
Uniergang oder Beschadigung der Ware auf eine vorwerfbare Handlung oder
Unterlassung des Verkdufers zuriickzufiihren sind.

§ 36 E (Gefahriibergang)

Die Gefahr gehr grundsdérzlich auf den Kaufer viber, sobald er die Ware iibernimmt,
oder, wenn er sie nicht rechizeitig tibernimmt, in dem Zeirpunke, in dem ihm die
Ware zur Verfiigung gestellt wird und er durch Nichrabnahme eine Verrragsverlerzung
begeh.

§ 37 E (Versendungskauf)

(1) Ist nach dem Kaufverrrag eine Beforderung der Ware erforderlich, und har der
Verkdufer die Ware nichr an einem besrimmren Ot zu iibergeben, so gehr die Gefahr
auf den Kdufer tiber, sobald die Ware nach den Bestimmungen des Kaufvertrages
dem ersten Beforderer zur Ubermittlung an den Kdufer iibergeben worden isi. Die
Gefahr gehr jedoch erst dann auf den Kdufer iiber, wenn die Ware eindeurig dem
Verrrag zugeordner ist, sei es ditrch an der Ware angebrachie Kennzeichen, durch
Beforderungsdokumenie, durch eine Anzeige an den Kiufer oder auf andere Weise.

§ 38 E (Gefahriibergang beim Verkauf von Ware auf dem Transport)
Wird Ware, die sich auf dem Transport befindet, verkauft, so gehr die Gefahr im
Zeitpunkt der Ubergabe an den ersten Befirderer tiber.

Im CISG ist nach langen und streitie T ' 1_Zeitpunkt des Gefahriibergangs
beim Verkauf schwi er, rollender oder fhegender Ware auf den Zeitpunkt des
Vertragsabschlusses verlegt worden. Im Haager ERG war dagegendif Ubergabe an den

Beforderer mafigeblich. Letztere Regel ist nach Ansicht des Verfassers sachgerechter, doch
MUBdi€ Frage rechtspolitisch entschieden werden.

V. Aufbewahrungspflicht: Hinterlegung; Selbsthilfeverkauf
1. Sachfrage

Beim Handel mit Waren kommt es bei Storungen in der Durchfithrung des Vertrages.
insbesondere bei nicht rechtzeitiger Abnahme der Ware durch den Kiufer oder bei

Beanstandung der Ware nach Abnahme durch den Kaufer, hiufi wendigkeit, flr
Erhaltung d bis zur weiteren Klarung der Vertragsdurchfiihrung zu sorgen, Bei leicht
erblichen Waren muB zudem ein Regelungsmechanismils vorges werden, ger dem

~
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b) Je nachdem. ob fiir die Regelung des Kaufrechts im ZGB die Alternative B (CISG) oder
A/C (ZGB-E; Entwurf der deutschen Schuldrechtsreformkommission) gewdhlt we-den, ist
der Regelungsbedarf fiir diese Sachfragen verschieden: Das CISG enthilt eine moderne und

den Erfordemissen des Handels gut entsprechende Losung; sie hat auch fiir die Re er
Skandinavischiemr Kaufgesetze Modell gestanden (vgl. §&§ 72 - 78 finnisches Kaufgesetz) Bei

UUbemanme dieser_Vorschriften bedarf es also keiner besonderen Regelung im HGB. Anders
sahe es aus, wenn die Alternativen A oder C gewdhlt wiirden: Weder das ZGB noch der
deutsche Reformentwurf enthalten entsprechende Regeln. In § 1588 ZGB-E findet sich
Tediglich eine allgemeine Vorschrift fur die Moglichkeit der Hinterlegung im Falle des
Glaubigerverzugs, die aber fiir den Handelsverkehr schon deshalb unzureichend ist, weil sie
Hinterlegung bei Gericht vorsieht. Handelsware in groBen Mengen kann aber sicher nicht bei
einem Gericht hinterlegt werden. Daf} im {ibrigen eine allgemeine Hinterlegungsregelung im
Schuldrecht nicht ausreicht, um den Besonderheiten des Handelsverkehrs Rechnung zu
tragen, zeigt die Regelung des deutschen Rechts, das neben den allgemeinen Vorschriften
zur Hinterlegung in §§ 372 ff. HGB im Handelsgesetzbuch noch eine spezielle Vorschnift fur
den Fall des Annahmeverzugs des Kaufers - § 373 HGB - und fiir den Fall der Beanstandung
vom Kaufer in Empfang genommener Ware - § 379 HGB - enthilt. Beide fragen lassen sich
aber zusammengefafit regeln.

Der Verfasser schlagt fiir den Fall, daB fiir die Kodifikation des aligemeinen Kaufrechts
Alternative A oder T ._ins Handelsgesetzbuch folgende, dem CISG
entsprechende Vorschriften emzufuuen

§ 39 E (Pflichr des Verkdufers zur Erhalrung der Ware)

Nimmi der Kdufer die Ware nicht rechrzeiriy ab oder versdumi er, falls Zak-ling a:s
Kaufpreises und Lieferung der Ware Zug um Zug erfolgen sollen, den Kaufrreis zu
zahlen, und har der Verkdufer die Ware noch in Besirz oder ist er sonst in der Lage,
uber sie zu verfiigen, so har der Verkdufer die den Umstinden angemessenen
Mafinahmen  zu  ihrer Erhalrung  zu  treffen.  Er st berechrigr, die Ware
zuriickzubehalien, bis ihm der Kdiufer seine angemessenen Aufwendungen erstatier
har.

§ 40 E (Pflichi dex Kaufers zur Inbesitznahme und Erhaltung der Ware)

(1) Har der Kiufer die Ware empfangen und beabsichrigr er, ein nach dem Vertrag
oder diesem Ubereinkommen bestehendes Zuriickweisungsrechr auszutiben, so har er
die den Umsidiinden angemessenen Mafinahmen zu ihrer Erhalung zu rreffen. Er ist
berechrigr, die Ware zuriickzubehalien, bis ihm der Verkiufer seine angemessenen
Aufivendungen erstarrer har.

(2) Ist die dem Kdaufer zugesandre Ware ihm am Bestimmungsort zur Verfiigung
geste!r worden und iibr er das Rechr aus, sie zuriickzuweisen, so hat er sie fiir
Rech - ung dex Verkdiufers in Besitz zu nehmen, sofern dies ohne Zahlung des
Kaupreises und ohne unzumutbare Unannehmlichkeiien oder unverhdlimismdBige
Kosien maglich ist. Dies gili nicht, wenn der Verkdufer oder eine Person, die befugt
is1, die Ware fiir Rechnung des Verkdufers in Obhur zu nehmen, am Bestimmungsort
anwesend ist. Nimmr der Kéufer die Ware nach diesem Absarz in Besitz, so werden
seine Rechie und Pflichien durch Abs. 1 geregelr.

§ 41 E (Einlagerung bei Dritien)
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Eine Pariei, die MaBnahmen zur Erhalrung der Ware zu treffen har, kann die Ware
auf Kosten der anderen Pariei in den Lagerrdumen eines Drirten einlagern, sofern
daraus keine unverhdlmismdfligen Kosten enistehen.

§ 42 E (Selbsthilfeverkauf)

(1) Eine Partci, die nach §§ 39 oder 40 zur Erhalrung der Ware verpflicheer ist, kann
sie auf jede gecignete Weise verkaufen, wenn die andere Partei die Inbesirznahme
oder die Riicknahme der Ware oder die Zahlung des Kaufpreises oder der
Erhaltungskosten ungebiihrlich hinauszégert, vorausgeserzt, dafi sie der underen
Partei ihre Verkaufsabsichr in verniinfriger Weise angezeigt har.

(2) Ist die Ware einer raschen Verschlechrerung ausgeserzt oder wiirde ihre Erhalrung
unverhdlmismdfige Kosten verursachen, so har die Partei, der nach §§ 39 oder 40
die Erhaltung der Ware obliegr, sich in angemessener Weise um ihren Verkauf zu
bemiihen. Soweir maglich har sie der anderen Partei ihre Verkaufsabsichr anzuzeigen.
(3) Har cine Partei die Ware verkaufi, so kann sie aus dem Erlés des Verkaufs den
Berrag behalien, der den angemessenen Kosren der Erhalrung und des Verkauf' der
Ware enisprichr. Den Uberschuff schuldet sie der anderen Parrei.



Entwurf fiir einzelne Vorschriften eines Handelsgesetzbuchs HGBs
fiir die Republik Estland

erarbeitet von

Prof. Dr. Peter Schlechtriem, M.C.L. (U. of Chicago)
Direktor des Instituts fiir auslindisches und internationales Privatrecht, Abt. ]
Albert-Ludwigs-Universitat Freiburg

§ 1 E (Entwurf)
Geschifte eines Kaufmanns, die er im Betrieb seines Handelsgewerbes schliefit, sind Han-
delsgeschifte.

§2E

Die von einem Kaufmann vorgenommenen Rechtsgeschifte gelten im Zweifel als zum
Betrieb seines Handelsgewerbes gehdrig. Diese Vermutung gilt jedoch nicht, soweit die
Geschifte den Vorschriften des ... (Konsumentenschutzgesetzes; Verbraucherschutzgeset-
zes) unterfallen.

§3E

Auf ein Rechtsgeschift, das nur fiir einen der beiden Teile ein Handelsgeschéft ist, kom-
men die Vorschrifien iiber Handelsgeschifte fiir beide Teile zur Anwendung, soweit die
Vorschriften nicht selbst ihre Anwendung auf den Fall beiderseitiger Handelsgeschéfte
beschranken.

§ 4 (Zeit der Leistung)
Bei Handelsgeschéften kann die Leistung nur wéhrend der gewdhnlichen Geschaftszeit
bewirkt und gefordert werden.

§ 5 (Vereinbarte Zeit der Leistung)
(1) Ist als Zeit der Leistung das Frithjahr oder der Herbst oder ein in dhnlicher Weise be-
stimmter Zeitpunkt vereinbart. so entscheidet im Zweifel der Handelsbrauch des Ortes der
Leistung, wann sie zu erbringen ist.

§ 6 (Mal, Gewicht, Wéhrung, Zeitrechnung und Entfernungen)
MaB, Gewicht, Wahrung, Zeitrechnung und Entfernungen, die an dem Ort gelten, wo der
Vertrag erfillt werden soll, sind im Zweife! als die vertragsinaBigen zu betrachten.

§ 7 E (Handelsbrauche)

(1) Die Parteien sind an Gebrauche, mit denen sie sich einverstanden erklart haben, und
an Gepflogenheiten gebunden, die zwischen ihnen entstanden sind.

(2) Haben die Parteien nichts anderes vereinbart, so wird angenommen, daf sie sich bei
threm Rechtsgeschéft oder bei AbschluB eines Vertrages stillschweigend auf Gebrauche
bezogen haben, die sie kannten oder kennen muBten, und die Parteien, die Vertrage oder
Rechtsgeschifte dieser Art in dem betreffenden Geschaftszweig schliefen, kennen und
regelméfig beachten.

§ 8 E (SorgfaltsmaBstab)



(1) Wer aus einem Geschift, das auf einer Seite ein Handelsgeschift ist, einem anderen
zur Sorgfalt verpflichtet ist, hat fiir die Sorgfalt eines ordentlichen Kaufmanns einzuste-
hen.

(2) Unberiihrt bleiben Vorschriften des ZGB oder dieses Gesetzes, nach welchem der
Schuldner fiir die dort geregelten Falle nur grobe Fahrldssigkeit zu vertreten hat oder nur
fiir diejenige Sorgfalt einzustehen hat, welche er in eigenen Angelegenheiten anzuwenden
pflegt. Unberiihrt bleiben auch Vorschriften, nach denen der Schuldner seine Leistungs-
fahigkeit garantiert.

§ 9 E (Personalsicherheiten)

Eine Biirgschaft, eine Garantie, ein Schuldversprechen, ein Schuldanerkenntnis oder ein
Schuldbeitritt bediirfen keiner besonderen Form, sofern sie fir den sich Verpflichtenden
ein Handelsgeschaft sind.

§ 10 E (Keine Einrede der Vorausklage)

Ist der Biirge oder Garantiegeber Kaufmann (Gewerbetreibender), so kann er gegeniiber
einer Klage des Glaubigers nicht verlangen, daB zuvor eine erfolglose Zwangsvollstrek-
kung gegen den Hauptschuldner versucht worden 1st.

§ 11 E (Garantien)

Ein Kaufmann (Gewerbetreibender) kann einem Glaubiger garantieren, fir die Erfillung
der Verpflichtung eines Schuidners einzustehen. Der Garant hat nicht das Recht, Einreden
und Einwendungen des Schuldners gegen den Glaubiger geltend zu machen. Insbesondere
kann er sich verpflichten, bereits auf erstes Anfordern des Glaubigers zu zahlen, wenn
dieser die Erklarung abgibt, daB der Hauptschuldner die Verbindlichkeit nicht erfiillt hat,
die durch die Garantie gesichert werden soll. § 220 Abs. 2 S. 2 ZGB bleibt unberiihrt.

§ 12 E (Minderkaufleute)

Die §§ 6 - 8 finden keine Anwendung auf Gewerbetreibende, deren Gewerbebetrieb nach
Art, Umfang oder Umsatz einen in kaufménnischer Weise eingerichteten Geschiftsbetrieb
nicht erfordert.

§ 13 E (Vergiitungspflicht fiir Leistungen eines Kaufmanns)

(1) Bei Vertragen, die ein Kaufmann (Gewerbetreibender) geschlossen hat, gilt eine Ver-
gutung als stillschweigend vereinbart.

(2) Ist eine Vergiitung weder bestimmt, noch aus den Umstanden des Geschifts bestimm-
bar, dann ist als Preis zu bezahlen. was mit Riicksicht auf Art und Beschaffenheit der
Leistung im Zeitpunkt des Vertragsschlusses fiir solche Leistungen am Ort der Leistungs-
erbringung tiblicherweise zu bezahlen ist. Fehlt ein (iblicher Preis. so ist der nach den
Umstdnden angemessene Preis zu bezahlen.

§ 14 E (Verzinsung bestimmter Forderungen)

Fir Darlehen, Vorschiisse, Auslagen und andere Verwendungen kann ein Kaufmann vom
Tage der Leistung an Zinsen berechnen, auch wenn der zahlungspflichtige Teil kein Kauf-
mann 1st.

§ 15 E (Beginn der Verzinsungspflicht)
Forderungen von Kaufleuten aus beiderseiligen Handelsgeschéften sind sofort mit Ent-



stehung fallig und zu verzinsen, sofern nichts anderes vereinbart ist. Zinsen von Zinsen
kénnen aufgrund dieser Vorschrift nicht gefordert werden.

§ 16 E (Gesetzliche Zinshéhe)

Zinsen fir gesetzliche oder durch Rechtsgeschift begriindete Verbindlichkeiten sind in
Hohe von 2 v.H. liber dem jeweiligen Diskontsatz der Zentralbank Estlands, mindestens
aber mit 6 v.H. fiir das Jahr geschuldet, sofern die Parteien nichts anderes vereinbart
haben.

§ 17 E (Schweigen des Kaufmanns auf Antrage)

(1) Geht einem Kaufmann, dessen Gewerbebetrieb die Besorgung von Geschéften fiir
andere mit sich bringt, ein Antrag iiber die Besorgung solcher Geschéfte von jemand zu,
mit dem er in Geschaftsverbindung steht, so ist er verpflichtet, unverziiglich zu antwor-
ten; sein Schweigen gilt als Annahme des Antrags. Das gleiche gilt, wenn einem Kauf-
mann ein Antrag iiber die Besorgung von Geschaften von jemand zugeht, dem gegeniiber
er sich zur Besorgung solcher Geschéfte erboten hat.

(2) Auch wenn der Kaufmann den Antrag ablehnt, hat er mit dem Antrag iibersandte
Gegenstdande auf Kosten des Antragstellers einstweilen vor Schaden zu bewahren, soweit
das moglich und zumutbar ist.

§ 18 E (Kollidierende Geschaftsbedingungen)

(1) Verweisen beide Seiten in ihren Vertragsschlufierklarungen auf ihre eigenen Allgemei-
nen Geschaftsbedingungen, so kommt ein Vertrag auch dann zustande, wenn die Allge-
meinen Geschéftshedingungen sich ganz oder teilweise widersprechen. es sei denn, eine
der Parteien oder beide Parteien lehnen den Vertragsschluff durch einen ausdriicklichen
Widerspruch ab, der individuell und nicht in Allgemeinen Geschaftsbedingungen erklart
wird und dem anderen Teil zugegangen ist. st der Vertrag von einer Seite bereits ganz
oder teilweise erfiillt und die Leistung von der anderen Seite angenommen worden, dann
entfédllt das Recht zum Widerspruch gegen den Vertragsschluf.

(2) Soweit die beiderseitigen Allgemeinen Geschiftsbedingungen sich decken, werden sie
Bestandteil des Vertrages. Soweit sie sich widersprechen oder vom Gesetz abweichende
und fir die jeweils andere Seite nachteilige Regelungen enthalten, haben sie keine Wirk-
samkeit. Anstelle der unwirksamen Allgemeinen Geschaftsbedingungen gelten die oesetzh-
chen Regeln fiir den jeweiligen Vertragstyp.

§ 19 E (Bestatigungsschreiben) v

(1) Geht einer Vertragspartei ein Schreiben zu. in dem die andere Partei den In‘halt des
Vertrages bestéitigt, dann gilt der Vertrag mit dem bestatigten Inhalt als geschlossen, wenn
der Empféanger des Bestatigungsschreibens nicht unverziglich widerspricht.

(2) WuBte der Bestitigende. daB ein Vertrag nicht oder nicht mif dem im Bestitigungs-
schreiben wiedergegebenen Inhalt abgeschlossen worden ist. oder weicht der Inhalt des
'Bestétigu.ngsschreibens vom Vereinbarten so weit ab, daB der Bestatigende nach Treu und
Glauben nicht damit rechnen konnte. daR. die andere Seite den Inhalt des Bestiatigungs-

schreibens billigt, dann treten die in Abs. | geregelten Wirkungen nicht ein.

§ 20 E (Kaufménnische Orderpapiere)
Verbriefte Verpflichtungen eines Kaufmanns, die nur unter Vorlage der Urkunde geltend
zu machen sind. kénnen an Order lauten. Sie kénnen dann durch Indossament iibertragen



zu berufen, wenn er sie nicht spatestens innerhalb von 2 Jahren, nachdem ihm die Ware
tatsachlich ibergeben worden ist, dem Verkidufer anzeigt, es sei denn, daf} diese Frist mit
einer vertraglicher Garantiefrist unvereinbar ist.

§ 29 F /AU der Vertragswvidrigkeit)

Die in §§ 27, 28 geregelten Obliegenheiten zur Untersuchung und Méngelanzeige gelten
unabhingig davon, ob eine vertragswidrig beschaffene oder eine andere als die bedungene
Ware oder eine andere als die vereinbarte Menge von Waren geliefert worden ist. Weicht
die gelieferte Ware offensichtlich von der Bestellung so erheblich ab. daf§ der Verkaufer
eine Méngelanzeige des Kaufers nicht erwarten konnte, dann kann unter Beriicksichtigung
aller Umstdnde die Berufung auf die Riigeversiumung rechtsmifibrauchlich sein.

§ 29 E - Alternative - (Bo. 21dukigkeit des Verkaufers)

Der Verkaufer kar1sict a.f die §§ 27 und 28 nicht berufen, wenn die Vertragswidrigkeit
auf Tatsachen berult, die er kannte oder iiber die er nicht in Unkenntnis sein konnte und
die er dem Kéufer nicht offenbart hat.

§ 30 E (Entschuldigung fiir unterlassene Anzeige)

Ungeachtet des § 28 Abs. 1 und des § 29 kann der Kaufer den Preis mindern oder Scha-
denersatz, aufler fiir entgangenen Gewinn, verlangen, wenn er eine verniinftige Entschul-
digung dafiir hat, dafl er die erforderliche Anzeige unterlassen hat.

§ 31 E (Riigepfiich: bei Rechtsmangeln)

(1) Der Kaufer veher das Recht, sich auf die Belastung der Ware mit Rechien oder
Ansprichen Dritter zu berufer.. wenn er dem Verkaufer das Recht oder den Anspruch des
Dritten nicht innerhalb einer angemessenen {alternativ: kurzen) Frist nach dem Zeitpunkt,
in dem er davon Kenntnis erlangt hat oder hétte erlangen miissen, anzeigt und dabei
genau bezeichnet, welcher Art das Recht oder der Anspruch des Dritten ist.

2. Der Verkdufer kann sich auf Abs. 1 nicht berufen, wenn er das Recht oder den An-
spruch des Dritten und seine Art kannte oder dariiber nicht in Unkenntnis sein konnte.

§ 32 E (Schadensberechnung bei Vertragsaufhebung und Deckungsgeschift)

Ist der Vertrag aufgehoben und hat der Kaufer einen Deckungskauf oder der Verkiufer
einen Deckungsverkauf in angemessener Weise und innerhalb eines angemessenen Zeit-
raums nach der Aufhebung vorgenommen, so kann die Partei, die Schadenersatz verlangt,
den Unterschied zwischen dem im Vertrag vereinbarien Preis und dem Preis des Dek-
kungsverkaufs oder des Deckungsverkaufs sowie jeden weiteren Schadenersatz verlangen.

§ 33 E (Schadensberechnung bei Vertragsaufhebung ohne Deckungsgeschift)

(1) Ist der Vertrag aufgehoben und hat die Ware einen Marktpreis, so kann die Schaden-
ersatz verlangende Partei, wenn sie keinen Deckungskauf oder Deckungsverkauf nach

§ 32 vorgenommen hat. den Unterschied zwischen dem im Vertrag vereinbarien Preis und
dem Marktpreis zur Zeit der Aufhiebung sowie jeden weiteren Schadenersatz verlangen.
Hat jedoch die Partei. die Schadenersatz verlangt. den Vertrag aufgehoben, nachdem sie
die Ware libernommen hat, so gilt der Markipreis zur Zeit der Ubernahme und nicht der
Marktpreis zur Zeit der Authebung.

(2) Als Marktpreis im Sinne von Abs. | ist maBgebend der Marktpreis, der an dem Ort
gilt, an dem die Lieferung der Ware hétie erfolgen sollen, oder, wenn dort ein Marktpreis



nicht besteht, der an einem angemessenen Ersatzort geltende Marktpreis; dabe: sind Un-
terschiede in den Kosten der Beforderung der Ware zu beriicksichtigen.

§ 34 E (Fixhandeiskauf)

Ist bedungen. dall die Leistiing des einen Teiles genau zu einer fest bestimmten Zeit oder
innerhalb einer fest bes:: mmten Frist bewirkt werden soll, so kann der andere Teil. wenn
die Leistung nicht zu der bestimmten Zeit oder nicht innerhalb der bestimmten Frist
erfolgt, vom Vertrag zuriicktreten. Erfiillung kann er weiterhin nur dann beanspruchen,
wenn er sofort nach Ablauf der Zeit oder der Frist der anderen Seite mitteilt, daf} er auf
Erfiillung bestehe.

§ 35 E (Wirkung des Gefahriibergangs)

Untergang oder Beschadigung der Ware nach Ubergang der Gefahr bedeutet. daB der
Kéufer den Kaufpreis auch dann zahlen muf, wenn die Ware nach Gefahriibergang unter-
gegangen oder beschddigt worden 1st. es sei denn. dafb Untergang oder Beschadigung der
Ware auf eine vorwertbare Handlung oder Unterlassung des Verkdufers zurickzufiihren
sind.

§ 36 E (Gerahriibergang)

Die Gefahr geht grundsatzlich aui den Kauter iber, sobaid er die Ware iibernimmt, oder,
wenn er sie nichi rechtzeitig Gbernimmt, in dem Zeitpunkt. in dem 1thm die Ware zur
Verfiigung gestellt wird und er durch Nichtabnahme eine Vertragsverletzung begeht.

§ 37 E (Versendungskauf)

(1) Ist nach dern Kaufvertrag eine Beforderung der Ware erforderlich. und hat der Ver-
kaufer die Ware nicht an einem bestimmten Ort zu libergeben. so geht die Gefahr auf den
Kaufer Uber. sobald die Ware nach den Bestimmungen des Kaufvertrages dem ersten
Beforderer zur Ubermittlung an den Kaufer iibergeben worden ist. Die Gefahr geht jedoch
erst dann auf den Kaufer {iber. wenn die Ware eindeutig deni Vertrag zugeordnet ist, sel
es durch ar der Ware angebrachte Kennzeichen. durch Beforderungsdokumente, durch
eine Anzeige an den Kaufer oder auf andere Weise.

§ 38 E (Gefahriibergang beim Verkauf von Ware auf dem Transport)
Wird Ware. die sich auf dem Transport befindet, verkauft, so geht die Gefahr im Zeit-
punkt der Ubergabe an den ersien Beidrderer liber.

§ 39 E (Pflicht des Verkdufers zur Erhaltung der Ware)

Nimmt der Kaufer die Ware nicht rechtzeitig ab oder versaumt er, falls Zahlung des
Kaufpreises und Lieferung der Ware Zug um Zug erfolgen sollen, den Kaufpreis zu
zahlen, und hat der Verkaufer die Ware noch in Besitz oder ist er sonst in der Lage, Uber
s.e zu verfugen. so hat der Verkiufer die den Umsiinden angemessenen Mafinahmen zu
threr Erhaltung zu treffen. Er ist berechtiet, die Ware zu-lickzubehalten. bis ihm der
Kéufer seine angemessenen Aufwendungen ersiatiet hat.

§ 40 E (Pflicht des Kadfers zur Inbesitznahme und Erhaltung der Ware)

(1) Hat der Kauter die Ware empfangen und beabsichtigt er, ein nach dem Vertrag oder
ciesem Ubereinkommen besiehendes Zuriickweisungsrecht auszuiiben. so hat er die den
Umstanden angemessenen Mafnahmen zu ihrer ‘Erhaltung zu treffen. Er st berechtigt, die



2. Teil
VERKAUF

1. Abschnitt
ALLGEMEINE BESTIMMUNGEN

8 1. Grundpflichten des Verk&ufers und des Kaufers

(1) Durch den Kaufvertrag verpflichtet sich der Verkaufer einer Sache, die Sache
und die sie betreffenden Dokumente dem Kaufer zu Ubergeben und ihm das
Eigentum an der Sache zu verschaffen.

(2) Der Kaufer verpflichtet sich, dem Verkdufer den vereinbarten Kaufpreis zu
zahlen und die gekaufte Sache abzunehmen, soweit diese nach dem Vertrag ihm
angeboten worden ist.

(3) Sofern nicht Vereinbarung oder Ubung der Parteien entgegenstehen, haben
Verkaufer und Kaufer ihre Leistungen gleichzeitig zu erfullen.

(4) Ist der Kaufvertrag Uber eine fremde Sache unter Voraussetzung
abgeschlossen, dal3 der Kaufer Eigentimer der Sache wird, so wird der Vertrag
rechtskraftig mit der Erfullung dieser Voraussetzung.

§ 2. Ort der Ubergabe der Sache

(1) Hat der Verkaufer die Sache nach dem Gesetz oder dem Vertrag nicht nach
einen anderen bestimmten Ort zu beférdern, so hat er sie dem Kaufer an dem
Orte zu Ubergeben, an dem der Verkéaufer bei Vertragsabschluf3 seinen Wohnsitz
oder seine Niederlassung hatte. Individualisierte = Sachen, ebenso
nichtindividualisierte Sachen, die aus einem bestimmten Bestand zu entnehmen
sind, und nach dem Vertragsabschluld zu erzeugende oder herzustellende Sachen
sind dem Kaufer an dem Orte, an dem die Sache sich befindet oder erzeugt oder
hergestellt wurde, zur Verfigung zu stellen, wenn die Parteien diesen Ort bei
Vertragsabschluf® wuf3ten.

(2) Erfordert der Kaufvertrag eine Beférderung der Sache, so hat sie der Verkéaufer
dem ersten Befoérderer zur Ubermittiung an den Kaufer zu tibergeben.

§ 3. Zeit der Ubergabe der Sache

(1) Ist zur Ubergabe der Sache ein Zeitraum bestimmt und aus den Umstanden
sich nicht ein anderes ergibt, so wird vorausgesetzt, dall das Recht oder die
Pflicht zur Bestimmung des genauen Zeitpunkts fiir die Ubergabe der Sache dem
Kéaufer zusteht.

(2) Hat der Kaufer die Sache abzuholen und hat das Recht zur Bestimmung des
Zeitpunkts fir die Ubergabe der Sache der Verkkaufer, so muR der Verkaufer den
Kaufer rechtzeitig in Kenntnis setzen, wann die Sache bereitgelegt ist, um sie dem
Kaufer zur Verfligung zu stellen.

8 4. Verpflichtungen des Verkaufers hinsichtlich der Beférderung der Sache
(1) Hat der Verkéaufer nach dem Vertrag oder dem Gesetz die Sache einem

Beforderer zu Ubergeben und ist die Sache nicht deutlich durch daran
angebrachte Kennzeichen oder durch Befdorderungsdokumente oder auf andere



Weise dem Vertrag zugeordnet, so hat der Verkaufer dem Kaufer die Versendung
anzuzeigen und dabei die Sache im einzelnen zu bezeichnen.

(2) Hat der Verkaufer fur die Beférderung der Sache zu sorgen, so hat er Vertrage
zu den fur solche Beférderungen tblichen Bedingungen zu schlie3en, welche zur
Beforderung nach dem festgesetzten Orte mit den nach den Umstanden
angemessenen Beforderungsmitteln erforderlich sind.

(3) Ist der Verkaufer nicht zum Abschluf3 einer Transportversicherung verpflichtet,
so hat er dem Kaufer auf dessen Verlangen alle ihm verfigbaren, zum Abschluf3
einer solchen Versicherung erforderlichen Auskinfte zu erteilen.

8 5. Geltung der Sache als Ubergeben

(1) Hat der Kaufer die Sache abgenommen, so gilt die Sache als tUbergeben.

(2) Hat der Verkaufer sich verpflichtet, die Sache selbst dem Kéaufer zuzustellen,
so gilt die Sache als Ubergeben, wenn sie dem Kaufer abgegeben worden ist. In
anderen Fallen, wenn der Vertrag die Beforderung der Sache umfaf3t und aus dem
Vertrag sich nicht ein anderes ergibt, gilt die Sache als Ubergeben mit der
Ubergabe der Sache vom Verkaufer dem Beforderer, welcher sich zur
Beforderung der Sache ab dem Versendungsort verpflichtet hat.

(3) Ist die Sache an dem bestimmten Orte zu tUbergeben, so gilt sie als Gibergeben,
wenn die Sache an diesem Orte bereitgelegt ist, um sie dem Kaufer zur Verfiigung
zu stellen.

8§ 6. Recht, die Ubergabe der Sache zu verweigern

(1) Der Verkaufer ist nicht verpflichtet, vor der Zahlung des Kaufpreises die Sache
zu Ubergeben oder seine Kontrolle uber die Sache durch Ubergabe von
Dokumenten oder auf andere Weise abzutreten, ausgenommen, daf} der
Verkaufer dem Kaufer Kredit gewahrt oder die Frist zur Zahlung des Kaufpreises
bestimmt hat.

(2) Die Bestimmungen nach Abs. 1 berechtigen nicht den Verkaufer, welcher die
Sache nach dem bestimmten Orte zu versenden hat, die Versendung der Sache
zu verweigern, doch er darf die Ubergabe der Sache oder von betreffenden
wichtigen Dokumenten dem Ké&ufer bis zur Zahlung des Kaufpreises hindern.

(3) Hat der Verkaufer die Sache versandt, bevor die Griinde nach § 89 Abs. 2,
allgemeiner Teil, eingetreten sind, so darf er die Ubergabe der Sache dem Kaufer
sogar dann hindern, wenn dieser ein Dokument hat, nach welchem er Uber die
Sache verfligen kann. Das betrifft nur die Rechte auf die Sache im Verhaltnis
zwischen dem Kaufer und dem Verkaufer.

(4) Wird die Erfullung des Vertrages von einer Partei vor oder nach der
Versendung der Sache aufgeschoben, so hat er die andere Partei davon
unverzuglich in Kenntnis zu setzen. Leistet die andere Partei ihm eine geniigende
Sicherheit, hat er die Erfullung fortzusetzen.

§ 7. Pflicht, den Kaufpreis zu zahlen

(1) Die Pflicht des Kaufers, den Kaufpreis zu zahlen, umfal3t auch MalRnahmen
und Formlichkeiten, die zur Leistung der Zahlung zu treffen und zu erftllen sind.

(2) Hat der Kaufer die Rechnung erhalten, so ist er an den in der Rechnung
angefuhrten Preis gebunden, ausgenommen, dal} er binnen angemessener Frist
dem Verkaufer mitteilt, daf3 er mit dem in der Rechnung angefiihrten Preis nicht



einverstanden sei, oder wenn ein anderer Preis direkt oder indirekt vereinbart
worden ist.

§ 8. Zahlungsort des Kaufpreises im Fall der Zahlung gegen Ubergabe
der Sache oder von Dokumenten

Hat der Kaufer den Kaufpreis gegen Ubergabe der Sache oder von Dokumenten
zu zahlen, so hat er den Preis an dem Orte zu zahlen, an dem die Ubergabe
stattfindet.

8 9. Zeit der Zahlung des Kaufpreises

(1) Ist der Zeitpunkt der Zahlung des Kaufpreises nicht bestimmt, so hat der
Kaufer den Preis zu zahlen, sobald der Verkdufer geméafl dem Vertrag oder dem
Gesetz ihm die Sache oder die Dokumente zur Verfligung gestellt hat, welche die
Verfiigung (ber die Sache berechtigten. Der Verkaufer kann die Ubergabe der
Sache oder von Dokumenten von der Zahlung abhéangig machen.

(2) Erfordert der Vertrag eine Beftrderung der Sache, so kann der Verkaufer die
Sache mit der Mal3gabe versenden, dal} die Sache oder die Dokumente, welche
die Verfugung Uber die Sache berechtigen, nur gegen die Zahlung des
Kaufpreises dem Kaufer zu tibergeben sind.

(3) Der Kaufer hat den Kaufpreis nicht zu zahlen, bevor er die Gelegenheit zur
Untersuchung der Sache gehabt hat, ausgenommen, dal3 die von den Parteien
vereinbarten Lieferungs- oder Zahlungsmodalitaten hierzu keine Gelegenheit
bieten.

(4) Ist zur Beforderung der Sache nach den Bestimmungsort ein Konnossement
ausgestellt oder wird die Sache auf andere Weise unter Bedingungen befdrdert,
welche dem Verkaufer die Verfigung Uber die Sache nach der Zahlung des
Kaufpreises nicht ermdglichen, finden die Bestimmungen nach Abs. 1-3 nicht
Anwendung und von dem Kaufer kann die Zahlung des Kaufpreises gegen das
Konnossement oder bei der Ubermittlung der Rechnung von Beforderungskosten
oder eines sonstigen Dokuments, das beweist, dal3 die Sache in Einklang mit den
vorstehend genannten Bedingungen beférdert wurde, verlangt werden.

8 10. Kaufpreis nach Gewicht, Mal? oder Menge

(1) Ist der Kaufpreis der Sache nach Menge, Mal3 oder Gewicht zu berechnen, so
wird der Berechnung das Quantum der Sache in dem Zeitpunkt zugrunde gelegt,
in dem die Gefahr auf den Kaufer Ubergeht.

(2) Ist der Kaufpreis nach dem Gewicht der Sache festzusetzen, so wird
angenommen, dald der Preis nach dem Nettogewicht bestimmt ist.

8 11. Abnahme

Die Abnahmepflicht des Ké&ufers besteht darin, dalR er alle Handlungen
auszufuhren hat, die durch den Vertrag vorgesehen sind oder verninftigerweise
von ihm erwartet werden kdonnen, damit dem Verkaufer die Lieferung ermdglicht
wird, und daf3 er die Sache abzuholen oder zu tibernehmen hat. .



§ 12. Verkauf mit offengelassenen Bedingungen

(1) Hat der Kaufer nach dem Vertrag die Form, die Mal3e oder andere Merkmale
der Ware naher zu bestimmen und nimmt er diese Spezifizierung nicht zu dem
vereinbarten Zeitpunkt oder innerhalb einer angemessener Frist nach Eingang
einer Aufforderung durch den Verkéaufer vor, so kann der Verkaufer unbeschadet
aller ihm zustehenden sonstigen Rechte die Spezifizierung nach den Bedurfnissen
des Kaufers, soweit ihm diese bekannt sind, selbst vornehmen.

(2) Nimmt der Verkaufer die Spezifizierung selbst vor, so hat er dem Kaufer deren
Einzelheiten mitzuteilen und ihm eine angemessene Frist zu setzen, innerhalb
deren der Kaufer eine abweichende Spezifizierung vornehmen kann. Macht der
Kaufer nach Eingang einer solchen Mitteilung von dieser Moglichkeit innerhalb der
so gesetzten Frist keinen Gebrauch, so ist die vom Verk&aufer vorgenommene
Spezifizierung verbindlich.

§ 13. Erfullungskosten

(1) Die Kosten der Ubergabe der verkauften Sache, insbesondere die Kosten des
Messens und Wéagens, fallen dem Verkaufer, die Kosten der Abnahme und der
Beurkundung oder der Beglaubigung des Vertrages fallen dem Kéaufer zur Last.

(2) Ist die verkaufte Sache nach einem anderen Orte als dem Erflillungsorte zu
versenden, fallen die Beforderungskosten dem Kaufer zur Last, sofern nicht aus
dem Vertrag oder aus dem Gebrauch ein anderes folgt.

(3) Ist eine Frankolieferung vereinbart worden, so wird vorausgesetzt, dal3 die
Beforderungskosten dem Verkaufer zur Last fallen.

§ 14. Bedeutung des Gefahriibergangs

Der Kaufer hat den Kaufpreis auch dann zu zahlen, wenn die gekaufte Sache
nach Ubergang der Gefahr auf den Kaufer untergegangen oder beschadigt ist,
ausgenommen, dafll der Untergang oder die Beschadigung der Sache auf
Umstande zurickzufuhren ist, welche der Verkéufer zu vertreten hat.

§ 15. Ubergang der Gefahr

(1) Die Gefahr geht auf den Kaufer mit der Ubergabe der Sache nach § 5 uiber.

(2) Ist die Sache dem Kaufer an einem anderen Orte zur Verfigung zu stellen als
an dem Orte des Wohnsitzes oder der Niederlassung des Verkaufers, so geht die
Gefahr auf den Kaufer tber, sobald die Lieferung fallig ist und der Kaufer Kenntnis
davon hat oder haben soll, da’ ihm die Sache an diesem Orte zur Verfigung
steht.

(3) Bilden den Vertragsgegenstand Sachen, die noch nicht individualisiert sind, so
gelten sie erts dann als dem Kaufer zur Verfligung gestellt, wenn sie durch an der
Sache angebrachte Kennzeichen, durch Beférderungsdokumente oder auf andere
Weise eindeutig dem Vertrag zugeordnet worden sind.

(4) Ermoglichen die Eigenschaften der Sache dem Verk&ufer nicht, die Sache
auszuscheiden, bevor sie von dem Kaufer abgenommen wird, so gilt die Sache als
dem Kaufer zur Verfigung gestellt, wenn der Verkaufer alles mégliche gemacht
hat, um der Kaufer die Sache abnehmen konnte.



(5) Hat der Kaufer nach Vertragsbedingungen binnen einer bestimmten Frist das
Recht auf Ruckgabe der Sache, so tragt er hinsichtlich dieser Sache Gefahr ab
der Ubergabe der Sache ihm bis zur Rickgabe der Sache dem Verkaufer.

§ 16. Gafahrubergang bei Beforderung der Sache

(1) Erfordert der Kaufvertrag eine Beftérderung der Sache und ist der Verkaufer
nicht verpflichtet, sie an einem bestimmten Ort zu tUbergeben, so geht die Gaefahr
auf den Kaufer Uber, sobald die Sache gemald dem Kaufvertrag dem ersten
Beforderer zur Ubermittlung an den Kaufer tibergeben wird. Hat der Verkaufer
dem Beforderer die Sache an einem bestimmten Ort zu Ubergeben, so geht die
Gefahr erst auf den Kaufer tber, wenn die Sache dem Befdrderer an diesem Ort
Ubergeben wird. Ist der Verkaufer befugt, die Dokumente, die zur Verfigung tber
die Sache berechtigen, zurlckzubehalten, so hat dies keinen EinfluR auf den
Ubergang der Gefahr.

(2) Die Gefahr geht im Fall nach Abs. 1 erst auf den Kaufer Uber, wenn die Sache
eindeutig dem Vertrag zugeordnet ist, sei es durch an der Sache angebrachte
Kennzeichen, durch Beférderungsdokumente, durch eine Anzeige an den Kaufer
oder auf andere Weise.

§ 17. Gefahrubergang bei Sachen, die sich auf dem Transport befinden

(1) Wird die Sache, die sich auf dem Transport befindet, verkauft, so geht die
Gefahr auf den Kaufer tiber im Zeitpunkt der Ubergabe der Sache an den ersten
Beforderer.

(2) Wenn der Verkaufer bei Abschluf3 des Kaufvertrages wuldte oder wissen
multe, dald die Sache untergegangen oder beschadigt war, und er dies dem
Kaufer nicht offenbart hat, so tragt die Gefahr der Verkaufer.

8 18. Nutzen, Kosten und Lasten

(1) Der bis zur Ubergabe der Sache daraus gezogene Nutzen gehort dem
Verkaufer, ausgenommen, dafld vernunftigerweise zu erwarten war, dald dieser
Nutzen spéater gezogen wird. Der nach der Ubergabe der Sache gezogene Nutzen
gehort dem Kaufer, ausgenommen, dald verniunftigerweise zu erwarten war, daf3
dieser Nutzen friher gezogen wird.

(2) Bis zur Ubergabe der Sache fallen alle mit der Sache verbundenen Kosten und
Lasten dem Verkéaufer zur Last, ausgenommen solche Kosten, deren Grund in
einer Handlung oder in einem Unterlassen des Kaufers liegt oder auf andere
Weise durch den K&ufer verursacht ist.

(3) Der Verkaufer eines Grundstiicks haftet nicht fur die Freiheit des Grundstlcks
von offentlichen Abgaben und anderen offentlichen Lasten, die zur Eintragung im
Grundbuch nicht geeignet sind.

(4) Im Sinne dieses Paragraphen steht es der Ubergabe gleich, wenn der Kaufer
mit der Abnahme in Verzug gekommen ist.

(5) Kosten der Beglaubigung des Kaufvertrages und Kosten der Eintragung des
sachenrechtlichen Vertrages und des neuen Eigentiimers in das Grundbuch fallen
dem Kaufer des Grundstiicks zur Last.



§ 19. Vertragsmaligkeit der Sache

(1) Der Verkaufer hat die Sache zu liefern, die in Menge, Qualitat und Art sowie
hinsichtlich Verpackung oder Behaltnis den Anforderungen des Vertrages
entspricht.
(2) Haben die Parteien nichts anderes vereinbart, so entspricht die Sache dem
Vertrag, wenn
a) sie sich fur die Zwecke eignet, fur die Sachen der gleichen Art
gewdhnlich gebraucht werden;
b) sie sich fir einen bestimmten Zweck eignet, den der Verkaufer bei
VertragsabschlufR wuldte oder wissen mul3te, sofern der Kaufer auf die
Sachkenntnis und das Urteilsvermdgen des Verkaufers

vernunftigerweise vertrauen konnte;
c) sie die Eigenschaften einer Sache besitzt, die der Verkaufer dem Kaufer
als Probe oder Muster vorgelegt hat;

d) sie in der fir Sachen dieser Art Ublichen Weise oder, falls es eine solche
Weise nicht gibt, in einer fur die Erhaltung und den Schutz der Sache
angemessenen Weise verpackt ist.
(3) Der Verkaufer haftet nicht fur eine Vertragswidrigkeit der Sache, wenn der
Kaufer bei Vertragsabschlul3 diese Vertragswidrigkeit kannte oder kennen muf3te.
(4) Der Verkaufer haftet nach dem Vertrag fur eine Vertragswidrigkeit, die im
Zeitpunkt des Uberganges der Gefahr auf den Kaufer besteht, auch wenn die
Vertragswidrigkeit erst nach diesem Zeitpunkt offenbar wird.
(5) Der Verkaufer haftet auch fir eine Vertragswidrigkeit, die nach dem Ubergang
der Gefahr eintritt und auf die Verletzung einer seiner Pflichten zuriickzufuhren ist,
einschlie3lich der Verletzung einer Garantie dafir, da3 die Sache fur eine
bestimmte Zeit flr den Ublichen Zweck oder fur einen bestimmten Zweck geeignet
bleiben oder besondere Eigenschaften oder Merkmale bahalten wird.
(6) Dem Sachmangel steht es gleich, wenn der Verkaufer eine andere Sache oder
die Sache in fehlender Menge liefert, ausgenommen, daf} dies offensichtlich nicht
als Erfillung in Betracht kommen kann.

8 20. AuskunftsmaRigkeit der Sache

(1) Die Sache gilt nicht als vertragsgemalf, wenn sie nicht den von dem Verkaufer
in der Werbung oder auf andere Weise zu den Eigenschaften oder zu dem
Gebrauch der Sache vor dem Vertragsabschlu? abgegebenen Erklarung
entspricht, sofern diese Erklarung den VertragsabschlulR oder die
Vertragsbeingungen beeinfluf3t haben oder vermutlich einen Einfluf3 darauf hatten.
(2) Die Bestimmungen nach Abs. 1 werden auch dann angewandt, wenn die
Erklarungen aufRer dem Verkaufer eine andere Person auf einer vorherigen Stufe
derselben Vertragskette oder in der Werbung im Namen des Verkaufers oder auf
andere Weise vor dem Vertragsabschlul3 abgegeben hat, sofern der Verkaufer
diese Erklarungen kannte oder kennen muf3te.

(3) Die Bestimmungen nach Abs. 1 und 2 werden nicht angewandt, wenn die
abgegebenen Erklarungen rechtzeitig und deutlich korrigiert werden.



8§ 21. Verkauf der Sache “wie sie ist”

(1) Ist die Sache unter der Bedingung “wie sie ist” oder unter einer anderen
allgemeinen, die Qualitat beschrankenden Bedingung verkauft worden, so gilt die
Sache nicht als vertragsgemal3, wenn:
1) die Sache nicht den von dem Verkaufer zu den Eigenschaften oder zu
dem
Gebrauch der Sache vor dem VertragsabschluR abgegebenen
Erklarungen  entspricht , sofern diese Erklarungen den Vertragsabschluld oder
die
Vertragsbedingungen beeinflul3t haben oder vermutlich einen Einflul3
darauf
hatten;
2) der Verkaufer nicht vor dem Vertragsabschluf3 den Kéufer von den
Eigenschaften oder den Umstdnden der Benutzung der Sache in
Kenntnis
gesetzt hat, wobei er diese kannte oder kennen mufte und deren
Anzeige
der Kaufer verninftigerweise voraussetzen konnte und das Unterlassen
der
Anzeige den Vertragsabschlul oder die Vertragsbedingungen beeinflufl3t
hat
oder vermutlich einen Einfluf3 darauf hatte.
3) der Zustand der Sache bedeutend schlechter ist als der Kaufer unter
Bertcksichtigung des  Kaufpreises und anderer Umstande
vernunftigerweise
voraussetzen konnte.
(2) Versteigerte Gebrauchtsachen gelten als unter der Bedingung “wie sie ist”
verkauft. Bei der Anwendung der Bestimmungen nach Abs. 1 Nr. 3 ist der
Anfangspreis der Versteigerung zu berucksichtigen.

§ 22. Untersuchung der Sache

(1) Der Kaufer hat die Sache innerhalb einer so kurzen Frist zu untersuchen oder
untersuchen zu lassen, wie es die Umstande erlauben.

(2) Erfordert der Vertrag eine Beférderung der Sache, so kann die Untersuchung
bis nach dem Eintreffen der Sache am Bestimmungsort aufgeschoben werden.

(3) Wird die Sache vom Kaufer umgeleitet oder von ihm weiterversandt, ohne dafl3
er ausreichend Gelegenheit hatte, sie zu untersuchen, und kannte der Verkaufer
bei Vertragsabschlul3 die Moglichkeit einer solchen Umleitung oder
Verversendung oder muldte er sie kennen, so kann die Untersuchung bis nach
dem Eintreffen der Sache an ihrem neuen Bestimmungsort aufgeschoben werden.

§ 23. Mangelruge

(1) Der Kaufer verliert das Recht, sich auf eine Vertragswidrigkeit der Sache zu
berufen, wenn er sie dem Verkaufer nicht innerhalb einer angemessener Frist
nach dem Zeitpunkt, in dem er sie festgestellt hat oder héatte feststellen missen,
anzeigt. DarUber hinaus kann der Kaufer die Minderung des Kaufpreises nach §
39 oder den Schadenersatz verlangen, ausgenommen die Verglitung des



entgangenen Gewinns, sofern das Unterlassen der Anzeige vernlnftigerweise
entschuldbar ist.

(2) Der Kaufer verliert in jedem Fall das Recht, sich auf die vertragswidrigkeit der
Sache zu berufen, wenn er sie spatestens innerhalb von zwei Jahren, nachdem
ihm die Sache tatséchlich Gbergeben worden ist, dem Verkaufer anzeigt, es sei
denn, dal? diese Frist mit einer vertraglichen Garantiefrist unvereinbar ist.

8§ 24. Kenntnis des Verkaufers

Ungeachtet der Bestimmungen nach 88 22 und 23 kann der Kaufer sich auf die
Vertragswidrigkeit der Sache berufen, wenn sie durch Vorsatzlichkeit oder grobe
Fahrlassigkeit des Verkéaufers verursacht ist oder auf Tatsachen beruht, die der
Verkaufer kannte oder kennen muf3te und die er dem Kaufer nicht offenbart hat.

§ 25. Zuviellieferung

Liefert der Verkaufer eine gro3ere als vereinbarte Menge von Sachen, so kann der
Kaufer die zuviel gelieferten Sachen abnehmen oder ihre Abnahme verweigern.
Nimmt der K&aufer die zuviel gelieferten Sachen teilweise oder ganz ab, so hat er
den vertraglichen Preis zu zahlen.

§ 26. Behebung von Mangeln und Ersatzlieferung

(1) Ist die Sache nicht vertragsgemalf3, so kann der Kaufer von dem Verkéaufer die
Behebung von Mangeln verlangen, wenn dies dem Verkaufer keine unzumutbare
Auslagen oder keine unzumutliche Unannehmlichkeiten verursacht. Der Verkaufer
kann anstelle der Behebung von Méangeln die Sache ersetzen.

(2) Der Kaufer kann Ersatzlieferung nur verlangen, wenn die Vertragswidrigkeit
eine wesentliche Vertragsverletzung darstellt.

(3) Der Kaufer kann nicht die Ersetzung einer solchen Sache verlangen, die zur
Zeit des Vertragsabschlusses vorhanden war und deren Ersetzung unter
Berlcksichtigung der Beschaffenheit der Sache und der Voraussetzungen der
Parteien bei Vertragsabschluld unmaoglich ist.

(4) Die Kosten der Behebung von Mangeln oder der Ersatzlieferung, insbesondere
Transport-, Arbeits- und Materialkosten, fallen dem Verkéaufer zur Last.

(5) Erfullt der Verkaufer nicht seine Verpflichtung, die Sache mit den
Vertragsbedingungen in Einklang zu bringen, so kann der Kaufer die Vergitung
der Verwendungen verlangen, die er gemacht hat, um die Sache mit dem Vertrag
in Einklang zu bringen.

(6) Ersetzt der Kaufer die mangelhafte Sache durch eine mangelfreie Sache, so
kann er von dem Kéaufer die Rickgabe der mangelhaften Sache nach 88 155-157,
allgemeiner Tell, verlangen.

(7) Ausgenommen, dal3 das Verhalten des Verkdufers gutem Glauben
widerspricht, verliert der Kaufer sein Recht, die Nachbesserung oder die
Ersetzung der nichtvertragsgeméafRen Sache zu verlangen, wenn er seinen
Anspruch zusammen mit der Anzeige Uber die Nichtvertragsmaligkeit der Sache
oder nachher, binnen einer angemessenen Frist, dem Verkéufer gegentiber nicht
geltend macht.



§ 27. Rucktritt

(1) Ist die Sache nicht vertragsgemaf, so kann der Kaufer nach § 105,
allgemeiner Teil, von dem Vertrag zuriicktreten.

(2) AuBer den Fallen nach § 105 Abs. 1, allgemeiner Teil, gilt als wesentliche
Verletzung des Vertrages auch das MiG3lingen der Behebung von Mangeln oder
der Ersatzlieferung.

(3) Der Verkaufer hat dem Kaufer die Erfillungskosten zu ersetzen.

§ 28. Minderung des Kaufpreises

(1) Ist die Sache nicht vertragsgemal3, so kann der Kéufer unabhéngig davon, ob
der Kaufpreis bereits gezahlt worden ist oder nicht, durch Erklarung gegeniber
dem Verkaufer den Kaufpreis herabsetzen. Hat der Verkéufer die Sache mit den
Vertragsbedingungen in Einklang gebracht (8 26 und § 95, allgemeiner Teil) oder
weigert sich der Kaufer, diesbeziigliches Angebot anzunehmen, so kann der
Kaufer den Kaufpreis nicht herabsetzen.

(2) Sind auf der Seite des Verkaufers mehrere beteiligt, so kann der Kaufpreis nur
von allen herabgesetzt werden. Sind auf der Seite des Kéaufers mehrere beteiligt,
so kann der Kaufpreis nur gegentber allen herabgesetzt werden.

(3) Der Kéaufer kann den Kaufpreis um den Betrag herabsetzen, um den der Wert
der gelieferten Sache im Zeitpunkt der Lieferung kleiner war als der Wert, den
vertragsgemalle Sache im Zeitpunkt der Lieferung gehabt hatte. Der Betrag ist,
soweit erforderlich, durch Schatzung zu ermitteln.

(4) Hat der Kaufer mehr als den geminderten Kaufpreis gezahlt, so ist der
Mehrbetrag vom Verkaufer nach § 155 Abs. 1 und § 157 Abs. 1, allgemeiner Tell,
Zu erstatten.

(5) Der Kaufer kann nicht den Kaufpreis herabsetzen, wenn die Sache unter der
Bedingung “wie sie ist” oder unter einer anderen, allgemeine
Qualitatsbeschrankungen enthaltenden Bedingung verkauft worden ist oder wenn
es sich um versteigerte Gebrauchtsachen handelt.

8§ 29. Rechte Dritter auf die verkaufte Sache

(1) Der Verkaufer hat die Sache zu liefern, die frei von Ansprichen oder anderen
Rechten Dritter ist, ausgenommen, dal3 der Kaufer sie bei Vertragsabschlul3
kannte oder kennen muf3te.

(2) Den Rechten Dritter an einem Grundstick stehen auch im Grundbuch
eingetragene Rechte gleich , die nicht bestehen.

(3) Der Verkaufer hat ein im Grundbuch eingetragenes Recht auch dann zur
Loschung zu bringen, wenn der Kaufer dies kennt, sofern nicht ein anderes
vereinbart ist.

(4) Im Fall der Nichterfullung der Verpflichtungen nach Abs. 1 wird angenommen,
daf3 die Sache nicht vertragsgemalR ist und entsprechende Anwendung finden 88
19-21, 23 und 24 und 26-28.

§ 30. Eigentumsvorbehalt

(1) Hat sich der Verkaufer einer beweglichen Sache das Eigentum bis zur Zahlung
des Kaufpreises vorbehalten, so ist im Zweifel anzunehmen, daf} das Eigentum



mit der vollstdndigen Zahlung des Kaufpreises auf den Kaufer Ubergeht
(Eigentumsvorbehalt).

(2) Auf Grund des Eigentumsvorbehaltes kann der Verkaufer die Sache von dem
Kaufer nur herausverlangen, wenn er von dem Vertrag zuriickgetreten ist. Ist der
durch Eigentumsvorbehalt gesicherte Anspruch verjahrt, so kann der Verkaufer
die Sache nach 8§ 80, Sachenrechtgesetz, herausverlangen.

8 31. Verkauf von Rechten und sonstigen Gegensténden

(1) Die Bestimmungen uber den Verkauf von Sachen sind auf den Verkauf von
Rechten und sonstigen Gegenstanden entsprechend anzuwenden.

(2) Ist ein Recht verkauft, so tragt der Verkaufer die Kosten der Begriindung und
Ubertragung des Rechts.

(3) Ist ein Recht verkauft, das zum Besitz einer Sache berechtigt, so ist der
Verkaufer verpflichtet, dem Kaufer die Sache frei von Sach- und Rechtsméngeln
Ubergeben.

(4) Ist eine Forderung verkauft, die Zinsen tragt, so wird angenommen, dal3 der
Vertrag auch alle Zinsen umfal3t, die bis zum Zeitpunkt des Vertragsabschlusses
getragen sind, doch zur Zeit der Abtretung der Forderung noch nicht fallig sind.

(5) Die Bestimmungen dieses Teils Uber den Verkauf von Grundsticken sind
entsprechend auf den Verkauf von eingetragenen Schiffen und Schiffsbauwerken
anzuwenden.

§ 32. Kaufahnliche Vertrage

(1) Die Bestimmungen dieses Abschnitts tUber die Verpflichtung des Verkaufers
zur Gewahrleistung wegen Méangel der Sache finden auf andere Vertrage, die auf
VeraufRerung oder Belastung einer Sache gegen Entgelt gerichtet sind,
entsprechende Anwendung.

(2) Die Bestimmungen dieses Teils finden auch auf Vertrage tber die Lieferung
der zu erzeugenden oder herzustellenden Sachen Anwendung, es sei denn, daf}
der Besteller einen wesentlichen Teil der fir die Erzeugung oder Herstellung
notwendigen Stoffe selbst zur Verefigung gestellt hat. Die Bestimmungen dieses
Teils sind auf Vertrage nicht anzuwenden, bei denen der Uberwiegende Teil der
Pflichten der Partei, welche die Sache liefert, in der Ausfiihrung von Arbeiten oder
anderen Dienstleistungen besteht.

§ 33. Tausch

(1) Auf den Tauschvertrag finden die Bestimmungen Uber den Kaufvertrag in dem
Sinne entsprechende Anwendung, dal3 jede Vertragspartei mit Bezug auf die von
ihr versprochene Sache als Verkaufer und mit Bezug auf die ihr zugesagte Sache
als Kaufer behandelt wird.

(2) Wird die eingetauschte Sache entwehrt oder wegen ihrer Mangel
zurickgegeben, so hat die geschadigte Partei die Wahl, Schadenersatz zu
verlangen oder die vertauschte Sache zurtckzufordern.



2. Abschnitt
VERKAUF AN VERBRAUCHER

§ 34. Begriffe

(1) Als Verkauf an Verbraucher gilt im Sinne dieses Abschnitts der Verkauf von
den im Rahmen der beruflichen oder wirtschaftlischen Téatigkeit normalerweise
nicht benutzten beweglichen Sachen (Verbrauchsgitern) durch eine Person
(Verkaufer) in ihrer Geschéafts oder Gewerbebetriebe an eine andere person
(Verbraucher), die eine Sache zu einem anderen Zweck als dem des
Wiederverkaufs oder der Erzielung des Gewinns kauft. Eine juristische Person gilt
nicht als Verbraucher, wenn ihre besondere Position bei der Aushandlung des
Vertrages oder die Art des Geschéfts solcher Art ist, dal3 der Kauf sich wesentlich
von dem eines Einzelverbrauchers unterscheidet.

(2) Als Hersteller gilt im Sinne dieses Abschnitts der Hersteller eines
Fertigprodukts oder der Importeur des Produkts, ebenso jede andere Person, die
sich durch Anbringung ihres Namens, ihres Warenzeichens oder eines sonstigen
Unterscheidungsmerkmals an dem Produkt als Hersteller darstellt. Als
Reprasentant des Herstellers gilt jede Person, die als anerkannter Verteiler der
Produkte des Herstellers oder als anerkannte Kundendienstzentrale handelt,
ausgennommen die unabhangigen Einzelhandler.

(3) Als Mitglied eines Vertriebsnetzes qilt im Sinne dieses Abschnitts der
Verkaufer, der das Gut im Rahmen eines als Netz organisierten Verteilersystems,
insbesondere eines Allein- und/oder Selektivvertriebs sowie einer Franchise-
Regelung in den Handel bringt.

8 35. Vertragsmaligkeit von Gebrauchsgitern

(1) AulRer den Bestimmungen nach 88 19 und 20 gelten Verbrauchsguter als
vertragsgeman nur dann, wenn sie im Zeitpunkt ihrer Ubergabe an den Kaufer:
1) allen o6ffentlichen Erklarungen, vor allem in der Werbung, entsprechen,

die der Verkaufer, der Hersteller oder sein Repréasentant oder ein
vorheriger

Verkadufer in derselben Vertragskette zu den betreffenden
Verbrauchsgutern

abgegeben hat;

2) die Eigenschaften haben, die der Verbraucher verniunftigerweise

erwarten

konnte und wenn sie insbesondere frei von Mangeln, einschliel3lich

unwesentlichen Mangeln, sind und ihr &ulReres Erscheinungsbild und ihre

Haltbarkeit in Anbetracht der Beschreibung und Art der Glter sowie des

bezahlten Preises und der in Nr. 1 erwéhnten 6ffentlichen Erklarungen

zufriedenstellend sind.
(2) Bei Konformitatsméngeln, die sich innerhalb von 6 Monaten ab dem Tag
bemerkbar machen, an dem die Ware dem Verbraucher tbergeben wurde, wird
angenommen, daf sie bereits vor der Ubergabe bestanden, ausgenommen, daf
diese Annahme mit der Art der betreffenden Ware unvereinbar ist.
(3) Konformitatsmangel, die sich aus einer mangelhaften Installation der gekauften
Sache ergeben, werden wie Sachmangel behandelt, wenn die Installation durch
den Verkaufer oder unter seiner Verantwortung vorgenommen wurde. Dasselbe



gilt, wenn die Sache durch den Verbraucher installiert wurde und die mangelhafte
Installation das Ergebnis einer ungentgenden Information des Verbrauchers ist.

(4) Ist im Vertrag keine Frist festgesetzt, so hat der Verkaufer die Ware innerhalb
einer angemessenen Frist, spatestens 30 Tage nach Vertragsabschlul3, zu liefern.

8 36. Rechte des Verbrauchers gegentiber dem Verkaufer

(1) Der Verkaufer haftet auch fur mangelnde Konformitat der Verbrauchsguter mit
offentlichen  Erklarung des Herstellers oder seines Reprasentanten,
ausgenommen, wenn:
1) der Verkaufer die betreffende Erklarung nicht kannte und keinen Grund
hatte, sie zu kennen, oder
2) der Verkaufer die betreffende Erklarung gedndert hat oder seine Haftung
im Zeitpunkt des Verkaufs an den Verbraucher ausgeschlossen hat, oder
3) der Verkaufer nachweist, dal die Kaufentscheidung durch die
betreffende
Erklarung nicht beeinflu3t worden ist.
(2) Bei mangelnder Vertragskonformitat der Ware hat der Verbraucher gegentber
dem Verkaufer nach freier Wahl das Recht:
1) die Rucknahme der Ware gegen Erstattung des gezahlten Preises zu
verlangen, oder
2) die Ersatzlieferung fur die Ware, sofern dies moglich ist, zu verlangen,

oder

3) die Reparatur der Ware durch den Verkéufer oder auf seine Kosten,
sofern die Reparatur mdoglich ist und fur den Verkaufer keine
unangemessene Belastung darstellt, zu verlangen, oder

4) den Kaufpreis um den Betrag der Wertminderung der Ware
herabzusetzen.
(3) Fuhrt die Reparatur oder Ersatzlieferung nicht zur Vertragskonformitéat der
Ware, kann der Verbraucher immer noch die anderen ihm zustehenden Rechte
geltend machen.
(4) Handelt es sich um einen geringfigigen Konformitatsmangel und hatte der
Verkaufer bei Vertragsabschlul3 keinen Grund zu der Annahme, daf3 es sich dabei
um einen Aspekt von groél3erer Bedeutung fur den Verbraucher handelt, so kann
der Verbraucher das Recht auf Rickgabe der Ware an den Verkaufer und auf
Erstattung des bezahlten Preises nicht geltend machen, wenn der Verkaufer die
Ware ersetzt oder nach unverziglicher Reparatur zurtickgibt oder, falls eine
Reparatur nicht méglich ist, sofort einen Betrag in Hohe der Wertminderung der
Ware bezahlt.
(5) War dem Verkaufer die mangelnde Vertragskonformitat der Ware bekannt oder
mul3te sie bekannt sein, so kann er sich gegentber dem Verbraucher nicht auf die
Bestimmungen der 88 38 und 39 berufen un der Verbraucher kann sein Recht auf
Ruckgabe der Ware und auf Rickerstattung des bezahlten Preises geltend
machen.
(6) Ubergibt der Verkaufer nicht die Ware binnen einer durch Vertrag oder in § 34
Abs. 4 bestimmten Frist, so ist der Verbraucher zur Vertragsauflésung berechtigt.
(7) Der Verbraucher kann sich nicht auf Rechte nach diesem Paragraphen
berufen, wenn er im Laufe eines Monats ab dem Zeitpunkt, in dem er die
mangelnde Vertragskonformitat der Ware entdeckte oder unter Umstanden
entdecken mul3te, sie dem Verkaufer nicht angezeigt, ausgenommen, dal er zum
Unterlassen der Anzeige einen wesentlichen Grund hatte.



8 37. Rechte des Verbrauchers gegentiber dem Hersteller un seinem
Reprasentanten

(1) Der Hersteller haftet gesamtschuldnerisch mit dem Verkaufer gegentiber dem
Verbraucher in den in 8 19 Abs. 1 Nr. 1 und 8§ 35 Abs. 1 Nr. 2 genannten Fallen,
wenn der Mangel wahrscheinlich bereits in dem Zeitpunkt vorlag, da die Ware in
den Handel gebracht wurde, selbst wenn der Mangel sich erst nachtraglich
herausstellt, ebenso haftet der Hersteller gegeniiber dem Verbraucher in den in 8
35 Abs. 1 Nr. 1 genannten Fallen, wenn die betreffende Erklarung vom Hersteller
oder einem seiner Reprasentanten abgegeben wurde.

(2) Der Verbraucher kann vom Hersteller nach dessen Wahl entweder die
Reparatur, die Ersetzung der Ware oder die Erstattung der Kosten fir die
Beseitigung des Mangels fordern. Wenn der hersteller dies ablehnt oder wenn die
Raparatur oder Ersatzleistung nicht zur Vertragskonformitat der Ware fihrt, kann
der Verbraucher jederzeit gegeniiber dem Hersteller seine sonstigen Rechte aus 8
36 Abs. 2 geltend machen.

(3) Kann die Ware aufgrund mangelnder Haltbarkeit entgegen der berechtigten
Erwartung des Verbrauchers nicht mehr genutzt werden, so kann dieser vom
Hersteller einen Betrag in Hohe der Wertminderung der Ware fordern (den
Kaufpreis herabsetzen).

(4) Der Repasentant des Herstellers im Bereich des Wohnsitzes des Verbrauchers
haftet gesamtschuldnerisch mit dem Hersteller gegentiber dem Verbraucher.

(5) In denin 8 19 Abs. 2 Nr. 1 und 8§ 35 Abs. 1 Nr. 2 genannten Fallen kann sich
der Hersteller oder sein Repasentant von der Haftung befreien, wenn er
nachweist, daf} der Konformitatsmangel im Zeitpunkt der Inverkehrbringung der
Ware nicht gegeben war.

(6) Der Verbraucher kann sich nicht auf Rechte nach diesem Paragraphen
berufen, wenn er im Laufe eines Monats ab dem Zeitpunkt, in dem er die
mangelnde Vertragskonformitdt der Ware entdeckt hat oder unter Umstanden
entdecken muflite, sie dem Hersteller oder seinem Reprasentanten nicht angezeigt
hat, ausgenommen, dal3 er zum Unterlassen der Anzeige einen wesentlichen
Grund hatte. Der Anzeige dem Hersteller oder seinem Reprasentanten wird die
Anzeige einem Mitglied des Vertriebsnetzes gleichgestellt.

§ 38. Fristen

(1) Der Verbraucher hat Anspruch auf Rickgabe der nichtvertragsgemafen Ware
oder auf Erstattung des gezahlten Preises nur dann, wenn er den
Konformitatsmangel innerhalb eines Jahres ab der Ubergabe der Ware entdeckt.
(2) Der Verbraucher hat Anspruch auf die Reparatur der Ware oder auf die
Herabsetzung des Preises, wenn der Konformitdtsmangel innerhalb von zwei
Jahren ab dem Zeitpunkt, in dem die Ware dem Verbraucher tbergeben wurde,
festgestellt wird. Wenn die Reparatur mif3lingt oder unmdglich ist, behalt der
Verbraucher seine Rechte gemafl Abs. 1 wahrend der im 1. Satz dieses Absatzes
festgesetzten Frist.

(3) Setzt der Verbraucher aufgrund mangelnder Haltbarkeit, die die Sache
unbrauchbar nacht, den Kaufpreis ab, so verlangert sich die in Abs. 2 genannte
Frist auf einen in Anbetracht der Umstdnde angemessenen Zeitraum.

(4) Unbeschadet der in den Absatzen 1-3 festgesetzten Fristen erlischt die in § 37
begriindete Haftung des Herstellers und seines Reprasentanten nach Ablauf von
10 Jahren ab dem Zeitpunkt, in dem der Hersteller das Produkt, das einen



Konformitatsmangel aufweist, auf den Markt gebracht hat, ausgenommen, dal3 der
Verbraucher in diesem Zeitraum ein Gerichtsverfahren gegen den Hersteller oder
seinen Repasentanten angestrengt hat.

(5) Eine gerichtliche Klage ist einzureichen innerhalb von 3 Jahren ab dem
Zeitpunkt, in dem der Verbraucher den Konformitatsmangel angezeigt hat.

§ 39. AusmaR der Haftung

(1) Die in 88 36 und 37 bestimmten Rechte stehen dem Verbraucher zu auch fir
alle aus dem Konformitatsmangel resultierenden Schaden an der Sache, ebenso
fur Schaden aufgrund unsachgemalRer Nutzung der Ware, wenn diese auf die
ungenigende Information des Verbrauchers zurtickzufihren ist.

(2) Der Verkaufer, der Hersteller oder der Reprasentant des Herstellers haftet
nicht, wenn der Konformitatsmangel dem Verbraucher bei Abschlu® des
Kaufvertrags bekannt war oder bekannt sein muf3te.

(3) Zwingt die Weigerung des Verkaufers, Herstellers oder seines
Reprasentanten, die Existenz eines Konformitdtsmangels anzuerkennen, den
Verbraucher, ein fachliches Gutachten einzuholen, sind dem Verbraucher
angemessene Kosten flr das Gutachten durch den Verkaufer, Hersteller oder
seinen Reprasentanten zu erstatten, wenn er im Gerichtsverfahren gewinnt.

(4) Die Rechte, die dem Verbraucher in diesem Abschnitt zugestanden werden,
werden automatisch auf jede Person ubertragen, der die Sache nachtréaglich
unentgeltlich oder entgeltlich Gbergeben wird.

(5) Wird die Haftung des Verkaufers gegenuber dem Verbraucher durch einen
Konformitatsmangel begrindet, der auf eine Handlung oder Unterlassung eines
Verkaufers auf einer vorherigen Stufe der Vertragskette oder auf eine Handlung
oder Unterlassung des Herstellers oder seines Reprasentanten zuriickzuftihren
ist, so kann der Verkaufer jederzeit Regrel3 gegen die verantwortliche Person
nehmen, ausgenommen, daf} zuvor zwischen dem Verkaufer und dieser Person
eine besondere Vereinbarung getroffen wurde mit dem Ziel, den Verkaufer fr
eventuelle Kosten aufgrund Konformitatsmangels zu entschadigen.

(6) Wird die Haftung des Reprasentanten gegenuber dem Verbraucher durch
einen Konformitdtsmangel wegen einer Handlung oder Unterlassung des
Herstellers begriindet, so kann der Reprasentant Regref3 gegen den Hersteller
nehmen, ausgenommen, dafd zuvor eine besondere Vereinbarung zwischen dem
Hersteller und dem Reprasentanten getroffen wurde mit dem Ziel, den
Reprasentanten fur eventuelle Kosten aufgrund eines Konformitatsmangels zu
entschadigen.

(7) Die Wahrnehmung der Rechte aus diesem Abschnitt beeintrachtigt nicht
andere Rechte, die der Verbraucher aufgrund der allgemeinen Regeln des Rechts
betreffend vertragliche oder aul3ervertragliche Haftung geltend machen kann.

8 40. Garantien

(1) Als Garantie gilt im Sinne dieses Abschnitts beliebige Zusage des Herstellers,
Mitglieds eines Vertriebsnetzes oder Verkaufers, die Verbrauchsgiter nach dem
Verkauf zu ersetzen, zu reparieren oder sich auf andere Weise mit diesen zu
befassen. Die Garantie gilt als Vertrag zwischen dem Garantiegeber und dem
Verbraucher. Die sich aus der Garantie ergebenden Rechte kann die Person, auf
deren Namen die Garantie ausgestellt wurde, ebenso jede andere Person, an die
die Ware nachtraglich weitergegeben wird, ausiiben.



(2) Die Garantie mufl3 dem Verbraucher eine ginstigere Position verschaffen, als
sie sich aus den 8§ 35-39 ergibt.
(3) Die Garantie muf3 in schrifticher Form gegeben werden und in klarer Form
folgende Angaben enthalten:

1) Name und Adresse des Garantiegebers;

2) Ansprechpartner und das Verfahren bei Inanspruchnahme der Garantie;

3) Dauer der Garantie;

4) territoriale Geltung der Garantie;

5) eine Zusammenfassung der Rechtsanspriche des Verbrauchers aus

der Garantie und aus diesem Abschnitt.

(4) Verfahren zur Auslbung von Rechten aus einer Garantie durfen nicht mit
unangemessen belastigenden Charakter sein.
(5) Es steht dem Verbraucher jederzeit frei, seine Rechte aus dem Gesetz geltend
zu machen, selbst wenn er der Einldsung der Garantie zustimmt.
(6) Die Garantiebedingungen missen vor dem Kauf frei ausgehandelt werden
kénnen. Die vom Garantiegeber oder unter seiner Verantwortung abgegebenen
offentlichen Erklarungen bezlglich Garantien gelten als Bestandteil der
Garantiebedingungen.
(7) AulRer bei gegenteiliger Regelung im Garantiedokument:

1) deckt die Garantie alle Mangel der Sache ab, die sich wahrend der

Garantiezeit bemerkbar machen;

2) berechtigt die Garantie zur kostenlosen Reparatur oder Ersatzleistung;

3) wird flr die ersetzten Teile eine neue Garantie fur dieselbe Dauer wie die
ursprungliche Garantie gegeben;

4) verlangert sich die Garantie automatisch um den Zeitraum der
Reparaturdauer.

8 41. Kundendienst

(1) Als Kundendienst gilt im Sinne dieses Abschnitts jeder Dienst, der mit der
Nutzung, Instandhaltung oder Reparatur der Sache verbunden ist.
(2) Kann der Verbraucher verniunftigerweise die Existenz eines Kundendienstes
annehmen und der Endverkdufer diesen Kundendienst nicht selbst bereitstellt,
mul3 er dem Verbraucher ausreichende Informationen weitergeben, die der
Verbraucher benétigt, um einen Kundendienst in Anspruch nehmen zu kdnnen.
Wenn im Zeitpunkt des Verkaufs kein Kundendienst zur Verfigung steht, mul3 der
Endverkaufer den Verbraucher vor dem Kauf hiervon in klarer Form unterrichten.
Dasselbe gilt, wenn der Endverkaufer im Zeitpunkt des Verkaufs weil3, dafd der
bestehende Kundendienst kinftig nicht mehr verfigbar sein wird.
(3) Der Verkaufer, der den Verpflichtungen aus dem Absatz 2 nicht nachkommt, ist
zur Entschadigung des Verbrauchers verpflichtet.
(4) Der Verkaufer, Hersteller oder Reprasentant des Herstellers, der einen
Kundendienst anbietet, mul3 in der Lage sein

1) die Instandhaltung der Sachen zu gewahrleisten;

2) die rasche Reparatur der Sachen bei Pannen oder Betriebsstérungen zu

gewabhrleisten;

3) die Preise vernunftig und transparent zu gestalten und sie dem

Verbraucher
im voraus mitzuteilen, insbesondere in Form einer detaillierten

Aufstellung der erforderlichen Arbeiten, wenn der Verbraucher dies verlangt;

4) dem Verbraucher alle notwendigen fachlichen Information zu liefern.



(5) Besteht ein Vertriebsnetz, so mul3 jedes Mitglied dieses Netzes in der Lage
sein, den Kundendienst entweder selbst bereitzustellen oder als Vermittler fur den
Zugang zu einem von dritten Personen bereitgestellten Kundendienst zu
fungieren.

(6) Der Hersteller mul3 dafiir sorgen, daf3 die fur die Instandhaltung und Reparatur
seiner Produkte erdorderlichen Ersatzteile und technischen Informationen
wahrend der normalen Lebensdauer der Produkte oder zumindest wahrend eines
angemessenen Zeitraums, Uber den der Verbraucher zu informieren ist, auf dem
Markt verfigbar sind.

8§ 42. Zwingender Charakter der Bestimmungen

Die aus diesem Abschnitt zuungunsten des Verbrauchers abgeschlossenen
Vertrage sind unguiltig.

3. Abschnitt
VERKAUF AUF PROBE UND NACH MUSTER

8§ 43. Verkauf auf Probe

(1) Der Verkauf auf Probe wird von dem Kaufer des Verkaufsgegenstandes unter
der aufschiebenden Bedingung der Billigung oder unter der wandelnden
Bedingung der Nichtannahme geschlossen. Im Zweifel wird angenommen, dafl3
der Kaufvertrag unter der aufschiebenden Bedingung geschlossen ist.

(2) Bei dem Verkauf auf Probe, der unter der aufschiebenden Bedingung
geschlossen ist, tragt die Gefahr bis zur Billigung der Verkaufer. Bei dem Kauf auf
Probe, der unter der wandelnden Bedingung geschlossen ist, tragt die Gefahr bis
zur Nichtannahme der Kaufer.

8 44. Prufung des auf Probe gekauften Gegenstandes

(1) Ist die Prifung des gekauften Gegenstandes bei dem Verkaufer vorzunehmen,
so hort dieser auf, gebunden zu sein, wenn der Kaufer nicht bis zum Ablauf der
vereinbarten oder ublichen Frist den Gegenstand nicht billigt. In Ermangelung
einer solchen Frist kann der Verkaufer nach Ablauf einer angemessenen Zeit den
Kaufer zur Erklarung tber die Billigung auffordern und hort auf, gebunden zu sein,
wenn der Kaufer auf die Aufforderung den Gegenstand nicht sofort billigt.

(2) Ist der Gegenstand dem K&aufer vor der Prifung tibergeben worden, so gilt der
gekaufte Gegenstand als gebilligt, wenn der Kaufer nicht innerhalb der
vertragsmaligen oder Ublichen Frist oder in Ermangelung einer solchen sofort auf
die Aufforderung des Verkaufers hin die Nichtannahme erklart oder den
Gegenstand zuriickgibt. Ebenso gilt der Gegenstand als gebilligt, wenn der Kaufer
den Preis ohne Vorbehalt ganz oder zum Teil bezahlt oder Uber den Gegenstand
in anderer Weise verflgt, als es zur Prifung notig ist.



8 45. Verkauf nach Muster

Bei dem Verkauf nach Muster wird angenommen, dal3 das Muster der einzige
Qualitatsstandard der Gegensténde ist und jegliche Abweichung von dem Muster
den Kaufer berechtigt, von dem Vertrag zuriickzutreten. Ergibt sich aus der
Vereinbarung oder aus dem Gebrauch, dal3 das Muster nur zur annédherdnen
Ermittlung der Qualitat anzuwenden ist, so kann von dem Vertrag zurlickgetreten
werden nur dann, wenn die Abweichung von dem Muster bemerkenswert ist.

4. Abschnitt
VERKAUF MIT WIEDERKAUFSRECHT

8§ 46. Verkauf mit Wiederkaufsrecht

(1) Hat sich der Verkaufer in dem Kaufvertrage das Recht des Wiederkaufs
vorbehalten, so kommt der Wiederkauf mit der Erklarung des Verkaufers
gegenuber dem Kaufer, dal3 er das Wiederkaufsrecht ausiibe, zustande. Die
Erklarung bedarf nicht der fir den Kaufvertrag bestimmten Form.

(2) Der Preis, zu welchem verkauft worden ist, gilt im Zweifel auch fur den
Wiederkauf.

8§ 47. Haftung des Wiederverkaufers

(1) Der Wiederverkaufer ist verpflichtet, dem Wiederkaufer den gekauften
Gegenstand nebst Zubehor herauszugeben.

(2) Hat der Wiederverkaufer vor der Auslibung des Wiedekaufsrechts eine
Verschlechterung, den Untergang oder eine Unmdglichkeit der Herausgabe des
gekauften Gegenstandes verschuldet oder den Gegenstand wesentlich verandert,
so ist er von den daraus entstehenden Schaden verantworlich. Ist der Gegenstand
ohne Verschulden des Wiederverkaufers verschlechtert oder ist nur unwesentlich
verandert, so kann der Wiederkaufer Minderung des Kaufpreises nicht verlangen.

8§ 48. Beseitigung von Rechten Dritter

Hat der Wiederverkdufer vor der Austbung des Wiederkaufsrechts tUber den
gekauften Gegenstand verfugt oder erfolgte die Verfigung im Wege der
Zwangsvollstreckung oder bei Konkursverfahren, so ist er verpflichtet, die dadurch
begriindeten Rechte Dritter zu beseitigen.

8§ 49. Ersatz von Verwendungen
Der Wiederverkaufer kann fir Verwendungen, die er auf den gekauften

Gegenstand vor dem Wiederkaufe gemacht hat, insoweit Ersatz verlangen, als der
Wert des Gegenstandes durch die Verwendungen erhoht ist.



8 50. Wiederkauf zum Schatzungswert zur Zeit des Wiederkaufs

Ist als Wiederkaufpreis der Schatzungswert vereinbart, den der gekaufte
Gegenstand zur Zeit des Wiederkaufs hat, so ist der Wiederverkaufer fur eine
Verschlechterung, den Untergang oder die aus einem anderen Grunde
eingetretene  Unmoglichkeit der Herausgabe des Gegenstandes nicht
verantwortlich, der Wiederkaufer zum Ersatze von Verwendungen nicht
verpflichtet.

8§ 51. Mehrere Wiederkaufsberechtigte

Steht das Wiederkaufsrecht mehreren gemeinschaftlich zu, so kann es nur im
ganzen ausgeubt werden. Ist es fur einen der Berechtigten erloschen oder bt
einer von ihnen sein Recht nicht aus, so sind die Ubrigen berechtigt, das
Wiederkaufsrecht im ganzen auszuiben.

8 52. Frist zur Ausiibung des Wiederkaufsrechts

Das Wiederkaufsrecht kann bei Grundstiicken nur bis zum Ablaufe von 30, bei
anderen Gegenstanden nur bis zum Ablaufe von 3 Jahren nach der Vereinbarung
des Vorbehalts ausgeiibt werden, sofern nicht fir die Austiibung eine andere Frist
verinbart ist.

5. Abschnitt
VERKAUF MIT VORKAUFSRECHT

§ 53. Anwendung der Bestimmungen tber Vorkaufsrecht

Die Bestimmungen dieses Abschnitts finden Anwendung auf den Verkauf von
beweglichen Sachen und Rechten. Bei Verkauf von Grundsticken sind auf
Vorkaufsrecht die Bestimmungen des Sachenrechtgesetzes anzuwenden.

8§ 54. Austibung des Vorkaufsrechts

(1) Wer in Ansehung eines Gegenstandes zum Vorkaufe berechtigt ist, kann das
Vorkaufsrecht ausiiben, sobald der Verpflichtete mit einem Dritten einen
Kaufvertrag Uber den Gegenstand geschlossen hat.

(2) Die Ausubung des Vorkaufsrechts erfolgt durch Erklarung gegeniber dem
Verpflichteten. Die Erklarung bedarf nicht der flir den Kaufvertrag bestimmten
Form.

(3) Mit der Auslibung des Vorkaufsrechts kommt der Kauf zwischen dem
Berechtigten und dem Verpflichteten unter den Bestimmungen zustande, welche
der Verpflichtete mit dem Dritten vereinbart hat.

§ 55. Unwirksame Vereinbarungen

Eine Vereinbarung des Verpflichteten mit dem Dritten, durch welche der Kauf von
der Nichtaustibung des Vorkaufsrechts abhangig gemacht oder dem
Verpflichteten fur den Fall der Auslibung des Vorkaufsrechts der RuUcktritt
vorbehalten wird, ist dem Vorkaufsberechtigten gegentber unwirksam.



8§ 56. Nebenleistungen

Hat sich der Dritte in dem Vertrage zu einer Nebenleistung verpflichtet, die der
Vorkaufsberechtigte zu bewirken aul3erstande ist, so hat der Vorkaufsberechtigte
statt der Nebenleitung ihren Wert zu entrichten. Laf3t sich die Nebenleistung nicht
in Geld schéatzen, so ist die Austbung des Vorkaufsrechts ausgeschlossen; die
Vereinbarung der Nebenleistung kommt jedoch nicht in Betracht, wenn der Vertrag
mit dem Dritten auch ohne sie geschlossen sein wirde.

G 57. Gesamtpreis

Hat der Dritte den gegenstand, auf den sich das Vorkaufsrecht bezieht, mit
anderen Gegenstanden zu einem Gesamtpreise gekauft, so hat der
Vorkaufsberechtigte einen verhéltnismaRigen Teil des Gesamtpreises zu
entrichten. Der Verpflichtete kann verlangen, dal3 der Vorkauf auf alle Sachen
erstreckt wird, die nicht ohne Nachteil getrennt werden kdnnen.

§ 58. Stundung des Kaufpreises

Ist dem Dritten in dem Vertrage der Kaufpreis gestundet worden, so kann der
Vorkaufsberechtigte die Stundung nur in Anspruch nehmen, wenn er fir den
gestundeten Bertrag Sicherheit leistet.

8 59. Frist zur Ausiibung des Vorkaufsrechts

(1) Der Verkaufer hat dem Vorkaufsberechtigten den Vertragsabschluf3 und den
Inhalt des mit dem Dritten geschlossenen Vertrags unverzuglich mitzuteilen. Wird
die Mitteilung durch den Dritten gemacht, so gilt die Mitteilungspflicht des
Verkaufers als erfullt.

(2) Das Vorkaufsrecht kann bis zum Ablauf einer Woche nach dem Empfange der
Mitteilung der in Abs. 1 genannten Mitteilung ausgelbt werden, sofern nicht zur
Ausibung des Vorkaufsrechts eine langere Frist vereinbart oder bestimmt ist.

8 60. Ausschlufl? der Ausiibung des Vorkaufsrechts

(1) Das Vorkaufsrecht erstreckt sich im Zweifel nicht auf einen Verkauf, der mit
Rucksicht auf ein kiinftiges Erbrecht an seinen gesetzlichen Erben erfolgt.

(2) Das Vorkaufsrecht ist ausgeschlossen, wenn der Verkauf im Wege
Zwangsvollstreckung oder bei Konkursverfahren erfolgt.

8 61. Mehrere Berechtigte

Steht das Vorkaufsrecht mehreren gemeinschatftlich zu, so kann es nur im ganzen
ausgeubt werden. Ist es fur einen der Berechtigten erloschen oder Ubt einer von
ihnen sein Recht nicht aus, so sind die tbrigen berechtigt, das Vorkaufsrecht im
ganzen auszulben.



8 62. Unubertragbarkeit des Vorkaufsrechts

Das Vorkaufsrecht ist nicht Gbertragbar und geht nicht auf die Erben des
Berechtigten tber, sofern nicht ein anderes bestimmt ist. Ist das Recht auf eine
bestimmte Zeit beschrankt, so ist es im Zweifel vererblich.

6. Abschnitt
VERKAUF AUF TEILZAHLUNG

8§ 63. Form und Inhalt des Kaufvertrages auf Teilzahlung

Beim Kauf auf Abzahlung verpflichtet sich der Verkéufer, dem Kaufer eine
bewegliche Sache vor der Zahlung des Kaufpreises in Teilzahlungen zu
entrichten.
(2) Der Abzahlungsvertrag bedarf zu seiner Gultigkeit der schriftlichen Form. Wird
er vom Verkaufer Geschéfts- oder Gewerbebetriebe abgeschlossen, so hat er
folgende Angaben zu enthalten:
1) 1) den Namen und den Wohnsitz oder die Niederlassung der Parteien;
2) den Gegenstand des Kaufes;
3) den Preis bei sofortiger Bezahlung (Barkaufpreis);
4) den Teilzahlungszuschlag zum Barkaufpreis;
5) den Gesamtkaufpreis;
6) jede andere dem Kaufer obliegende Verpflichtung aul3er der
Zahlung des Kaufpreises;
7) die Hohe und Falligkeit der Anzahlung und der Raten;
8) das Recht des Kaufers, binnen finf Tagen den Verzicht auf den
Vertragsabschlul zu erkléren;
9) die allfallige Vereinbarung eines Eigentumsvorbehaltes oder einer
Abtretung der Kaufpreisforderung;
10) den bei der Stundung oder beim Verzug geforderten Zins;
11) den Ort und das Datum der Vertragsunterzeichnung.
(3) Werden die Angaben nach Nummern 2, 3, 5 oder 8 nicht angefihrt, so ist der
Vertrag ungultig.

8 64. Inkrafttreten des Kaufvertrages auf Teilzahlung

(1) Der Abzahlungsvertrag tritt fur den Kaufer finf Tage nach Erhalt eines
beidseitig unterzeichneten Vertragsdoppels in Kraft. Innerhalb dieser Frist kann
der Kaufer dem Verkaufer schriftlich seinen Verzicht auf den Vertragsabschluf3
erklaren. Ein im voraus erklarter Verzicht auf dieses Recht ist unverbindlich. Die
Postaufgabe der Verzichtserklarung am letzten Tag der Frist gilt als abgegeben.
(2) Liefert der Verkaufer vor Ablauf der in Absatz 1 genannten Frist, so darf der
Kaufer die Kaufsache nur zur Ublichen Prifung benutzen. Bei Verletzung dieser
Pflicht gilt der Certrags als in Kraft getreten.

(3) Verzichtet der Kaufer auf den Vertragsabschluf3, so darf von ihm kein Reugeld
verlangt werden.



8 65. Einreden des Kaufers

(1) Der Kaufer kann auf das Recht, seine Forderungen aus dem
Abzahlungsvertrag mit den Forderungen des Verkaufers zu verrechnen, nicht im
voraus verzichten.

(2) Die Einreden des Kaufers hinsichtlich der Kaufpreisforderung kénnen bei einer
Abtretung weder beschrankt noch aufgehoben werden.

8 66. Barauskauf

Der Kaufer kann die Restschuld jederzeit durch eine einmalige Zahlung
begleichen, sofern nicht ein anderes vereinbart ist. Zuschlage jeder Art zum
Barkaufpreis, die nach der Dauer des Vertrages bemessen werden, sind
entsprechend der Verkirzung der Vertragsdauer verhaltnismafig zu erméafiigen.

8 67. Wahlrecht des Verkaufers bei dem Verzug des Kaufers

(1) Befindet sich der Kaufer mit der Anzahlung im Verzug, so ist der Verkéaufer
berechtigt, entweder die Anzahlung zu fordern oder vom Vertrag zurtickzutreten.
(2) Befindet sich der Kaufer mit Teilzahlungen im Verzug, so kann der Verkéaufer
entweder die falligen Teilzahlungen oder den Restkaufpreis in einer einmaligen
Zahlung fordern oder vom Vertrag zurtcktreten. Den Restkaufpreis fordern oder
vom Vertrag zuricktreten kann der Verkaufer jedoch nur, wenn er sich dies
ausdrucklich vorbehalten hat und wenn der Kéufer sich im Verzug befindet:

1) mit wenigstens zwei Teilzahlungen, die zusammen mindestens 1/10 des

Gesamtkaufpreis ausmachen, oder

2) mit einer einzigen Teilzahlung, die mindestens 1/4 des
Gesamtkaufpreises  ausmacht, oder

3) mit der letztenTteilzahlung.
(3) Der Verkaufer kann den Restkaufpreis fordern oder von dem Vertrag
zurlicktreten nur dann, wenn er dem Kaufer eine Nachfrist von mindestens 14
Tagen gesetzt hat und der Kaufer seine Verpflichtungen binnen dieser Frist nicht
erfullt hat.

8§ 68. Rucktritt vor der Ubergabe der gekauften Sache

Tritt der Verkéufer zurlck, bevor die Kaufsache geliefert ist, so kann er vom
Kaufer nur einen angemessenen Kapitalzins sowie Ersatz fir eine seit
Vertragsabschlul® eingetretene Wertminderung der Kaufsache beanspruchen.
Eine allfallige Konventionalstrafe darf 10% des Barkaufpreises nicht Ubersteigen.

8 69. Entsprechende Anwendung der Bestimmungen

(1) Die Bestimmungen nach 8 63-68 finden entsprechende Anwendung auf alle
Rechtsgeschafte, sofern die Parteien damit die gleichen wirtschaftlichen Zwecke
wie bei einem Verkauf auf Teilzahlung verfolgen, unabhéngig, welcher Rechtsform
sie sich dabei bedienen.

(2) Ist der Kaufer ein im Handelsregister als natlrliche Person eingetragener
Einzelunternehmer oder eine Handelsgesellschaft eingetragen oder bezieht sich



der Verkauf auf Sachen, die nach ihrer Beschaffenheit vorwiegend fur Geschafts-
oder Gewerbebetriebe bestimmt sind, oder betragen der Gesamtkaufpreis unter
2000 Kronen und die Vertragsdauer unter 6 Monate, oder ist der Gesamtkaufpreis
in weniger als 4 Teilzahlungen (die Anzahlung inbegriffen) zu begleichen, so findet
nur § 67 Abs. 2 Anwendung.

7. Abschnitt
VERSTEIGERUNG

§ 70. Ordnung der Versteigerung

(1) Auf einer Versteigerung werden die gegenseitigen Rechte und Pflichten durch
Vereinbarung der Parteien bestimmt, insbesondere aufgrund der von dem
Leitenden der Versteigerung erklarten Bedingungen.

(2) Auf die Zwangsversteigerung finden die Bestimmungen dieses Abschnitts
Anwendung, sofern sich nicht aus den Vorschriften (ber das
Vollstreckungsverfahren ein anderes ergibt.

8§ 71. Ausgeschlossene Kaufer bei Zwangsversteigerung

(1) Bei einem Verkauf im Wege der Zwangsversteigerung durfen der mit der
Vornahme oder Leitung des Verkaufs Beauftragte und die von ihm zugezogenen
Gehilfen, mit Einschlul?3 des Protokollfihrers, den zum Verkaufe gestellten
Gegenstand weder fur sich personlich oder durch einen anderen noch als
Vertreter eines anderen kaufen.

(2) Die Vorschrift des Abs. 1 gilt auch bei einem Verkauf auf3erhalb der
Zwangsversteigerung, wenn das Recht zu dem Verkauf sich aus dem Gesetz
ergibt, das die Person berechtigt, den Gegenstand fir Rechnung eines anderen zu
verkaufen, insbesondere in den Fallen des Pfandverkaufs und des in § 102,
allgemeiner Teil, zugelassenen Verkaufs, sowie bei einem Verkaufe durch den
Konkursverwalter.

(3) Ein den Vorschriften der Abs. 1 oder 2 zuwider erfolgte Kauf und die
Ubertragung des gekauften Gegenstandes ist unwirksam, ausgenommen, daR die
bei dem Verkauf als Schuldner, Eigentimer oder Glaubiger Beteiligten dem
Verkauf zustimmen. Fordert der Kaufer einen Beteiligten zur Erklarung tber die
Genehmigung auf, so finden die Vorschriften des 8 103, BGB allgemeiner Telil,
entsprechende Anwendung. Wird infolge der Verweigerung der Genehmigung ein
neuer Verkauf vorgenommen, so hat der friihere Kéaufer fir die Kosten des neuen
Verkaufs sowie flr den Anfangspreis aufkommen.

§ 72. Anonymitat des Verkéaufers

Der Verkdufer kann die Bekanntgabe seiner Person bei der Versteigerung
verweigern, doch wird seine Person nicht dem Gewinner des Angebots
bekanntgemacht, so haftet der Leitende personlich fur samtliche Verpflichtungen
des Verkaufers.



§ 73. Abschluld des Kaufvertrages

(1) Auf einer Zwangsversteigerung gilt der Kaufvertrag als abgeschlossen, wenn
der Leitende der Versteigerung das hochste Angebot zuschlagt.

(2) Auf einer freiwilligen Versteigerung, die 6ffentlich ausgekindigt worden ist und
an der jedermann bieten kann, gilt der Kaufvertrag als abgeschlossen, wenn der
Verkaufer das hochste Angebot zuschlagt. Solange kein anderer Wille des
Verkaufers kundgegeben ist, gilt der Leitende als ermé&chtigt, an der Versteigerung
auf das hochste Angebot den Zuschlag zu erklaren.

8§ 74. Anfechtung der Versteigerung

Wenn in rechtswidriger oder gegen die guten Sitten verstossender Weise auf den
Erfolg der Versteigerung eingewirkt worden ist, so kann diese binnen einer Frist
von zehn Tagen ab dem Abschlu? des Kaufvertrages von jedermann, der ein
Interesse hat, angefochten werden.

8 75. Gebundenheit des Bietenden und Zuschlag des héchsten Angebots

(1) Der Bietende ist nach Mal3gabe der Versteigerungsbedingungen an sein
Angebot gebunden. Er wird frei, wenn ein hdoheres Angebot erfolgt oder sein
Angebot nicht binnen angemessener Zeit angenommen wird, sofern nicht die
Versteigerunbgsbedingungen ein anderes vorsehen.

(2) Folgt dem Angebot kein hoéheres Angebot, so muld das letzte Angebot
zugeschlagen werden. Haben mehrere Personen gleichzeitig ein glieches Angebot
gemacht und folgt diesem kein hoheres Angebot, so ist der Leitende der
Versteigerung berechtigt, den Héchstbietenden aus ihrer Mitte zu wahlen.

(3) Steht das Entscheidungsrecht Uber das hochste Angebot nach
Versteigerungsbedingungen dem Leitenden zu, so erfolgt der Zuschlag des
hochsten Angebots durch Erklarung des Leitenden binnen einer durch
Versteigerungs- bedingungen bestimmten Zeit, in Ermangelung dieser, binnen
angemessener Zeit. Bis zu diesem Zeitpunkt sind die Bietenden an ihr Angebot
gebunden.

§ 76. Barzahlung

(1) Bei der Versteigerung hat der Erwerber, wenn die Versteigerungsbedingungen
nicht ein anderes vorsehen, Barzahlung zu leisten. Kaufpreis darf nicht durch
Aufrechnung entrichtet werden.

(2) Der Verkaufer kann sofort vom Kaufvertrag zurlcktreten, wenn nicht den
Bedingungen gemald Abs. 1 nachgekommen wird.

8 77. Nichterfullung der Versteigerungsbedingungen

(1) Kommt die Person, die das hochste Angebot gemacht hat, mit der Erfillung
der Versteigerungsbedingungen in Verzug oder bei ihrer Unfahigkeit, die Sache zu
erwerben, wird die Sache auf Forderung des Leitenden, bei einer
Zwangsversteigerung durch Urteil, von neuem versteigert, wobei die Person, die
das frihere htéchste Angebot gemacht hat, die Kosten und Gefahr zu tragen hat.
Bei der neuen Versteigerung darf die Person, die auf der friheren Versteigerung
das hochste Angebot gemacht hat, sich nicht direkt oder indirekt beteiligen.



(2) Wird auf der neuen Versteigerung ein niedrigerer Preis als auf der friheren
erzielt, so hat die Person, die auf der friheren Versteigerung das héchste Angebot
gemacht hat, fur den Mindererlds aufzukbmmen. Wird auf der neuen
Versteigerung ein hoherer Preis als auf der friheren erzielt, so hat die Person, die
auf der friheren Versteigerung das hdchste Angebot gemacht hat, keinen
Anspruch auf den Mehrerlos.

(3) Bis zur neuen Versteigerung bleiben die Rechte und Pflichten der des
Hochstbietenden unberthrt, ausgenommen, dafd der Verkaufer gemald 8 76 Abs. 2
zurickgetreten ist. Bis zur neuen Versteigerung kann sie den Rucktritt verhiten,
wenn sie ihre Verpflichtungen erfillt, darunter den Kaufpreis mit Verzugszinsen
zahlt und die Auskindigungskosten der neuen Versteigerung tragt.

§ 78. Haftung des Verkaufers fiir Sachméngel

(1) Bei Zwangsversteigerung findet eine Gewahrleistung fur Sachmangel nicht
statt, ausgenommen, dafll es sich um eine Verletzung der fur die Sache
gegebenen Garantie oder einer anderen Zusicherung oder eine absichtliche
Tauschung der Bietenden handelt. Der Hoschstbietende erwirbt die Sache in dem
Zustand und mit den rechten und Lasten, die durch das o6ffentliche Register oder
die Versteigerungsbedingungen bekanntgemacht sind oder von Gesetzes wegen
bestehen.

(2) Bei einer freiwilligen offentlichen Versteigerung haftet der Verkaufer auf
allgemeiner Grundlage, kann aber in den Offentlich kungegebenen
Versteigerungsbedingungen die Gewahrleistung mit Ausnahme der Haftung fur
absichtliche Tauschung von sich ablehnen.

§ 79. Eigentumsiibergang
Der Kaufer erwirbt das Eigentum an einer ersteigerten beweglichen Sache mit

dem Zuschlag seines héchsten Angebots, an einem ersteigerten Grundstiick mit
der Eintragung in das Grundbuch.

§ 80. Anwendung der Bestimmungen Uber Versteigerung

Die Bestimmungen der 88 70-79 finden entsprechende Anwendung auf Abschlufl?
von Pacht-, Miet-, Transport- oder sonstigen &hnlichen Vertrdgen auf einer
Versteigerung.
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1. peatikk
ULDSATTED

§ 1. Mlitja ja ostja kohustused

(1) Mauodgilepinguga kohustub asja muidja asja ja seda puudutavad
dokumendid ostjale Gle andma ning vBimaldama talle omandi asjale.

(2) Ostja kohustub tasuma mitjale kokku lepitud ostuhinna ja ostetud asja,
kui seda on talle vastavalt lepingule pakutud, vastu votma.

(3) Mudja ja ostja peavad oma kohustused taitma samaaegselt, kui poolte
kokkuleppest voi tavast ei tulene teisiti.

(4) Kui maugileping voora asja kohta sdlmiti eeldusega, et muja saab asja
omanikuks, joustub leping nimetatud eelduse taitumisega.

§ 2. Asja Uleandmise koht

(1) Kui midja ei pea asja vastavalt seadusele vo6i lepingule toimetama
muusse maaratud kohta, peab selle ostjale Gle andma kohas, kus oli lepingu
s6lmimise ajal muidja elu- vdi asukoht. Individualiseeritud asjad, samuti
individualiseerimata asjad, mis tuleb votta méaratud kogumist ja asjad, mis tuleb
valmistada vO0i toota pérast lepingu s6lmimist, tuleb ostja kdsutusse anda asja
asukohas vo0i kohas, kus asi valmistati voi toodeti, kui pooled sellest kohast
lepingu s6lmimisel teadsid.

(2) Kui muaugileping nduab asja vedamist, peab muiudja andma asja ule
esimesele vedajale selle ostjani toimetamiseks.

8§ 3. Asja lUleandmise aeg

(1) Kui asja uUleandmiseks on ette ndhtud ajavahemik ja asjaoludest ei
tulene teisiti, eeldatakse, et asja lUleandmise tdpse aja maaramise 0Oigus VoI
kohustus on ostjal.

(2) Kui ostja peab asja ara viima ning asja tleandmise aja méaaramise 0igus
on mudjal, peab midja Gigeaegselt ostjale teatama, millal asi on ostja kasutusse
andmiseks valmis pandud.

8 4. Muuja kohustused asja vedamise korral

(1) Kui mulja peab vastavalt lepingule vdi seadusele andma asja Ule
vedajale ning asi ei ole sellel naidatud tahistusega voi veodokumentidega v6i muul
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viisil selgelt lepingule allutatud, peab multja ostjale asja saatmisest teatama ja asja
seejuures uksikasjalikult kirjeldama.

(2) Kui mudja peab hoolitsema asja vedamise eest, peab ta selliseks veoks
tavalistel tingimustel sdlmima lepingud, mis on vajalikud veoks mééaratud kohta
vastavalt asjaoludele sobivate transpordivahenditega.

(3) Kui mudja ei ole kohustatud veokindlustuslepingu sélmimiseks, peab ta
andma ostjale selle soovil kogu tema kasutuses oleva sellise kindlustuslepingu
s6lmimiseks vajaliku teabe.

8 5. Asja uleantuks lugemine

(1) Asi loetakse Uleantuks, kui ostja on selle vastu votnud.

(2) Kui madja on votnud endale kohustuse asi ise ostjani toimetada,
loetakse asi Uleantuks, kui see on ostjale katte antud. Muudel juhtudel, kui leping
hdlmab asja vedu ja lepingust tulene teisiti, loetakse asi muija poolt tleantuks
asja Uleandmisega vedajale, kes on vOtnud enesele asja veokohustuse alates
saatekohast.

(3) Kui asi tuleb Gle anda maaratud kohas, loetakse see lleantuks, kui see
on selles kohas ostja kasutusse andmiseks valmis pandud.

§ 6. Oigus keelduda asja iileandmisest

(1) Mudja ei ole kohustatud asja ule andma ega loovutama oma kontrolli
asja ule ei dokumentide tleandmisega ega muul viisil kuni ostuhinna tasumiseni,
valja arvatud juhul, kui midja on andnud ostjale krediiti vdi ajatanud ostuhinna
tasumise.

(2) Esimeses l0ikes satestatu ei anna midjale, kes peab lahetama asja
kindlaksmé&éaratud sihtkohta, dOigust keelduda asja lahetamisest, kuid ta voib
takistada asja vOi selle suhtes tahtsust omavate dokumentide Uleandmist ostjale
kuni ostuhinna tasumiseni.

(3) Kui milja on asja juba ara saatnud, enne kui ilmnevad lldosa § 89 2.
I6ikes nimetatud pdhjused, voib ta takistada asja Uleandmist ostjale, isegi kui ostjal
on dokument, mis annab talle asja kdsutamise Giguse. See puudutab ainult digusi
asjale ostja ja muija vahelises suhtes.

(4) Kui pool peatab lepingu téitmise enne vdi parast asja arasaatmist, peab
ta sellest teisele poolele kohe teatama. Ta peab taitmist jatkama, kui teine pool
annab piisava tagatise.

§ 7. Ostuhinna tasumise kohustus

(1) Ostja kohustus tasuda ostuhind hélmab ka abindude tarvituselevétmise
ja formaalsuste taitmise, mis on vajalikud maksmise toimumiseks.

(2) Kui ostja on saanud arve, on ta seotud arvel naidatud hinnaga, valja
arvatud juhul, kui ta teatab mudjale kohase ajavahemiku jooksul, et ta ei nGustu
arvel naidatud hinnaga voi kui teistsugune hind oli otseselt vdi kaudselt kokku
lepitud.
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§ 8. Ostuhinna tasumise koht tasumise korral asja vdi dokumentide
uleandmise vastu

Kui ostja peab ostuhinna tasuma asja voi dokumentide tleandmise vastu,
peab ta seda tegema kohas, kus tleandmine toimub.

§ 9. Ostuhinna tasumise aeg

(1) Kui ostuhinna tasumise aeg ei ole kindlaks méaaratud, peab ostja hinna
tasuma, kui mutja on vastavalt lepingule vbi seadusele andud tema kasutusse
asja voi dokumendid, mis Oigustavad asja ule kd&sutama. Muuja vOib asja voOi
dokumentide tleandmise teha soltuvaks tasumisest.

(2) Kui leping nduab asja vedamist, voib miija asja selliselt ara saata, et
asi vOi dokumendid, mis Oigustavad selle Ule kdsutama, tuleb ostjale Ule anda
ainult ostuhinna tasumise vastu.

(3) Ostja ei ole kohustatud tasuma ostuhinda enne, kui tal on olnud
vOimalus asi Ule vaadata, valja arvatud juhul, kui poolte poolt kokku lepitud
Uleandmis- voi tasumisviisid ei anna sellist voimalust.

(4) Kui asja veoks sihtkohta on valja antud konossement voi kui asi kuulub
muul viisil vedamisele tingimustel, mis ei vdimalda midjal asja parast ostuhinna
tasumist kéasutada, 1. - 3. I0ikes satestatut ei kohaldata ning ostjalt v6ib nduda
ostuhinna tasumist konossemendi vastu v&i veotasu arve v6i muu dokumendi
katteandmisel, mis tdendab, et asja veeti kooskdlas ulalnimetatud tingimustega.

8 10. Ostuhind vastavalt kaalule, mdddule v6i hulgale

(1) Kui asja ostuhind tuleb arvutada lahtudes selle hulgast, méddust voi
kaalust, vOetakse arvutamisel aluseks asja kogus riski tlemineku ajal ostjale.

(2) Kui ostuhind tuleb arvestada asja kaalu jargi, eeldatakse, et hind on
maaratud netokaalu jargi, kui lepingust voi tavast ei tulene teisiti.

§ 11. Vastuvdtmine

Ostja kohustus asi vastu votta seisneb selles, et ta peab tegema kdik teod,
mis on ette nahtud lepinguga v6i mida vOib temalt mdistusparaselt oodata, et
vOimaldada asja Gleandmist midja poolt ning asja ara viima voi Ule vétma.

§ 12. Mulk lahtiste tingimustega

(1) Kui ostja peab vastavalt lepingule maarama asja vormi, méddu voi
muud tunnused ja ei tee seda kokku lepitud ajaks vdi kohase tahtaja kestel parast
vastava Uleskutse saamist mudjalt, voib midja kahjustamata kdiki talle kuuluvaid
muid digusi teostada ise mé&aramise vastavalt ostja vajadustele, kuivord need
vOisid talle olla teada.

(2) Kui muuja teostab maaramise ise, peab ta maaramise uksiskasjadest
ostjale teatama ja andma talle mdoistusparase téhtaja teistsuguse maaramise



Eelnbu, 1996

teostamiseks. Kui ostja ei teosta méaramist pérast teate saamist nimetatud tdhtaja
jooksul, on mutja poolt teostatud maaramine siduv.

§ 13. Taitmise kulud

(1) Midja kannab asja Gleandmise kulud, isedranis mddtmise ja kaalumise
kulud, ostja vastuvotmise ning lepingu dokumenteerimise voi tbestamise kulud.

(2) Kui muddud asi tuleb saata mujale kui taitmise kohta, kannab ostja
veokulud, kui kokkuleppest vdi tavast ei tulene teisiti.

(3) Kui kokku on lepitud frankotarne, eeldatakse, et mudja vottis veokulud
enda kanda.

8 14. Riski ulemineku tdhendus

Ostja peab ostuhinna tasuma ka siis, kui ostetud asi on havinud voi
kahjustunud pérast riski dleminekut, valja arvatud juhul, kui asja havimine voi
kahjustumine toimus asjaolude tdttu, mille eest vastutab mudja.

§ 15. Riski Uleminek

(1) Risk laheb ostjale ule asja tUleandmisega vastavalt §-le 5.

(2) Kui asi tuleb anda ostja kasutusse kohas, mis ei ole muija elu- voi
asukoht, laheb risk asja suhtes ule ostjale, kui Uleandmine on muutunud
sissendutavaks ning kui midja on taitnud oma kohustused asja Gleandmise suhtes
ning ostja teab voi peab teadma, et asi on selles kohas tema kasutuses.

(3) Kui lepiguesemeks on individualiseerimata asjad, loetakse need alles
siis ostja kasutusse antuks, kui need on markeeringuga, veodokumentidega voi
muul viisil selgesti lepingule allutatud.

(4) Kui asja omadused ei vbimalda mudjal asja eraldamist enne selle
vastuvotmist ostja poolt, loetakse asi ostja kasutusse antuks, kui midja on teinud
kdik vajaliku voimaldamaks ostjal asi vastu votta.

(5) Riski asja suhtes, mille ostja vdib lepingu tingimuste kohaselt mutjale
teatud ajavahemiku jooksul tagastada, kannab ostja alates asja temale
uleandmisest kuni selle tagastamiseni maujale.

8§ 16. Riski tleminek asja vedamise korral

(1) Kui vastavalt midgilepingule on vajalik asja vedamine ja kui midja ei
pea andma asja uUle maaratud kohas, laheb risk ostjale ule, kui asi on vastavalt
midgilepingu satetele antud ostjani toimetamiseks Ule esimesele vedajale. Kui
mudja peab andma vedajale asja Ule méaaratud kohas, l&aheb risk ostjale ule alles
siis, kui asi antakse selles kohas vedajale Ule. Kui mutjal on 6igus kinni pidada
dokumente, mis Gigustavad asja Ule kasutama, ei ole sellel mdju riski tleminekule.

(2) Risk laheb 1. I16ikes nimetatud juhul ostjale alles siis Ule, kui asi on kas
markeeringuga, saatedokumentidega, teatega ostjale v6i muul viisil selgelt
lepingule allutatud.



Eelnbu, 1996

8 17. Riski uleminek vedamisel olevate asjade puhul

(1) Kui mudakse vedamisel olev, laheb risk ostjale Ule asja Gleandmisega
esimesele vedajale.

(2) Kui muuja lepingu s6lmimise ajal teadis voi pidi teadma, et asi on
havinud voi kahjustunud ning ta ei teatanud sellest ostjale, kannab riski muuja.

§ 18. Kasu, kulutused ja koormised

(1) Asjast enne selle lUleandmise aja saabumist saadud kasu kuulub
midjale, valja arvatud juhul, kui sellise kasu saabumist vdis mdistusparaselt
oodata hillem. Asjast parast selle Gleandmise aja saabumist saadud kasu kuulub
ostjale, valja arvatud juhul, kui kasu saabumist vdis mdistusparaselt oodata varem.

(2) Midja kannab koik asjaga seotud kulutused ja koormised kuni asja
tleandmiseni, valja arvatud sellised kulutused, mille p6hjuseks on ostja tegevus
vOi tegevusetus voi mille tekkepdhjus on ménel muul viisil ostjast tulenev.

(3) Kinnisasja muuUja ei vastuta kinnisasjal avalike maksude ja muude
avalike koormiste olemasolu eest, mida ei saa kanda kinnistusraamatusse.

(4) Uleandmisega kaesoleva paragrahvi tdhenduses loetakse vordseks, kui
ostja on vastuvotmisega viivituses.

(5) Kinnisasja ostja kannab muugilepingu tdestamise ja asjadigusliku
lepingu ning omaniku vahetuse kinnistusraamatusse kandmise kulud.

§ 19. Mludava asja lepingutingimustele vastavus

(1) Mluuja peab ostjale lle andma asja, mis vastab koguselt, kvaliteedilt ja
liigilt, samuti pakendi vOi taara osas lepingutingimustele.

(2) Kui pooled ei ole leppinud kokku teisiti, vastab asi lepingutingimustele
ainult siis, kui

1) see sobib otstarbeks, milleks sama liiki asju tavaliselt kasutatakse;

2) see sobib teatud kindlaks otstarbeks, mida mudja lepingu sélmimise ajal
teadis vOi pidi teadma, kui ostja vdis moistusparaselt tugineda muija erialastele
oskustele vdi arusaamisele;

3) sellel on asja omadused, mille midlja esitas ostjale proovina voi
naidisena;

4) see on pakendatud vastavat liiki asjadele tavalisel viisil, selle puudumisel
aga asja sailimiseks ja kaitseks moistusparasel viisil.

(3) Mudja ei vastuta asja lepingutingimustele mittevastasuse eest, kui ostja
lepingu s6lmimisel seda teadis vai pidi teadma.

(4) Muuja vastutab asja lepingutingimustele mittevastavuse eest, mis on
olemas riski Ulemineku ajal ostjale, isegi kui lepingutingimustele mittevastavus
iimneb alles péarast seda.

(5) Muudja vastutab ka lepingutingimustele mittevastavuse eest, mis tekib
parast riski Uleminekut tema kohustuste rikkumise téttu, sealhulgas garantii vOi
muu sarnase lubaduse rikkumise korral, millega miudja tagas, et asi jaab teatud
ajaks sobivaks tavaliseks vOi méaaratud otstarbeks voi sellel sailuvad teatud
omadused vOi tunnused.

(6) Esemelise puudusega on vordne, kui mudja tarnib muu asja voi
vaiksemas koguses, valja arvatud juhul, kui see ei tule taitmisena ilmselt arvesse.
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8 20. Asja vastavus selle kohta antud teabele

(1) Asi ei vasta lepingutingimustele, kui see ei vasta muilja poolt asja
reklaamimise kaigus voi muul viisil enne lepingu sdlmimist antud teabele selle
omaduste vOi kasutuse kohta, kui selline teave mdjutas voi eeldatavasti mdjutas
lepingu sélmimist voi selle tingimusi.

(2) Esimeses lbikes satestatut kohaldatakse ka juhul, kui teavet andis muu
isik peale milja asja varustusahela monel eelneval tasemel voi miudja nimel asja
reklaamimise kaigus vdi muul viisil enne lepingu sdlmimist, kui miudja teadis voi
pidi sellest teabest teadma.

(3) Esimese ja teises I0ikes satestatut ei kohaldata, kui antud teave on
digeaegselt ning selgel viisil parandatud.

§ 21. Asja muik "nagu see on"

(1) Kui asi on muudud tingmusel "nagu see on" v6i mdénel muul, kvaliteeti
piiraval tldisel tingimusel, loetakse asi lepingutingimustele mittevastavaks, kui:

1) asi ei vasta mudja poolt selle omaduste vbi kasutuse kohta enne lepingu
s6lmimist antud teabele, kui selline teave mdjutas v0i eeldatavasti mdjutas lepingu
s6lmimist vdi selle tingimusi.;

2) muuja ei ole enne lepingu teatanud ostjale asja omadustest vdi kasutust
puudutavatest asjaoludest, millest ta teadis vdi pidi teadma ning mille
teatavakstegemist ostja vdis moistuspaarselt eeldada ja kui teatamatajdtmine
mojutas vOi eeldatavasti mdjutas lepingu sdlmimist voi selle tingimusi;

3) asja seisund on oluliselt halvem sellest, mida ostja v0is ostuhinda ja teisi
asjaolusid arvestades mdistusparaselt eeldada.

(2) Enampakkumisel muiddud kasutatud esemed loetakse mutduks
tingimusel "nii nagu on". 1. I0ike 3. punkti séatete kohaldamisel kuulub
arvestamisele enampakkumise alghind.

§ 22. Asja Ulevaatamine

(1) Ostja peab asja nii lihikese aja jooksul Ule vaatama vo0i Ule vaadata
laskma, kui asjaolud seda véimaldavad.

(2) Kui leping nduab asja vedamist, vOib ostja Ulevaatamise lukata edasi
kuni asja jdudmiseni sihtkohta.

(3) Kui asi suunatakse ostja poolt iUmber voi saadetakse edasi, ilma et tal
oleks moistusparast vbimalust asja Ule vaadata ning ja kui midja lepingu
s6lmimisel sellisest imbersuunamise vdi edasisaatmise voimalusest teadis voi pidi
seda teadma, vdib Ulevaatamise likata edasi asja jdudmiseni uude sihtkohta.

§ 23. Puudustest teatamine

(1) Ostja ei vOi asja lepingutingimustele mittevastavusele tugideda, kui ta ei
teata sellest midjale moistusparase tahtaja jooksul parast seda, kui ta selle
avastas vOi avastama pidi. Vaatamata sellele vOib ostja nbuda ostuhinna
alandamist vastavalt 8-le 39 voi tekitatud kahju, valja arvatud saamata jdanud tulu,
hivitamist, kui teatamata jatmine on mdistusparaselt vabandatav.
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(2) Ostja kaotab igal juhul OGiguse tugineda asja lepingutingimustele
mittevastavusele, kui ta ei teata sellest midjale hillemalt 2 aasta jooksul parast
seda, kui asi on tegelikult katte antud, vélja arvatud juhul, kui see tahtaeg ei ole
uhitatav lepingulise garantiitdéhtajaga.

§ 24. Mulja teadmine puudustest

Vaatamata 8§-des 22 ja 23 satestatule vOib ostja tugineda asja
lepingutingmustele mittevastavusele, kui lepingutingimustele mittevastavus on
tekkinud mudja tahtluse voi raske hooletuse t6ttu voi on seotud asjaoludega, mida
muuja teadis voi pidi teadma, kuid millest ta ostjale ei teatanud.

§ 25. Uletarne

Kui mudja annab ule kokkulepitust suurema koguse asju, vdib ostja
Ulem&érase osa asjadest vastu votta voi vastuvotmisest keelduda. Kui ostja votab
Uleméaéarase osa taielikult voi osaliselt vastu, peab ta selle eest tasuma vastavalt
lepingus maaratud hinnale.

8§ 26. Puuduste kdrvaldamine ja asja asendamine

(1) Kui asi ei vasta lepingutingimustele, vGib ostja nbuda mudjalt puuduste
korvaldamist, kui sellega ei pbhjustata muljale ebamdistusparaseid kulutusi voi
pdhjendamatuid ebamugavusi. Mudja vbib puuduste kdrvaldamise asemel asja
asendada.

(2) Ostja voib nduda asja asendamist juhul, kui asja lepingutingimustele
mittevastavuse néol on tegemist olulise lepingurikkumisega.

(3) Ostja ei vdi nduda sellise asja asendamist, mis oli lepingu s6lmimise ajal
olemas ning mille asendamine ei ole arvestades asja omadusi ning poolte eeldusi
lepingu s6lmimisel véimalik.

(4) Muuja peab kandma puuduse koérvaldamise vOi asja asendamisega
seotud kulutused, isearanis veo-, t60- ja materjalikulud.

(5) Kui midja jatab taitmata oma kohustuse viia asi vastavusse
lepingutingimustega, vOib ostja nduda tema poolt asja lepinguga vastavusse
viimisel pdéhjendatult tehtud kulutuste hivitamist.

(6) Kui mluuja asendab puudustega asja puudusteta asjaga, voib ta nduda
ostjalt puudustega asja tagastamist vastavalt tldosa §-dele 155 - 157.

(7) Valja arvatud juhul, kui midja kaitumine on vasuolus hea usuga, kaotab
ostja Giguse nduda lepingutingimustele mitteavastava asja parandamist voi selle
asendamist, kui ta ei esita oma nOuet midjale koos teatega asja
lepingutingimustele mittevastavuse kohta voi mdoistusparase ajavahemiku jooksul
parast seda.

§ 27. Taganemine

(1) Ostja voib asja lepingutingimustele mittevastavuse korral vastavalt
Uldosa §-le 105 lepingust taganeda.
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(2) Lisaks Uldosa § 105 1. Idikes nimetatud juhtudele loetakse oluliseks
lepingu rikkumiseks ka puuduse kdrvaldamise voi asja asendamise nurjumist.
(3) MuUja peab ostjale hivitama taitmise kulud.

8 28. Ostuhinna alandamine

(1) Kui asi ei vasta lepingutingimustele, v0ib ostja vastava teatega muujale
alandada ostuhinda, sdltumata sellest, kas ostuhind on juba tasutud vdi mitte. Kui
muUja viis asja vastavusse lepingutingimustega (8 26 ja Uldosa 8§ 95) vdi kui ostja
keeldub alusetult sellist pakkumist vastu votmast, ei v0i ostja ostuhinda alandada.

(2) Kui muuja poolel osaleb mitu isikut, véivad nad ostuhinda alandada
ainult Ghiselt. Kui ostja poolel osaleb mitu isikut, v8ib ostuhinda alandada ainult
kdigi suhtes.

(3) Ostja vdib ostuhinda alandada summa vorra, milles Uleantud asja
vaartus asja uleandmise ajal oli vaiksem vaartusest, mida asi omaks juhul, kui see
oleks Uleandmise ajal vastanud lepingutingimustele. Summa tuleb, kuivord see on
ndutav, selgitada hindamisega.

(4) Kui ostja tasus rohkem kui alandatud ostuhinna, peab muiija seda
uletava summa vastavalt Gldosa §-dele 155 Ig. 1 ja 157 Ig. 1 tagastama.

(5) Ostja ei vdi ostuhinda alandada, kui asi on mutdud tingimusel "nii nagu
see on" vOi mdnel muul kvaliteedi suhtes uldisi piiranguid ettendgeval tingimusel
vOi kui tegemist on enampakkumisel maddud kasutatud esemetega.

§ 29. Kolmandate isikute digused mitdud asjale

(1) Miuja peab ule andma asja, mille suhtes ei kuulu kolmandatele isikutele
ndudeid v6i muid digusi, vélja arvatud juhul, kui ostja teadis digustest lepingu
s6lmimise ajal voi pidi neist teadma.

(2) Kolmandate isikute oigustega kinnisasjale loetakse voOrdseks ka
kinnistusraamatusse kantud digused, mida ei ole olemas.

(3) Kinnistusraamatusse kantud diguse peab mudja kérvaldama ka juhul,
kui ostja sellest teab, kui ei ole kokku lepitud teisiti.

(4) Esimeses I6ikes nimetatud kohustuse taitmatajatmisel, loetakse, et asi
ei vasta lepingutingimustele ning vastavalt kohaldatakse 8-des 19 - 21 ning 23 ja
24 ning 26 - 28 satestatut.

8§ 30. Omandireservatsioon

(1) Kui vallasasja mudja on kuni ostuhinna tasumiseni jatnud endale asja
omandi, eeldatakse kahtluse korral, et omand laheb ostjale tle ostuhinna taieliku
tasumisega (omandireservatsioon).

(2) Omandireservatsiooni alusel voib mudja asja ostjalt ainult siis valja
nduda, kui ta on lepingust taganenud. Kui omandireservatsiooniga tagatud ndue
on aegunud, vBib midja nduda asja valja vastavalt asjadigusseaduse §-le 80.



Eelnbu, 1996

§ 31. Oiguste ja muude esemete muiik

(1) Satteid asjade miigi kohta kohaldatakse vastavalt diguste ja muude
esemete mudgile.

(2) Oiguse miiiimisel kannab miiija diguse vdimaldamise ja uUleandmise
kulud.

(3) Olguse miiumisel, mis annab diguse asja valduseks, peab miiija
andma ostjale asja lle vabana puudustest ja kolmandate isikute digustest.

(4) Intresse kandva ndude muugi korral loetakse leping hdlmavaks ka koiki
intresse, mis on lepingu sdlmimise hetkeks ndude poolt kantud, kuid mis ei ole
ndude loovutamise ajaks sissendutavaks muutunud.

(5) Kéaesolevas osas kinnisasjade miuigi kohta satestatut kohaldatakse
vastavalt laevaregistrisse kantud laevade ja ehitatavate laevade muugile.

§ 32. Mulgisarnased lepingud

(1) Kéesolevas peatikis midja vastutuse kohta mutdud asja puuduste eest
satestatut kohaldatakse vastavalt ka teistele lepingutele, mille eesmargiks on
eseme tasu eest vborandamine vOi koormamine. /peaks ka tarbijamuuigile
laienema/

(2) Kéesolevas osas satestatut kohaldatakse ka lepingutele valmistatavate
vOi toodetavate asjade muretsemiseks, valja arvatud juhul, kui tellija andis ise
teise poole kasutusse olulise osa asjade valmistamiseks vdi tootmiseks vajalikust
materjalist. Kéesolevas osas satestatut ei kohaldata lepingutele, mille puhul
suurem osa poole kohustustest, kes asja muretseb, seisneb t66de tegemises voi
muude teenuste osutamises.

§ 33. Vahetus

(1) Vahetuslepingule kohaldatakse vastavalt mutgi kohta kaivaid satteid,
selliselt et kumbagi lepingupoolt vaaadeldakse tema poolt lubatud asja suhtes
muujana ja ja talle lubatud asja suhtes ostjana.

(2) Vahetuseks saadud asja aravotmisel kohtuotsuse alusel vdi selles asjas
puuduste ilmnemisel, on vahetaja kahjustatud poole ndudel ja valikul kohustatud
kas vahetuseks saadud asja tagastama voi hivitama tekitatud kahju.

2. peatikk
MUUK TARBIJALE

8§ 34. Mdisted

(1) Muugiks tarbijale loetakse k&esoleva peatiki tahenduses kutsealase voi
majandustegevuse raames tavaliselt mittekasutavate vallasasjade (tarbekaupade)
maudki isiku (madja) poolt tema kutsealase v6i majandustegevuse raames teisele
isikule (tarbijale), kes ostab asja muul kui edasimuigi voi kasu saamise eesmargil.
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Juriidilist isikut ei loeta tarbijaks, kui tema eriline seisund lepingueelsetel
l&biradkimistel voi tehingu liik on selline, et ost erineb oluliselt Gksiktarbimisest;

(2) Tootjaks loetakse kaesoleva peatiki tAhenduses toote valmistajat voi
toote importoori, samuti iga muud isikut, kes naitab ennast valmistajana oma nime,
kaubamargi vbi muu eristava tunnuse aratoomisega tootel. Tootja esindajaks
loetakse iga isikut, kes tegutseb tootja toodete tunnustatud jaotajana vOi
tunnustatud teeninduskeskusena, vélja arvatud séltumatud Uksikkauplejad.

(3) Turustusvorgu liikkmeks loetakse kdesoleva peatuki tahenduses mudjat,
kes toob tarbekauba kaubandusse vdrguna organiseeritud jaotussusteemi
raames, isearanis ainu- ja/voi selektiivturustuse, samuti franchise - regulatsiooni
raames.

§ 35. Tarbekauba vastavus lepingutingimustele

(1) Lisaks 8-des 19 ja 20 satestatule, loetakse tarbekaup
lepingutingimustele vastavaks ainult siis, kui see ostjale Gleandmise ajal:

1) vastab kdigile avalikele avaldustele, eelkbige reklaamile, mida on
vastava tarbekauba kohta teinud miiija, tootja vbi tema esindaja v0i eelnev miulja
samas varustusahelas;

2) omab omadusi, mida tarbija vbis mdistusparaselt oodata ja on iseadranis
vaba puudustest, kaasa arvatud ebaolulistest puudustest ning selle valisiime ja
vastupidavus on arvestades kirjeldust ja kaupade liiki, samuti tasutud hinda ja 1.
punktis nimetatud avalikke avaldusi rahuldav.

(2) Lepingutingimustele mittevastavuste puhul, mis ilmnes 6 kuu jooksul
arvates paevast, millal kaup tarbijale Ule anti, eeldatakse, et see on tekkinud juba
enne uUleandmist, valja arvatud juhul, kui selline eeldus ei ole Uhitatav vastava
kauba liigiga.

(3) Ostetud asja puudulikust paigaldamisest tulenevat lepingutingimustele
mittevastavust  loetakse  vOrdseks asjast tuleneva lepingutingimustele
mittevastavusega, kui paigaldamine teostati midja poolt vdi tema vastutusel.
Sama kehtib, kui kaup paigaldati tarbija poolt ja puudulik paigaldamine tulenes
tarija ebapiisavast teavitamisest.

(4) Kui lepingus ei ole kindlaks maaratud kauba lleandmise aega, peab
midja selle Gle andma mdoistusparase aja jooksul, hillemalt aga 30 paeva jooksul
parast lepingu sdlmimist.

§ 36. Tarbija digused mulja suhtes

(1) Muuja vastutab ka tarbekauba lepingutingimustele mittevastavuse eest
vOrreldes tootja v0i tema esindaja avalike avaldustega, vélja arvatud juhul, kui:

1) miuja ei teadnud vastavast avaldusest ega pidanudki seda teadma voi

2) mulja on vastavat avaldust muutnud vb6i oma vastutuse mdidgi ajal
tarbijale valistanud voi

3) midja tdendab, et vastavad avaldused ei mjutanud ostuotsustust.

(2) Kui kaup ei vasta lepingutingimustele vaib tarbija omal valikul:

1) nduda kauba tasaivotmist tasutud hinna tagastamise vastu voi

2) nduda kauba asendamist, kui see on vdimalik voi

3) nduda kauba parandamist midja poolt voi tema kulul, kui parandamine
on vdimalik ega koorma mudjat ebamdistusparaselt voi
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4) alandada ostuhida asja vaartuse vahenemise ulatuses.

(3) Kui kauba parandamise v0i asendamisega ei viida kaupa vastavusse
lepingutingimustega, voib tarbija kasutada teisi talle kuuluvaid Gigusi.

(4) Kui lepingutingimustele mittevastavus on ebaoluline ja miuja ei pidanud
lepingu sdlmimisel eeldama, et seejuures on tegemist tarbija jaoks suuremat
tahtsust omava asjaoluga, ei vOi tarbija nbuda kauba tagasivitmist ja tasutud
hinna tagastamist ega ostuhinda alandada, kui miidja kauba asendab vdi parast
viivitamatut parandamist tagastab, vOi asendamise vOi parandamise vdimatuse
korral tasub koheselt asja vaartuse vahenemisele vastava summa.

(5) Kui muitja teadis voi pidi teadma kauba lepingutingimustele
mittevastavusest, ei vdi ta tarbija suhtes tugineda §-des 38 ja 39 satestatule ja
tarbija vbib nbuda kauba tagasivotmist ja tasutud hinna tagastamist.

(6) Kui miija ei anna kaupa Ule lepingus ette nahtud aja jooksul v6i § 34 4.
|6ikes satestatud aja jooksul, vdib tarbija lepingust taganeda.

(7) Tarbija ei vOi kdesolevas paragrahvis satestatud digustele tugineda, kui
ta ei teata kauba lepingutingimustele mittevastavusest muujale the kuu jooksul
arvates ajast, millal ta selle avastas vdi vastavalt asjaoludele pidi avastama, vélja
arvatud juhul, kui tal oli teatamatajatmiseks oluline pdhjus.

§ 37. Tarbija digused tootja ja tema esindaja suhtes

(1) Tootja vastutab solidaarselt miljaga tarbija suhtes § 19 2. I6ike 1.
punktis ja 8 35 1. IG6ike 2. punktis nimetatud juhul, kui puudus oli tbéen&oliselt
olemas juba ajal, millal kaup turule toodi, samuti 8 35 1. I6ike 1. punktis nimetatud
juhul, kui vastav avaldus tehti tootja vdi tema esindaja poolt.

(2) Tarbija vdib nduda tootjalt vimase valikul kas kauba parandamist voi
asendamist voi kulude huvitamist puuduse koérvaldamise eest. Kui tootja sellest
keeldub vo&i kui parandamise v0i asendamisega ei viida kaupa vastavusse
lepingutingimustega, vOib tarbija tootja suhtes kasutada 8§ 36 2. I6ikes satestatud
digusi.

(3) Kui tarbija ei saa kaupa selle vastupidamatuse tottu vastupidiselt
Oigustatud ootusele enam kasutada, vfib ta nduda tootjalt rahasummat kauba
vaartuse vahenemise ulatuses (ostuhinda alandada).

(4) Tootja esindaja piirkonnas, kus on tarbija elukoht, vastutab tarbija
solidaarselt koos tootjaga.

(5) Paragrahvides 19 2. I6ike 1. punktis ja 8 35 1. I6ike 2. punktis nimetatud
juhtudel vabaneb tootja vdi tema esindaja vastutusest, kui ta tdendab, et kauba
lepingutingimustele mittevastavust ei olnud kauba turuletoomise ajal olemas.

(6) Tarbija ei vbi kdesolevas paragrahvis satestatud digustele tugineda, kui
ta el teata kauba lepingutingimustele mittevastavusest tootjale vdi tema esindajale
Uhe kuu jooksul arvates ajast, millal ta selle avastas vdi vastavalt asjaoludele pidi
avastama, valja arvatud juhul, kui tal oli teatamatajatmiseks oluline pohjus.
Tootjale vdi tema esindajale teatamisega loetakse vordseks teatamine
turustusvorgu likkmele.
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§ 38. Tahtajad

(1) Tarbija vdib nduda lepingutingimustele mittevastava kauba tagasivotmist
ja tasutud hinna htvitamist vdi asendamist ainult juhul, kui ta avastab puuduse
Uhe aasta jooksul kauba tleandmisest.

(2) Kui puudus avastatakse kahe aasta jooksul kauba tarbijale Gleandmise
ajast, vOib tarbija nduda kauba parandamist vbi alandada ostuhinda. Kui kauba
parandamine ebadnnestub vdi on vBimatu, sailitab tarbija esimes lauses nimetatud
téahtaja jooksul talle 1. I6ikest tulenevad Gigused.

(3) Kui tarbija alandab kauba vastupidamatuse tottu kasutamiskdlbmatuks
muutumisel ostuhinda, loetakse 2. I0ikes nimetatud tahtaeg pikenenuks
asjaoludest soltuvalt moistusparase ajani.

(4) Kahjustamata 1. - 3. I6ikes satestatut 16peb §-s 37 satestatud tootja ja
tema esindaja vastutus 10 aasta moddumisel ajast, millal tootja on toote, millel
lepingutingimustele mittevastavus ilmneb, turule toonud, vélja arvatud juhul, Kkui
tarbija selle aja kestel on alustanud tootja vdi tema esindaja vastu kohtumenetlust.

(5) Hagi tuleb kohtusse esitada 3 aasta jooksul arvates ajast, millal tarbija
on lepingutingimustele mittevastavusest teatanud.

§ 39. Vastutuse ulatus

(1) Paragrahvides 36 ja 37 satestatud digused kuuluvad tarbijale ka kahju
suhtes, mis tekkis kaubale selle lepingutingimustele mittevastavuse tottu, samuti
kahju suhtes, mis tekkis kauba mitteotstarbekohase kasutamise t6ttu, kui see
tulenes tarbija ebapiisavast teavitamisest.

(2) Mudja, tootja vOi tootja esindaja ei vastuta, kui lepingutingimustele
mittevastavus oli tarbijale mudgilepingu s6lmimisel teada voi pidi teada olema.

(3) Kui tarbija peab mudja, tootja voi tema esindaja keeldumise téttu kauba
lepingutingimustele mittevastavuse tunnustamisest taotlema ekspertiisi, peab
midja, tootja voi tema esindaja hivitama tarbijale mdistusparased kulutused, kui
ta kohtumenetluses voidab.

(4) Kéaesolevas peatukis tarbijale kuuluvad Gigused lahevad automaatselt
ule igale isikule, kellelele kaup hiljem tasuta voi tasuliselt Gle antakse.

(5) Kui midja vastutus tarbija suhtes tuleneb lepingutingimustele
mittevastavusest, mis tekkis varustusahela eelneva luli voi tootja voi tema esindaja
tegevuse voi tegematajatmise tottu, on mudjal tagasinbudedigus vastutava isiku
vastu, valja arvatud juhul, kui miudja ja selle isiku vahel on eelnevalt sdlmitud
kokkulepe lepingutingimustele mittevastavusest tulenevate voimalike kulude
hlvitamise eesmargiga.

(6) Kui tootja esindaja vastutus tarbija suhtes tuleneb lepingutingimustele
mittevastavusest, mis tekkis tootja tegevuse voi tegevusetuse tdttu, on esindajal
tagasindudedigus tootja vastu, vélja arvatud juhul, kui esindaja ja tootja vahel on
eelnevalt s6lmitud kokkulepe lepingutingimustele mittevastavusest tulenevate
vOimalike kulude hivitamise eesmargiga.

(7) Kéesolevast peatikist tulenevate diguste kasutamine ei piira teisi digusi,
mida tarbija saab kasutada lepingulise vdi lepinguvalise vastutuse Uldiste satete
alusel.
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8 40. Garantiid

(1) Garantiiks loetakse kaesoleva peatiki tdhenduses igasugust tootja,
turustusvorgu likme vdi midja tasuta vOi tasulist lubadust tarbekaup parast
midmist vélja vahetada, parandada vdi muul viisil sellega tegeleda. Garantii on
leping garantiiandja ja tarbija vahel. Garantiist tulenevaid digusi vdib teostada isik,
kelle nimel garantii valja anti, samuti iga muu isik, kellele kaup hillem edasi
antakse.

(2) Garantii peab tarbijale vBimaldama soodsama seisundi, kui tuleneb §-
dest 35 - 39.

(3) Garantii peab olema antud kirjalikus vormis ja selgel kujul sisaldama
jargmiseid andmeid,;

1) garantiiandja nimi ja aadress;

2) isik, kelle poole garantiist tulenevate oiguste podrdumiseks tuleb
poorduda, samuti menetlus garantiist tulenevate diguste kasutamiseks;

3) garantii kehtivusaeg;

4) garantii territoriaalne kehtivus;

5) tarbijale garantiist ja kédesolevast peattkist tulenevate diguste kokkuvdte.

(4) Garantiist tulenevate diguste teostamiseks ette ndhtud menetlus ei tohi
olla ebamdistuspéraselt koormauv.

(5) Tarbija vdib igal ajal teostada koiki seadusest talle tulenevaid digusi,
isegi kui ta ndustub garantii teostamisega.

(6) Enne mudgilepingu s6lmimist peab olema v&imalik garantiitingimusi
vabalt labi radkida. Garatiiandja poolt vdi tema vastutusel garantii kohta tehtud
avalik avaldus loetakse garantiitingimuste osaks.

(7) Kui garantiidokumendis ei ole ette nahtud teisiti:

1) katab garantii kdiki kauba puudusi, mis ilmnevad garantiiaja jooksul;

2) annab garantii diguse kauba tasuta parandamiseks voi asendamiseks;

3) antakse asendatud osale uus garantii sama kestusega nagu algne
garantii;

4) pikeneb garantii automaatselt parandamise aja kestuse vorra.

8 41.Teenindus

(1) Teeninduseks loetakse kaesoleva peatiki tAhenduses iga teenust, mis
on seotud asja kasutamise, korrashoiuga v0i parandamisega.

(2) Kui tarbija vdib mdoistusparaselt eeldada teeninduse olemasolu ja
I[6ppmiulja seda ise ei paku, peab ta tarbijat killaldaselt teavitama teeninduse
kasutamise vdimalustest. Kui mutigi ajal ei ole Ukski teenindus kattesaadav, peab
I[6ppmiuija tarbijat sellest selges vormis tevitama. Sama kehtib, kui I6ppmudja
milgi ajal teab, et olemasolev teenindus ei ole tulevikus enam kattesaadav.

(3) Muuja, kes 2. ldikest tulenevaid kohustusi ei taida, peab hivitama
tarbijale sellest tekkinud kahju.

(4) Mudja, tootja vOi tootja esindaja, kes teenindust pakub, peab:

1) tagama kaupade korrashoiu;

2) tagama kaubade kiire remondi rikete voi funktsioneerimishairete korral;

3) kujundama hindu madistuspéaraselt ja selgelt ning neist tarbijatele
eelnevalt teatama, isedranis esitama tarbijale tema ndudel detaileeritud vormis
vajalike t6ode loetelu;

4) andma tarbijale kogu vajaliku erialased teabe.
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(5) Kui on olemas turustusvork, peab iga selle vbrgu liige olema vdimeline
pakkuma teenindust ise vOi vahendama kolmanda isiku poolt pakutavat
teenindust.

(6) Tootja peab hoolitsema selle eest, et tema toodete korrashoiuks ja
parandamiseks vajalikud varuosad ja tehniline teave oleks turul kattesaadav toote
normaalse kasutusea kestel vOi vAhemalt moistusparase aja kestel, millest tuleb
tarbijat teavitada.

§ 42. Séatete imperatiivne iseloom

Kaesolevast peatikist tarbija kahjuks s6Imitud kokkulepped on tihised.

3. peatukk.

MUUK PROOVIKS JA NAIDISE JARGI

8§ 43. MuUk prooviks

(1) Mudk prooviks sOlmitakse mulgieseme ostja poolt heakskiitmise
edaslikkava voOi heakskiitmatajatmise aramuutva tingimusega. Kahtluse korral
eeldatakse, et mudgileping on s6lmitud edasilikkava tingimusega.

(2) Muaugi korral prooviks, mis on sdlmitud edasilikkava tingimusega,
kannab riski kuni heakskiiduni mudja. Muugi korral prooviks, mis on sdlmitud
aramuutva tingimusega, kannab riski kuni heakskiitmatajatmiseni ostja.

8 44. Prooviks muudud eseme Ulevaatamine

(1) Kui ostetud ese tuleb lle vaadata miija juures, ei ole muuja lepinguga
seotud, kui ostja ei kiida eset heaks kokku lepitud vdi tavalise aja jooksul. Sellise
téahtaja puudumisel v6ib mudja parast moistusparase aja mé6dumist kutsuda ostjat
Ules eseme heakskiitmisele ning tema lepinguga seotuks olemine I6peb, kui ostja
Uleskutse peale eset kohe heaks ei kiida.

(2) Kui ese on antud ostjale ule enne Ulevaatamist, loetakse ostetud ese
heakskiidetuks, kui ostja lepingust tuleneva voi tavalise tahtaja kestel, selle
puudumisel aga kohe parast muija Uleskutset ei avalda heakskiitmatajatmist voi
eseme tagastab. Ese loetakse heakskiidetuks ka juhul, kui ostja tasub tingimusteta
hinna taielikult vOi osaliselt voi k&sutab eset muul kui Ulevaatamiseks vaajalikul
viisil.

§ 45. MlUk naidise jargi
Muugi korral naidise jargi, eeldatakse, et naidis on esemete ainus

kvaliteedistandard ning mistahes kdrvalekalle naidisest annab ostjale diguse
lepingust taganeda. Kui kokkuleppest vdi tavast tuleneb, et naidist tuleb kasutada
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Uksnes kvaliteedi ligikaudseks méaaramiseks, voib lepingust taganeda ainult siis,
kui kdrvalekalle naidisest on markimisvaarne.

4. peatukk.
MUUK TAGASIOSTUOIGUSEGA

8 46. Muuk tagasiostudigusega

(1) Kui mudja jattis endale mudgilepinguga voi hilisema kokkuleppega
eseme tagasiostudiguse, teostatakse tagasiost milja vastava avaldusega ostjale.
Avaldus ei pea olema tehtud mutgilepingule ette nahtud vormis.

(2) Hind, millega ese muudi, kehtib kahtluse korral hinnana ka tagasiostu
korral.

§ 47. Ostja vastutus

(1) Tagasiostu korral peab ostja muujale ostetud eseme koos péaraldistega
valja andma.

(2) Kui ostetud ese on enne tagasiostudiguse teostamist héavinud,
halvenenud voi kui seda ei saa muul pdhjusel vélja anda asjaolude tdttu, mille eest
vastutab ostja voi kui ostja on eset oluliselt muutnud, peab ta mudjale hivitama
sellest tuleneva kahju. Kui ese on halvenenud asjaolude tottu, mille eest ostja ei
vastuta voi kui seda on ainult ebaoluliselt muudetud, ei v6i midja ostuhinda
alandada.

8 48. Kolmandate isikute diguste kdrvaldamine

Kui ostja on enne tagasiostudiguse teostamist mudja poolt ostetud eset
kasutanud voi kui seda on tehtud sundtaitmisel vdi pankrotimenetluses, on ta
kohustatud sellest tekkinud kolmandate isikute digused kdrvaldama.

§ 49. Kulutuste hlvitamine

Ostja voib nduda mudjalt tema poolt ostetud esemele enne tagasiostu
tehtud kulutuste hdvitamist niivord, kui eseme vaartus on kulutuste tottu
suurenenud.

8 50. Tagasiostmine lahtudes eseme vaartusest tagasiostu ajal

Kui tagasiostuhinnana on kokku lepitud eseme vaartus tagasiostu ajal, ei

vastuta ostja eseme havimise, halvenemise, ega muul pdhjusel tekkinud eseme
valjaandmise vBimatuse eest, miija aga ei ole kohustatud kulutuste hivitamiseks.



Eelnbu, 1996

§ 51. Mitu tagasiostuks digustatud isikut

Kui tagasiostudigus kuulub mitmele isikule Ghiselt, vBivad need isikud seda
ainult tervikuna teostada. Kui tagasiostudigus on Uhe digustatud isiku jaoks
I6ppenud voi kui Uks neist oma digust ei teosta, on Ulejdanutel digus teostada
tagasiostudigust tervikuna.

§ 52. Tagasiostudiguse téhtaeg

Tagasiostudigust vOib teostada kinnisasjade puhul ainult 30 aasta, teiste
esemete puhul aga 3 aasta jooskul tagasiostudiguse tingimuse kokkuleppimisest,
kui ei ole kokku lepitud teistsugust tahtaega.

5. peatUkk.
MUUK OSTUEESOIGUSE OLEMASOLUL

§ 53. Ostueesdiguse satete kohaldamine

Kéaesolevas peatikis satestatut kohaldatakse vallasasjade ja Oiguste
midgile. Ostueesdigusele kinnisasjade muulgil kohaldatakse asjadigusseaduses
satestatut.

§ 54. Ostueesdiguse teostamine

(1) Isik, kellel on eseme suhtes seadust vOi lepingust tulenev ostueesdigus,
vOib seda teostada niipea, kui mudja on kolmanda isikuga sdlminud eseme
madgilepingu.

(2) Ostueesdiguse teostamine toimub ostueesdigust omava isiku vastava
avaldusega mudjale. Avaldus ei pea olema tehtud mudgilepingule ette nahtud
vormis.

(3) Ostueesdiguse teostamise korral jdustub midgileping ostueesdiguseks
digustatu ja midja vahel tingimustega, mis mudja leppis kokku kolmanda isikuga.

§ 55. Tuhised tingimused

Ostueesobigust omava isiku suhtes on tihine mutja kokkulepe kolmanda
isikuga, mille jargi sOltub muodgilepingu  jéustumine  ostueesdiguse
teostamatajatmisest vOi millega jaetakse midjale ostueesdiguse teostamise
juhuks lepingust taganemise Gigus.
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8§ 56. Kdrvalkohustused

Kui kolmandale isikule tuleneb lepingust kdrvalkohustusi, mida
ostueesdigust omav isik ei ole vbimeline taitma, peab viimane kdrvalkohustuse
taitmise asemel tasuma selle vaartuse. Kui kdrvalkohustust ei saa rahaliselt
hinnata, ei saa ostueesdigust teostada, valja arvatud juhul, kui mududja oleks
lepingu kolmanda isikuga s6lminud ka ilma sellise kérvalkohustuseta.

§ 57. Uhine hind

Kui kolmas isik ostis ostueesobigusele alluva eseme koos teiste esemetega
Uhise hinna eest, peab ostueesdigust omav isik tasuma proportsionaalse osa
Uhisest hinnast. Mluuja vdib nduda ostueesdiguse laiendamist kdigile esemtele,
mida ei saa ostueesdigusele alluvast esmest ilma negatiivse tagajarjeta eraldada.

§ 58. Ostuhinna ajatamine

Kui kolmanda isiku jaoks on lepingus ostuhinna tasumine ajatatud, voib
ostueesdigust omav isik sellele tingimusele tuginedatksnes juhul, kui ta annab
ajatatava summa eest tagatise.

§ 59. Tahtaeg ostueesdiguse teostamiseks

(1) Mullja peab ostueesdigust omavale isikule viivitamata teatama
kolmanda isikuga s6lmitud lepingust ja selle sisust. Kui lepingust voi selle sisust
teatab ostueesbigust omavale isikule kolmas isik, loetakse miuUlja
teatamiskohustus taidetuks.

(2) Ostueesbigust vOib teostada Uhe nadala jooksul parast 1. |6ikes
nimetatud teate saamist, kui ostueesdiguse teostamiseks ei ole kokku lepitud voi
ette ndhtud pikemat tahtaega.

8 60. Ostueesdiguse teostamise lubamatus

(1) Ostueesobigus ei laiene kahtluse korral midgile, mis arvestades tulevast
parimisdigust, toimub seaduslikule parijale.

(2) Ostueesobiguse teostamine ei ole lubatud mudgi korral sundtaitmisel voi
pankrotimenetluses.

§ 61. Mitu digustatud isikut

Kui ostueesdigus kuulub mitmele isikule dhiselt, viivad need isikud seda
ainult tervikuna teostada. Kui tagasiostudigus on Uhe digustatud isiku jaoks
I6ppenud voi kui Uks neist oma digust ei teosta, on Ulejdanutel digus teostada
ostueesdigust tervikuna.
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8§ 62. Ostueesdiguse mittelileantavus

Ostueesobigus ei ole Uleantav ega léahe Ule ostueesdigust omava isiku
parijatele, kui ei ole teisiti kokku lepitud. Kui ostueesdigus on tdhtajaline, on see
kahtluse korral paritav.

6. peatikk.
MUUK JARELMAKSUGA

8 63. Jarelmaksuga multgilepingu vorm ja sisu

(1) Jarelmaksuga miigi korral kohustub muija ostjale vallasasja enne
ostuhinna tasumist Gle andma ja ostja tasuma ostuhinna osamaksetena.

(2) Jarelmaksuleping peab olema solmitud kirjalikus vormis. Kui
jarelamaksuleping soélmitakse muidja poolt tema majandus- vOi kutsealase
tegevuse raames, peab see sisaldama jargmiseid andmeid:

1) lepingu poolte nimed ja elukohad v6i asukohad;

2) miiddava eseme tahistus;

3) ostuhind, kui tasumine toimuks koheselt (puhashind);

4) osamaksete lisand puhashinnale;

5) kogu tasumisele kuuluv ostuhind;

6) kdik muud muu ostjal lasuvad kohustused peale ostuhinna tasumise;

7) esimese sissemakse ja osamaksete suurused ja sissendutavuse ajad;

8) ostja Gigus loobuda lepingu s6lmimisest viie paeva jooksul;

9) vdimalik omandireservatsiooni vOi ostuhinnanbude loovutamise
kokkulepe;

10) ajatamise vO0i viivituse korral ndutav intress;

11) lepingu alla kirjutamise aeg ja koht.

(3) Teise ldike punktides 2, 3, 5 vbi 8 nimetatud andmete markimatajatmise
korral on leping tuhine.

8 64. Jarelmaksuga muugilepingu jéustumine

(1) Jarelmaksuleping jOustub ostja jaoks viie paeva moodumisel
mdlemapoolselt allakirjutatud lepingueksemplari saamisest. Nimetatud tahtaja
jooksul voBib ostja kirjaliku avaldusega miuujale loobuda lepingu sélmimisest.
Eelnev kokkulepe sellest Gigusest loobumise kohta on tiihine. Loobumisavaldus
loetakse Oigeaegselt tehtuks, kui see pannakse posti tahtaja viimasel paeval.

(2) Kui muuja annab asja Ule enne 1. 16ikes nimetatud tdhtaja mé6dumist,
vOib ostja seda kasutada ainult tavaliseks Ulevaatamiseks. Selle kohustuse
rikkumisel, loetakse leping joustunuks.

(3) Kui ostja loobub lepingu sélmimisest, ei tohi talt nduda kahetsusraha.
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§ 65. Ostja vastuvaited

(1) Ostja ei saa loobuda eelnevalt digusest tasaarvestada oma
jarelmaksuga muugilepingust tulenevad nduded midja nduetega.

(2) Ostja vastuvaiteid ostuhinnandudele ei saa ndude loovutamisel piirata
ega lopetada.

8§ 66. Kogu ostuhinna tasumine

Ostja voib Ulejdava vola igal ajal Uhekordse maksega tasuda, kui ei ole
kokku lepitud teisiti. Kdiki juurdemakseid puhashinnale, mida mdddetakse lepingu
kestuse jargi, tuleb vastavalt lepingu kestuse lihendamisele proportsionaalselt
alandada.

§ 67. Mulja valikudigus ostja viivituse korral

(1) Kui ostja on viivituses esimese sissemakse tasumisega vdib muiuja
nduda sissemakse tasumist voi lepingust taganeda.

(2) Kui ostja on viivituses osamaksete tasumisega, voib midja nduda kas
sissendutavate osamaksete vOi kogu tasumata ostuhinna tasumist Uhekordse
maksena vOi taganeda lepingust. Kogu tasumata ostuhinda nduda voi lepingust
taganeda vOib muadja ainult juhul, kui see 6igus on talle lepinguga sbnaselgelt
antud ja ostja on viivituses:

1) vahemalt kahe osamakse tasumisega, mis moodustavad kokku vahemalt
1/10 kogu ostuhinnast voi

2) Uheainsa osamakse tasumisega, mis moodustab vahemalt 1/4 kogu
ostuhinnast voi

3) viimase osamakse tasumisega.

(3) Puuduolevat ostuhinda v6ib mutja nduda voi lepingust taganeda ainult
siis, kui ta on ostjale andnund vahemalt 14 paevase tdiendava tahtaja tema
kohustuste taitmiseks ning ostja ei ole oma kohustusi selle aja jokksul taitnud.

8 68. Taganemine enne ostetud asja uleandmist

Kui miudja taganeb lepingust, enne kui ta on ostetud asja ule andnud, vdib
ta ostjalt nduda ainult kohast kapitaliintressi ja lepingu sélmimise ajast toimunud
ostetud asja vaartuse vahenemist. Voimalik leppetrahv ei tohi Uletada 10 %
puhashinnast.

8§ 69. Satete vastav kohaldamine

(1) Paragrahvides 63 - 68 satestatut kohaldatakse vastavalt koikidele
tehingutele, millega pooled taotlevad sama majanduslikku eesmarki Kkui
jarelmaksuga muaugi puhul, sbltumata sellest, millist &iguslikku vormi nad
seejuures kasutavad.

(2) Kui ostjaks on ariregistrisse kantud flusilisest isikust ettevotja voi
ariihing voi kui mudakse asju, mis on oma olemuselt maaratud esmajoones
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majandus- vOi kutsealaseks tegevuseks voi kui kogu ostuhind on alla 2000 krooni
ja lepingukestus alla 6 kuu v6i kui kogu ostuhind tuleb tasuda vahem kui 4
osamaksena (sealhulgas esimene sissemakse), kohaldatakse ainult 8§ 67 2. |16ikes
satestatut.

7. peatukk.
MUUK ENAMPAKKUMISEL

§ 70. Enampakkumise kord

(1) Muugi korral enampakkumisel maaratakse poolte vastastikused diguse
ja kohustused nende kokkuleppel, iseéranis enampakkumise I[&biviija poolt
avaldatud tingimuste pdhjal.

(2) Sundenampakkumisel kohaldatakse kaesolevas peatikis satestatut
niivord, kui taitemenetluse seadustikust ei tulene teisiti.

8 71. Sundenampakkumisel osalemise piirang

(1) Muugi korral sundenampakkumisel ei tohi mutdavat eset ei isiklikult,
teise isiku kaudu ega teise isiku esindajana osta muuki korraldavad ja labiviivad
isikud ja nende poolt kaasatud abilised, kaasa arvatud protokollija.

(2) Esimeses lbikes satestatud kohaldatakse ka mudgi korral véljaspool
sundtaitmist, kui madgidigus tuleneb seadusest, mis digustab isikut eset teise isiku
arvel miima, isedranis panditud asja mugi korral ja Uldosa §-s 102 satestatud
muugi korral, samuti mutgi korral pankrotihalduri poolt.

(3) Esimeses vdi teises l|0ikes satestatut rikkudes teostatud muik ja
middud eseme utleandmine on tuhine, valja arvatud juhul, kui selle kildavad heaks
midgi juures volgniku, omaniku vdi vblausaldajana osalejad. Kui ostja taotleb
osalise heakskiitu, kohaldatakse vastavalt tsiviilseadustiku Uldosa seaduse §-s
103 satestatut. Kui mitgi heakskiitmatajatmise tottu teostatakse uus muik, peab
varasem ostja kandma uue muugi kulud ja alghinna.

§ 72. Mutja anontiimsus

Muuja vOib keelduda oma isiku avaldamisest enamapakkumisel, kuid kui
tema isikut ei avalikustata pakkumise vditjale, vastutab enampakkumise korraldaja
isiklikult kdigi mudja kohustuste eest.

§ 73. Mulgilepingu sélmimine

(1) Sundenampakkumisel loetakse muugileping sdlmituks enampakkumist
labiviiva isiku poolse parima pakkumise aktsepteerimisega. (2) Avalikult valja
kuulutatud vabatahtlikul enampakkumisel, kus igatks vOib osaleda, loetakse
muugileping s6lmituks mudjapoolse parima pakkumise aktsepteerimisega. Kui
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midja ei ole avaldanud teistsugust tahet, loetakse enampakkumise labiviija
volitatuks aktsepteerima parimat pakkumist.

8§ 74. Enampakkumise vaidlustamine

Kui enampakkumise tulemust on seaduse v0i heade kommete vastaselt
mojutatud, voib huvitatud isik 10 paeva jooksul arvates midgilepingu sdlmimisest
midgilepingu vaidlustada

8 75. Pakkuja seotus oma pakkumisega ja parima pakkumise
aktsepteerimine

(1) Pakkuja on vastavalt enampakkumise tingmustele oma pakkumisega
seotud. Seotus pakkumisega |6peb, kui tehakse parem pakkumine voi kui tema
pakkumist mdoistusparase aja jooksul ei aktseptita, kui enampakkumise
tingimustes ei ole ette nahtud teisiti.

(2) Kui pakkumisele ei jargne parenat pakkumist, tuleb aktsepteerida
viimast pakkumist. Kui thel ajal on teinud vordse pakkumise mitu isikut ja sellele ei
jargne ulepakkumist, on enampakkumise l&biviijal digus valida parima pakkumise
teinu nende enampakkujate hulgast.

(3) Kui enampakkumise tingimustes on enampakkumise pidajale jaetud
otsustamisdigus parima pakkumise Ule, toimub parima aktsepteerimine
enampakkumise pidaja otsuse avaldamisega enampakkumise tingimustes
ettenahtud aja jooksul, selle puudumisel aga mdoistusparase aja jooksul. Selle
ajani on pakkumisega teinud isikud oma pakkumisega seotud.

§ 76. Kohene maksmine

(1) Enampakkumisel peab eseme omandaja tasuma ostuhinna koheselt, kui
enampakkumise tingimustes ei ole ette nahtud teisiti. Ostuhinda ei voi tasuda
tasaarvestuse teel.

(2) Esimeses ldikes satestatud tingimuste taitmatajatmisel véib mudja kohe
mudgilepingust taganeda.

§ 77. Enampakkumise tingimuste taitmatajatmine

(1) Parima pakkumise teinud isiku viivitamisel enampakkumise tingimuste
taitmisega vbi vdimetuse korral asja omandada, pannakse asi enampakkumise
l&biviija ndudel, sundusliku enampakkumise puhul aga kohtu korraldusel uuesti
enampakkumisele eelmise parima pakkumise teinud isiku arvel ja riskil. Uuel
enampakkumisel ei voi eelmisel enampakkumisel parima pakkumise teinud isik
otseselt ega kaudselt osaleda.

(2) Kui uuel enampakkumisel saadakse madalam hind kui eelmisel, peab
eelmisel enampakkumisel parima pakkumise teinud isik tasuma hinnavahe. Kui
uuel enampakkumisel saadakse k&érgem hind kui eelmisel, ei vOi eelmisel
enampakkumisel parima pakkumise teinud isik néuda hinnavahet endale.
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(3) Kuni uue enampakkumiseni sailivad parima pakkumise teinud isiku
oigused ja kohustused, vélja arvatud juhul, kui midja on lepingust vastavalt § 76
2. Idikele taganenud. Kuni uue uue enampakkumise toimumiseni voib ta selle ara
hoida, kui ta tdidab temal lasuvad kohustused, sealhulgas tasub ostuhinna koos
viivitusintressidega ja uue enampakkumise valjakuulutamise kulud.

§ 78. Mllja vastutus eseme puuduste eest

(1) Sundenampakkumisel ei ole vastutust eseme puuduste eest, valja
arvatud juhul, kui tegemist on asjale antud garantii véi muu lubaduse rikkumise voi
pakkujate petmisega. Parima pakkumise teinud isik omandab asja selliste
omaduste, diguste ja koormistega, mis on avaldatud avalikus registris voi
tulenevad seadusest.

(2) Vabatahtliku avaliku enampakkumise puhul vastutab mudja Uldistel
alustel, kuid ta vOib avalikult valjakuulutatud enampakkumise tingimustes
vastutuse puuduste eest valistada, vélja arvatud vastutuse pettuse eest.

8§ 79. Omandi uleminek

Ostja omandab omandi enampakutavale vallasasjale tema tehtud parima
pakkumise aktsepteerimisega, kinnisasjale kandega kinnistusraamatusse.

§ 80. Enampakkumise sétete kohaldamine

Paragrahvides 70 - 79 satestatut kohaldatakse vastavalt rendi-, Udri-, veo-
vOi muu sarnase lepingu enampakkumisel sélmimisel.
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