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Kohustuste tagamisest üldse ning käendusest 

rooma Õiguses.

Oma mitmesuguste vajaduste rahukdamiseks astu­

vad inimesed juriidilistesse suhetesse, millest 

tekivad mitmesugused Õigustused ja kohustused. 

Kui üks isik on õigustatud teiselt nõudma mingisu­

guse teo sooritamist, siis seesugust juriidilist 

suhet nimetatakse obligatsiooniks, nõudeks. Ob­

ligatsiooni juures on tegemist kahe subjektiga, 

üks, kellel on Õigus nõuda teiselt millegi soori­

tamist ja teine, kellel lasub täitmise kohustus. 

Kuna aga püütakse kohustuste täitmisest mitmesu­

gustel põhjustel kõrvale põigelda, siis on sea­

dustes ette nähtud terve rida vahendeid selleks, 

et kohustus leiaks tõelist täitmist. On vahendeid, 

millega juba ette kindlustatakse obligatsiooni 

korralik täitmine ja mis kindlustavad kreeditori 

seisundit ning raskendavad ühtlasi deebitori vas-
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tutust. Kohustuste täitmist võib kindlustada mit­

mel viisil. Võib kindlustada uue kohustuse sõlmi­

misega, kusjuures uue maksvus on sõltuvuses varem- 

sooritatud kohustusest. Üldiselt võib eristada kahe­

suguseid lisakohustusi,Ühed on antavad võlgniku ene­

se poolt olemasoleva kohustuse kindlustamiseks, ning 

teised on antavad kolmanda isiku poolt. Kolmanda isi­

ku juurdeastumist deebitori võla kindlustamiseks ni­

metatakse intercessioks1.

Üldiselt aga võib kõiki kohustuste kindlus taini s- 

viisid jagada kahte liiki: 1. isiklikud ja 2. reaal­

sed - kui kohustuste täitmist kindlustatakse mõne as­

jaga, näiteks pandiga. Kohustuste kindlustarnisviisid, 

mis antakse uue kohustuse sõlmimisega võlgniku poolt, 

on näiteks käsiraha ja leppetrahv. Kolmas isik võib 

toimida järgmiselt: esiteks ta võtab kohustuse ene­

sele ja vabastab võlgniku - intercessio privata. 

Teiseks võib kolmas isik lisada oma kohustuse võlg­

niku kohustuse kõrvale - intercessio cumulativa.

1. H, Bernburg, Pandekten, Bi. II: Obligationenrecht«, 

Berlin, 1903, 1.226.
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Vabastav intercessio saab toimuda ain It kreeditori 

nõusolekul. Kui kreeditor annab oma nõusoleku, siis 

kustub vana kohustus kõigi lisakohustustega ja te­

ma asemele tekib uus. Siin on tegemist selle novatio 

liigiga, millist nimetatakse expromissidks. Palju 

tähtsam aga on kumulatiivne intercessio. See võib 

toimuda esiteks nii, et kolmas isik tuleb peavõlgniku 

kõrvale ja võtab kohustuse enesele samas ulatuses.

Siis- see'endine lihtkohustus muutub solidaarkohustuseks , 

kuid sisuliselt on siin kolmas isik käendajaks, 

Kreeditor võib nõuda kas endiselt või uuelt kohus- 
võih 

laselt, teiseks kolmas isik kohustuda kiili võlg­

niku kõrval, kuid subsidiaarselt, nagu see on just 

käenduse juures. Rooma Õiguses oli sellisteks juh­

tudeks veel constitutum debiti alieni - keegi kinnitab 

võõrast võlga ja mandatum qualificatum - keegi teeb 

teisele ülesande kolmandale isikule krediidi avamiseks. 

Sisuliselt kõik kolm juhtu kuuluvad käenduse alla.

Et praegusaja obligatsiooniõigus baseerub suu­

remal määral kui ükski teine tsiviilõiguse osa roo­

ma õigusel, siis algame ka käenduse instituudi vaat­
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lemist rooma õigusest, mis aitab selle instituudi 

olemust selgitada ka kehtivas Õiguses. Rooma Õigu­

se ning ka kaasaja Õiguse seisukohalt on käendus - 
leping, mille järgi end kohustatakse peavõlgniku 

kõrval tasuma võlga, kui viimane seda ei tasu. Enne 

Justiniani oli kõrvuti kolm käenduse-stipulatio 

vormi. Kõige vanem vorm neist oli sponsio, sõ­

nadega ” idem spondes?" Sponsiot võisid tarvitada 
, оainult rooma kodanikud, mitte peregriinid . Hilisem 

vorm, mida võisid kasutada ka peregriinid oli fi- 

depromissio vormeliga "idem fidepromittisи. Spon­

sio ja fidepromissio teel enesele võetud kohustused 

olid kõrgelt-isiklikud ja ei läinud üle käendaja pä­

rijatele ning nendega võis inter edeerida ainult ver- 

baalobligatsioonide juures. Kõige noorem käenduse liik 

oli fideiussio vormeliga "idem fide tua jubes?" See 

viis oli kasutatav ka peregriinidele ja seda kohus­

tust vaadeldi kui varanduslikku ja see läks üle pä­

rijatele. Sellega võis kindlustada igasuguseid võl­

2. Dernburg, op. eit., lk.207.
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gu, isegi naturaalset kohustust, ja lisandada 

ka tulevastele nõuetele nende tekkimise juhuks.

Üldiselt oli käendusel Koomas suur sotsiaal­

ne ja isegi poliitiline tähtsus. Suursugustel 

klassidel oli see auasjaks, kui nad oma. klien­

tide eest käendajatena välja astusid. Sel viisil 

muretsesid nad neile krediiti ja sidusid neid 

ühtlasi enda külge ning selle läbi sai aristo­

kraatia ka oma võimu kindlustada. See oli aga 

neile väga ruineerivaks koormuseks, mispärast 

anti vabariigi ajal terve rida seadusi, mis pi­

did nende seisukorda kergendama. Kõige tähtsam 

nende seaduste seas on Lex Furia, mis käis "spon- 

sio” ja "fidepromissio" kohta. Selle seaduse jär­

gi vabastati käendajad kahe aasta möödumisel ja 

vastutus jaotati sama võla mitme käendaja vahel. 

Lex Furia ei käinud fideiussio kohta vist sel­

lepärast, et fideiussio tekkis alles pärast Lex 

Furia väljaandmist ja seega jäi Lex Furiast puu- 
4 dutamata, _____ — ________  ____ ——

3. Dernburg, op, eit., lk, 207, 

4, Dernburg, op. eit,, lk. 20'7,208.
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Justinianuse Õiguses ei tarvitatud engm käendu­

se vanemaid vorme, järele oli jäänud ainult fi- 

deiussio. Fideiussio’l oli nüüd väga kindel ise­

loom. Nimelt ta oli verbaalne kontrakt, millega, 

keegi kohustub maksma teise isiku võlga kreedi­

torile. Mõned nooremad juristid on vaadanud fi- 

deiussio1le kui korreaalvõla alaliigile. Peavõlg 

* ja käendusvõlg pidavat olema üks ja sama obli­

gatsioon, mille põhjendusena tuuakse litis con- 

testatio üldhävitav mõju. See põhjus ei ole siis­

ki mõõduandev, sest korreaalvõlgnik on ikka pea- 

võlgnik, kuna käendajad on aga lihtsad aktsesso- 

rid. Roomlased ei nimeta ka mitte kuskil fide-
_ 5

iussio’t korreaalvolaks", Fideiussio eeldab pea- 

võla olemasolu, mida ta kindlustab. Rägu juba 

eespool öeldud, see peavõlg võis olla kas tsi­

viilne või naturaalne, olev või tulev, likviid­

ne või illikviidne.Et fideiussio tekitas lisa- 

kohustuse peakohustuse kõrvale, ei saanud te­

ma objekt olla erinev peakohustuse objektist.

5. Dernburg, op. vit., lk. 208,209.
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N

Sellest järeldub, et ei saadud kohustuda ras­

kemaks kui peavõlgnik, küll aga võis kohustuda 

kergemalt?.

On olemas toiminguid,frais oma loomu poo­

lest ei ole määratud käenduseks, kuid rakendatak­

se käibes neid siiski selleks. Roomas võis cons- 

titutum4 käendusena tarvitada, samuti ka mandaa­

ti, mida tarvitatakse ka tänapäeval käendusena.’ 

Constitutum* iga lubasid roomlased kõige pealt 

oma isiklikku võlga tasuda. Keisrite ajal an­

ti actio|dte pecunia constituta juhtumil, kui oli 

lubatud tasuda võõrast võlga, nn, constitutum 

debiti alieni. Ta ei pruukinud mitte alati olla 

garantiileping, tal võis olla ka teine otstarve, 

iseäranis võla ülevõtmine, kuid praktikas tar- 
8 

vitati teda sellena, Fideiussio sõlmiti stipu- 

latio vormis, constitutum/AZixi/debiti ali­

eni oli aga lihtne pactum, millega üks isik 

6, Dernburg, op, eit,, lk, 213.

7.Dernburg, op, eit., lk. 209.

8. Dernburg, op. eit., lk. 209»
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kohustus maksma teise isiku võlga. Alul pidi maks­

tama kindlas rahasummas, hiljem ka muis fungi- 

biilsetes asjades. Erinevalt käendusest võib 

constitutumiga kohustuda ka erineva objekti suh­

tes ja kohustumine võib olla ka induriorem cau­

sa, Varemas õiguses kustus constitutum debiti 

alieni ühe aasta jooksul. Justinianüse õiguses 
9 

kehtis ta seni, kuni kehtis peavõlg. 

Sagedamini esinev on krediitkäsk - mandatum 

qualificatum, see on rahalaenajäle antud käsk 

anda kolmandale isikule krediiti kas uue obligat- 

sio-oni loomiseks või olemasoleva pikendamiseks. 

Selline käsk allub mandaadi põhilausetele ning 

sellepärast ta kustub ka nagu iga teine mandaat-°. 

Nimelt kui käsuandja oma käsu enne selle täidesaat­

mist tagasi võtab v^L kui mandant või mandatar enne 

sureb. Need sätted, mis siin rakendatakse, on 

tõelisele käendusele võõrad ja sellepärast ei 

saa mandatum, qualificatum’i kokku sulatada käen- 

ge Dernburg, op, eit,, lk, 210.

10, Dernburg, op, eit., lk, 210, 211,
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dusega. Alles pärast krediidi avamist käsu täit- ' 

mist sarnaneb vahekord käendusega, sest nüüd omab 

rahalaenaja peale peavõlgniku ka kõrval võlgniku 

käsuandja isiku näol, kes peab actio mandati 

contraria alusel kõikide kahjude eest vastutama, 

mis rahalaenajale on tekkinud krediidi-avamise 
. i s~-

käsutäitmisest•"" 2

Käendusest üldiselt.

I Käenduse olemus.

Käendus on võlausaldaja ja käendaja vaheline 

kokkulepe, millega käendaja kohustub võlausalda­

jale kellegi kolmanda võla eest vastutama, ilma 

et viimane ise sellest vastutusest vabaneks.

Rooma vormilise ja kinnise loomuga fide- 

iussio asemel esineb üldises õiguses vormita 

käendusleping. Igasugune kokkulepe käenduse kohta 

on kehtuv, kui ainult tahe selleks on selgesti 
1$ 

väljendatud. ___

10* Dernburg, op. eit., lk. 211«

11. Derngurg, op. eit., lk. 212.
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Käendusega kohustub käendaja võlausaldajale maks­

ma võla, kui peavõlgnik seda ei tasu. Seega on 

käendusel üldiselt sama otstarve kui pyndilgi, 

anda võlausaldajalt kindlustust tema nõude rahul- 
13 damiseks.

Pandi puhul kindlustab deebitor mõne esemega võ- 

latasumist ja pant on Õieti kõige kindlam kindlus- 

tamisvahend. Siin on võlausaldaja väga kindlas 

seisukorras, sest kui deebitor ettenähtud täht­

ajaks oma kohustust ei täida, saab võlgnik rahul­

dust panditud asja väärtusest. Käendus ei näi ole­

vat nii kindel võlatasumise kindlustamisviis kui 

pant. Siin see kindlustamise otstarve saavutatakse 

selle läbi, et võlausaldajale antakse ka teine 

võlgnik, kellelt ta võib nõuda võla tasumist, 

kui peavõlgnikult rahuldust ei saa. Magu kõik 

obligatsiooni täitmise tagamise vahendid on aktses­

soorsed, nimelt eeldavad kohustuse olelu ja kehti­

vust, nii ka käendus on aktessoome. Peakohustus 

on ikka võlgniku kohustus, ning temaga liitub

13. B. Windscheid, Lehrbuch des Pandektenrechts. 

Ba. II • Frankfurt am Main, 1906 Дк. 1019.
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täiendav käendaja kohustus, mille saatus on ti­

hedalt seotud peakohustusega 14 • Käendusest tu­

leb eraldada esiteks võla ülevõtmist - die Schuld­
Übernahme - siin läheb võlg üle teisele ja se­

nine võlgnik saab vabaks. Teiseks tuleb eraldada 

kaasvölastumist • Käenduse puhul esineb pea- 
võlgnik ja käendaja, kuna viimasel juhul esineb 

kaks peavõlgnikku. On käendaja, käenduse üle 

võtnud kui isevõlgnik (Selbstschuldner), siis 

ei saa temale vaadata kui kaasvõlgnikule, vaid 

kui käendajale, kes on loobunud beneficium 

excussiones1est.

Et käendaja kohustub võlausaldajale Kel­

legi' teise võlga tasuma juhul, kui see ei mak­

sa, siis järjelikult käendusleping sõlmitakse 

üldreeglina käendaja ja võlausaldaja vahel. 

Käendamine võib saada käendajale küllalt hä­

daohtlikuks, kuid käendus antakse ikka usus, 

et peavõlgnik oma võla ise tasub. Et kaendus- 

aktil on küllalt vastutusrikas tähendus, on

ВСУВ-es ette nähtM 
15.L. Enneccerus, 
Bd. II: Hecht der

Lehrbuch des bürgerlichen Hechts 
S c hui d v e r häl t ni s8e ear bürg ,190 $
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jalik vorm. Kirjalikult peab väljendatud, olema ai­

nult käendaja seletus, mitte võlausaldaja vastu- 
võtt.16 .

Käendusega võib kindlustada kõiki tavalisi 

kohustusi. Käendada võib ka tulevasi ja tingimus­

tega võlgu - siin puhul käendus nagu hõljub ja 

oleneb peavõla tekkimisest.- Käendada võib nii 

lepingust kui kaõigusrikkest tekkinud kohustusi, 

samuti tervet kui ka osavõlga. Käendaja vastutus 

peab olema üldiselt analoogiline algkohustuse si­

suga, s.t. ei tohi ulatuda suurema summa peale 

ega tohi tingimuste suhtes olla koormavam. 

Roomlased arvasid, et ei sobi käenduse aktsessoorse 

iseloomuga, kui peavõla ja käendusvõla sisu ei 

ole mitte kooskõlas. Käendust võis anda küll väik­

sema summa peale, kuid ümberpöördult, kui fide 

iussio oli antud suurema summa peale, või kui 

objekt oli erinev, või olid tingimused raskemad, 

siis oli fideiussio kehtetu1^. 

16. Enneccerus, op, eit., lk, 648. 

17. Enneccerus, op, eit., lk. 649.

18. Dernburg, op. eit., lk. 213-
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Tänapäeva käendusõigus on vabam. Käendusvõla ja 

peavõla objekt võib olla erinev, nagu näiteks naha 

ja kaup. Käendajale võib ka kokkuleppel raske­

maid tingimusi määrata kui peavõlgnikule. Lõppeks s 

võib käendaja ise enam võlgneda kui peavõlgnik, 

kuna liigsumma peale võib vaadata kui kahjutasu 
1 Q peale, g

Ulatuse poolest tehakse vahet täiskäenduse 

ja osakäenduse vahel. Täiskäenduse korral vastu­

tab käendaja terve võla eest, osalise käenduse pu­

hul aga selle võla osa eest. Eristatakse veel liÄt- 

ja tähtajalist käendust. Lihtkäenduse puhul OH. 

alles siis kohustus maksta, kui võlgnik osutub 

maksuvõimetuks. Tähtajalise käenduse puhul hakkab 

käendaja vastutama juba siis, kui võlga pole võlg­

niku poolt tähtajal tasutud. Tavaliselt kui käen­

daja pole tähendanud millist liiki on tema käen­

dus, siis loetakse käendus summa suhtes täiskäen- 

duseks ning aja suhtes lihtkäenduseks - on ju vii- 

BSne_käendajale kergem kui tähtaegne,_______  

19* Dernburg, op. eit., lk. 213.
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Subjekti' alusel liigitades tehakse vahet üksik 

käenduse ja kaaski enduse vahel# sest ka käendajate 

vahel võib olla kaaslus. K enduse aktsessoorsest om •- 

dusest tuleb eristada tema sul st#

mille järgi käendaja poole võib pöörduda üldiselt 

alles siis, kui võlaus ei saa rahuldus t pea-

võlgnikult. Vanemale rooma õigusele oli see mõis­

te päris ti/ 
gel kehtima alles Jus tinianuse poolt beneficium 

_ . 20
excussionis ’ e an-risega .

ajateks üldiselt võivad olla kõik, I

on e *
si o . . Õ : uri te j - vaimulik­

. Hooma s.c. Velleianum’ i põhjal anti 

end nud, excep­

t i.? ? 1 -
, id 

te*
e t alle s ei j t*
Selline vorm öeldi olevat tin------- ——_— --------

20. Dernburg, op. eit., lk. 215.

21. lindscheid, op. eit.# lk. .

22. Vernburg, op. eit., lk. .
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gitud naiste kergemeelsusest ja kogenematusest. 

Erandina naisisik jäi kohustatuks: 1) kui ta toi­

mis dolus’es, 2) kui ta kiendas oma huvides. Jus- 

tinianus kordas seda, määrust ja tunnistas veel tü­

hiseks naise käenduse oma abikaasa ees mis ei ol­

nud avalikus dokumendis redigeeritud, s.o. alla 

kirjutatud kolme tunnistaja poolt. Huvitaval kom­

bel on S.C. Velleianum püsinud seadustes kaua.

11. Käendaja kohustused.

Missugusel määral vastutab käendaja, see sel­

gub peaasjalikult käenduslepingust. Kahtluse kor­

ral ta võtab enesele täieliku vastutuse - in omnem 

causam, s.t. ta vastutab. kõige eest, mi la peavõlg- 
_. . . . 23.nik maksma pidi momendil, mil к endus anti ".

Käendaja vastutab seega peavõlgniku võla eest, 

seaduslikkude protsentide eest ja ka viivitemis- 

tagajärgede eest. Selle vastu aga kokku -

23. Dernburg, op. eit., lk. 214.
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leppelised protsendid, konvent si onealkaristused 

ja teised erilistele kokkulepetele põhjenevad ko­

hustused on siis alles käendatud, kui käendus eral­

di nendele oli laiendatud Käendaja vastutab 

peavõlgniku eest ja sellepärast võib ta tarvitada * 

neidsamu vastuväiteid, vaatamata sellele, kas nad 

on tekkinud enne voi pärast käenduse andmist# 

Isegi mitte peavõlgniku keeld ei voi temalt seda 

õigust ära võtta. Kuid sellel on ka erandeid.

Mõned excptid kuuluvad ainult neile käendajate­

le, kellel oleks tasumise korral tagasinõudmise 

Õigus peavõlgniku vastu. On olemas veel päris isik­

likke vastuväiteid, mis kuuluvad ainult peavõlg- 

nikule, mitte aga käendajale. Siia kuulub kompetent­

si vastuvaidlus 27. Klassikalise rooma õiguse jär­

gi võis mitterahuldatud võlausaldaja hageda kas 

käendajalt või võlgnikult. Oli aga ühega litis 

contestatio teostunud, siis oli tema hagiõisus 

kõikide võlgnikkude vastu konsumeeritud, ka siis , 

kui ta kostjalt midagi sisse nõuda ei saanud.t—pee 

24» Dernburg, op, eit,, lk, 214^ 215 .

25, Dernburg, op. eit,, lk. 215»
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oli võlausaldajale väga ebasoodne ja sellepärast 

tarvitati körvalvõtteid. Tarvitati mandastkien- 

dust, mille juures sarnane konsumptsioon ei esi­

nenud. Justinian s kaotas aga litis contestatio 

üldhävitava mõju käenduse juures ja andis lõpuks 

käendajale beneficium excussionlsse .

Oluline on, et käendaja ei ole kohus uitud?

kui pesvölgnik seda ei ole. Samuti käendajs ei võle- 

ne üldiselt raskematel tingimustel. Kui aga. käen-

aja võlg ületab peavõlg , siis see ei oie

käendus niivõrd, kuivõrd käendajale peale

:e.

Kui käendaja võtab enesele mitte raskema võla, 

vaid ainult teist lüki kohustuse, siis on к endus

, .• ■ I 1. i f 1 d e i ii s s i о

sel juhul tühine— ‘ itutum mitte»

Samuti pole käendaja vähem võlgu kui pea- 

võlgnik, ta pole ka kergematel tingimustel võlgu kui 

26. Dernburg, op. eit., lk. 216.

27. Windseheid, op. eit., lk. 1090.
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peavõlgnik, kuid kokku leppida, võib ka vastupi- 
no

diselt , Kui aga on käendatud tulevast kohustust, 

siis käendus tekib alles peakohustuse tekkimise­

ga, Peavõlgniku kohustus ei pruugi olla ainult
• 29juriidiline, vaid ka naturaalne, .

Käendaja ei vastuta mitte ainult siis,o^/ 

kui peavõlga pole olemas, vaid ka siis mitte, kui 

see vastuvaidlusega tühistub,. Siinjuures ei tu­

le eristada, kas peavõlgniku kohustus tühistatak­

se otsekohe või hiljem, või nende vaietega, mis 

käendajale ei ole lubatud J . Peavõlgniku kohus­

tuse lõppemine ei vähenda käendaja vastutust, 

kui käendaja käendust andes on just arvestanud 

käenduse püsimist ka pärast peakohustuse lõppe­

mist, Rooma Õigus sisaldab erilise ettekirjutuse 

selleks juhuks, kui käendaja oma süü läbi pea­

võlgniku kohustuse täitmise võimatuks teeb, - 

siis vabas-

28, Windscheid, op, eit,, lk, 1091. 

29, Windscheid, op, eit,, lk, 1083* 

50, "indscheid, op, eit,, lk, 1083.
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tatakse peavõlgnik ja käendaja kannab vastutust 

edasi 3- . Iseseisvate peavõla kõrval tingimus te 
ta/ 

eest ei vastuta käendaja, siiski võib selle vastu­
"' 32tüse ene sele võtta ,

KaBGB on valjult säilitanud käenduse aktsessoor- 

set iseloomu, ja ka BGB järgi võib käendust enese­

le võtta tulevaste ja tingitud kohustuste kohta. 

Ta ei tunne aga käendust, mis antud naturaalsetele 
33 obligatsioonidele* '

III. Käendaja õigused*

Üldiselt käendajale kuuluvad kõik taanded ja 

vastuvaided, mis oleksid peavõlgnikul võlausaldaja 

vastu. Siis on käendajal eriline kaitsevahend, nimelt 

ta võib loobuda võla maksmisest kui võlausaldaja 

ei ole peavõlgnikul t tasumist hagenud, sest käenda 

ja vastutus on subsidiaame,  

31, Windscheid, op, eit., lk. 1086­

32. Windcheid, op. eit,, lk. Io91< 

33. Windscheid, op. eit., lk. 1092.
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Seda käendaja Õigust nimetatakse beneficiwn ex­
. t 34 cussionis eks . See õigus langeb ära: 1) kui käen­

daja sõnaselgelt või ka vaikivalt on sellest loo­

bunud, Loobumine esineb ka sel juhul, kui ta on 

käendanud ka kui isevõlgnik.

2) kui võlgnik pärast käenduse võtmist on muutnud 

elukohta, ning selle läbi nõudmine tema vastu on 

raskendatud, sel juhul võib nõuet esitada käenda­

ja vastu,

3) kui võlgniku varandusele on avatud konkurss

4) kui on kindl, et kohtu teel võla sissenõudmi­

ne võlgnikult ei anna tagajärgi,

5) kui käendaja pahatahtlikult eitab käenduse ole- 

lu.

Siis on käendajal otsene Õigus nõuda peavõlgni- 

kult tema poolt kreeditorile makstud võla ära- 

tasumist - regressiõigus.

Harilikult к endus tekib võlgniku palvel,

34, Windscheid, op, eit,, lk. 1093.

35, Dernburg, op. eit., lk. 217.
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või vähemalt võlgniku tahtel - seega tema üles­

andel, mandatumina. Sel juhul toimub regress 

actio mandati contraria’ga.

Käendaja võib ka ilma võlgniku palgeta 

käenduse enesele võtta. Siis on temal Õigus 

actio negotiorum gestio*le sel määral, kui­

võrd on selleks olemas üldisi eeldusi 

Regressi- Õigust ei ole sellel, kes donand 

animo on hakanud käendajaks, S.t. kavatsusega 

tasumise puhul peavõlgnikult mitte midagi nõu­

da. Samuti ei saa ta nõuda tasutud võlga, mid a 

ta küll formaalselt käendanud, kuid mis sisu- 
37 liselt siiski otseselt temasse puutub .

Kui võlausaldaja on nõudest loobukud, et seda 

käendajale kinkida, siis võib see peavõlgnikult 

kingitu summa sisse nõuda. Käendajal on enne 

maksmist õigus nõuda, et teda vabastataks e käen­

dusest, kui peavõlgnik oma tasumisega põhjuse- 

36. Dernburg, op. vit., lk. 218*

37• Windscheid, op. eit., lk. 1104* 
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tult viivitab, või kui ta pillab oma varandust J . 

Käendaja regressiõigust võib kindlustada teise 

käendajaga.

Sus on käendajal veel benef icium actionum 
г 

cedendarum, s.t. käendaja võib seni võla tasumi­

sest keelduda, kuni kreeditor nõude ühes kõrval- 

nõuetega temale tsedeerib. See õigus kuulub talle 

ka siis, kui ta võla on j b tasunud. BGB järgi 

läheb see õigus otsekohe кг.enda j ale üle seaduse 

alusel sel määral, kuivõrd ta võlausaldajat rahul- 

7.

IV Ka skiendus.

Kui käendajaid on mitu ja nad on kõrvuti, siis 

on need kaaskiendajad ja vastut ,vnd solida rselt. 

Kuil kaaskäendajal on ka te tud soodustused,nimelt 

iga k"endaja võib nõuda oma kaaskäendaja. maksujõu- 

58. Dernburg, op. eit., lk. 219.

59. Dernburg, op. eit., lk. 219, 220.
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lisuse korral, et võlausaldaja oma nõudmise ja-
30 gaks tema ja kaaskäenda jäte vahel - beneficium ' 

divisionis ehk jagamissoodustus. Kui kaaskäenda ja 

kohustus on tühine või vaieldav, siis ei või ja­

gamist nõuda, ehk küll käenduse andmine sündis ühi­

selt. Kuid sel juhul kestab see soodustus edasi, 

kui käendaja oli heas usus kaaskäendaja maksuvõim- 

suse suhtes v .Käendaja arvamine , et tal on kaas­

käendaja ja sellepärast ka jagamissoodustus, ei
32ole objektiivseks aluseks ' . Kui võlausaldaja, kes 

ühelt käendajalt nõuab kohtu kaudu tervet võlga, 

vaidleb kaaskäenda jäte maksujõulisuse vastu, siis 

peab kostja, kui ta tahab nõuda jagamist kaaskäen- 

dajate vahel, võlausaldajat kindlustama sellest tek­

kivate kahjude eest '".

Beneficium divisionis langeb ära, kui hageja 

oma käendust eitab. Teiseks, kui teised kaaskäen- 

dajad on ära või kui nende kohtussekuts.umine on 

seotud suurte raskustega. Sama on olund, kui käen­

daja kohustub
To. Wind scheid, op. eit., lk. Io89. ™
31. Windscheid, op. eit., lk. 1099.
32. Bernburg, op. eit.,lk. 221.
33. Dernburg, op. eit.,lk. 221, 222.
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vastutama, kui isevõlgnik.BGBon see soodustus üldse 

kõrvaldatud 54 • Beneficium divisionis langeb ära ka 

seadusliku käenduse puhul 35. Kui üks mitmest kaas- 
käendajatest on tasunud terve võla või temast suu­

rema osa, siis on tal regressi õigus teiste kaaskäen- 
da jäte vastu. Lõpuks beneficium divisionrs^ kasuta­
mine pole võimalik siis, kui käendajad andsid käen­

duse eriaegadel.

• v. Käenduse lõppemine. 

Käendus lõpeb üldreeglina^

1) peakohustuse kustumisega. Siin peab esinema 

tõeline peavõla lõppemine, näiteks tasumine. Kui 

jääb järele naturaalne kohustus, või kui lõppemine 

toimub exceptio kaudu, siis võib käendus täiel mää- 

rai’ jgusse jääda Kui age_käenda,1a spetsiaalse v3- 

34. Dernburg, op. eit., lk. -)r2-S 22 

35. Windscheid, op. eit., lk, 1101­

36. Dernburg, op. eit., lk. 223.
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laobjekti süüliselt hävitab, siis peavõlgnik va­

baneb, sest see on talle juhus, mille eest ta ei 

vastuta. Kuid, käendaja ei saa sellele toetuda, talle 

jääb vastutus edasi, ehk küll ainult kahjutasuna.

2) Käendus lõpeb veel juhul, kui peavõlg ja 

käendusvõlg, näiteks pärimise teel - ühes ja samas 

isikus ühinevad. Ta jääb aga püsima, kui käendus- 

võlg võlausaldajale peavõlast soodsam on, eriti 

kui peavõlg pole hagetav, käenduse, võlg on aga sis- 

senoutav või pandiga tagatud ,

3) kui kreeditor on võla sissenõudmisel hoole­

tu;

4) tähtaja möödumisel, kui käendus oli tea- 

ud tähtaja peale määratud;

5) kui võlausaldaja loobub nõudest deebito­

ri vastu. Samuti ka kui deebitor viivitab maksmise­

ga või raiskab varandust, võib käendaja nõuda, et 

peavõlgnik teda vabastaks.38

57, Dernburg, op. eit., lk. 224­

58. Windscheid, op. eit., lk. 1104.
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Käendus BES-es,

I Üldised alused.

Nagu mitmes välismaa seadustikus nii ka BES-es 

ei ole käendus käsitletud teiste täitmise tagami­

se vahendite hulgas, vaid on paigutatud eripeatü­

kina seadustiku lõppu. Nagu teised uuemad tsiviil­

seadustikud, nii ka BES on kinni pidanud seisu­

kohast liigitada üksikuid käenduse jhhtumeid roo­

ma kõiguslikult, olenevalt sellest, kas ta moodus­

tab fideiussio, constitutum debiti alieni, või 

mandatum qualificatum‘i38 a, Kooma õigus definee­

rib käendust kui kohustust vastutada võlausalda­

ja ees kellegi kolmanda võla ees, ilma et viimane 

ise sellest vastutusest vabaneks. Viimase lisandi 

tõttu erineb käendus delegatsioonist, expromissiost 

ja võõra võla ülevõtmisest. Delegatsioonist ja 

expromissiost erineb ta peale selle veelseega, 

et nende läbi senine obligatsioonisuhe lõpeb, 

kuna käendus

38, a. Carl Erdmann, System des Privatrechts der 

°R8RFBBreyinga HY-Este,und Erland. Ed. IV: Obligatio-
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%0 сseda eriti rõhutatult tahab alal hoida v . BES § 

4595 on käendus kellegi poolt endale võetud kohus­

tus vastutada võlausaldaja ees kolmanda isiku võ­

la eest, seda iškut siiski võlast vabastamata. 

Seaduses ei ole к üll otseselt äeldud, kas käen­

daja on võlglase kaasvolglane, või on käendusob- 

ligatsioon käendaja oma kohustus. Kuid BES-es on 

käendus igal juhul lisakohustuseks, mis peab teeni­

ma teiste õigussuhte eesmärke ja millega koos ta 

ka lõpeb, Seega onkäendus siin aktsessoorne obligat­

sioon Mis puutub käendajatesse, siis § 4506 

ütleb, et käendajaks võib olla igaüks, kellel

on lepingu sõlmimise õigus. Naisisikute käendus 

onkehtiv vaid siis, kui nad astudes sellesse ko­

hustusse kinnitavad asjaolu, et nad ontäpselt tead­

likud käenduse juriidilistest tagajärgedest ja 

ühtlasi loobuvad neile omistatud soodustustest

39, Erdmann, op, eit,, lk. 46%, 
40, Erdmann, op, eit,, lk, Ц6%.
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Siin on küllaldane, kui naisisikud vaid väi­

davad, et nad on teadlikud käenduse tähendusest 

ja tagajärgedest ja nendele kuuluvatest soodus- . 

tustest, kusjuures pole oluline , et nad. tõesti 

teadlikud oleksid. Naisisikute käendus ilma selle 

seletuseta oleks kehtetu, isegi siis, kui see on 

vande all enesele voetud. 4-Bukovski ütleb, et ... . 

selle §-i algallikas määrab, et naisisiku huvides 

loodud, soodustus langeb ära, kui ta enda peale . 

võetud käenduse eest on saanud tasu rahaliselt 

või varalisi väärtusi. Samal alusel ka kohtuprak­

tika on naistelt võtnud õiguse toetuda ülalmai­

nitud soodustusele. Samane soodustuse ärajäämine 

esineb § 4506 algallika järgi sel juhul, kui 

naisisiku käendusest tulevad tulud olid kulu- 
42. tatud tema kasuks

41. Erdmann, op. eit., lk. 463, 464» .

42. V. Bukovski, Svod graždanskih uzakonenii gu- 

bernii pribaltiiskih. Tom II. Riga, 1914» lk.1938
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See § kui põhiseadusega vastuolus olev ei vääri 

enam tähelepanu.

, BES § 450? järgi käendus eeldab üldiselt pea. 

võla oleku, ning üldiselt on ükskõik, millist 

loomu on peavõlg, käendada võib nii lepingust kui 

ka deliktist tekkinud kohustusi. Samuti võib pea 

võlg olla määritletud või määri tl emata, tingimus­

teta või tingimustega, võib käendada samuti kogu 

peavõlga kui ka selle osa. Käendus kahju eest, ' 

mis põhjustatakse tulevikus, on täiesti võimalik, 

kui vaid sellises käenduses ei peitu soodustavat 

suhtumist tulevaseks lubamatuks teoks.

Et § 3473 järgi on lubatav blanko-võlasuhe, 

ja et käendus, kui ta on antud tingimusteta, vas­

tavalt oma juriidilisele loomule teeb kaasa kõik 

peavõla muudatused, siis § 4507 alusel käendus 

võib olla antud ka blahko-võlasuhte tagatiseks.

45. Erdmann, op. eit. , lk. 464.
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Selle juures ei ole tähtsust 1 * käendub

*

§ 4508 järgi võib käendust anda igas vormis, 

, no t

te , t:L

. e, la
] c t sel ei c i , vai 5 '

• : ■ - * "■ *

45. Erdmenn, op.-eit., 1k. 465.

kui tunnistust.

Жа ' 'e

ib ‘ v

/ 5 ■
kinkimist

11 Käendaja'kohustused.

§ 4509 järgi käendaja kohustus vastab üldi- * 45 
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selt peavõlgniku kohustusele ja seega ei saa 

ulatuda suuremale summale ega sisaldada endas 

tingimusteta vastutust, kui peavõlglase vastutus 

on tingimuslik. Kui käendaja kohustub vastuta- 
on / .

ma suurema summa eest kui sedapeavõlg, siis 

võidakse temalt sisse nõuda vaid viimase ula­

tuses. Kui ta aga kohustub tingimusliku võla 

eest vastutama tingimusteta, siis vaadeldakse 

tingimust ka tema kohustuss^kuuluvana . Seega 

käendus on ainult kaasuv kohustus) mille eesmär­

giks on peavõlglase kohustust Jagada . Selle­

pärast ta sõltub ka oma ulatuses peakohustu- 

sest, eeldades käendaja ja peavõlglase vastu­

tuse võrdsust. Kuid seda põhijoont võidakse 

poolte kokkuleppel muuta nõnda, et käendaja 

võtab vastutuse vaid ühe peavõla oda eest.

Kui aga juhtub, et käendus on tehtud suuremale 

summale kui seda on peavõlg, siis ei muutu 

käendus sellepärast veel kehtetuks, vaid käen- 
_  . 46 duse sumna alaneb peavola summa suuruseni.___

46. Erdmann, op. eit., lk. 465.
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§ 4509-s on öeldud, et kui peavõlg on tingi* 

muslik, omandab ka käendus tingimusliku iseloomu. 

Kuid on võimalus säilitada ka tingimuseta kaen- j 

dust, näiteks kinkimise näol, võttes endale võõ­

ra võla või selle uuenduse, kui see ilmneb pool­
. j. 47 te soovist ja käenduse akti sisust.

Kui on teada võlakohustuse kehtetus ja seega ka 

regressi võimatus peavõlgniku vastu, kuid siiski 

võetakse enesele vastutus, et vabastada võla­

usaldajat kahjust, siis sellist vastutust ei 

saa vaadelda enam kui kaasuvat kohustust, mis 

oleneb peakohustuse jõust, vaid kui täiesti 

iseseisvat Õiguslikku akti, mille täitmist 

võib kreeditor nõuda sõltumatult peakohus- 

tusest. 48

47. Erdmann, op. eit., lk. 465*

48. Bukovski, op. eit., lk. 1991.



33.

Kui aga pärast käenda japoolt käenduse enese­

le võtmist on aset leidnud kokkulepe võlausal­

daja ja võlgniku vahel, mis on tehtud ilma 

käendaja osavõtuta ja mis muudab võlgniku ko­

hustust, siis on see lepe käendajale ainult siis 

kohustuslik, kui ta, olles tutvunud muudatustega, 

sõnaselgelt või vaikivalt võtab endale ks käen- 
49 duse ka muutunud kohustusele.

§ 4510 järgi käendaja võib kohustuda maks­

ma teisel viisil, ajal või kohal, enne tähtaega 

või teisele kreeditorile kui see oli määratud 

peakohustuses, aga ka nõnda, et ta peakohustuse 

eseme asendab teise esemega. Seega on erilise 

kokkuleppega võimalik rakendada teatud modi­

fikatsioone ilma käenduse mõistet seega rikku­

mata, kui ainult võla määr selle juures ei 

tõuse. Kui käendaja kohustub maksma enne pea­

kohustuse tähtaega, siis § 4510 inkonsekvent­

selt näeb ette käendajale raskemat vastutust kui

49. Bukovski, op. eit., lk. 1992. 
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peavõlgnikule. 50 § 4511 järgi käendaja kohus- 

twnisel peavõlast vähema summa maksmiseks, 

või tingimusteta võla eest vastuma vaid, tin­

gimuslikult, siis võidakse temalt nõuda vaid 

ulatuses, milles ta kohustus. Mis puutub prak­

tiliselt tähtsasse küsimusse käendaja sidumises 

peavõla kõrval Nõuetega , siis meie õiguses ei 

ole kinni peetud selles rooma õigusest. 

Nimelt rooma õiguses pidi käendaja vastutama 

mitte ainult peavõla eest, vaid ka sellega seo­

ses olevate kaasnõuete, protsentide, kahjude, 

kulude ja kõigi muude järelduste eest, mis 
51 . . .tekivad peavõlgniku viivitamisest , Liivimaa 

ja Eestimaa linna Õiguses vastutab käendaja, 

vastupidiselt rooma Õigusele?ainult peavõla 

eest ühes protsentidega, kahjude ja kulude eest 

vaid siis, kui ta selleks nimelt eriti kohus­

tub. Eestimaa maaõiguse järgi aga ei vastuta 

käendaja, kui selleks ei ole eriti kokku lepi- 

50. Bukovski, op. eit., 1992.

51. Erdmann, op. eit., lk, 466.
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tud,ka protsentide eest ( §4515)»

§4514 ja 4515 järgi ühe ja sama võlgniku 

ühe ja sama võla eest võivad vastuta tmed 

käendajad ehk kaaskäendaja. Kui käendaja paneb 

da eest välja teise käendaja,siis see viimane 

ei või kasutada kaaskäendaja õigusi. Mis puu- 

tub käenduse mitmesugustesse liikidesse , r?; R 

ju oma loomule vastavalt mitmesuguseid kõbus u 

si loovad, siis eraldatakse kõige pealt kaas-

käendajad, kes küll igaüks üksikult täielike 

käendajatena esinevad, kuid ometi teatud õi- 
gussoodustusi võlausaldaja ees omavad. Kas- 
käendajad on seega need, kes vastutavad kõrvu­

ti ühe ja sama võla eest ning 
solida rselt’^i ole vaja§õik

kes vastutavad 
kaakä end ajad

. 1 л 52 käendaksid ü$e ja sama akti kaudu.

Allkäendaja on see, kes ei käenda 

mitte peavõlglase, vaid tema käendajaeestja 

52. Erdmann, op. eit., lk, 467.
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keda ei tohi seega kaaskäendajana arvestada. 

Siin ei ole käendajad mitte kõrvuti, vaid üks­

teise järele.

Fideiussio indemnitatise puhul käendaja 

vastutab vaid selle eest, mida peavõlgnikult ei 

ole võimalik sisse nõuda, temal on seega vaid 

tingimusliku käendaja iseloom.

Tagaskäendaja vastutab peavõlgniku eest 

peakäendaja ees, mitte aga kreeditori ees. Ta- 

gaskäenduse korral võib harilik käendaja maks­

tud summat nõuda regressi korras tagaskäendajalt.

§ 4515 järgi kui käendaja paneb enda eest 

välja teise käendaja, siis see viimane ei või 

kasutada kaaskäendaja õigust. Siin esimene või 

peakäendaja esineb teise käendaja suhtes pea- 

võlglasena, sellepärast peakäendajal ei ole 

Õigust kaitsta end võlausaldaja ees jagamis- .

soodustusega, ehk beneficium divisionis * ega.
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Lõpetades käendaja kohustuste vaatlemise, tu­

leb lisada veel seda, et BES järgi lähevad käen­

dusega seotud kohustused üle ka pärijatele, 

vastavalt nende pärandusoeale (§ 4516 ).

11 j Käendaja Õigused.
1- Võlausaldaja vastu.

§ 4517 järgi on käendajal nõuete vastu, 

mida esitab kreeditor, õigus kõigile vaietele, 

mis kuuluvad peavõlgnikule, väljaarvatud vaid 

need, mille vastu kreeditor end nimelt püüdis 

kaitseda käenduse kaudu ja need, mis on vahen­

ditult seoses peavõlgniku isikuga. Nii siis 

käendaja vastutab peavõla kui sellise eest kõi­

ge ta erisustega. Seega käendajale kuuluvad kõik 

vaided, mis tekivad peavõlast, kuivõrd nad pole 

valjult seotud võlgniku isikuga, nagu exceptio- 

nes pacti de non petendo in personam, beneficium 

competentiae, moratoorium ja vaided akkord-
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lepingust. Ka võib käenduslepingu sõlmimisel sõ­

naselgelt või vaikiv It olla, kokkulepitud, et käen­

daja ei kasuta teatud võideid, s. t. et käendus 

võlausaldsjale peavölglase teatud vaiete vastu 
53. 

kin ilust pakub ,

§ 4518 järgi kui käendaja kohustus piirdub 

vaid osalise vastutusega, siis on ta juba, iseene­

sest tunnustatud äärmiseks juhuks. Säärane käenda­

ja ei vaja beneficium excussionis * t selleks, et 

vastutada teises järjekorras. Siin on ette nähtud 

käendus, kus vastutatakse ainult selle eest, mida 

peavõlgnikult ei ole võimalik sisse nõuda. Selle­

pärast ei saa. siin hagi esitada otsekohe käendaja 
, 54 • •vastu ' .

Tuleb toonitada, et käendus mitte ainult 

aktsessoorset, vaid ka-erineva.lt p ndiõigusest - 

subsidiaarse t is loomu omab. Käendajal on õigus 

nõuda, et enne teda tuleb hagiga pöörduda 

53. Erdmann, op. eit., lk. 468. 

5!. Bukovski, op. eit., lk. 1994»
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peavõlglase vastu, kui sissenõudmine viimaselt 
' 55on sama kerge ja sOodne-benericium excussionis.v 

Ometi langeb see soodustus ära :

1) kui käendaja selgesti sellest loobub;

2) peavõlglase äraolekul;

3) kui peavõlglase varale on avatud konkurss;

4) enesele võetud käenduse pahatahtliku eitamise 

korral.

Eelmainitud juhud moodustavad vaid erandi 

üldreeglist, mille järgi usaldaja peab pöörduma 

esmajoones hagiga peavõlgniku vastu. See käenda- 

jäle kuuluv õigus nõuda, et kreeditor esmalt pöör 

duks peavõlgniku poole, ei ole mitte ainult kokku 

leppeline õigus, mis esineb vaid mõnigais kokku­

lepetes ja mida käendaja peab eriti esitama, vaid 

see on üldine seadus, kehtiv igal juhul, välja 

arvatud vaid need, mida seadus esitab erandina. 

Et erandit üldisest seadusest peab esitama see, 

kes temale tahab toetuda,

55. Erdmann, op. eit., lk. 469. 
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siis käendaja Õigus eespool nimetatud soodustu­

sele loetakse kehtivaks, kuni ei ole tõestatud 

vastupidist, Sellepärast käendaja, kasutades 

talle seaduse poolt antud soodustust, juhtida 

kreeditori nõudmine peavõlgniku vastu, ei ole 

kohustatud esitama selle seaduse erandeid, vaid 

vastupidi, kreeditor peab tõestama, et antud jhhul 

esineb üks mist erand juhtumeist, mille puhul 
.. , 56 'see Õigus ara langeb*

Seega neli eespool toodud juhtumit moodus­

tavad erandi üldisest reeglist, mille järgi 

käendajal on õigus nõuda, et kreeditor esmalt 

pöörduks oma nõudmisega peavõlgniku poole, 

kui nõudmine viimaselt võib toimuda sama edu­

kalt ja kergelt* Mis aga viimase lause all tu­

leb mõelda, seda seadus ei määra, jättes selle 

ilmselt kohtule määrata igal üksikul juhu], 

vastavalt protsessi asjaoludele ja seaduse ül­

distele normidele* Vaatavalt viimastele/ iga

56, Bukovski, op* eit*, lk. 1995 .
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]eping ja kohustus pannakse kohustatule pea­

le täpsaks ja viivitamatuks täitmiseks täht­

aja saabumisel. Samuti ka. käendajale, kes on 

enda peale võtnud vastutuse võlausaldaja ees 

ja kes seega kindlustab täpsat ja Õiglast väl­

jamaksmist - langeb vastutus peavõlgniku poolt 

viivitatud päevast alates, kuid käendajale sea­

dus annab soodustuse, vabastades ta esmajär- 

jelisest vastutusest neil juhtudel, kui kree- 

di tor edukalt ja kergelt võkb läbi viia oma
. • 57nõudmise peavõlgniku juures.

Ka see on loobumine eespool seletatud 

soodustusest, kui käendaja võtab endale kohus­

tuse isevõlgnikuna. Kw a expromissoorne käen­

daja vastutab samadel alustel peavõlgnikuga, 

siis ta ilmsesti ei kasuta ka seda laadi vai- 

deid, mis viimasele ei kuulu. Seda, kes on võt- 

n d endale isevõlgniku kohustuse ning esinedes 

seega kaasvõlgnikuna, võidakse kohustuda kogu 

57- Bukovski, op, eit,, lk, 1995.
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võla maksmiseks ja juhul, kui ta on rahullaniid 

kreeditori, võib ta nõuda kaasvolgl. as ei t, 

nii peavõlglaselt kui kaaskäendajalt vastavat 

hüvitust, millisest õigusest ta jääb ilma 

§ 3343 järgi vaid, siis, kui ta on teotsen d
58 pahatahtlikult, '

Expromissoorne käendaja, kes käendab võla 

eest sevölgnikuna ja kellel ei ole õigust 

nõuda, et kreeditor eeskätt pöörduks peavõlg- 

niku poole, ei ole õigustatud toetuma § 4549-le, 

mille järgi käendaja vabaneb oma kohustusest 

kui kreeditor on võla sissenõudmisel hoole .11, 

või esineb vabandamatu viivitus, seat tema käen­

duse iseloomu tõttu on kreeditoril õigus esi­

tada nõuet otseteed käendaja vastu, mööda 
. 59minnes peavõlgni kust •

Nagu eelpool öeldud,ei saa käendaja kasu­

tada beneficium excussionis11, kui peavõlghik. 

58. Bukovski, op. eit., 1k 1997.

59. Bukovski, op. eit., lk. 1997.
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on äraolija ja käendaja ei too teda kohtusse koh­

tu poolt määratud tähtpäevaks (§4521). Sel juhul 

tuleb hagi esitada otsekohe käendaja vastu. 

Samuti kui peavõlgnik osutub maksujõuetuks või 

kui ta varandusele oli juba avatud konkurss .

(§ 4522). Kui peavÕlgniku varale ei ole veel ava 

tud konkurssi ja tema maksujõuetus osutub aluse­

tuks, siis selle tõestamine lasub seda väitval 

kreeditoril.

Teine soodustus kuulub käendajale kreeditori 

vastu, kui käendajal on kaaskäendajad. Ta võib 

nimelt võtta rakendusele beneficium divisionis’t 

samuti kui solidaarvõlgnik. Beneficium divisionis 

jääb tõeliseks vastuväiteks, nii et isik, kes 

ta kehtestamisel on kasutamata jätnud, ei saa esi­

tada hiljem võlausaldaja vastu contictio inde­

bitit rohkem maksmise pärast. Kehtivuseta kaas- 

käenduse puhul langeb iseenesest see õigussoo- 

dußtus ära, välja arvatud siiski juht, kus üks 

kaaskäendaja.käenduse endale võttis heas usus 

oma kaaskäenda jäte käendusvõim-

60. Erdmann, op. eit., lk. 469.
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ZT 7 .
suse suhtes. ' BES räägib beneficium divisio- 

nis‘est§ 4524, mille järgi võib kreeditor, kui 

on mitu kaaskäendaja!, nõuda igalt ühelt neist 

sisse kogu võla; kuid see kaaskäendaja, kellele 

see nõue esitati, võib nõuda võlanõudmise jaga­

mist kõikide käendajate vahel. Antud juhul 

kasutatakse samu kitsendusi kui solidaarkohus- 

tusegi juures. Arvestades seda, langeb benefi­
t

cium divisionise Õigus ära jaotamatu kohustuse 

puhul, või nõude puhul, mille aluseks on luba­

-4-4- ^2matu tegu.

Eesmärk, mida taotleb seadus, lubades kaas- 

käendajaile beneficium divisiones’ e suundub 

sellele, et luua tasavõrdsust kaaskohustatud 

isikute vahel, mida silmas peetigi nende astu­

misel kohustuse vahekorda kreeditoriga. Kui 

peavõlgniku vastu võidakse nõudmine esitada ter­

veni, siis kaaskäendaja vastu, kes ondale on võt- 

61. Erdmann, op. eit., lk. 470.

62. Erdmann, op. eit,, lk. 470. 
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nud ühevõrdse vastutuse teise kaaskäendajaga ja kes 

end kaitseb beneficium divisionis’ega, võidakse 

nõudmine esitada vaid vastavale osale. Sama võrd­

sustamise sihti taotleb ka beneficium cedendarum 

actionum, mis annab õiguse käendajale nõuda enne 

võlausaldajale väljamaksmist, et viimane käenda­

jale üle annaks oma hagi peavõlgniku vastu. Sel­

le kaaskäendajate võrdsustamise printsiibi najal, 

kaaskäendaja, kes rahuldas kreeditori ja raken­

das beneficium cedendarum actionum*i, on õigus­

tatud nõudma, et kaaskäenda jad talle välja mak­

saksid kogu tasutud summa, välja arvatud temale 

langev osa. Kui aga ühe kreeditori mitme käendaja 

vahel puudub kaaskäenduse iseloom ja sellele ba­

seeruv võrdsustamise printsiip, siis ka beneficium 

cedendarum actionum kaotab oma tähenduse, näiteks 

kui üks käendaja paneb enda eest välja teise käen­

daja . Kui võlausaldaja võtab ühelt kaaskäenda- 

jalt vastu tema osavõrdse maksu il-

63. Bukovski, op. eit., lk. 1999.
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ma igasuguse selgestiväl jendatud märkuseta, 

siis tal ei ole enam õigust esitada tal­

le edasiseid pretensioone ülejäänud osa puu­

dujäägi maksmise suhtes, kui mõne teise kaaskäen- 

daja maksujõuetuse tõttu mingi osa peaks maks­

mata olema, Jaotamissoodustus ei olene käendaja 

suhtes kaaskäendaja maksu jõuelisuse kindlaks- 
6 Д 

määramise faktist. Kui üks kaaskäendaja, kes 

ei kasutanud jaotemissoodustust, maksab kogu 

võla, siis tal ei ole õigust nõuda võlausalda­

jalt tagasi seda osa, mis ta üle oma käenduse 

osa on maksnud ( §4526), Kui ühe ja sama võ­

la eest vastutavad koos teovõimeline ja teo-- 

võiemtu, siis läheb käendus kogu kohustuse ula­

tuses esimesele, kui ta teadis, või pidi tead­

ma, et ta ka askäendaja ei ole võimeline käen- 

duße astumiseks (§4527). Seega kui üje käen­

dus osutub kehtetuks, siis langeb ära jaotamis- 

doodustus, väljaarvatud juhtum, kus käendaja . 

64. Erdmann, op, eit,, lk. 470.
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vo'b'tis endale kohus tuse hääs usus, ta kaas- 

käendaja on vastutusvõimeline j a seega 8 igusta_ 

tud käendust endale võtma 65 * 67. Kui kaaskäendajate 

hulgas üks käendab tingimustega ja kui see tin­

gimus ei täitu peavõla tähtpäeva saabumiseni, 

siis teised tingimusteta käendajad võivad siis­

ki nõuda jagamist. Kui aga tingimuste saabu- 

miski see käendaja osutub maksujõuetuks, siis 

tuleb puudujääk katta teistel, (§4526).

65. Erdmann, op, eit,, lk. 470.

-6. Erdmann, op. eit., lk, 470.

67. Bukovski, op. eit., lk. 2000.

•aotamissoodustus Langeb ära, kui kaaskäenda- 
. , л n (endale võetud
Jad sellest loobuvad Võilkäendus e pahatahtliku 

eitamise- puhul , Küsimus, kas peitub sõnas 

"isevõlgnik" samuti vaikiv loobumine jaotamis- 

soodustusest - on Õigem otsustada eitavalt, 

kura hsegi solidaarne võlgnik, keda siin võib 

pidada analoogseks, esineb isevõlgnikuna ja 

sellepärast kasutab jaotamissoodustust. 67
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. sikud, kes kaendavad ühte ja sama võlausalda­

jat, ’ gaüks eraldi ja erisuguste kohustus­

te järgi, ei esine kaaskäendajatena ja seega ei 

ole neil jaotamissoodustust. Mitu isikut, kes 

käendavad ühe ja sama peavõlgniku eest, esine­

vad üksteise suhtes kaaskäendajatena ja või­

vad seega nõuda võla jaotamist. (§ 4530).

Seega käendajad, kes on käendajale ühele ja sa­

male kreeditorile, ühe ja sama kohustuse eest, 

ei saa kasutada jaotamissoodustust, kui nad on 

käenduse andnud eri aegadel. Kaaskäenduse m3is „ 

te näeb ette üheaegset käenduse võtmist ühiselt 

ja seega esimene käendaja võttes endale kohus­

tuse kogu võla eest üksi, ilma teiste käendaja­

te kaasteadmiseta, ei saa asuda kreeditori suh­

tes paremasse seisukorda seega, et krecditor 

hiljemini omandas veel teisi käendaja id.Jaotamise 

sooduetus on ehitatud korreaalsele suhtele, kuid 

viimase eriliseks tunnuseks on osadus. Vaid sel 
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juhul, kui mitmed käendajad kohustuvad ühes - 

koos, SeO, kui kõik käendajad esinevad kui 

üks maras±me isik, on nad kaaskäenda jad, Kui 

igaüks võtab käenduse eraldi ja iseseisvalt, 

siis nende vahel ei ole sidet ja langevad 

ära ka selle tagajärjed.

Lõpuks on käendajal õigus nõuda võlausal­

dajalt, et viimane enne talle maksmist või 

maksmisajal, annaks rahuldamise ulatuses üle ha­

gi peavõlgniku ja ta kaaskäendaja vastu ja 

tal on Õigus kuni selle teostamiseni loobuda 

käendatud võla maksmisest (§4551). Et käendajale 

on antud eelmise § jäigi Õigus loobuda võlamaks- 

misest kuni kreeditom talle üle annab hagi pea­

võlgniku vastu, siis on ka kreeditorile oma­

korda antud õigus nõuda käendajalt kindlustust,et 
69 võlamaksmine tõepoolest ka järgneks, -

Kui kreeditor vabastab ühe expromissoor- 

se kaaskäendaja ta kohustustest,tehes temaga 

68. Bukovski, op. eit., lk, 2000, 2001. 

69.Erdmann, op. eit., lk. 471.



50.

vastava lepingu, siis sellega ta kaotab võima­

luse anda teistele käendajatele beneficium ce- 

dendarum actionumisell e kaaskäendaja vastu ja 

sellepärast teised kaaskäendaja d on õigustatud 

omakorda nõudma nende kohustuste vastavat vä- 
70hendamiste 1 Loobumine beneficium divisionis1est 

tuleb kasuks kreeditorile, kuid sellise loobu­

misega ei muutu midagi kaaskäendajate vahel. 

Sellepärast kui üks kaaskäenda jäist, kes pidi 

Vastutama solidaarselt, loobus beneficium divi- 

sionis’est, maksis kogu võla peavõlgniku eest 

ja kreeditor jätab talle nõudeõiguse, siis on 

tal Õigus igalt oma kaaskäendajalt nõuda kogu 

võla ära-maksmist , välja arvatud vaid see osa, 
. 71 ' ■mis jaotami sel kuulub temale ' ,

Kui maksujõuetu võlgniku võlausaldaja ei 

esitanud õigeaegselt oma nõudeid ja sellega 

võttis käendajalt võimaluse kas või osalist ra- 

70. Bukovski, op. eit., lk. 2001.

71. Bukovski, op, eit., lk, 2002.
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hullust saada konkursis, siis on käendajal

§ 4551 alusel õigus lahti öelda end käendusega
72tagatud võlamaksmisest . Kui käendaja loobub 

kõigist üldse talle kuuluvaist õigustustest ja 

soodustustest, siis selle all mõistetakse loobu­

mist ka jaotamissõodustusest ja Õigust pöörduda 

nõudmisega esiti peavõlgniku poole ( §4554 ) . 

Kuid käendaja loobumist kõigist soodustustest ja 

vaietest ei või kahtluse korral võtta loobumise­

na beneficium cedendarum actionumf ist, kuna vii­

mane ei sisalda vastuväiteid peavõlgniku vastu, 

vaid ainult soodustab ja kergendab regressi selliste 

isikute suhtes, kelle huvisid ja kasu loobumise 
. 73
juures üldse ei arvestatud • Kõik soodustused, mis 

kuuluvad käendajale, lähevad üle ka ta pärijatele

(§ 4536).

72. Bukovski, op. eit., lk. 2002.

75. Erdmann, op. eit., lk. 472.
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2. Käendada õigused peavõlgniku vastu.

Käendajal on vahenditu õigus asendusele 

koigi kordasaadetu eest peavõlgniku suhtes, 

juhul kui ta käendust vabastamise sihiga endale 

ei võtnud. Siiski ta ei või seda nõuet enne 

esitada, kui ta maksmise sooritanud,resp, võ­

lausaldaja obligatsiooni välja lunastahud või 

vähemalt kui ta on väljamaksmisele mõistetud. 

Kuidas see. maksmine toimub, kas puhtas rahas , 

raha sissemaksmises kohtusse, võlauuendamise, 

või maksmisega kellegi kolmanda kaudu, see 

ei ole tähtis,(§ 4557). Nii on käendajal otse­

ne Õigus nõuda peavõlgnikult kogu tens poolt 

kreeditorile makstud võla ära_tasumist - regres­

siõigus. See õigus ei järgne volituslepingust 

ega volituseta võõtaste asjade ajamisest,na­

gu see on öldõiguses, vaid see oniseseisev käen­

dusega seoses olev Õigus

Käendaja, kes maksis peavõlglase eest enne 

74* Erdmann, op. eit., lk. 472 •
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tähtpäeva, võib nõuda temalt tagasimaksmist 

alles tähtpäeva saabumisel (v 4o59). Kui 

peavslgnik on sattunud varanduslistesse raskus­

tesse või raiskab oma varandust,nõnda et hage­

mise tulemused temalt on kahtlased, siis käenda­

jal on õigus; nõuda temalt veel enne maksu soo­

ritamist tagatist (§4509). Sel juhul käendaja 

võib samuti ka kohtu läbi kutsuda kreeditorid 

nõude algatamisele peatõlgniku vastu. Käenda­

ja võib nõuda peavõlgnikult enda vabastamist 

kohustusest veel enne maksu sooritamist,kui ta 

ese võlgniku asjaajajana ja andis 

juba selle käest ära (§ 4541). Hält, kui käen­

daja oli peavõlgniku ärijuht, kas volitusega või 

ilma, siis võib ta enne maksmise sooritamist 

nõuda peavõlgnikult käendusest vabastamist, 
' 75

niipea kui ta ärijuhtimise käest ära annab ' .

Käendaja kaotab regressiõiguse, kui ta mak- 

75. Erdmann, op. cit., lk. 475•
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sab vabatahtlikult , kasutamata teada olevaid 

vaideid, samuti siis, kui ta on lasknud asja 

kohtusse ja on protsessis toimunud hooletult 

ja lohakalt. Kuid kui tema poolt on kasutamata 

jäänud vaid säärased vaided, mis ei puutu pea- 

võlasse vaid tema käendusse, siis ta selle läbi 

ei kaota õigust pöörduda oma nõuetega peavõlg- 

niku poole (§ 4542).

Kui pärast võla maksmist võlgniku poolt 

käendaja, kellele maksmisest ei ole teatatud, 

maksab võla veel kord, siis tal on Õigus pöör­

duda oma nõudmisega võlgniku poole. Kui aga 

maksab käendaja, teatamata sellest võlgnikule ja 

viimane seetõttu maksab samuti, siis käendaja 

ei või enam pöörduda nõudega võlgniku poole ja 

tal on vaid õigus nõuda kreeditorilt olemata 

võla tagasimaksmist (§ 4545)*
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IV Käenduse lõppemine.

Käendus lõpeb üldreeglina peavõla kustumi­

sega (§ 4545)»

Käenduse aktsessoorsele iseloomule vas­

tavalt lõpeb käendus niipea, kui ta eesmärk 

on saavutatud, s»te kui võlgnik on vabas atud 

võlast* Käendaja kohustused lopeve.d iga toi­

minguga, millega kustub peavõlg, mis vabas­

tavad võlgniku* Selle 3 u res on iseenesest 

ükskõik, kas leidis aset võlausaldaja otsene ra­

huldamine või mingi muu obliga siooni knsi,u — 

tav toiming või oli midagi, mis võla otsese kus­

tutamise ülearuseks teeb* So ^'.nsed, m 

kreeditori poolt tehtud võlgnikule lähe­

vad kasuks ka käendajale, kui mitte silmas ei 

ole peetud vastupidist või kui käendus ei ole 

antud kingina (§ 4 546), Seega ka võlgniku vaba-

76. Erdmann, op. eit,, lk, 4<74* 
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nemine pärimise teel vabastab kahtluse korral ka 

käendaja ja ainult siis jääb nõue käendaja vas­
selles , 

tu püsima, ku oli kokku lepitud ——ieisels 

või käendus oli mõeldud donando animo. Kreeditor 

hoiab seega kahel juhul alal käendaja suhtes 

omad õigused, hoolimata õiguste kustumisest pea- 

võlgniku suhtes. Muide, neis juhtudes võiks 

olla kõne käendaja tõelisest kohustusest vaid

, kui käendajale j 18

peavõlgniku vastu, mida aga siin ei ole. Siin 

pigemini esineb uus kohustus, mis tekib kin­

kimisest, või kui see oli noolte soov - tunnustus 

lepingust 77. § 4548 on öeldud, et käendus lõ­

peb, kui kreeditor ja peavõlgnik pärivad üks­

teise järel, kuid alal hoidub õigus käenduse 

ajal kulutatu tagasi saami seks, peavõlgniku ja 

käendaja vastastikiruse pärimise puhul käendus 

lõpeb samuti, kui mitte nõudmine* käendaja vastu, 

77. Erdmann, op. eit., lk. 474
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ei paku võlausaldajale sääraseid, kasusid^ milli­

seid peanõudmine talle ei võimalda. Kui aga päri­

vad vastastikku omavahel võlausaldaja ja käendaja, 

siis käendus lõpeb, võigi iku kohustus jaub ometi 

endiselt jõusse (§ 4548/.

_ Eespool rääkisime võlausaldaja ja võlgniku 

kohkumisest pärimise teel, mis kustutas käendaja 

kohustused, Kuid ka teistel juhtudel, kui võla­

usaldaja ja peavölglase isikud kokku langevad, 

kaob peavõlg ja temaga koos ka käendusvõlg- 

Kui käendaja maksab võla, siis on tal õigus 

tagasi nõuda maksu-summat peavõlgnikult , kuna 

kohustuse, mis kuulub käendusse, kustudes ei 

kustu Õigused, mis omandatud käenduse suhetest •

Niisiis üldisest kui võlausald ja ja võlg- 

lese isikud langevad kokku, siis kustub peavõlg 

78. Erdmann, op. eit., lk. 475•



58

ja temaga koos käendusvõlg• Langevad, peavõlg- . 

lase ja käendaja isikud kokku, siis langeb ka 

peavõlg ja käendus üheks võlaks kokku, mil 1 es 
need moodused edasi püsivad, mis võlausaldajale 

suurimat kasu tõotavad. Kui langevad lõpuks kok­

ku võlausaldaja ja käendaja, siis kustub vaid 
~ 7е*käendus, mitte peavõlg. '

Käenduse lõppemise põhjuseks on veel Võ­

lausaldaja hooletus obligatsiooni teostamises. 

§ 4549 järgi käendaja, vabaneb oma kohustusest , 

kui kreeditor on hooletu võla sissenõudmisel 

või kui esineb vabandamatu viivitus. § 4549 all 

toodud allikad annavad seletust, mis tuleb 

mõista kreeditori hooletu suhtumise ja vabar— 
et/ 

damatu viivituse all* Allikad määravad, käenda­

ja vastutab vaid niivõrd, kuivõrd kreeditor 

ei saanud rahuldust peavõlgnikult. Kuigikäen- 
ees/ : 

daja küll vastutab kreeditori võlgnikult mitte-' 

79« Erdmann, op. eit., lk. 4" •
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saadud, sumroad e eest, ta ei vastuta aga kahjude 

eest, mida tekitas kreeditor ise endale oma süü 

läbi. Sellepärast, vastavalt allikaile, kreeditor, 

kes ettevaatamatuse parast ei suuda teostada 

oma nõudeõigust, ei ole õigustatud edaspidi pöör­

duma nõudega käendaja poole. Seega vabandamatu 

viivitus § 4-549 järgi väljendub vastava hoolsu­

se puudumises, mille tagajärjel käendajale 

parast peavõla tasumist üleminevamõudeõiguse 

teostamisvõimalused peavõlglase vastu osutuvad 

märksa vähematena. Selline kreeditori õiguste 

vähenemine ei esine ainult võlgniku kohus tuse 

täitmise tähtaja edasilükkamises, vaid ta on ka 

siis olemas, kui kreeditor on negligentia in 

exigendo * s , ke rg eme ei sus es b, ko ole tus est v õ i 

vabandamatu teadmatusest jätab võla sisse nõud-

• 1 80mata oigel ajal . .

80. Bukovski, op. eit., lk. 2009.
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§ 4.549 ei laiene expromissoorsetele käendajatele. 

Expremissoorsel käendajal puudub § 4520 järgi 

õigus nõuda hagi esitamist eeskätt peavõlgniku 

vastu. Expromissoorne käendaja võib seega esineda c 

kostjana kohustuse eest niipea, kui tähtaeg saabub, 

nagu võlgnikki, kreeditori jaoks seaduses eimole 

määratud tähtaega, mille kestel ta oleks ko­

hustatud esitama oma nõudmise peavõlgniku vastu. 

Samuti säärasel käendajal ei ole õigust näha hagi 

mitteesitamisest tähtajal kreeditori hooletust 

või vabandamatu viivitust, mis küll § 4549 järgi 

vabastaks teisliiki käendaja ta vastutusest ".

Kui käendaja võtab endale vastutuse ainult teatud 

ajaks, siis ta. vastutab ka ainult selle aja möö­

dumiseni (§ 4550). Kui käendamisaeg on kindlaks 

määratud teatud a javahemikuks, siis see ajavahe­

mik algab peavõa tähtaja algamisega. Kui aga 

oli määratud teatud algtähtpäev käenduse jaoks,

gl. Bukovski, op. eit., lk. 2009.
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siis tuleb sellest kinni pidada, kuigi selle juu­

res käendus peaks lõppema enne peavola tähtpäeva 

saabumist. Eespool on et be nähtud käendus, mis 

on piiratud tähtajaga käendaja vastutuse suhtes 

ja mida tuleb eraldada tähtajalisest käendusest, 

kus käendaja tagab, et laen oleks tasutud teatud " .. 

tähtajaks, kohustudes vastupidisel juhul maksma 

isiklikult esimesel nõudmisel. Selline käendus 

on ette nähtud mitte § 4550 vaid § 4520.

Käendus lõpeb ka aegumisega. Aegumine algab 

momendist, mil actio nata est, s.t. päevast, mil 

käendaja vastu võidakse esitada hagi, aga mitte 

käenduslepingu sõlmimise päevast. Samuti käendus 

aktsessoorse kohustusena allub peanoude ajamää= 

radele, kusjuures iga peavola aegumise katkestamine 

mõjub ka käendusvõla aegumist katkestavalt. Ainult 

siis, kui peavola kustumise järel endine käendus- 

võlg eranditult edasi kestab, aegub see ka ise- 

■ -14-82.seisvalt " .

82. Erdmann, op. eit., lk. 477.
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V Käendus Tsiviilseaduse eelnõu järgi.

Lõpetades käenduse vaatlemist, tuleb li­

sandada veel seda, et käendus esineb Tsiviil­

seadustiku 1939. a. eelnõus samal kujul kui 

BES-eski. Ta erineb Tsiviilseadustiku süstee­

mis, vaid oma asukoha poolest, olles käsitletud 

võlaõiguse l.osa 5. peatükis - mitu usaldajat 

ja võlgnikku - 2. jaos. Ka siin § 1542 ütleb, 

et käendusega võetakse kolmanda isiku (peavõlg- 

niku) võla eest vastutuskohustus usaldaja ees 

nde peale., ilma et peavõlgnik sellega omast 

võlast vabaneb. Samuti normid, mis korraldavad 

käendaja õigusi usaldaja ning peakõlgniku kohta, 

on sarnased BES~e vastavate normidega. Ka käendus 

se lõppemine toimub samadel tingimustel nagu

BES-eski.


