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Kohustuste tagamisest iildse ning kidendusest

rooma diguses.

Oma mitmesuguste vajaduste rahukdamiseks astu-
vad inimesed juriidilistesse suhetesee, millest
tekivad mitmesuguseé 6igﬁstused ja kohustused.

Kui iiks isik on Sigustatud teiselt ndudma mingisu-
guse teo sooritamist, siis seesugust juriidilist
suhet nimetatakse obligatsiooniks, ndudeks. Ob-
ligétsiooni Juures on tegemist kahe subjektiga,
iks, kellel on 0igus nduda teiselt millegi soori-
tamist ja teine, kellel lasub tiditmise kohustus.
Kuna aga piilitakse kohustuste ti#itmisest mitmesu-
gustel pShjustel kdrvale pdigelda, siis on sea-
dustes ette ndhtud terve rida vahendeid selleks,
et kohustus leiaks t8elist tditmist. On vahendeid,
millega juba ette kindlustatakse obligatsiooni

korralik td&itmine ja mis kindlustavad kreeditori

seisundit ning raskendavad iihtlasi deebatori vas-



tutust. Kohustuste téditmist vOib kindlustada mit-
mel viisil. VOib kindlustada uue kohustuse sdlmi-
misega, kusjuures uue maksvus on sSltuvuses varem-—
sooritatud‘kohustusest. fildiselt vdib eristada kahe-
suguseid lisalohustusi.lhed on antavad vdlgniku ene-

- se poolt olemasoleva kohustuse kindlustamiseks, ning
teised on antavad kolmanda isiku poblt. Kolmanda iSi-
ku juurdeastumist deebitori v8la kindlustamiseks ni-
metatakse intercessioksl.

Uldiselt aga v3ib kdik\ kohustuste kindlustamis-
viisid jagada kahte 1liiki: 1, isiklikud ja 2. reaal-
sed - kui kohustuste tditmist kindlustatakse mdne as-
Jaga, nditeks pandiga. Kohustuste kindlustamisviisid,
mis antakse uue kohustuse s3lmimisega vdlgniku poolt,
on nHiteks kisiraha ja leppetrahv. Kolmas isik v&ib
toimida jirgmiselt: esiteks ta v@tad kohustuse ene-
éele ja vabastab vdlgniku - intercessio privata.
Teiseks v3ib kolmas isik lisada oma kohustuse v3lg-

‘niku kohustuse kdrvale - intercessio cumulativa.

1. H., Dernburg, Pandekten. Bd. II: Obligationenrecht,

Berlin 1903, 1k.226.



Vabastav intercessio saab toimuda ainult kreeditori
ndusolekul. Kui kreeditor annab oma ndusoleku, siis
kustub vana kohustus kfigi lisakohustustega ja te-

ma asemele tekib uus. Siin on tegemist selle novatio
liigiga, millist nimetatakse expromissidks. Palju
tdhtsam aga on kumulatiivne intercessio. See v3ib
toimuda esiteks nii, et kolmas isik tuleb peavdlgniku
kOrvale ja vOtab kohustuse enesele samas ulatuses.
Siis see endine lihtkohusftus muutub solidaarkohustuseks,
kuid sisuliselt on siin kodmas isik kiendajaks,

Kreeditor v3ib nduda kas endiselt v5i‘uuelt kohus-

~

voi
laselt, teisel® = kolmas isik kohustuda kiill v3lg-

niku kdrval, kuid subsidiaarselt, nagu see on just
kéenduse juures. Rooma Oiguses oli sellisteks juh-
tudeks veel constitutum debiti alieni - keegi kinnitab
vO0rast vdlga ja mandatum qualificatum - keegi teeb
teisele iilesande kolmandale isikule krediidi avamiseks.
Sisuliselt k0ik kolm juhtu kuuluvad kdenduse alla.

Et praegusaja obligatsioonidigus baseerup SUU-
remal m&dral kui iikski teine tsiviil@iguse osa roo-

ma Oigusel, siis algame ka k&emduse instituudi vaat-



lemist rooma Jigusest, mis aitab selle instituudi
olemust selgitada ka kehtivas 8iguses. Rooma Jigu-

se:' ning ka kaasaja Biguse seisukohalt on kiendus
leping, mille jérgi end kohustatakse peavdlgniku

kdrval tasuma vSlga, kui viimane seda ei tasu. Enne
Justiniani oli kOSrvuti kolm ki#enduse-stipulatio
vormi., K8ige vanem vorm neist oli sponsio, s8-

nadega " idem spondes?" SBponsiot v8isid tarvitada
ainult rooma kodanikud, mitte peregriinid2. Hilisem
vorm, mida v0isid kasutada ka peregriinid oli fi-
deprpmissio vormeliga "idem fidepromittis". Spon-

sio ja fidepromissio teel enesele v3etud kohustused
01id kBrgelt-isiklikud ja ei 18inud iile kdendaja pi-
rijatele ning nendega v3is intercedeerida ainult ver-
baalobligatsioonide juures. Kaige.noorem kdenduse 1liik
0li fideiussio vormeliga "idem fidg tua jubes?" See
viis o0li kasutatav ka peregriinidele ja seda kohus-
tust vaadeldi kui varanduslikku ja see lidks iile pi-

rijatele., Sellega v0is kindlustada igasuguseid v8l-

20 Dernburg, Op. Cito, 1k02070



gﬁ, isegi naturaalset kohustust, ja lisandada
ka tulevastele nduetele nende tekkimise juhuks.3
{ildiselt oli k#endusel Roomas suur sotsiaal-
ne ja isegi poliitiline t&htsus. Suursugustel
klassidel oli see aunasjaks, kui nad oma klien-
tide eest kdendajatena vilja astusid. Sel viisil
muretsesid nad neile krediiti ja sidusid neid
iihtlasi enda kiilge ning selle 1l&bi sai aristo-
krazatia ka oma vdimu kindlustada. See oli aga
neile viga ruineerivaks koormuseks, mispérast
anti #abariigi ajal terve rida seadusi, mis pi-
did nende seisukorda kergendama. Kdige t&htsam
nende seaduste seas on lex Furia, mis kdis "spon-
sio" ja "fidepromissio" kohta. Selle seaduse jér-
gi vabastati kdendajad kahe aasta mtddumisel ja
vastutus jaotati sama v3la mitme k&endaja vahel.
Lex Furia ei k#inud fideiussio kohta vist sel-
lepérast, et fideiussio tekkis alles péraét Lex
Furia vidljaandmist ja seega jdi Lex Furiast puu-

dntaseta.t | 9

3., Dernburg, op. cit., 1lk. 207.
4. Dernburg, op. cit., 1lk. 207,208.



Justinianuse 8iguses ei tarvitatud engm kiendu-
se vanemaid vorme, Jjédrele oli jd&nud ainult fi-
deiussio. Fideiussio'f§l oli niiiid viga kindel ise-
loom. Nimelt ta oli verbaalne kontrakt, millega
keegi kohustub maksma teise isiku vdlga kreedi-
torile. MOned nooremad juristid on #aadanud fi=-
deiussio'le kui korreaalvdla alaliigile. Feavdlg
Jja k&endusvdlg pidavat olema iiks ja sama obli-
gatsioon, mille pBhjendusena tuuakse litis con-
testatio iildh&vitav mdju. See pShjus ei ole siis-
ki m38duandev, sest korreaalvdlgnik on ikka pea-
v3lgnik, kuna kdendajad on aga lihtsad aktsesso-
rid. Roomlased ei nimeta ka mitte kuskil fide-

iussio't korreaalv’dlaks5

o Fideiussio eeldab pea-
vdla olemasolu, mida ta kindlustab. Nagu juba
eespool Heldud, see peavdlg vdis olla kas tsi-
viilne v3i naturaalne, olev v3i tulev, likviid-
ne vdi illikviidne.Et fideiussio tekitas lisa-

kohustuse peakohustuse kdrvale, ei saanud te-

ma objekt olla erinev peakohustuse objektist.

5. Dernburg, op. wit., lk. 208,209,



Sellest jdreldub, et ei saadud kohustuda ras-
kemaks kui peavdlgnik, kiill aga v3is kohustuda
kergemalt6.

On olemas toiminguid,bmiés oma loomu poo-
lest ei ole m8&ratud kienduseks, kuid rakendatak-
se kdibes neid siiski selleks. Roomas vdis cons-.
titutumi kiendusena tarvitada, samuti ka mandaa-
$i, mida tarvitatakse ka ténapieval kiendusena.'
Constitutum' iga lubasid roomlased kdige pealt
oma isiklikku v8lga tasuda, Keisrite ajal an-
ti actiohe pecunia constituta juhtumilskui oli
lubatud tasuda voOrast vdlga, nn. constitutum
debiti alieni. Ta ei pruukinud mitte alati olla
garantiileping, tal vdis o0lla ka teine otstarve,
isedranis vdla ilevotmine, kuid praktikas tar-
vitati teda sellena.8 Fideiussio s8lmiti stipu~

latio vormis, constitutum/ZY7éri /debiti ali-

eni oli aga lihtne pactum, millega iiks isik

6. Dernburg, op. ¢it., lk. 213,
7.Dernburg, op. cit., lk. 209.
8. BDermburg, op. c¢it., lk. 209.



kohustus maksma teise isiku v8lga.Alul pidi maks-
tama kindlas rahasummas, hiljem ka muis fungi-
biilsetes asjades. Erinevalt k#endusest v3ib
constifutugiga kohustuda ka erineva objekti suh-
tes ja kohustumine v3ib olla ka irfduriorem cau~-
sa. Varemas Biguses kustus constitutum debiti
alieni ithe aasta jooksul)Justinianmse Oiguses
kehtis ta seni, kuni kehtis peavdlg.

Sagedamini esinev on krediitkisk - mandatum
qualifiecatum, see on rahalaenajale antud kisk
anda kolmandale isikule krediiti kas uue obligat-
siooni loomiseks v3i olemasoleva pikendamiseks;
Selline k#sk allub mandaadi pdhilausetele ning
sellepdrast ta kustub ka nagu iga teine mandaatlo.
Nimelt kui ké&suandja oma kdsu enne selle tdidesaat-
mist tagasi vOtab vd kui mandant v85i mandatar enne
sureb., Need sitted, mis siin rakendatakse, on

tOelisele k#endusele v30rad ja sellepirast ei

saa mandatum qualifieatum'i kokku sulatada kien-

9, Dernburg, op. cit., 1lk. 210,

10, Dernburg, op. eit., 1k. 210, 211.



9.

dusega. Alles pérast krediidi avamiss kisu tHit-
mist sarnaneb vahekord k#endusega, sest niiiid omab
rahalaenaja peale peavdlgniku ka kdrvalvdlgniku

- késuandja isiku n8ol, kes peab actio mandati
contrarié alusel kGikide kahjude eest vastutema,
mis rahalaénajale on tekkinud krediidi-avamise

&
késu}béitmisest.lQ

Kiendusest iildiselt.

I Kédenduse olemus.

- Kdendus on volausaldaja ja k8endaja wvaheline
~ kokkulepe, millega kéendaja kohustub vGlausalda-
jéie kellegi kolmanda vdla eest vastutama, ilma
et viimane ise sellest vastutusest vabaneks.

Rooma vormilise }Ja kinnise loomuga fide-
iussio asemel esineb iildises Oiguses vormita
k#endusleping. Igasugune kokkulepe kienduse kohta
on kehthv, kui ainult tahe selleks on selgesti

17

val jendatud.

104 Dernburg, ob. cit., 1lk. 211.
11. Derng‘lrg, op’o Cito, lko 212.



10.

Kiendusega kohustub kiendaja vO0lausaldajale maks=
ma vdla, kui peavdlgnik seda ei tasu. Seega on
kdendusel {ildiselt sama otstarve kui pgndilgi,
anda v0lausaldajel® kindlustust tema ndude rahul-
damiseks.l3

- Pandi puhul kindlustab deebitor mOne esemega vO-
laltasumist ja pant on Bieti kdige kindlam kindlus-
tamisvahend. Siin on v0lausaldaja vdga kindlas
seisukorras, sest kui deebitor ettenihtud téht-
ajaks oma kohustust ei tdida, saab vdlgnik rahul-
dust panditud asja viddrtusest. Kdendus ei ndi ole-
vat nii kindel valatasﬁmise kindlustamisviis kui
pant. Siin see kindlustamise otstarve saavutatakse
selle 18bi, et vOlausaldajale antakse ka teine
v3lgnik, kellelt ta vO3ib nﬁu&a vola tasumist,

kui peavdlgnikult rahuldust ei saa. Nagu koik
obligatsiooni t&itmise tagamise vahendid oh aktses-
soorsed, nimelt eeldavad kohustﬁse olelu ja,kehti~
%

vuSt, nii ka kiendus on akt ssogrne. Peakohustus

on ikka'vﬁlgniku'kohustué, ning temaga liitub

1%, B. Windscheid, Lehrbuch des Pandektenrechts.
' pq. IT. Frankfurt am Main, 1906 k. 1019,
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tiiendav kiendaja kohustus, mille saatus on ti=
hedalt seotud peakohustusega 14. Kiendusest tu-
leb eraldada esiteks vola llevdtmist - die Schuld-
ﬁbernéhme — siin 18heb ¥olg iile teisele ja se-
nine volgnik sasb vabaks. Teiseks tuleb eraldada
kaasvalastumist, Kdenduse puhul esinéb pea- -
v3lgnik ja kdendaja, kuna viimasel juhul esineb
kaks peavSlgnikku. On kdendaja kienduse ile
v3tnud kui isevdlgnik (selbstschuldner), siis

ei saa temale vaadata kuil kaasvBlgnikule, vaid
¥ui kdendajale, kes on loobunud beneficium
excussiones'est. _

Et kiendaja kohustub v3lausaldajale kel-
legi teise vblga tasuma juhul, kui see ei mak-
sa, siis jirYelikult kdendusleping sBlmitakse
{ildreeglina kdendaja Ja vBlausaldaja vahel.
Kiendamine vOib saada k8endajale kﬁllalt hi-
daohtlikuks, kuid kiendus antakse ikka usus,
et peavalgnik oma v3la ise tasub, Et kienduse
aktil on kiillalt vastutusrikas tédhendus, on

- ++te pihtnd kir— : . :
15.L. Enneccerus, Tehrbuch des burgerlichen Rechts

Bd. II: Recht der Schuldverhéltniﬁzs%%%;burg,1931,




jalik vorm. Kirjalikult peab viljendatud olema si-
nult kéendaja seletus, mitte v3lausaldaja vastu-
vott, 10

Kdendusega v0ib kindlustada koiki tavalisi
kohustusi. Kdendada v3ib ka tulevasi ja tingimus-
tega vOlgu - siin puhul kiéendus nagu h8ljub ja
oleneb peavdla tekkimisest.17 Kéendada voib nii
lepingust kui kadigusrikkest tekkinud kohustusi,
samuti tervet kui ka osavdlga. Kéendaja vastutus
peab olema iildiselt analoogiline algkohustuse si-
suga, s.t. ei tohi ulatuda suurema summa pealé
ega tohi tingimuste suhtes o0lla koormavam.
Roomlased arvasid, et ei sobi kidenduse aktsessoorse
iseloomuga, kui peavdla ja kiendusvdla sisu ei
ole mitte kooskdlas. Kéendust_vSis anda kiill viike-
sema summa peale, kuid ilimberpssrdult, kui fide-
iussio 0li antud suurema summa peale, v0i kui
objekt oli erinev, v3i o0lid tingimused raskemad,

siis o0li fideiussio kehtetulS,
16, Enneccerus, op. cit., lk. 648.

17. Enneccerus, op. c¢it., lk. 649.
18. Dernburg, op. c¢it., lk. 2;3-
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Ténapdeva kidendusdigus on vabam, Kdendusvsls ja
peavdla objekt v3ib olla erinev, nagu.néiteks rabha
Ja kaup, Kidendajale v3ib ka kokkuleppel raske-
maid tingimusi m#drata kui peavdlgnikule. L&ppekes
v0ib kéendaja ise enam vdlgneda kui peavdlgnik,
kuna liigsumma peale v3ib vaadata kui kahjutasu
peale.19

Ulatuse poolest tehakse vahet tiiskienduse
ja osakdenduse vahel. THiskienduse korral vastu—
tab kéendaja terve vdla eest, osalise kienduse pe—
hul aga selle vﬁlé osa eest. Eristadakse veel liht-
ja t@htajalist kidendust. Lihtkienduse puhul On. |
alles siis kohustus maksta, kui v&lgnik osutub
maksuvGimetuks. Tdhtajalise kienduse puhul hakkab
kdendaja vastutama juba siis, kui v3lga pole volg-
niku poolt tdhtajal tasutud; Tavaliselt kui kiden-
daja pole tdhendanud millist 1iiki on tema kden-

dus, siis loetakse kiendus summa suhtes tédiskien~

duseks ning aja suhtes lihtkienduseks - on ju vii-

nane kédendajale kergem kui tdhtaecne,
19. Dernburg, op. cit., 1lk. 213.
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14.

Subjekti alusel liigitades tehakse vahet Uksik-
kienduse ja kaaskienduse vahel, sest ka k#endajate
vahel v3ib olla kaaslus. Kienduse aktsesscorsest oma~
dusest tuleb eristadé tema subsidiaarset omadust,

mille jédrgi kédendaja poole VvOib posrduda ildiselt

alles siis, kui vdlausaldaja el saa rahuldust pea-

v&lgnikult. Vanemale rooma Jigusele oli see mSis-
te piris tundmatu ja kiienduse kohta hakkas see ree-

gel kehtima alles Justinianuse poolt beneficium

it 4 g 5 20
excussionis'e andmisega :

Kiendajateks fildiselt voivad olla koik, kellel
on Gigus astuda kohustusdiguslikesse suhetesse.
Kitsendusi on tehtud naiste, sddurite ja vaimulik-
kude suhte521. Rooma S.C. Velleianum'i pShjal anti
naistele, kes vodrast® volga olid k#endanud, excep-
tio Senatus Consulti Velleiani, millega nad t0rju-
sid tagasi kreeditori ndudmised 22 Rooma juristid
Oma_tﬁlgéﬂdusega viigsid selle kitsenduse niikaugele,
et alles ei jietud isegil obligatio naturalis't.

Selline vorm celdi olevat tin-

20. Dernburg, op. cit., lk. 215.
21. Windscheid, op. cit., 1lk. 1082.

22, Yernburg, op. cit., 1lk. 228,

e et et ——— . — - - ——
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gitud naiste kergemeelsusest ja kogenematusest.
Erandina naisisik j&i kehustatuks: 1) kui ta toi-
mis dolus'es, 2) kui ta kiendas oma huvides. Jus-
tinianus kordas seda mEirust ja tunnistas veel tiu-
hiseks naise kienduse oma abikassa eest, mis ei ol-
nud avalikus dékumendis redigeeritud, s.0. alla
kirjutatud kolme tunnistajs poolt. Huvitaval kom-

vel on 8.C. Velleiaznum piisinud seadustes kaua.

11. Xdiendaja kohustused.

Missugusel midral vastutab kdendaja, see sel-

gub peaasjalikult kéendﬁslepingust. Kahtiase kor-
ral ta vdtab enesele tiieliku vastutuse - in omnem
causar, s.t. ta vastutab kdige eest, mida peavdlg-
nik maksmz pidi momendil, mil kiendus anti S
Kéeﬂdaja vastutab seega peavdlgniku v5la eest,
séaduslikkude protsentide eest ja ka viivitamis-

tagajirgede eest. Selle vastu aga kokku -

23. Dernburg, op; gk SR kel 2%iAe



16,

leppelised protsendid, konventsionaalkaristused

ja teised erilistele kokkulepetele pShjenevad ko-
hustused on siis alles kdendatud, kui kdendus eral-
di nendele éli laiendatud 24. Kidendaja vastutab
peavdlgniku eest ja sellepdrast vdib ta tarvitada °
neiﬂsamu vastuviditeid, vaatamata sellele, kas nad
on tekkinud enne vdi pédrast kiéenduse andmist.

Isegi mitte peavdlgniku keeld ei v3i temalt seda
6igust dra vitta. Kuid sellel on ka erandeid.

Moned excéptiod kuuluvad ainult neile kiéendajate-
le, kellel oleks tasumise korral tagasi.nSudmise
Gigus peavdlgniku vastu. On olemas veel paris isik-
likke vastuvditeid, mis kuuluvad afinult peavdlg-
nikule, mitte aga kiendajale. Siia kﬁulub kompetent-
gi vastuvaidlus 25, Klassikslise rooma Jiguse jér-
gi vdis mitterahuldatud vdlausaldaja hageda kas
kiendajalt v8i vOlgnikult. 01i aga iihega litis
contestatho teostunud, siis oli tema hagiGigus
kdikide valgnikkudé vastu konsumeeritud, ks siis ,

kui ta kostjalt midagi sisse nduda ei saanud, See

24. Dernburg, op. cit., 1lk. 214, 215 .
55, Dernburg, op. Cit., lk. 215.



17.

0oli vdlausaldajale vige ebasoodne ja sellepdrast
tarviteti korvalvotteid. Tarvitati mandaatkien-
dust, mille juures sarnane konsumptsioon ei esi-
nenud. Justinisnus kaotas aga litis contestatio |
ildhivitava mdju kidenduse juures je andis 10puks
kiendajale beneficium excussionis'e 26.

Oluline on, et kdendaja éi ole kohustatud
kui peavtlgnik seda el ole. Samuti kiendaja ei vBlg-
ne #ildiselt raskematel tingimustel., Kui aga kéen-
iaja vBlg tletab peavdlgniku oma, siis see grole
mitse kiendus nii%ﬁrd, kuivdrd kdendajale peale
pandud kohustused Uletavad peavdlgniku kohustuses .
Kui k&#endaja votab enesele mitte raskema v3ls,
vaid ainult teist 1iiki kohustuse, siis on kiendus
olemas.27,'Rooma'éiguse'jargi 0li fideiussio ka
sel juhul tihine- ccnstitutum-mitte.

Samuti pole kiendaja vdhem vSlgu kui pea-

v8lgnik, ta pole ka kergematel tingimustel vOlgu kui |

26. Vernburg, op.'qit., ik, 216,
27. Windscheid, op. cit., lk. 1090.



‘peavdlgnik, kuid kokku leppida v3ib ka vastupi-

diselt 28

« Kui aga on k&endatud tulevast kohustus
8iis kiendus tekib alles peakohustuse tekkimise-
ga. Peavdlgniku kohustus ei pruugi olla ainult
juriidiline, vaid ka naturaalne, 2.

Kdendaja ei vastuta mitte ainult siis,oﬁdf'
kui peavdlga pole olemas, vaid ka siis mitie, kui
See vastuvaidlusega tiihis‘tub,. Siinjuures ei tu-
le eristweda, kas peavdlgmiku kohustus tihistatak-
se otsekohe v3i hiljem, v3i nende #aietega, mis
kéendajale ei ole lubatud i Peavdlgniku kohus-
tuse 18ppemine ei véhénda kédendaja vastutust,
kui kdendaja kiendust andes on just arvestanud
kienduse pilisimist ka pérast peakohustuse 1¥ppe-
mist. Rooma Jigus sisaldab erilise ettekirjutuse
Selleks juhuks, kui k8endaja oma siiii 1dbi pea-

v3lgniku kohustuse tditmise v3imatuks teeb, -

siis ¥abas-

28, #indscheid, op. cit., 1lke 1091.
29. Windscheid, op. ¢it., 1lk. 1083,

30. "indscheid, op. eit., lk. 1083.

18.

Ty
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tatakse peavdlgnik ja k#endaja kannab vastutust
edasi 31. Iseseisvate peavdla kOrvaltingimuste

: ta/
eest ei vastuta k#endaja, siiski v3ib selle vastu-

tuse eﬁesele votta 32.

KaBGB on valjult sdilitanud k&enduse aktsessoor-
set iseloomu, ja ka BGB jérgif voib kdendust enese~
le vOtta tulevaste ja tingitud kohustuste kohta.

Ta ei tunne aga k#endust, mis antud naturaalsetele
33

obligatsioonidele.

21k ie Kiendaja Oigused.

,1diselt kd#endajale kuuluvad kSik taanded ja
vastuvaided, mis oleks2d peavdlgnikul vdlausaldaja
vastu, Siis on kiendajal eriline kaitsevahend, nimelt
ta vdib loobuda vOla maksmisest kui vOlausaldaj
ei ole peavdlgnikult tasumist hagenud, sest kédendag

ja vastutus on subsidiaarne,

31, Windscheid, op. cit., 1k, 1086.
32. Windcheid, op. cit., lk. 1091.
3%, Windscheid, op. cit., 1k. 1092.
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Seda kiendaja Oigust nimetatakse beneficium ex-

cussionis'eks -4, See Oigus langeb Hra: 1) kui kien-

daja sOnaselgelt v0i ka vaikivalt on sellest loo-
bunud. Ldobumine esineb ka sel juhul, kui ta on
kdendanud ka kui isevdlgnik.

2) kui v3lgnik pirast kienduse v3tmist on muutnud
elukohta, ning selle 1ldbi ndudmine tema vastu on
raskendatud, sel juhul v3ib ndmet csitada kienda-
Jja vastu, ;

3) kui v®lgniku varandusele on avatud konkurss

4) kui on kin§ie, et kohtu teel v3la sissendudmi-
ne vdlgnikult ei anna tagajsrgi.

5) kui kiéendaja pahatahtlikult eitab kdenduse ole—
lu,

Siis on kiendajal otsene digus nduda péavﬁlgni-
kult tema poolt kreeditorile makstud vdla #ra-
tasumist - regressidigus.

Harilikult kiendus tekib vBlgniku paliwel,

34, Windscheid, op. cit., 1k. 1093,
35. Dernburg, op. ¢it., 1k, 217,
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v3i vidhemalt vOlgniku tahtel - seega tema {iles-
andel, manda&tuﬂ&na. Sel juhul toimub regress
actio mandati contraria'ga.

Kiendaja vdib ka ilma v8lgniku palgeta
kdienduse enesel vO0tta. Siis on temal Jigus
actio negotiorum gestio'le sel m#&ral, kui-
v3rd on selleks olemas iildisi eeldusi 36.
Regressi§-6igust el ole Sellel, kes donandd
animo on hakanud kéendajaks, s.t. kavatsusega
~tasumise puhul peavdlgnikult mitte midagi ndu-
da., Samuti ei saa ta nduda tasutud v3lga, mid a
ta kiill formaalselt k#endanud, kuid mis sisu~
liselt siigki otsekelt temasse puutub -/,

Kui v8lausaldaja on ndudest 1oobuﬁhd, et seda
kdendajale kinkida, siis v0ib see peavlilgnikult
kingitu summa sisse nduda. Kdendajal on enne

maksmist Sigus nduda, et teda vabastatak e kiden-

dusest, kui peavdlgnik oma tasumisega pdhjuse-

36. Dernburg, op. ®it., lk. 218.
37. Windscheid, op. eit., lk. 1104.
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tult viivitab, v6i kui ta pillab oma varandust 38.
Kéendaja regressifigust vOib kindlustada teise
kéendajaga. :

Siis on k#endajal veel beneficium aéf%ﬁnum
ce&Eﬁ%E}um, s.t. k@endaja v0ib seni vdla tasumi~
sest keelduda, kuni kreeditor ndude iithes kSrval-
nﬁuetega temale tsedeerib. See Tigus kuulub talle
ka siis, kui ta vdla on jubs tasunud. BGB Jérgi
1EZheb see Oigus otsekohe kilendaisle ilile seaduse
alusel sel m#&ral, kuivord ta vdlausaldajat rahul-

§4p 59

1V Kaaskiiendus.

Kui kZendajaid on mitu ja nad on kdrvuti, siis

on need kaaskidendajad ja vastutavad solidaarselt.

-

Kuid kaasskiendajal on ka testud soocdustused,nimelt

‘1ga kiendaja v3ib nduda oma kaaskéendaja maksujou-

38. Dernburg, op. cit., 1lk. 219,

2. Nernburg, 0D« id., 1ka 2189, 220,
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lisuse korral, et vOlausaldaja oma ndudmise ja-
gaks tema ja kaaskfendajate vahel - beneficium3o’
divisionis ehk jagamissoodudtus. Kui kaaskiendaja
kohustus“on tihine v0i vaieldav, siis ei v0i ja-
gamist nduda, ehk kiill k&enduse andmine siindis itihi-
selt. Kuid sel juhul kestab see soodustus edasi,
kui k#endaje oli heas usus kaaskiendaja maksuvdim-
suse suhtes 31.Kéendaja arvamine , et tal on kaag-
kiéendaja ja sellepédrast ka jagamissoodustus, ei

32. Kui v8lausaldaja, kes

ole objektiivseks aluseks
Uhelt kéendajalt nduab kohtu kaudu tervet vdlga,
vaidleb kaaskiendajate maksujdulisuse vastu, siis
peab kostja; kui ta tahab nduda jagamist kaaskien-
dajate vahel volausaldajat kindlustama sellest tek-
 kivate kahjude eest 33.

Beneficium divisionis langeb #ra, kui hageja ©
oma kiendust eitab, Teiseks, kui teised kaaskden-
dajad on #ra vdi kuk nende kohtussekutsumine on

seotud suurte raskustega. Sama on olund, kui kien-

daja kohustub

30. Windscheid, op. Cit., 1k. 1089.
s Windscheid, op. cit., 1lk. 1099.
32. Dernburg, op. cit.,lk. 221,

33. Dernburg, op. cit.,lk. 221, 222,
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vastutama.kui isevdlgnik.BGBgon see soodustus iildse
kSrvaldatud 34. Benefiecium divisionis langeb &ra ka
seadusliku kienduse puhul 35. Kui iiks mitmest kaas-
kiendajatest on tasunud terve vdla v3i temast suu-
rema osa, siis on tal regressi Jigus teiste kaaskien-
dajate vastu. Lﬁpﬁks veneficium divisionis'e kasuta-
mine pole vdimalik siis, kui kiendajad andsid kéden-

duse eriaegadel.

V. Kienduse l®ppemine.

Kiendus 13peb tildreeglina2
1). peakohustuse kustumisega. Siin peab esinema
t8eline peavdla 13ppemine, niiteks tasumine. Kui
jagb jirele naturaalne kohustus, vdi kui 13ppemine
toimub execeptio kaudu, siis v0ib kiendus tiiel mHH-

ral' jdusse jadda 36. Kui aga kiendaja spetsiaalse v0-

34. Dernburg, op. cit., 1lk. 222, 223,
35, Windscheid, op. cit., 1k. 1DD1.
36. Dernburg, op. cit., lk. 223.
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laobjekti siitiliselt hiévitab, siis peavdlgnik va=-
baneb, sest see on talle juhus, mille eest ta ei
vastuta. Kuid kédendaja ei saa sellele toetuda, talle
ja&b vastutus edasi, ehk kiiil ainult kahjutasuna.

2) Ktendus 13peb veel juhul, kui peavdlg ja
kéendusvdlg, niiteks pirimise teel - ithes ja samas
isikus iihinevad. Ta jé&b aga plisima, kui kéendué-
volg vdlausaldajale peavdlast soodsam on, eriti
kui peavdlg pole hagetav, kienduse v0lg on aga sis-
sen6utav v0i pandiga tagatud 37;

3) kui kreeditor on vdla sissendudmisel hoole-~
tu,

4) tdhtaja mssdumisel, kui kiendus oli tea-
tud tihtaja peale médratud;

5) kui vdlausaldaja loobub ndudest &eebito-
ri vastu, Samuti ka kui deebitor viivitab maksmise-
€2 v0i rgiskab varandust, vO0ib kiendaja nduda, et

Peavilgnilk teda vabastaks. o

37. Dernburg, op. cit., lk. 224.
38. Windseheid, op. cite, 1k. 1104.
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Kéendus BES=—es,

I Uldised alused.

Nagu mitmes vidlismaa seadustikus nii ka BES-es
ei ole kdendus kidsitletud teiste téditmise tagami-
se vahendite hulgas, vaid on paigutatud eripeatii-
kina seadustiku 13ppu. Nagu teised uuemad tsiviil-
seadustikud, nii ka BES on kinni pidanud seisu-
kohast liigitada iikksikuid kéendmse jhhtumeid roo-
ma_ diguslikult, olenevalt sellest, kas ta moodus-
tab fideiussio, constitutum debiti alieni, v0i
manda tum qualificatum738 2, Rooma Bigus definee-
rib kiéendust kui kohustust vastutada vdlausalda-
ja ees kellegi kolmanda vdla ees, ilma et viimane
ise sellest vastutusest vabaneks. Viimase lisgndi
t0ttu erineb kiendus delegatsioonist, expromissioet
Ja v3dra vdla iilevOtmisest. Delegatsioonist ja
ekpromissiost erineb ta peale selle veelseega,

et nende 1ibi senine obligatsioonisuhe 13peb,

kuna kidendus

38. a. Carl Erdmenn, System des Privatrechts der

0 5 ¥ , :
ggggggﬁgyiﬁfgg?.fégx:lﬁst— und Curland.Bd.I'v’:Obilgat:Lo-ﬂ

462,
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seda eriti rohutatult tahab slal hoida -2, BES §
4595 on kdendus kellegi poolt endale v3etud kohus-
tus vastutada v0lausaldaja ees kolmanda isiku vi-
la eest, seda idkut siiski v&last vabastamata.
Jeaduses ei olek 1ill otseselt deldud, kas kien-
daja on v3lglase kazsvdlglane, v3i on k&endusob-
ligatsioon kédendaja oma kohustus., Kuid BES-es on
k&endus igal juhul lisakohustuseks, mis peab teeni-
ma teiste 6igﬁssuhte eesmidrke ja millega koos ta
ka 10peb. Seega onkiendus siin aktsessoorne obligat-
sioon 49, mis puutub kiendajatesse, siis § 4506
titleb, et kiendajaks vOib olla igaliks, kellel

on lepingu sO0lmimise Oigus. Naisisikute k#dendus
onkehtiv vaid siis, kui nad astudes sellesse ko-
hustusse kinnitavad asjaolu, et nad ontipselt tead-
likud k#enduse juriidilistest tagajirgedest ja

tthtlasi loobuvad neile omistatud soodustustest

39. Erdmann, op. cite., lk. §6%.
40, Erdmann, op. cit., 1lk. {632.
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Siin on kiillaldane, kui naisisikud vaid v&i-
davad, et nad on teadlikud kéenduse tZhendusest
ja tagajirgedest ja nendele kuuluvatest soodus- .
tustest, kusjuures pole oluline , et nad tTesti
teadlikud oleksid. Naisisikute k&endus ilma selle
seletuseta oleks kehtetu,'iségi siis kui see on
vande all enesele v@etud.4lBukovski titleb, et sc¢
selle §-i algallikas midrab, et naisisiku huvides
loodud soodusdus langeb #dra, kui ta enda peale vT
vodetud kienduse eest on saanud tasu rahaliselt
v3i varalisi vidrtusi. Samal alusel ka kohtuprak-
tika on naistelt votnud Siguse toetuda Ulalmei-
nitud socdustusele. Samane soodustuse &rajédémine
esineb § 4506 algallika jérgi sel juhul, kui
naisisiku kidendusest tulevad tulud olid kulu-

$atud tema-kasuks 4

41. Erdmenn, op. cit., 1lk. 463, 464.
42, V. Bukovski, Svod graédanskih uzakonenii gu-

bernii pribaltiiskih. Tom II. Riga, 1914, 1k.1988
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See § kui pBhiseadusega vastuolus olev ei vAdri
enam tZhelepanu.

p BES § 4507 jirgi kiendus eeldab iildiselt pea-
v3la ole¥u, ning iildiselt on Ukskdik, millist
loomu on peavﬁlg; kdendada v3ib nii lepingust kui
ka deliktist tekkinud kohustusi. Samuti vO0ib peaw
v0lg olla médritletud voi nd&ritlemata, tingimus=
teta voi tingimustega, vOibh kiendada samuti kogu
peavdlga kui ka selle osa. Kéendus kahju eest,
mis pShjustatakse tulevikus, on tHiesti viimalik,
kui vaid sellises kienduses ei peitu soodustavat
suhtumist tulevaseks lubamatuks teoks. 43

| Et § 3473 jsrgi on lubatav blanko-v3lasuhe,
Ja et kdendus, kui ta on antud tingimusteta, vas-
tavalt oma juriidilisele loomule teeb kaasa kGik
peavdla muudatused, siis § 4507 alusel kiendus

v0ib olla antud ka blakko-vGlasuhte tagatiseks.

43. Erdmann, op. c¢it. , lk. 464,
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Selle juures ei ole téhtsust asjaolul, et kiendus

on antud tundmatu kreeditori vBla tagatiseks &4.

§ 4508 jargi voib kiendust anda igas vormis,
nii suusdnaliselt kui ka kirjalikult, notariaalselt
v3i kodusel teel, kui ainult andmine on kindlasti

viljendatud, kas v0i mBne tegevusega, mis ei j&ata

R

kahtlust. Lihtne, ldhemalt selgitamata allkiri vo

o

ral volskohustusel ei ole kiendus, vaid vOetakse
kui tunnistust.

Ka kidenduse lOpetamine on tiiesti vormita.
Seé v3ib toimuda suuliselt, kohtulikult vei vidl-
jaspool'kohuﬁ,kaﬁ s3naliselt voi vaikivalt. Kaht;
luse korral presumeeriftakse k&endust sama vihe kui

: 2 A
kinkimist “5.

11 Kiendaja kohustused.

§ 4509 jirgi kiendaja kohustus vastsb uldi-

44. Bukoveki, op. cit., lk. 1990.
§5. Bhdmuin, 0P ciabteq L. Wil
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selt peavdlgniku kohustumele ja seega ei saa
ulatuda suuremale summle ega sisaldada endas
tingimusteta vastutust, kui peavilglase vastutus
on tingimuslik. Kui k#endaja kohustub vastuta-
ma suurema summa eest. kuil sgg;/;éavalg, siis
voidakse temalt sisse naudabvaid viimase nla-
tuses. Kui ta aga kohustub tingimusliku vdla
eest vastutama tingimusteta, siis vaadeldakse
tingimust ka tema kohustussqkuuluvama . Seega
kdendus on ainult kaasuv kohustus)mille eesmir-
giks on peavdlglase kohustust fagdda . Selle=-
pérést ta s83ltub ka oma ulatuses peakohustu-
‘sest, eeldades kiéendaja ja peavilglase vastu-
tuse vOrdsust. Kuid seda pShijoont vdidakse
poolte kokkuleppel muuta ndnda, et‘Kéendaja
v3tab vastutuse vaid ilhe peavdla osga eest,

Kui aga juhtub, et kiéendus on tehtud suuremale
summale kui seda on peavdlg, siis ei muutu
kéeﬁdus sellepirast veel kehtetuks, vaid kden-

duse summ alaneb peavdla summa suuruseni, 46

46, Erdmann, op. cit., lk. 465,
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§ 4509-s on Geldud, et kui peavdlg on tingiam
muslik, omandab ka k#endus tingimusliku iseloomu.
Kuid on vdimalms s#ilitada ka tingiimuseta kdene=ic
dust, nditeks kinkimise n#ol, vOttes endale v30-
ra vdla v3i selle uuenduse, kui see ilmneb pool-
te soovist ja kienduse akti sisust.*’

Kui on teada v3lakohustuse kehtetus ja seega ka
regressi vOimatus peavdlgniku vastu, kuid siiski
vietakse enesele vastutus, et, vabastada v@la-
usaldajat kahjust, siis sellist vastutust ei

saa vaadelda enam kui kaasuvat kohustusf, mis
oleneb peakohustuse jOust, vaid kuli téiesti
iseseisvat Siguslikku akti, mille tditmist

v3ib kreeditor nduda sdltumatult peakohus-

tusest. 48

47. Erdmann, op. cit., lk. 465.

48. Bukovski, op. cit., 1k. 1991.
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Kui aga péraét kéendajﬁpoolt kdenduse enese-

le vO8tmist on aset leidnud kokkulepe volausal-
daja ja v3lgniku vahel, mis on tehtud ilma
kéendaja osavituta ja mis muudab vOlgniku ko-
hustust, siis on see lepe kidendajale ainult siis
kohustuslik, kui ta, olles tutvunud muudatustega,
sOnaselgelt vdi vaikivalt votab endale ke kien-

duse ka muutunud kohustusele. 49

§ 4510 jirgi kidendaja vOib kohustuda maks-
ma teisel viisil, ajal voi kohal, enne t&htaega
vdi teisele kreeditorile kui see oli médratud
peakohustuses, aga ka ndnda, et ta peakohustuse
eseme asendab teise esemega, Secega on erilise
kokkuleppega vdimalik rakendada teatud modi-
fikatsioone ilma kidenduse mlistet seega rikku-
mata, kui ainult v0la m8&r selle juures ei
t0use. Kui kZendaja kohustub maksma enne pea-
kohustuse téhtaega, siis § 4510 inkonsekvent-

selt nieb ette kiendajale raskemat vastutust kuil

49. Bukovski, op. cit., lk. 1992.



peavdlgnikule. 50 § 4511 jargi kiendaja kohus-
tumisel peavdlast vihema summa maksmiseks,

voi tingimusteta vdla eest vastuma vaid tin-
gimusiikult,\siie vdidakse temalt nduda vaid
nlatuses, milles ta kohustus. Mis;puutub prak-
tiliselt tdhtsasse kiisimusse kéendaja gsidumises
peavdla kdrvaljhduetega -, siis meie Jiguses ei
ole kinni peetud - :selles: rooma Oigusest.
Nimelt rooma Biguses pidi k#endaja vastutama
mitte ainult peavdla eest, vaid ka sellega seo-
ses olevate kaasnduete, protsentide, kahjude,
kulude ja kBigi muude jérelduste eest, mis
tekivad peavdlgniku viivitamisest 51. Liivimaa
ja Eestimaa linna Siguses vastufab kéendaja)'
vastupidisclt rooma 3igusele; ainult peavdla
eest iilhes protsentidega, kahjule ja kulude eest
vaid siis, kui ta selleks nimelt eriti kohus-
tub. Eestimaa ma=diguse jérgi aga ei wvastuta

kdendaja, kui selleks ei ole eriti kokku lepi-

34,

50. Bukovski, op. ®it., 1992.
51. Erdmann, op. cit., lk. 466.
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tud ,ka protsentide eest ( $4513).
§4514 ja 4515 jirgi ihe Ja sama #61gniku
iihe ja sama v0la eest v3ivad vastutada mitmed
ksendajad ehk kaaskidendajad. Kui kiendaja . paneb
eda eest vilja teise kiendaja,siis see viimane
ei voi kasutada kaaskiendaja gigusi. Mis puu-
tub kienduse mitmesugustesse liikidesse, mis
ju oma loomule vastavalt mitmesuguseid kohustu-
si loovad, siis eraldatakse k8ige pealt kaas-
kdendajad, kes kiill igaliks iiksikult téielike
kiendajatens esinevad, kuid ometi teatud Gi-
gussoodustusi v@lausaldaja ees omavad. Kaéi
kiendajad on seega need, kes vastutavad kSrvu-
ti {ihe Ja sama.vﬁla eest ning kes vastutavad
solida rselt-Bi ole vaja?ﬁ%ik ka;z;endajad
ksendaksid iiie ja sama akti kaudu. 52

Allkiendaja  on see, kes el kienda

mitte peavdlglase, vaid tema kidendaja eest ja

52, Erdmann, op. cit., lk. 467,
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keda ei tohi seega kaaskiendajana arvestada.
Siin ei ole kiendajad mitte kdrvuti, vaid lks-
teise jérele.

PFideiussio indemnitatise puhul kiendaja
vastutab vaid selle eest, mida peavdlgnikult ei
ole v3imalik sisse nduda, temal on seega vaid
tingimusliku kiendaja iseloom.

Tagaskéendaja vastutab peavllgniku eest
peakiendaja ees, mitte aga kreeditori ees. Ta-
gaskienduse korral vO0ib harilik ké8endaja maks-
tud summat nduda regressi korras tagaskiiendajalt.

§ 4515 jirgi kui kiendaja paneb enda eest
vilja teise ki#endaja, siis see viimane ei v3i
kasutada kaaskiendaja Oigust. Siin esimene vdi
peakiéendaja esineb teise kfendaja suhtes pea-
v0lglasena, sellepidrast peakiendajal ei ole
Oigust kaitsta end v0lausaldaja ees jagamis-—

soodustusega, ehk beneficium divisionis'ega.
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Lopetades kidendaja kohustuste vaatlemise, tu-
leb lisada veel seda, et BES jéargi ldhevad kien-
dusega seotud kohustused ilile ka pé&rijatele,

vastavalt nende pirandusosale (§ 4516 ).

111 Kéendaja OSigused.
1. Volausaldaja vastu.

§ 4517 jdargi on kidendajal nduete vastu,
mida esitab kreeditor, Jigus kdigile vaietele,
mis kuuluvad peavdlgnikule, v&ljaarvatud vaid
need, mille vastu kreeditor end nimelt piitidis
kaitseda kienduse kaudu ja need, mis on vahen-
ditult seoses peavdlgniku isikuga. Nii siis
kZendaja vastutab peavlla kui sellise eest k3i-
ge ta erisustega. Seega kiendajale kuuluvad kdik
vaided, mis tekivad peavéiast, kuivdrd nad pole
valjult seotud volgniku isikuga, nagu exceptio-
nes pacti de non petendo in personam, beneficium

competentiae, moratoorium ja vaided akkord-
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lepingust. Ka v0ib kienduslepingu sOlmimisel sd-
naselgelt v0i vaikivalt olla kokkulepitud, et kiien-
daja ei kasuta teatud vaideid, s. t. et kiendus
vdlausaldajale peavilglase teatud vaiete vastu
kindlust p%kub‘SB;

§ 4518 jirgi kui kiendaja kohuétus piirdub
vaid osalise vastutusega, siis on ta juba iseene-
gest tunnustatud HErmiseks Juhuks. SHHrane kienda-
Ja ei vaja beneficium excussionis't selleks, et
vastutada teises jirjekorras. Siin on ette nihtud
kdendus, kus vastutatakse ainult selle eest, mida
peavdlgnilktult ei ole vdimalik sisse nduda. Selle-
pérast ei saa siin hagi esitada otsekohe kieridaja
vastu °4, :
Tuleﬁ toonitada, et kdendus mitte ainult
aktsessoorset, vaid ka-erinevalt pandifigusest -
subsidiaarset isc<loomu omab. Kiendajal on Tigus

nduda, et enne teda tuleb hagiga podrduda

53. Erdmann, op. cite, lk. 468.

5” . B‘akOVSki, Op. Cit. b 1}{. 1994.
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peavdlglase vastu, kui sissenfudmine viimaselt

on sama kerge ja soodne-beneficium excussionis.55
" Ometi langeb see soodusdus &ra :

1) kui k#endaja selgewti sellest loobubj;

2) peavdlglase #raolekul;

3) kui peavdlglase varale on avatud konkurss;

4) enesele vietud kienduse pahatahtliku eitamise
korral.

Eelmainitud juhud moodustavad vaid erandi
ildreeglist, mille jérgi usaldaja peab podrduma
esmajoones hagiga peav8lgniku vastu. See kienda-
jele kuuluv digus nduda, et kreeditor esmalt poor.
duks peavdlgniku poole, ei ole mitte ainult kokku
leppeline Bigus, mis esineb vaid mOnigais kokku-
lepetes ja mida kéendaja peab eriti esitamay vaid
see on iildine seadus, kehtiv igal juhul, vilja
arvatud vaid need, pida seadus esitab erandina.

Et erandit #ildisest seadusest peab esitama see,

kes temale tahab toetuda,

55. Erdmann, op. c¢it., lk. 469.
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siis kdendaja digus eespool nimetatud soodustu-
sele 1oetakse kehtivaks, kuni ei ole tdestatud
vastupidist, Sellepdrast kidendaja, kasutades
talle seaduse poolt antud soodustust, juhtida
kreeditori ndudmine peavdlgniku vastu}ei ole
kohustatud esitama selle seaduse erandeid, vaid
vastupidi, kreeditor peab tdestama, et antud johul
esineb iiks reist erandjuhtumeist, mille puhul
see Oigus #ra langeb. o
Seega neli eespool toodud juhtumit moodus-
tavad erandi tildisest reeglist, mille jérgi
. ksendajal on Bigus nduda, et kreeditor esmalt
porduks oma ndudmisega peavdlgniku poole,
kui ndudmine viimaselt v3ib toimuda sama edu-
kalt ja kergelt. Mis aga viimase lause all tu-
leb mdelda, seda seadus ei mé8ra, jadttes selle
ilmselt kohtule midrata igal iksikul juhul
vastavalt protsessi asjaoludele ja seaduse tl-

distele normidele. Vasgtavalt viimastele,iga

56. Bukovski, op. c¢it., 1k. 1995.



leping ja kohustus pannakse kohustatule pea-

le tdpsaks ja viivigamatuks tZitmiseks téht-
aja sasbumisel. Samuti ka kidendajale, kes‘ on
enda peale votnmd vastutuse vBlausaldaja ees

ja kes'seega kindlustab tépsat ja Oiglast vél-
jame ksmist - langeb vastutus peavdlgniku poolt
viivitatud pdevast alates, kuid k#endajale sea-
dus annab soodustuse, vabastadés ta esmajir-
jelisest vastutusest,\neil juhtudel, kui kree-
ditor edukalt ja kergelt vOkb 1&bi viia oma
ndudmise peavdligniku juures. o7

Ko see on loobumine eespool seletatud

soodustusest, kui kiendajp v3tab endale kohus-
tuse isev3lgnikuna. Kura expromissoorne kien-
daje vastutadb samadel alustel peavOlgnikuga,
giis ta ilmsesti ei kasuta ka seda laadi vai-
deid, mis viimasele ei kuulu. Seda, kes on vOt-
nid endale isevSlgniku kohustuse ning esinedes

seega kaasvOlgnikuna, wvdidakse kohustuda kogu

57. Bukovski, op. eit., lk. 1995,

41
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v&la maksmiseks ja juhul, xuf ta on rahuldanud
kreeditori, voib ta nduda kaasvdlglaselt,

nii peavdlglaselt kui kasskiendajalt vastavat
hiivitust, millisest Oigusest ta jédb ilma

§ 3343 jargi vaid siis, kui t2 on teotsenud

pahatahtlikult. 58

Expromissoorne kiendaja, kes kiendab vila
cest hsevdlgnikuna ja kellel ei ole Oigust
nouda, et kreeditor eeskitt poorduks peavllg-
niku poole, ei ole 3igustatud toetuma § 4549-le,
mille jirgi kdendaja vabaneb oma kohustusest.
ni kreeditor on vdla gissendudmisel hooletu,
v3i esineb vabandamatu viivitus, sest tema kiem-
duse iseloomu tdttu on kreeditoril gigus esi-
tada nduet otseteed kdendaja vastu, modda
minnes peavdlgnikust. 29

‘Nagu eelpool eldud,ei saa kidendaja kasu-

tada benefieium excussionis't, kui peavdlgnik

58. BUKO,VSki, ODe Citn, 1k. 1997.
59. Bukovski, op. cit., 1k, 1997.
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on &draolija Ja kiendaja ei too teda kohtusse koh-
tu poolt m8&ratud tE8htpievaks (§4521). Sel Juhul
tuleb hagi esitada otsekohe kidendaja vastu.
'Samuti kui peavOlgnik osutub maksujﬁﬁetuks v381i ku
kui ta varandusele oli juba avatud konkurss |

(§ 4522). Kui peavdlgniku varale ei ole veel avas
tud konkurssi ja tema maksujduetus osutub aluse-
tuks, siis selle tdestamine lasub seda viditval

kreeditoril.60

Teine soodustus kuulub kiendajale kreeditori
vastu, kui kiendajal on kaaskiendajad. Ta vdib
nimelt vOtta rakendusele beneficium divisionis't
samuti kui solidaarvdlgnik. Beneficium divisionis
jE&&8b tOeliseks vastuvéiteks,_nii et isik, kes
ta kehtestamisel on kasutamata jatnud, ei saa esgi-=
tada hiljem v8lausaldaja vastu contictio inde-
bitit rohkem maksmise pirast. Kehtivuseta kaas-
kdenduse puhul langeb iseenesest see Jigussoo-
duddus &dra, vidlja arvatud siiski juht, kus iiks
kaaskdendaja,kfienduse endale vittis heas usus

oma kaaskidendajate kidendusviim-

60. Erdmann, op. ¢it., lk. 469.
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suse suhtes. 61 BES- 1r&Z&gib benefieium divisio--

nis'est® 4524, mille jargi vdid kreeditor, kui
on mitu kaaskiendajat, nduda igalt iithelt neist
sisse kogﬁ voley kuid see kaaskiendaja, kellele
see ndue esitati, v8ib nduda vdlandudmise jaga-
mist kOikide k&endajate vahel, Antud juhul
kasutatakse samu kitsendusi kui solidaarkohus—
tusegi juures. Arvestades seda, langeb benefi-
eium divisionisg 8igus #ra jaotamatu kohustuse

]

prhul, v3i ndude puhul, milie alﬁséks on luba-
matu tegu. . <4

BEesmdrk, mida taotleb éeadus, lubades kaase
kiendajaile benefieium divisiones'e suundub
sellele, et luua tasavOrdsust kaaskohustatud
isikute wvahel, mida silmas peetigivnende astu-
misel kohustuse vahekorda kreeditoriga. Kui

peavdlgniku vastu vd0idakse ndudmine esitada ter-

veni, siis kaaskidendaja vastu, kes emdale on v3t-

61. Erdmann, op. cit., lk. 470.
62, Erdmann, op. cilt., lk. 470.
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nud iihevirdse vastutuse teise kaaskiendajaga ja kes
end kaitseb beneficium divisionis'ega, v3idakse
ndudmine esitada vaid vastavale osale. Sama vOrd-
sustamisé sihti taotleb ka beneficium cedendarum
actionum, mis annab Jiguse kiendajale nduda enne
v8lausaldajale viljamaksmist, et viimane kienda-
jale lile annaks oma hagi peavOlgniku vastu. Sel-
le kaaskdendajate vOrdsustamise printsiibi najal,
kaaskiendaja, kes rahuldas kreeditori ja raken-
das benefiéium cedendarum actionum'i, on Jigus-~
tatud nﬁudmé, et kaaskidendajad talle vidlja mak-
saksid kogu tasutud summa, vdlja arvatud temale
langev osa. Kui aga iihe kreeditori mitme ké&endaja
vahel puudub kaaskiéenduse iseloom ja sellele ba-
seeruv vdrdsustamise printsiip, siis ka beneficium
cedendarum actionum kaotab oma t&henduse, nditeks
kui iiks kidendaja paneb enda eest vdlja teise kien-

63

daja ~“. Kui v0lausaldaja vOtab fihelt kaaskienda-

jalt vastu tema osavOrdse maksu il-

63. Bukovski, op. cit., 1k. 1999.
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ma igasuguse selgestivil jendatud mirkuseta,
siis tal ei ole enam Jigust esitada tal-

le edasiseid pretensioone iilejédinud osa puu-
dujdégi maksmise suhtes, kui mdne teise kaaskien-
daja maksujduetuse tdttu mingi osa peaks maks—
mata olema. Jaotamissoodustus ei olene kidendaja
suhtes kaaskiendaja maksujduelisuse kindlaks-
mé&ramise faktist. 64 xui ks kaéskéendaja, kes
ei kasutanud jaotemissoodustust, maksab koéu
v3la, siis tal ei ole Jigust nduda vGlausalda-
jalt tagasi seda osa, mis ta iile oma kienduse
osa on maksnud ( $4526). Kui iihe ja sama vda

la eest vastutavad koos . gegviimeline ja Fegui~
vﬁﬂgﬁtu, siis l&heb kiendus kogu kohustuse ula-
tuses esimesele, kui ta teadis, vdi pidi tead-
ma, et ta kasskiendaja ei ole vBimeline kien-
dude astumiseks (§4527). Seega kui iifje kien-
dus osutub kehtetuks, siis langeb &ra jaotamis-

goodustus, vidljaarvatud juhtum, kus kiendaje

64, Erdmann, op. cit., 1lk. 470.




vottis endale kohustuse hiis usus, ét ta kaasg-
kdendaja on vastutusvdimeline Ja seega Bigusta-
tud kiendust endale votma 07, Kui kaaskiendajat
hulgas iiks kdendab tingimustega ja kui see tin-
gimus ei tditu peavdla téhtpieva saabumiseni,
siis teised tingimusteta kiendajad v&ivaag 8iigm
ki nduda jagamist. Kui aga tingimuste saabu-
misgl see kidendaja osutub maksujduetuks, siis
tuleb pundujsitk katta teistel. (§4526).
JaotaMissoodustusfwjgangeb dra, kui kaaskienda-
NJeggale voetud g
Jad sellest loobuvad v3il kiendis e rahatghtliku
@itamisec puhul 66. Kiisimus, kas peitub sdnas
"isevOlgnik" samuti vaikiw loobumine jaotamis-
soodustusest ~ on Jigem otsustada eitavalt,
kum #segi solidasrne v8lgnik, keda siin v&ib
pidada analoogsekslesineb isevdlgnikuna ja

sellepirast kasutab jaotamissoodustust. 07

65. Erdmann, op. eite, 1k, 470.
66, Erdmann, op. cit., 1lk. 470.
67. B'leOVSki, Opc cit., lkn 2000'

47.
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Isikud, kes kiiendavad {iihte ja sama vGlausalda<
Jat, kuid igaiiks eraldi ja erisuguste kohustus-
te jérgi, ei esine kaasgkiendajatena ja seega ei
oie neil jaotamissoodustust. Mitu isikut, kes
kéendavad tthe ja sama peavdlgniku eesﬁJesine-
vad iiksteise suhtes kaagkiendajatena ja voéi-

vad seega nduda vdla jaotamist. (§ 4530).

Seega k#endajad, kes on kienda p ks ﬁheie ja sa-
male kreeditorile, iithe ja sama kohustuse eest,
ei saa kasutada jaotamissoodustust, kui nad on
kédenduse andmud eri segadel. Kaaskienduse moig =
te ndeb ette iiheaegset kienduse votmist tthiselt
ja seega esimene kiendaja v3ttes endale kohug=-
tuse kogu vdla eest iiksi, ilma teiste kHienda ja-
te kaasteadmiseta, ei saa asuia kreeditori suh-
tes paremasse seisukorda seege, et krecditor
hiljemini omandas veel teisi kiendajp id,Jaotamis~
soodustus on ehitatud korreaalsele suﬂtele, kuid

viimase eriliseks tunnuseks on osadus, Vaid sel
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juhul, kui mitmed k#endajad kohustuvad iihes -
koos, s.0. kui kOik kéendajad esinevad kui
liks maraétna isik,on nad kaasgkiendajad. Kui
igaiiks v3tab kienduse eraldi ja iseseisvalt,
giis nende vahel ei ole sidet ja langevad
dra ka selle tagajérjed. o8
Ldpuks on kiéendajal 5igus_n6uda volausal=-
dajalt, et viimane enne talle maksmist v3i
maksmisajal, annaks rahuldamise ulatuses ﬁlelha_
gi peavBlgniku ja ta kaaskdendaja vastu ja

tal on oigus kuni selle teostamlseni loobuda

kdendatud v3la maksmisest (§4531). Et kiendajale

on antud eelmise & jérgi digus loobuda v3lamaks- -

misest kuni kreedito® talle iile annab hagi pea-
v3lgniku vastu, siis on ka kreeditorile oma-
korda antud Sigus nduda kiendajalt kindlustust,et
vﬁlamaksmlne t8epoolest ka jargneks.69
Kui kreeditor vabastab iihe expromissoor-

se kaaskdendaja ta kohustustest,tehes  temaga

68, Bukovski, op. cit., lk. 2000, 2001.

69,Erdmann, op. cit., 1lk. 471.



50.

vastava lepingu, siis sellega ta kaotab v3ima-
luse anda teistele kiendajatele beneficium ce-
dendarum éétionumiselle kaaskiendaj vastu ja
sellepérast teised kaaskiiendajpd on Sigustatud
omakorda ndudma nende kohustuste vastavat vi-
hendamist, i Loobumine beneficium divisionis'est
tuleb kasuks kreeditorile, kuid sellise loobu-
misega ei muutu midagi kaaskiendajate vahel,
Sellepirast kui iiks kasskiiendajaist, kes pidic
fastutama solidaarself, loobus beneficium divi-
sionis'est, maksisg kogu vdla peavdlgniku eest
Ja kreeditor jétab talle ndudediguse, siis on
tallﬁigus igalt oma kaaskiendajalt nduda kogu
v8la Hra~maksmist s V&lja arvatud vaid see osa,
mis jaotamisel kuulub temale 71;

Kui maksujduetu v8lgniku vdlausaldaja ei
esitanudd Jigeaegselt oma ndudeid ja sellega

vottis kdendajalt vOimaluse kas v3i osalist ra-

70. Bukovski, op. cit., 1lk. 2001.
71, Bukovski, op. cit., 1k, 2002,
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huldust saada konkursis, siis on k#endajal

§ 4531 alusel Gigus lahti Gelda end kiendusega
tagatud vOlamaksmisest 72. Kui k&endaja loobub
kGigist tildse talle kuuluvaist 6igustustest-ja
soodustustest, siis selle all mdistetakse loobu-
mist ka jaotamissdodustusest ja 6igu§% podrduda
ndudmisega esiti peavdlgniku poole ( §4534 ).

Kuid k&endaja loobumist kSigist soodustustest ja
vaietest ei v0i kahtluse korral v3tta loobumise- -

na beneficium cedendarum actionum'ist, kuna vii-
mene ei sisalda vastuviditeid peavGlgniku vastu,

vaid ainult soodustab ja kergendab regressi selliste
isikute suhtes, kelle huvisid ja kasu loobumise
Juures {ildse ei arvestatud73. Koik soodustused, mis

kuuluvad kidendajale, ldhevad ilile ka ta pdrijatele

(§ 4536).

72. Bukovski, op. cit., 1lk. 2002,

73+ Brdmann, op. eit., lk. 472.
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2, Kidendaja Oigused peavdlgniku vastu.

Kiendajal on vahenditu Sigus asendusele
kSigi kordasasdetu eest peavSlgniku suhtes,
juhul kui ta k#endust ¥wabastamise sihiga endale
ei vBtnud. Siiski ta el v8i seda nduet enne
esitada, kui ta maksmise sooritanud,resp, vo-
lausaldaja obligatsiooni vélja lunastahud voi
vihemalt kui ta on viljamaksmisele mOistetud,
Kuidas see. maksmine toimub, kas puhtas rahas p
raha sissemaksmises kohtusse, vﬁlaﬁuendamises,
v3i maksmisega kellegi kolmanda'k;udu, see |
ei ole tshtis,($ 4537). Nii on kiiendajal otse-
ne digus nduda peavdlgnikult kogu teme poolt
kreeditorile makstud v8la dra_tasumist = regres-
sidigus. See Sigus ei jirgne volituslepingust
_ega volituseta vO3taste asjade ajamisest,na-
gu see on #lddiguses, vaid see onﬁseseiSev kien—
dusega seoses olev digus 74.

Kéendaja, kes maksis peavilglase eest enne

74. Erdmann, op. cit., lk. 472.
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tihtpdeva, vOib nduda temalt tagasimeksmist
alles téhtpéeva gaabumisel (8 4538).>Kui
peavdlgnik on sattunud varanduslistesse raskus-
tegse vOi raiskab oma varandust,ndnfla et hage-
misé tulemused temalt on kahtlesed, giis k#enda-
jal on 6igus;/n6uda temalt veel enne maksu 800~
ritamist tagatist (8§4539). Sel juhul kHendaja
v8ib samuti ka kohtu 1&bi kutsuda kreeditorid
ndude algatamisele_peaiﬁlgniku vastu., Kdenda-—

ja v6ib nduda peavdlgnikult enda vabastamist
kohustusest veel enne maksu sooritamist,kui ta
astus kiendusse volgniku asjeajajana ja andis
juba selle kidest &ra (§ 4541). Néit. kui kien-
daja oli peavdlgniku grijuht, kas volitusega véi
ilma, siis vdib ta enne maksmise sooritamist
nduda peavﬁlgnikult kdendusest vabastamist,
niipea kui ta rijubtimise kiest &ra annad 75,

Kiendaja kaotab regressidiguse, kui ta mak-

75, Erdmann, op. c§te., lk. 473-
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sab vabatahtlikult , kasutamata teada olevaid
vaideid, samuti siis, kui ta on lasknud asja
kohtusse Jja on protsessis toimunud hooletult

ja lohakslt. Kuid kui tema poolt on kasutamata
Jjé8nud vaid s#&rased vaided, mis ei puutu pea-
v5las$e vaid tema kidendusse, siis ta selle 1idbi
el kaota Oigust podrduda oma nduetega peavilg-
niku poole (§ 4542).

Kui pédrast vOle maksmist volgniku poolt
kiendaja, kellele maksmisest ei ole teatatud,
maksab vdla veel kord, siis tal on Oigus poor-
duda oma ndSudmisega vOlgniku poole. Kui aga
maksab kiendaja, teatamata sellest vilgnikule ja
viimane seetdttu maksab samuti, siis kdendaja
ei v5i enan posrduda ndudega vilgniku poole ja
tal on vaid Sigus nduda kreeditorilt olemata

vdla tagasimaksmist (§ 4543).
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1V Kienduse l0ppemine.

, Kaendué‘16peb'ﬁ1dreeglina peavola kustumi—.
sega (§ 4545).

Kienduse aktsessoorsele iseloomule vag-
tavalt 18peb kdiendus niipea, kui ta eesmérk
on sazvutatud, s.t; kui v3lgnik on vabastgtud
v3last. Kiendaja kohustused 18pevad iga toi-
minguga, millega kustub peavdlg, mis vabas-
tayad vdlgniku. Selle juures on iseenesest
Hkskdik, kas leidis aset vOlausaldaja otsene _ra;
'huldamine Vﬁi'mingi muu obligatsiooni kustu-
tavy toiming v&i oli midagi, mis vBla otsese kus-
tutamise iilearuseks teeb. 76 Soodustused, mis
kreeditori poolt tehtud vﬁlgnikulg,iéhe-
vad kasuks ka kidendajale, kui mitte silmas ei
ole pectud vastupidist voi kui kéendus ei ole
antud kingina (§ 4546). Seega ka vdlgniku vaba-

76+ Erdmann, OD. cit;; 1k, 474.
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nemine périmise teel vabastab kahtlusékorral ka
kéendaja ja ainult siis j&&Zb nOue kfendaja vas-
tu plisima, kuf oli kokku lepitud v;zi;;zgiseks
v3i kHendus oli mdeldud donqndovanimo. Kreeditor_.
hoiab seega kahel juhul alal k&endaja suhtes
omad Gigused, hoolimata Biguste kustumisest pea-
vOlgniku suhtes, Muide, neis juhtudes vOiks

olla kOne kdendaja tTelisest kohustusest, vaid
siis, kui kiendajaleoleks jdinudfregressidigus
peavdlgniku vastu, mida 2ga siin ei ole. Siin
pigemini esineb uus kohustus, mis tekib kin-
kimisest, v3i kui see oli poolte soov - tunnuskus
lepingust [, § 4548 on Heldud, et kiendus 13-
peb, kui kreeditor ja peavllgnik pdrivad iks-
teise jirel, kuid alal hoidub Jigus kienduse

ajal kulutatu tagasisaamiseks.Peavdlgniku jJa

kilendaja vastastikkuse pdrimise puhul kiendus

18ped samuti; kui mitte ndudmine kiendaja-vastu. .

77. Erdmann, op. cit., lk. 474
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ei paku vBlausaldajale sidraseid kasusid, milli-
seid peandudmine talle ei vOimalda. Kui aga pari-
vad vastastikku omavahel v@lausaldaja ja kdendaje,
siis kiendus 18peb, volgniku kohustus ji48b ometi
endiselt jousse (8 4548).

Eespool réfkisime v&lausaldaja ja vOlgniku
kokkumisest pirimise teel, mis kustutas kiendaja
kohustused, Kuid ka teistel juhtudel, kuli vGla-
usaldaja ja peavdlglase isikud kokku langevad,
kaob peavdlg ja temaga koos ka kdendusvolg.

Kui ksendaja maksab vOla, siis on tal Jigus
tagasi nduda maksu-summat peavdlgnikult, kuna
kohustuse, mis kuulub kiendusse, kustudes ei
kustu Sigused, mis omandatud kdenduse suhetest78.

Niisiis dldiseft kui vBlausaldaja ja v0lg-

1ase isikud langevad kokku, gsiis kustub peavdlg

78. Erdmann, op. c¢it., 1k. 475.
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ja temaga koog kdendusvolge. Langevad peavdlg=-
lase ja kdendaja isikud kokku, siis langeb ka
peavdlg ja kiendus tiheks vdlaks kokku, milles
need moodused edasi pilisivad, mis v@lausaldajale
svurimat kasu t8otavad. Kui langevad 18puks kok=
ku vdlausaldaja ja kiendaja, siis kustuﬁ vaid)
kéendus, mitte peavﬁlg.~79 »
Ksenduse 13ppemise pdhjuseks on veel VvO-
lausaldaja hooletus obligatsiooni teostamises.
§ 4549 jhrgi kiendaja babaneb oma kohustusest,
kui kreeditor on hooletu vdla sissendudmisel
v3i kui esineb vabandamatu viivitus. § 4549 al1
toodud allikad anmavad selgtﬁst, mis tuleb
mdista. kreeditori hooletu suhtumise ja vabang-'
damatu viivituse all, Allikad mééravad,ezéenda—
ja vastutab vaid niivord, kuivdrd kreeditor
ei saanud rahuldust peavdlgnikult. Kuigilkien=—

ees ;
daja kiill vastutab kreeditori  vBlgnikult mitte-

79. Erdmann, op. cit., 1lk. 476-
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saadud summade eest, ta el vastuta aga kahjude
eest, mida tekitas kreeditor ise endale oma sil
18bi. Sellepérast, vastevalt allikaile, kreeditor,
kes ettevaatamatuse pirast ei suuda teostada

oma ndudedigust, el ole Jigustatud edaspidi podr-
duma ndudega kéendajajpoole. Seega vabandamatu
viivitus § 4549 jérgi véljendub vastava hoolsu-
se puudumises, mille tagajédrjel kZendajale

pirast peavdla tasumist fileminevandudediguse
teostamisviimalused peavdlglase vastu osutuvad
mirksa vihematena. $elline kreeditori Siguste
vihenemine ei esine ainult vdlgniku kohustuse
tiitmise tdhtaja edasiliikkamises, vaid ta on ka
siis olemas, kui kreeditor on negligentia in
exigendo's, kergemeelsusest, khooletusest vdi

vabandamatu teadmatusest jétab v3la sisse ndud-

Nt Einat adat S

80. Bukovski, op. cit., 1k. 2009.
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§ 4549 ei laiene expromissoorsetele kdendajatele.
Expremissoorsel kdendajal puudub § 4520 jérgi
5igus nduda hagi esitamis® eeskdtt peavdlgniku
vastu. Expromissoorne kédendaja vOib seega esineda c
kostjana kohustuse eest niipea, kui tdhtaeg saabuﬁ,
nagu v0lgnikki, Kreeditori jaoks seaduses eimole
misratud tihtaega, mille kestel ta oleks ko-
hustatud esitama oma ndudmise peavdlgniku vastu.
Samuti siirasel kiendajal ei ole Oigust n8ha hagi
mitteesitamisest tdhtajal kreeditori hooletust

v3i vabandamatu viivitust, mis kiill § 4549 jirgi

vabastaks teisliiki kédendaja ta vastutusest 81.

Kui kidendaja votab endale vastutuse ainult teatud = :

ajaks, siis ta vastutab ka ainult selle aja mdo-
dumiseni (¢ 4550). Kui kiendamisaeg on kindlaks
misiratud teatud ajavahemikuks, siis see ajavahe-
mik algéb'peav6§a tdhtaja algamisega. Kui aga

o0li misiratud teatud algtdhtpiev kidenduse Jaoks,

gl. Bukovski, op. cit., lk. 2009.
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gsiis tuleb sellest kinni pidada, kuigi selle juu-
res kilendus peaks 13ppema enne peavdla tEhtpieva
saabumist. Eespool on ette 'ndhtudrkédendus, mis

on piiratud td8htajaga kiendaja vastutuse suhtes

ja mida tuleb eraldada t&htajalisest kiendusest,
kus kdendaja tagab, et laen oleks tasutud teatud i
tihtajaks, kohustudes vastupidisel juhul maksma
isiklikult esimesel ndudmisel. Selline k&endus

on ette nihtud mitte § 4550 vaid § 4520.

Kiendus 138peb ka aegumisega. Aegumine algab
momendist, mil actio nata est, s.t. pa@evast, mil
kdendaja vastu vOidakse esitada hagi; aga mitte
kdenduslepingu sSlmimise pievast..Samuti kéendus
aktsessoorse kohustusena allub peantude ajamdis
radele, kusjuures iga peavdla aegumise katkestamine
md jub ka kdendusvdla aegumist katkestavalt. Ainult
siis, kui peavdla kustumise jédrel endine k#endus-

volg eranditult edasi kestab, aegub see ka ise-

seisvalt 82:

82. Erdmann, op. cit., 1lk. 477.



V Kiendus Tsiviilseaduse eelndu j8rgi.

Lopetades kienduse vaatlemist, tuleb 1li-
sandada veel seda, et kiendus esineb Tsiviil-
seadustiku 193%9. a eelndus samal kujul kui
BES-eski. Ta erineb Tsiviilseadustiku slistee-
mis,vaid oma ssukoha poolest, olles kisitletud
v3ladiguse l.osa 5. peatiikis - mitu usaldajat
ja vdlgnikku - 2. jaos. Ka siin § 1542 itleb,
et kiendusega vOetakse kolmanda isiku (peavdlg-
niku) #Gla eest vastutuskohustus usaldaja ees
gnd=s peale, ilma et peavdlgnik sellega omast
v3last vabaneb. Samuti normid, mis korraldavad !
kiendaja B8igusi usaldaja ning pea¥#flgniku kohta,
on sarnased BES-e vastavate normidega. Ka kEendus

se 13ppemine toimub samadel tingimustel nagu




