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VII (XIII) vihk

e

NSVL Ulemkohtu Pleenumi mairused.

1. Sotsialistliku omandi suureulatuslikku riisumist isiku poolt,
kes kasutab oma teenistuslikku seisundit , kuritegelikel ees-
mirkidel, tuleb kvalifitseerida 7. aug. 1932. a. seaduse jargi.

Popovi asi. Pleenumi 17. augusti 1944. a.
maéarus.

Kohtuotsusega ja toimikus leiduvate materjalidega < on
tuvastatud, et Popov, olles sovhoosi vanemagronoom ja direk-
tori asetiitja, pani toime oma teenistuslikku seisundit kasuta-
des suureulatusliku nisuriisumise: sovhoosist. Arvestades seda,
et Popovi poolt toimepandud riisumine oli suureulatuslik ja
peale selle kasutas ta seejuures oma vastutava teenistuja sei-
sundit, tuleb tunnistada, et esimese astme kohus kvalifitsee-
ris Popovi teod oigesti 7. aug. 1932. a. seaduse jargi ja et
Sojakolleegiumil ei olnud alust tema teo VNFSV KrK § 162
p. ,d“jirgi iimberkvalifitseerimiseks. Arvesse vottes eeltoodut ja
teiselt poolt seda, et Kolleegiumi méarus VNFSV KrK § 28
mirkuse 2 kohaldamise kohta Popovi suhtes on juba taidetud
ja seepirast selle miiruse tiihistamine tihendatud osas oleks
kiesoleval ajal otstarbetu, NSVL Ulemkohtu Pleenum madrab:

NSVL Ulemkohtu Sojakolleegiumi maéédrus osas, millega
Sergei Vladimiri p. Popovi tegu on 7. aug. 1932. a. seaduselt
iimber kvalifitseeritud VNFSV KrK § 162 punkti ,d“ jirgi ja
tema karistust vihendatud, tiihistada ja selles osas jousse
jatta SiseRK vigede Orjoli oblasti sojatribunali 29. jaanuari
1943. a. otsus, kustutades sellest oigustekaotuse; NSVL Ulem-
kohtu Sbojakolleegiumi madrus 23. maist 1944. a. — Popovi
suhtes VNFSV KrK § 28 mirkuse 2 kohaldamise osas jatta
jousse filalesitatud kaalutlustel erilise erandina.



2. 26. detsembri 1941. a. seadlus karistab nii omavolilist lah-
kumist kui 'ka omavolilist iileminekut iihest ettevottest teise,
kuigi riigikaitsetoostuse siisteemis.

MiSini asi Pleenumi 3. augusti 1944. a.
maarus.

Kohtuotsusega kéesolevas asjas tunnistati MiSin siiiidi selles,
et ta 1. juunil 1943. a. deserteeris tehasest.

Kohaldades Misini suhtes VNFSV KrK § 53, tihendas Soja-
kolleegium, et MiSinil ei olnud kavatsust hoopis korvale hoi-
duda toost riigikaitsetdostuses, vaid, tagasi tulnud endisele t66-
kohale Bazarno-Karbulaki puutéotlemiskombinaati, kust ta oli
tehasesse iile viidud, voeti ta seal 16. juunil 1943. a. tislerina
toole ja ta tootas seal kuni vahistamiseni tagaselja tehtud kohtu-
otsuse pohjal.

Asjas pole tuvastatud, mis korras ja kui kauaks ldhetati
Misin tehasesse. Tehase direktori vahekirjast prokurérile néh-
tub, et MiSin saadeti tehasesse ldhetatuna Bazarno-Karbulaki
rajoonitoostuskombinaadi poolt; kombinaadi teatises aga, mis
on lisandatud siiiidimoistetu ema kaebusele, on tidhendatud, et
MiSin oli ldhetatud Stalingradi ehitustoodele ja péarast sealt
tagasitulekut ta asus tislerina téole. Koigi nende Misini teha-
sesse-saatmisega seoses olevate asjaolude viljaselgitamisel on
kédesolevas asjas oluline tahtsus. Kui Misin oli saadetud teha-
sesse abistamise korras teatud tdhtajaks, mille loppemisel ta
tuli tagasi endisele tookohale, siis puudub Misini kditumises iildse
kuriteo  koosseis. Kui aga Misin saadeti tehasesse alalisele
toole mobilisatsiooni korras, siis ei saa antud juhul tunnus-
tada veenvaks Sojakolleegiumi motiive, et Misinil ei olnud
kavatsust hoopis korvale hoiduda toost riigikaitsetoostuses,
kuna 26. dets. 1941. a. seadlus satib vastutuse mitte korvale-
hoidmise eest t6ost iildse, vaid omavolilise lahkumise eest
antud konkreetsest ettevottest.

Koigi eeltoodud kiisimuste kohta pole asjas kiillaldaselt
materjale, ja eriti pole siilidimoistetu enda seletusi. Tema ema
kaebuses on tihendatud, et MiSin seletas oma koju tagasi-
tulekut sodkla ja iihiselamu puudumisega tehases.

Leides koigil eeltoodud asjaoludel, et nii sojatribunali otsus,
kui ka Sojakolleegiumi maarus on tehtud mittekiillaldaste and-
mete pohjal, NSVL Ulemkohtu Pleenum méérab:

Stalingradi oblasti sojatribunali 26. juuni 1943. a. otsus
ja NSVL Ulemkohtu Sojakolleegiumi 30. mai 1944. a. maiarus
Ivan Maksimi p. MiSini asjas tiihistada ja saata asi tema kohta
tagasi tdiendavaks eeluurimiseks.
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3. Seaduspiraselt teise ettevottesse iileviimisele kuuluva ja

digeaegselt uuele kohale ilmunud ‘isiku ennetihtaegset toolt

lahkumist vanast tookohast ei voi kvalifitseerida omavolilise
toolt lahkumisena.

Dol7enko asi. Pleenumi 17. augusti 1944.a.
madarus.

Kohtuotsusega kiesolevas asjas tunnistati auriku ,»Ulja-
nov endine olitaja DolZenko siiiidi selles, et ta 14. oktoobril
1942. a. riisus reisijalt Luzanovalt paari kingi ja 20. novembril
1942, a. lahkus aurikult t6olt omavoliliselt.

Kiesolevas toimikus leiduvaist materjalidest nahtub, et seo-
ses navigatsiooni loppemisega pidi aurik ,, Uljanov novembri-
kuus jiama talvitama lahesoppi, meeskond aga kuulus toole-
saatmisele laevanduse kaadriteosakonna kaudu. 20. nov.
1942. a. Dolzenko, #ra ootamata meeskonna laiialisaatmist,
lahkus omavoliliselt aurikult t66lt. Moni pdev hiljem ta ilmus
aga laevanduse kaadriteosakonda ja avaldas, et dokument tema
saatmise kohta aurikult kaadriteosakonna kasutusse on kaotsi
liinud. Kaadriteosakond miiras DolZenko ajutiselt teisele auri-
kule, kus ta tédtas kuni vahistamise péevani. Et DolZenko,
parast lahkumist aurikult, tuli ise, omal algatusel, laevanduse
kaadriteosakonda, kuhu saatmisele ta seoses navigatsiooni 10p-
pemisega niikuinii kuulus, tuleb pidada tema siiiidistust deser-
teerimises pohjendamatuks. Tema kiitumine, mis véljendus sel-
les, et ta omavoliliselt aurikult lahkus ja viivitas mone paeva
laevanduse ' kaadriteosakonda ilmumisega, kujutab endast
majuvate pohjusteta omavolilist toolt puudumist, mida tuleb
kvalifitseerida NSVL  Ulemnoukogu Presiidiumi 26. juuni
1940. a. seadluse § 5 lg. 2 jargi.

Mis puutub DolZenko siiiidistusse kingade riisumises, siis
sitiidistust asjas ei saa pidada toendatuks, kuna see pohjeneb
kahjukannatanu {ildsonalistel ja ebakonkreetsetel seletustel, mida
ei kinnita mingisugused teised andmed.

Silmas pidades koike eeltoodut NSVL Ulemkohtu Pleenum
miirab: Aleksander Dmitri p. DolZenko kiitumise kvalifikatsi-
oonist kustutada VNFSV KrK § 162 p. ,v“ ja selies osas
menetlus tema suhtes Iopetada; kvalifitseerida DolZenko kaitu-
mine NSVL Ulemnoukogu Presiidiumi 26. dets. 1941. a. sead-
luselt NSVL Ulemnoukogu Presiidiumi 26. juuni 1940. a. sead-
luse §-le 5 lg. 2, miirates temale karistuseks 6 kuud paran-
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duslikke toid tookoha jargi iithes 25% mahaarvamisega t60-
tasust, ja arvestades seda, et DolZenko oli vahi all, lugeda see
karistus kantuks ning vabastada DolZenko kéesolevas asjas
vahi alt.

4. Sﬁjavﬁeliste.kuritegude miirustiku § 17 ( VNFSV KrK § 19317)
ei saa kohaldada sojavielaste suhtes, kes ei kuulu juhtivasse
koosseisti.

TSernovi asi. Pleenumi 9. augusti 1944. a.
maarus.

Leningradi meregarnisoni sojatribunali 5 okt. 1943. a.
otsusega moisteti Tsernov VNFSV KrK § 593V lg. 1 jargi
8 aastaks wvabadusekaotusele paranduslike toode laagris ilma
oigustekaotuseta.

Punalaevastiklane TSernov tunnistati siiiidi selles, et ta,
soites 22. sept. 1943. a. autojuhina Leningradis Engelsi prospek-
til, rikkus jdmedalt liiklemiseeskirju, mille tagajarjel tekitas
kodanik Stepanovale raske kehavigastuse, millest viimane suri;
piiiides peituda, soitis TSernov, masinat peatamata, vihenda-
mata kiirusega edasi ja ajas peale teisele autole, vigastades
autot, millel ta ise soitis.

NSVL Ulemkohtu Sojakolleegiumi 25. dets. 1943. a. méai-
rusega kvalifitseeriti TSernovi tegu VNFSV KrK § 19317 p. ,a*
jargi, jaeti jousse kohtuotsusega maéiratud karistus ja kohal-
dati VNFSV KrK § 28 mirkust 2. :

Tsernovi teod on kvalifitseeritud Kolleegiumi poolt VNFSV
KrK § 19317 p. ,,a“ jiargi ebadigesti, kuna TSernov, kes ei
kuulu juhtivasse koosseisu, ei voinud vastutada selle parag-
rahvi jdrgi, millist kohaldatakse eranditult juhtiva koosseisu
kohta. Kuid véiralt on kvalifitseeritud kohtu poolt TSernovi
kditumine ka VNFSV KrK § 593v jirgi, kuna avariide, katas-
troofide ja masina mahajatmise eest autojuhtide-sojavielaste
siiii tottu tuleb viimased vastutusele votta nagu relvade mahajat-
mise ja rikkumise eest, s. o. VNFSV KrK § 1934 p. ,,d* jargi,
mille jdrgi tulnuks kvalifitseerida ka TSernovi kaitumine.

Silmas pidades eeltoodut ja {ihtlasi seda, et TSernovi asja
saatmine uuesti ldbivaatamiseks ebaoige kvalifikatsiooni motii-
vil oleks kiesoleval momendil ilmselt otstarbetu, NSVL Ulem-
kohtu Pleenum madrab: \

NSVL Ulemkohtu Sojakolleegiumi 25. detsembri 1943. a.
maidrus TsSernovi tegude kvalifikatsiooni muutmise osas .tiihis-
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tada, jittes mdarus muus o0sas jousse; juhtida Sojakollee-
giumi ja otsuse teinud sojatribunali tdhelepanu sellele, et TSer-
novi kaitumist oleks tulnud kvalifitseerida VNFSV  KrK
§ 19314 p. ,d* jargi.

5. Kahe vai mitme isiku kaitumist, kes pole seotud omavahel
eesmirgi ja kavatsuse iihtsusega, ei saa vaadelda kui tegutse-
mist grupiga.

Bogdanovi asi Pleenumi 17. augusti
1944. a. madrus.

(Viljavote.)

Otsusega kiesolevas asjas on tuvastatud, et 13. apriliil
1944. a. Bogdanov, olles mittekaines olekus ja jalutades oma
kaaslase Pitateleviga, kes on samuti siiiidi moistetud kdesole-
vas asjas, Tveri bulvarit méoda, toukas kod. Suhhanovat ja,
kui viimane nimetas teda huligaaniks, hakkas tema kallal
norima, samal ajal aga Pitatelev haavas noaga huligaanlikel
motiividel Suhhanovat seljast.

Toimikus leiduvate materjalidega on toepoolest tuvastatud,
et Bogdanov toukas Suhhanovat ja, kui viimane nimetas teda
huligaaniks, kiisis, kelle kohta see kiib; sel ajal Pitatelev haa-
vas Suhhanovat noaga.

Asjaolude analiifisist nihtub, et Bogdanovi kiitumine pol-
nud mingisuguses seoses Pitatelevi tegudega ega olnud need
omavahel seotud eesmirgi ja kavatsuse iihtsusega. Selliseil tin-
gimustel ja vottes arvesse, et Bogdanovi tegudel ei olnud kuri-
tahtlikku = iseloomu, tuleb tunnistada, et Bogdanovi kuritegu
kvalifitseeriti ilma kiillaldaste alusteta VNFSV KrK § 74 lg. 2
jargi ja et see langeb KrK sama paragrahvi loige 1 tunnuste
alla.

6. Lohakuses siiiidistamine eeldab konkreetsete asjaolude ole-
masolu, millistes avalduks siiiialuse kuritegelik suhtumine oma
kohustesse ja mis oleksid aluseks siiiidistusele.

Komarova ja Solohhovi asi. Pleenumi
17. augusti 1944. a. médrus.

Otsusega kiesolevas asjas moisteti Lennukitoostuse RK
TVO magasini nr. 1 direktor Komarova ja tema asetiitja
Solohhov siiiidi selles, et nad lasksid oma kohustesse kuritege-
likult lohaka suhtumise tagajirjel 1943. a. augustis tekkida
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magasinis produktide puudujdédgi turuhindade jargi 36 426 rubla
suuruses summas. Tunnistades kohtualused siiiidi lohakuses,
ei naidanud kohus aga, milles see lohakus konkreetselt avaldus.
Toimikus leiduvais materjalides puuduvad samuti andmed, mis
oleksid aluseks sellele siiiidistusele. Asjast ndhtub, et puudujaik
tekkis ajavahemikul, mil Komarova ei tootanud haiguse tottu
magasinis, Solohhov aga ei t66tanud samuti kogu sel ajavahe-
mikul. Pidades neil pohjustel Komarova ja Solohhovi siiiidis-
tust mitte toendatuks, NSVL Ulemkohtu Pleenum maarab:

Moskva sojatribunali 28/ detsembri 1943. a. otsus ja NSVL
Ulemkohtu Sojakolleegiumi 12. jaanuari 1944. a. maarus
Maria Fedori t. Komarova ja Semjon Sergei p. Solohhovi suh-
tes tithistada ning menetlus nende asjas lopetada, vabastades
nad salmuti solidaarsest vastutusest materiaalse kahju tasu-
mise alal.

7. Teenistusliku seisundi kasutamisega seotud kuritegude asjus
on teenistuslik seisund siiiiastme madiramisel kaasamojuvaks
asjaoluks.

Antipovi ja Golovatjuki asi. Plee-
numi 17. augusti 1944. a. mdéarus.

Otsusega kidesolevas asjas on tuvastatud, et autojuht Anti-
pov koos vanema Nikolai Vladimiri p. Golovatjukiga,s. o. koos
isikuga, kes oli autojuht Antipovi suhtes tema iilemaks,
panid toime suure partii riide varguse. Sealjuures aga karis-
tuse midramisel kaesolevas asjas kohus méidras Antipovile
raskema Kkaristuse kui Golovatjukile, kuigi kohtuotsuse jirgi
Golovatjuki tegudel on kuritahtlikum iseloom, vorreldes tema
teenistuslikku seisundit Antipovi omaga. Pidades sellega asja
pilti moonutatuks sojatribunali poolt, NSVL Ulemkohtu Pleenum
maarab:

Moskva garnisoni sojatribunali 27. mai 1944. a. otsus ja
NSVL Ulemkohtu Sojakolleegiumi 21. juuni 1944. a. méirus
Anatoli Nikifori p. Antipovi ja Nikolai Vladimiri p. Golovatjuki
kohta tiihistada ja nende asi saata wuueks labivaatamiseks
samale tribunalile teises koosseisus, alates kohtuliku uurimise
staadiumist.



8. VNFSV KrK § 6 mirkust ja § 8 ei voi kohaldada siiiidlas-
tele raskes kuriteos.
Eezugléi asi. Pleenumi 3. augusti 1944. a.
maarus.

Arvesse vottes, et Bezugloile inkrimineeritakse tema teenis-
tusliku seisundi siistemaatilist kuritarvitamist ja vara omasta-
mist suures koguses, et selliseil tingimustel asja 1opetamist
VNFSV KrK § 6 mirkuse ja § 8 alusel ei saa pidada oigeks,
kuna asjaolud ei vasta asja lopetamise aluseile, mis sisalduvad
KrK mainitud paragrahvides, et motiivid, mis on esitatud kohtu-
organite mairustes kiesoleva asja kohta, vaisid olla ainult
karistuse kergendamise aluseks juhul, kui siiiidistus on tunnis-
tatud toendatuks, NSVL Ulemkohtu Pleenum madarab:

Novosibirski linna garnisoni sojatribunali ettevalmistava
istungi 18. jaanuari 1944. a. mairus, Siberi sojaringkonna
sojatribunali 21. veebruari 1944. a. mairus ja NSVL Ulemkohtu
Sojakolleegiumi 14. aprilli 1944. a. madrus Vassili Fedoti p.
Bezugloi asjas tithistada ja asi tema suhtes saata uueks ldbi-
vaatamiseks, alates ettevalmistava istungi staadiumist.

9. Kohaldades karistust, on kohus kohustatud 'dra nditama
need konkreetsed asjaolud, mis tema arvates vihendavad koh-
tualuse iihiskonnaohtlikkuse madira.

Lotkina asi. Pleenumi 3. augusti 1944. a.
madarus.

Otsusega kiesolevas asjas tunnistati Lotkina tagaselja
siiiidi  omavolilises  lahkumises Ehitusmontaazi  Eriiiksusest.
Kohaldades Lotkinale tingimisi karistust, piirdus Sojakolleegium
iildise tihendusega, et tema ohtlikkuse mair ei noua tema tin-
gimatut isoleerimist iihiskonnast, jittes mdrkimata need konk-
reetsed asjaolud, mis Sojakolleegiumi arvates vihendasid Lot-
kina iihiskonnaohtlikkuse méara. Selliseil tingimusil ei saa
Sojakolleegiumi maarust jousse jatta. Uhtlasi ei saa jatta jousse
sojatribunali tagaselja tehtud otsust, ilma et oleks Lotkina sele-
tusi dra kuulatud, kui ka koigi asjaolude  puuduliku uurimise
parast. '

Arvesse vottes eeltoodut ja juhindudes NSVL RKN 29. juuni
1944. a. mairusest, NSVL Ulemkohtu Pleenum maarab:

Krasnojarski garnisoni sojatribunali 11. mirtsi 1943. a.
otsus ja NSVL Utemkohtu Sojakolleegiumi 5. mai 1944. a.
mairus Anna Gavrilli t. Lotkina asjas tithistada ja tema asi
saata uueks labivaatamiseks, alates eeluurimisstaadiumist.
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10. Kiisimus meditsiinilise iseloomuga vahendite kohaldamise

kohta otsustatakse kohtu poolt kohtuistungil ja vormistatakse

kohtumididrusena. Meditsiinilise iseloomuga vahendeid ei saa
vaadelda kui karistusvahendeid.

Danilovi asi. Pleenumi 13. juuli 1944. a.
maarus.

Vastavalt Novosibirski oblastikohtu kriminaalasjade kohtu-
kolleegiumi 27. mai 1942. a. maéérusele lopetati kriminaalkor-
ras Aleksei Viktori p. Danilovi asi, keda siiiidistati VNFSV
KrK 5810 lg. 2 jdrgi, tema siiiidimatuse tottu; iihtlasi kohus
mééras kohaldada Danilovi suhtes meditsiinilise iseloomuga
sotsiaalse kaitse vahendina sundravimist Tomski vaimuhai-
gustehaiglas ilma eraldamiseta.

Selle mdéidruse peale esitas VNFSV prokurdér protesti
VNFSV Ulemkohtu Kriminaalasjade Kohtukolleegiumile. Oma
protestis tdhendas prokurdr, et VNFSV KrK § 11 ja 24 motte
jargi on sundravi- kohtulik-meditsiinilise iseloomuga karis-
tusvahend, mida voib mairata ainult kohtuotsusega ja mida ei
voinud maidrata ettevalmistava istungi miirusega. Seoses sel-
lega palus prokurér tiihistada méiirus ja anda asi lidbivaatami-
seks kohtuistungil. VNFSV Ulemkohtu Kriminaalasjade Kohtu-
kolleegiumi 24.- aprilli 1943. a. midrusega jieti protest taga-
jarjeta; seejuures Kolleegium, ilma igasuguse aluseta, piirdus
motiveerimata tdhendusega, et kohtulik istung ei ole noutav
selleks, et maéaidrata sundravi, kui selle kohta on andmeid, mis
on kogutud enne asja kuulamist.

Molema iilaltdhendatud méédruse peale esitas NSV Liidu
Prokurér protesti NSVL Ulemkohtu Kriminaalasjade Kohtu-
kolleegiumile. Oma protestis tihendas prokurér, et iga, seal-
hulgas ka meditsiinilise iseloomuga, sotsiaalse kaitse vahend,
médratakse ainult kohtuotsusega. Seepirast prokurdr palus
tiihistada molemad maédrused ja saata asi uueks kohtulikuks
labivaatamiseks kohtuistungil.

NSVL Ulemkohtu Kriminaalasjade Kohtukolleegiumi 16. veeb-
ruari 1944. .a. maiédrusega tithistati VNFSV  Ulemkohtu ja
Novosibirski  oblastikohtu maiadrused ja " asi saadeti Novosi-
birski oblastikohtusse arutamiseks kohtuistung’l. Seejuures
tdhendas Kolleegium, et iga, sealhulgas ka meditsiinilise ise-
loomuga, karistusvahend mdidratakse ainult kohtuotsusega.

Kolleegiumi méédrus ei voi jousse jadda jargmistel pohjustel:

1. Vastavalt VNFSV KrK § 9 ja Kohukorralduse
seaduse § 3 on karistus samaaegselt nii karistusliku kui ka
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parandusliku iseloomuga vahend, mida kohaldatakse isikule,
kes on siiiidi tunnistatud monesuguse kuriteo kordasaatmises.
Karistust ei saa kohaldada isikule, kes pole siiiidi tunnistatud.
Siiiidlaseks tunnistamise iiks véltimatuid tingimusi on siiiialuse
siifidivus. Seepirast ei saa siiiidimatu isiku suhtes kohaldada
ka karistust. Seoses sellega tuleb Kolleegiumi maidrus tunnis-
tada ebadigeks selles osas, milles Kolleegium arvab meditsiini-
lise iseloomuga vahendid, mida kohaldatakse siiidimatuile,
karistusvahendite hulka.

Karistusvahendite ja meditsiinilise iseloomuga vahendite
iilesanded ja eesmirgid ise on oma loomult erinevad. Kui
karistuse eesmirgiks on kurjategija karistamine ja paranda-
mine, siis meditsiinilise iseloomuga vahendite eesmargiks on
haige ravimine ja iihiskonna kaitsmine haige ohtlike tegude
cest, mida viimane oma haigusliku seisundi tagajdrjel voib
toime panna. Selles mottes voib meditsiinilise  iseloomuga
vahendeid nimetada tiie Gigusega sotsiaalse kaitse vahendeiks,
erinevalt karistusvahendeist, millede suhtes .see termin pole
kohaldatav, ja kuigi seda tarvitatakse KrK ja Kriminaalsea-'
.dusandluse pohialustes, tuleb see lugeda oskussonana korvale-
heidefuks hilisema seadusandluse poolt, eriti Kohtukorralduse
seaduse § 3 ja § 4 p. ,a“ poolt. -

2. Samuti pole oige Kolleegiumi tahendus, et meditsiinilise
iscloomuga vahend miaratakse ainult kohtuotsusega. Vastu-
pidi, kohtulahendit medifsiinilise iseloomuga vahendi kohal-
damise kohta ei voi nimetada kohtuotsuseks, kuna vastavalt
VNFSV KrPK § 23 p. 9 nimetatakse otsuseks kohtulahendit
siifialuse siiii voi siiiituse kohta. Antud juhul kohtu lahend ei
saa olla lahend siiii kohta, kuna siitidimatut isikut ei saa min-
gil tingimusel tunnistada siiiidlaseks. Seda lahendit ei saa aga
ka nimetada lahendiks siiiituse kohta. Siiiitus esineb seaduse
jargi kolmel juhul: a) kui isik ei saatnud korda inkrimineeri-
vaid tegusid; b) kui need teod ise ei sisalda kuriteo koosseisu
ja ¢) kui kuritegelike tegude kordasaatmine pole toendatud.
Ainult siis, kui esineb iiks iilaltahendatud tingimustest, tunnis-
tatakse siiiidiv siifialune siiiituks. Mis aga puutub stifidimatusse,
siis tema vabastamine karistusest toimub alustel, mis ei vasta
iihelegi iilaltihendatud sfiiituse alusele, kuna siiiidimatu ei vas-
tuta oma tegude eest ka sel juhul, kui need on toendatud ja
objektiivselt sisaldavad kuriteo koosseisu. Seepirast voidakse
nii siifidlasteks kui ka siifituiks tunnistada ainult siiiidivaid
isikuid. Kuna seega kohtulahend siiiidimatule  meditsiinilise
iseloomuga vahendite kohaldamise kohta ei ole lahend siiii ega
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sitiituse kohta, ei voi sellist lahendit teha kohtuotsuse kuju!
asja kohta, vaid VNFSV KrPK § 23 p. 10 joul tehakse see
maadruse kujul. Sellega nimelt seletubki, et VNFSV KrPK
§ 322 joul kohus ei tee siiiidimatu kohta oigeksmoistvat otsust,
vaid teeb miidruse asja lopetamise kohta ja seejuures votab
kaalumisele kiisimuse sotsiaalse kaitse vahendi ~kohaldamise
kohta. Selle paragrahvi motte jirgi juhul, kui tunnistatakse
vajalikuks kohaldada siiidimatule  meditsiinilise iseloomuga
vahendeid, voetakse see kohtulahend miirusesse asja lopeta-
mise kohta.

Eeltihendatud alustel kuulub NSVL Ulemkohtu Kohtukollee-
giumi maédrus tihistamisele, kuna see sisaldab eeltoodud vii-
teid, mis ei pohjene seadusel.

Kuid olenemata eeltoodust -ei voi tunnistada oigeks ka
VNFSV Ulemkohtu Kohtukolleegiumi méirust, milles toonita-
takse, et meditsiinilise iseloomuga vahendeid voidakse kohal-
dada ettevalmistaval istungil. See miirus pole Gige jargmistel
pohjustel: :

a) Vastavalt VNFSV KrPK § 203 meditsiinilise iseloomuga
vahendite kohaldamiseks saadetakse asi kohtusse. Kusagil
KrPK ei sisaldu juhiseid selle kohta, et need kiisimused lahen-
datakse ettevalmistaval istungil. ~Muuseas VNFSV KrPK
§ 236, mis loetleb alused, millistel asi antakse ettevalmistavale
istungile, ei arva nende hulka kiisimuse lahendamist meditsii-
nilise iseloomuga vahendite kohaldamise kohta. Ei sisalda
seda alust ka Kohtukorralduse seaduse § 27, samuti mitte
NSVL Ulemkohtu 54. Pleenumi 29. mirtsi 1936. a. méirus,
mis sisaldab kiisimuste loetelu, millised kuuluvad lahendami-
sele ettevalmistaval istungil. Seepirast tuleb tunnistada, et
noudes asja andmist kohtusse, peab seadus silmas mitte ette-
valmistavat istungit, vaid kohtuistungit, seda enam, et teistel
juhtudel seadus satib, et vastavad kiisimused arutatakse ette-
valmistaval (korraldaval) istungil (vt. ndit. VNFSV KrPK
§ 345, 346 jt.).

b) Meditsiinilise iseloomuga vahendite kohaldamise kiisimus
on vahetult seotud siiiidimatu sotsiaalse ohtlikkuse kiisimusega.
Mitte olles karisusvahendid, on need vahendid siiski sunnivahen-
did. Olenevalt siiiidimatu iihiskonnaohtlikkuse astmest kohal-
datakse kas sundravi (VNFSV KrK § 24 p. ,a“) voi paiguta-
mist raviasutisse iihenduses eraldamisega (sama paragrahvi
p. ,,b"). Siilidimatu iihiskonnaohtlikkuse astme miarab mitte
ainult tema haigusliku seisundi aste, vaid ka nende ohtlike
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tegude iseloom ja laad, mis tema poolt on toime pandud tema
haigusliku seisundi tagajirjel. Seepirast voib nii {ihiskonna-
ohtlikkuse fakti enda tunnistamine, mis nouab sunnivahendite
kohaldamist, kui ka nende vahendite wvalik, olenevalt sellest
ithiskonnaohtlikkuse astmest, nouda kohtult rea kohtulike toi-
mingute teostamist, mida ei saa teostada ettevalmistaval
istungil, nagu niiteks: eksperdi viljakutsumine ja ilekuula-
mine, tunnistajate viljakutsumine (nditeks selleks, et tuvas-
tada, kas toepoolest leidsid aset iihed voi teised ohtlikud teod
siiiidimatu poolt, milj6é ja olukorra selgitamine, milles viibib
siiiidimatu, jne.). Kaigil neil kiisimustel on oluline tdhtsus mitte
vastutusele = voetud isiku siiiidimatuse otsustamiseks, kuna
siifidimatus loetakse juba tuvastatuks, vaid {ihiskonnaohtlikkuse
astme kindlaksmiiramiseks ja kiisimuse lahendamiseks, milli-
sed meditsiinilise iseloomuga vahendid on vajalikud. Seejuures
pole voimatu, et siifidimatu seaduslikud esindajad (sugulased,
kaitsja) esinevad kohtus taotlusega stifidimatule mitte kohal-
dada sunnivahendeid; need taotlused kuuluvad kohtus 14bi-
vaatamisele iildaluseil.

Koigil eeltoodud pohjustel tuleb tunnistada, et meditsiinilise
iseloomuga vahendite kohaldamise kiisimus lahendatakse kohtu
poolt kohtuistungil ja vormistatakse kohtumaéarusena.

Kirjeldatud pohjustel oleks tulnud tiihistada koik asja kohta
tehtud kohtulahendid ja asi anda kohtulikule arutamisele kohtu-
istungil. Kuid vottes arvesse, et kohtumiiruse tegemise momen-
dist ettevalmistaval istungil on mooédunud iile kahe aasta ja
et koigi asjaolude jéirgi Danilovile sundravi kohaldamine ei voi
vastuviiteid esile kutsuda, ei ole asja uuesti ldbivaatamiseks
andmine otstarbekohane.

Silmas pidades eeltoodut, NSVL Ulemkohtu Pleenum méé-
rab:

NSVL ja VNFSV Ulemkohtu Kriminaalasjade ' Kohtukollee-
giumi iilaltihendatud mairused kiesolevas asjas tiihistada,
jittes jousse Novosibirski oblastikohtu ettevalmistava istungi
97 mai 1942. a. miirus ja piirdudes kohtule seletuse andmi-
sega, et meditsiinilise iseloomuga vahendeid tuleb kohaldada

mitte ettevalmistava istungi, vaid kohtuistungi maarusega.



11. Kohtumidirus VNFSV KrK § 28 mirkus 2 kehaldamise
kohta v&ib olla kassatsiooniinstantsis arutamise aineks ainult
sel juhul, kui selle miiruse peale, kuigi see miirus oli voe-
tud kohtuotsuse teksti, esitati seaduses ettendhtud korras,
kohtuotsusest soltumata, iseseisev kaebus voi protest.

Sislovi asi Pleenumi 13. juuli 1944. a.
maarus.

(Vidljavote.)

Nenetski ringkonnakohtu 1. aprilli 1944. a. otsusega mois-
teti siitidi VNFSV KrK § 19317 p. ,,a” jargi ja karistati kahe-
aastase vabadusekaotusega ilma oigustekaotuseta iihes otsuse
taitmise edasiliikkamisega ja toéle saatmisega PetSora sada-
masse mainitud sadama TVO kalamajandi iilem Siglov.

Arutanud asja kassatsioonikorras Siglovi kassatsioonikae-
buse pohjal, NSVL Ulemkohtu Veetranspordi Séjakolleegium
oma 19. mai 1944. a. miidrusega jittis kohtuotsuse jousse,
kuid iihtlasi miiras kustutada otsusest VNFSV KrK § 28 mir-
kus 2 kohaldamise Siglovi suhtes, mida kohus kohaldas
27. veebruari 1942. a. seadluse alusel.

Kolleegium tegi vea, kustutades otsusest KrK § 28 mirkus
2 kohaldamise Sislovi suhtes. Oma iseloomult on kohtu méi-
rus KrK § 28 mirkus 2 kohaldamise kohta, kuigi see on sisse
voetud otsuse teksti, iseseisev kohtulahend, mitte aga otsuse
viltimatu koostisosa. Otsus kujutab endast kohtulahendit siiii-
aluse siiii voi siilituse kiisimuses ja siiiidi tunnistamise. juhul
karistuse liigi ja miira kohta. Miirus KrK § 28 mirkus 2
kohaldamise kohta on aga lahend, mis on seotud otsuse tiit-
mise korra kiisimusega. Sellega nimelt seletubki, et otsuse
tditmise edasiliikkamine, vastavalt KrK § 28 mirkusele 2 kuju-
tab endast otsuse teinud kohtu erimiirust. Seepidrast miidirus
KrK § 28 mirkus 2 kohaldamise kohta vdib olla arutamise
objektiks korgemas kohtus ainult sel juhul, kui selle miiruse
enda peale, kuigi see miirus on voetud otsuse teksti, on ise-
seisvalt, eraldi kohtuotsusest, kaevatud voi protestitud seadu-
ses ettendhtud korras. Kuna antud juhul selle kohtumiiruse
peale ei olnud kassatsioonikorras kaevatud ega selle vastu
protestitud, siis polnud Kolleegiumil Gigust, arutades kassatsi-
oonikorras kaebust kohtuotsusele, asuda arutama kohtumairust
KrK § 28 mirkus 2 kohaldamise kiisimuses ja Kolleegium vois
ainult esineda NSVL Ulemkohtu Esimehele ettepanekuga selle
maidruse protestimise kohta jirelevalvekorras.
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NSVL Ulemkohtu Kriminaalasjade Kohtukolleegiumi

e ed.

1. Omavolilist lahkumist ettevottest, millele ulatub 26. det-

sembri 1941. a. seadluse kehtivus, tuleb kvalifitseerida selle

seadluse jirgi, olenemata sellest, kas omaveliliselt lahkunu

astus sellesse ettevottesse toole toolepingu alusel voi mobili-
satsiooni korras.

Goldenbergi asi. 24. mai 1944. a. mdérus.

Goldenberg voeti kriminaalvastutusele 26. detsembri 1941. a.
seadluse jirgi siiiidistatuna selles, et ta lahkus omavoliliselt
tehasest toolt. DZambuli oblastikohus kvalifitseeris ettevalmis-
taval istungil Goldenbergile inkrimineeritava kéitumise 26. juuni
1940. a. seadluse jirgi ja andis asja arutamiseks rahvakoh-
tusse, Dzambuli oblastikohtu miirus tiihistati Kazahhi NSV
Ulemkohtu poolt, kes saatis asja uurimisele, et selgitada eriti,
kas Goldenberg asus todle kokkuleppe alusel voi mobilisatsiooni
korras. NSVL Ulemkohtu Kriminaalasjade Kohtukolleegium,
kes vaatas asja labi kohtuliku jarelevalve korras, tdhendas
oma méiiruses jargmist: '

Toimikus leiduvaist materjalidest nihtub, et konesolev
tehas kuulub tdostusettevotete -siisteemi, mille todliste ja
teenistujate kohta kehtib 26. detsembri 1941. a. seadlus.

Seega tuleb Goldenbergile inkrimineeritavat kaitumist kvalifit-
seerida 26. detsembri 1941. a. seadluse, aga mitte 26. juuni
1940. a. seadluse jargi.

Goldenbergi tehasesse-astumise asjaolude selgitamine — kas
ta saadeti sinna mobilisatsiooni korras voi astus todlepingu
alusel, pole vajalik, kuna 26. detsembri 1941. a. seadlus ndeb
ette kriminaalvastutuse deserteerimise eest olenemata sellest,
kas siiiialune tootas tehases mobilisatsiooni korras voi too-
lepingu alusel. :

Sellest lihtudes NSVL Ulemkohtu Kriminaalasjade Kohtu-
kolleegium maiéaras:

Kazahhi NSV Ulemkohtu ja DZambuli oblastikohtu mééru-
sed tithistada ja Goldenbergi siiiidistusasi NSVL Ulemnoukogu
Presiidiumi 26. detsembri 1941. a. seadluse jirgi anda lébi-
vaatamiseks vastavale sojatribunalile alluvuse jérgi.
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2. Ametiisiku kditumist, mis pole seoses tema poolt oma
teenistuslike volituste kasutamisega, ei voi vaadelda kui tee-
nistusliku seisundi ‘kuritarvitust.

HatSidze )ja LoS§tSinina asi. Siiidi
moistetud Tbilisi linna Lenini rajooni 4. jaoskonna
rahvakohtu poolt Gruusia NSV 'KrK § 114 jarzi

(teenistusliku  seisundi  kuritarvitus). 20. mai
1944. a. maéirus.

HatSidze ja LostSinina, kes tootasid Transpordi Toidukau-
bastu kaupluses nr. 75, tunnistati siiiidi selles, et nad said
ostjailt rohkem raha ja omastasid selle, mille tagajirjel kum-
malgi neist avastati kaupluses laualaekas 600 rubla iileliigset
raha. Gruusia NSV Ulemkohus kvalifitseeris siiiidimoistetute
kuriteo Gruusia NSV KrK § 118 lg. 2 jirgi (kuritarvitus ilma
raskendavate tunnusteta), mirkides, et HatSidze ja LoS$tSinina
sitidistus  ostjailt ebaseaduslikul teel summade saamises pole
téendatud, et selle raha nad votsid kodunt kaasa ja kavatsesid
osta korvaliselt isikult leivakioskist riiet, ‘milleks pidasid
libirddkimisi korvalise isikuga.

Gruusia NSV Ulemkohus tunnistas oigesti HatSidze ja
LostSinina siiiidistuse KrK § 114 jirgi toendamatuks, kuid ilma
igasuguse aluseta tunnistas nad siiiidi teenistusliku seisundi kuri-
tarvituses, mis avaldus labirdikimiste pidamises riide ostmise
kohta kellegi naiskodanikuga, kes oli tulnud leivakioskisse.
Siiiialuste selles teos pole kuriteo koosseisu, kuna nad nende
labiradkimiste pidamiseks ei kasutanud oma teenistuslikku sei-
sundit, vaid astusid kui eraisikud konelusse neile tundmatu
naiskodanikuga, kes tegi neile ettepaneku osta temalt riiet
kahe kleidi jaoks, 600 rubla eest tiikk.

Silmas pidades eeltoodut, NSVL Ulemkohtu Kriminaal-
asjade Kohtukolleegium méiras:

Thilisi linna Lenini rajooni 4. jaoskonna rahvakohtu otsus
ja Gruusia NSV Ulemkohtu méairus liihistada ja menetlus
JHatéidze ja LostSinina siiiidistuses lopetada nende tegudes
kuriteo koosseisu puudumise tottu.
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3. Ametiisiku kuritegelikult lohakas suhtumine oma kohustesse
annab aluse siiiidistamiseks lohakuses, aga mitte teenistusliku
seisundi kuritarvituses.

+ §1. Gassanovi asi. Siiidi moistetud Imis-
lini rajooni rahvakohtu poolt Azerbaidzani NSV
KrK § 151 jargi (raiskamine). AzerbaidZani NSV
Ulemkohtu poolt iimber kvalifitseeritud KrK
§ 143 jargi (teenistusliku seisundi kuritarvitus).
21. mai 1944. a. maiarus. .

Gassanov tunnistati siiiidi selles, et tema, tootades kolhoosi
,Kozol-Asker” farmi juhataja - ajutise kohusetiitjana, laskis
tekkida puudujddgi, mis koosnes 7 lambast.

Toimikus leiduvatest materjalidest nahtub, et puudujiik
7 lamba niol tekkis Gassanovi kuritegelikult lohaka suhtumise
tagajirjel oma kohustesse. Neil pohjustel tuleb Gassanovi kiitu-
mine kvalifitseerida AzerbaidZani NSV KrK § 146 lg. 1 jirgi.
Seepirast Kohtukolleegium mééras:

Gassanovi kuritegu kvalifitseerida AzerbaidZani NSV KrK
§ 146 lg. 1 jargi ja mdadrata temale karistuseks iiks aasta
vabadusekaotust, vottes arvesse tema poolt idrakantud aega.

§ 20 Rutskini ja KoZomini asi. Siidi
moistetud  Dzambuli  oblasti ~Merkeni rajooni
rahvakohtu poolt VNFSV KrK § 109 jirgi.
22. juuli 1944. a. mdiérus.

Rutskin ja Kozomin tunnistati siitidi selles, et nemad, toota-
des kolhoosis ,,Novoi putj”, esimene esimehena, teine piima-
farmi juhatajana, kuritarvitasid oma teenistuslikku seisundit
sellega, et lubasid kolhoosis ebamajanduslikkust, mille tagajir-
jel loppes 16 mullikat, 6 lehma ja 2 emist nurisiinnitasid,
20 porsast ning 940 lammast nakatus kérntoppe. Sellised néh-
tused esinesid seetottu, et loomadel puudusid soojad ruumid ja
noutav hoolitsus. -Siiiidlased ei eraldanud haiget karja tervest ja
ruumid, kus peeti karja, olid antisanitaarses seisundis. Siiiidi-
moistetute siiii on tuvastatud. Siiski kohus kvalifitseeris ebaoigelt
nende kiitumise VNFSV KrK § 109 jirgi. Rutskin ja KoZomin
suhtusid lohakalt oma teenistuskohustesse ja peavad vastutama
KrK § 111 jargi.

Silmas pidades eeltoodut, Kohtukolleegium mairas:

A}
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Rutskini ja KoZomini kuritegu kvalifitseerida VNFSV KrK
§ 109-1t § 1ll-le ja méarata neile karistuseks kolm aastat
vabatusekaotust kummalegi, arvesse vottes nende poolt ira-
kantud aega.

4. Teenistuslikkude volituste iiletamine eeldab tegusid, mis on
seotud oma ,teenistuskohuste tditmisega siiiialuse poolt.

Bulatovi asi  Siitidi moistetud TaSau

oblasti Tahtini rajooni rahvakohtu poolt Turk-

meeni NSV KrK § 105 jargi (teenistuslike voli-
tuste iiletamine). 24. juuni 1944. a. mddrus.

Bulatov moisteti siiiidi selles, et tema, toctades kolhoosi bri-
gadiirina, {iletas teenistuslikke volitusi, nimelt peksis 14dbi kol-
hoosi liikme Dzantilapovi ja soimas kolhoosnikuid ebatsensuur-
sete sonadega.

Toimikus leiduvate materjalidega pole siilidimoistetud Bula-
tovi siiii kolhoosnikute solvamises tuvastatud. Kiesolevas asjas
kohtus iilekuulatud kiilanoukogu esimees Sabirov ja kolhoosi
esimees Muhtarov tunnistasid, et Bulatov ei solvanud kolhoos-
nikuid, vaid arvustas neid jimedalt, et sellega ohutada neid kol-
hoosi téole, kuna need kolhoosnikud suhtusid oma kohustesse
kohusetundetult. Selliseil asjaoludel polnud kohtul kiillalt alust
lugeda Bulatovi siiii kolhoosnikute solvamises toendatuks.

Siitidimoistetud Bulatovi siiii Dzantilapovi ldbipeksmises on
tuvastatud toimikus leiduvate materjalidega. Kuid kohus mar-
gib oma otsuses, et Bulatov peksis kolhoosnik Dzantilapovit
halva hoolitsemise parast hobuste eest. See kohtu viide' ei vasta
asjaoludele. Siiiidimoistetud Bulatov ja Dzantilapov on sugula-
sed, DZantilapov ei olnud kéesoleva kolhoosi liige, nad soimle-
sid omavahel ja seejuures Bulatov haavas DZantilapovit. Arsti-
" toendist nihtub, et DZantilapovi haav kuulub kergete liiki.

Neil asjaoludel polnud kohtul kiillaldast alust kvalifitseerida
Bulatovi kiitumist kui teenistuslike volituste {iletamist. Bula-
tovi teod tuleb kvalifitseerida Turkmeeni NSV KrK § 139 lg. 2
jargi kui kehavigastuste tekitamist.

Toetudes eeltoodule NSVL Ulemkohtu Kriminaalasjade
Kohtukolleegium maéaras: :

Bulatovi tegu kvalifitseerida Turkmeeni NSV KrK §-1t 102
§-le 139 lg. 2 ja madrata temale selle paragrahvi jargi kuus
kuud paranduslikke toid tookoha jirgi ithes 25% kinnipidami-
sega palgast.
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5. Azerbaidzani NSV KrK § 146, VNFSV KrK § 111 ja teiste

liiduvabariikidle KrK vastavaid paragrahve voidakse kohaldada

ainult tunnuste olemasolul, mis on tihendatud AzerbaidZani

NSV KrK §-s 143, VNFSV KrK §-s 109 ja teiste liiduvaba-
riikkide KrK vastavais paragrahvides.

i Kuusiku asi. Siiidi moistetud Kirovabadi

linna rahvakohtu poolt Azerbaidzani NSV KrK
§ 146 lg. 1 jargi. 10. juuni 1944. a. maidrus.

Kuusik tunnistati siiiidi selles, et tema, té6tades raamatu-
pidajana Kirovabadi jalatsite individuaalomblemise vabrikus,
ajas oma lohakuse tottu segi ja viis kaootilisse seisukorda
vabriku- arvestuse ja aruandluse.

Rahvakohtu otsus ja AzerbaidZani NSV Ulemkohtu mii-
rus kuuluvad tiihistamisele, asi aga IGpetamisele jargmistel
pohjustel:

Vabriku arvestuse ja aruandluse seisukorda ei teinud kohus
kindlaks Kuusiku kogu t66 kontrollimise teel, vaid iihe juhus-
liku episoodi jirgi, kui vabriku kaupluse juhataja ajas kirjen-
deis segi 30 paari jalatsite vastuvotu, kusjuures ka sel ainuke-
sel episoodil ei olnud mingisuguseid tagajirgi.

Kuna siifialuse kaitumises puuduvad tunnused, mis on tihen-
datud KrK §-s 143, s. o. siistemaatilisus voi rasked tagajar jed,
ei ole alust AzerbaidZani NSV KrK § 146 lg. 1 kohaldamiseks.

Eeltoodust ldhtudes NSVL Ulemkohtu Kriminaalasjade
Kohtukolleegium méiras:

Kirovabadi linna 1. jaoskonna rahvakohtu otsus ja Azerbaid-
zani NSV Ulemkohtu miirus tiihistada ja asja menetlus Kuu-
siku suhtes lopetada.

-6. Puudujidk on aluseks siiiidistamiseks raiskamises ainult sel
juhul, kui asjas on tuvastatud, et puuduvad viirtused omastati
isiku ‘poolt, kellele need olid usaldatud.
FaradZevi asi. Siiidi moistetud Akstafini
rajooni rahvakohtu poolt AzerbaidZani NSV KrK
§ 151 jérgi (raiskamine). 22. juuli 1944. a.
maarus.

FaradZev tunnistati siiiidi selles, et tema, tootades Akstafini
rajooni kolhoosi ,Orak* laojuhatajana, omastas ja raiskas
2015 kg teravilja, 2434 kg kartuleid ja 98 kg soola.

Kambarov moisteti siiiidi selle eest, et tema, tootades kol-
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hoosi arveametnikuna, suhtus lohakalt oma kohustesse, jattis
hooletusse aruandluse ega vormistanud operatsioone laos,
mille juhatajaks Faradzev oli. :

Rustamov moisteti siiiidi selles, et tema, tootades laovalvu-
rina, suhtus lohakalt oma kohustesse, ei valvanud ladu ja
voimaldas sealt teravilja riisumise.

Toimikus, leidub rajooni maaosakonna intsruktor-raamatu:-
pidaja Batrovi arvamus. Sellest arvamusest nihtub, et nisu, odra
jm. puudujidk laos seletub sellega, et arveametniku Kamba-
rovi aruandlus polnud Gige, oli lohakile jietud ega néidanud
alati lao-operatsioone.

Tuleb mirkida, et kuigi teravilja kulutati kiilviks, pole
seda aruandluses mirgitud. Samuti Kambarovi siiii tottu pole
kuludeks maha kantud ‘teravilja, mis jagati kolhoosnikuile
toopdevade eest.

Kui isegi tunnustada, et puudujadk FaradZevi juures on
toepoolest tuvastatud selles ulatuses, nagu see on tihendatud
otsuses, ei olnud kohtul siiski alust kvalifitseerida seda puudu-
jadki kui omastamist, kuna puudusid toendid, et teravili,
kartul ja muud produktid omastati FaradZevi poolt. Aga ka
puudujadgi suurust ei saa tunnistada tuvastatuks, ja on
tiiesti toenioline, et faktiliselt puudujddki ei olnudki, vaid see
on raamatutejirgne puudujiik, mis on tekkinud aruandluse
segasusest. Seepdrast on vajalik asja tidiendavalt wuurida ja *
kindlaks teha, kas tegelikult esines puudujiddk, ja, kui esines,
kui suures ulatuses. See on voimalik autoriteetse raamatu-
pidamise-ekspertiisi kaudu asjast mittehuvitatud isikute poolt,
siifialuste osavotul. Kui puudujadgi olemasolu toendatakse,
peab uurimine vilja selgitama selle pohjusi ja, olenevalt asja-
oludest, kvalifitseerima siifialuste kaitumist kui lohakust voi,
kui on toendatud omastamine ja muud kuritarvitused, Azer-
baidZani NSV KrK § 151 voi 143 jiargi. Rustamovi siiiidi-
moistmise osas puuduvad asjas igasugused konkreetsed toendid
tema siiii kohta AzerbaidZani NSV KrK § 146 lg. 1 jérgi.

Eeltoodud pohjustel Kohtukolleegium maiiras:

Akstafini rajooni 1. jaoskonna rahvakohtu otsus ja Azer-
baidzani NSV Ulemkohtu méirus tithistada ja siitidimoistetud
Rustamovi osas menetlus 1opetada, FaradZzevit ja Kambarovit
puutuvas osas aga asi saata uueks arutamiseks, alates eel-
uurimisstaadiumist.
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7. Altkiemaksu andmine viljapressimise tagajirjena altkie-
maksu saaja poolt ei too kaasa altkdemaksu andja kriminaal-
vastutust.

Darbinjani asi. Siiidi moistetud SamSa-
dini rajooni rahvakohtu poolt Armeenia NSV
KrK § 144 jirgi; (altkdemaksu andmine). 10. juuni
1944. a. mdérus.

11. juunil 1943. a. sai Darbinjan puhkuse haiguse tottu ja
soitis oma koju TSintSini kiilla. 6. juulil 1943. a., kui puhkuse
tihtaeg loppes, poordus Darbinjan Berdi kiila haiglasse, kus
tootas arstina Gozaljan, teatades, et ta on haige. Gozaljan
andis talle oiendi t6olt vabastamise kohta 10 pdevaks, seeji-
rel aga pikendas too6lt vabastamist haiguse parast 45 pédevaks.
1943. a. septembri algul tegi Gozaljan Darbinjanile ettepaneku
temale viljaantud Oiendit tagasi tuua, mida viimane tegigi.
Gozaljan teatas seejuures Darbinjanile, et kui tal pole haigus-
lehte, areteeritakse ta, ja noudis 6000 rubla haiguslehe vor-
mistamise eest. Darbinjan maksis Gozaljanile 6000 rubla ja
sai temalt haiguslehe. '

Toimikus leiduvaist materjalidest nahtub, et Darbinjan oli
toesti haige ja seepirast vabanes toolt.

Tema poolt 6000 rubla andmine Gozaljanile toimus vilja-
pressimise tagajirjel viimase poolt. Gozaljan vottis Darbinja-
nilt dra tema poolt viljaantud Oiendid ja rebis. need katki,
noudes Darbinjanilt haiguslehe vormistamise eest altkdemaksu.
Darbinjan oli sunnitud oma sugulastelt 6000 rubla koguma ja
need Gozaljanile andma.

Siirastel asjaoludel on Darbinjani siifidistus alusetu.

Seepirast Kohtukolleegium maaras: ;

Sam3adini rajooni rahvakohtu otsus ja Armeenia NSV
Ulemkohtu méarus Darbinjani suhtes tithistada ja asja menet-
lus kuriteo koosseisu puudumise tottu kriminaalkorras lopetada.

8. Kaalutiused kohtualuse isiku ja kahju suuruse kohta ei voi olla
aluseks kvalifikatsiooni muutmiseks VNFSV KrK § 162 punk-

\ .- tilt _,,g” punktile ,a”.
Rossinskite asi. Siiidi moistetud Pri-
i§imi rajooni rahvakohtu poolt 'VNFSV KrK
§ 162 p.,g” jargi. Kazahhi NSV Ulemkohtu poolt
kvalifitseeritud sama paragrahvi p. ,a” jargi.

31. mai 1944. a. maidrus.

Jefrosinia ja Jelena Rossinskid moisteti siiiidi selles, et nad
riisusid kolhoosile kuuluva kombaini punkrist 50 kg nisu. Selle

21



nisuga Rossinskid tabati, nisu voeti neilt Zra ja anti kolhoosi
lattu. Siilidimoistetute kuritegu, kes panid toime kolhoosi vara
riisumise, oli kvalifitseeritud cigesti VNFSV KrK § 162 IRA
jargi. :

Kazahhi NSV Ulemkohus 9. novembri 1943. a. mairusega
kvalifitseeris Rossinskite kuriteo VNFSV KrK § 162 pritgan
jargi, esitamata kvalifikatsiooni muutmise motiive ja viidates
ainult siiiidimoistetute isikule ja kahju ‘puudumisele. VNFSV
KrK § 162 p. ,a” nieb ette vastutuse voora isikliku, - mitte
aga iihiskondliku vara varguse eest, milleks antud juhul on
nisu, mille siifidimoistetud riisusid iihiskondlikust hoiupaigast.
Seepirast Kazahhi NSV Ulemkohtu méirus on ebadige. Sellest
lahtudes NSV Liidu Ulemkohtu Kriminaalasjade Kohtukol-
leegium mééras:

Kazahhi NSV Ulemkohtu méérus Jefrosinia ja Jelena Ros-
sinski asjas muuta, jittes jousse kuriteo endise kvalifikatsiooni
VNFSV KrK § 162 p. ,g” jirgi; pidades mitteotstarbekoha-
seks kéesoleval ajal siilidimoistetute vahi all pidamist nende
poolt toime pandud kuriteo ammususe tottu, jitta jousse mii-
ratud karistus — kolm kuud paranduslikke t5id kummalegi.

9. Siiiidistus pordumaja pidamises eeldab tegusid, mis toime
pandud iritsemisena kasusaamise sihil.
M. ja D. asi. Siiiidi maistetud Bakuu linna

Kirovi rajoooni rahvakohtu poolt AzerbaidZzani NSV
KrK § 198 lg. 1 jirgi. 6. mai 1944. a. miirus.

M. ja D. tunnistati siiiidi selles, et nemad, elades Hurda-
lani jaamas, organiseerisid oma korteris pordumaja.

Toimikus leiduvatest materjalidest nihtub, et M. korraldas
mitu korda oma korteris koosviibimisi, kuhu kutsus oma nais-
tuttavad D. ja S., samuti ka meessoost isikuid.

Kuid see asjaolu ei andnud kohtule alust lugeda M. ja D.
stiidi kuriteos, mis on ette ndhtud AzerbaidZani NSV KrK §-s
198 Ig. 1, kuna koosviibimiste korraldamine tuttavate osavo-
tul ei ole kriminaalselt karistatav tegu. Seepirast Kohtukol-
leegium mairas:

Bakuu linna Kirovi rajooni rahvakohtu otsus ja Azer-
baidZani NSV Ulemkohtu méirus tiihistada ja asja menetlus

M. ja D. suhtes lopetada, nende kiitumises kuriteo koosseisu
puudumise tottu. )
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10. Sdjavielisest arvestusest korvalehoidmine eeldab tahtlikult
‘toimepandud tegusid.

Denekise asi. Siiidi moistetud Ferghana
oblastikohtu poolt Uzbeki NSV KrK § 128-a jargi
(korvalehoidmine sdjavéelisest arvestusest). 24. juuni
1944. a. madérus.

Denekis moisteti siiiidi selles, et tema, olles sojavdekohus-
lane, ei ilmunud sojavielisele arvestusele 1942. a. novembrist
kuni 1943. a. veebruarini. -

Siiiidimoistetu Denekis ei tunnistanud ennast siiiidi korvale-
hoidmises sojavielisest arvestusest ja seletas, et ta 1942. a.
novembris soitis Ferghana linna evakuatsiooni korras ja asus
seal toole olitehasesse ekspediitorina, millisel kohal todtas
kuni areteerimishetkeni. Asunud olitehases toole, andis Denekis
kohe oma dokumendid iihiselamu komandandi Zabritskaja
kitte palvega vormistada pass sissekirjutamiseks, sojavaetun-
nistus aga sojavieliseks arvestuseks; teisel péeval Zabritskaja
tagastas talle dokumendid, tema aga oli veendunud selles, et
tema dokumendid on vormistatud, ja ise oma dokumente ei
kontrollinud. Denekise seletusi ei lilkka iimber toimikus leidu-
vad materjalid. Nii eeluurimisel kui ka kohtus palus Denekis
tunnistajana iile kuulata i{ihiselamu komandanti Zabritskajat
selle toendamiseks, et ta toepoolest andis viimasele oma soja-
vietunnistuse ja passi palvega vormistada need elukoha jargi.
Kuid ei uurimisorganid, ega kohus ei rahuldanud siiiidimoistetu
Denekise seaduslikku nouet ega kuulanud iile Zabritskajat,
kuigi viimase iilekuulamine oli asjas hédavajalik.

. Sellistel asjaoludel ei olnud kohtul kiillaldast alust Dene-
kise siiiiditunnistamiseks Uzbeki NSV KrK § 128-a jargi —
tahtlikus korvalehoidmises sdjavielisest arvestusest.

Eeltoodule toetudes NSVL Ulemkohtu Kriminaalasjade
Kohtukolleegium madras:

Ferghana oblastikohtu otsus ja Uzbeki NSV Ulemkohtu
miirus Denekise suhtes tithistada ja asi saata uueks libivaata-
miseks, alates kohtuliku uurimise staadiumist.



11. Siiiialune ei voi kanda vastutust tagajirgede eest, mis saa-
busid asjaolude tottu, mida ta ei pidanud korvaldama ega
saanud korvaldada.

§ L. TSekulajevi asi. Siiidi moaistetud
Bakuu linna Vorosilovi rajooni 2. jaoskonna

rahvakohtu poolt AzerbaidZzani NSV KrK § 146 lg.
1 jérgi (lohakus). 20. mai 1944. a. miirus.

Tsekulajev tunnistati siiiidi selles, et tema, tootades Bakuu
universaalmagasini laojuhatajana, suhtus lohakalt oma kohus-
tesse, ei valvanud laotoGtajate jirele, kes tootasid jalatsite sor-
teerimisel, laskis lattu korvalisi isikuid, mille tagaiirjel tek-
kis 23 paari jalatsite puudujiik.

Kohtuotsus TSekulajevi suhtes on ebadige ja kuulub tiihis-
tamisele jargmistel pohjustel: :

Toimikus leiduvate materjalidega pole tuvastatud, et
23 paari jalatsite puudujiik tekkis TSekulajevi lohakuse tottu.
Asjas on toendatud, et TSekulajev oli samaaegselt 3 lao —
majapidamissoéginoude-, metalltoodete- ja jalatsitelao — juha-
taja ja, olles materiaalselt vastutav koigi ladude kauba eest,
oli tema selle tottu sunnitud jalatsitelaost lahkuma. Jalatsite
vastuvotmine lattu toimus TSekulajevi draolekul. Seoses jalatsite
massilise saabumisega lattu toimus nende sorteerimine univer-
saalmagasini - direktori korraldusel universaalmagasini teiste
osakondade téotajate poolt, kel polnud tegemist jalatsitelaoga.

TSekulajev, avastanud veebruaris 14 paari jalatsite kaotsi-
mineku, teatas sellest magasini direktorile, kes jalatsite hoid-
miseks vajalikke abinbusid tarvitusele ei votnud. Aktile lisanda-
tud oGiendist ndhtub, et jalatsiteladu asus {ihes ruumis pommi-
varjendiga ja et uste halva lukustatuse tottu oli voimalik kor-
valistel isikutel pommivarjendist lattu tungida ja jalatseid rii-
suda. Kohus, tunnistades TSekulajevi siifidi lohakuses, ei tihen-
danud oma otsuses, milles see avaldus ja missuguseid korva-
lisi isikuid lubas TS3ekulajev lattu.

Leidmata TSekulajevi tegudes kriminaalkuriteo koosseisu,
NSVL Ulemkohtu Kriminaalasjade Kohtukolleegium miiras:

Rahvakohtu otsus ja AzerbaidZani NSV Ulemkohtu miirus
TSekulajevi suhtes tiihistada ja menetlus tema asjas 16petada.

§ 2. TShikvisSvili asi. Siiidi moistetud
Thilisi linna 6. jaoskonna rahvakohtu poolt
Gruusia NSV KrK § 117 jirgi (lohakus). 20. mai
1944. a. maiérus.

TshikviSvili tunnistati siiiidi selles, et tema, téotades Thilisi
Kanalisatsioonitrusti elamute komandandina, suhtus kuritegeli-
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kult lohakalt oma teenistuskohustesse — ei votnud tarvitusele
abinousid kdimla parandamiseks ega ehitanud priigikasti, mille
tottu maja oues valitses ebasanitaarne seisund. Siilidimoistetu
ei tunnistanud end siiiidi ja viitis, et trusti juhatus ei andnud
summasid kdimla remondiks ja priigikasti ehitamiseks, selle
toendamiseks aga esitas trusti oiendi.

Neil asjaoludel on Tshikvisvili siiiidistus alusetu.

Seepirast Kohtukolleegium méiras:

Thilisi linna Stalini rajooni 6. jaoskonna rahvakohtu otsus
ja Gruusia NSV Ulemkohtu méadrus Tshikvidvili suhtes fiihis-
tada ja asja menetlus Gruusia NSV KrPK § 4 p. 5 alusel kri-
minaalkqQrras lopetada.

12. Siiitalust voib tunnistada vastutavaks tema tegudega esile
kutsutud tagajirgede eest ainult juhul, kui asjas on tuvastatud
tema tahtlik voi ettevaatamatu siiii. .

AbrostSenko asi. Siiidi moistetud Armee-
nia NSV Ulemkohtu poolt Armeenia NSV KrK
§ 165 jargi (ettevaatamatu tapmine). 20. mai
1944. a. madrus.

AbrostSenko tunnistati siitidi selles, et tema, téétades veo-
autojuhina ja soites sellega Erevani linnas Mikojani prospekti
mooda, soitis surnuks militsiondr DZapojani, kes seisis trammi
oodates trammipeatusel.

Toimikus leiduvaist materjalidest néhtub, et Abrostsenko,
soites lubatud kiirusega trammipeatuse suunas, kus trammi ei
olnud, andis signaale, posti militsiondir aga tegi publikule ette-
paneku astuda konniteele, andes sellega teed autole. Kannatanu
jii edasi seisma 2,5 m kaugusele trammipeatusest. Auto, mil-
lega soitis Abro$tSenko, moodus kannatanust iihe meetri kau-
gusel. Kui aga autokere joudis kannatanu kohale, tegi viimane,
ootamatult poordudes, liigutuse auto poole, sai hoobi autokere
konksuga ja sattus auto tagumiste rataste alla. AbrostSenko
peatas kohe auto. Nii tekkis onnetusjuhtum kannatanu jimeda
ettevaatamatuse tagajirjel, AbrostSenko aga moisteti siitidi alu-
seta. Seepirast Kohtukolleegium médras:

Armeenia NSV Ulemkohtu otsus AbrostSenko suhtes tiihis-
tada ja asja menetlus tema tegudes kriminaalkuriteo koosseisu
puudumise tottu kriminaalkorras lopetada.
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13. Siiiidistamine puudujiigis voib {oimuda ainuit juhul, kui
puudujidk tekkis tahtliku voi ettevaatamatu siiii tagajirjel.

Ter-Arutjunovi asi. Siiiidi moistetud

Kirovabadi linna  Stalini rajooni 1. jaoskonna

rahvakohtu poolt AzerbaidZzani NSV KrK §1461g.
2. jargi (lohakus). 22. juuli 1944. a. méiirus.

Ter-Arutjunov moisteti siiiidi selles, et tema, tootades Hats-
hulaki vastuvotupunkti juhatajana, suhtus kuritegelik-lohakalt
oma teenistuskohustesse, mille tagajirjel voimaldas tekkida
690 kg juustu puudujiigi.

Rahvakohtu otsus ja AzerbaidZani NSV Ulemkohtu mia-
rus kuuluvad tiihistamisele jargmistel -pohjustel: ,

Asjast nihtub, et Ter-Arutjunov vottis sovhoosidelt vastu
virsket, seismata juustu; seepirast, vastavalt Liha- ja Piima-
toostuse RK juhisele, tuli rakendada korgendatud loomuliku
kao protsent, s. .0. 20%. Ter-Arutjunovi poolt saadud juustule
sellist . kaonormi ei kohaldatud. Eksperdi arvamusest kohtus
nihtub, et 20% loomuliku kao kohaldamisel Ter-Arutjunovil
juustu  puudujaaki ei oleks. Selliste andmete olemasolul ei
olnud kohtul kiillaldaselt alust teha Ter-Arutjunovi kohta siiii-
dimoistvat otsust. Eeltoodu alusel Kriminaalasjade Kohtukollee-
gium médras:

Rahvakohtu otsus ja AzerbaidZani NSV Ulemkohtu méérus
Ter-Arutjunovi -suhtes tithistada ja menetlus tema asjas kuri-
teo koosseisu puudumise tottu kriminaalkorras lopetada.

14. Uurimisorganid ja kohus on kohustatud hoolikalt uurima

koiki asjaolusid, mis toid kaasa rasked tagajirjed, ja siiiikiisi-

muse lahendama soltuvait neist asjaoludest, aga mitte ainult

isiku, kes on seotud operatsioonidega, mille tagajirjel esinesid

iilaitdhendatud tagajirjed, teenistusliku seisundi formaalsetfe
tunnuste jargi.

Zaitseva asi Siiidi moistetud TienSani

“oblastikohtu poolt 7. augusti 1932. a. seaduse
jargi. 22. juuli 1944. a. mdérus.

Zaitseva tunnistati kohtu poolt siiiidi selles, et tema, to6-
tades ,KaSka-Su“ kaevanduses magasini nr. 10 juhatajana,
oma mehe Badanovi osavotul, kes oli magasini suhtes korva-
line isik, tegeles siistemaatiliselt kaupade omastamisega ja
mahasahkerdamisega. Zaitseva, lubades Badanovit magasini,
tegi temale iilesandeks kaubelda iseseisvalt ja usaldas temale
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sissetuleku, millist asjaolu viimane kasutas ja, = riisunud
9548 rubla, peitus.

Magasini revideerimisel avastati Zaitseval puudujiik
33 609 rubla suuruses summas, mis kohtu poolt tunnistati
omastatuks.

Kohtuotsus kuulub -tiithistamisele jidrgmistel pohjustel: ‘

Toimikus  leiduvaist materjalidest, eriti  raamatupida-
mise ekspertiisi aktist nahtub, et kaupade puudujiigi tekki-
misele Zaitseva juures mojus kaasa kaevanduse ,Kaska-Su“
juhatuse vahelesegamine kaupade realiseerimise korrasse, osa
kaupu realiseeriti magasini teadmata, vahetult kaevanduse
valitsuse laost. Seejuures arvepidamine kaevanduse valitsuse
lao ja magasini vahel toimus kaevanduse juhatuse korraldusel
kaupadeta faktuuride viljakirjutamise teel. Koik see toi kaasa
arvelduse segasuse. Kuid ei kohus ega uurimisorganid ei vot-
nud siiiidlasi selle eest vastutusele.

Kohtuotsuses on tdhendatud, et Zaitseva voimaldas kaupa-
dele juurdepdisu Badanovile, kes, kasutades tema usaldust,
riisus magasinist 9548 rubla, kuna toimikus leiduvast oiendi-
sest nihtub, et Badanov voeti pirast vahistamist vastutusele
ainult huligaansuse pdrast. :

Selliseil asjaoludel ei saa tunnistada asja kiillaldaselt uuri-
tuks.

Seepirast Kriminaalasjade Kohtukolleegium maaras:

TienSani oblastikohtu otsus ja Kirgiisi NSV Ulemkohtu
maéadrus Zaitseva suhtes tiihistada ja asi saata uueks lidbivaata-
miseks, alates eeluurimisstaadiumist.

15. Hidaseisundis kordasaadetud teod ei too kaasa kriminaal-
' vastutust.
Saakjani asi. Siiiidi moistetud Armeenia

NSV Beria nimelise- rajooni rahvakohtu poolt.
10. mai 1944. a. mddrus.

Saakjan tunnistati kohtu poolt siiiidi selles, et tema, toota-
des Konservitrusti sovhoosis nr. 1 plaanijana, pani toime oma-
volilise mojuvate pohjusteta toolt puudumise, lahkudes loata
kaheks tunniks toolt, selleks et tokestada vett, mis ujutas iile
tema nisuga kiilvatud aianraa. '

Kohtuotsus kuulub tiihistamisele, asja menetlus aga lopeta-
misele jargmistel pohjustel:

Toimikus leiduvaist materjalidest nahtub, et Saakjan ilmus
téole Oigeaegselt ja 466tas kuni kella kaheni pédeval, millal
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talle teatati, et keegi juhtis vee tema maatiikile. Sovhoosis
kehtestatud korra jirgi poordus Saakjan loa saamiseks toélt
lahkumiseks sekretiri poole, kuna direktorit ega tema asetiitjat
sel ajal asutises ei olnud, kuid sekretir ei julgenud teda ira
lubada. Need pohjused . kutsusidki- esile siifialuse omavolilise
t66lt lahkumise kaheks tunniks. Saakjani t66lt lahkumise kut-
sus esile vajadus korvaldada tema majapidamist dhvardav oht,
ja teist voimalust seda ohtu kérvaldada tal antud olukorras ei
olnud. Seepirast peab tunnistama, et Saakjani kaitumine oli
esile kutsutud hadaseisundist, ja seepdrast. kuulub ta selle
kditumise eest vastutusest vabastamisele Armeenia NSV
KrK § 13 alusel.

Silmas pidades eeltoodut, Kriminaalasjade Kohtukolleegium
méiras: Armeenia NSV Beria nimelise rajooni rahvakohtu
otsus ja Armeenia NSV Ulemkohtu miirus Saakjani suhtes tiihis-
tada ja asja menetlus kriminaalkorras lopetada.

16. Kuriteo toimepanemisele voi varjamisele kaasaaidanud isiku
kditumist voib vaadelda osavotuna ainult sel juhul, kui see isik
oli teadlik kuriteo kordasaatja kuriteolisest kiitumisest véi
kuriteolisest kavatsusest.
Haikunova asi Siiidi moistetud Bakuu
linna Lenini rajooni 1. jaoskonna rahvakohtu
poolt AzerbaidZzani NSV KrK § 18, 143 jargi
(osavott  teenistusliku  seisundi kuritarvitusest)
26. juuli 1944. a. -miirus.

(Vdljavote.)

_ Gundorina, kes t6tas laohoidjana, ja Krajeva — laojuha-
tajana tunnistati siiiidi selles, et kuritarvitades oma teenistus-
likku seisundit, omastasid nad evakuatsioonihospidalile kuuluvat
pesu ja riidevarustust, milliseid esemeid Gundorina hoidis
Haikunova korteris. ~ Siiiidimoistetud Haikunova korteri libi-
otsimisel leiti sumadan, mis kuulus Gundorinale ja milles - olid
jargmised esemed: 13 paari aluspiikse, 7 voodilina, 11 sarki,
19 padjapiiiiri, 3 kiteratti, kittel, 4 sinelit, sirk ja muud ese-
med, mis kuulusid hospidalile.

Kohus tunnistas Haikunova siiiidi selles, et tema laohoidja
Gundorina poolt kordasaadetud kuriteo varjamise sihil peitis
oma korteris sumadani pesu ja riidevarustusega, mis oli riisu-
tud evakuatsioonihospidalist, “samuti realiseeris turul 4 paari
sojaviesaapaid.

Toimikus leiduvaist materjalidest nihtub, et Gundorina,
lahkudes majast, jittis hoiule sumadani asjadega oma naabri
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Haikunova juurde, kusjuures teatas Haikunovale, et sumadanis
on tema mehe asjad. Seepirast Haikunova, vottes oma naab-
rilt iilalmainitud sumadani hoiule, ei voinud oletada, et selles
leiduvad asjad, mis on riisutud hospidalist, seda enam, et suma-
dan oli lukustatud.

Asjast ei nihtu, et Haikunova oleks votnud kuidagi osa
riisutud esemete realiseerimisest. Ei leidnud kinnitust ka Hai-
kunova siifidistus 4 paari jalatsite miiiimises. Mis puutub ithe
paari pesu miiiimisesse, mis Gundorina talle andis, siis teatas
Haikunova, et ta ei teadnud, et see pesu kuulub evakuatsiooni-
hospidalile, kuna Gundorina iitles talle, et pesu kuulub tema
mehele.

Simas pidades eeltoodut, Kriminaalasjade Kohtukolleegium
madras:

Bakuu linna Lenini rajooni 1. jaoskonna rahvakohtu otsus
ja Azerbaidzani NSV  Ulemkohtu maarus Haikunova suhtes
tithistada ja asja menetlus tema suhtes siiiidistuse toendama-
tuse tottu kriminaalkorras lopetada.

17. Siitidistus varguses ei Vvoi \)6hjeneda ainult seliele, et siiii-
aluse juurest leiti riisutud esemega samalaadilise csemie iiksik-
osi.
Abdullajevi asi. Siiidi moistetud Konah-
kendi - rajooni rahvakohtu poolt AzerbaidZani NSV
KrK § 206 p. ,g" (vargus) ja § 210 (karjavar-
gus) jargi. 4. mai 1944. a. méarus.

Abdullajev tunnistati kohtu poolt siiiidi selles, et tema eri
aegadel riisus kolhoosis 4 kg otri ja kaheaastase mullika.

Kohtuotsus kuulub muutmisele jirgmistel pohjustel:

Abdullajevi siiiidistamine mullika varguses pohjeneb ainult
faktil, et tema juures kodu avastati 8 kg liha, mullika pea ja
sisikond. Abdullajev ei tunnistanud end siiiidi mullika varguses
ja kinnitas, et tema juures leitud liha ja muud mullika osad
on siilinud tema poolt kunagi kelleltki nomaadilt enda jaoks
ostetud poolest mullikast.

Kohtu jéreldus, et mullika riisus Abdullajev, pohjeneb ainult
oletusel. Selliseil asjaoludel ei saa tema siiiidistust selles osas

| tunnistada toendatuks.

Abdullajevi siiiidistus 4 kg otrade varguses on téendatud,
kuid temale selle eest miiratud karistus — kaks aastat vaba-
dusekaotust — tuleb tunnistada liiga karmiks. Seepérast Krimi-
naalasjade Kohtukolleegium maéras:
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Konahkendi rajooni rahvakohtu otsus ja AzerbaidZani NSV
Ulemkohtu maiirus Abdullajevi suhtes tiihistada osas, milles
tema siiiidi mdisteti AzerbaidZani NSV KiK § 210 jirgi, ja
asja menetlus selles osas temale esitatud stilidistuse toendama-
tuse tottu lopetada, osas aga, milles tema siiiidi moisteti Azer-
baidZani NSV KrK § 206 p. ,,g" jirgi, muuta ja temale selle
paragrahvi jirgi méiratud karistust vihendada tihe aasta vaba-
dusekaotuseni, arvesse vottes drakantud aega.

18. Riisumist vgib lugeda téendatuks ainult juhul, kui asjas on
tuvastatud vara seadusvastase oma omandiks po6ramise sihii
dravotmise fakt.

Petrosjani asi. Siifidi maistetud Armeenia
NSV Molotovi rajooni rahvakohtu poolt Armeenia

NSV KrK § 193 p. ,v” (vargus) jargi. 3. juuni
1944. a. miirus.

Petrosjan moisteti siiiidi selle eest, et tema, tootades veski-
kombinaadis voorimehena,- riisus kombinaadist 8 kg jahu, mil-
lega ta peeti kinni. Petrosjan end siiiidi ej tunnistanud ja sele-
tas, et jahu ta ei riisunud, vaid kavatses seda edasi anda kom-
binaadi administratsioonile, kuid kinnipidamise tottu ei joudnud
seda teha. v

Toimikule lisatud Giendiga on kinnitust leidnud, et jahu, mil-
lega Petrosjan kinni peeti, andis temale brigadiir Ovanesjan
kombinaadi laohoidjale iileandmiseks. Selliseil asjaoludel puu-
dus alus siiiidimoistva otsuse langetamiseks Petrosjani suhtes.

Léhtudes eeltoodust NSVL  Ulemkohtu Kriminaalasjade
Kohtukolleegium méiras:

Rahvakohtu otsus ja Armeenia NSV Ulemkohtu maarus
Petrosjani suhtes tiihistada ja menetlus tema asjas lopetada.

19. Siiiidistust riisumises ei saa lugeda toendatuks, kui puudu-
vad andmed selle kohta, et siiiialuse juures avastatud temale
mittekuuluvad esemed on tema seadusevastaselt 'votnud oma
omandiks pooramise sihil. |

NeSto asi. Siiiidi moistetud TSardZou oblasti
Karabekauli rajooni rahvakohtu poolt Turkmeeni
NSV KrK § 173 p. ,d” (vargus) jargi. 8. juuli

1944. a. maéirus.

Nesto moisteti siiiidi selles, et tema, tootades kingseppmeist-
rina Karabekauli kohaliku tddstuse siisteemis, vottis riisimise
eesmargil tellijailt saadud nahakraami ja soitis autol T3ardZou
linna, kus ta tabati.
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Siiiidimoistetud Ne$to end siiiidi ei tunnistanud jaseletas,
et ta tootas kingseppmeistrina ja kingsepatodkoja-juhatajana,
et tookotta saabus rida tellimusi jalatsite valmistamiseks; kuna
aga tookojas ei olnud vastavaid seadiseid saapapealiste val-
mistamiseks, otsustas ta soita paariks pievaks TSardZzou linna,
et valmistada seal pealised, kuna ta varemgi on korduvalt
soitnud TSardZousse samal eesmirgil. TSardZous peeti ta kinni
secpirast, et tal polnud kaasas sojaviepiletit, mille ta unustas
koju. Toimikus leiduvad materjalid ei likka NeSto seletusi
{imber. Vastupidi: tunnistaja Koptelejevi — kohaliku téostuse
endise direktori — seletustest nihtub, et varem ta on andnud
Nestole luba selliseiks soitudeks TSardZousse.

Teisi andmeid, mis kinnitaksid, et Nesto vottis nahamater-
jali riisumise eesmirgil, asjas ei ole. See siilidistus on kohtu
poolt rajatud ainult oletustele.

Toetudes eeltoodule NSVL Ulemkohtu Kriminaalasjade
~ Kohtukolleegium maaras: :

Rahvakohtu ofsus Nesto suhtes tiihistada ja kriminaal-
menetlus tema suhtes Iopetada.

20. Tehtud kulude mittevormistamine voi vormistamine mitte-

vastaval kujul ei vdi olla vaidlematuks toendiks 'siiiidistamisel

riisumises, kui puuduvad andmed, mis tuvastavad vara @dravot-
mise ja omastamise fakti. A

Ismailovi asi. Siiidi moistetud OSi oblasti-

kohtu poolt 7.aug. 1932. a. seaduse jargi. 7. juuni
1944. a. madrus. /

Ismailov tunnistati siiiidi selles, et tema, tootades Loomade
Varumise Keskuse (Zagotskot) Suljuktini 'punkti karjaajajana,
tegeles karja riisumise ja mahasahkerdamisega. Revideerimis-
aktiga tehti kindlaks, et Ismailovil puudub 64 suurt sarvlooma
ja 47 viikelooma. Puudujddgi iildsumma on 59 842 rubla
50 kop. turuhindade jérgi.

Ismailov ei tunnistanud end siiiidi karja riisumises ja maha-
sahkerdamises ja seletas, et osa karja loppes haiguste tottu,
osa karja ta oli sunnitud tapma (haiguste tottu) ja liha jagas
jaotuslehe firgi toolistele, jaotuslehe enda aga esitas raamatu-
pidamisosakonda téélistelt liha hinna kinnipidamiseks. Peale
selle anti omal ajal 36 suurt sarviooma paranduslike téode
kolooniale ja kantakse aastast aastasse tema arvele. Ismailov
on esitanud rea akte mahakirjutamiseks, kuid revisjonikomis-
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jon on keeldunud neid akte vastu votmast, tunnistades need vor-
mistamatuiks, ekspertiis aga iihines revisjoni seisukohaga.

Nii esitas Ismailov' akti 41 -viikelooma mahakandmiseks,
kes loppesid ja tapeti haiguste tottu. Ekspertiis tunnistas,
et see arv loomi ei kuulu mahakandmisele jérgmistel pohjustel:
akti loomade tapmise kohta ei saa lugeda juriidiliseks doku-
mendiks, kuna see on kirjutatud alla Ismailovi enda ja toolise
Kalibeki poolt. Aktis tdhendatud brigadiirid DZumajev ja Satajev
aga aktile alla ei kirjutanud. Aktis pole tihendatud, kui palju liha
saadi tapmisest ja milliseid haigusi podes kari, ka puudub aktil
loomaarsti viisa. Mis aga puutub veterinaarvelskri aktisse tap-
pade — maksasid 21 kg, kopsusid 15 kg — mahakandmise kohta,
slis seda akti ei saa vastu votta kui 41 looma tapmise toendit,
kuna selline akt tuleb koostada {iheaegselt akti koostamisega
tapetud loomade arvu kohta.

Revisjonikomisjoni ja ekspertiisi aktidest ndhtub, et peami-
seks pohjuseks, miks akti ehtsuses- kaheldi, oli brigadiiride
DZumajevi ja'Satajevi allkirjade puudumine sellel. Kuid uuri-
miskdigus oleks seda liinka olnud kerge tiita nende brigadiiride
isikliku iilekuulamise teel. Uurija ja kohus leidsid voimaliku
olevat libi saada ilma brigadiiride iilekuulamiseta ja akti toe-
lisuse kontrollimise asemel votsid omaks revisjonikomisjoni ja
ekspertiisi otsuse jatta 41 viikelooma Ismailovi arvele.

Samuti jai kontrollimata Ismailovi avaldus selle kohta, et
tema arvel olevad 36 suurt sarvlooma on antud SiseRK paran-
duslike téode kolooniale ja ilma igasuguse aluseta kantakse
aastast aastasse tema arvele.

Vastuvditeks sellele Ismailovi avaldusele ekspertiis viitas
revident Kolodnaja seletusele, kes kinnitas, et see kari kanti
maha 1941. a. jaanuaris. Ekspertiis seda asjaolu ise ei kontrol-
linud. Ei kontrollinud seda ka uurija ja kohus.

Ismailov seletas, et 11 suurt sarvlooma hukkus haigustest,
mingisuguseid dokumente Ismailovil selle kohta ei olnud. "Neis
tingimustes, milles olid Ismailovi karjad: kaugel Suljuktist,
mégedes, karjamaadel, ei ole akti koostamine alati voimalik.
Seevastu nende asjaolude kontrollimine tunnistajate iilekuula-
mise teel oli tdiesti voimalik ja vajalik. Seda aga ei tehtud,
ja veel enam: kui Ismailovi kaitsja esitas taotluse saata asi tiien-
davale uurimisele, kohus liikkas kaitsja taotluse motiveerimata
tagasi.

Selliste asjaolude puhul tekib tosine kahtlus mitte ainult
Ismailovi tegude Ooiges kvalifikatsioonis 7. augusti 1932. a.
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seaduse jargi, vaid iildse ei saa Ismailovi siiiid tunnistada
toendatuks.
Toetudes eeltoodule Kohtukolleegium mééras:

Os3i oblastikohtu otsus ja Kirgiisi NSV Ulemkohtu méirus
tihistada ja asi Ismailovi suhtes saata uueks labivaatamiseks,
alates eeluurimisstaadiumist.

21. Isikute tunnistused, kes poinud inkrimineeritava kuriteo

pealtndgijad, voivad olla siiiidistuse aluseks ainult sel korral,

kui on kontrollitud allikate pohjendatus, kust tunnistajad need
andmed on saanud.

Ajabbergenovi ja teiste asi Siiidi
moistetud Pavlodari oblastikohtu poolt 7. augusti
1932. a. seaduse jargi. 22. juuli 1944. a. méarus.

Ajabbergenov, Abaildenov ja Suleimanov moisteti siiiidi
selles, et nad omavahel kokku leppides riisusid kolhoosi laost
80 tsentnerit teravilja, mille miiiisid maha, saadud raha aga
jagasid omavahel. .

Pavlodari oblastikohtu otsus ja Kazahhi NSV Ulemkohtu
madrus kuuluvad tiihistamisele jargmistel pohjustel:

Kohus ei uurinud kiillaldasel médral koiki asjaolusid, eriti
jai kontrollimata Ajabbergenovi viide selle kohta, et vilja
puudujadk laos vois tekkida ka sellest, et viljapeksmise ajal
oli ta sunnitud vilja lattu vastu votma {imber kaalumata, kuna
laos puudusid kaalud, mis olid viidud peksukohale. Selle asja-
olu kontroll on olulise tihtsusega asja kohta. Kohus rajas oma
jarelduse vilja riisumise kohta siiiialuste poolt tunnistajate
titlustele, kes ise polnud vilja laost riisumise pealtnédgijaiks
ja andsid seletusi teiste isikute sonade jdrgi. Asjas iilekuulatud
tunnistajate seletused on niivord ebamaiirased, et need sele-
tused iseendast ei voi olla siiiidimoistetute siiit kiillaldaseks
toendiks. Selliseil asjaoludel polnud kohtul alust teha Ajabberge-
novi, Abaildenovi ja Suleimanovi kohta siiiidimoistvat kohtu-
otsust. ;

Eeltoodud pohjustel NSVL Ulemkohtu Kriminaalasjade
Kohtukolleegium mééras:

Pavlodari oblastikohtu otsus ja Kazahhi NSV Ulemkohtu
méérus Ajabbergenovi, Abaildenovi ja Suleimanovi suhtes tiihis-
tada ja asi saata uueks ldbivaatamiseks, alates kohtuliku wuuri:
mise staadiumist.
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22. Riisumise asjades kuulub aineline kahju riisutud viirtuse
ndol sissenoudmisele ainult juhul, kui riisutud esemed pole
tagastatud seaduslikele valdajaile. :

Sarkisjani asi Siiidi moistetud Kafani

rajooni rahvakohtu poolt Armeenia NSV KrK

§ 193 p. ,e” (vargus) jargi. 17. juuni 1944. a.
madrus.

Sarkisjan moisteti siiiidi selles, et tema, olles Armeenia
Toidukaubastu Kafani osakonna lao valvuriks, riisus laost tea-
tava hulga riisi, o6li ja muid produkte, mis avastati vahiputka
diivani alt. Koik need produktid tagastati kuuluvuse jirgi. Lao
revideerimisel pérast riisutud produktide tagastamist puudu-
jddki laos ei olnud. Sarkisjani siiii produktide riisumises laost
on tuvastatud. Kuid kohus noudis aluseta Sarkisjanilt sisse
15630 rubla, seejuures 14 978 rubla sellest summast riigi kasuks,
kuigi Sarkisjani kuriteo tagajirjel ainelist kahju ei olnud teki-
tatud. Kohus ilmutas seaduse mittetundmist nii Sarkisjaniit
15630 rubla aluseta sissenoudmise faktiga kui ka selle summa
arvutamisega, mis moodustab riisutud vara viiekordse turu-
hinna, kuna seadus ndeb ette kuriteo libi tekitatud kahju sisse-
noudmise rahas pollumajandussaaduste eest turuhinna viirtu-
ses, toostuskaupade eest aga riigihindade viiekordses suuruses.
Eeltoodud pohjustel Kriminaalasjade Kohtukolleegium miiras:

Kafani rajooni rahvakohtu otsusest kustutada Sarkisjanilt
15630 rubla sissenoudmine.

23, Kohtuotsus kuulub tingimata tiihistamisele, kui asja aruta-
misest ' ja otsustamisest votsid rahvakaasistujaina osa isikud,
kes selleks seaduse jirgi ei olnud.
Allaberdijevi asi. Siiiidi moistetud Ta-
Sausi oblastikohtu poolt Turkmeeni NSV KrK

§ 54—17 (banditism) jargi. 24. juuni 1944. a.
madrus.

TaSausi oblastikohtu otsus ja Turkmeeni NSV Ulemkohti
madrus kuuluvad tiihistamisele jirgmistel motiividel: revideeri-
misega on tuvastatud, et kidesolevat asja arutas TaSausi oblasti-
kohus ebaseaduslikus kohtukoosseisus. Kiesoleva asja aruta-
misest rahvakaasistujaina osa votma kutsutud Bogdanova ja
Allajarova ei ole rahvakaasistujad. Nii rikkus TaSausi oblasti-
kohus kidesolevat asja arutades jamedalt NSVL, liidu- ja auto-
noomsete vabariikide kohtukorralduse seaduse noudeid.
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Kohtukolleegium leiab, et selliseil asjaoludel Tagausi obfasti-
kohtu otsust ja Turkmeeni NSV Ulemkohtu mairust ei voi jatta
jousse, vaid need kuuluvad tiihistamisele.

Eeltoodud pohjustel NSVL Ulemkohtu Kriminaalasjade Kohtu-
kolleegium miéiras: :

TaSausi oblastikohtu otsus ja Turkmeeni NSV Ulemkohtu
mairus Allaberdijevi asjas tiihistada ja asi saata uueks libivaa-
tamiseks, alates kohtuliku uurimise staadiumist.

24. Tehes asja kohta otsuse, pole kohus digustatud lihtuma
eeldusest, et seadusjousse astunud ja seatud korras tiihistamata
kohtuotsus voi -miirus teises asjas on ebadige. Kohusetundli-
kult oma siseveende jirgi tegutseva kohtuniku seisukoha erine-
vus korgemalseisva kohtu seisukohast, kel on &igus kohtuniku
otsust tiihistada, isegi juhul, kui see otsus tiihistatakse, ei ole
aluseks kohtuniku vastutuselevotmiseks, vaid selline vastutusele-
votmine on seadusvastane ja rikub jimedalt kohtunike soltu-
; matuse printsiipi.

D. ja M. asi. Siiiidi moistetud Gruusia NSV
Ulemkohtu poolt — esimene Gruusia NSV KrK
§ 117 jirgi (lohakus) ja teine § 114 jirgi (teenis-
tusliku seisundi kuritarvitus). 15. juuli 1944 a.
mddrus.

(Viljavdte.)

Gruusia NSV Ulemkohtu liige D. tunnistati kohtuotsusega siiiidi
lohakuses, mis viljendus selles, et tema, olles asja ettekandjaks
Gruusia NSV Ulemkohtu Kriminaalasjade Kohtukolleegiumi
istungil kassatsioonikaebuse puhul R. asjas, kes esimese astme
kohtu poolt oli siilidi moistetud spekulatsioonikatses, ei tutvu-
nud pohjalikult toimikus leiduvate materjalidega ja esines
Kolleegiumile ebadige ettekandega, mis t6i kaasa R. asja alu-
seta lopetamise. Prokurér M., kes andis samal Kolleegiumi
istungil arvamuse R. asja kohta, tunnistati siiiidi selles, et tema
pani toime teenistusliku seisundi kuritarvituse, parandades oma
tilemaga eelnevalt kooskolastatud arvamust asja tiiendavaks
uurimiseks andmise kohta ja andis Kolleegiumis arvamuse R.
asja lopetamiseks.

NSVL Ulemkohtu Esimees esitas D. ja M. asjas kohtuotsuse
peale protesti NSVL Ulemkohtu Kriminaalasjade Kohtukollee-
giumile, kelle madruses on tdhendatud jargmist:
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Kohus seda asja arutades tunnistas D. siiiidi lohakuses, mis
véljendus selles, et ta ei tutvunud pohjalikult toimikus leiduvate
materjalidega ja esines Kolleegiumis ebadige ettekandega, mis toi
kaasa asja alusetu lopetamise. Kohtuotsuses D. asjas on tdhen-
datud, et R. juures leiti riiet hulgal, mis iiletas tema perekonna
tarviduse, et ta tegeles spekulatsiooniga ja oli korduvalt voetud
kriminaalvastutusele, mis annab tunnistust temast kui ,kahtla-
sest isikust. Kohus tunnistas, et kuigi Kolleegiumi maéirusele
R. asja lopetamise kohta ei ole esitatud protesti NSVL Ulem-
kohtule, kuid on toendatud, et see miarus on ebaoige.

Mis puutub M., siis kohus, jidtnud tema suhtes jousse kvali-
fikatsiooni KrK § 114 jargi, tunnistas, et ta iiletas oma voli-
tuste piirid, omavoliliselt parandades arvamust, kooskolasta-
mata seda oma iilematega.

Kohtuotsus kuulub tithistamisele jargmistel pohjustel:

Nii eeluurimisorganid kui ka kohus tegid jimeda vea, ldhtu-
des eeldusest, et asja kohta tehtud maiaarus on ebasGige, kuigi
see oli jdrelevalvekorras tiihistamata. See eeldus, rajatud. toimi-
kus leiduvate materjalide analiiiisile, mis ei langenud kokku
Kolleegiumi maidruses oleva analiiiisiga, oli {iheks oluliseks D.
ja M. siiiidistuse ajendiks.

Kuid siifidistuse oige konstruktsiooni puhul kuulusid need
elemendid {imberpaigutamisele vastupidises jéarjekorras: mitte
jareldus asja kohta tehtud lahendi ebaocigsusest ei voinud olla
kuritarvitamises siifidistamise ajendiks, vaid andmete olemasolu
kuritarvituste kohta vois olla pohjuseks tosta seaduses ettendh-
tud korras kiisimus méiruse ebaoigsusest. Asja ebaoige lahen-
damine vois koigi muude tingimuste olemasolul olla kohtuniku
ja prokurori siilidistamise ajendiks (olenemata sellise siilidistuse
pohjendatusest) ainult sel juhul, kui selle lahenduse ebadigsus
olnuks tuvastatud selleks madaratud organi, s. t. kohtuliku jérele-
valve organi poolt. Seni aga, kui kohtuotsus v6i -médrus pole
tithistatud seaduses ettendhtud korras, on neil seadusjoud, ja
tihelegi ametiisikule pole antud oigust kisitada neid oma amet-
likes toiminguis kui ebadigeid voi ebaseaduslikke.

Esitatud pohimotted leiavad korduvat kinnitust noukogude
seaduses. Nii, vastavalt Gruusia NSV KrPK §-le 13, on seadus-
jousse astunud kriminaalkohtu otsus kiisimuses, kas kuritegu on
korda saadetud ja kas see on korda saadetud kohtualuse poolt,
kohuslik tsiviilkohtule neil juhtudel, kui see kohus arutab krimi-
naalkohtu poolt arutatud kuriteo tsiviiltagajirgi. Vastavalt
Gruusia NSV KrPK §-le 375 kohtunike kuritarvitused, samuti
valetunnistus ja eksperdi poolt valearvamuse avaldamine vbi
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muude voltsitud toendite esitamine on asja uuendamise pohju-
seks ainult sel juhul, kui need asjaolud on tuvastatud teise
seadusjousse astunud kohtuotsusega. Seepirast aprioorne arva-
mus otsuse ebadigsuse kohta ei vo6i olla aluseks kohtuniku
siitidistamiseks kuritarvituses, vaid kiisimust ennast kohtuotsuse
ebaoigsusest kuritarvituse tagajirjel voib tosta ainult sel juhul,
kui kuritarvitus leiab kinnitust teise kohtuotsusega, s. t. teiste
asja kohta kidivate toenditega. Lopuks NSVL, liidu- ja auto-
noomsete vabariikide kohtukorralduse seaduse § 16, miirates
kindlaks piiratud isikute ringi, kel on jérelevalvekorras protesti
esitamise o6igus, ja piirates kohtuasutiste ringi, kel on &igus
jarelevalvekorras tiihistada kriminaal- ja tsiviilkohtu otsuseid
ja maddrusi, kaitseb sellega seadusjousse astunud kohtuotsuste
ja maidaruste stabiilsust.

Seepirast tuleb lugeda noukogude  digusmoistmise elemen-
taarsete pohimotete rikkumiseks uurimisorganite ja kohtute
tegevust, kes ‘1dhtusid ebaseaduslikust ja enneaegsest viitest,
et kassatsioonimddrus R. asjas on ebaoige. Ainult siis, kui nad
oleksid asetanud vastavalt piadevatele isikutele kiisimuse selle
madruse tithistamise kohta ja saavutanud selle tiihistamise
jarelevalvekorras, olnuks neil oigus selliseks viiteks. Eriti luba-
matul kujul figureerib see viide kohtuotsuses, kus on tihenda-
tud, et kuigi mddrusele R. asja lopetamise kohta seni ei ole esita-
tud NSVL Ulemkohtusse protesti, on siiski toendatud, et see
mééirus on ebaodige. Seega sisaldab kohtuotsus juba ette lahen-
duse selle kohta, et on - kohuslik jargnev protesti esitamine
sellele méiirusele, kuigi protesti esitamine antud juhul oleneb
tiksnes NSVL Ulemkohtu Esimehe ,v6i NSVL Prokurori éra-
nigemisest, ja et maidrus kuulub jirgnevalt kohuslikult tiihis-
tamisele jirelevalvekorras, mis antud juhul kuulub NSVL Ulem-
kohtu Kriminaalasjade Kohtukolleegiumi kompetentsi. Loomu-
lik, et kohtuotsus selles osas ei ole Giguste ja kohustuste alli-
kas ei isikuile, kes on volitatud proteste esitama liiduvabarii-
kide iilemkohtute méiidrustele, ega kohtuinstantsidele, kes on
volitatud neid proteste ldbi vaatama.

Juba ainult neil pohjustel kohtuotsus D. ja M. asjas kuulub
tingimata tiihistamisele. .

Kuid kui isegi tunnistada, et D. osavotul tehtud maéirus on
ebaoige, siis selgi juhul ei voi tema kohta tehtud otsust jousse
jatta. Tunnistades D. siitidi lohakuses, ldahtus kohus sellest, et
ta ei tutvunud pohjalikult toimikus leiduvate materjalidega.
See kohtu jareldus on paljasonaline ja rajaneb ainult sellele,
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et kohus on hinnanud R. asjas toimikus leiduvaid materjale
teisiti, kui seda on tehtud D. poolt koostatud kassatsioonimaii-
ruses. Kui isegi tunnistada, et see hinnang on ebadige ja et
D. ei arvestanud koiki asjaolusid, siis neilgi tingimustel pole
alust tunnistada teda siiiidi kriminaalkuriteos. Kohtuniku tege-
vusele on omased spetsiifilised jooned, mis eristavad seda
teiste ametiisikute tegevusest. Lahendades asja, tegutseb kohtu-
nik oma siseveende jirgi, mille aluseks on koikide asjaolude
ldbivaatamine nende kogumis. Vastavalt Stalinliku Konstitut-
siooni §-le 111 on kohtunikud soltumatud ja alluvad ainult sea-
dusele. Seepdrast kohusetundlikult oma siseveende jirgi tegut-
- seva kohtuniku seisukoha erinevus korgemalseisva kohtu seisu-
kohast, kel on oigus kohtuniku otsust tiihistada, isegi juhul, kui
see otsus tithistatakse, ei oleks aluseks kohtuniku vastutusele-
votmiseks, vaid selline vastutuselevotmine on seadusvastane ja
rikub jamedalt kohtunike soltumatuse printsiipi. Seepidrast
kohtuotsus sel kujul, nagu see on formuleeritud D. kohta, kuu-
lub tingimata tiithistamisele ka neil pohjustel.

Samuti kuulub see tiihistamisele ka M. suhtes. Tunnistades
teda siifidi selles, et tema, parandades oma arvamust, ei koos-
kolastanud kiisimust oma iilemaga, kohus, mitte arvates, et M.
tegutses antud juhul mingisuguseil kuritegelikel ajedel, mois-
tis ta siiiidi selle eest, et ta rikkus R. asja kohta arvamust
andes sisekorda, mis kehtis Gruusia NSV Prokuratuuris. Sea:
dus ei sdti kusagil, et kassatsiooniinstantsis esinev prokurdr
on kohustatud igal tingimusel kinni pidama aprioorsest seisu-
kohast, mis on talle antud {ilema poolt asjaga eelneval tutvu-
misel saadud andmete alusel. Vastupidi, Gruusia NSV KrPK
§ 409 sisust ndhtub, et kassatsiooniinstantsis avaldab proku-
ror oma arvamuse pirast kohtuniku ettekannet ja poolte sele-
tusi. Oma arvamuses prokurdr ei voi arvestamata jiatta asja-
olusid ja kaalutlusi, mis on esitatud ettekandes ja seletustes
ja mis ei voinud teada olla asjaga eelneval tutvumisel, seda
enam, et vastavalt NSVL, liidu- ja autonoomsete vabariikide
kohtukorralduse seaduse § 15 on pooltel oigus esitada kassat-
sioonikohtule uusi materjale.

Seepdrast prokuror ei voi koigil juhtudel kinni pidada saa-
dud seisukohast, vaid seaduse jargi on kohustatud oma arva-
muses seda muutma, kui uued, arvesse votmata jadnud asja-
olud nouavad sellist muutmist. Nii vois ka M. muuta varem
koostatud arvamust. Kiisimust selle kohta aga, et ta parast seda
ei kandnud iilemale ette arvamuses tehtud muudatusest, vib
parimal juhul lahendada distsiplinaarkorras.
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Samuti ei saa tunnistada pdhjendatuks ka Gruusia NSV
Ulemkohtu Kriminaalasjade Kohtukolleegiumi miirust R. suh-
tes.

Nagu ndhtub toimikus leiduvaist materjalidest, oli R. siiii-
distus rajatud tenma juures leitud riidele ja téostuskaubakaar-
tidele. Uhtki R. poolt kaupade miiiimise fakti ei ole tuvastatud.
Jareldus selle kohta on rajatud R. naabrite, abielupaar A. tun-
nistusele selle kohta, et nad nigid, kuidas R. juurde tulid min-
gisugused inimesed kimpudega ja et A. palvel R. naine pakkus
talle miiiia tiiki riiet, kuid nad ei leppinud kokku hinnas. Nii
pohjeneb jareldus siistemaatilise riidemiiiigi kohta oletusel.
Kohtus esitas kaitsja taotluse votta avastatud riie ekspertiisi
alla, et toendada, et see on ammu ostetud, ja kinnitada R.
viidet kohtus, et osa riiet on jddnud jirele naise vennalt, kes
suri 1933. a. Kaitse taotlust ei saanud rahuldada, kuna asitoen-
did olid realiseeritud enne asja kohtusse ‘joudmist. To66stus-
kaubakaartide suhtes ei uuritud, kas neid vois realiseerida
avastamise momendil, samuti ei tuvastatud, kas vois nende eest
midagi saada Thbilisis, kuna kaardid olid vilja antud TSia-
turis.

Nii tuleb, olenemata sellest, kas R. oli spekulant, tunnistada,
et asja uurimine toimus selliste kisendavate liinkadega, millede
esinemisel ei olnud alust pidada siiiidistust toendatuks. Asi-
toendite realiseerimise faktiga enne kohut oli voetud voimalus
asja tdiendavalt uurida, millega oleks voibolla R. toesti paljasta-
tud spekulatsioonis. Kuna aga kogutud materjalil oli rida puu-
dusi, mis margitud eespool, ei olnud kohtul alust siiiidimoistva
otsuse tegemiseks. D. asjas tehtud kohtuotsuses leiduv mirge,
et R. oli ,kahtlane isik" ja seepdrast voib siitidistust lugeda
toendatuks, pole Oige, kuna asja kohta tehtav kohtuotsus
peab rajanema kindlalt tuvastatud andmeile, aga mitte iildis-
tele udustele, ebamadrastele siiiialuse isiku hinnangutele.

D-1 oli pohjust tdhendada kohtuméiiruses, et R. perekond
koosnes neljast inimesest, kaasa arvates draolevat poega ja
surnud naisevenda, kuna see asjaolu ei puutunud mitte pere-
konna olemasolevasse koosseisusse konesoleval ajal, vaid riide
kuuluvuse kiisimusse mitte ainult R-le ja tema naisele, vaid ka
kahele teisele isikule. Siiiidistuskokkuvottes on ebaodigelt mar-
gitud, et D. vottis kohtumidirusesse mirkuse selle kohta, et R.
poeg teenib Punaarmees. Selle mairuse vaatlusest selgub, et
sellist markust seal ei ole. D-l1 olid koik pohjused mirkida, et
R. pole karistatud, kuna tema endine karistatus on kustunud
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aegumise tottu, areteerimisi aga, mis ei toonud kaasa siiiidi-
moistmist, ei saa vaadelda kui karistatust.

Mis puutub M., siis oli ka temal pohjust muuta arvamuse
lopposa, kuna asja tdiendavale uurimisele andmine kaotas
motte seoses asitoendite realiseerimisega.

Seega ei ole ka sisuliselt “alust lugeda miirust R. asjas
vigaseks. :

Peale selle rikkus kohus D. siiiidistusasja arutamisel jime-
dalt NSVL, liidu- ja autonoomsete vabariikide kohtukorralduse
seaduse § 18 — kuna asjas puudub Gruusia NSV Ulemnou-
kogu Presiidiumi sanktsioon D. kohtu alla andmiseks. Lugedes
D. ja M. siiiidistus alusetuks, Kohtukolleegium méiras:

Gruusia NSV Ulemkohtu otsus D. ja M. suhtes tiihistada
ja asja menetlus Gruusia NSV KrPK § 4 p. 5 alusel kriminaal-
korras lopetada.

25. Otsuse tiihistamine motiividel, et asi ei ole kiil'aldaselt uuri-

tud, voib toimuda ainult juhul, kui on jiinud'selgitamata asja-

olud, millel on oluline tihtsus siiiidimoistetu siiii voi sitiituse
kiisimuse lahendamisel.

Ogulnabati asi. Oigeks moistetud Asha-
badi rajooni rahvakohtu otsusega. 29. juuli
1944. a. mddirus. d

Ata Ajali Ogulnabat oli antud kohtu alla, siiiidistatuna sel-
les, et ta ei tditnud téopdevade miinimumi kolhoosis. Oigeks-
moistmise motiividena viitas kohus sellele, et kohtualune on
IIl grupi invaliid. See kohtuotsus tiihistati Turkmeeni NSV
Ulemkohtu Kriminaalasjade Kohtukolleegiumi miirusega ja asi
anii uueks labivaatamiseks, alates kohtuliku uurimise staadiumist.

Kohtukolleegium tahendas, et on vajalik vilja selgitada,
mis on téopdevade mittetditmise tegelik pohjus ja kas kohtu-
alusele kui invaliidile oli antud kolhoosis vastav kerge t66. Turk-
meeni NSV Ulemkohtu maiirus on ebadige, kuna toimikus
leiduvais materjalides on vastuvaidlematud andmed selle kohta,
et kohtualune on III grupi invaliid. Tédépievade miinimumi,
mis on arvestatud taietoojoulisele inimesele, mittetditmine on
kiillaldaselt vilja selgitatud toimikus leiduvate materjalidega
ja edaspidine iiksikasjusse tungimine pole vajalik, seda enam,
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et tunnistajate iilekuulamise teel, nagu sellele osutas Ulem-
kohus oma méiruses, ei saa tidpselt méaarata, kui suurt t60-
pievade hulka vois siifialune tiita, arvesse vottes tema viikse-
mat téovoimet invaliidsuse tottu.

Eeltoodud pohjustel NSVL Ulemkohtu Kriminaalasjade
Kohtukolleegium maidras:

Turkmeeni NSV Ulemkohtu maiirus Ata Ajali Ogulnabati
suhtes tiihistada, rahvakohtu oigeksmoistev otsus tema suhtes
aga jitta jousse.
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NSVL ULEMKOHTU PRAKTIKA.
1944. a. '

VIIl (XIV) vihk

NSV Liidu Ulemkobtu Taiviilasjade Kohtukolleegiumi
 Cobny

1. NSVL Riigipank ei vastuta raudtee ees veoste transporti-
mise tasu eest aegunud limiteeritud tSekkide jirgi, ja seepirast
ei voi teda neil juhtudel tsiviilasjas kostjana kaasa tommata.

Maiirus nr. 293 — 1944, a. Kirovi Raudtee Valitsuse hagiasjas Ideli Metsa-
kombinaadi ja teiste vastu.

Kirovi Raudtee Valitsus esitas hagi Ideli Metsakombinaadi
ja NSVL Riigipanga Karjala-Soome kontori vastu, milles palus
kohut sisse nouda kostjailt 60 880 rubla.

Karjala-Soome NSV Ulemkohus 31. dets. 1942. a. otsusega
rahuldas raudteevalitsuse hagi ja moistis hagetava summa
vilja Riigipanga Karjala-Soome kontorilt.

Kohtukolleegium leidis, et NSVL Ulemkohtu Esimehe pro-
test, milles taotletakse selle otsuse tithistamist, kuulub rahul-
damisele jargmistel pohjustel:

Nagu nihtub toimikus leiduvaist materjalidest, tasus Ideli
Metsakombinaat temale kuuluvate veoste transpordi eest aegu-
nud t3ekkidega, mida Riigipanga Karjala-Soome kontor keel-
dus vastu votmast ja saatis tagasi lihtejaama Idelisse.

Kuna veose saatjaks on metsakombinaat, kes ei tasunud
veoste transpordi kulusid aegunud tSekkide esitamise tottu, on
metsakombinaat raudtee volgnikuks ja jérelikult kostjaks asjas,
aga mitte pank, kuna viimane tegutses vastavalt ,Limiteeritud
raamatute tSekkide arvelduse eeskirjade’ punktile 22, mille
jargi ebaodigelt vormistatud tSekid ei kuulu panga poolt tasu-
miseks vastuvotmisele ja saadetakse koos aktiga tagasi trans-
pordi-ettevotte kassale, kust need saabusid, vahetuks arvesta-
miseks t3ekiandjatega. Seepirast tombas kohus pohjuseta panga
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kostjana asjasse ja moistis temalt valja hagisumma, kuna
pank antud juhul taitis ainult arveldusfunktsioone veosesaatja
iilesandel ega olnud mingisuguseis lepingulistes vahekordades
ei raudteega ega metsakombinaadiga.

Eeltoodut arvestades NSVL Ulemkohtu Tsiviilasjade Kohtu-
kolleegium oma 16. juuni 1944. a. istungil maiiras:

Karjala-Soome NSV Ulemkohtu 31. detsembri 1942. a. otsus
tiihistada ja asi anda uueks ldbivaatamiseks samasse kohtusse
teises koosseisus.

2. Kohus ei kontrolli valitsuse poolt kinnitatud veoste trans-
pordi riikliku plaani oigsust.

Miidrus nr. 280 — 1944. a. Issok-Kuli Joelaevanduse hagiasjas RobatSenski
Metsaparvetuse Kontori vastu.

Issok-Kuli Joelaevanduse Valitsus esitas hagi RobatSenski

Metsaparvetuse Kontori vastu 37 004 rubla 50 kop. rahatrahvi
sissenoudmise piarast jaanuaris 1942. a. veose — 2400 t parve-
sid, 660 000 t saetud materjale ja 517 t kiittepuid — transpordiks
mitteesitamise eest.

Issok-Kuli oblastikohtu kohtukolleegium 18. mirtsi 1943. a.
otsusega rahuldas laevanduse hagi tdielikult. Kirgiisi NSV Ulem-
kohtu Kohtukolleegium oma 6. mai 1943. a. mairusega jattis
oblastikohtu otsuse jousse. :

Kohtukolleegium tunnustas NSVL Ulemkohtu Esimehe pro-
testi, milles taotleti oblastikohtu otsuse ja Kirgiisi NSV Ulem-
kohtu méiruse tiihistamist, rahuldamisele kuuluvaks jargmistel
pohjustel:

Kohus moistis RobatSenski Metsaparvetuse Kontorilt vilja
37004 rbl. 50 kop. trahvi iilaltihendatud veose plaanikohaseks
transportimiseks mitteesitamise eest. Vaieldes esitatud hagi
vastu nii asja arutamisel esimese instantsi kohtus kui ka kaebus-
tes, toetus kostja sellele, et iilaltdhendatud veose transportimi-
seks esitamiseks 1942. a. jaanuaris ta ei olnud kohustatud ei
lepingu ega plaani jirgi, seepidrast on temalt trahvi sissenoud-
mine ebaoige.

Toimikus leiduvad materjalid tuvastavad, et laevandus hageb
vaieldava summa viljamoistmist trahvina veoste transporti-
mise riikliku plaani rikkumise eest. Hagiavalduses laevandus
viitab sellele, et vastavalt NSVL RKN poolt kinnitatud 1942. a.
jaanuarikuu veoste transportimise plaanile oli Robatsenski Metsa-
parvetuse Kontor kohustatud esitama transportimiseks {ilaltdhen-
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datud koguse saetud materjale. Mainitud aja vastutavale trans-
pordiplaanile viitab laevandus reas teistes dokumentides. Vasta-
valt NSVL Ulemkohtu Pleenumi 29. jaanuari 1942. a. méédruse
nr. 3/7/u punktile 3 oli laevandus kui hageja kohustatud esi-
tama kohtule viljavotte veoste riiklikust transpordiplaanist ja
akti veoste mitteesitamise kohta transportimiseks vastavalt plaa-
nile. Otsuse tegemisel pidi kohus juhinduma T66 ja Kaitse Nou-
kogu 3. juuli 1934. a. miiruse p. 9 ja 14 ja poolte vahel s6lmi-
tud kokkuleppest, kui see pole vastuolus iilaltdhendatud T66 ja
Kaitse Noukogu 3. juuli 1934. a. méirusega. Kui oli olemas
veoste transportimise riiklik plaan, mis on kohuslik transpordi-
organeile ja klientuurile selle kinnitamise tottu NSVL RKN
poolt, siis on asja jaoks tihtsuseta, kas Kirgiisi NSV Metsan-
duse RK Plaaniosakond toimis oigesti v6i mitte, poordudes
laevanduse poole telegrammiga RobatSenski Metsaparvetuse
Kontori veoste sissevotmise kohta 1942. a. jaanuarikuu vastu-
tavasse transpordiplaani, kuna kohus ei kontrolli NSVL RKN
poolt kinnitatud veoste transpordiplaani o6igsust.

Kui aga RobatSenski Metsaparvetuse Kontori veoste trans-
portimine ei olnud NSVL RKN poolt 1942. a. jaanuarikuuks
planeeritud, siis tuleb vaidlus lahendada lepingu alusel, mis on
solmitud poolte vahel 20. jaan. 1941. a. ja mille § 1 jérgi
metsaparvetuse kontor on kohustatud andma laevandusele trans-
portimiseks teatud koguse saetud materjale, kusjuures juhul,
kui plaanieelse kuu 5. pdevaks ei esitata tdpsustatud avaldust,
kehtib vedude norm, mis on miiratud kindlaks lepingule lisan-
datud orienteerivas avalduses. Kuid kohtul tuleb kontrollida, kas
20. jaanuari 1941. a. leping on kehtiv ka 1942. a.

Kuna veoste transportimise maht RobatSenskoje sadamast
1942. a. jaanuaris jdi tditmata ja samuti pole selgitatud, kas
kontor oli kohustatud 1942. a. jaanuaris andma saetud mater-
jale transportimiseks, kuna ei Issok-Kuli oblastikohtu otsuses
ega Kirgiisi NSV Ulemkohtu midruses pole tuvastatud, milli-
sel alusel oli kontor kohustatud 1942. a. jaanuaris andma vaiel-
davat metsamaterjali transportimiseks — NSVL Ulemkohtu
Tsiviilasjade Kohtukolleegium 3. juuli 1944. a. istungil méaras:

Issok-Kuli oblastikohtu 18. mirtsi 1943. a. otsus ja Kirgiisi
NSV Ulemkohtu Kohtukolleegiumi 6. mai 1943. a. mdirus
tiihistada ja asi anda uueks ldbivaatamiseks Issok-Kuli oblasti-

kohtusse.
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3. Esimese kategooria veoste lihte- ja sihitkoha miiramise
oigus kuulub veosesaatjale, aga mitte laevandusele.

Maédrus nr. 343 —1944. a. U/U Ida Teraviljavarumise Keskuse (Vostokza-
gotzerno) Krasnojarski krai kontori hagis Jenissei Joelaevanduseé Valitsuse
vastu.

U/U Ida Teraviljavarumise Keskuse (Vostokzagotzerno)
Krasnojarski krai kontor esitas hagi Jenissei Joelaevanduse
Valitsuse vastu 74 970 rbl. trahvi sissenoudmise parast tonnaazi
mitteandmise eest. :

Krasnojarski kraikohus oma 18. detsembri 1943. a. otsusega
rahuldas kontori hagi esitatud summas. VNFSV Ulemkohtu
Kohtukolleegium tiihistas otsuse oma 31. jaanuari 1944. a.
madrusega, saates asja uueks ldbivaatamiseks.

Kohtukolleegium noustus NSVL Ulemkohtu Esimehe protes-
tiga, milles taotleti VNFSV Ulemkohtu Kohtukolleegiumi maii-
ruse tiihistamist jargmistel pohjustel:

Vastavalt poolte vahel solmitud lepingu §-le 2 oli hageja
kohustatud 10 pdeva enne planeeritud kuu algust esitama
Jenissei Joelaevanduse Valitsusele, kooskolas tema jaoks kehtes-
tatud plaani normiga, detailse kuuplaani ldhte- ja sihtkoha
sadamate dratihendamisega. Kontor tiitis tilaltihendatud nouded,
kusjuures ldhtepunktidena olid margitud ka sadamad OtSuro ja
OznatSennaja. Nagu asjast ndhtub, jattis laevandus need ldhte-
punktid plaanist vilja ega andnud sinna tonnaaZi.

Rahuldades hagi laevanduselt trahvi sissenoudmise parast
viitas kraikohus oma otsuse pohjendamiseks taiesti oigesti
lepingu §-le 2 ja NSVL RKN 14. mai 1935. a. madiruse §-le 6
(LSKK nr. 25, art. 202). NSVL RKN tdhendatud maiaruses on
ette nihtud, et esimese kategooria veoste puhul esitavad kauba-
saatjad 10 pieva enne planeeritud kuu algust laevanduse diile-
maile 16plikud detailsed transpordiplaanid, dra mirkides kaupade
lihte- ja sihtsadamad, samuti kaupade etteandmise koguse ja
tihtajad vastavalt nende jaoks kehtestatud plaani normile.

VNFSV Ulemkohtu jireldus, et laevandus pole rikkunud
T66 ja Kaitse Noukogu 3. juuli 1934. a. mdidruse (LSKK nr. 35,
art. 281) § 6, kuna lihtepunktide muutmine oli tingitud joe
veepinna madalseisust iilaltdhendatud sadamate piirkonnas ja
kuuplaani norm jii muutmata, tuleb lugeda ebasigeks, kuna
laevandus pole toendanud veepinna langust, samuti nagu pole
toendanud ka seda, et joe veepinna langus takistas tonnaazi
andmist mainitud sadamaisse.
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Kui veepinna langus oleks toepoolest esinenud, siis oleks
tahendatud asjaolu voinud olla laevandusele ainult aluseks trah-
vist vabanemiseks transpordiplaani mittetditmise eest, kuid
kuidagi poleks olnud seaduslikuks aluseks veoste plaanijargsete
- lahtepunktide iihekiilgseks muutmiseks.

Alusetu on ka VNFSV Ulemkohtu Kohtukolleegiumi osuta-
mine sellele, et OtSuré ja OznatSennaja sadama plaanijargseist
lahtepunktidest viljajatmine ei toonud kaasa vedude kuuplaani
normi vdhenemist, kuna veoste saatmine teistest lahtepunktidest
suurenes. NSVL RKN 14. mai 1935. a. maiidrusega (§ 6) on
oigus maiidrata esimese kategooria veoste ldhte- ja sihtpunkte
antud ainult veosesaatjale, aga mitte laevandusele, kes vois
seda teha ainult veosesaatja avalduse' pohjal. Jarelikult tuleb
OtSuro ja OznatSennaja sadamasse tonnaazi mitteandmist laevan-
duse poolt vaadelda kui transpordiplaani mittetditmist, ja see-
tottu on laevandus kohustatud maksma kontorile trahvi, kuna
esitatud plaani iiletamist laevanduse poolt teistes lahtepunktides
tuleb vaadelda kui viljaspool plaani seisvat vedu koigi sellest
tulenevate tagajirgedega.

Toetudes eeltoodule NSVL Ulemkohtu Tsiviilasjade Kohtu-
kolleegium oma 20. juuli 1944. a. istungil mééras:

VNFSV Ulemkohtu Kohtukolleegiumi 31. jaanuari 1944. a.
madrus tiihistada ja Krasnojarski kraikohtu 18. detsembri 1943. a.
otsus jatta jousse.

4. Asjade lahendamisel NSVL RKN 5. augusti 1943. a. miiruse
alusel kohus peab noudma andmete esitamist veose otsimise
kohta, mille vadirtuse tasumise pirast on esitatud hagi.

Maiidrus. nr. 291 — 1944. a. Tekstiilturustuse Peavalitsuse (Glavtekstilshot)
Armeenia Vabariikliku Baasi hagi asjas Tagakaukaasia Raudtee Valitsuse
vastu.

25. detsembri 1943. a. midrusega lopetas Armeenia NSV
Ulemkohtu Kohtukolleegium asja menetluse Tekstiilturustuse
Peavalitsuse (Glavtekstilsbot) Armeenia Vabariikliku Baasi hagi
asjas Tagakaukasia Raudtee Valitsuse vastu 13 001 rbl. 40 kop.
suuruse summa sissenoudmise pirast kohaletoimetamata saate-
kirja nr. 94 306 jargi saadetud linase vaheriide hinna arvel.

Kohtukolleegium tunnistas NSVL Ulemkohtu Esimehe pro-
testi, milles taotleti eeltoodud méaruse tiihistamist, rahuldamisele
kuuluvaks jargmistel pohjustel:

Nagu nihtub motiividest, mis on toodud Armeenia NSV
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Ulemkohtu Kohtukolleegiumi méaruses, lopetati asi viitega NSVL
RKN 5. aug. 1943. a. maarusele, mille jargi raudteed vabasta-
takse vastutustest veoste kohale-mittetoimetamise eest, kui need
veosed on' voetud transportimiseks vastu raudteejamade poolt,
mis hiljem vaenlase poolt okupeeriti, kui otsimisega on tuvasta-
tud, et veos transportimisajal ei sattunud rindeldhedastele voi
teistele raudteedele.

NSVL RKN 5. augusti 1943. a. méaaruse esitatud tekstist
nahtub, et pole sugugi noutav, et asjaolud, mis vabastavad
raudtee vastutusest, oleksid tingimata toendatavad vas-
tavate aktidega. Kuid kohus ei voinud asja lopetada, andmeid
veose otsimise kohta kontrollimata. Kuna kéesolevas asjas
pole esitatud mingisuguseid materjale veose otsimise kohta, on
kohtu méirus asja lopetamise ja sellega raudtee vastutusest
vabastamise kohta ebaoige.

Eeltoodu pohjal NSVL Ulemkohtu Tsiviilasjade Kohtukol-
leegium oma 20. juuli 1944, a. istungil mééras:

Armeenia NSV Ulemkohtu Kohtukolleegiumi 25. dets.
1943. a. miidrus tithistada ja anda asi uueks arutamiseks
samasse kohtusse teises koosseisus.

5. Eluruumi kasutamise lepingu [tiihistamise nouet korteriiiiiri

mittetasumise parast voib iiiirileandja esitada iiiirilevotja hagi-

asjas, mis kdsitleb viimasele eluruumi kasutamisoiguse ennis-
tamist.

Mairus nr. 419 — 1944. a. N. M. Mjazini hagiasjas VNIALMI Instituudi
vastu.

Mjazin kasutas ,,VNIALMI” Instituudi majas kaht tuba,
porandapinnaga 34 m2, mis anti talle iiirile 1935. a. seoses
sellega, et ta.oli téovahekorras instituudiga.

1936. a. metsamajandi, kus t66tas Mjazin, iileandmisega
instituudi ~ alluvusest ~Metsakaitse Peavalitsuse alluvusse, ko-
mandeeriti Mjazin koos metsamajandi aparaadiga instituudist
NSVL RKN juures oleva Metsakaitse Peavalitsuse siisteemi.

1941. a. maikuus soitis Mjazin metsakorralduse ekspedit-
siooni koosseisus Moskvast Udmurti ANSV-sse. Sojaaja olude
tottu ei voinud ekspeditsioon 1941. a. siigisel Moskvasse tagasi
poorduda, seepdrast jdeti ekspeditsiooni insenerid ja tehnikud
evakueeritutena Udmurti ANSV-sse ekspeditsiooni kameraal-

toode teostamiseks. Mjazini perekond evakueeriti Moskvast
1941. a. augustis.
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Mjazini draolekul hakkas instituut tema elamispinda kasu-
tama instituudi tootajate séokla jaoks. 1943. a. novembris kut-
suti Mjazin Moskvasse alalisele toole Metsakaitse Peavalitsu-
ses ja, Moskvasse soitnud, esitas Mjazin rahvakohtusse hagi
instituudi vastu elamispinna tagastamise pirast.

Moskva linna Sokolniki rajooni 2. jaoskonna rahvakohus
oma 13. detsembri 1943. a. otsusega jittis Mjazini hagi rahul-
damata sel pohjusel, et Mjazin ei ole tdévahekorras instituu-
diga ja seepirast pole tal Gigust omada elamispinda instituudi
majas ja et Mjazin 1942. a. veebruarist kuni 1943. a. augusti-
kuuni ei tasunud korteriiiiiri. Moskva linnakohtu kohtukollee-
gium oma 25. detsembri 1943. a. miirusega jittis rahvakohtu
otsuse jousse.

VNFSV = Ulemkohtu [Kohtukolleegium oma 20. mirtsi
1944. a. maiidrusega tiihistas rahvakohtu otsuse ja linnakohtu
médruse ja andis asja uueks libivaatamiseks.

Asja uuesti arutamisel Moskva Sokolniki rajooni 3. jaos-
konna rahvakohus 10. mail 1944. a. midras majutada Mjazin
tema endisse korterisse instituudi majas. Moskva linnakohtu
31. mai 1944. a. maidrusega jieti rahvakohtu otsus jousse.

Kohtukolleegium noéustus NSVL Ulemkohtu Esimehe protes-
tiga, milles taotleti Moskva Sokolniki rajooni 2. jaoskonna
rahvakohtu 13. detsembri 1943. a. otsuse ja Moskva linna-
kohtu 25. detsembri 1943. a. mdiruse joussejitmist ja jirg-
nevate kohtuotsuste ja -maéruste tiihistamist jirgmistel poh-
justel:

Toimikus leiduvaist materjalidest nihtub, et korteriiiiiri
tasus Mjazin instituudile kuni augustini 1941. a. kaasa arva-
tud. 1. septembrist 1941. a. kuni augustini 1943. a. Mjazin
korteriiitiri ei tasunud ja alles 6. augustil 1943. a. maksis
notariaalkontori deposiiti 1000 rubla 1942. a. ja 1943. a. vola
katteks, kuid instituut keeldus selle summa vastuvotmisest. Nii
jattis Mjazin korteriiiiiri tasumata {ile 3 kuu ja instituut oli
oigustatud noudma Mjaziniga sélmitud eluruumi “kasutamise
lepingu lopetamist kui korteriiiiiri mittetasujaga. Sellise noude
vois instituut esitada kas eraldi hagina Mjazini vastu tema
eluruumi kasutamise lepingu Iopetamise parast Kkorteriiiiiri
mittemaksmise alusel voi ka vaidena Mjazini hagi vastu temale
ruumi tagastamise pirast. Nii iihel kui teisel juhul, olenemata
protsessuaalvormist, mis oli antud instituudi néudele tunnistada,
et Mjazin on Gigused korterile kaotanud, kohus oli kohustatud
kaaluma instituudi avaldust Mjazini poolt korteriiiiiri mittetasu-
mise kohta ja middrama mittemaksmise tagajirjed poolte
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elamispinna vahekordade kohta. Seepirast ei rikkunud rahva-
kohus kuidagi seadust, kui ta, olles tuvastanud kestva korteri-
iiri mittemaksmise Mjazini poolt, joudis jireldusele, et Mjazin
on kaotanud oiguse elamispinnale, ja jittis hagi rahuldamata.

VNFSV Ulemkohtu Kohtukolleegiumi - viide, et korteriiiiiri
mittedigeaegne tasumine Mjazini poolt toimus instituudi siiiil,
ei kinnitu toimikus leiduvate materjalidega. Instituut ei takis-
tanud Mjazinit oigeaegselt tasumast korteriiiiiri, ja ka Mjazin
ei toetu ise sellele asjaolule. Kui aga instituut keeldus 1943. a.
augustis vastu votmast korteriiiiiri 1941. a. ja 1942. a. eest,
siis, kuna see esines pirast peaaegu kaheaastast mittemaks-
mist, ei saa seda asjaolu kuidagi hinnata Mjazini takistami-
sena tasuda korteriiitiri 1941. ja 1942. a. eest 1943. aastal.

Kuna asjas on toendatud korteriiiiiri mittemaksmise fakt
ja puuduvad asjaolud, mis vabandavad mittemaksmist, pole
kéesoleva asja lahendamisel tahtis, millisel pohjusel Ioppes
Mjazini té6vahekord instituudiga; korteriiiiiri mittemaksmise
tagajérjed on iithesugused moélemal juhul: kas lahkus Mjazin
t66lt omal soovil voi viidi ta iile teisele toole seoses metsama-
jandi iileandmisega teise siisteemi.

Eeltoodud pohjustel NSVL Ulemkohtu Tsiviilasjade Kohtu-
kolleegium oma 31. juuli 1944. a. istungil méiras:

Jitta jousse Moskva Sokolniki rajooni 2. jaoskonna rahva-
kohtu 13. detsembri 1943. a. otsus ja selle jousse jitnud
Moskva linnakohtu kohtukolleegiumi 25. detsembri 1943. a.
maédrus. Koik hiljem samas asjas tehtud kohtuotsused ja -mii-
rused tiihistada.

6. Uiirivolg, mis on tekkinud vea tdttu selle suuruses, pole
aluseks viljatostmisele NSVL KTK ja RKN 17. oktoobri 1937. a.
médruse § 30 p. ,,v* alusel (LSKK nr. 69, art. 314).

Miidrus nr. 503 — 1944. a. A. B. Gatovi hagiasjas Jelkina vastu.

12. mail 1944. a. Moskva Noukogude rajooni 3. jaoskonna
rahvakohus, ldbi vaadanud Gatovi hagi Jelkina vastu vilja-
tostmise parast, otsustas hagi rahuldada, kohustades Moskva
linna elamutevalitsust muretsema Jelkinale teise elamispinna.
8. juunil 1944. a. jittis Moskva linnakohtu kohtukolleegium
rahvakohtu otsuse jousse. VNFSV Ulemkohtu Kohtukolleegium
tihista8 6. juuli 1944. a. midrusega rahvakohtu otsuse ja
Moskva linnakohtu madruse ja andis asja uueks libivaata-
miseks.
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NSVL Ulemkohtu Esimehe protesti pohjal tunnistas Kohtu-
kolleegium, et VNFSV Ulemkohtu Kohtukolleegiumi 6. juuli
1944. a. méddrus kuulub tiihistamisele jirgmistel pohjustel:

1. Toimikus leiduvaist materjalidest nihtub, et Gatov eva-
kueeriti Moskvast Noukogude Kirjanike Liidu poolt ja Nou-
kogude Kirjanike Liidu kaudu reevakueeriti Moskvasse. Eva-
kueerituna tasus Gatov korteriiiiiri majavalitsusele panga
kaudu. Ajavahemiku eest 30. jaanuarist 1942 kuni 30. juunini
1942 tasus Gatov majavalitsusele 720 rubla. Koik panga iile-
kanded sai majavalitsus kitte. Vaatamata sellele paigutas
majavalitsus 1942. a. juulis Gatovi korterisse teise isiku, aga
1. augustist 1942 sulges Gatovi isikliku arve ja keeldus korteri-
titiri vastu votmast.

Utirilepingu 1opetamist Gatoviga motiveeris majavalitsus
sellega, et Gatovi poolt tehtud maksed ei katnud tiielikult kor-
teriiitiri, mille tagajirjel temal moodustus suur vdlgnevus.
Kuna aga see volg moodustus lahkarvamuse tottu poolte

vahel volastumuse tekkimise algmomendi m#iramisel — Gatov
pidas selleks 1941. a. oktoobrit, majavalitsus aga 1941. a.
aprilli — ja igakuuse korteriiiiiri erinevast arvestusest — Gatov

arvestas seda 39 rbl. 96 kop., majavalitsus aga 50 rbl. 78 kop.
— siis Gatovi poolt tegelikult vahemtasutud korteriiiiiri sum-
ma ja sellega seoses tekkinud volastumus ei voinud olla alu-
seks tema arvamiseks sellesse mittemaksjate liiki, kellega
tiirileping  kuulub lopetamisele NSVL KTK ja RKN 17. okt.
1937. a. maiéruse § 30 p. ,,v* jargi (LSKK nr. 69, art. 314).
Seepidrast, kui majavalitsus arvas, et Gatov arvestab valesti
korteritiiiri, oleks ta pidanud p66rduma kohtusse hagiga Gatovi
poolt vihemmakstud summade sissenoudmise parast, aga mitte
esitama tema korterit dravotmiseks korras, mis on ette nahtud
NSVL RKN 11. juuni 1942. a. mddrusega, seda enam, et Gatov
kui Noukogude Kirjanike Liidu poolt evakueeritu, mida maja-
valitsus teadis juba 1942. a. mairtsis, ei kuulunud selle méiruse
alla.

Selliseil asjaoludel tuleb rahvakohtu jireldus, kes leidis,
et Gatov pole kaotanud oigust vaidluse all olevale korterile,
tunnistada oigeks.

2. VNFSV Ulemkohtu Kohtukolleegiumi viide, et Gatov
1942. a. novembrist ei tasunud iildse korteriiiiiri, ei voi olla
iilaltihendatud rahvakohtu otsuse tiihistamise ajendiks, kuna
majavalitsus ise sulges 1. aug. 1942. a. Gatovi isikliku arve
ja sellest ajast ei saa arvata korteriiiiiri mittetasumist Gato-
vile siiiiks.
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Eeltoodud pohjustel NSVL Ulemkohtu Tsiviilasjade Kohtu-
kolleegium 19. augusti 1944. a. istungil mairas:

VNFSV Ulemkohtu Kohtukolleegiumi 6. juuli 1944. a. mii-
rus tiihistada ja jitta jousse Moskva linna Noukogude rajooni
3. jaoskonna rahvakohtu 12. mai 1944. a. otsus ja Moskva
linnakohtu kohtukolleegiumi 8. juuni 1944. a. méirus.

7. NSVL RKN 16. veebruari 1942. a. maiirus nr. 208 kehtib
ainult isikute suhtes, kes soitsid ira seoses riiklike ettevotete
evakueerimisega.

Médrus nr. 482 — 1944. a. A. V. Jegorova jt. hagis E. S. Orleneva ijt.
vastu.

A. V. Jegorova oli Moskvas, Soljanka tin. nr. 1/2 krt. 150
asetseva kahe toa, mille porandapind oli 27,49 m2, pohiiiiirnik.
Uhes neist tubadest asus Jegorova oma mehe Salamatiniga,
teises toas elasid tema vend K. V. Jegorov ja ema K. A. Jego-
rova. 1941. a. juulis evakueerus A. V. Jegorova Moskvast koos
Konstrueerimiskeskbiirooga nr. 29, kus ta tootas lennukikons-
truktorina; Jegorova vend K. V. Jegorov soitis tehase tootajana
Moskvast komandeeringusse.

Jegorovite draolekul anti nende toad 18. juulil 1942. a. rajooni
elamutevalitsuse orderi jirgi Orlenevale. 1943. a. tuli A. V. Jego-
rova koos Konstrueerimiskeskbiirooga nr. 29 tagasi Moskvasse
ja esitas rahvakohtusse hagi Orleneva ja Krasnogvardeiski
rajooni elamutevalitsuse vastu orderi tiihistamise pirast, mil-
lega Orleneva oli paigutatud korterisse.

17.—20. jaanuari 1944. a. otsusega jittis Moskva linna-
kohtu tsiviilasjade kohtukolleegium Jegorova hagi rahuldamata
NSVL RKN 16. veebruari 1942. a. miiruse alusel. 10. veebru-
ari 1944. a. madrusega jattis VNFSV Ulemkohtu Kohtukollee-
gium Moskva linnakohtu otsuse jousse.

Kohtukolleegium leidis, et Moskva linnakohtu otsus ja VNFSV
Ulemkohtu Kohtukolleegiumi méaédrus kuuluvad tithistamisele
jargmistel pohjustel:

Kohus luges aluseta A. V. Jegorova tehase nr. 156 tooliste
hulka, kuna toimikusse esitatud dokumentidest nihtub, et ta
tootas Konstrueerimiskeskbiiroos nr. 29, mille koosseisus ta
evakueerus Mokvast ja millega koos tuli ta ka Moskvasse
© tagasi.

Toimikus leiduvatest materjalidest nihtub, et kohus ei selgi-
tanud, kas Konstrueerimiskeskbiiroo nr. 29 on tootmisettevote
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voi kujutab see endast teaduslik-uurimisasutist. Kuid olenevalt
sellest, kas hageja todtas ettevottes voi asutises, tuleb erine-
valt madirata hageja itta evakueerumise oiguslikud tagajirjed.
Kui Konstrueerimiskeskbiiroo nr. 29 on tddstusettevote, siis
sellega koos evakueerunud hageja kaotas NSVL RKN 16. veeb-
ruari 1942. a. maaruse pohjal oiguse elamispinnale, mida kasutas
enne Moskvast evakueerumist, ja valitsusorganite otsused Konst-
rueerimiskeskbiiroo nr. 29 Moskvasse reevakueerimise kohta
annavad oiguse elamispinna saamiseks Moskva TRS Noukogult
iildistel alustel. Kui aga tuvastatakse, et Konstrueerimiskesk-
biiroo nr. 29 on asutis, siis tuleb vaidlus poolte vahel lahendada vas-
tavalt NSVL RKN 2. juuli 1941. a. médarusele ja NSVL Ulemkohtu
Pleenumi 12. novembri 1942. a. mdiirusele ,,Kohtupraktikast
kodanike eluruumidest viljatostmise asjus, kes lahkusid oma
alalisest elukohast evakuatsiooni tottu‘.

Konstrueerimiskeskbiiroo nr. 29 juriidilise loomu selgitami-
seks tuleb kohtul asja uuesti ldbivaatamisel asjasse kaasa tom-
mata Lennukitoostuse RK esindaja, vilja nouda, kinni pidades
TsPK §-st 95, Konstrueerimiskeskbiiroo nr. 29 pohikiri voi Len-
nukitoostuse RK kolleegiumi vastav méédrus, mis sitib Konst-
rueerimiskeskbiiroo nr. 29 juriidilist loomu. ja organisatsioonilist
struktuuri.

Kiisimuse lahendamisel, kas A. V. Jegoroval on Gigus elamis-
pinnale, pole tdhtsust sel asjaolul, et tema mees evakueeriti
tehasega itta. Korteri pohitiiirnikuks oli A. V. Jegorova, ja
Jegorova evakueerimine oli seoses tema toévahekorraga Kons-
trueerimiskeskbiiroos nr. 29. Selliseil tingimustel voib Salamatini
evakueerimise fakt mojutada Salamatini enda oigusi korterile,
aga mitte Jegorova omi.

NSVL KTK ja RKN 17. oktoobri 1937. a. maiiruse § 34
kohaldas kohus kidesolevas asjas ilma kiillaldase aluseta. NSVL
KTK ja RKN 17. oktoobri 1937. a. mdiaruse (LSKK nr. 69,
art. 314) ilaltihendatud § 34 jargi ile 6 kuu jooksul korteris
mitteelamine toob endaga kaasa oiguse kaotamise elamispinnale
iitirnike suhtes, kes koos perekonnaga ajutiselt &ra soitsid.
Kuna K. V. Jegorov elas korteris koos oe ja emaga ja korter
oli nende perekonna iihispind, siis vois Jegorovi kuuekuune
korterist draolek kaasa tuua tema oiguse kaotamise elamispin-
nale ainult sel juhul, kui Jegorovite perekonna teised liikmed
oleksid samuti kaotanud oiguse pinnale. Arvesse vottes seda,
et A. V. Jegorova ja tema ema oOigus elamispinnale on vaiel-
dav kiisimus, on K. V. Jegorovilt toa dravotmine iilaltdhendatud
seaduse § 34 tunnuste jargi enneaegne, kuna juhul, kui tunnus-
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tatakse, et A. V. Jegorova on siilitanud Giguse elamispinnale, voi-
dakse K. V. Jegorovit korterist 17. oktoobri 1937. a. sea-
duse § 34 motiividel vilja tosta ainult pohiiiiirniku — A. V. Jego-
rova noudmisel.

Noustudes NSVL Ulemkohtu Esimehe protestiga, NSVL
Ulemkohtu Tsiviilasjade Kohtukolleegium 30. augusti 1944. a.
istungil maéras:

Moskva linnakohtu 17.—20. jaanuari 1944 otsus ja VNFSV
Ulemkohtu Kohtukolleegiumi 10. veebruari 1944 miirus tiihis-
tada ja asi anda uueks ldbivaatamiseks VNFSV Ulemkohtusse
esimese astme kohtuna prokuréri osavotul.

8. Hagid elamispinna tagastamise kohta majades, mida remon-
diti seoses vaenlase lennuvie riinnakute libi tekitatud kahjus-
tustega, lahendatakse TsK § 171 p. ,,i alusel.

Médrus nr. 515 — 1944. a. A. G. Maljutina hagiasjas N. L. Minkina jt.
vastu.

Maljutina elas Moskvas Vorovski tn. nr. 50, krt. 27, milli-
ne maja kuulus Noukogude Kirjanike Liidule, ja kasutas 25 m2
porandapinnaga tuba. 1941. a. juulis evakueeriti Maljutina kui
NSVL Ulemnoukogu Presiidiumi Asjadevalitsuse lasteinter-
naadi juhataja koos lastega Molotovi oblastisse.

Maljutina evakuatsioonis viibimise ajal sai maja, milles
Maljutina elas, 3. korrus kannatada vaenlase lennuvie riin-
nakust, mille tagajérjel tehti remont, kusjuures korterid planee-
riti imber ja Maljutina tuba anti Minkinale.

Pirast reevakueerimist esitas Maljutina rahvakohtus- hagi
Noukogude Kirjanike Liidu juhatuse ja Minkina wvastu elamis-
pinna vabastamise pérast.

Moskva linna Krasnopresnenski rajooni 4. jaoskonna rahva-
kohus 25. mai 1944. a. otsusega jittis Maljutina hagi rahul-
damata, kohustades Noukogude Kirjanike Liitu andma Malju-
tinale teise elamispinna. Moskva linnakohtu kohtukolleegium
18. juuni 1944 maiidrusega jittis otsuse jousse.

NSVL Ulemkohtu Kohtukolleegium noustus NSVL Ulem-
kohtu Esimehe protestiga, milles taotleti rahvakohtu otsuse ja
Moskva linnakohtu mairuse tiihistamist jargmistel pohjustel.

Kohus jittis Maljutina hagi rahuldamata sel pohjusel, et
maja 3. korrus, kus ta elas, sai kannatada vaenlase lennuvie
rinnakust ja pérast taastamist planeeriti {imber, mille taga-
jarjel toa suurus vihenes ja samuti muutus toa number, s. t.
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hageja elamispinda sel kujul, nagu see oli varem, enam ei
eksisteeri, ja seepirast pole hagejal digust pretendeerida elamis-
pinnale. Moskva linnakohtu kohtukolleegium, jittes rahvakohtu
otsuse jousse, motiveeris oma maidrust sellega, et hageja kao-
tas oiguse elamispinnale korteriiiiiri mittemaksmise pérast,
alates evakueerimise momendist, ja seepirast, et ta ei esitanud
gg%i kuue. kuu jooksul, arvates Moskvasse tagasituleku momen-
ist.

Kuid kolleegiumi argumente ei saa pidada pohjendatuks.
Toimikus leiduvast isiklikust arvest nadhtub, et korteriiiiir kanti
hageja poolt iile Gigeaegselt, selle asjaolu tuvastas kohus ega
vaidle selle vastu kostja. Hagi mitteesitamine kuue kuu jook-
sul, arvates Moskvasse tagasituleku hetkest, ei ole pohjuseks,
mis votab hagejalt oiguse elamispinnale, kuna Moskvasse taga-
situlekul ta oli sisse kirjutatud oma elamispinnale, mida kinni-
tab viljavote passist, mis on lisandatud jarelevalvekaebusele,
oma kohustused eluruumi iiiirilepingu jdrgi on hageja tiitnud
ja Noukogude Kirjanike Liit kohustus tema toa vabastama.

Rahvakohtu viide, et hageja tuba i{imberplaneerimise tottu
enam ei eksisteeri, ei vasta asja faktilistele oludele. Majavalit-
suse poolt viljaantud Giendist nahtub, et pédrast remonti ja
iimberplaneerimist vihenes toa porandapind 25 m2 18 ruut-
meetrile. Kuna seega hageja tuba pirast iimberplaneerimist
on siilinud, tuleb Maljutina hagi temale endise toa tagasiand-
mise pirast lugeda pohjendatuks vastavalt TsK § 171 p. ,,i

Eeltoodud pohjustel NSVL Ulemkohtu Tsiviilasjade Kohtu-
kolleegium 9. septembri 1944 istungil méaras:

Moskva linna Krasnopresnenski rajooni 4. jaoskonna rahva-
kohtu 25. mai 1944. a. otsus ja Moskva linnakohtu 13. juuni
1944. a. mairus tiihistada ja asi anda uueks libivaatamiseks
Moskva linnakohtusse esimese astme kohtuna prokurdori osavotul.

9. Elamuorganid on odigustatud néudma eluruumi kasutamis-
lepingu Iopetamist, kui iiiirnik mdjuvate ' pohjusteta’ puudub
eluruumist iile kuue kuu ja korter pole talle broneeritud;
korteriiiiiri korralikul tasumisel pole sel -juhul juriidilist tdhtsust.

Miirus nr. 495 — 1944. a. L. F. Loginovi hagiasjas D. A. Orlovi vastu.
7. oktoobril 1943. a. Moskva linna Kiievi rajooni 2. jaos-
konna rahvakohus, arutades Loginovi hagi Orlovi vastu vilja-

tostmise pirast, otsustas Loginovi hagi jitta rahuldamata,
tunnustades, et Loginov kui Moskvast iile kuue kuu eemalolija

55



on kaotanud Giguse toale NSVL KTK ja RKN 17. okt. 1937. a.
médruse § 34 jiargi. Moskva linnakohus tiihistas rahvakohtu
21. oktoobri 1943 otsuse ja andis asja uueks libivaatamiseks.

Asja arutati sisuliselt mitu korda. Loppeks otsustas Kiievi
rajooni 6. jaoskonna rahvakohus 2. veebruaril 1944. a. Orloy
Loginovi korterist vilja tosta ja miidras toa viimasele tagasi
anda, kohustades Moskva linna elamutevalitsust muretsema
Orlovile teise ruumi; Moskva linna elamutevalitsuse vastuhagi
jattis rahvakohus rahuldamata. Moskva linnakohtu kohtukol-
leegium jittis rahvakohtu otsuse 22. veebruaril 1944. a. jousse.

VNFSV Ulemkohtu Kohtukolleegium, libi vaadanud 8. mail
1944.. a. NSVL Ulemkohtu Esimehe protesti, milles taotleti
rahvakohtu otsuse ja Moskva. linnakohtu miiruse tiihistamist,
jattis protesti tagajirjeta motiividel, et kuigi Loginov oli
Moskvast dra iile kuue kuu, maksis siiski oma elamispinna
-eest Moskvas ega kaotanud seepirast Gigust elamispinnale.

Kohtukolleegium, noustudes NSVL Ulemkohtu Esimehe
protestiga, leidis, et VNFSV Ulemkohtu Kohtukolleegiumi mii-
rus kuulub tiihistamisele jargmistel pohjustel:

1. Et tunnistada {ifirnik, kes pole seatud korras broneerinud
endale elamispinda, kaotanuks o6iguse elamispinnale 17. oktoobri
1937. a. seaduse (LSKK nr. 69, art. 314) § 34 jirgi, on tihtis
diirniku kestva — iile 6 kuu — #raolemise fakt korterist.
Uiirniku elamispinnal kuuekuulise mitteelamise oiguslike taga-
jargede madramiseks on tdiesti iikskoik, et ta oma #raoleku
ajal tasus korteriiiiiri ja majavalitsus vottis selle vastu ja
kandis draolija isiklikule arvele. 17. oktoobri 1937. a. seaduse
§ 34 selline kisitamine, et iifirniku 6-kuuline iraolek toob kaasa
elamispinnale oiguse kaotuse ainult sel tingimusel, kui korteri-
utiri ei tasuta, ei vasta § 34 otsesele sisule ja tooks praktikas
kaasa selle, et tunduv osa elamispinda linnades lakkaks olemast
faktilise kasutamise objektiks ega saaks seda kasutada kodanike,
kel on vajadus selle jirele, rahuldamiseks elamispinnaga.

2. Kiéesolevas toimikus leiduvaist materjalidest nihtub, et
Loginov oli Moskvast ira iile kahe aasta, asutis, kus ta tootas,
ei olnud evakueeritud, Loginovi toetumine komandeeringule on
alusetu, kuna nii pikaaegses komandeeringus viibimine ei
voinud aset leida, kaaluvaid pohjusi komandeeringust mitteilmu-
mise kohta Loginov ei esitanud, kuuekuulise tihtaja pikenda-
mist elamuorganeis ei vormistatud, mispirast Loginov kaotas
oiguse toale 17. oktoobri 1937. a. seaduse § 34 jirgi.

Eeltoodud pohjustel NSVL Ulemkohtu Tsiviilasjade Kohtukol-
leegium 9. sept. 1944. a. istungil miésras:
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VNFSV Ulemkohtu 8. mai 1944. a. mdarus ja koik sellele
eelnenud otsused ja maiirused tiihistada, jittes jousse Moskva
linna Kiievi rajooni 2. jaoskonna rahvakohtu 7. oktoobri 1943. a.
otsus Loginovi hagi rahuldamata jdtmise kohta.

10. Raha iileandmine sideorganile olgugi kittetoimetamata jaa-
nud rahakaardi -jiargi on - kiillaldaseks aluseks, et tunnistada
oigust elamispinnale mitte kaotatuks, kuid see ei vabasta

itiirnikku saamatajiinud korteriiiiiri tasumisest. '

Maidrus nr. 514 —1944. a. K. G. HatSaturova hagiasjas S. I. Umanskaja jt.
vastu.

HatSaturoval oli Moskvas Peetri liinil nr. 1 krt. 21 tuba
24 m? porandapinnaga. 1941. a. juulis soitis HatSaturova Side-
rahvakomissariaadi, kus tema mees téétas, toctajate perekon-
dade evakueerimise korras Kazahhi NSV-sse. 1942. a. mais
esitas majavalitsus hagi HatSaturova vastu korteriiiiiri sisse-
noudmise pirast ajavahemiku eest augustist 1941 kuni aprillini
1942 297 rbl. suuruses summas ja HatSaturova tunnistamise
péarast oiguse kaotanuks toale korteriiiliri mittemaksmise tottu.

Moskva linna Kominterni rajooni rahvakohus 27. mai 1942. e.
otsusega madiras sisse nouda HatSaturovalt korteriiiiir 297 rbl.
ja tunnistada ta kaotanuks oiguse elamispinnale.

19. novembril 1942. a. andis Moskva linna elamutevalitsus
Umanskajale orderi HatSaturova toa kohta. 1944. a. pooérdus
Hat3aturova Moskvasse tagasi ja esitas hagi Umanskaja ja
Moskva Linna Elamutevalitsuse vastu oma toa vabastamise
parast. Moskva linna Kominterni rajooni 1. jaoskonna rahva-
kohus 4. apr. 1944. a. méirusega lopetas menetluse HatSaturova
hagiasjas Umanskaja vastu seetottu, et seadusjoustunud kohtu-
otsusega 27. maist 1942. a. tunnistati HatSaturova kaotanuks
oiguse toale. Moskva linnakohtu kohtukolleegium 22. apr. 1944. a.
mairusega tiihistas rahvakohtu 27. mai 1942. a. otsuse ja
andis asja uueks ldbivaatamiseks.

Asja uuesti ldbivaatamisel otsustas Moskva linna Kominterni
rajooni 1. jaoskonna rahvakohus 1. juunil 1944. a. Umanskaja
vaidlusalusest toast vilja tosta ja tuba HatSaturovale tagasi
anda, kohustades Moskva linna elamutevalitsust muretsema
Umanskajale uue elamispinna. Moskva linnakohtu kohtukol-
leegium 24. juuni 1944. a. maidrusega tiihistas uuesti rahvakohtu
otsuse ja andis asja uuesti ldbivaatamiseks selleks, et kontrollida,
kas Hat3aturoval pole volga korteriiiiiri alal.
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VNFSV Ulemkohtu Kohtukolleegium, arutades asja NSVL
Ulemkohtu Esimehe protesti pohjal, milles taotleti linnakohtu
24. juuni 1944. a. mairuse tiihistamist, jattis 31. juuli 1944. a.
méirusega protesti tagajirjeta.

Kohtukolleegium noustus jérgmistel kaalutlustel Ulemkohtu
Esimehe protestiga, milles taotleti Moskva linnakohtu ja VNFSV
Ulemkohtu mééruse tiihistamist. .

Toimikus leiduvaist materjalidest nihtub, et korteriiiiir kuni
I. novembrini 1941. a. tasuti HatSaturova poolt majavalitsusele,
jargneva aja eest aga kuni 1943. a. kaasa arvatult saatis ta
posti teel 25. jaanuaril 1942. a. 1000- rbl. Kuigi summa 1000 rubla
jai posti poolt majavalitsusele kitte toimetamata, kuid juba
korteriiifiri tasumiseks raha postile {ileandmise fakt Hat3aturova
poolt tunnistab seda, et Hat3aturova vottis abindud tarvitusele
oigeaegseks arvete oOiendamiseks majavalitsusega, ja seepirast
pole kiillaldast alust arvata teda korteriiiiiri mittemaksjate hulka,
kes kuuluvad viljatostmisele.

Moskva linnakohtu ja VNFSV Ulemkohtu toetumine sellele,
et ilma kviitungi algeksemplari esitamata ei saa lugeda toenda-
tuks HatSaturova poolt rahakaardi saatmist Burnoje postkonto-
rist, tuleb tunnistada ebadigeks. Burnoje postkontori iilema vas-
tus HatSaturova jérelepirimisele rahakaardi otsimise kohta
kinnitab, et selline rahakaart oli postile antud. Pidada post-
kontori iilema andmeid viljamoelduks vdi HatSaturova sdnade
jargi Gelduks pole alust. Seepirast pole kiesoleva asja lahenda-
miseks vajalik nouda rahakaardi postileandmise kviitungi alg-
eksemplari esitamist ja rahvakohus oli Gigustatud lahendama
vaidlust toimikus leiduvate andmete alusel.

Asja lahendamisel pidi kohus lahendama kaks hagi: esiteks
HatSaturova hagi Umanskaja ja Moskva linna elamutevalitsuse
vastu viljatostmise pirast ja teiseks majavalitsuse hagi Hat3a-
turova vastu korteriiiiiri sissenoudmise ja tema elamispinnale
oiguse kaotanuks tunnistamise pirast. Kohus lahendas ainult
esimese hagi, teise hagi kohta kohtuotsust ei tehtud. Kui isegi
oletada, et esimese hagi lahendamisega kohus, kuigi kaudselt,
siiski lahendas eitavas mottes majavalitsuse hagi Hat3aturova
vastu elamispinnale Giguse kaotanuks tunnistamise pirast, siis
majavalitsuse noudmise suhtes HatSaturovalt korteriiiiiri sisse-
noudmise pérast sellist jireldust otsusest teha ei saa. Raha
postileiileandmine kattetoimetamata rahakaardi jirgi, on Riillal-
daseks aluseks, et tunnistada Hat3aturova diguse elamispinnale
séilinuks, kuid siiski ei ole see korteriiiiiri maksmise toend. Kohus-
tus jélgida rahakaardi kittetoimetamist lasub rahasaatjal ;a
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saaja ei pea riskima sellega, et sideorganid lasevad raha kaotsi
minna. Seepidrast on majavalitsus, kes ' sideorganeilt raha ei
saanud, oigustatud HatSaturovalt sisse noudma tema korteri-
iitirivolga. Seepidrast, olenemata kiisimuse lahendamisest, kas
Hat8aturoval on Gigus elamispinnale, on majavalitsuse noudmine
temalt tasumata korteriiiiiri sissenoudmise péirast seaduslik ja
kohus poleks tohtinud korvale hoiduda selle lahendamisest.

Eeltoodud pohjustel NSVL Ulemkohtu Tsiviilasjade Kohtu-
kolleegium 9. septembri 1944. a. istungil méiidras:

Moskva linnakohtu 24. juuni 1944. a. méaidrus ja VNFSV
Ulemkohtu 31. juuli 1944. a. méiirus tithistada ja jitta jousse
Moskva linna Kominterni rajooni 1. jaoskonna rahvakohtu
1. juuni 1944. a. otsus HatSaturova hagis Umanskaja ja Moskva
linna elamutevalitsuse vastu viljatostmise pérast; majavalitsuse
hagiasi HatSaturova vastu korteriiiliri sissenoudmise parast
saata rahvakohtusse hagi sisuliseks lahendamiseks.

11. Eluaegse iilalpidamise lepingud, kui 'Tsiviilkoodeksis mitte
ette nihtud, ei ole 'seadusjoulised.

Miirus nr. 416 — 1944. a. L. G. Nedeljajevi hagiasjas N. M. Nedeljajevi
vastu.

13. juulil 1943. a. Jefremovi rajooni 1. jaoskonna rahva-
kohus, 1ibi vaadanud L. G. Nedeljajevi hagi N. M. Nedeljajevi
vastu maja kinkelepingu tiihistamise pérast, otsustas lepingu
tiihistada ja tunnistada maja hagejale kuuluvaks. Tuula oblasti-
kohtu kohtukolleegium jéttis 3. aug. 1943. a. rahvakohtu otsuse
jousse. VNFSV Ulemkohtu Kohtukolleegium litkkas 20. nov.
1943. a. VNFSV Ulemkohtu Esimehe protesti tagasi.

NSVL Ulemkohtu Esimehe protesti pohjal tunnistas Kohtu-
kolleegium, et koik tehtud otsused ja médrused kuuluvad tiihis-
tamisele jiargmistel pohjustel:

Kohus, lahendanud asja sisuliselt, ei selgitanud pohilist
kiisimust — milline leping solmiti poolte vahel: kas maja ostu-
miiligi- voi kinkeleping. Kuid, olenevalt poolte vahekordade
kvalifitseerimisest vaidluse all oleva majavalduse kohta, laheneb
ka lepingu kehtetuks tunnistamise tagajirgede kiisimus.

Kui poolte vahel solmiti kinkeleping, siis tuleb neid vahe-
kordi vaadelda kui vara tasuta loovutamist koigi sellest tulene-
vate tagajirgedega. TsK § 138 jiargi ei voi kinkelepingut
komplitseerida mingisuguste kinkesaaja-poolsete kohustustega.
Kuna toimikus leiduvais materjalides on andmeid selle kohta,
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et poolte vahekorrad olid komplitseeritud kostja kohustusega
hagejat eluaeg iilal pidada, tuleb jouda jéireldusele, et antud
- juhul pole tegemist kinkelepinguga, vaid esinesid teised tsiviil-
oiguslikud vahekorrad, ja nimelt eluaegse iilalpidamise leping.

TsK aga ei tunne sellist lepingut, ja seepirast tuleb poolte
vahekordi kvalifitseerida (vastavalt kindlakskujunenud kohtu-
praktikale, kohaldades ostu-miiiigilepingut.

Vaadeldes poolte vahekordi kui ostu-miiiigilepingust tulene-
vaid, tuleb kohtul iiksikasjaliselt selgitada poolte vastastikused
arved ja, kui kohus ei leia voimalikuks tunnistada poolte vahe-
kordi kehtivaiks vastavalt ostu-miiiigilepingut sittivale seadusele,
siis sel juhul tuleb ennistada poolte esialgne seisund, kohustades
neid tagastama teineteisele koik, mis nende poolt on saadud
lepingu alusel.

Eeltoodud pohjustel NSVL Ulemkohtu Tsiviilasjade Kohtu-
kolleegium 31. juuli 1944. a. istungil miiras:

Koik asja kohta tehtud otsused ja maiidrused tiihistada ja
asi anda samasse kohtusse uueks sisuliseks libivaatamiseks
prokurdri osavotul.

12. Lapsendada on lubatud ainult lapseealisi ja isikuid, kes
pole saanud tiisealiseks.

Médrus nr. 465 — 1944. a. V. L. Mihhailovski ja E. Garanina hagi
asjas.

Vladimir Mihhailovski ja Jevgenija Garanina esitasid 1943. a.
aprillis kohtule hagi selle kohta, et neid tunnustataks tege-
likult lapsendatuiks 1943. a. surnud Spirini poolt neil alustel,
et nad — esimene 15. eluaastast ja teine 14. eluaastast elasid
ja neid kasvatati kuni 1940. a. nende voorasisa Spirini pere-
konnas.

23. augustil 1943. a. Saraatovi linna Kirovi rajooni 4. jaos-
konna rahvakohus rahuldas hagi, tunnustades Vladimir Mih-
hailovski ja Jevgenija Garanina Spirini poolt lapsendatuiks.
Saraatovi oblastikohus 11. septembri 1943. a. miirusega jittis
rahvakohtu otsuse jousse.

NSVL Ulemkohtu Esimehe protesti pohjal tunnustas Kohtu-
kolleegium, et rahvakohtu otsus ja oblastikohtu méaérus pole
oiged ja asi kuulub lopetamisele jirgmistel pGhjustel.

Abielu, perekonna ja eestkoste seaduste koodeksi § 57 jargi
on lubatud lapsendada ainult lapseealisi ja alaealisi ja iiksnes
laste huvides. Selle paragrahvi sisust, mis nieb ette ainult
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mittetdisealiste isikute :lapsendamise voimaluse, jirgneb, et
laste tiisealiseks saamisel ei isikud, kes lapsi kasvatasid, ei -
lapsed, kui nad on saanud tdisealiseks, ei voi algatada lapsen-
damise kiisimust ei kohtu ega administratiivkorras. Kuna antud
juhul hagi esitamise ajal koik hagejad olid taisealised, siis ei
talitanud kohus oigesti, vottes kohtu menetlusse Mihhailovski
ja Garanina avalduse nende tunnustamise kohta -Spirini poolt
tegelikult lapsendatuiks.

Noustudes NSVL Ulemkohtu Esimehe poolt tema protestis
esitatud argumentidega, NSVL Ulemkohtu Tsiviilasjade Kohtu-
kolleegium 19. augusti 1944. a. istungil maééiras:

Saraatovi linna Kirovi rajooni 4. jaoskonna rahvakohtu
23. augusti 1943. a. otsus ja Saraatovi oblastikohtu 11. sep-
tembri 1943. a. maddrus tithistada ja asja edaspidine menetlus
lopetada.

13. Uhe abikaasa hagi arutamisel teise abikaasa asjas iiles-
kirjutatud vara vabastamise pidrast miidratakse hageja oGigus
hagetavale varale, olenevalt selle laadist, kas Abielu, perekonna
ja eestkoste seaduste koodeksi § 10 voi Maakoodeksi § 66
jargi.
Miidrus nr. 459 — 1944. a. M. S. Portnova jt. hagis vara iileskirjutami-
sest vabastamise pirast. "

Portnova esitas rahvakohtusse hagi, et vabastataks fiiles-
kirjutusest temale kuuluvad asjad: riidekapp, peegel, 3 patja,
kiinad, samuti temale ja tema lastele kuuluv majaosa, mis
kirjutati iiles seoses tema mehe G. A. Portnovi siiiidiméistmisega
tihes vara konfiskeerimisega. Hagi oma asjade: kapi, peegli,
kella ja 2 tooli, mis toodud Portnovide juurde nende juurde
elama asumisel, iileskirjutusest vabastamise pirast esitas ka
M. E. Kuzjakina.

Tuula oblasti Plavski rajooni 1. jaoskonna rahvakohus
3. juuni 1942. a. otsusega rahuldas Kuzjakina hagi tiielikult,
kuna Portnova hagi rahuldas ainult osaliselt, vabastades iiles-
kirjutusest asjad, jdttes aga iileskirjutusest vabastamata maja-
osa selle tottu, et inventarisatsiooninimekirja jargi kuulub maja
siitidimoistetud Portnovile. Tuula oblastikohtu tsiviilasjade kohtu-
kolleegium 20. juuni 1942. a. miirusega jittis rahvakohtu
otsuse jousse.

NSVL Ulemkohtu Kohtukolleegium tunnistas Ulemkohtu
Esimehe protesti, milles taotleti rahvakohtu otsuse ja oblasti- -
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kohtu miaruse tiihistamist majasse puutuvas osas, rahuldami-
sele kuuluvaks jargmistel pohjustel:

Toimikus leiduvast oiendist, mis on vilja antud Plavski
asula noukogu kommunaalosakonna poolt 3. juunil 1942. a.
nr. 4303 all, niahtub, et maja 1935. a. alates Sergijevi oblasti
maakomisjoni 17. aprilli 1924. a. otsuse jargi on margitud
hageja mehe G. A. Portnovi nimele.

Vastavalt kolhoosi ,,Novoi B&t poolt 22. “aprillil 1942. a.
viljaantud oiendisele hageja, tema mees ja tema pojad —
Nikolai, siind. 1922. a., ja Ivan, siind. 1924. a,, tegutsesid kuni
1932. aastani pollumajandusega.

NSVL Ulemkohtule esitatud kaebuses kinnitab hageja, et
iileskirjutuse nimestikku voetud maja - ei kuulu mitte ainult
mehele, vaid ka temale ja lastele, kuna maja omandati sel
ajal, kui nad tegutsesid pollumajandusega ja moodustasid iihise
talundipere. Asja uuesti ldbivaatamisel tuleb kohtul seda asja-
olu kontrollida. Sel juhul, kui asja uuesti libivaatamisel leiab
kinnitust, et ileskirjutuse nimestikku voetud maja kuulus varem
Portnovide talundipere vara koosseisu, siis peab kohus kiisi-
muse lahendamisel hageja ja tema laste diguse kohta majaosale
lihtuma Maakoodeksi §-st 66. Kui aga kohus tuvastab, et maja
omandati Portnovi poolt abielu kestel kui linna tiilipi vara,
tuleb kohtul kiisimuse lahendamisel hageja oiguse kohta maja-
valduse osale juhinduda Abielu, perekonna ja eestkoste seaduste
koodeksi §-st 10.

Eeltoodud alustel NSVL Ulemkohtu Tsiviilasjade Kohtukol-
leegium 19. aug. 1944. a. istungil maéaras:

Rahvakohtu 3. juuni 1942. a. otsus ja Tuula oblastikohtu
kohtukolleegiumi 20. juuni 1942. a. mairus tithistada osas, mis
puutub maja kustutamisse {ileskir jutusnimestikust, ja asi selles
osas anda uueks libivaatamiseks samasse kohtusse teises koos-
seisus ja prokuréri osavotul. Muus osas rahvakohtu otsus ja
oblastikohtu méarus jatta jousse.

14. Tehingut voib tunnistada kehtetuks ainult seaduses tahen-
datud alustel.

Madrus nr. 1193 — 1944, a. Leningradi linna Frunze rajooni prokurdri
hagiasjas O. I. Sorri vastu.

_ 1942. a. suri Leningradis Jelizaveta K. Spindler. Liihikest
aega enne surma solmis Spindler O. I Sorriga notariaalse
lepingu, mille jargi miiiis Sorrile 1500 rubla eest klaveri, kor-
terisisustise, pildid, omblusmasina, tee- ja kooginoud.
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Pidades tehingut vastavaks TsK § 33 tunnustele, esitas
Leningradi linna Frunze rajooni prokurér kohtusse tsiviilhagi
lepingu kehtetuks tunnistamise pirast. Edaspidi astus asjasse
Jevgenija F. Spindler, lapseealise Siegfried Spindleri, surnud
Jelizaveta Spindleri lapselapse ema ja eestkostja, paludes
kohut tunnistada vaidluse all olev vara Siegiried Spindleri kui
Jelizaveta Spindleri ainsa ja seadusliku pirija omaks. TsPK
§ 172 jirgi tommati asjasse kaasa ka rajooni rahandusosa-
konna esindaja.

Asja arutati korduvalt Leningradi linna kohtuorganeis ja
kaks korda VNFSV Ulemkohtus. Viimase otsusega 30. sep-
tembrist 1943. a. tunnistas Leningradi linnakohtu kohtukol-
leegium Spindleri ja Sorri vahel 4. juunil 1942. a. solmitud
lepingu kehtetuks ja miiras lepingus tidhendatud asjad iile
anda riigituludesse. Toetudes TsK §-le 29 tunnistas Leningradi
linnakohtu kohtukolleegium sama otsusega keh<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>