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SISSEJUHATUS

Enese mittesüüstamise privileeg on demokraatlike riikide õigussüsteemis kasutatav põhimõte,

mille eesmärgiks on tagada isikute otsustusvabadus, et nad saaksid iseseisvalt vabast tahtest

teha valiku, kas anda kriminaalasjas ennast süüstavaid ütlusi või mitte. Privileegi tähtsust on

kõige lihtsam mõista tuntud Eesti vanasõna järgi: “Vaikimine on kuld”.1 Teisalt enese

mittesüüstamise privileeg ei välista, et riik ei tohiks isikute suhtes üldse sundi rakendada ja et

õigus vaikida oleks absoluutne. Euroopa Inimõiguste Kohus on seisukohal, et isiku suhtes on

lubatud kasutada teatud teabe hankimiseks kohast sundi, kuigi lubatud või lubamatu sunni

piiritlemine on komplitseeritud.2 Enese mittesüüstamise privileegi piiritlemist muudab

keerukaks privileegi muutlik olemus, sest asjakohaseid Euroopa Inimõiguste Kohtu lahendeid

on vähe.3 Aja jooksul on muutunud ka enese mittesüüstamise privileegi ulatus ja

põhjendused.4 Arvestada tuleks veel seda, kas tõlgendada enese mittesüüstamise privileegi ja

lubamatut sundi kitsalt või laialt. Enese mittesüüstamise privileegi laiendavat tõlgendamist on

kritiseeritud, tuues põhjuseks kriminaalmenetluse efektiivsuse, kuid laiendav tõlgendamine

isiku õiguste kaitse vaates keelatud ei ole.5 Euroopa Inimõiguste Kohtu tegevus viimastel

aastatel on soosinud privileegi laiendavat tõlgendamist, mis on alguse saanud Ibrahim jt6

lahendist, kus õiglase menetluse kriteeriumitele anti täiendav hinnang. Samuti ollakse

seisukohal, et lubamatu sund on aluseks enese mittesüüstamise privileegi kohaldamiseks.7

Eelnevat võib tõlgendada sel viisil, et kui rikkumine liigitatakse enese mittesüüstamise

privileegi rikkumiseks, saab riigi tegevuses (automaatselt) näha lubamatu sunni kasutamist.

Seetõttu analüüsitakse magistritöös lubamatut sundi laialt, mis annab parema ülevaate enese

mittesüüstamise privileegi ulatusest.

Keerulisemaks muudab lubamatust sunnist arusaamise Euroopa Inimõiguste Kohtu

tegevus/tegevusetus kohtulahendi koostamisel. Kohtuotsuses eraldi alati ei jaatata, kas oli

lubamatu või lubatud sund, vaid Euroopa Inimõiguste Kohus teeb viite õigusnormidele, milles

ei ole eelnimetatud termineid kasutatud. Sarnast lähenemist rakendab Euroopa Inimõiguste

7 Veenbrink, M. Privilege against Self-incrimination in EU Competition Law: A Deafening Silence? – Legal
Issues of Economic Integration 2015/42, No 2, lk-d 122-123.

6 EIKo 50541/08, 50571/08, 50573/08, 40351/09, Ibrahim jt vs. Ühendkuningriik, p-d 266-274.
5 Sramelova, S, lk 33.

4 Lamberigts, S. The Privilege Against Self-incrimination. A Chameleon of Criminal Procedure. – New Journal
of European Criminal Law 2015/7, No 4, lk 428.

3 Sramelova, S. Privilege against Self-Incrimination v. the Investigative Powers of Competition Authorities. –
Common Law Review 2014/13, lk 29.

2 Kergandberg, E., Sepp, H. PSK § 22/42. – Eesti Vabariigi põhiseadus. Komm vlj. 4. vlj. Tallinn: Juura 2017.
1 Lõhmus, U. Põhiõigused kriminaalmenetluses. 2. tr. Tallinn: Juura 2014, lk 117.
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Kohus ka enese mittesüüstamise privileegi analüüsil, kus lahend on seotud enese

mittesüüstamise privileegiga, kuid ühtegi konkreetset viidet lahendi tekstis ei pruugi olla.

Kohtuniku eriarvamus ja/või hilisem kohtulahend selgitab, et kriminaalasjas oli tegemist

enese mittesüüstamise privileegi analüüsiga. Enese mittesüüstamise privileegist arusaamist

raskendab veel ka see, et kui Euroopa Inimõiguste Kohtu kohtulahend ei ole seotud enese

mittesüüstamise privileegi rikkumisega, võivad kohtulahendis olevad seisukohad olla

kohaldatavad teistes kriminaalasjades, mis on seotud enese mittesüüstamise privileegiga.

Näiteks Euroopa Inimõiguste Kohus defineerib ühes lahendis ebainimliku kohtlemise, mille

tagajärjeks ei olnud isiku ennast süüstavad avaldused. Järelikult kui teises kriminaalasjas on

sarnane faktoloogia ning lisaks on isiku ennast süüstavad avaldused, saab eelduslikult

kohaldada uues kriminaalasjas ebainimliku kohtlemise aluseks olevaid varasemaid selgitusi,

mis omakorda tagavad enese mittesüüstamise privileegi kohaldamise. Kõik eelnev muudab

piiri tõmbamise lubamatu ja lubatud sunni vahele veelgi keerulisemaks, mille tõttu on enese

mittesüüstamise privileegi olemusest ja ulatusest keeruline aru saada.

Magistritöö eesmärk on anda vastus küsimusele, kuidas piiritletakse Euroopa Inimõiguste

Kohtu praktikas enese mittesüüstamise privileegi kontekstis lubamatut sundi lubatud sunnist.

Õiguslikku probleemi lahendades otsitakse vastust järgmistele uurimisküsimustele: Mis on

lubamatu sunni kohaldamise eeldused? Mis on lubatud sunni kohaldamise eeldused? Milliste

Euroopa inimõiguste ja põhivabaduste kaitse konventsiooni artiklite ja paragrahvidega on

seotud enese mittesüüstamise privileeg?

Õiguslik probleem on aktuaalne. Aktuaalsuse kindlaks tegemiseks uuriti DSpace´st

varasemaid magistritöid. Otsingu käigus ei leitud ühtegi magistritööd, kus oleks analüüsitud

enese mittesüüstamise privileegi ainult Euroopa Inimõiguste Kohtu (edaspidi EIK) praktika

põhiselt. Magistritöödes ei ole enese mittesüüstamise privileegi analüüsitud ka mitme

Euroopa inimõiguste ja põhivabaduste kaitse konventsiooni8 (edaspidi EIÕK-i) artikli järgi.

Enese mittesüüstamise privileegi rikkumist saab analüüsida EIÕK-i artiklite 3, 6, 8 ja 10

põhjal, millest EIÕK-i artikkel 6 on kui põhinorm koos erinevate õigustega, mis tagab

mitmetel juhtudel enese mittesüüstamise privileegi kohaldamise. Samuti ei ole magistritöödes

analüüsitud lubamatut ja lubatud sundi, mida võrdlevalt oleks üksteisest piiritletud.

Magistritöö avab enese mittesüüstamise privileegi laiemalt, kujundades põhjalikuma loetelu

eelnimetatud artiklite rikkumistest ning lubamatust sunnist.

8 RT II 2010, 14, 54.
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Teadusallikad ja muu erialane kirjandus on käsitlenud enese mittesüüstamise privileegi

sarnaselt magistritöödega erinevatest aspektidest, kuid enese mittesüüstamise privileegi ei ole

uuritud allikates võrdlevalt analüüsitud lubamatu ja lubatud sunni vaates, mis oleks seotud

erinevate EIÕK-i artiklitega. Piiri tõmbamine kriminaalmenetluses lubamatu ja lubatud sunni

vahele on praktilises õigustöös vajalik oskus. Õiglase menetluse vaates on eelnevat oluline

mõista, sest enese mittesüüstamise privileeg on osa õiglasest kohtumenetlusest.9 Seega

väljendub eelnevas ja ka järgnevas magistritöö panus uurimisseisu. Õigusliku probleemi

korral aitab magistritöö struktuur sisukorra abil leida soovitud viited enese mittesüüstamise

privileegi ja sunni alateemale, kust leiab viited asjakohastele EIK lahenditele ning teistele

allikatele. Näiteks kui on soov teada, kuidas õigus tasuta tõlgi abile või informaatori

kasutamine on seotud enese mittesüüstamise privileegi rikkumisega, saab alapeatükki sirvides

leida vastused, mis on EIK põhilised seisukohad eelnevates küsimustes, millised EIÕK-i

artiklid on kohaldatavad, milles väljendub lubamatu või lubatud sund jne. Eelneva põhjal saab

anda esmase hinnangu, kas isiku suhtes on toimunud õiglane kohtumenetlus või on rikutud

enese mittesüüstamise privileegi.

Magistritöö struktuur on koostatud õiguslikult asjakohase probleemi, magistritöö eesmärgi ja

uurimisküsimuste põhjal. Esimene peatükk on teoreetilisem, mis aitab leida vastused, millised

EIÕK-i artiklid ja paragrahvid on enese mittesüüstamise privileegi kontekstis asjakohased.

Esimene peatükk annab ülevaate ka enese mittesüüstamise privileegi kujunemisest, olemusest

ning ulatusest, mis toetab arutluskäiku teises peatükis, aidates paremini mõista EIK

kujundatud seisukohti, lihtsustab lubamatu ja lubatud sunni piiritlemist, aitab esile tuua

vastuolusid EIK praktikas. Teises peatükis seotakse lubamatu sund ja enese mittesüüstamise

privileeg esimeses peatükis kirjutatud EIÕK-i artiklite ja/või EIK seisukohtadega, mille abil

kujundatakse seitse alateemat. Samuti analüüsitakse lubatud sundi, mida omakorda

piiritletakse lubamatust sunnist. Peatükkide järgselt antakse kokkuvõttes vastused eesmärgile

ja uurimisküsimustele.

Eelneva põhjal saab järeldada, et tegemist on õigusdogmaatilise ja empiirilise magistritööga,

kus analüüsitakse lubamatut ja lubatud sundi ning enese mittesüüstamise privileegi EIK

kohtupraktika ja EIÕK-i artiklite 3, 6, 8 ja 10 põhiselt. Magistritöö koostamisel kasutati

allikaid, mida otsiti peamiselt HUDOC-süsteemi ja HeinOnline abil. HUDOC-süsteemis

sisestati otsinguvälja järgmisi märksõnu: “compulsion”, “improper compulsion”,

“self-incrimination”, “incriminate”. Märksõnade abil leitud lahendite järgi kujunes

9 Sramelova, S, lk 34.
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magistritöö esmane struktuur. Seejärel otsiti EIK lahendites viiteid varasematele lahenditele,

mille põhjal saaks võimalikult täpse ülevaate EIK praktikast aastatel 2021-1988. Peamiselt

käsitletakse magistritöös ajavahemikku 1993-2021, mil enese mittesüüstamise privileeg leidis

koha Euroopa Nõukogu süsteemis ning arenes kohtupraktikas aastate jooksul edasi.

Magistritöös on kasutatud ka vanemate EIK lahendite seisukohti, sest mitmed hinnangud on

püsinud muutumatuna mitu dekaadi. Allikate otsimisel HUDOC-süsteemis kasutati ka ajalist

filtreeringut, et leida rohkem aktuaalsemaid lahendeid viimase 5 aasta osas. Magistritöö

koostamisel on oluline osa ka EIK kohtunike eriarvamustel, sest nemad selgitavad

kohtupraktikat mitmel juhul arusaadavamalt. Eriarvamused toovad paremini esile muutusi ja

vastuolusid EIK praktikas. HeinOnline´s kasutati allikate otsimisel samuti otsingufiltrit, et

leida teemakohaseid teadusallikaid, kus põhiliste märksõnadena sisestati otsingusüsteemi

järgnev: “european court of human rights article 6 self-incrimination”, “improper compulsion

european court of human rights”, “european court of human rights article 3

self-incrimination”, “european court of human rights article 8 self-incrimination”, “european

court of human rights article 10 self-incrimination”. Leitud võõrkeelsete teadusallikate põhjal

kujunes magistritöö teoreetiline taust ja teine peatükk, mis aitas esile tuua magistritöö

uudsust. Ajalist filtreeringut HeinOnline´s ei kasutatud, kuid rõhk allikate sorteerimisel oli

võõrkeelsetel teadusallikatel, mis olid koostatud 1993. aastal või hiljem. Magistritöö

koostamisel kasutati ka võõrkeelset õiguskirjandust, et paremini esile tuua enese

mittesüüstamise privileegi olemust ja ulatust. Eestikeelsetest allikatest on kasutatud

õiguskirjandust, kus võis olla kirjas lubamatu sund ja enese mittesüüstamise privileeg.

Põhirõhk jäi Uno Lõhmuse raamatutele, kes on kriminaalõigust põhjalikult käsitlenud. Samuti

oli abiks Eesti Vabariigi põhiseaduse kommenteeritud väljaanded. Eelloetletud allikad ja

allikate otsimise viis on valitud põhjusel, et saada enese mittesüüstamise privileegist

võimalikult täpne ülevaade nii teoreetilisel tasandil kui ka praktikasse ülekantuna.

Magistritöö märksõnad Eesti märksõnastikust: õigusabi, tunnistajad, vägivald, sanktsioonid,

õiglus.
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1. ENESE MITTESÜÜSTAMISE PRIVILEEGI KUJUNEMINE,

OLEMUS, ULATUS JA ALLIKAD

Enese mittesüüstamise privileegi tundma õppimisel on oluline mõista privileegi kujunemist.

Enese mittesüüstamise privileegiga on seotud kolm teooriat. Esimene teooria on pärit 17.

sajandi keskpaigast Inglismaalt, kus enese mittesüüstamise privileegile lõi aluse kohtute

erinev nägemus kohustusliku vande andmise osas. Ühelt poolt peeti vande andmist isiku

psühholoogiliseks survestamiseks, mis viis paljudel juhtudel ennast süüstava tegevuseni.

Isikud ei teadnud, milles neid süüdistati ja mis tõendid kinnitasid nende süüd. Leiti, et

nõrkade tõendite korral ei peaks isik vabatahtlikult oma süüd tunnistama. Teisalt asuti

seisukohale, et kui inimene on vande andnud või ei ole seda teinud, siis isiku sundimine

ennast süüstama on ebaõiglane. Teine teooria on seotud ius commune´ga, mille juured

pärinevad 13. sajandist, mida on kombineeritud Rooma ja kanoonilise õigusega. Eelneva

kohaselt lähtutakse põhimõttest, et vande all ei ole isikul kohustust teistele tõtt rääkida. Patte

võib tunnistada ainult Jumalale. Lisaks on teoorias leitud, et sundimise teel ei ole lubatud

teavet hankida, sest lõpptulemus ei pruugi olla tõene. Samas kui kahtlustatava süüd tõendavad

piisavalt tugevad argumendid, on erandid tõendamise osas lubatud. Kolmas teooria tekkis 18.

ja 19. sajandil. Sel perioodil mindi üle süsteemile, kus kohtumenetluses sai kaitsja aktiivselt

osaleda ja isikul oli õigus vaikida. Süüdistatav ei pidanud kohustlikus korras rääkima, vaid

süüdistaja pidi isiku süü tõendamisel olema aktiivsem pool. Mandri-Euroopas arenes enese

mittesüüstamise privileeg range tõendamissüsteemi tõttu aeglasemalt, sest Mandri-Euroopas

oli juhtumi lahendamisel põhirõhk isiku ülestunnistusel.10 Madri-Euroopa mõju on siiani

tunda. EIK praktikas on palju juhtumeid, kus lubamatut sundi kasutades üritatakse isikult

saada ülestunnistus, mille alusel saaks ta hiljem ennast süüstavate avalduste põhjal süüdi

mõista.

Enese mittesüüstamise privileegi ja õigust vaikida ei ole võimalik leida EIÕK-st.11 1993.

aastal leidis enese mittesüüstamise privileeg Euroopa Nõukogu süsteemis koha kohtupraktika

kaasabiga, mil EIK arutas Funke vs. Prantsusmaa juhtumit. Seitse Prantsuse tolliametnikku

teostasid Funke majas läbiotsimist ja leidsid, et tal on välismaised pangakontod.

Tolliametnikud andsid korralduse, et Funke´l tuleb esitada nendelt kontodelt

11 Ashworth, A. Self-Incrimination in European Human Rights Law – A Pregnant Pragmatism. – Cardozo Law
Review 2008/ 30, No 3, lk 751.

10 Lamberigts, S, lk-d 420-424.
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pangaväljavõtted. Funke keeldus ja talle esitati süüdistus dokumentide esitamata jätmise eest,

millele järgnes süüdimõistev otsus. Karistuseks oli trahv, mis suurenes iga päeva eest, kui ta

keeldus üksikasjade esitamisest. Funke kaebas otsuse EIK-sse ning leidis, et tema õigust

õiglasele kohtulikule arutamisele on rikutud, sest ta pidi sunni tagajärjel esitama tõendeid, mis

võiksid teda süüstada. Arvestades sel ajal EIÕK-i artiklis 6 sätestatud õiguste piiratud ulatust,

oli tegemist uudse, kuid teedrajava lähenemisega. EIK leidis, et Prantsuse ametivõimud on

rikkunud õigust õiglasele kohtumenetlusele:12 “Ametivõimud ei suutnud või ei tahtnud

[pangakonto väljavõtteid] hankida muul viisil, kui üritasid kaebajat sundida, et ta esitaks

tõendid väidetavalt toime pandud kuritegude osas. Tolliseaduse eripära /---/ ei õigusta

rikkumist, sest “kuriteos süüdistataval” on õigus vaikida ja mitte kaasa aidata enda

süüstamisele. Seetõttu on rikutud EIÕK-i artiklit 6 §-i 1.” 1993. aastal EIK poolt

konstrueeritud lühike seisukoht lõi aluse enese mittesüüstamise privileegi tekkele ja

kujunemisele. Samas EIK otsus tekitas palju ebaselgust, sest enese mittesüüstamise privileegi

päritolu ja ulatust ei selgitatud. Puudu olid ka põhjendused, kuidas konkreetsetele järeldustele

jõuti.13 Olukorra on aastate jooksul arusaamatumaks muutnud ka EIK edasine tegevus, sest

näiteks lahendis Saunders vs. Ühendkuningriik14 oleks EIK saanud võtta seisukoha, kas enese

mittesüüstamise privileeg on absoluutne või mitte. EIK ei teinud seda, luues tegevusetusega

ebaselgust juurde.15 Ebaselguse mõju on EIK praktikas tunda tänapäevani. Selget piiri ei

nähtu EIK kohtupraktikas, kust täpselt algab ja kus lõpeb lubamatu ja lubatud sund ning enese

mittesüüstamise privileeg. Pigem on EIK liikunud suunal, et rakendab privileegi võimalikult

laialt. Seda kinnitab ka EIK praktika, kus ollakse korduvalt seisukohal, et muutumatu reegel

ei taga isiku suhtes õiglast lahendust.16

Tänapäeval on enese mittesüüstamise privileeg ja õigus vaikida üldtuntud rahvusvahelised

põhimõtted, mis on õiglase menetluse aluseks ja mis laienevad kriminaalmenetluses igat liiki

kuritegudele.17 Enese mittesüüstamise privileegi korral on tegemist kriminaalmenetluse

põhimõttega, mis kaitseb kuriteos kahtlustatava/süüdistatava õigusi.18 Seetõttu on oluline

mõista kriminaalmenetluse algusaega, et isikule oleksid tema õigused õigeaegselt tagatud.

Kriminaalmenetlus algab hetkel, kui pädev asutus teatab isikule, et ta on toime pannud

18 Ashworth, A, lk 756. ; Sramelova, S, lk 30. ; Chis, I-P. The Witness's Right against Self-Incrimination.
National Standard. – Lex ET Scientia International Journal: 2018/25, No 1, lk 129.

17 EIKo 19187/91, Saunders vs. Ühendkuningriik, p-d 68 ja 74.

16 EIKo 15809/02 25624/0, O'Halloran ja Francis vs. Ühendkuningriik, p 53. ; EIKo 51979/17, Doyle vs.
Iirimaa, p 70.

15 Ashworth, A, lk 760.
14 EIKo 19187/91, Saunders vs. Ühendkuningriik.
13 Ashworth, A, lk-d 752-753.
12 EIKo 10828/84, Funke vs. Prantsusmaa, p 44.
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kuriteo. Kui teatamiskohustust ei täideta, kuid kriminaalasja menetleva asutuse tegevus

avaldab mõju isikule, saab jaatada kriminaalmenetluse algust.19 Kriminaalmenetluse sätete

alusel tuleb kriminaalasja lahendada ka neil juhtudel, kui isikut kahtlustatakse kuriteos,

kahtlustatavale esitatakse küsimusi seoses kuriteoga, isikule on siseriikliku õiguse alusel

esitatud süüdistus.20 Kui eelnevat pole täidetud, puuduvad alused enese mittesüüstamise

privileegi kohaldamiseks, sest isik ei pruugi teadlik olla, et tema suhtes on alustatud

kriminaalmenetlust.

Kriminaalasjas võib tõusetuda küsimus, kas enese mittesüüstamise privileeg on seotud ainult

füüsilise isikuga või laieneb privileegi kaitse ka juriidilistele isikutele. EIK praktikas on enese

mittesüüstamise privileeg seotud füüsilise isikuga, kuid mitte juriidilise isikuga. EIK

lähenemist ei tohi segi ajada Euroopa Liidu õigusega, kus nõutava teabe esitamata jätmise

eest kehtestatakse sanktsioonid ka juriidilistele isikutele ehk juriidilised isikud saavad

tugineda enese mittesüüstamise privileegile.21 EIK eelnevad seisukohad ei pruugi olla

loogilised, sest EIK praktika näitab teatud ulatuses teist suunda. EIK ei näe juriidilise isiku

osas seost enese mittesüüstamise privileegi ja EIÕK-i artikli 6 §-ga 1, kuid välistatud ei ole

teised EIÕK-i artiklis 6 olevad õigused, mis on üksteisega seotud EIÕK-i artikli 6 §-i 1 järgi.22

Magistritöö edasine analüüs näitab selgelt, et EIÕK-i artiklis 6 olevad õigused ja nende

rikkumine on aluseks enese mittesüüstamise privileegi kohaldamiseks, mille põhjal võib

eeldada, et enese mittesüüstamise privileegi kaitse laieneb ka juriidilistele isikutele. Samuti on

asutud seisukohale, et EIÕK-i artiklis 6 §-s 1 olevad õigused on igaühe õigused, mis

laienevad nii füüsilistele, moraalsetele ja juriidilistele isikutele. Samuti ka välismaalastele ja

kodakondsuseta isikutele.23 Teisalt on leitud, et EIÕK-i artikli 3 rikkumised ei saa oma

olemuselt laieneda juriidilistele isikutele.24 EIÕK-i artikkel 3 on seotud näiteks piinamisega,

mille tõttu ei ole võimalik EIÕK-i artiklit 3 rikkuda, sest juriidilist isikut ei ole lihtsalt

võimalik piinata. Samuti ollakse seisukohal, et EIÕK-i artikli 8 kaitseala on juriidilistele

isikutele nõrgem kui füüsilistele isikutele.25 Eelnimetatud artiklid on seotud enese

mittesüüstamise privileegiga.26 Seega on kohati arusaamatu, kas ja kuidas on enese

26 Infra, lk 17 jj.

25 Dumbryte-Oziuniene, M. Privilege against Self-Incrimination: The Dilemma of Appropriate Standards in
Competition Law. – International Comparative Jurisprudence 2020/6, No 2, lk 148.

24 Harris, D.J., jt. Law of the European Convention on Human Rights. Second Edition. Oxford: Oxford
University Press 2009, lk 69.

23 Roca, J.G., Santolaya, P. Europe of Rights: A Compendium on the European Convention of Human Rights.
Leiden: Martinus Nijhoff Publishers: 2012, lk 157.

22 Veenbrink, M, lk 128.
21 Sramelova, S, lk-d 32-33.
20 EIKo 4755/16, Beghal vs. Ühendkuningriik, p-d 119-120.
19 EIKo 21980/04, Simeonovi vs. Bulgaaria, p 110.
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mittesüüstamise privileeg seotud juriidiliste isikutega. Reeglina on EIK praktikas enese

mittesüüstamise privileeg seotud füüsiliste isikutega. See on ka loogilisem lähenemine, sest

mitmeid riigipoolseid lubamatuid võtteid ei ole võimalik rakendada juriidiliste isikute suhtes.

Seetõttu magistritöös keskendutakse kriminaalasjadele, mille keskmes on füüsiline isik, kelle

suhtes on rakendatud sundi.

Enese mittesüüstamise privileeg laieneb nii verbaalsetele kui ka mitteverbaalsetele ütlustele,

millest esimene on seotud õigus vaikimisega ja teine tähendab kaitstava õigust mitte üle anda

ennast süüstavat materjali.27 Õigus vaikida on isiku võimalus kriminaalmenetluses keelduda

ütluste andmisest ja küsimustele vastamisest, mis võiksid teda süüstada. Kaitse laieneb ka

ülekuulamistehnikatele, mis sisaldavad riukaid või survet.28 Riukaid on Eesti Keele Instituudi

kodulehel defineeritud kui kaval (alatu) võte või tegu, tegusõnana kavaldama.29 Suuliste

ütluste korral süüstab isik ennast öeldud sõnade/lausetega, mis tulenevad teadvusest ja on

isiku poolt reeglina kontrollitavad. Dokumentide korral toimub enese süüstamine

dokumentide sisu põhjal.30 Teisalt ei piirdu enese mittesüüstamise privileeg ainult

ülestunnistuste või otseselt süüstavate ütlustega, vaid isiku avaldusi saab süüstavateks pidada

ka siis, kui need on kriminaalmenetluses isiku positsiooni oluliselt mõjutanud.31 Näiteks saab

näha enese mittesüüstamise privileegi rikkumist, kui isikult küsitakse mitteolulist teavet

faktilise asjaolu kohta, mille põhjal saab prokuratuur piisavalt tõendusmaterjali, et isikule

süüdistus esitada.32 Samuti võib enese mittesüüstamise privileegi rikkumine aset leida, kui

tunnistajate või teiste isikute kaasabiga üritatakse kriminaalasjas isiku ütlusi ja tõendeid

ümber pöörata (usaldusväärsust kahtluse alla seada), mille korral isik viimaks murdub ning

asub ennast süüstama. Neid põhimõtteid tuleb arvestada ka kogutud dokumentide osas, mis

võib samuti mõjutada isiku tõendite usaldusväärsust.33

Eelnevate õiguste ehk õigus vaikida ja enese mittesüüstamise privileegi olemasolust peab riik

kahtlustatavat teavitama.34 Juhul kui riik jätab õiguste osas teavituse tegemata, tuleb

34 EIKo 50541/08; 50571/08; 50573/08; 40351/09, Ibrahim jt vs. Ühendkuningriik, p 272.

33 Schabas, W. A. The European Convention on Human Rights. A Commentary. Oxford: Oxford University
Press 2017, lk-d 301 ja 319.

32 Harris, D.J., jt. Law of the European Convention on Human Rights. Third Edition Oxford: Oxford University
Press 2014, lk 422.

31 EIKo 63041/13 Farrugia vs. Malta, p 118.
30 Lamberigts, S, lk-d  418 ja 428.

29 Eesti Keele Instituut. - https://www.eki.ee/dict/eks/index.cgi?Q=riukaid&F=M&C06=en ;
https://www.eki.ee/dict/eks/index.cgi?Q=riugas&F=M&C06=en (29.03.2021).

28 Lõhmus 2014, lk 117.

27 Visekruna, A. Protection of Rights of Companies before the European Court of Human Rights. – EU and
Comparative Law Issues and Challenges Series 2017/1, lk 116.
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kriminaalmenetluses hinnata, kas üldine õiglus on isiku suhtes saanud kahjustada või mitte.35

Kahtlustatavat tuleb informeerida ka ütluste andmise negatiivsest poolest, milleks on ütluste

kasutamise võimalus tema vastu.36 Kui teavitusi pole tehtud, võib teatud eelduste täitmise

korral olla rikutud enese mittesüüstamise privileegi. Enese mittesüüstamise privileegi

kontekstis vajab täiendavat hinnangut õiglane menetlus, sest eelnev analüüs tõi selgelt esile, et

kui õigust vaikida ja enese mittesüüstamise privileegi pole isikule teatavaks tehtud, tuleb

analüüsida menetluse õiglust. Seetõttu analüüsitakse esimeses peatükis ka õiglase menetluse

ulatust, mis toetab arutluskäiku teises peatükis, aidates paremini mõista EIK seisukohti

lubamatu ja lubatud sunni piiritlemisel.

Enese mittesüüstamise privileegi osas võib tõusetuda küsimus, kas enese mittesüüstamise

privileegi kaitse laieneb (kõikidele) dokumentidele. Kui ühendada enese mittesüüstamise

privileeg, õigus vaikida ja süütuse presumptsioon, peab enese mittesüüstamise privileeg

laienema ka dokumentidele. Tagajärg võib olla nii suuliste ütluste kui ka dokumentide korral

üks, enese süüstamine. Vastasel juhul jääksid isiku õigused kaitseta, kui privileegi kaitse

laieneb ainult suulistele ütlustele. Teisalt võib dokumentide osas tekkida küsimus, kas enese

mittesüüstamise privileeg laieneb ka läbiotsimistele, kus dokument saadakse riigi valdusse

isiku tahtevastaselt. Ollakse seisukohal, et läbiotsimise käigus kogutud süüstavat materjali ei

anna isik ise üle, mille tõttu ei ole enese mittesüüstamise privileegi rikutud.37 Eelneva

seisukoha osas tuleks olla kriitiline. Paljude dokumentide kohta saaks riik öelda, et need ei

olnud isiku käes, vaid leiti läbiotsimise käigus (näiteks kodust, töökohast jne). Eriti küsitavad

on dokumendid, kus isik on koostanud isikliku päeviku ja kus võivad olla kirjas varasemad

sündmused, mis võivad viia isiku süüdimõistmiseni.38 Neil juhtudel aga reeglina päevikut kui

tõendit menetlusest ei välistata ja seda isegi siis, kui isik ei nõustu päevikus kirjutatuga või

kui ta ei tunnista ennast süüdi.39 Teisalt on EIK praktikas näinud enese mittesüüstamise

privileegi rikkumist EIÕK-i artikli 6 §-i 1 järgi, kui kinnipeetav ja kaks politseiametnikku

koostavad dokumendi, milles kahtlustatav kinnitas ennast süüstavaid ütlusi. Kahtlustatav ei

allkirjastanud dokumenti. EIK võrdsustas dokumendi mitteallkirjastamise sooviga vaikida ja

lisas, et kaebaja allkirjata dokumenti ei saa pidada tõendiks. Samuti tuleb lisada, et eelnevas

menetluses ei olnud tõend määrava tähtsusega, sest isiku süüdimõistmiseks olid olemas ka

39 Kergandberg, Sepp 2017, PSK § 22/42.
38 Lamberigts, S, lk 433.
37 Lamberigts, S, lk-d 426, 431-433.

36 EIKo 25303/08 Stojkovic vs. Prantsusmaa ja Belgia, p 54. ; European Court of Human Rights. Guide on
Article 6 of the European Convention on Human Rights. Right to a fair trial (criminal limb). – Council of Europe
2020 p 202. – https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_6_criminal_ENG.pdf (24.04.2021).

35 Lõhmus, U. Põhiõigused kriminaalmenetluses. 3. tr. Tallinn: Juura 2019, lk 126.
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teised tõendid.40 Seega võib eelnevat tõlgendada sel viisil, et kui päevikus ei ole kirjas isiku

allkirja, siis kas isiklik päevik omab ikka tõendina juriidilist jõudu, mille põhjal saaks isiku

süüdi mõista. Eelnevas on EIK seisukohad teatud ulatuses vastuolulised, mis vajaksid EIK

täiendavaid hinnanguid.

Enese mittesüüstamise privileeg on seotud sunniga. Sundi ei käsitleta kitsalt ainult EIÕK-i

artikli 3 mõttes, vaid sund laieneb ka nendele enese süüstamise juhtumitele, kus

ülekuulatavale on rakendatud vahetut või vahendatud survet.41 Sunni eesmärgiks on murda

isiku tahe, mille tagajärjeks võib olla ennast süüstav tegevus. Eelneva osas on EIK näinud

tihedat seost õiglase kohtumenetlusega:42 “Ehkki konventsiooni artiklis 6 pole konkreetselt

mainitud, ei ole kahtlust, et enese mittesüüstamise privileeg ja õigus vaikida on politsei

ülekuulamise ajal õiglase menetluse keskmes. Artikkel 6 /---/, pakkudes süüdistatavatele

kaitset võimude ebasobiva sundimise eest, aitavad artiklis olevad tagatised vältida rikkumisi

seoses õigusemõistmisega ja tagada EIÕK-i artikli 6 eesmärgi”.43 Enese mittesüüstamise

privileegi ja õiglase menetluse seost on oluline mõista, sest õiglase menetluse kaudu saab

laiendavalt tõlgendada lubamatut sundi, mis omakorda tagab enese mittesüüstamise privileegi

kohaldamise.

Lubamatut sundi on EIK praktikas keeruline piiritleda ja sõnastada, sest ühtset konkreetset

loetelu ei ole võimalik esile tuua. Lubamatu sunni korral tuleb lähtuda üldreeglist, kus isikult

on tõendid saadud tahtevastaselt, millega isik on ennast süüstanud. Järgnev loetelu lubamatust

sunnist ei ole lõplik:44

a) Isikule ei ole tagatud asjakohaseid kaitsemeetmeid. Näiteks puudub ligipääs

advokaadile.45

b) Süüdistatavat ei ole teavitatud enese mittesüüstamise privileegist. Isikut ei ole

teavitatud, et tal on õigus vaikida.46

c) Tõendid (ennast süüstav teave) kogutakse kriminaalmenetluse väliselt.

d) Riik kasutab tõendite või ütluste saamiseks füüsilist või psühholoogilist

survestamist/vägivalda, mis on eelkõige seotud EIÕK-i artikliga 3.

46 EIKo 25303/08, Stojkovic vs. Prantsusmaa ja Belgia, p 54.
45 EIKo 4378/02, Bykov vs. Venemaa, p 92. ; EIKo 36391/02 Salduz vs. Türgi, p 54.

44 Dumbryte-Oziuniene, lk 145. ; Harris jt 2014, lk-d 422-424, 426. ; European Court of Human Rights. Guide
on Article 6 of the European Convention on Human Rights - Right to a fair trial (criminal limb). – Council of
Europe 2020 p-d 196-204. – https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_6_criminal_ENG.pdf
(24.04.2021). ; EIKo 50541/08, 50571/08, 50573/08, 40351/09, Ibrahim jt vs. Ühendkuningriik, p-d 272-273.

43 EIKo 18731/91, John Murray vs. Ühendkuningriik, p-d 45-46.
42 Ashworth, A, lk 754.
41 Kergandberg, E., Sepp, H. PSK § 22/41. – Eesti Vabariigi põhiseadus. Komm vlj. 4. vlj. Tallinn: Juura 2020.
40 EIKo 10301/03 Getiren vs. Türgi, p-d 122, 124-130.
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e) Kahtlustatav annab tunnistusi sanktsioonide (karistuse) ähvardusel või riik kehtestab

sanktsioonid, kui isik keeldub (ennast süüstavaid) ütlusi andmast. Kahtlustatavat

karistatakse mitte millegi eest, kui ta keeldub tunnistusi andmast.47

f) Isikule luuakse ebaõige ettekujutus faktilistest asjaoludest, mille tõttu on isik sunnitud

küsimustele vastama (näiteks salajane pealtkuulamine).

g) Riik kasutab teisi lubamatuid võtteid teabe hankimisel, mis võiksid isikut süüstada.

Tõendite lubatavuse ja hindamise viisid on riigiti erinevad. Tõendite lubatavuse ning

hindamise reeglid kehtestab siseriiklik õigus, millele annab kaalu siseriiklik kohus. Reeglina

EIK ei kontrolli, mida omistavad siseriiklikud kohtud tõenditele ja mis põhjendused on

kohtulahendis. EIK hinnangul ei tohi EIK tegutseda neljanda astme kohtuna, mille tõttu ei saa

EIK EIÕK-i artikli 6 §-i 1 alusel seada kahtluse alla siseriiklike kohtute hinnanguid tõendite

osas. See on lubatud ainult tingimusel, kui isiku suhtes tehtud otsus ja lahendis olevad

järeldused on meelevaldsed või ilmselgelt ebamõistlikud.48 EIK eesmärgiks ei ole

kriminaalasjas abstraktselt otsustada ja ühtlustada õigussüsteeme, vaid luua kaitsemeetmed

õiglase kohtumenetluse tagamiseks.49 Tegelik EIK praktika näitab mitmel juhul vastupidist

tegevust, sest EIK de facto loob reegleid, mis ei kaitse isikute õigusi.50 Eelnev analüüs jätab

teatud ulatuses võimaluse riigil kõrvale kalduda EIÕK-st. See tähendab, et EIK tõlgendused

taaskordselt raskendavad lubamatust sunnist ja enese mittesüüstamise privileegist arusaamist,

sest lubamatu sunni ja enese mittesüüstamise privileegi ulatus võib sõltuda siseriiklikust

õigusest.

Varasemalt sai EIK lahendile toetudes leitud, et enese mittesüüstamise privileeg on seotud

õiglase kohtumenetlusega.51 Samas tõusetub küsimus, kuidas tuleks õiglast kohtumenetlust

tõlgendada.52 Õiglast kohtumenetlust saab tõlgendada mitut moodi: kitsalt, keskmiselt või

avaralt. Kitsalt tõlgendamine tähendab tõlgendamist ainult EIÕK-i artikli 6 §-i 1 mõttes,

millesse ei lisandu EIÕK-i artikli 6 §-i 3 õigused. Keskmine tõlgendusviis hõlmab ka

paragrahvis 3 olevad õigused, kui ka kõiki ülejäänud paragrahve EIÕK-i artiklist 6. Samuti ka

kohtupraktikas kujundatud seisukohti. Avar tõlgendus sisaldab kõiki õiglase kohtumenetluse

52 Schabas, W.A, lk 287.
51 Supra, lk 12.

50 Thommen, M., Samadi, M. The Bigger the Crime, the Smaller the Chance of Fair trial? Evidence Exclusion in
Serious Crime Cases Under Swiss, Dutch and European Human Rights Law. – European Journal of Crime,
Criminal Law and Criminal Justice 2016/24, No 1, lk 76.

49 EIKo 71409/10 Beuze vs. Belgia, p 148.
48 EIKo 3021/14 Šekerija vs. Horvaatia, p 83.

47 Dijk, P., jt. Theory and Practice of the European Convention on Human Rights. Cambridge: Intersentia 2018,
lk 578.
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tagatisi ning kohtumenetlusega seotud teisi õigusi. Nendeks võivad olla ka EIÕK-i artikkel 5

ja 8.53 EIK on EIÕK-i artikli 6 §-i 1 osas seisukohal, et kitsendav tõlgendamine ei ole lubatud,

sest õigus õiglasele kohtupidamisele on demokraatliku ühiskonna üks olulisemaid väärtusi.54

Eelistatud on EIÕK-i artikli 6 laiendav tõlgendamine, sest see tagab isiku õiguste parema

kaitse ebaseaduslikult kogutud tõendite osas.55 Ebaseaduslikult kogutud tõendid on aluseks

lubamatu sunni kohaldamisele ja kui lisanduvad isiku süüstavad ütlused, tuleb reeglina

jaatada enese mittesüüstamise privileegi rikkumist, kuigi mitte alati. Seetõttu saab

taaskordselt kinnitada, et laiendav tõlgendamine lubamatu sunni ja enese mittesüüstamise

privileegi korral on asjakohane.

Eelnevalt sai leitud, et EIÕK-i artikkel 6 § 1 on õiglase menetluse paragrahv, mis on seotud

enese mittesüüstamise privileegiga, mida tuleks laiendavalt tõlgendada. Järelikult saab õiglase

menetluse täiendavad kriteeriumid siduda enese mittesüüstamise privileegi ja sunniga. EIK on

praktikas kujundanud Ibrahim jt lahendis täiendavad õiguslikud küsimused, mida tuleks

tõendite kogumisel ja kasutamisel veel lisaks arvestada, et menetlus oleks isiku suhtes

õiglane:56

a) Kas isik on vanuse või vaimse seisundi tõttu eriti haavatav?

b) Õiguslik raamistik, mis reguleerib kohtueelset menetlust ja tõendite lubatavust

kohtuistungil. Kui kriminaalasjas on kohaldatud välistavat reeglit, on väga

ebatõenäoline, et menetlus on tervikuna isiku suhtes muutunud ebaõiglaseks.

c) Kas isikul oli võimalik vaidlustada tõendite autentsust? Kas oli võimalus vaidlustada

tõendite kasutamine?

d) Kas tõendite kvaliteet ja faktilised asjaolud seavad kahtluse alla tõendite

usaldusväärsuse? Hinnangut andes tuleb arvesse võtta sunni ulatust ja olemust.

e) Kui tõendid on saadud ebaseaduslikult, tuleb kindlaks teha, kas õigusvastasus tuleneb

mõne teise EIÕK-i artikli rikkumisest. Seejärel saab tuvastada rikkumise liigi.

f) Kas isiku tehtud avaldusi muudeti või võeti need viivitamatult tagasi?

g) Kuidas on menetluses tõendeid kasutatud? Kas need moodustavad lahutamatu või

olulise osa süüdimõistvast otsusest? Arvestada tuleb tõendite juriidilise jõuga.

h) Kas süüd hindasid elukutselised kohtunikud või “rahvakohtunikud”57? Millised olid

suunised kohtunikele?

57 Magistritöös on kasutatud tõlkena rahvakohtunikku, sest nimetus sobib Eesti õigusega paremini.

56 Mowbray, A. European Court of Human Rights: May 2016–April 2017. – European Public Law 2017/23, No
4, lk-d 676-677. ; EIKo 50541/08, 50571/08, 50573/08, 40351/09, Ibrahim jt vs. Ühendkuningriik, p-d 270-274.

55 Landau, J. The Right Against Self-incrimination and the Right to Silence under Article 6. – Judicial Review
2007/12, No 4, p 25.

54 EIKo 3021/14 Šekerija vs. Horvaatia, p 81.
53 Lõhmus 2019, lk 54.
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i) Milline on avalik huvi õiguserikkumise uurimise ja karistamise osas?

j) Muud siseriiklikud menetluslikud tagatised ja tavad, mis on leidnud praktikas

kasutamist.

Kriitiline tuleb olla kümnenda punkti (j) osas. Siseriiklik õigus ei tohi minna vastuollu

EIÕK-ga. Neljas (d) ja viies (e) punkt eelduslikult suurendavad enese mittesüüstamise

privileegi kohaldamisala, sest lubab õiglast menetlust ja seeläbi (lubamatut) sundi ning enese

mittesüüstamise privileegi analüüsida ka mõne teise EIÕK-i artikli järgi. Samuti võimaldavad

eelnevalt nimetatud punktid tuvastada sunni liigi, mis on esimese peatüki lõpus välja toodud

sunni eelduste kontrolli esimene eeldus. Järelikult on need kaks osa omavahel seotud ning

saab taas jaatada lubamatu sunni laiendavat tõlgendamist. Teised punktid on samuti seotud

enese mittesüüstamise privileegiga, sest EIK mitmel juhul analüüsib neid erinevates

kriminaalasjades. Esimese peatüki lõpus antakse täiendav hinnang ka avalikule huvile, sest

EIK praktikas on mitmeid varasemaid seisukohti kujundatud ümber avaliku huvi tõttu.

Enese mittesüüstamise privileegi tuleb vaadata õiglase menetluse sätete alusel ning analüüsida

juhtumipõhiselt.58 Õiglase menetluse analüüsil tuleb arvestada kolme (faktilise) aspektiga.

Esiteks. Õiglust ei tohi käsitleda abstraktselt, vaid juhtumipõhiselt. Kaitsemeetmed on

üldpõhimõtted, kuid neid tuleb kontrollida kontekstipõhiselt, arvestades menetluse

eripäradega. Teiseks. Hinnang õigluse osas tuleb anda terviklikult, mis tähendab, et õiglase

otsuse saamiseks tuleb hinnata kohtuasja tervikuna. Näiteks mingis menetlusetapis

kaitsemeetmete rikkumine võidakse kompenseerida järgmistes menetlusfaasides.

Kolmandaks. Rikkumine peab olema oluline. Isik peab tõendama, et õiguste rikkumiste tõttu

on ta asetatud ebasoodsasse olukorda. Teisalt võivad kolm aspekti olla vastuolus

kriminaalmenetluse põhimõtetega. Seda põhjusel, et õigusaktides on mitmeid isikule

kuuluvaid õigusi, mida tuleb järgida, kuid rangeid siseriiklike regulatsioone ei järgita, mis

tekitab õiguslikke probleeme.59 Eelneva korral saab näha vastuolusid näiteks nendel juhtudel,

kui siseriiklik õigus ei ole kooskõlas EIÕK-ga. Juhtumipõhine hinnangute andmine on

oluline, sest EIK praktikas on mitmeid olukordi, kus isikutel puudus võimalus vaikida, kuid

mitte kõigis ei olnud rikutud enese mittesüüstamise privileegi.

59 Kostoris, R. E. Fairness, Criminal Proceedings, European law: Notes of Civil Law Scholar. – Journal of
Eastern-European Criminal Law 2016, No 2, lk 19.

58 Sramelova, S, lk 34.
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Lubamatu sunni ja enese mittesüüstamise privileegi põhiallikaks on EIÕK-i artikkel 6 (§ 1).60

EIÕK-i artikkel 6 § 1 on abstraktse sõnastuse tõttu suurema kohaldamisalaga kui EIÕK-i

artikkel 6 §-d 2 ja 3. Viimati nimetatud paragrahvid on lisa kaitsetagatasid, mis on ühe

võimaliku loeteluna paragrahvidesse kirja pandud. Seega on paragrahvid 2 ja 3 seotud EIÕK-i

artikli 6 §-ga 1 (õiglase menetlusega).61 See omakorda kinnitab, et enese mittesüüstamise

privileegi kontekstis saab analüüsida pea igat õigust, mis on kirjas EIÕK-i artiklis 6. EIÕK-i

artikkel 6 § 1 ls 1 sätestab, et “igaühel on oma tsiviilõiguste ja -kohustuste või temale esitatud

kriminaalsüüdistuse üle otsustamisel õigus õiglasele ja avalikule kohtumenetlusele mõistliku

aja jooksul sõltumatus ja erapooletus, seaduse alusel moodustatud kohtus”. Terminit õiglane

on defineeritud järgnevalt: õiglane on menetlus ainult nendel juhtudel, kui süüdistatavat ei ole

muudetud menetluse objektiks, kus ta on sunnitud enda vastu ütlusi andma. Kui süüdistatava

menetluslik seisund pööratakse subjektilt menetluse objektile, oleks tema suhtes tegemist

ebaõiglase menetlusega. Isik ei saa keelduda ütluste andmisest, sest riiklik sund välistab

vaikimise.62

EIÕK-i õigusnormide kohaldamine/kombineerimine sõltub konkreetse menetluse eripäradest

ja faktilistest asjaoludest.63 Kui kohus leiab, et rikutud on EIÕK-i artiklit 6 §-i 1, kuid

menetlusvead üksi hinnates ei ole rikkumised, tuleb asja vaadata kogumis. Mitme rikkumise

korral saab jaatada eelnimetatud paragrahvi rikkumist.64 Eelnevat on oluline mõista, sest EIK

praktikas on juhtumeid, kus EIK ei ole eelnevat seisukohta järginud. EIÕK-i artikli 6 §-i 3

osas on EIK seisukohal, et eelnimetatud paragrahv on õiglase menetluse aluseks, mis on

garanteeritud EIÕK-i artikli 6 §-ga 1 (koostoimeline kohaldamine).65 EIÕK-i artiklis 6 §-s 3

olevad õigusnormid on eriti asjakohased kohtueelses menetluses, sest sel ajal võib isiku

õiguste rikkumine avaldada olulist mõju tulevasele kohtuotsusele.66 EIÕK-i artikli 6 §-i 3

punkte (b) ja (c) tuleks õiglase menetluse hindamiseks analüüsida koos.67 EIÕK-i artikli 6 §-i

3 (d) osas on EIK seisukohal, et tunnistajal on autonoomne tähendus EIÕK-i mõttes.

Tõendiks võib olla tunnistaja kitsamas tähenduses või kaassüüdistatav. Samuti peetakse

tunnistajateks süüteos väidetavaid kaasosalisi, kui nende ütlused esitatakse kohtule ja need

võetakse kohtu poolt kohtuasja lahendamisel arvesse. Ka neil juhtudel võib tõusetuda küsimus

67 EIKo 50700/07, Kuralić vs. Horvaatia, p 43.
66 EIKo 25703/11, Dvorski vs. Horvaatia, p 76.
65 EIKo 38830/97, Czekalla vs. Portugal, p 59.
64 EIKo 3021/14, Šekerija vs. Horvaatia, p 82.
63 EIKo 4268/04, Panovits vs. Küpros, p 64.
62 EIKo 56402/12, Correia de Matos vs. Portugal - kohtunik Bošnjak´i eriarvamus, p 5.
61 Roca, J.G, Santolaya, P, lk-d 153-154.
60 Lamberigts, S, lk-d 425-426.
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enese mittesüüstamise privileegi rikkumise osas.68 EIÕK-i artikli 6 §-i 3 (c) osas on EIK

kohtunikud leidnud, et arvesse tuleb võtta ka EIK praktikat, Euroopa Nõukogu liikmesriikide

praktikat ja rahvusvahelise avaliku õiguse arengut ning seejärel saab kindlaks teha, kas

menetlus on isiku suhtes olnud õiglane.69 Magistritöö hilisem analüüs näitab, et siseriiklik

õigus ei tohi minna vastuollu EIÕK-i artikliga 6. Kohtunike eriarvamus looks olukorra, mis

lubaks siseriikliku õiguse alusel teha EIÕK-st erandeid (sh enese mittesüüstamise

privileegist). Samas esineb erandeid, kus esmapilgul võib tunduda, et siseriiklik õigus ei ole

kooskõlas EIÕK-ga, kuigi tegelikult vastuolu ei esine. Näiteks siseriiklik õigus võib anda

isikule suurema kaitse enese mittesüüstamise privileegi osas.70 Teisalt on leitud, et EIK

tegevus aastate jooksul EIÕK-i õiguste ja siseriikliku õiguse kooskõla tagamise osas ei ole

olnud järjepidev.71 Eelnevat kinnitab ka magistritöö tervikuna, kus EIK on mitmel juhul

teinud vastuolulisi otsuseid.

Eelnev analüüs tõi selgelt esile, et enese mittesüüstamise privileeg on seotud EIÕK-i artikliga

6 (õiglase menetlusega). Samas ei ole tegemist ainsa EIÕK-i artikliga, mis on EIK praktikas

seotud enese mittesüüstamise privileegiga. EIK on enese mittesüüstamise privileegi sidunud

ka EIÕK-i artikliga 3. Lubamatu sund eelneva korral väljendub asjaolus, et piinamise,

ebainimliku kohtlemise või alandamise teel sunnitakse isik tahtevastaselt tegutsema, mille

tagajärjeks võib olla ennast süüstav tegevus.72 Teisalt ei pruugi EIÕK-i artiklid 3 ja 6 olla

kohaldatavad iseseisvalt, vaid neid kohaldatakse koos(toimes). EIK lähtub praktikas

põhimõttest, et EIÕK-i artikli 3 rikkumise tagajärjel isikult saadud ütlused muudavad

kriminaalmenetluse automaatselt EIÕK-i artikli 6 järgi ebaõiglaseks. Põhimõte kehtib nii

ennast süüstavate avalduste kui ka tunnistajalt lubamatult saadud teabe kohta.73

EIÕK-i artikkel 3 sätestab, et “kedagi ei või piinata ega ebainimlikult või alandavalt kohelda

ega karistada”. EIÕK-i artiklis 3 on kirjas terminid, mis vajavad selguse huvides

tõlgendamist, et mõista paremini lubamatu sunni (võimalikku) ulatust. EIK on tõlgendanud

määratlemata õigusmõistet alandav. Nendel juhtudel inimest alavääristatakse või isiku suhtes

ollakse lugupidamatu või rikutakse tema inimväärikust. Alandavad on ka tegevused, mis

tekitavad inimeses hirmu, ängi või muid negatiivseid tundeid, mille tagajärjel murdub

73 Solodov, D., Solodov, I. Legal safeguards against involuntary criminal confessions in Poland and Russia.
Revista Brasileira de Direito Processual Penal 2020/6, No 3, lk 1669.

72 Infra, lk 42 jj.

71 Berger, M. Self-Incrimination and the European Court of Human Rights: Procedural Issues in the
Enforcement of the Right to Silence. – Sweet & Maxwell Ltd 2007/5, lk 522.

70 Sramelova, S, lk 33.
69 EIKo 56402/12 Correia de Matos vs. Portugal - kohtunike Tsotsoria, Motoc ja Mits eriarvamus, p 8.
68 EIKo 26581/17, 31024/17, Oddone ja Pecci vs. San Marino, p-d 93-94.
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inimene nii füüsiliselt kui ka vaimselt.74 EIK on pidanud alandavaks meditsiinilist ülevaatust,

kus isik on käeraudades. Ebainimlik kohtlemine leiab aset, kui ametnike tegevus oli

ettekavatsetud, lubamatut mõjutust rakendati tunde, mis põhjustas isikule kas kehavigastusi

või tugevaid füüsilisi ja vaimseid kannatusi.75 Piinamiseks on liigitatud juhtumeid, mis

põhjustavad isikule väga tõsiseid ja julmi kannatusi. Piinamise osas lähtutakse põhimõttest, et

lubamatult kogutud tõendite osas peab rikkuja olema rikkumisest teadlik, sest vastasel juhul ei

pruugi tõusetuda küsimust EIÕK-i artikli 3 rikkumise osas.76 Eelnevat on oluline mõista, sest

magistritöös analüüsitakse hiljem juhtumit, kus süüstavad tõendid on hankinud lubamatult

füüsiline isik, mitte riik. Samas ei ole EIK praktikas suutnud piiritleda, kas isiku sõrmeotste

pigistamine tangidega on piinamine või mitte. Samas eelneva eristamine ei ole kõige

olulisem, sest lõpptulemus ei muutuks. Neil juhtudel on rikutud õiglase menetluse

põhimõtteid, sest tõendid on isikult saadud tahtevastaselt.77 Eelnevate näidete korral on

tegemist ühe võimaliku loeteluga, mil EIK võib näha EIÕK-i artikli 3 rikkumist. Kui

lisanduvad ennast süüstavad avaldused, on reeglina tegemist enese mittesüüstamise privileegi

rikkumisega. Vastasel juhul oleks väga keeruline väita, et isik on süüdimõistetud ennast

süüstavate tõendite alusel.

EIÕK-i artikli 3 osas ei ole erandid EIÕK-i artikli 15 järgi lubatud ei sõja ega riikliku

eriolukorra ajal. Piinamise ning ebainimliku või alandava kohtlemise keeld on absoluutne,

sest eelnevad tegevused ei ole demokraatlikele õigusriikidele omane.78 Piinamise teel saadud

tõendid tuleb kriminaalmenetlusest välistada sõltumata tõendite juriidilisest jõust ning nende

mõjust lõplikule kohtuotsusele.79 Määrav ei ole, kas tegemist on terrorismivastase võitlusega

või tegutsetakse organiseeritud kuritegevuse vastu või inimene käitub ametnikega ebaviisakalt

või esineb oht ühiskonnale, siis hoolimata eelnevast, ei ole tõendite kogumisel lubatud

kasutada mõjutust/sundi, mis on reguleeritud ja keelatud EIÕK-i artikliga 3.80 Reeglina ei tohi

EIÕK-i artikli 3 mõttest kõrvale kalduda ka avalikes huvides.81 Eelnevalt on kasutatud

terminit “reeglina”, sest EIK praktikas on avaliku huvi tõttu kõrvale kaldutud EIÕK-i artikli 3

mõttest. EIÕK-i artikli 3 osas on ka leitud, et ebainimlikku kohtlemist ega piinamist ei saa

lugeda erinevateks tagajärgede osas. Põhjusliku ahela katkemine ei saa ületada loomupärast

valet, kui EIÕK-i artikli 3 rikkumise teel saadud tõendeid arvestatakse kriminaalmenetluses

81 Veenbrink, M, lk 127. ; Harris jt 2009, lk-d 69-70.
80 EIKo 26772/95, Labita vs. Itaalia, p 119.
79 Thommen, M, Samadi, M, lk 76.
78 EIKo 14038/88, Soering vs. Ühendkuningriik, p 88.
77 Thommen, M, Samadi, M, lk 76.
76 Harris jt 2009, lk-d 72-73.
75 EIKo 26772/95, Labita vs. Itaalia, p-d 120 ja 122.
74 EIKo 32541/08, 43441/08, Svinarenko ja Slyadnev vs Venemaa, p 115.
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legaalsena. Teisiti öelduna ei ole õigusriigis ühelgi moel lubatud kõrvale kalduda EIÕK-i

artikli 3 mõttest, sest vastasel juhul oleks isiku suhtes õiglane kohtumenetlus välistatud. Ka

EIÕK-i artikli 3 sõnastus sõnaselgelt keelab teatud tegevused, mida kinnitab ka EIÕK-i

artikkel 15. Seega riigil puudub õiguslik alus, et tõendite kogumise mõttes eristada

ebainimlikku kohtlemist ja piinamist.82 Eelnevat on tähtis mõista, sest EIK seisukohad

tunduvad loogilised, kuid paraku EIK praktikas need alati ei kehti.

EIÕK-i artikli 3 rikkumisel tuleb eristada materiaalset kui ka protseduurilist (inglise keeles

substantive violation ja procedural violation) rikkumist.83 Ka enese mittesüüstamise privileegi

osas ollakse seisukohal, et tegemist on materiaalse ja protseduuriliste õiguste

kombinatsiooniga.84 Materiaalse rikkumise korral on isiku suhtes rikutud konkreetset EIÕK-i

artiklit ehk EIÕK-i artikli 3 sisu (mõtet). Protseduuriline rikkumine on seotud riigi

tegevusetusega, kus riigitöötajad ei ole piisavalt aktiivselt kriminaalasja menetlenud, et teha

kindlaks, kas kriminaalasjas võis esineda EIÕK-i artikli 3 rikkumine või mitte.85 Riik peab

olema aktiivne, sest EIÕK-i artikli 3 rikkumise tulemusena saadud ütlused ja nende

kasutamine kriminaalmenetluses muudab terve menetluse automaatselt tervikuna

ebaõiglaseks. Olenemata sellest, kas riigi tegevus liigitatakse piinamiseks, ebainimlikuks või

alandavaks kohtlemiseks.86

Siseriiklikud kohtud peavad mõistma EIÕK-i artiklite 3 ja 6 sisu ning nende omavahelist

hierarhiat. Juhtumid, kus EIK näeb EIÕK-i artikli 3 rikkumist, kuid isiku kaebeõiguse

puudumise tõttu ei saa võtta seisukohta EIÕK-i artikli 3 rikkumise osas, ei tähenda

kaebeõiguse puudumine automaatselt, et isiku suhtes oleks tulemas ebaõiglane lahend. Isegi

kui EIK jätab EIÕK-i artikli 3 analüüsimata, sest isikul puudus kaebeõigus EIÕK-i mõttes,

kuid lähtub EIÕK-i artiklis 3 olevatest põhimõtetest, sisustades rikkumised EIÕK-i artikli 6

järgi, on eelnev tegevus igati õiguspärane.87 Seejärel saab anda lõpliku hinnangu, kas enese

mittesüüstamise privileegi on rikutud ning kas kriminaalmenetlus on toimunud isiku suhtes

õiglaselt. Riigi ebaseaduslik tegevus ei jää EIK praktikas tähelepanuta, kui isik on sellest

teada andnud.

87 EIKo 30235/03, Özcan Çolak vs. Türgi, p 43.
86 EIKo 3021/14, Šekerija vs. Horvaatia, p 89.

85 Reidy, A. The prohibition of torture. A guide to the implementation of Article 3 of the European Convention
on Human Rights. – Human rights handbooks 2002, No 6, lk 9. - https://rm.coe.int/168007ff4c (29.03.2021).

84 Lamberigts, S, lk 426.
83 EIKo 30685/05, Baran ja Hun vs. Türgi, p-d 55-56, 61-62.

82 EIKo 22978/05, Gäfgen vs. Saksamaa - kohtunike Rozakis, Tulkens, Jebens, Ziemele, Bianku ja Power
eriarvamus, p 9.
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EIÕK-i artiklid 3 ja 6 ei ole ainsad artiklid, mille alusel EIK annab hinnanguid enese

mittesüüstamise privileegi rikkumise osas. EIK on enese mittesüüstamise privileegi

analüüsinud ka EIÕK-i artikli 8 põhiselt. EIÕK-i artikli 8 osas ollakse seisukohal, et kui

eelnimetatud artikkel ei kohaldu, siis on vähetõenäoline, et kohaldub EIÕK-i artikkel 3, sest

EIÕK-i artikli 3 rikkumine on tunduvamalt tõsisem tegu kui EIÕK-i artikli 8 rikkumine.88

Kuna EIÕK-i artiklite 3 ja 8 rikkumiste mõju on erinev, siis harva välistatakse

kriminaalmenetluses EIÕK-i artikli 8 rikkumise teel saadud ennast süüstavad tõendid.89

EIÕK-i artikkel 8 § 1 sätestab, et “igaühel on õigus sellele, et austataks tema era- ja

perekonnaelu ja kodu ning sõnumite saladust.” EIÕK-i artikkel 8 § 2 sätestab, et

“ametivõimud ei sekku selle õiguse kasutamisse muidu, kui kooskõlas seadusega ja kui see on

demokraatlikus ühiskonnas vajalik riigi julgeoleku, ühiskondliku turvalisuse või riigi

majandusliku heaolu huvides, korratuse või kuriteo ärahoidmiseks, tervise või kõlbluse või

kaasinimeste õiguste ja vabaduste kaitseks.” EIK on esitanud küsimuse, kas EIÕK-i artiklit 8

on uurimismeetmete tõttu rikutud ning kas ja kuidas tuleks EIÕK-i artiklit 8 analüüsida

EIÕK-i artikli 6 järgi. EIK on seisukohal, et avalikes huvides on oluline tagada isiku vaba voli

advokaadiga suhelda. Dialoog ei tohi piirduda ainult pooleliolevate kohtuvaidlustega, vaid

peab laienema ka tsiviil- või kriminaalasjades tervikuna. Ka tavalise õigusnõustamise raames

peaksid kliendid saama advokaadiga konfidentsiaalselt suhelda.90 Kliendi konfidentsiaalne

suhtlemine advokaadiga on EIÕK-ga kaitstud, mis on oluline kaitseõigus. Advokaadi ja

kliendi vestluse konfidentsiaalsus on vajalik tõhusa seadusliku esinduse tagamiseks. Õigus

advokaadi ja kliendi konfidentsiaalsusele on aluseks õiglasele kohtumenetlusele, mis tagab

enese mittesüüstamise privileegi eesmärgi.91 Eelnev analüüs näitab, et õiglase kohtumenetluse

rikkumised EIÕK-i artiklite 6 ja 8 järgi loovad aluse enese mittesüüstamise privileegi

kohaldamiseks. Õigust kohaldades saab konfidentsiaalsuse rikkumised siduda nii EIÕK-i

artikliga 8 kui ka EIÕK-i artikliga 6 §-ga 3 (c). Artiklite kaitse laieneb ka advokaadile, sest

vastasel juhul oleks advokaadil keeruline enda õigusi esindajana teostada. Eelneva eesmärgiks

on tagada, et advokaat saaks kliendiga suhelda viisil, et kolmandad isikud ei takistaks

privaatset vestlust ja kaitsestrateegia planeerimist. Piirangud on lubatud ainult siis, kui

advokaadi-kliendi privileegi kuritarvitatakse. Näiteks soodustatakse kuritegelikku käitumist

või esineb oht vangla turvalisusele.92 Lisaks tuleb eelneva osas esile tõsta, et EIÕK-i artikkel

6 § 3 (c) on üks klassikalisemaid lubamatu sunni sätteid, mille põhjal saab taas järeldada, et

92 Ramos, V. C. The Rights of the Defence According to the ECtHR. – New Journal of European Criminal Law
2016/7, No 4, lk-d 398 ja 406.

91 EIKo 459/18, Saber vs. Norra - kohtunik Yudkivska eriarvamus.
90 EIKo 459/18, Saber vs. Norra, p 51.
89 Thommen, M, Samadi, M, lk 80.
88 Harris jt 2009, lk 72.
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lubamatu sund on suurema kohaldamisalaga kui ainult EIÕK-i artiklid 3 ja 6, sest

konfidentsiaalsuse rikkumisi saab siduda ka EIÕK-i artikliga 8. On leitud, et EIÕK-i artikkel

6 § 3 (c) on “võti”, mis avab kõik õiguslikud võimalused isiku kaitseks.93 Mõistlikult

tõlgendades saab järeldada, et eelnev väljendub näiteks õigus tasuta tõlke abile, sest kui on

piiratud ligipääsu tõlgi abile, siis kõigi eelduste kohaselt on piiratud ka ligipääsu advokaadile.

Sama põhimõtet saab järgida ka EIÕK-i artikli 3 rikkumisel. Isik ei pruugi ilma advokaadita

olla enda õigustest teadlik.

Enese mittesüüstamise privileegi ja lubamatu sunni kontekstis on asjakohane analüüsida ka

EIÕK-i artikleid 5 ja 10. EIÕK-i artikkel 10 § 1 ls 1 sätestab, et “igaühel on õigus

sõnavabadusele”. EIÕK-i artikkel 5 § 1 ls 1 sätestab, et “igaühel on õigus isikuvabadusele ja

-puutumatusele”. EIÕK-i artikli 6 õigusi täiendatakse EIÕK-i artikliga 5, mis näeb ette

kinnipidamise või vahistamise konkreetsed garantiid. Kohtueelses etapis võivad EIÕK-i

artikliga 6 tagatud kaitseõigused olla EIÕK-i artiklis 5 sätestatud õigustest väiksemad, mille

tõttu tuleb kaitseõigustele hinnanguid andes lähtuda ka EIÕK-i artiklist 5.94 Võib eeldada, et

mõistlik on analüüsida enese mittesüüstamise privileegi kontekstis juhtumeid, kus isikult

võetakse vabadus, et teist isikut survestada ütlusi andma, mille tõttu isiku menetluslik

positsioon halveneb.95 Eelnev analüüs näitab taaskordselt, et EIÕK-i artiklit 6 saab sisustada

teiste EIÕK-i artiklite järgi. Sõnavabadust EIÕK-i artikli 10 mõttes analüüsitakse neil

juhtudel, kus isik on midagi avaldanud, mis hiljem muudetakse ennast süüstavateks

avaldusteks.96

Enese mittesüüstamise privileeg ja õigus vaikida ei ole absoluutsed õigused.97 Kohtunik

Loucaides on seisukohal, et õigus vaikida on absoluutne õigus. Ainult seeläbi on võimalik

tagada isiku õiguste parim kaitse, sest vaikimist tõlgendatakse kriminaalmenetluses isiku

kahjuks. Isik ei pruugi üldse süüdi olla, kuid ta ei oska menetlusliku kogenematuse tõttu

kriminaalmenetluses õigesti käituda, mille tõttu talle omistatakse kuritegu, mida ta pole toime

pannud.98 Kohtunik Martens on seisukohal, et avalik huvi võib ülesse kaaluda isiku huvid.

Eelnev ei tähenda, et enese mittesüüstamise privileeg enam ei kehtiks, vaid et privileeg ei ole

absoluutne. Keeruline on võidelda pettustega, sest isik teeb endast kõik oleneva, et infot

98 Roca, J.G, Santolaya, P, lk 260.

97 Birdling, M. Self-incrimination goes to Strasbourg: O'Halloran and Francis v. United Kingdom. International
Journal of Evidence & Proof 2008/12, No 1, lk 60.

96 Infra, lk-d 58-59.
95 Harris jt 2009, lk 90.
94 Ramos, V.C, lk 409.

93 Jackson, J. D. Responses to Salduz: Procedural Tradition, Change and the Need for Effective Defence. Modern
Law Review 2016/79, No 6, lk 993.
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varjata. Näiteks on vaja esitada salasõnad, et saada teatud teabele ligipääs. Kui isik ei ole

kohustatud teavet jagama, oleks väga keeruline tagada efektiivne menetlus ja mitmed kuriteod

jääksid seetõttu karistuseta.99 Samas on leitud, et isiku õiguste piiramisel peavad piirangud

olema proportsionaalsed.100 Ka magistritöö edasine analüüs näitab selgelt, et avaliku huvi

korral võib piirata enese mittesüüstamise privileegi. EIK on seisukohal, et kohus ei saa anda

õiglast hinnangut, kui isik pidevalt menetluses vaikib. Ühest küljest on mõistetav, et õigus

vaikida põhimõttega ei ole kooskõlas kui süüdimõistev kohtuotsus rajatakse üksnes või

peamiselt süüdistatava vaikimisele või keeldumisele vastata erinevatele küsimustele. Teisalt ei

saa kohus efektiivselt toimida, kui isik koguaeg vaikib. Esitatud tõendeid on vaja hinnata,

mille jaoks on olulised süüdistatava selgitused. Näiteks kui isiku kehal või riietel on teatud

muutused, mis on seotud kuriteoga, vajavad need isiku selgitusi, kuidas on need tema kehale

või riietele tekkinud/sattunud. Samuti tuleb isikul rääkida, kui ta nägi sündmust pealt.

Absoluutne vaikimine ei taga efektiivset ja ka õiglast menetlust. Absoluutne vaikimine on

lubatud ainult siis, kui see on kooskõlas süüga.101 Juhul kui isik otsustab edasi vaikida, siis

tõendite veenvuse hindamisel arvestatakse isiku vähest panust kriminaalasja lahendamisel.

Teistel juhtudel ei tohi isiku vaikimist tõlgendada tema kahjuks.102 Vaikimine tõendite

veenvuse hindamisel on EIK praktikas jäänud püsivaks.103 Tõlgendades eelnevaid seisukohti,

võib jõuda järeldusele, et õigus vaikida on absoluutne, kui aluseks on võetud ainult isiku süü.

Samas ollakse seisukohal, et niikaua kuni EIK ei võta ühehäälselt vastu seisukohta, et õigus

vaikida ja enese mittesüüstamise privileeg on absoluutsed õigused, siis ei ole võimalik neid

absoluutseteks õigusteks pidada.104 Eelnevaid seisukohti saab kasutada ka enese

mittesüüstamise privileegi laiendava tõlgendamise kontekstis. Seni kuni ebaselgust on EIK

praktikas enese mittesüüstamise privileegi osas palju ja kuni EIK ei ole kujundanud

konkreetseid seisukohti lubamatu sunni ja enese mittesüüstamise privileegi osas, jääb

võimalus lubamatut sundi ja enese mittesüüstamise privileegi tõlgendada kas laiendavalt või

kitsalt.

Tuginedes eelnevale analüüsile, siis kriminaalasjas ei ole isiku suhtes tõendite kogumisel sund

lubatud. Samuti ei ole tõendeid lubatud hankida erinevaid regulatsioone rikkudes.105 EIÕK ja

EIK lähtub lubamatut sundi kohaldades eelkõige EIÕK-i artiklist 3 (piinamise keeld), EIÕK-i

artiklist 5 (õigus vabadusele ja turvalisusele) ning EIÕK-i artiklist 6 (õigus õiglasele

105 Veenbrink, M, lk-d 124 ja 137.
104 Roca, J.G, Santolaya, P, lk 264.
103 Kergandberg, Sepp 2020, PSK § 22/47.
102 Lõhmus 2019, lk 127.
101 Ashworth, A, lk-d 754-755.
100 Landau, J, p 19.
99 Lõhmus 2019, lk 130.
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kohtupidamisele).106 Asjakohane on enese mittesüüstamise privileegi kontekstis analüüsida ka

EIÕK-i artiklit 8 (ametisaladus) ning EIÕK-i artiklit 10 (sõnavabadus), sest ka nendel

juhtudel võib olla välistatud isiku võimalus vaikida.107 EIÕK-i artiklit 8 saab lisaks

ametisaladusele analüüsida ka privaatsusõiguse rikkumise kontekstis, sest privaatsusõigus on

seotud lubamatu sunni kriteeriumite analüüsiga.108 Samuti ei saa välistada uute tõlgenduste

loomist, sest EIK kohtupraktika ja õiguskirjandus võimaldab seda. Lisaks on EIK jätnud

mitmed õiguslikud küsimused reguleerimata või on reguleerinud arusaamatult, samuti esineb

vastuolusid EIK seisukohtades, EIK kohtunikud on eriarvamusel, siseriiklik õigus lubab

teatud ulatuses EIÕK-st kõrvale kalduda. Kõik see loob palju ebaselgust juurde, mis annab

soodsa aluse erinevateks tõlgendamisvõimalusteks. Seega ei oleks mõistlik magistritöös

analüüsida lubamatut sundi ja enese mittesüüstamise privileegi kitsalt, vaid eelnimetatud

artiklite põhiselt laialt. Eelnev annab parema ülevaate enese mittesüüstamise privileegi

ulatusest.

EIK lähtub lubamatu sunni osas lihtsast põhimõttest. Kriminaalmenetluses peab aktiivsem

olema prokuratuur, kellel tuleb väiteid süüdistatava suhtes tõendada legaalselt kogutud

tõenditega, et menetlus oleks õiglane EIÕK-i artikli 6 järgi.109 Sunniviisiliselt saadud tõendeid

ei tohi kriminaalmenetluses üldse kasutada. Reeglit tuleb järgida ka nende tõendite osas, mis

ei ole ennast süüstavad.110 Nende põhimõtete järgi on EIK kujundanud lubamatu sunni

kontrollimiseks järgmised kriteeriumid, mida tuleb kohtutel õiguslikku probleemi lahendades

kontrollida:111

a) sunni liik ja ulatus;

b) menetluses asjakohaste kaitsemeetmete olemasolu;

c) kuidas saadud tõendeid on kriminaalasjas kogutud ja kasutatud?;

d) avalik huvi kriminaalasja suhtes.

Varasemalt sai peatüki alguses leitud, et enese mittesüüstamise privileeg laieneb nii kergetele

kui rasketele kuritegudele.112 EIK on seisukohal, et enese mittesüüstamise privileegist võib

avaliku huvi korral kõrvale kalduda. EIK on praktikas kujundanud seisukoha, et kui on

müüdud väike kogus narkootikume, siis kriminaalasja suhtes ei ole piisavalt avalikku huvi.

112 Supra, lk 8.

111 Harris jt 2014, lk 425. ; Birdling, M, lk 60. ; EIKo 4378/02, Bykov vs. Venemaa, p 92. ; EIKo 54810/00, Jalloh
vs. Saksamaa, p 101.

110 Ashworth, A, lk 755.
109 EIKo 54810/00, Jalloh vs. Saksamaa, p 100.
108 Landau, J, p-d 19 ja 21.
107 Ashworth, A, lk 759.
106 Solodov, D, Solodov, I, lk 1667.
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See tähendab, et väikese koguse narkootikumidega äritsemine (kerge kuritegu) ei ole piisavalt

kaalukas kuritegu, mis õigustaks enese mittesüüstamise privileegi rikkumist. EIK lähenemine

tõstatab küsimuse, kui tegemist on raskete kuritegudega, kas siis on lubatud kõrvale kalduda

enese mittesüüstamise privileegist ja isikut karistada, tuues põhjuseks avaliku huvi.113 Raskete

kuritegude osas on leitud, et neil juhtudel harva välistatakse ebaseaduslikult (isiku

tahtevastaselt) kogutud tõendid. Teisiti öelduna EIK soosib rasketel kuritegudel

ebaseaduslikku tõendite kogumist, kuigi EIK praktika ei erista enese mittesüüstamise

privileegi osas kuriteo raskust.114 Eelnevad EIK seisukohad on vastuolulised, sest enese

mittesüüstamise privileegi eesmärgiks on isikuid kaitsta sõltumata sellest, kas tegemist oli

raske või kerge kuriteoga. EIK tõlgendus võib tulevikus luua olukordi, kus riik saab mitmetes

kriminaalasjades tugineda enese mittesüüstamise privileegi rikkumisel kuriteo raskusele ja

avalikule huvile. Kindlasti ei ole EIK lähenemine õige, sest isiku õigused võivad paljudel

juhtudel jääda kaitseta, mida näitab ka magistritöö edasine analüüs.

114 Thommen, M, Samadi, M, lk-d 80-81.
113 Ashworth, A, lk-d 766-767.
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2. LUBAMATU JA LUBATUD SUNNI KOHALDAMINE JA

PIIRITLEMINE EUROOPA INIMÕIGUSTE KOHTU

PRAKTIKAS

2.1. Õigusabi kättesaadavus

Kriminaalmenetluses on kaitseõigused pöördumatult kahjustatud, kui isiku süüdimõistmine

põhineb ennast süüstavatel ütlustel, mis on antud politseis vahi all ilma advokaadita. Süüstav

teave ei laiene ainult ütlustele, vaid ka teistele tõenditele, mida isik annab sunniviisiliselt üle

advokaadi juuresolekuta. Neil juhtudel ei saa menetlus enam isiku suhtes olla õiglane.115

Advokaadi olemasolu kriminaalmenetluses on vajalik, et isik oleks teadlik enese

mittesüüstamise privileegist.116 Selleks tuleb isikule tagada õigusabi kättesaadavus

igakülgselt.117 Õiglase menetluse jaoks peab isikul olema ligipääs järgnevale: isikul ja tema

kaitsjal on piiranguteta ligipääs juhtumi arutamisele, kaitse korraldamisele, süüdistatavale

soodsate tõendite kogumisele, ülekuulamise ettevalmistamisele, süüdistatava toetamisele ja

kinnipidamistingimuste kontrollimisele.118 Juhul kui on eelnevat takistatud, võib eeldada

piiratud ligipääsu õigusabile. Edasine analüüs magistritöös näitab selgelt, et piirangud

õigusabile on eelduslikult EIÕK-i artikli 6 §-i 3 (c) ja EIÕK-i artikli 6 §-i 1 rikkumine, mis

omakorda on aluseks enese mittesüüstamise privileegi rikkumise kohaldamiseks, kui isik on

ennast kriminaalmenetluses süüstanud. Õigusabi piiranguid tuleb osata vaadata laialt, sest

näiteks riigi poolt määratud ebapädev advokaat võib luua aluse isiku ennast süüstavale

tegevusele, sest advokaat pole isikule selgitanud tema õigusi. Seetõttu analüüsitakse

alapeatükis teatud piirini õigusabi ulatust, et paremini saaks aru enese mittesüüstamise

privileegi (võimalikust) ulatusest.

Õigusabi puudumine ei tähenda alati automaatselt menetluse ebaõiglust.119 EIK hinnangul on

lubatud ligipääsu advokaadile piirata, kui esinevad kaalukad ja erandlikud põhjused. Piirang

õigusabile peab olema ajutine ning põhinema konkreetse juhtumi hinnangul, mitte üldiste

119 Roca, J.G, Santolaya, P, lk 275.
118 EIKo 7377/03, Dayanan vs. Türgi, p-d 32-33.
117 Schabas, W.A, lk-d 310-311.
116 Roca, J.G, Santolaya, P, lk 275.

115 EIKo 42371/02, Pavlenko vs. Venemaa, p 97. ; Buric, Z. Re-assessing the Jurisprudence of the European
Court of Human Rights on Police Interrogation - Case of Ibrahim and Others v. the United Kingdom. EU and
Comparative Law Issues and Challenges Series 2018/2, No 2, lk-d 343-344.
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järelduste tegemisel.120 EIK on seisukohal, et õigusabi piirangute korral tuleb kohaldada

kahest osast koosnevat testi. Esmalt tuleb kindlaks teha, kas advokaadile juurdepääsu

piiramiseks olid kaalukad põhjused, mille järgselt tuleb analüüsida eelneva mõju menetluse

üldisele õiglusele. Samuti tuleb anda hinnang, kas kriminaalmenetluses lubamatult kogutud

tõendid viisid isiku süüdimõistva otsuseni.121 Eelneva põhjal saab formuleerida järgmised

õiguslikud küsimused, mida tuleb kriminaalasjas õigusabi kättesaadavusel analüüsida:122

a) Kas olid piiratud ligipääs advokaadile?

b) Kas oli mõjuv põhjus piiranguks?

c) Kas menetluse üldine õiglus isiku suhtes sai kahjustada?

Õigusabi peab olema tagatud esimesel võimalusel. Kriminaalmenetlus on keeruline, mis on

eriteadmisteta isikule tihti arusaamatu. Kahtlustatavat/süüdistatavat ümbritseb politsei- ja

prokuratuur, kes on kriminaalmenetluse eksperdid ja valdavad ülekuulamistehnikaid, mille

abil nad oskavad kiirendatud korras koguda isikult soovitud teavet.123 Ülekuulamistehnikate

eesmärgiks on isikule emotsionaalse ebakindluse tekitamine, mis on suunatud meelte ja

psüühika mõjutamisele, mitte kehalisele väärkohtlemisele.124 Kriminaalmenetluses tuleb

pidevalt otsustada ja üks vale otsus võib pöördumatult kahjustada isiku õigusi. Õigeid

otsuseid aitab teha advokaat, kes omab teadmisi seadustest ja (kohtu)praktikast.125 Õigusabi

eesmärgiks on tagada, et sundimise või rõhumise teel ei saadaks isikult tõendeid

tahtevastaselt. Näiteks isikule loetakse avaldus ette, kus ta peab kinnitama eelnevalt

kirjeldatut ning selle jaoks ka vastava dokumendi allkirjastama. Neil juhtudel on isiku kõrvale

vaja advokaati, kes ütleks, mida teha ja kas tegevus võib viia ennast süüstava tegevuseni.126

Samuti on advokaadi abi vaja tõendite kogumise lubatavuse hindamisel ning kas tõendite

kasutamine tuleks kriminaalmenetluses välistada või mitte.127 Eelduslikult advokaat suudab

eriteadmisi kasutades eelnevatel juhtudel vältida politsei ülekuulamisel kliendi enese

süüstamist ja pöördumatute kahjude tekkimist.128 Seetõttu on oluline, et õigusabi oleks

kättesaadav esimesel võimalusel.

128 EIKo 25703/11, Dvorski vs. Horvaatia, p 80.
127 Jackson, J. D, lk-d 1007-1008.
126 EIKo 57837/09, Soytemiz vs. Türgi, p 45.
125 EIKo 7025/04, Pishchalnikov vs. Venemaa, p 84.
124 Lõhmus 2019, lk 290.
123 EIKo 7025/04, Pishchalnikov vs. Venemaa, p-d 84 ja 86.
122 EIKo 74553/11, Pervane vs. Türgi, p-d 23-33. ;  EIKo 42371/02, Pavlenko vs. Venemaa, p 118.
121 EIKo 51979/17, Doyle vs. Iirimaa, p 75. ; Buric, Z,  lk 344.
120 EIKo 8211/10, Canli vs. Türgi, p 41.
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Kui isikul ei ole võimalik advokaati palgata, peab riik aitama ning vajadusel tagama tasuta

õigusabi. Vastasel juhul ei ole menetlus enam isiku suhtes õiglane.129 Õigusabi andmisega ei

tohi viivitada, sest ka siis võib olla rikutud enese mittesüüstamise privileegi. Õigusabi

kättesaadavuse tähtsust kinnitab ka EIK Salduz´i test, mille kohaselt eeldatakse enese

mittesüüstamise privileegi rikkumist, kui isik annab ennast süüstavaid ütlusi advokaadi

juuresolekuta.130 Õigusabi kättesaadavus ei hakka kulgema hetkest, mil isik kuulatakse

esmakordselt üle, vaid juba varem. Õigusabi tuleb kriminaalmenetluses tagada siis, kui isikult

võetakse vabadus, mitte alles esimesel ülekuulamisel politseis.131 Eelneva eesmärgiks on

tagada isiku kiire infovahetus advokaadiga, kes saaks hakata kaitset planeerima esimese

ülekuulamise jaoks. Õigusabi peab olema kättesaadav ka eelvangistuse ajal.132 Samuti ka siis,

kui isikut ei kuulata üle.133 Seega on enese mittesüüstamise privileegi kontekstis oluline, et

õigusabi oleks esimesel võimalusel igakülgselt tagatud. Kui riik ei ole õigusabi teinud

kättesaadavaks ning isik on seetõttu ennast süüstanud, saab eeldada lubamatu sunni

kohaldamist.

Õigusabi üheks eesmärgiks on isiku haavatava olukorra parandamine, mis väljendub eriti

menetluse algfaasis, kus isik võib välise surve tagajärjel ennast süüstada.134 Haavatavat

olukorda saab jaatada keerulise kriminaalmenetluse korral ja neil juhtudel, kui toime on

pandud raske kuritegu.135 EIK hinnangul ei ole isik haavatav põhjusel, et ta pole politsei

intervjuudega harjunud. Samas EIK nõustub, et politsei intervjuu on kahtlusaluse jaoks

stressirohke, kuid arvestada tuleb ka muude teguritega. Isik ei ole haavatav, kui ta on

täisealine, kõneleb riigikeelt emakeelena, politseis vahi all tehtud intervjuud ei olnud

ebatavalised, mitme päeva jooksul korraldatud intervjuud ei olnud liiga pikad ning kus tehti

ka pikki pause, oli tagatud juurdepääs advokaadile kas telefoni teel ja/või isiklikult. Samuti

tuleb vaadata, kas isik oli intervjuude ajal füüsiliselt ja vaimselt tugev. Näiteks ta valis, millal

suhelda politseiga ja millal vaikida. Neil juhtudel võib eeldada, et isik ei ole haavatav.136

Eelneva osas on vähetõenäoline, et tekib küsimus lubamatu sunni kasutamise osas. Samas

võib EIK nendel juhtudel ikkagi näha EIÕK-i artikli 6 § 3 (c) rikkumist, kui riik ei ole

piisavalt tõendanud, et rikkumist ei esinenud.137 Seega eelnevate seisukohtade põhjal saab

137 EIKo 8626/06, Ulay vs. Türgi, p-d 52-53.
136 EIKo 51979/17, Doyle vs. Iirimaa, p-d 65 ja 85.
135 EIKo 56402/12, Correia de Matos vs. Portugal - kohtunike Tsotsoria, Motoc ja Mits eriarvamus, p-d 11-12.
134 Schabas, W.A, lk 301. ; EIKo 42371/02, Pavlenko vs. Venemaa, p 101.
133 EIKo 30460/13, A.T. vs. Luksemburg, p 64.
132 Jackson, J.D., lk 1008.
131 Buric, Z, lk 343.

130 EIKo 71409/10, Beuze vs. Belgia, p-d 128-130, 146 - kohtunike Yudkivska, Vučinić, Turković ja Hüseynov
eriarvamus, p 18.

129 EIKo 29731/96, Krombach vs. Prantsusmaa, p 89.
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järeldada, et kui isik väidab, et tema suhtes on rakendatud lubamatut sundi, kuid ennast

süüstavaid avaldusi ei ole tehtud, isik vaikis ning õigusabi oli tagatud igakülgselt, ei ole tema

õigusi rikutud.

Õigusabile ligipääsu tehes tuleb tagada reaalne õigusabi kättesaadavus. Advokaat peab olema

pädev.138 EIK on 1980. aastal kujundanud olulise seisukoha: “/---/; paljudel juhtudel võib

tasuta õigusabi osutuda väärtusetuks.” Formaalselt võib isikul advokaat olla kõrval, kuid riik

peab tagama kvalifitseeritud/reaalse õigusabi, kus advokaat sisuliselt aitaks enda klienti ning

tagaks tema teadlikkuse erinevatest õigustest.139 Teisalt tuleb arvestada, et riik ei saa võtta

kõigis asjades vastutust ning põhimõtet tuleb järgida ka tasuta õigusabi osas. Teatud risk peab

jääma ka kahtlustatavale/süüdistatavale. Riigil tuleb kriminaalmenetluses sekkuda, kui kaitsja

töö on selgelt ebapädev või esineb muu põhjus, miks kaitsja ei saa oma tööga hakkama.

Näiteks kui kaitsja on öelnud, et ta ei saa kliendiga läbi ning tal puudub motivatsioon klienti

esindada. Kui uurijad jätavad öeldu tähelepanuta ja lähtuvad põhimõttest, küll kaitsja oma töö

ära teeb, ei ole EIK hinnangul tegemist õige lähenemisega. Isiku õigused võivad jääda

kaitseta, sest advokaat ei pruugi oma tööd teha piisava hoolsusega.140 Seega saab eelnevast

järeldada, et kui ebakvaliteetne õigusabi viib olukorrani, kus isik ei ole teadlik õigusest

vaikida, mille tagajärjel on ta ennast süüstanud, saab riigi tegevuses näha lubamatu sunni

rakendamist.

Advokaat peab saama klienti nõustada igal ajahetkel, mil tekib vajadus isiku õigusi kaitsta.

Kui politsei kasutab strateegiat, et lõpetab kahtlustatavaga intervjuu ning saadab advokaadi

ruumist välja, ei ole tegemist lubatud sunniga. Eriti väär on tegu, kui sel hetkel advokaat

aktiivselt ülekuulamisel abistab klienti ja hiljem politsei protokollib fraasid, mida klient pole

kordagi öelnud ning mille järgselt tuleb ka sunniviisiliselt protokoll allkirjastada. Nendest

faktilistest asjaoludest lähtuvalt käsitleb EIK juhtumit kui advokaadile juurdepääsu keelamist

ja kohalduvad Ibrahim jt141 lahendis välja töötatud põhimõtteid.142 Viidatud lahend on seotud

õiglase menetluse ja enese mittesüüstamise privileegiga. Samuti on EIK jaatanud advokaadi

puudumist ja süstemaatilist rikkumist, kui isikut korduvalt sõidutati sündmuspaigale, kus teda

küsitleti advokaadi juuresolekuta. Sündmuskohale jõudmiseks kulus palju aega (25 tundi) ja

küsitlemine oli pikk. Ametnike mittelegaalse tegevuse eesmärgiks oli kahtlustatavat väsitada,

et ta murduks ja annaks ennast süüstavaid ütlusi. Tegemist on lubamatu sunniga ja rikutud on

142 EIKo 57837/09, Soytemiz vs. Türgi, p 47.
141 EIKo 50541/08, 50571/08, 50573/08, 40351/09, Ibrahim jt vs. Ühendkuningriik, p-d 255-274.
140 EIKo 42371/02, Pavlenko vs. Venemaa, p-d 99 ja 113.
139 EIKo 21980/04, Simeonovi vs. Bulgaaria - kohtunik Serghides eriarvamus, p 28.
138 EIKo 57837/09, Soytemiz vs. Türgi, p-d 43 ja 44.

28



EIÕK-i artiklit 6 §-i 3 (c) koostoimes EIÕK-i artikliga 6 §-ga 1. Eelnevas juhtumis esines

elemente ka EIÕK-i artikli 3 rikkumise osas, sest isikut üritati kurnata, kuid kaebeõiguse

puudumise tõttu EIK EIÕK-i artiklit 3 eraldi ei kohaldanud. Teisalt sisustas EIK EIÕK-i

artikli 3 rikkumised EIÕK-i artikli 6 põhiselt, mille korral on lõpptulemus õiglase menetluse

vaates sama. Menetlus ei ole isiku suhtes enam õiglane ning lubamatult saadud tõendite

põhjal ei tohiks isikut süüdistada.143 Võttes kokku siiani analüüsitu, saab järeldada, et mida

pikem on ülekuulamine, seda tõenäolisemalt on tegemist lubamatu sunniga, sest isik on

asetatud haavatavasse seisundisse (füüsiliselt ja vaimselt väsitatake). Nii kui isikule ei ole neil

juhtudel tagatud advokaati ja toimunud on enese süüstamine, saab eelduslikult jaatada

lubamatut sundi.

Isik peab saama valida endale sobiva advokaadi, kuid mõjuva põhjuse korral võib isiku soovi

eirata. Neil juhtudel tuleb analüüsida, kas kaitseõigusi on kahjustatud ulatuses, mis

kahjustaksid menetluse üldist õiglust. Esimese sammuna tuleb hinnata, kas on tõendatud, et

isik soovis enda valitud advokaati ja kui seda ei täidetud, siis kas piiranguks oli asjakohane ja

piisav põhjus. Kui puudus asjakohane ja piisav alus piiranguks, on rikutud menetluse üldist

õiglust.144 EIK on seisukohal, et advokaadile ligipääsu piiramine on lubatud neil juhtudel, kui

isikul on enda valitud advokaat olemas, kuid isik soovib kaitsjaks onu, kellel puuduvad

eriteadmised õigusest ja kes ei suudaks menetlusosalisele tagada piisavalt tõhusat kaitset.145

Samuti ei ole EIK näinud EIÕK-i artikli 6 §-i 3 (c) rikkumist, kui isik soovib kaitsjaks ema ja

õde, kuid kellel puuduvad eriteadmised kriminaalmenetlusest.146 Seega kui isik ei saa valida

soovitud esindajat, mille tagajärjeks on enese süüstamine, võib eeldada õigusabi

kättesaadavuse rikkumist EIÕK-i artikli 6 §-i 3 (c) järgi. Kui kohus jätab õigusabi määramata

põhjusel, et uus esindaja ei ole võimeline isikut eriteadmisteta esindama, on tegemist lubatud

tegevusega. Seega on vähetõenäoline, et neil juhtudel oleks rikutud enese mittesüüstamise

privileegi ennast süüstavate avalduste korral.

Valitud strateegia järgi saab hinnata piirangu mõju õigusabi kättesaadavusele. Kriminaalasjas

otsustas kaebaja vahi all vaikida. Isik eitas kõiki talle esitatud süüdistusi riigiprokuröri ja

uurimiskohtuniku juures ning seda mõlemad korrad advokaadi puudumisel. Eelnevaid ütlusi

isik kordagi tagasi ei võtnud. Samuti jäi sündmuste versioon nii kohtueelses menetluses kui ka

kohtumenetluses samaks. EIK järeldas, et kohtueelses menetluses ja menetluse jätkudes

146 EIKo 63378/00, Mayzit vs. Venemaa, p-d 68 ja 71.
145 EIKo 26853/04, Popov vs. Venemaa, p-d 173-174.
144 EIKo 25703/11, Dvorski vs. Horvaatia, p 99. ; EIKo 21388/15, Almaši vs. Serbia, p-d 107-108.
143 EIKo 30235/03, Özcan Çolak vs. Türgi, p-d 43, 47-50.
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ütluste korral ei esinenud vastuolusid, sest isiku ütlused jäid samaks. Seetõttu siseriiklik

esimese astme kohus märkis õigesti, et kaitse valitud strateegia oli kooskõlas kaebaja

kohtueelse tegevusega. Seega saab järeldada, et kui isikul puudub advokaat ja tema strateegia

terve kriminaalmenetluse kestel ei muutu, ei ole rikutud enese mittesüüstamise privileegi.147

Samuti ei ole EIK kriminaalmenetluses näinud EIÕK-i artikli 6 §-i 3 (c) rikkumist, kui

menetluse käigus ega EIK-le esitatud dokumentides ei olnud ühtegi viidet, et advokaadi

puudumisel oleks isik ennast süüstanud. Eriti veel siis, kui kaebaja menetluse käigus

korduvalt eitas esitatud süüdistusi ja esitas enda versiooni sündmustest, mis menetluse käigus

jäi korduvalt samaks. Samuti asus EIK seisukohale, et kui isik väidab, et tema õigusi on

rikutud, peab ta suutma ka oma väiteid tõendada.148 Ka neil juhtudel ei ole tegemist lubamatu

sunniga.

EIK on seisukohal, et EIÕK-i artiklite 2, 3 ja 5 alusel võib piirata isiku ligipääsu õigusabile.

Põhimõte kehtib turvaliste intervjuude (inglise keeles safety interviews) korral. Ligipääsu

õigusabile saab piirata neil juhtudel, kui riik on asjakohaselt põhjendanud, et on toimunud

terrorirünnak ning esineb (jätkuv) oht elanikkonnale. Näiteks kui on vaja kaitsta inimeste elu,

vabadust või füüsilist puutumatust. Piirangud õigusabile on vajalikud seetõttu, et advokaat ei

saaks potentsiaalselt ohtlikku teavet lekitada või takistada kriminaalmenetlust, kus isikult on

olulise teabe kättesaamine raskendatud. See tähendab, et turvalised intervjuud on

rakendatavad kiireloomulistel juhtudel, kus on vaja saada kiirelt teavet.149 Samuti on turvaliste

intervjuude eesmärgiks vältida ka tõsist kahju varale.150 EIK kohtunikud Sajó ja Laffranque ei

jaga EIK-ga sama seisukohta: “[see] asjaolu, et elusid on vaja kiiresti päästa, ei seleta, miks ja

kuidas, eelkõige advokaat, see tähendab õigust, kahjustaks inimelude päästmist.”151

Eriarvamuse seisukohad on loogilised. Teisalt võib eeldada, et reeglina on eelneva korral

tegemist lubatud sunniga, sest inimelu asetatakse kõige kõrgemale astmele. See tundub

mõistetav, sest õigus õigusabile ei saa olla suurema väärtusega kui õigus elule, õigus

vabadusele ja õigus kehalisele puutumatusele. Kriisiolukordades tuleb kiiresti otsustada. Kas

otsused ka hiljem õigeks osutuvad, seda näitab aeg. Lisaks saab neil juhtudel lubamatult

kogutud tõendid hiljem kriminaalmenetluse jätkudes menetlusest välistada, kuigi nentida

tuleb, et eelnevas kriminaalasjas seda ei tehtud. EIK tegevus on seetõttu saanud tugevat

kriitikat, sest kui prokuröri süüdistus põhines tunnistaja ennast süüstavatel ütlustel, siis on

151 Buric, Z, lk 347.

150 Seet, M. Suspected Terrorists and the Privilege against Self-incrimination. – Cambridge Law Journal 2015/74,
No 2, lk 208.

149 Mowbray, A, lk-d 675 ja 677. ; Buric, Z, lk 340.
148 EIKo 40321/07, Fariz Ahmadov vs. Aserbaidžaan, p-d 58 ja 63.
147 EIKo 1399/07, Mehmet Ali Eser vs. Türgi, p-d 55-56.
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kaheldav, et menetlus saab enam ühegi isiku suhtes olla õiglane.152 Alapeatüki alguses sai

leitud, et praktiliselt alati tuleb nendel juhtudel jaatada enese mittesüüstamise privileegi

rikkumist, kui süüstavad ütlused on antud ilma advokaadita. Seega on EIK seisukohad

vastuolulised, sest ühel juhul võib ennast süüstavaid ütlusi anda advokaadi juuresolekuta, kuid

teistel juhtudel mitte. Samuti ollakse seisukohal, et EIK tegevus on jõudnud ajajärku, kus

inimõiguste kaitse standardid ohverdatakse teistele olulistele sotsiaalsetele huvidele,

turvalisusele ja tõhusale kriminaalkuritegude eest vastutusele võtmisele.153 Seega võib

järeldada, et EIK praktikas on enese mittesüüstamise privileegi küsimustes lähiaastatel

tulemas uusi seisukohti.

Õigusabi piiramine ning piirangu mõju menetlusele ei ole seotud ainult advokaadiga, vaid ka

isiku lähedastega. EIK hinnangul saab enese mittesüüstamise privileegi rikkumist jaatada, kui

riik on piiranud kinnipeetava ligipääsu kontaktidele ehk välistanud isikul võimaluse

lähedastega suhelda. Kui kinnipeetav saab oma perekonnaga aktiivselt suhelda, siis vestlus

lähedastega võib anda talle (lisa)võimaluse. Perekond aitaks otsida sobivat advokaati ja

tagada kinnipeetavale parema õigusabi, et seeläbi tagada kinnipeetava parema informeerituse

tema õigustest nagu õigus vaikida ning enese mittesüüstamise privileeg.154 Vastasel juhul võib

toimuda ennast süüstav tegevus, sest on rakendatud lubamatut sundi (kvaliteetse) õigusabi

kättesaamisel. Ka varasem analüüs alapeatükis tõi selgelt esile, et isik vajab

kriminaalmenetluses pädevat advokaati, mitte formaalsust. Eelnev EIK seisukoht seda ka

taaskordselt kinnitab.

Kriminaalmenetluses võib menetlusosaliseks olla laps. Alaealise üle peetavas menetluses

tuleks lähtuda printsiibist lapse parimates huvides ning tagada, et laps oleks teadlik

erinevatest õigustest (sh õigus vaikida).155 Laps peab saama igakülgselt tuge, mis ei piirdu

ainult advokaadi kohalolekuga, vaid vajadusel peab laps saama abi tõlgilt, sotsiaaltöötajalt või

sõbralt, kes aitaks/aitaksid alaealisele selgitada, mida ütluste andmine või ülekuulamisel

küsimustele vastamine kaasa võib tuua.156 Seega saab eelnevast järeldada, et kui lapse üle

peetavas menetluses ei ole järgitud mõnda elementi eelloetletust, võib ennast süüstavate

ütluste korral tõusetuda küsimus lubamatu sunni osas. Oluline on, et alaealist lihtsalt ei

teavitata erinevate õiguste olemasolust, vaid riigil tuleb tagada, et alaealine saaks enda

õigustest ka sisuliselt aru.

156 EIKo 4268/04, Panovits vs. Küpros, p 67.
155 Dijk, P, jt, lk 643.
154 EIKo 42371/02, Pavlenko vs. Venemaa, p 106.
153 Ibidem, lk 352.
152 Ibidem, lk 351.
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Õigusabi kättesaadavuse piirang võib tuleneda õigusaktist, kuid piirang peab olema kooskõlas

EIÕK-ga. EIK hinnangul peab advokaat tagama esimesel ülekuulamisel uurimiskohtuniku

juures tõhusa ja praktilise õigusabi, mitte abstraktse toetuse. Advokaadi ja kliendi vaheline

konsulteerimine enne ülekuulamist peab olema sätestatud õiguskorras. Siseriiklikus õiguses ei

tohi kasutada põhimõtet, et isik võib enne esimest ülekuulamist uurimiskohtuniku juures

advokaatidega nõu pidada. Eelnevast sõnastusest võib jääda mulje, et enne esimest

ülekuulamist ei ole alati vaja advokaadiga suhelda. EIK ei pea eelnevas sõnastuses

õigusnorme õigeks. See võib luua olukorra, kus kahtlustatavale öeldakse, et enne esimest

ülekuulamist ei ole vajadust advokaadiga suhelda, mille tõttu isik loobub teadmatusest

advokaadi abist. Sel juhul on kaitseõigusi piiratud ja rikutud on EIÕK-i artiklit 6 § 3 (c)

koostoimes EIÕK-i artikliga 6 §-ga 1.157 Samuti näeb EIK rikkumist, kui siseriiklikus õiguses

on sätestatud põhimõte, et isikul ei ole võimalust õigusabile. Ka sel juhul on viimati

nimetatud EIÕK-i artikleid rikutud ja seda isegi siis, kui isik vaikis politseis küsitlemise

ajal.158 EIK eelnevad seisukohad on selged. Piirangud peavad olema kooskõlas EIÕK-ga. Kui

isik otsustab menetluses mitte vaikida, mille tagajärjel on ta ennast süüstanud õigusabi

puudumise tõttu, on eelduslikult tegemist lubamatu sunniga ning kriminaalasjas kohaldub

enese mittesüüstamise privileeg.

Õigusabi piirang võib olla õigusvastane, kuid muud asjaolud tagavad õiglase menetluse.

Kriminaalasjas oli isik ennast süüstanud ning samuti ei olnud ta rahul määratud advokaadi

abiga, mis viis isiku süüdimõistva otsuseni. Teisalt oli isiku süüdimõistmiseks ka teisi

tõendeid. Kaebaja oli teo ülesse tunnistanud teisele isikule, kellelt ta palus abi surnukeha

transportimisel. Samuti oli ekspertiis leidnud kaebaja korterist vereplekke, mis pärinesid

tapetud isikust. Lisaks oli kaebaja advokaatidel võimalus esimese astme kohtus tõendid

vaidlustada. EIK asus seisukohale, et kaebaja kohtumenetluse õiglus ei kannatanud, mille

tõttu ei ole kriminaalasjas rikutud enese mittesüüstamise privileegi.159 Samuti ei ole EIK

hinnangul rikutud EIÕK-i artiklit 6 §-i 3 (c), kui kaebajal puudus lühikest aega juurdepääs

enda valitud kaitsjale. EIK ei pidanud riigi tegu õigusvastaseks, sest kaebaja ei teinud

soovitud õigusabi puudumise ajal ühtegi ülestunnistust ega esitanud tõendeid, mis oleks

oluliselt mõjutanud kriminaalmenetluse kulgu ja viinud isiku enese süüstamiseni. Samuti ei

leidnud kaebaja väide tõendamist, et riigi poolt määratud advokaat oleks olnud hooletu.160

160 EIKo 37717/05, Dudchenko vs. Venemaa, p-d 158-160.
159 EIKo 50700/07, Kuralić vs. Horvaatia, p-d 48-50.
158 EIKo 7377/03, Dayanan vs. Türgi, p-d 33 ja 34.
157 EIKo 30460/13, A.T. vs. Luksemburg, p 87.
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Sarnast seisukohta jagas EIK ka järgmises kriminaalasjas. Isik oli vastutusele võetud

relvastatud teo eest ning eeluurimise ajal andis ta ennast süüstavaid ütlusi advokaadi

juuresolekuta. Eelneva põhjal võiks eeldada, et toimunud on enese mittesüüstamise privileegi

rikkumine. EIK asus seisukohale, et isiku süüd ei tõendanud ainult ennast süüstavad ütlused,

vaid riigil olid ka teised tõendid olemas, mille tõttu menetluse õiglus ei ole saanud kahjustada

ja seega ei ole rikutud enese mittesüüstamise privileegi.161 Rikkumist ei ole EIK näinud ka

neil juhtudel, kus isikul puudus kolm päeva ligipääs advokaadile, kuid sel perioodil ei saadud

isikult ühtegi tõendit, mida oleks saanud tema süüdimõistmiseks kasutada.162 Seega võib

eelnevast järeldada, et kui on rikutud õigusabi kättesaadavust, kuid isik ei ole sel perioodil

ennast süüstanud, ei ole tegemist lubamatu sunniga, vaid riigi tegevus on enese

mittesüüstamise privileegi kontekstis n-ö lubatud sund.

Kui isik on ennast süüstanud, on oluline avalduste tagasivõtmine. Kui kaebaja kordab terve

kriminaalmenetluse, et ta ei ole nõus ütlustega, mida ta andis kohtueelses menetluses ilma

advokaadita ja kui siseriiklikud kohtud ei ole probleemi menetluses käsitlenud ega

parandanud, ei saa välistada, et kaebaja ütlused olid lahutamatu osa tõenditest, millel põhines

tema süüdimõistmine. Sel juhul on rikutud EIÕK-i artiklit 6 §-e 1 ja 3 (c).163 Sama põhimõte

kehtib ka väärkohtlemisega saadud tõendite osas, mil isikul uurimise algfaasis puudus

õigusabi. Nendel juhtudel tuleb ennast süüstavad avaldused samuti tagasi võtta. Kui ka sel

juhul siseriiklikud kohtud aktsepteerivad tahtevastaselt antud ütlusi, millele järgneb isiku

süüdimõistev otsus, siis ka mitu päeva hiljem tagasi võetud ütlused on piisav alus, et rikutud

oleks EIÕK-i artiklit 6 §-e 1 ja 3 (c).164 Seega on kriminaalmenetluses oluline, et ennast

süüstavad avaldused saaksid tagasi võetud, sest vastasel juhul ei ole riik teadlik lubamatu

sunni rakendamisest. Juhul kui isik riigile teavitust ei tee, siis rikkumine jääb tuvastamata ja

riigi tegevus on formaalselt n-ö lubatud sund.

Õigusabi kättesaadavus on oluline, kuid õigusriigis peab isikul olema võimalus loobuda

õigusabist kui ka vaikimisõigusest. Õigusabist loobumise korral võib tõusetuda küsimus, kas

loobumine oli vabatahtlik või riiklik sund viis isiku enda õigustest loobuma. Eriti küsitav on

see nendel juhtudel, kui õigusabist loobumise järgselt on isiku menetluslik positsioon

halvenenud. Kui siseriiklik kohus teeb otsuse eelkõige protokollile tuginedes, kus on kirjas

isiku ütlused, mis on antud advokaadi juuresolekuta, tekib põhjendatud kahtlus, kas on

164 EIKo 17969/09, Tikhonov vs. Ukraina, p-d 52-54.
163 EIKo 8211/10, Canli vs. Türgi, p-d 47-49.
162 Dijk, P, jt, lk 633.
161 EIKo 74553/11, Pervane vs. Türgi, p-d 30-33.
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rikutud enese mittesüüstamise privileegi. Tahtevastast õigusabist loobumist saab jaatada, kui

isik korduvalt ütles, et tal puudus menetluses õigusabi. Sel juhul on pöördumatult rikutud

isiku õigust õigusabile ja kohaldatav on EIÕK-i artikkel 6 § 3 (c). Seda isegi siis, kui isikul oli

korduvalt võimalus tõendeid vaidlustada erinevates kohtuastmetes.165 Teisalt kui isik annab

ütlusi advokaadi juuresolekuta, ei tohi tegevust tõlgendada viisil, et isik automaatselt oleks

enda õigustest loobunud. Juhul kui isiku õigusabist loobumise tahe on tegelik, peab riik

igakülgselt tõendama, et isik pidi mõistlikult ette nägema (negatiivseid) tagajärgi, mis võib

kaasneda õigusabist loobumisega. Riik ei saa põhjenduseks tuua, et isik on allkirjastanud

dokumendi, kus ta on teadlik õigusest vaikida ning mõistab loobumise tagajärgi. Juhul kui isik

avaldab soovi, et ta soovib kaitsja abi, ei tohiks teda niikaua üle kuulata, kui on õigusabi

tagatud.166 Eelneva korral saab järeldada, et neil juhtudel ei ole loobumine vabatahtlik. Samuti

peab õigusabist loobumine olema kooskõlas avaliku huviga. Teisalt ei sätesta EIÕK-i artikkel

6 nõuet, et avalikud huvid peavad olema tasakaalus erahuvidega.167 Seda kinnitab ka

magistritöö tervikuna, kus mitmed riigi rikkumised on selgelt tasakaalust välja. Teisalt peab

isikul olema võimalus loobuda ka vaikimisõigusest. Loobumine vaikimisõigusest on lubatud

ainult siis, kui isikule on teatatud, et tema sõnu võidakse kasutada tema vastu, isikut on

piisavalt informeeritud vaikimisõiguse olemasolust ning isiku otsus on tehtud kaitsja

juuresolekul.168 Juhul kui isikul ei ole vaikimisõigusest loobumisel abiks advokaati, siis

eelneva põhjal saab järeldada, et loobumine ei ole tehtud vabast tahtest. Seega ennast

süüstavate avalduse korral oleks neil juhtudel tegemist lubamatu sunniga.

EIK on seisukohal, et kui õigusabi saamist on riigi poolt takistatud, mille tagajärjel on isik

ennast süüstanud, on reeglina tegemist lubamatu sunniga. Juhul kui isikule on õigusabi

tagatud, peab advokaadi abi olema tõhus, mitte formaalne. Vastasel juhul võib isiku

menetluslik positsioon halveneda ja aset leida ennast süüstav tegevus. Menetluslikku

positsiooni võib halvendada ka riigi poolt ebaseaduslikult advokaadi eemaldamine

ülekuulamise ajaks ruumist. Õigusabi kättesaadavuse rikkumine võib aset leida ka kehtiva

õiguse kaasabil, kus välistatakse EIÕK-ga tagatud kaitseõigused, mille tagajärjeks võib olla

isiku ennast süüstav tegevus. Kõike eelnevat tuleb arvestada ka laste osas. Alaealisele tuleb

tagada täiendavat kaitset. Lisaks advokaadile peab alaealine saama abi/tuge sõbralt, tõlgilt ja

sotsiaaltöötajalt. Eelnevate rikkumiste korral on lubamatu sunni kontekstis kohaldatav EIÕK-i

168 European Court of Human Rights. Guide on Article 6 of the European Convention on Human Rights. Right to
a fair trial (criminal limb). – Council of Europe 2020 p 202. –
https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_6_criminal_ENG.pdf (24.04.2021).

167 EIKo 21980/04, Simeonovi vs. Bulgaaria, p 115, kohtunik Serghides eriarvamus, p 34.
166 EIKo 7025/04, Pishchalnikov vs. Venemaa, p-d 77-80.
165 EIKo 24893/05, Nechto vs. Venemaa, p-d 110-113.
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artikkel 6 § 3 (c). Alternatiivselt saab kohaldada ka EIÕK-i artiklit 8.169 Samas ei ole menetlus

muutunud ebaõiglaseks, kui on piiratud ligipääsu õigusabile, kuid isik mõisteti süüdi teiste

tõendite alusel (näiteks tunnistajad). Lubamatut sundi ei esine ka turvaliste intervjuude korral,

kus isikut on küsitletud tunnistajana, mille tagajärjel on ta ennast süüstanud. Isiku õigusi ei

ole ka siis rikutud, kui isik vabatahtlikult loobub õigusabist. Loobumise korral tuleb kindlaks

teha, kas isiku tahe oli tegelik või riigipoolse surve tagajärg. Vaikimisõigusest saab samuti

loobuda, kuid see peab toimuma advokaadi juuresolekul. Seega kui isik on ennast õigusabist

loobumise tagajärjel süüstanud, on tegemist lubamatu sunniga.

2.2. Piirangud tõlkele

Kriminaalmenetluses tuleb isikut vajadusel teavitada õigus tasuta tõlgi abile, tagades abi

keeles, mida isik valdab.170 Tõlgi ülesandeks on abistada neid, kes ei saa aru või ei räägi

kohtus kasutatavat keelt. Tõlgi abi eesmärgiks on ennetada juhtumeid, et võõrkeele

mittetundmise tõttu ei tõlgendaks isik informatsiooni valesti, mille tagajärjel võivad

kahjustada tema õigused.171 Esimeses peatükis sai lubamatu sunni loetelus leitud, et isikule

tuleb teatavaks teha järgmised õigused: õigus vaikida ja enese mittesüüstamise privileeg. Kui

eelnevat teavitust õiguste osas ei ole isikule teatavaks tehtud puuduliku tõlke tõttu, mille

tagajärjel on isik ennast süüstanud, on eelduslikult rikutud enese mittesüüstamise privileegi.

Võib eeldada, et eelnev tasuta tõlgi abi laieneb kriminaalmenetluses ka kurtidele ja/või

tummidele.

Õigus tõlgi abile ei ole kriminaalmenetluses absoluutne õigus.172 Kriminaalmenetluses tuleb

õigus tõlgi abile piiritleda tõlke ulatus, et saada paremini aru lubamatust sunnist ning selle

ulatusest. EIK on seisukohal, et õigus tõlgi tasuta abile ei kehti ainult kohtuistungil suuliste

avalduste osas, vaid laieneb ka kohtueelsele menetlusele ja dokumentaalsele materjalile.173

Seega on õigus tõlgi abile seotud nii suuliste ütluste kui ka dokumentidega.174 Samas on

piirangud tõlkele lubatud kaalukatel põhjustel.175 Kui isik soovib menetluses kõigi

175 EIKo 59868/08, Vizgirda vs. Sloveenia, p-d 76 ja 78.
174 Harris jt 2009, lk-d 327-328.
173 EIKo 59868/08, Vizgirda vs. Sloveenia, p 76.
172 EIKo 13205/07, Diallo vs. Rootsi, p 25.
171 Harris jt 2009, lk 327. ; EIKo 45440/04, Baytar vs. Türgi, p-d 54-55.
170 Dijk, P, jt, lk 651. ; EIKo 59868/08, Vizgirda vs. Sloveenia, p-d 86-87.
169 Supra, lk 20.
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dokumentide tõlkimist, siis riigil eelnevat kohustust ei ole. EIÕK ei nõua kõigi ametlike

dokumentide kirjalikku tõlkimist ja suuline tõlge (kohtus) on reeglina piisav. Kui isik on

saanud terve menetluse tõlgilt abi suulise tõlkena, ei ole kriminaalasjas tema suhtes rikutud

EIÕK-i artiklit 6 §-e 1 ja 3 (e).176 Samuti ei saa isik nõuda kohtumenetluses tõlget teises riigi

keeles, kui ta valdab menetleva asutuse riigikeelt.177 Seega saab eelnevast järeldada, et kui isik

soovib kõigi dokumentide tõlkimist või tõlke abi muu riigi keeles, kuid ta valdab menetleva

asutuse riigikeelt, siis eelduslikult ei saa tõusetuda küsimust lubamatust sunnist. Riigil on

lubatud neil juhtudel isiku soovist kõrvale kalduda. Samas kui suulist tõlget isikule ei tagata,

mille tagajärjeks on enese süüstamine, on eelduslikult rikutud enese mittesüüstamise

privileegi, mida näitab ka edasine analüüs.

Õigus tõlgi abile ei ole kriminaalmenetluses kohustuslik, kui isik seda ei soovi. Isik saab tõlke

abist loobuda ainult siis, kui ta saab süüdistusest aru ning mõistab loobumise (negatiivseid)

tagajärgi.178 Juhul kui isik ei saa keeleliselt aru, et ta loobub õigusest vaikida, võib menetlus

olla muutunud tema suhtes ebaõiglaseks.179 Vaidluse korral peab riik tegema inimese tegeliku

tahte kindlaks. Juhtum, kus isikul oli nii esimese astme kohtus kui ka apellatsioonimenetluses

advokaadi kui ka tõlgi abi, kuid politseis vahi all olles puudusid isikul advokaat ja tõlk, kus

leidis aset ka ennast süüstav tegevus, ei ole riigipoolne tegevus õiguspärane. Riik ei saa

nendel juhtudel tugineda väitele, et isik teadvalt loobus õigusest vaikida, eriti siis, kui tal oli

raskusi võõrriigi keele mõistmisega ja teda kahtlustatakse raskes kuriteos. Neil juhtudel on

rikutud EIÕK-i artiklit 6 § 1 koostoimes EIÕK-i artikli 6 §-ga 3 (c) ja (e).180 Loobumine

tõlkest ei oleks õiguspärane ka neil juhtudel, kus süüdimõistmise korral tuleb isikul tasuda

tõlketeenuse eest. Vastasel juhul võib menetlus isiku suhtes muutuda ebaõiglaseks, sest ta

loobub rahaliste probleemide tõttu tõlgist.181 Viimase näite korral saab leida võimaliku seose

õigusaktide ja lubamatu sunni osas, mida ka järgmistes alapeatükkides põhjalikumalt

analüüsitakse. Riik ei tohi vastu võtta õigusakti, mis on vastuolus EIÕK-i artikliga 6. Näiteks

õigusaktis kehtestatakse tasu maksmise nõue tõlketeenusele. Majanduslike raskuste korral

võivad isikud loobuda tõlketeenusest, mille tagajärjeks võib puuduliku tõlke tõttu olla enese

süüstamine. Lisaks eelnevale, tuleb kirjaoskamatutele kinnipeetavatele tõlkest loobumisel

tagada täiendavat kaitset. Juhul kui isik loobub tõlkest, tuleb tuvastada loobumise

usaldusväärsus ning see registreerida. Kui eelnevas on puudused (tõlkest ei loobutud vabast

181 Harris jt 2009, lk 327.
180 EIKo 35292/05, Şaman vs. Türgi, p-d 31 ja 35-37.
179 Dijk, P, jt, lk 652.
178 EIKo 45440/04, Baytar vs. Türgi, p-d 53-54 ja 59.
177 Harris jt 2009, lk 328.
176 EIKo 6739/11, Bokhonko vs. Gruusia, p-d 103 ja 104.
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tahtest), toimunud on enese süüstamine, on pöördumatult kahjustatud isiku kaitseõigusi ja on

rikutud enese mittesüüstamise privileegi.182 Samuti tuleb arvestada, et igasugusest tõlkest

loobumise korral peab loobuja olema isik ise, mitte tema advokaat.183 Eelnevast saab

järeldada, et kui riik määrab isikule riigi jaoks sobiva advokaadi, kes loobub kliendi nimel

õigusest tõlkele, võib näha lubamatut sundi nii õigusabi kättesaadavuse kui ka tõlke osas.

Eelnev kinnitab varasemat seisukohta, et õigus tõlkele ja õigus õigusabile on tihedalt seotud.

Lisaks võib eeldada, et täiendavat kaitset tuleb tõlkest loobumise korral tagada ka kurtidele

ja/või tummidele.

Dokumentide tahtevastane allkirjastamine ja õigus tõlkele on samuti seotud enese

mittesüüstamise privileegiga. Kui isikuid kuulatakse üle ilma tõlgi abita ja küsitlemise järgselt

tuleb survestamise tagajärjel allkirjastada dokument (protokoll), ei ole tegemist õiguspärase

tegevusega. Kui siseriikliku esimese astme kohus jaatab, et kaebaja võõrriigi keele oskus ei

olnud tasemel, mida kinnitab ka prokurör ja uurimiskohtunik, loetakse väide tõlke puudumise

osas tõendatuks. Neil juhtudel on isiku suhtes rikutud EIÕK-i artiklit 6 §-i 3 (e).184 Lubamatu

sund eelneva korral väljendub asjaolus, et isik peab puuduliku tõlke tõttu allkirjastama

protokollid, mille sisu ta ei mõista. Juhul kui protokoll sisaldab ennast süüstavaid avaldusi,

saab eelduslikult jaatada enese mittesüüstamise privileegi rikkumist. Ka varasemalt sai

õigusabi küsimustes leitud, et sunniviisiliselt ei ole lubatud protokolli allkirjastada, mis

sisaldab ennast süüstavaid avaldusi. Praegusel juhul on põhimõte sama.

Kaebaja ja tema advokaat/advokaadid peavad sarnaselt riigiga ka ise olema piisavalt

aktiivsed, et õiguste rikkumine tuleks avalikuks. Siseriiklikule kohtule tuleb näidata, et

kaebajal puudus võimekus mõista võõrriigi menetleva asutuse keelt. Aktiivne tuleb olla ka

siis, kui isikul puudus politsei juures küsitlemisel tõlk ja advokaat, kus tuli allkirjastada

dokument, mis sisaldas ennast süüstavaid avaldusi. Juhul kui kohus tugineb otsust tehes

allkirjastatud dokumendile, oleks rikutud EIÕK-i artiklit 6 §-e 1 ja 3 (e). Menetluskeele

mõistmine on kriminaalmenetluses oluline õigluse nõue ja kui tõlge on puudulik, siis kogu

menetlus võib muutuda ebaõiglaseks, sest riigipoolne tegevus halvendaks isiku menetluslikku

positsiooni.185 Samas tuleb arvestada, et õiglase menetluse rikkumised ei pruugi aset leida

ainult ennast süüstavate ütlustega, kui advokaat puudub, vaid see kehtib ka muude saadud

tõendite osas, mis saadi isikult advokaadi juuresolekuta ja millel põhines isiku

185 EIKo 25720/02, Amer vs. Türgi, p-d 78-84. ; EIKo 59868/08, Vizgirda vs. Sloveenia - kohtunike
Kucsko-Stadlmayer ja Bošnjak eriarvamus, p-d 1 ja 5.

184 EIKo 46851/07, Yaman jt vs. Türgi, p-d 31-34.
183 Harris jt, lk 327. ;  Dijk, P, jt, lk 651.
182 EIKo 35292/05, Şaman vs. Türgi, p-d 31, 35-36.
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süüdimõistmine.186 Praegusel juhul puudus isikul advokaat ja puuduliku tõlke tõttu toimus

tõendite kogumine dokumendi tahtevastase allkirjastamisega, mille tagajärjeks oli enese

süüstamine.

Sarnaselt advokaadile, peab ka tõlk olema pädev. Osutada tuleb efektiivset ja praktilist

tõlketeenust. Samas ei pea tõlk olema erapooletu ega sõltumatu politseist ja teistest

riigiasutustest.187 Eelnev on lubatud põhjusel, et tõlk ei ole kohtukoosseisu osa. Teisalt peab

tõlgi tase tagama õiglase menetluse.188 Tegemist on ohukohaga, kui tõlk ei ole erapooletu ega

sõltumatu, mille tõttu võib tõlk varjatult kaasa aidata isiku ennast süüstavale tegevusele.

Näiteks ei selgita tõlk menetluses isikule piisavalt, et tal on õigus vaikida. Lubamatu sund

võib neil juhtudel olla seotud politsei tegevusega, kus politsei jagab tõlgile suuniseid, mille

tagajärjeks võib olla isiku enese süüstamine.

Õigus tõlgi tasuta abile on möödapääsmatu, kui isik ei mõista menetleva asutuse riigikeelt.

Isikule tuleb tagada tasuta tõlgi abi suulise ja kirjaliku tõlkena (dokumentide tõlkimine).

Samas kõiki dokumente tõlkima ei pea ning isik ei saa neil juhtudel tugineda lubamatule

sunnile. Tõlgi abi kättesaadavuse rikkumist saab jaatada, kui isik vajas menetluses tõlki, kuid

seda ei tagatud ning toimus enese süüstamine. Kirjaoskamatutele isikutele tuleb riigil tagada

täiendavat kaitset. Samuti eelduslikult ka kurtidele ja/või tummidele. Tõlgi abi kättesaadavust

ei ole reeglina rikutud, kui politsei jagab tõlgile suuniseid. Samas on tegemist piiritlemata

alaga, kus on raske mõista, mis ulatuses võiks nendel juhtudel enese mittesüüstamise privileeg

kohalduda. Võib eeldada, et politsei suunised, mis viivad hiljem isiku ennast süüstava

tegevuseni, on lubamatu sund. Samuti saab kõigi eelduste korral lubamatuks sunniks liigitada

ka õigusaktid, mis lubavad isikult tõlketeenuse eest tasu küsida. Isik võib tõlkest loobuda

majanduslikel põhjustel, mille tagajärjeks võib olla enese süüstamine. Kui puuduliku tõlke

tagajärjel on toimunud enese süüstamine, on rikutud EIÕK-i artiklit 6 §-i 1 ja EIÕK-i artiklit

6 §-i 3 (e).

188 European Court of Human Rights. Guide on Article 6 of the European Convention on Human Rights. Right to
a fair trial (criminal limb). – Council of Europe 2020 p 543. –
https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_6_criminal_ENG.pdf (24.04.2021).

187 Harris jt 2009, lk-d 328-329.
186 Buric, Z, lk-d 343-344.
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2.3. Küsitlemine ja vande andmine

Küsitlemine on tihedalt seotud kahe eelmise alapeatükiga, sest ka õigusabi ja õigus tasuta

tõlke piirangute korral on isikuid küsitletud ja sunnitud tegutsema õigusliku aluseta.

Alapeatükis analüüsitakse küsitlemist eelkõige tunnistaja ning kolmandate isikute vaates.

Samuti antakse ülevaade, kas vande andmisest võib isik keelduda või on riigil lubatud isikut

keeldumisel trahvida.

Tunnistajal võrreldes kaassüüdistatavaga on erinev õiguslik positsioon. Kaassüüdistataval ei

ole lubatud kohtuistungilt puududa, kuid tal pole ka kohustust rääkida. Soov infot jagada peab

tulenema vabast tahtest. Tunnistajal valikuvõimalus puudub. Kutse korral tuleb ilmuda

kohtusse, kus tuleb anda tõeseid, täpseid ja põhjalikke ütlusi faktiliste asjaolude kohta. Ka

tunnistaja võib sarnaselt kaassüüdistatavaga erandlikel juhtudel tugineda enese

mittesüüstamise privileegile. Näiteks kui on selge, et tunnistajast saab menetluse hilisemas

faasis kahtlustatav/süüdistatav. Kui tunnistaja õiguslikku positsiooni ei muudeta ja ta jääb

tunnistajaks menetluse lõpuni, siis võidakse teda karistada tunnistuste andmisest keeldumise

korral. Valetunnistuste korral võib samamoodi järgneda karistus.189 Seega õiglasele

kohtumenetlusele hinnangut andes on oluline vahet teha tunnistaja ja süüdistatava rollidel,

sest õigused ning tagajärjed on erinevad.

Riigi tegevus ei ole õiguspärane, kui isikut tuleks üle kuulata kahtlustatavana, kuid kuulatakse

hoopis tunnistajana. Kui kaebaja teeb esimese ülestunnistuse ilma advokaadita ja on näha, et

tegelikult peaks ta olema kahtlustatava rollis, on riigi tegevus ebaseaduslik. Kui teistkordselt

jätkub menetluses sarnane tegevus ja isikule ei selgitata, mis on tema õigused kahtlustatavana,

ei ole riigi tegevus kuidagi õiguspärane. Kui riik saab teatud ajahetkel vajaliku info kätte ning

seejärel isiku menetluslik seisund muudetakse tõendite saamise järgselt tunnistaja staatusest

kahtlustatavaks, näitab riigi tegevus selget soovi rakendada lubamatut sundi. Eriti veel siis,

kui menetlusliku positsiooni muutmise järgselt esmakordselt selgitatakse isikule, mis õigused

on tal kriminaalmenetluses. EIK hinnangul ei ole riigi tegevus kooskõlas EIÕK-i artikli 6 §-ga

3 (c), sest isikule oleks tulnud tagada advokaadi abi.190 Eelneva korral tuleks lähtuda

põhimõttest, et süüdistus ning kohtuotsus ei tohiks põhineda tunnistajana antud ütlustel, mis

190 EIKo 12224/09, Alakhverdyan vs. Ukraina, p-d 11-12, 55, 62, 68.
189 EIKo 26581/17 31024/17, Oddone ja Pecci vs. San Marino - kohtunik Wojtyczek eriarvamus, p 4.
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on tehtud enne või pärast kahtlustatava staatuse saamist.191 Teisalt võib esineda juhtumeid, kus

isik on süüdistatav ning teda soovitakse menetlusse kaasata tunnistajana. Eelnev on lubatud

ning isikut võib kohtusse kutsuda ristküsitlemisele, kuid kohustust ei ole anda ennast

süüstavaid ütlusi.192 EIK on selgitanud tegevuse mõtet järgmiselt. Kui isik on tunnistajapingis,

saab näha ja hinnata tema käitumist.193 Samas kui rakendatakse põhimõtet, et kaassüüdistatava

advokaadil lubatakse süüdistatavat ristküsitleda kui tunnistajana ja isik keeldub tunnistusi

andmast, tuginedes kahtlustuse saamisele ja enese mittesüüstamise privileegile, on

süüdistatava tegevus õiguspärane. Teisalt kui isik on andnud ennast süüstavaid ütlusi, ei

pruugi koheselt olla tegemist ebaõiglase menetlusega. Esmalt tuleb anda hinnang, kas

ebaseaduslikult kogutud tõendid on kriminaalasjas määrava tähtsusega. EIK on seisukohal, et

kui tõendid ei ole kriminaalmenetluses määrava tähtsusega, kuid hilisem menetlus ei suuda

negatiivseid tagajärgi isiku õiguste rikkumise osas kõrvaldada, on rikutud EIÕK-i artiklit 6 §-i

1 ja 3 (d).194

Teavet saab hankida viisil, et isikut küsitletakse kriteeriumite ehk praktikas välja töötatud

küsimuste alusel. EIK hinnangul ei ole rikutud EIÕK-i artiklit 6, kui isikut on küsitletud

ametkonna kriteeriumite alusel, mis aitavad sadamates ja piiridel tegutsevaid ametnikke

terrorismivastases võitluses. Kriteeriumid ehk küsimused on üldist laadi ja pole seotud isiku

osalemisega üheski kuriteos. Lisaks annavad politseiametnikud isikule küsitlemisel teada, et

teda ei arreteerita ega kahtlustata terrorismis. EIK hinnangul on kriteeriumid uurimisõigus, et

kontrollida riiki sisenevaid või riigist lahkuvaid isikuid. Seetõttu ei ole rikutud enese

mittesüüstamise privileegi. Teisalt asus EIK seisukohale, et välistatud ei ole juhtumid, kui on

kohaldatav EIÕK-i artikkel 6. Konkreetses kriminaalasjas puudusid ennast süüstavad tõendid,

mis oleks viinud eelnimetatud artikli rikkumiseni.195 Samas ei pruugi EIK eelnev lähenemine

olla ühetaoline, sest EIK on liikunud suunas, kus terrorismiga seotud juhtumite korral on

lubatud isiku menetluslikke tagatisi rikkuda.196 Näiteks turvaliste intervjuudega saab rikkuda

isikute õigusi, kus saab piirata ligipääsu õigusabile, mille tagajärjeks on olnud isiku enese

süüstamine. Samuti võib avalik huvi kaaluda ülesse isiku õigused, kui toime on pandud raske

kuritegu. Seega võib hüpoteetiliselt eelneva näite korral järeldada, et kui isik on seotud

terrorismiga ja ta oleks ennast süüstanud, ei oleks riigitöötajate tegu liigitatud enese

mittesüüstamise privileegi rikkumiseks. Õigeks eelnevat EIK võimalikku lähenemist pidada ei

196 Seet, M, lk 211.
195 EIKo 4755/16, Beghal vs. Ühendkuningriik, p-d 8, 11, 97 ja 121.
194 EIKo 37617/10, Cabral vs. Holland, p-d 6-8 ja 32-38.
193 EIKo 55287/10, Seton vs. Ühendkuningriik, p 62.
192 EIKo 26581/17, 31024/17, Oddone ja Pecci vs. San Marino, p 96.
191 Chis, I-P, lk 129.
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saa, sest terrorismi varjus saaks isikute õigusi lubamatult rikkuda, mida on kahjuks ka EIK

praktikas heaks kiitnud.

Kahtlustatava/süüdistatava seisundi saamiseks peab isik olema piisavalt aktiivne. Riigi

negatiivseks kohustuseks on vältida isiku ülekuulamist tunnistajana, keda kahtlustatakse

kuriteos või kes on sooritanud kuriteo. Samas ei sõltu riigi tegevus ainult temast endast, vaid

teatud juhtudel on määrav ka isiku käitumine. Kui ükski tõend ei viita, et isik on

ebaseadusliku tegevusega seotud, siis riigiasutusel pole kohustust eeldada, et tegemist on

kurjategijaga, keda ei tohiks üle kuulata tunnistajana. Sel momendil (teadmatuses olles) on

riigiasutusel lubatud isikut küsitleda tunnistajana. Hetkest mil isik jagab ennast süüstavat

teavet, peab riigiasutus koheselt sekkuma ja juhtima tähelepanu järgmistele õigustele: õigus

vaikida ja õigus advokaadi abile. Kui teavitust ei tehta ja isik jätkab enda süüstamist, ei saa

väita, et isik oleks loobunud eelnevatest õigustest.197 Lubamatu sund väljendub riigi

tegevusetuses, kui riik ei teavita isikut erinevate õiguste olemasolust. Esimeses peatükis sai

leitud, et riigil on eelnev kohustus.198 Samas on eelneva korral tegemist kohati reguleerimata

alaga, sest riigitöötajad saavad hilisemas menetluse faasis väita, et nad polnud teadlikud isiku

seotusest kuritoega. Nendes küsimustes peaks EIK andma täiendavat kaitset isikule, kui riik

on rakendanud eelnevat lähenemist.

Kriminaalasjas tuleb lisaks ütlustele anda ka vannet. Kriminaalasjas ei pidanud kaebaja riigi

tegevust õiguspäraseks, sest ta pidi tunnistama isiku vastu, kes oli tema arvates seotud sama

kriminaalasjaga. EIK asus seisukohale, et isiku ütlused ei mõjutaks menetluse õiglust, mille

tõttu ei oleks kriminaalasjas rikutud EIÕK-i artiklit 6 §-i 1.199 Seetõttu ei ole isikul lubatud

vaikida ehk tegemist on lubatud sunniga. Teisalt kui isik keeldub ennast süüstamast ja vannet

andmast, siis kas tema tegevus on õiguspärane või on isiku suhtes lubatud kohaldada trahvi.

Vande eesmärgiks on kinnitada, et kui isik otsustab rääkida, siis ainult tõtt. EIK kuulas

kriminaalasjas helisalvestisi ja ei leidnud ühtegi viidet, mille põhjal oleks saanud järeldada, et

isik oleks sunnitud ennast süüstama. EIK asus seisukohale, et isikul puudub võimalus vande

andmisest keelduda ja nendel juhtudel ei ole rikutud EIÕK-i artiklit 6 §-i 1.200 Lähtutakse

põhimõttest, et trahv määratakse enne, kui üldse saab tekkida küsimus, kas enese

mittesüüstamise privileegi on rikutud või mitte.201 Seega on kriminaalasjas tähtis eristada

201 Landau, J, p 7.
200 Lõhmus 2014, lk 123. ; EIKo 20225/92, Serves vs. Prantsusmaa, p 47.
199 EIKo 64054/00, 64071/00, Macko ja Kozubal vs. Slovakkia, p-d 49-55.
198 Supra, lk 12.
197 Chis, I-P, lk 130.
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tunnistuste andmist vande andmisest, sest esimesel juhul võib vaikimine olla lubatud, kuid

teisel juhul mitte, millele võib järgneda karistus.

EIK seisukohad küsitlemisel ja vande andmisel on selged. Kui isik, kes on

kahtlustatav/süüdistatav, siis tema ei pea andma tunnistajana ütlusi, mis võiksid teda süüstada.

Keelduda isik kohtusse tulemisest ei saa, kuid kohustuslikus korras ennast süüstama ka ei pea.

Juhul kui riik sunnib kahtlustatavat/süüdistatavat rääkima (ennast süüstama) kui tunnistaja või

kui riigitöötajad kuulavad mitu korda kahtlustatava/süüdistatava üle tunnistajana või

kasutavad ebaseaduslikult ristküsitlemisel kaassüüdistatava advokaadi abi, on tegemist

lubamatu sunniga. Piiritlemata ala on juhtumid, kus riik ei pruugi teada, et isiku menetluslik

seisund võib hilisemas menetluse faasis muutuda tunnistaja staatusest kahtlustatavaks. Samas

kui riik trahvib isikut vande andmata jätmise eest, siis riigi tegevus on õiguspärane. Vande

eesmärgiks on tagada, et kui isik otsustab rääkida, siis ainult tõtt. Sõltuvalt juhtumist, on

eelnevate rikkumiste korral kohaldatav kas EIÕK-i artikkel 6 § 1 või EIÕK-i artikkel 6 § 3

(d).

2.4. Piinamise, ebainimliku kohtlemise või alandamise keeld

Eelnevalt sai õiguslikke probleeme analüüsitud eelkõige EIÕK-i artikli 6 põhiselt.

Alapeatükis on asjakohane anda hinnanguid EIÕK-i artikli 3 järgi. EIÕK-i artikleid 3 ja 6

saab eristada lihtsal põhimõttel. EIÕK-i artiklist 6 isikule tulenevad õigused ja nende

rikkumine on “parandatav”, kuid EIÕK-i artikli 3 rikkumised on “parandamatud”.202 Tervet

alapeatükki tuleks vaadata eelnevast lähtuvalt, sest EIÕK-i artikli 3 rikkumist ei saa teha

olematuks.

EIK-l ei ole ühtset seisukohta, kas enese mittesüüstamise privileeg on absoluutne ainult

piinamise kontekstis või ka ebainimliku või alandava kohtlemise teel saadud tõendite osas.

EIK on seisukohal, et kui tõend on kogutud ebaseaduslikult, kus isikut on piinatud või muud

moodi väärkoheldud, on tegemist enese mittesüüstamise privileegi rikkumisega. Teisalt on

politsei ülekuulamistehnikad lubamatu ja lubatud sunni piiril ehk väärkohtlemine ei ole

kriminaalmenetluses täielikult keelatud. EIK lähtub reeglist, et kui väärkohtlemine jääb alla

202 Solodov, D, Solodov, I, lk 1671.
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minimaalse piiri, siis ei ole rikutud EIÕK-i artiklit 3.203 Eelnevat tuleks sisustada

juhtumipõhiselt. Samas on leitud, et kui isikult on EIÕK-i artikli 3 rikkumise teel saadud

ülestunnistus, on menetlus tervikuna muutunud ebaõiglaseks, sõltumata, kas tõendeid olid

süüdimõistmisel olulised või mitte.204 Piinatav inimene räägib tõde või vale ehk seda, mida

hetkel on vaja, et kiiresti pääseda piinamisest. Seega piinamise teel saadud tõendid ei ole

õigusriigile omased ning need tuleks menetlusest välistada.205 Iga muu lähenemine õigustaks

moraalselt valet käitumist, mida EIÕK-i artikli 3 loojad on üritanud vältida.206

EIÕK-i artikli 3 absoluutse rikkumise keelu kaitse ei ole tegelikkuses absoluutne. Kui

analüüsida EIÕK-i artiklit 6 EIÕK-i artikli 3 rikkumise põhiselt, siis absoluutne keeld EIÕK-i

artikli 3 järgi on asjakohane vaid siis, kui on tõendatud, et EIÕK-i artikli 3 rikkumine mõjutas

isiku süüdimõistmist.207 Samas EIÕK-i artikkel 15 ei luba erandeid EIÕK-i artikli 3 osas, kuid

analüüsides õiguslikku küsimust EIÕK-i artikli 6 järgi, on erandi tegemine teatud ulatuses

lubatud. Samas tõstatab eelnev küsimuse, kas EIK tõlgendus (viide EIÕK-i artiklile 6) annab

õigustuse ka teistest imperatiivsetest sätetest kõrvale kalduda. Menetluse õiglusele mõeldes

võib eelnev konstruktsioon olla võimalik. Küsitav on, kas seda tüüpi tõlgendus tagab isiku

õiguste tõhusa kaitse. Vastata tuleks eitavalt. Kui pidevalt lubada EIÕK-i artiklist 3 kõrvale

kalduda, luuakse olukord, kus riigitöötajad võivad hakata praktikas korduvalt kasutama

lubamatuid võtteid. EIK on sarnasel seisukohal, et kui EIÕK-i artikli 3 rikkumise teel saadud

tõendeid lubatakse kriminaalmenetluses kasutada, võib see ametnikke ajendada tulevikus

tõendeid koguma sarnaste võtete kaasabil.208 Teisalt on EIK pidanud menetlust õiglaseks, kui

riik oli isiku suhtes rikkunud EIÕK-i artiklit 3, sest avalik huvi kaalus üles isiku õigused.

Kriminaalasjas oli kaebaja röövinud ja lämmatanud 11-aastase poisi. Politsei ähvardas

kaebajat, et kui ta ei teata lapse asukohta, peab ta taluma märkimisväärset valu. Ähvardamise

järgselt avaldas kaebaja poisi surnukeha asukoha. Senini politsei ei teadnud, kas laps oli elus

või mitte. EIK kvalifitseeris riigi teo ebainimlikuks kohtlemiseks, sest riigitöötajad olid isikut

piinamisega ähvardanud. Hoolimata eelnevast, ei olnud EIK hinnangul rikutud EIÕK-i artiklit

6. EIK järeldas, et menetluse õiglus ei kannatanud, sest kaebaja süüdimõistmine põhines teisel

vabatahtlikul ülestunnistusel, mida kaebaja menetluses tegi.209 Lisaks ei ulatunud riigi tegevus

piinamiseni, vaid ähvardamiseni, mis tehti preventiivsel eesmärgil (lapse elu päästmine).

Eriarvamusele jäänud kohtunikud lisasid, et süü tunnistas isik ülesse alles siis, kui jäeti

209 Thommen, M, Samadi, M, lk 77.
208 EIKo 22978/05, Gäfgen vs. Saksamaa, p 178.
207 Thommen, M, Samadi, M, lk 77.
206 EIKo 22978/05, Gäfgen vs. Saksamaa, p 167.
205 EIKo 8139/09, Othman (Abu Qatada) vs. Ühendkuningriik, p 264.
204 Ibid, lk 305. ; EIKo 649/08, El Haski vs. Belgia, p 85.
203 Lõhmus 2019, lk-d 298 ja 300.
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rahuldamata tema taotlus vägivalla teel saadud asitõendite välistamiseks menetlusest. Samuti

ei hinnatud menetlust tervikuna, vaid igat menetlusstaadiumi eraldi.210 Esimeses peatükis sai

leitud, et menetlust tuleb hinnata tervikuna.211 Seetõttu on EIK tegevus taaskordselt

vastuoluline. Seega võib eelnevast järeldada, et EIK loob selge võimaluse kõrvale kalduda

imperatiivsetest sätetest, kuigi EIÕK-i artiklist 3 kõrvalekaldumine ei ole lubatud. EIK tegi

otsuse paljuski seetõttu, et tegemist oli 11-aastase poisi tapmisega. See tõstatab küsimuse, kas

kohtusüsteemis peaks olema kohta emotsionaalsel poolel või tuleks lähtuda ühetaolisest

kohaldamispraktikast, mis loob aluse tulevikus õiglasele kohtumenetlusele. Avalikku huvi ei

saa kasutada õigustusena, et kaaluda ülesse isiku õigused.212 Avalikku huvi üritatakse

kriminaalasjadesse sisse tuua. See omakorda tõstatab küsimuse, kas tegemist on uue

reaalsusega tulevases õiguspraktikas. Avalikule huvile viidates saab kõrvale kalduda

praktiliselt kõikidest EIÕK-i artiklitest, mis on seotud enese mittesüüstamise privileegiga.

Avalik huvi vajab EIK täiendavaid seisukohti, et isiku õigused oleksid paremini kaitstud.

Vastasel juhul saadetakse ühiskonnale järgnev signaal: “Me austame reegleid ainult siis, kui

midagi pole mängus.” Lisaks luuakse olukord, kus kohtualuse kuriteoga likvideeritakse

politsei kuriteod.213 Eelnevat lähenemist saaks kasutada ka preventiivsest eesmärgist lähtudes.

Preventiivset eesmärki saaks rakendada raskete kuritegude osas, tuues põhjenduseks, et

inimene võib veel elus olla. Lisades juurde avaliku huvi, siis isikutele ei jääks alles enam

ühtegi õigust ja tõendeid on lubatud koguda EIÕK-i artiklit 3 rikkudes. Ka viimast lähenemist

ei saa pidada mõistlikuks.

Kriminaalasjas ei ole lubatud tõendeid koguda viisil, mis mõjutab inimese füsioloogiat. Kui

neli politseiametnikku hoiavad kaebajat kinni ja arst manustab ravimit, mis kutsub esile

oksendamise, on tegemist lubamatu sunniga.214 Isikule manustati ka nina kaudu paigaldatud

sondi abiga makku soolalahust ja oksejuure siirupit, et paremini kutsuda oksendamist esile.215

Ravimit ei ole lubatud manustada seetõttu, et võib tekkida oht inimese elule.216 Oksendamise

esilekutsumise eesmärgiks oli saada kätte inimese kõhust väikesed narkootikumide kilekotid,

mille põhjal saaks isiku hiljem süüdi mõista. Eelnevat tegevust liigitab EIK EIÕK-i 3 artikli

mõttes ebainimlikuks ja alandavaks kohtlemiseks. EIÕK-i artikli 6 kohaselt tuleks EIÕK-i

artikli 3 rikkumise teel saadud tõendid menetlusest välistada. EIK on varasemalt olnud

seisukohal, et praegusel juhul kogutud tõend on saadud isiku tahtest sõltumatust asjaolust,

216 Landau, J, p 11.
215 Lõhmus 2019, lk 136.
214 Ashworth, A, lk 765.
213 Ibidem, lk 85.
212 Thommen, M, Samadi, M, lk-d 77 ja 81.
211 Supra, lk 16.
210 Lõhmus 2019, lk-d 304-305.
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mille kasutamine ei ole reeglina kriminaalmenetluses keelatud. Tõend on Saunders´i erandiga

kaetud, mille järgi ei ole tegemist enese mittesüüstamise privileegi rikkumisega. Samas

lähenes EIK seekord asjale teisiti. EIK asus seisukohale, et tõendite saamiseks kasutati jõudu,

mille tulemuseks on EIÕK-i artikli 3 rikkumine. Ametnike tegevus läks kaugemale, mis oleks

vajalik vere- või juukseproovi võtmiseks.217

Kriminaalmenetluse efektiivseks toimimiseks on vaja isiku käest teatud tüüpi andmeid.

Nendeks võivad olla teatud dokumendid, alkomeetrisse puhumine alkoholisisalduse

tuvastamiseks, vere- ja uriiniproov, kudede proov, et teha kindlaks isiku DNA ja seotus

kuriteoga jne. EIK ei ole eelneva teabe sunniviisilisel kogumisel näinud EIÕK-i artikli 3

rikkumist ehk tegemist on lubatud sunniga.218 Teisalt võib jääda mulje, et kui võtta inimeselt

jõuga proov on tegemist füüsilise vägivalla kasutamise tulemusel saadud tõenditega, mil riigi

tegevus on EIÕK-i artikli 3 mõttes keelatud. Eelnevat sundi lubatakse ainult seetõttu, et

muidu oleks väga keeruline või pea võimatu kedagi kuriteos süüdi mõista. Õigusemõistmine

oleks takistatud ja kuriteod jääksid karistuseta.219 Teisalt tuleb arvestada, et sund on lubatud

ainult senikaua, kuni vastav toiming ei sisalda ennast süüstavaid avaldusi. Näiteks kui

dokumendid sisaldavad ennast süüstavat teavet, tuleb riigi tegevus kvalifitseerida lubamatuks

sunniks.220 Ka eelnev seisukoht on EIK praktikas vastuoluline, sest ühel juhul liigitub

dokument ennast süüstavaks tõendiks, teisel juhul mitte.

EIÕK-i artikli 3 rikkumine saab aset leida nii materiaalselt kui ka protseduuriliselt.221 EIK on

jaatanud ühe kaebaja osas mõlemat rikkumist, kui riigiametnikud olid kaebajaid piinanud ja

pannud nad räpasesse kongi, millel puudus toimiv ventilatsioon, kus häiriti nende und, ei

antud süüa ega juua, silmad olid kinni seotud, kaebajaid oli ähvardatud, tuli kuulata valjut

muusikat, taluda peksmist, pritsimist surveveega. Esimene kaebaja väitis, et teda ahistati ka

seksuaalselt, tõmmati juustest ja sõrmedest, jalgadele asetati raskusi. EIK lisas, et teine

kaebaja ei saanud politseis vahi all olles kaheteistkümne päeva jooksul suhelda advokaadiga

ja tal polnud kontakti oma pereliikmete ega arstiga. Samuti on arstlikus väljavõttes

tuvastatavad politsei poolt kasutatud lubamatute võtete tagajärjed. Eelneva põhjal asus EIK

seisukohale, et kui kaebaja eitas temalt õigusabi puudumisel antud tõendite sisu õigsust,

viidates toimikus meditsiinilistele aruannetele, on leitud õigesti, et isikut on vahi all politseis

väärkoheldud. Seega on esimese kaebaja suhtes piinamise teel saadud tõendid ja teiselt

221 Supra, lk 19.
220 Sramelova, S, lk-d 31-32.
219 Ashworth, A, lk 759.
218 EIKo 19187/91, Saunders vs. Ühendkuningriik, p 69.
217 Ashworth, A, lk 765.
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kaebajalt eeluurimise ajal ilma advokaadita antud ütlused ning nende kasutamine muutnud

menetluse tervikuna ebaõiglaseks. Esimese kaebaja osas on rikutud EIÕK-i artiklit 3

materiaalselt kui ka protseduuriliselt, sest riik ei ole rikkumist piisavalt aktiivselt menetlenud

ega kindlaks teinud. Teise isiku suhtes on kohaldatav EIÕK-i artikkel 6 § 3 (c), sest isikul

puudus ligipääs õigusabile.222

EIÕK-i artikli 3 rikkumisel kogutud tõenditel ei ole määrav, kas tegemist on olulise või

ebaolulise tõendiga. EIK on riigipoolse tegevuse liigitanud ebainimlikuks ja alandavaks

kohtlemiseks, kui isikut on vahi all kehaliselt väärkoheldud, kus tal on vigastused näo, keha ja

põlvede piirkonnas, mis on tõukamiste ja löömiste tagajärg. Lisaks eelnevale oli isik kaotanud

ka teadvuse, kui teda tõugati peaga vastu seina. Kriminaalasjas puudus isikul ka

ülekuulamisel advokaadi kohalolek. Eelneva tegevuse tagajärjel oli isik ennast süüstanud, et

väärkohtlemisest pääseda. Riik ei ole otseselt eitanud eelneva sündmuse toimumist, kuid

samas on asunud täiendavale seisukohale. Tõendid ei ole kriminaalasjas määrava tähtsusega,

mille tulemusena ei saa olla rikutud EIÕK-i artikleid 3 ja 6. EIK ei nõustunud siseriikliku

kohtu hinnanguga, sest isik mõisteti lubamatult saadud tõendite alusel süüdi. Lisaks ei saa riik

tugineda väitele, et isik vabatahtlikult loobus enese mittesüüstamise privileegist. Isikut on

ebainimlikult ja alandavalt koheldud, mis välistaks loobumise vabatahtlikkuse.223 Samuti on

EIK seisukohal, et kui isikut ei ole ainult lubamatult saadud ütluste alusel süüdimõistetud,

vaid ka teiste tõendite alusel (kaasosaliste, ohvrite ütlused jne), on ikkagi rikutud EIÕK-i

artiklit 6 §-i 1, EIÕK-i artiklit 3 nii sisuliselt kui ka protseduuriliselt. Tegemist on

juhtumitega, kus kaebajat piinatakse ametivõimude poolt ja ähvardatakse piinamist jätkata,

kui isik ei anna ütlusi. Negatiivset olukorrast pääsemiseks ei jää isikul muud üle, kui asuda

ennast süüstama. Protseduuriliselt on isiku õigusi rikutud seetõttu, et riik ei ole lubamatut tegu

piisava aktiivsusega menetlenud.224 Määrav ei ole piinamise kontekstis ka tõendi juriidiline

jõud, sest piinamine ei sobitu kuidagi kokku õiglase menetlusega.225 Seega võib eelnevast

järeldada, et piinamine jääb eelduslikult EIÕK-i artikli 3 mõttes absoluutseks keeluks, millest

ei ole lubatud kõrvale kalduda ühelgi moel.

Kriminaalasjas peab isik kehalise väärkohtlemise korral olema piisavalt aktiivne, et riigi

lubamatu tegu tuleks avalikuks. Kui puuduvad tõendid ja kaebaja ei ole öelnud, et prokurörile

antud ütlused tehti sunniviisiliselt ja isik ei ole vaidlustanud tõendite usaldusväärsust

225 Thommen, M., Samadi, lk 78.
224 EIKo 17416/03, Tarasov vs. Ukraina, p-d 65, 84, 94.
223 EIKo 4722/09, Turbylev vs. Venemaa,  p-d 64-65, 86-87, 91, 96-98.
222 EIKo 30685/05, Baran ja Hun vs. Türgi,  p-d 8, 60-62, 70-73.
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siseriiklikus kohtus, ei saa automaatselt järeldada, et oleks rikutud enese mittesüüstamise

privileegi EIÕK-i artikli 6 §-i 1 järgi.226 Tõendite vaidlustamisel ei ole oluline, mitu korda isik

on uurimise käigus teo ülesse tunnistanud. Põhiline on, et tõendid saaksid vaidlustatud, mis

elimineerib ebaseaduslikult piinamise teel kogutud tõendid.227 Seega kui EIÕK-i artikli 3

rikkumine on aset leidnud, kuid riik ei saa teada, et isikult on tõendid hangitud lubamatu

sunni tagajärjel, saab tegu vaadata n-ö lubatud sunnina.

Kriminaalasi ei ole EIÕK-i artikli 3 kohaselt vastuvõetav, kui isik ei tõenda väiteid ja tal

puudub kaebeõigus. Kriminaalasjas oli uroloogiaosakonna meditsiinilistes aruannetes viiteid

lubamatu sunni kasutamise osas. Kaebajale oli tehtud kolm tervisekontrolli, millest kahes

meditsiinilises aruandes ei ilmnenud väärkohtlemise märke, kuigi uroloogiaosakonna

aruandes oli viiteid kaebaja vasaku munandi võimaliku vigastuse osas. EIK ei lahendanud

õiguslikku probleemi EIÕK-i artikli 3 järgi, sest isik ei olnud ammendavalt kasutanud

siseriiklike õiguskaitsevahendeid, mille tõttu EIK lähtus õiguslikke hinnangud andes EIÕK-i

artiklist 6. Samas puudus isikul õigusabi. Seega tuli anda hinnang, kas on toimunud enese

süüstamine. Isik ei teinud ühtegi ennast süüstavat avaldust politseis vahi all olles, sest ta

kasutas võimalust vaikida. EIK ei näinud kriminaalasjas õiglase menetluse rikkumist, sest riik

ei saanud isikult ühtegi tõendit ajal, mil ta viibis vahi all. Seetõttu ei ole rikutud EIÕK-i

artiklit 6 §-i 1 ja EIÕK-i artiklit 6 §-i 3 (c).228 Seega saab teha järelduse, et kui isikul puudus

õigusabi ning väärkohtlemine leiab tõendamist, kuid riik pole ennast süüstavaid tõendeid

väidetava väärkohtlemise ajal saanud, ei ole tegemist lubamatu sunniga.

EIÕK-i artikli 3 rikkumist saab piiritleda kehal olevate vigastuste põhjal. Kui isiku kehale

tekitatud vigastused on kaks aastat hiljem nähtavad, saab eeldada, et isiku suhtes on kasutatud

lubamatut sundi, mis on tingitud elektrišokiaparaadist. Tähtis ei ole, kas vigastused on

kohtuarstlikus aruandes liigitatud kergeteks vigastusteks või mitte, vaid määrav on tegelikkus.

EIK hinnangul pidi kaebaja nendel juhtudel tundma füüsilist valu, abituse tunnet, stressi ja

ärevust, sest tegevus kestis mitu päeva ja mitu tundi järjest. Nendel juhtudel on isiku suhtes

materiaalselt rikutud EIÕK-i artiklit 3.229 Kui isikul on kehal armid ja sümptomid ka viis

aastat hiljem alles, on samuti materiaalselt rikutud EIÕK-i artiklit 3. Samas kui kaebaja

väidab, et tema suhtes kasutati elektrišokiaparaati, kuid nimetatud vahendi kasutamise osas ei

ole kehal nähtavaid vigastusi, ei pruugi isiku väide olla tõene.230 Seega võib eelneva põhjal

230 EIKo 43411/06, X ja Y vs. Venemaa, p-d 63, 70 ja 71.
229 EIKo 58662/11, Skomorokhov vs. Ukraina, p-d 33, 69-71. ; EIKo 4494/07, Belousov vs. Ukraine, p 67.
228 EIKo 1399/07, Mehmet Ali Eser vs. Türgi, p-d 35-60.
227 EIKo 42310/04, Nechiporuk ja Yonkalo vs. Ukraina, p-d 109, 154-159, 260-261.
226 EIKo 45476/04, Sorokins ja Sorokina vs. Läti, p-d 112-113.
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järeldada, et kui isik väidab EIÕK-i artikli 3 rikkumist, siis üheks heaks indikaatoriks on

kehal nähtavad vigastused ja sümptomid. Juhul kui isik on ennast eelneva tagajärjel ka

süüstanud, saab teha järelduse, et tõendid on hangitud lubamatut sundi kasutades.

Vägivalla kasutamisel on keeruline lahendada juhtumeid, kus sündmusega on seotud kolmas

isik. Kui isik on mõistetud süüdi tõendite alusel, mis on saadud isikut piinates, kuid piinanud

ei ole riigitöötaja, vaid füüsiline isik, siis kes vastutab ja kas tõendid on kriminaalmenetluses

legaalsed. Eelneva õigusliku probleemi lahendamisel on kohtunikud eriarvamusel. Eelkõige

osas, kas enese mittesüüstamise privileeg laieneb isiku suhtes, kes ei ole riigitöötaja. EIK on

seisukohal, et rikutud on EIÕK-i artiklit 6 §-i 1, sest tõendid olid saadud isikut piinates, mis

muutis kogu menetluse ebaõiglaseks. Kohtunikud Wojtyczek ja Pejchal jäid eriarvamusele.

Nad leidsid, et välistav reegel, mille eesmärgiks on kõrvaldada avalik-õiguslike asutuste

väärkohtlemise abil saadud tõendite kasutamine, põhineb kahel eeldusel: avaliku võimu

kuritarvitamine ja riigiasutuse olemasolu. Kohtunikud rõhutasid, et eraisikutel ei saa olla

pädevust avaliku võimu kuritarvitamiseks ja nende poolt toime pandud õigusrikkumised ei ole

samaväärsed nagu on pädevatel riigiasutustel.231 Eelnevad seisukohad tõendite hankimisel

loob olukorra, kus enese mittesüüstamise privileegi põhimõtet saab mingis ulatuses laiendada

ka eraisikute tegevusele EIÕK-i artikli 6 §-i 1 mõttes, mis näitab õiglase menetluse suurt

kohaldamisala, kuigi privileeg on seotud avaliku võimuga. Kohtunike eriarvamus ning EIK

lahend on mõtlemapanev, mis võib omada suurt mõju EIK praktika kujunemisele järgmistel

aastatel, sest EIK lahend ja eriarvamus on koostatud novembris 2020.

Piinamise, ebainimliku kohtlemise või alandamise osas tuleb eristada materiaalset kui ka

protseduurilist rikkumist. Protseduurilist rikkumist saab jaatada, kui riik ei ole olnud piisavalt

aktiivne, et tegemaks kindlaks, kas on rikutud EIÕK-i artiklit 3 või mitte. Materiaalne

rikkumine on seotud konkreetse EIÕK-i artikli rikkumisega ehk alapeatükki silmas pidades

EIÕK-i artikliga 3. EIÕK-i artikli 3 rikkumine muudab menetluse automaatselt ebaõiglaseks,

kuigi EIK seisukohad eelnevates küsimustes on vastuolulised. Pigem on EIK seisukohal, et

piinamist ei õigusta ükski tegu, kuid ebainimliku ja alandava kohtlemisega saadud tõendeid ei

pea alati välistama. Eriti neil juhtudel, kui avalik huvi on suur, kuritegu on raske ning

rikkumine on seotud preventiivse eesmärgiga. Teisalt võib esineda olukordi, kus isikul

puudub kaebeõigus EIÕK-i artikli 3 järgi, siis saab menetluse õiglust hinnata EIÕK-i artikli 6

põhiselt. EIÕK-i artikli 3 rikkumine ei jää ühelgi moel tähelepanuta. EIÕK-i artikli 3

rikkumist saab ühe võimalusena kindlaks teha inimese kehal olevate vigastuste ja sümptomite

231 EIKo 31454/10, Ćwik vs. Poola, p-d 90-93, kohtunike Wojtyczek ja Pejchal eriarvamus, p-d 12 ja 16.
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olemasolul. Kui isiku kehal on vigastused nähtavad mitu aastat hiljem ning isik on ennast

eelneva tagajärjel süüstanud, saab eelduslikult näha lubamatu sunni kasutamist ja enese

mittesüüstamise privileegi rikkumist.

2.5. Isiku ähvardamine ja/või karistamine, paralleelne menetlus

Isiku ähvardamine karistamisega ja karistuse suurus, kui ta ei anna ütlusi, võib teatud juhtudel

olla määrav enese mittesüüstamise privileegi kohaldamise osas. Austria riik on leidnud, et

isikule määratava rahalise karistuse suurus on seotud EIÕK-i artikli 6 rikkumisega. EIK on

samal seisukohal, et karistuse määr on tähtis. Kui isik ei anna ütlusi ja riik tahab teda

karistada vaikimise eest summas kuni 30 000 Austria Šillingit, kuid isikule maksimaalset

karistust ei mõisteta ning trahvi suuruseks jääb 900 Austria šillingit ja 24 tundi vangistust, ei

näe EIK eelnevas probleemi. Eriarvamuses leitakse, et riiklikud meetmed, mis on loodud

isikute survestamiseks, et nad annaksid ütlusi, tuleb pidada lubamatuks sunniks. Reeglit tuleb

järgida ka neil juhtudel, kui sanktsioonid on leebemad võrreldes mõne teise juhtumiga

(korduvad trahvid Funkes232, kuuekuuline vanglakaristus Heaney ja McGuinness´le233,

korduvad trahvid JB-s234). Isikule mõistetud karistust ei saa tõlgendada tähtsusetuna, sest

karistusel on sundiv iseloom, mis välistab vaikimise ja viib enese süüstamiseni.235 Eelnevalt

kirjeldatud eriarvamuse seisukohad on loogilisemad kui EIK seisukohad sanktsioonide määra

küsimustes, sest sõltumata karistusest, avaldavad need mõju isiku menetluslikule

positsioonile. Isikult võetakse võimalus vaikida, mis on reeglina EIK praktikas põhiliseks

aluseks, mil jaatatakse enese mittesüüstamise privileegi rikkumist. EIK lähenemist saaks

tõlgendada viisil, et kui riigi rikkumine ei ole tõsine (sanktsiooni määr ei ole suur), siis enese

mittesüüstamise privileeg ei kehti. Tegemist oleks ebamõistliku lähenemisega, sest EIK

seisukoht viiks tulevikus olukordadeni, kus riigitöötajad võivad isikuid väikeste trahvidega

ähvardada ja infot nõuda, sest tegemist oleks lubatud sunniga.

Isiku karistamine ei pruugi aset leida ainult ametnike poolt tehtud ähvardustega, vaid kehtivas

õiguskorras on säte, mis lubab isikut karistada vaikimise eest. Siseriiklikus õigusaktis võib

kirjas olla põhimõte, et kui isik ei tee teatud toimingud (ei anna ütlusi), saab teda karistada

235 EIKo 38544/97, Weh vs. Austria, p-d 49-57 ja kohtunike Lorenzen´i, Levits´i ja Hajiyev´i eriarvamus, p 3.
234 EIKo 31827/96, J.B. vs. Šveits, p-d 69-71.
233 EIKo 34720/97, Heaney ja McGuinness vs. Iirimaa, p-d 53, 59.
232 EIKo 10828/84, Funke vs. Prantsusmaa, p 11.
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kuuekuuse vangistusega. Siseriiklik kohus oli kriminaalasjas resoluutne. Kui õigusaktis on nii

kirjas, siis kõrvalekaldumine ei ole lubatud ja isik peab andma ütlusi. Kriminaalasjas ei saa sel

juhul olla enese mittesüüstamise privileegi rikkumist. EIK jäi teisele arvamusele. Isegi kui

õigusaktis on kirjas, et isik peab rääkima, ei tohi konkreetne säte olla vastuolus EIÕK-i

artikliga 6. Kui isik on andnud ütlusi, mis on kooskõlas kehtiva siseriikliku õigusega, kuid

mitte EIÕK-ga, on tegemist EIÕK-i artikli 6 §-i 1 rikkumisega. Seega siseriiklik paragrahv,

mis sunnib kahtlustatavat andma teavet ja välistab vaikimise võimaluse, on tegemist lubamatu

sunniga. Kõrvalekaldumist EIÕK-i artiklist 6 ei õigusta ka julgeoleku- ja avaliku korra

normid, sest ka need välistavad EIÕK-i artikli 6 tagatised, milleks on õigus vaikida ja enese

mittesüüstamise privileeg.236 Samuti ei õigusta kõrvalekaldumist EIÕK-st politsei praktika,

eriti siis, kui isikule rakendatud õiguste piirang on üldist laadi ja hinnang asjaoludele ei ole

individuaalne.237 Eelneva põhjal saab järeldada, et siseriiklik õigusakt ega ametiasutuse

praktika ei anna õigustust kõrvale kalduda EIÕK-i mõttest, mis välistaks isikul võimaluse

vaikida ning ennast mitte süüstada. Samas ei ole EIK praktika ühtne. Teatud faktoloogia

korral on lubatud siseriikliku õigusega kõrvale kalduda EIÕK-i mõttest, mida täpsemalt

analüüsitakse järgmistes lõikudes.

Riigi toimimiseks peavad isikud tasuma makse. Maksude suurus sõltub sissetulekutest. Seega

tõusetub küsimus, kas isik peab riigile maksude kontrollimiseks nähtavaks tegema enda

sissetulekud. EIK on seisukohal, et enese mittesüüstamise privileegi rikkumist saab jaatada,

kui isik on sunnitud trahvide ähvardusel esitama dokumente, mis sisaldavad teavet tema

sissetulekute kohta.238 Isikul on õigus keelduda dokumentide esitamisest ja seda ka siis, kui

riik soovib infot seoses maksude tasumise õigsuse osas. EIK on jaatanud enese

mittesüüstamise privileegi rikkumist ka neil juhtudel, kui isikult soovitakse ülevaadet

raamatupidamisandmetest ja kus isikul oli kohustus ilmuda fintantsinspektori juurde, kuid

keeldumise korral karistati teda rahatrahviga.239 Eelnevad EIK seisukohad on kohati

arusaamatud. Jääb mõistetamatuks, kuidas riik saab kontrollida maksude tasumist, kui riik ei

saa teada isiku sissetulekuid. Edasine analüüs toob selgelt esile, et maksusüsteemi ning ka

liikluse toimimiseks peab isik teatud andmeid edastama ning isiku karistamine on neil

juhtudel kooskõlas EIÕK-ga. Seega on EIK seisukohad teatud ulatuses vastuolulised, sest

ühel juhul peab andma teavet sissetulekute osas, kuid teisel mitte. Ühes kriminaalasjas pidi

isik trahvi ähvardusel esitama deklaratsiooni kulude ja sissetulekute osas, millest keeldumisel

239 Lõhmus 2019, lk-d 128, 131.
238 Sramelova, S, lk 32.
237 EIKo 51979/17, Doyle vs. Iirimaa, p-d 84, 102-103.

236 EIKo 36887/97, Quinn vs. Iirimaa, p-d 54-60. ; EIKo 34720/97, Heaney ja McGuinness vs. Iirimaa, p-d
55-60.
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oli ette nähtud karistus. Isik esitas karistuse ähvardusel deklaratsiooni, mille tulemuseks oli

süüdimõistev otsus 13 maksupettuse episoodis. Isikut karistati seitsmeaastase vangistusega.

EIK leidis, et enese mittesüüstamise privileeg ei keela sunni kasutamist finantside osas.

Maksusüsteemi toimimiseks on riigil vaja teada maksumaksja tulusid ja kulusid, et saaks

kindlaks teha maksude suuruse. Samas tuleb eelneva osas arvestada, et isikut ei karistatud

teabe esitamata jätmise eest, vaid isikut karistati valeandmete esitamise eest. Konkreetne tegu

oli iseseisev kuritegu, mille põhjal ka isik süüdi mõisteti. Seetõttu on EIK seisukohal, et

rikutud ei ole enese mittesüüstamise privileegi.240 Tegemist on piiripealsete juhtumitega, sest

sund teabe saamisel oli eelneva korral lubatud, kuid isik sooritas iseseisva kuriteo. Võib

eeldada, et reeglina ei laiene enese mittesüüstamise privileeg maksudega seotud juhtudele,

sest riigi maksusüsteemi toimimiseks on vaja isikutelt teatud tüüpi informatsiooni.

Teavet on lubatud anda vabatahtlikult, kuid piir enese mittesüüstamise privileegi rikkumise

osas on ebaselge. Kui isik peab andma teavet, kes sõitis tema autoga, siis kas tal on kohustus

rääkida, kes oli roolis või on lubatud vaikida. Kaebaja väitis, et keegi kolmas oli roolis, kuid

nime ta ei osanud öelda. Riik karistas isikut, sest ta andis valet informatsiooni. Kaebaja ei

jäänud otsusega rahule ja esitas kaebuse. EIK asus seisukohale, et kaebaja ei keeldunud teabe

andmisest, vaid andis teavet vabast tahtest ehk ütles, et keegi kolmas oli roolis, kuid ei

teadnud kes. Seetõttu ei ole kriminaalasjas rikutud enese mittesüüstamise privileegi EIÕK-i

artikli 6 järgi.241 Eelnev on taaskordne näide, et kui isik annab ebaõiget informatsiooni, siis

karistatakse teda teise kuriteo eest, mitte ei ole isikul võimalus tugineda enese

mittesüüstamise privileegi rikkumisele.

Kiiruskaameratega seotud juhtumite korral võib tõusetuda küsimus, kes peab ametkondadele

infot jagama ning mis ulatuses. Kaebajatele kuulus sõiduauto, millel tuvastati

kiiruskaameraga kiiruse ületamine. Mõlemad said teate, kus nõuti infot, kes sõidukit juhtis.

Teabe esitamata jätmise eest oli tegu kvalifitseeritav kuriteona, mille eest sai isikut karistada

rahatrahvi ja juhiloa äravõtmisega. Mõlemad kaebajad väitsid, et tegemist oli otsese sunniga,

mis välistas võimaluse ennast mitte süüstada. EIK asus seisukohale, et EIÕK-i artiklit 6 ei ole

rikutud. Otsest sundi on varasemalt peetud enese mittesüüstamise privileegi rikkumiseks,

kuigi eelnevas kriminaalasjas seda ei jaatatud. Eelnevast saab kõrvale kalduda, kui on tagatud

järgnev:242

a) Kindlaks on tehtud otsese sunni olemus;

242 Ashworth, A, lk-d 762-763.
241 EIKo 38544/97, Weh vs. Austria, p-d 55-57.
240 Ibidem, lk 128.

51



b) Kehtivas õiguses on sund kirjas, mis sätestab sõidukijuhtidele kohustused;

c) Isikult nõutav teave on lihtne ja konkreetne. Teave hõlmab sõidukit juhtinud isikut.

Ülevaadet ei pea andma liikumistest. Samuti ei pea vastama küsimustele, mis nõuavad

põhjalikku vastust;

d) Kehtiva õiguse rikkumisel on isikule ettenähtud kaitsemeetmed.

Arvestades kriminaalasjas nõutava teabe piiratud olemust, on EIK seisukohal, et õigust

vaikida ja enese mittesüüstamise privileegi ning EIÕK-i artiklit 6 ei ole eelneva korral

rikutud.243 See tähendab, et liiklusrikkumiste korral eelnevad EIÕK-i põhimõtted lubamatu

sunni osas alati ei kehti.244 Lubamatust sunnist lubatakse kõrvale kalduda ainult seetõttu, et

sõiduvahendiga liigeldes on isikul teatud kohustused, mis on vajalikud liikluskorra

normaalseks toimimiseks.245 Tegemist on näitega, kus siseriikliku õiguse abil saab selgelt

kõrvale kalduda EIÕK-st ja enese mittesüüstamise privileegist. Põhjendus, et info hulk on

piiratud, saab kasutada pea igas kontekstis ja igas kriminaalasjas. Pisidetail võib tagada

murdemomendi, mille tulemusel saab isikut prokuratuuri poolt lihtsasti süüdistada ja ka

hiljem süüdi mõista.246 Ka kohtunik Myjer märgib, et kui eelnevat aktsepteeritakse, saab EIK

seisukohti rakendada igale sotsiaalsele tegevusele. Alates ettevõtte juhtkonnast kuni avalike

ürituste või poliitiliste meeleavaldusteni välja.247

Õiguslik probleem võib tekkida kahe paralleelse menetluse korral, kus tõendeid võidakse

koguda ühes menetluses teise menetluse jaoks. Kui isikule on ühes menetluses esitatud

süüdistus ja teda tahetakse teises samal ajal toimuvas menetluses küsitleda, kus tal on

kohustus küsimustele vastata, on tegemist lubamatu sunniga, kui vastused sisaldavad ennast

süüstavat teavet. Määrav ei ole, kas reaalselt alustatakse saadud ütluste alusel isiku suhtes uut

kriminaalmenetlust või mitte, vaid tegu ise. EIK hinnangul on nendel juhtudel kohaldatav

enese mittesüüstamise privileegi rikkumine, sest isikul puudub võimalus vaikida. 248 Lubatud

ei ole tõendeid koguda ka viisil, kui tõendid hangib kohtuväline menetleja (tõendid hangitakse

haldusmenetluse korras), mida hiljem saab kasutada kriminaalmenetluses isiku

süüdimõistmiseks.249 Lubatud ei ole ka tegevused, kus parlamendikomisjoni ees tuleb anda

ütlusi, sest õigusakt keelab vaikimise ning isikut on vaikimise eest lubatud karistada

rahatrahvi ja vangistusega. Konkreetses kriminaalasjas ei esinenud enese mittesüüstamise

privileegi rikkumist, sest isiku süüdimõistmiseks ei kasutatud ainult tema selgitusi, vaid ütlusi

249 Sramelova, S, lk 32. ;  Thommen, M, Samadi, M, lk 77.
248 EIKo 6563/03, Shannon vs. Ühendkuningriik, p-d 40-41.
247 Birdling, M, lk 62.
246 Supra, lk 10.
245 Birdling, M, lk-d 60-61.
244 Sramelova, S, lk 32.
243 Ibid.
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kasutati peamiselt faktide tuvastamiseks.250 Ka viimast seisukohta ei saa pidada päris õigeks,

sest magistritöös on varasemalt esile toodud, et pisidetail võib viia isiku enese süüstamiseni.

Rikkumist saab jaatada ka neil juhtudel, kui tõendid on esmapilgul ebaolulised, kuid hiljem

avaldab kogutud tõend kriminaalmenetluses süüdistatavale olulist mõju, milleks on isiku

esitatud tõendite või ütluste usaldusväärsuse kadumine.251 Seega saab eelnevast järeldada, et

kaks paralleelset menetlust isiku suhtes on lubatud, kuid ühe menetluse varjus ei tohi hankida

isikut süüstavaid tõendeid teise menetluse jaoks. Enese mittesüüstamise privileegi rikkumist

saab (eelduslikult) eelnevate näidete korral jaatada, kui isiku ütlustel on oluline kaal, millel

põhineb ka tema süüdimõistmine.252

Kriminaalmenetluses ei ole tõendeid lubatud koguda viisil, et kohtutäitur ähvardab isikut

trahviga, kui ta ei esita andmeid. Kriminaalasjas kahtlustati ärimeest pettuses, sest ta ei

andnud pankrotimenetluses ülevaadet enda tulude, kinnisvara, aktsiate ja auto võlgade osas.

Paralleelselt oli käimas kaks menetlust (täitemenetlus ja kriminaalmenetlus). Ärimees keeldus

sissetulekute ja andmete esitamisest, tuginedes enese mittesüüstamise privileegile. Kohtutäitur

ähvardas isikut trahvida, kui ta ei esita andmeid. Hiljem kohus karistaski ärimeest

haldustrahviga. EIK asus seisukohale, et andmete esitamise kohustus täitemenetluses trahvi

ähvardusel rikub enese mittesüüstamise privileegi. Käimas on kaks paralleelset menetlust,

milles on samad faktid. Lisaks leidis EIK, et pankrotimenetluses ei saa avalikule huvile

tugineda, et pankrotimenetluses lubamatult kogutud tõendeid saaks kasutada

kriminaalmenetluses isiku süüdimõistmiseks. Seega on isiku suhtes rikutud EIÕK-i artiklit 6

§-i 1.253 Eelneva kahe lõigu osas saab teha järeldused, et lubatud ei ole koguda tõendeid teise

menetluse varjus ning avalik huvi ei õigusta enese mittesüüstamise privileegist kõrvale

kaldumist.

EIK on karistamisega ähvardamise ja/või lubamatu karistuse määramise osas seisukohal, et

EIÕK-i artikli 6 mõttest ei tohi mitte ühelgi moel kõrvale kalduda. Seda ei tohi lubada

siseriiklik norm, politsei praktika, teiste ametnike tegevus ega ka paralleelne menetlus.

Küsitavaks jääb, kas trahvi määr on alati kriminaalasjas lubamatu sunni osas olulise

tähtsusega või mitte. EIK on põhimõttel, et mida suurem on karistus, seda suurema

tõenäosusega on isiku õigusi rikutud ja seda tõenäolisemalt on rikutud enese mittesüüstamise

privileegi. Eriarvamuses ollakse seisukohal, et igat sanktsiooni määra tuleks pidada isikut

253 Lõhmus 2019, lk 130. ; EIKo  19235/03, Marttinen vs. Soome, p-d 73-76.
252 Lõhmus 2019, lk 129.
251 Kergandberg, Sepp 2020, PSK § 22/58.
250 Lõhmus 2019, lk 129.
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survestavaks, mis välistab võimaluse vaikida. Samas jääb küsitavaks EIK tegevus maksude

ning liiklusega seotud küsimustes. Nendel juhtudel lubab EIK kõrvale kalduda enese

mittesüüstamise privileegi mõttest, andes vaikimisi nõusoleku isiku karistamiseks, sest nõutav

teave on üldist laadi ning riigi toimimiseks vajalik. Samas tuleb eelneva lubatud sunni osas

olla kriitiline, sest ka pisidetail võib isikule hiljem kriminaalmenetluses osutuda määravaks

tema süüdimõistmisel. Avalik huvi tõendite kogumisel teise menetluse varjus ei õigusta isiku

õiguste rikkumist, kuid liikluse ja maksu küsimustes võib teatud kriteeriumite täitmisel

kaaluda ülesse isiku õigused, mis välistab võimaluse vaikida. Esimesel juhul oleks tegemist

lubamatu sunniga, kuid teisel juhul lubatud sunniga.

2.6. Informaatori kasutamine ja salajane pealtkuulamine

Politsei praktikas on tõendite kogumiseks erinevaid viise. Üheks võimaluseks on hankida

tõendid informaatori ja politsei kaastöötajate abiga. EIK hinnangul on eelnev lubatud, kui on

tegemist raskete kuritegudega ja isikule on tagatud kaitsemeetmed. Samas tuleb arvestada, et

salajased pealtkuulamised paratamatult rikuvad isiku vaikimisõigust.254 Õiguste rikkumine

tõendite kogumisel on järjepidev, mida näitab ka edasine analüüs.

Kriminaalasjas on informaatori kasutamine üks viis, kuidas tõendeid koguda. Teisalt võib

tekkida probleeme, kas tõendite kogumine jääb enese mittesüüstamise privileegi

kohaldamisalasse või mitte. Piiripealsed on juhtumid, kus riik on kasutanud pikaaegse

informaatori abi, kes paigutatakse politseijaoskonnas kaebajaga ühte kambrisse ja hiljem ka

samasse vanglasse, et saada temalt teavet, mis seoks teda kuritegudega. Kohtumenetluses

esitas kaebaja tõendid, mis selgelt näitasid, et politsei käskis informaatoril isikut survestada.

Näiteks politsei ütles informaatorile järgnevat: “Suru teda kuidas võimalik”. Samuti proovis

informaator vestluse käigus teema viia mõrva asjaoludele. Viimaks kahtlustatav lõpetas

vaikimise ja andis ennast süüstavaid ütlusi, mis olid tingitud informaatori mõjutustest. EIK

arvates võib sel viisil teabe hankimist pidada intervjuuks ilma advokaadita, kus isikule ei ole

teatavaks tehtud enese mittesüüstamise privileegi ning õigust vaikida. Samas tuleb juhtida

tähelepanu asjaolule, et kaebaja ja informaatori vahel ei olnud erilist suhet ja otsese sunni

tegureid ei tuvastatud. Hoolimata eelnevast leidis EIK, et kaebajale on avaldatud

psühholoogilist survet ja süüstavad ütlused ei ole antud vabast tahtest. Informaatori mõjutuste

254 Lõhmus 2019, lk-d 132-133. ; EIKO 23200/10, 24009/07, 556/10, Veselov vs. Venemaa, p 89.
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tulemusel saadud tõendid kahjustavad isiku õigust vaikida ja rikuvad enese mittesüüstamise

privileegi. Seega on kriminaalasjas rikutud EIÕK-i artiklit 6 §-i 1.255 Samuti on rikutud

EIÕK-i artiklit 8. EIK tugines eelnimetatud artikli rikkumisel asjaoludele, et

pealtkuulamisseadmed külastusruumis ja vangikongis riivavad eraelu puutumatust. Lisaks

puudus siseriiklik õigusakt, mis oleks reguleerinud pealtkuulamist.256 Eelnevat EIK seisukohta

saab tõlgendada sel viisil, et nii kui pealtkuulamist reguleerib siseriiklik õigusakt ja eraelu

riive puudub, on lubatud kasutada informaatorit. Samas on raske ette kujutada juhtumeid, kus

salajast vestlust salvestades puuduks eraelu puutumatuse rikkumine.

Salajane pealtkuulamine on seotud privaatsusõiguse rikkumisega, mida ka eelnev analüüs

näitas. Kui tõendid on saadud EIÕK-i artiklit 8 rikkudes, tuleb kohtumenetluse ebaõiglus

kindlaks teha kõigi asjaolude, sealhulgas kaebaja kaitseõiguste austamise ning saadud

tõendite kogumise ja kasutamise osas.257 Eelnevast saab järeldada, et eraelu puutumatuse

rikkumisel kohaldatakse tasakaalustavat lähenemist, mis toob reeglina kaasa EIÕK-i artikli 6

rikkumise tuvastamise. Analüüsida tuleb, kas kahtlustataval oli võimalus salaja kogutud tõend

vaidlustada, kas kaitseõigusi austati ning puuduvad viited, et tõendid ei ole usaldusväärsed.

Usaldusväärsed ei ole tõendid, mis on saadud pealtkuulamise või muude varjatud vahendite

abiga, kus privaatne vestlus on toimunud isikute vahel. EIK on seisukohal, et neil juhtudel on

tõendite kogumisel rikutud EIÕK-i artiklit 8.258 Kohtunik Cabral Barreto on leidnud, et juhul

kui on rikutud EIÕK-i artiklit 8, tuleks presumeerida EIÕK-i artikli 8 rikkumist.259 Samas

eraelu privaatsuse rikkumisega saadud tõendid ei muuda menetlust automaatselt EIÕK-i

artikli 6 § 1 järgi ebaõiglaseks.260 Eelnevaid seisukohti jaatab EIK kohtupraktikas

järjekindlalt. Ühes kriminaalasjas oli ainsaks tõendiks helisalvestis narkomüüjate vahel, kus

varjatud jälitustegevusega oli tõendite kogumisel rikutud EIÕK-i artiklit 8. EIK leidis, et

EIÕK-i artikli 6 rikkumist ei esinenud. Süüdistataval oli piisavalt võimalusi vaidlustada

salvestise autentsust kui ka salvestise kasutamist kriminaalmenetluses. Lisaks oli tõendite

epistemoloogiline väärtus väga kõrge, mis mitmetel juhtudel õigustab protseduurireeglite ja

EIK seisukohtade mittejärgmist. Teisiti öelduna on tõde tähtsam kui kirjutatud reeglid.261

Samuti ei ole EIK näinud enese mittesüüstamsie privileegi rikkumist, kui kommunikatsiooni

liikumisandmed ja vestluse lindistus olid määrava tähtsusega tõendid, kuid EIK hinnangul ei

261 EIKo 35394/97, Khan vs. United Kingdom, p-d 29-40. ; Thommen, M, Samadi, M, lk-d 78 ja 79.
260 Ramos, V.C, lk 413.
259 Lõhmus 2019, lk 135.
258 Ramos, V.C, lk 413.
257 EIKo 4378/02, Bykov vs. Venemaa, p-d 84 ja 104.
256 Lõhmus 2019, lk 133.
255 EIKo 48539/99, Allan vs. Ühendkuningriik, p-d 52-53.
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olnud need ainsad tõendeid ning raske kuriteo avastamise osas esines avalik huvi.262 EIK

eelnevad seisukohad on küsitavad. Arusaamatuks jääb, millal on varjatud pealtkuulamine

EIÕK-i artikli 8 järgi absoluutselt keelatud, mis tagaks EIÕK-i artikli 6 § 1 ehk enese

mittesüüstamise privileegi kohaldamise. Mõistlikuks ei saa pidada EIK lähenemist, et isikul

oli piisavalt võimalusi tõendeid vaidlustada ning tõendite epistemoloogiline väärtus oli kõrge.

Samuti ei ole mõistlik pidevalt avalikule huvile tugineda. Eelnevat lähenemist saaks kasutada

paljudes kriminaalmenetlustes, kus mitmed lubamatud võtted saaks muuta lubatavaks

sunniks. Ka kohtunik Spielmann on seisukohal, et kui pidevalt tolereerida EIÕK-i artikli 8

rikkumist ning muuta menetlus EIÕK-i artikli 6 järgi õiglaseks, puudub politseil motivatsioon

enda käitumist muuta.263

EIK lähtub salajasel pealtkuulamisel mitmetel juhtudel asukohast. See tähendab, kas isik

viibib kinnipidamisasutuses või vabaduses.264 Alapeatüki alguses toodud näite korral viibis

isik arestikambris ja hiljem vanglas. EIK ei näe probleemi isiku õiguste rikkumisel neil

juhtudel, kus palgamõrvar pöördub politsei poole, kes paigaldab talle pealtkuulamisseadmed,

et saada kahtlustatavalt (mõrva tellijalt) külalistemajas ülestunnistus. Kriminaalasjas läks

palgamõrvar kahtlustatavalt küsima tasu tapmise eest, kust ta sai kinnitust, et mõrva eest oli

ettenähtud tasu. EIK ei lugenud tõendite kogumist ebaseaduslikuks, sest puudus survestamine

ja kahtlustatav kontrollis olukorda (vestlust). EIK lisas, et pooltevaheline suhe oli

subordinatsiooniline, mille tulemusena ei ole usutav, et nõrgem pool sunnib tugevamat.265

Teises kriminaalasjas tellis isik abikaasa tapmise, kuid palgamõrvar otsustas teo jätta tegemata

ja salvestas telefonivestluse, kus planeeritavast kuriteost räägiti. Siseriiklik kohus mõistis

isiku salvestise alusel süüdi, mis oli peamine tõend kriminaalasjas.266 EIK ei ole rikkumiseks

pidanud juhtumeid, kus töötaja pöördub politsei poole ning ütleb, et tööandja tahab äripartneri

tappa. Seejärel külastas töötaja tööandja kodu ning jättis mulje, et äripartner on tapetud.

Pooltevaheline vestlus salvestati, kus tööandja ennast süüstas. EIK järeldas, et tööandja oli

enda kodus, mille tõttu survestamise element puudus. Lisaks kasutati tööandja

süüdimõistmisel teisi tõendeid.267 EIK eelnevad seisukohad tekitavad kahtlusi, eelkõige

subordinatsioonilistes küsimustes ja survestamises. Kui esimeses näites ei tohtinud

informaator isikult varjatult teavet hankida ja tegevus liigitati lubamatuks sunniks, siis jääb

kohati arusaamatuks, kuidas teistel juhtudel lubatakse teavet salaja koguda EIÕK-i artiklit 8

267 Harris jt 2014, lk 423.
266 Thommen, M, Samadi, M, lk 69. ; EIKo 10862/84, Schenk vs. Šveits, p-d 39-53.
265 EIKo 4378/02, Bykov vs. Venemaa, p 102.
264 Kergandberg, Sepp 2020, PSK § 22/50.
263 Lõhmus 2019, lk 135.
262 Lõhmus 2019, lk 134. ; EIKo 5935/02, Heglas vs. Tšehhi, p-d 90-93.
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rikkudes. Põhjendus, et isik oli kodus, saaks rakendada pea kõikides kriminaalasjades.

Suurem osa inimestel on kodu, kus nad pidevalt viibivad. EIK seisukoht annaks aluse kergesti

kõrvale kalduda enese mittesüüstamise privileegist. Mõistetamatuks jääb ka EIK põhjendus,

et pooled (kahtlustatav ja palgamõrvar) olid subordinatsioonilises suhtes, kus kahtlustatav

paiknes kõrgemal astmel. Kui isik kasutab pealtkuulamisel riigi abi, kellele paigaldatakse

pealtkuulamisseade, ei tundu usutav, et riigilt tuge saav isik paikneks madalamal astmel. Kui

üheks pooleks on riik, ei saa isik olla riigist kõrgemal. Eelnevat EIK põhjendust saaks

kasutada igal kõrgemal hierarhias paikneva allilma tegelase suhtes ja eriti veel siis, kui

pealtkuulaja paikneb isiku kodus. Eelviimase EIK seisukoha (abikaasa tapmise tellimine) osas

ei saa olla eriti kriitiline. Teadusallikas viidatakse kohtulahendile, mis on aastast 1988, mil

enese mittesüüstamise privileeg ei olnud leidnud veel kohta EIK kohtupraktikas. Samas tuleb

arvestada, et mitmeid varasemaid seisukohti rakendab EIK ka siis, kui need on kohtupraktikas

leidnud koha enne 1993. aastat. Tähelepanu sai eelnevale juhitud ka sissejuhatuses, et ühe

EIK kohtulahendi seisukohti saab kasutada teistes kriminaalasjades. See omakorda raskendab

arusaamist, millised EIK lahendid on asjakohased enese mittesüüstamise privileegi kontekstis.

Kohati on see tunnetuse ja tõlgendamise küsimus.

EIK on salajase pealtkuulamise osas seisukohal, et reeglina on lubatud isikut salaja

pealtkuulata. Kui isik paikneb kinnipidamisasutuses, siis on EIK seisukohal, et isikut on

survestatud ja tegemist on lubamatu sunniga. Rikutud on enese mittesüüstamise privileegi,

sest isik ei saanud vaikida ning tal puudus ka enda süüstamise ajal ligipääs õigusabile.

Survestamise elementi ei esine, kui isiku vestlust salvestatakse salaja tema kodus. Neil

juhtudel jaatatakse, et tõendite kogumisel on rikutud EIÕK-i artiklit 8. EIK peab tavaliselt sel

viisil kogutud tõendeid legaalseteks, sest tõendite epistemoloogiline väärtus on kõrge, isikul

oli võimalus tõendeid vaidlustada, avalik huvi raske kuriteo avastamiseks oli suur ning

menetluse õiglus ei saanud kahjustada EIÕK-i artikli 6 § 1 järgi.

2.7. Eraelu puutumatuse, ametisaladuse ja sõnavabaduse rikkumised

EIK on laiendanud enese mittesüüstamise privileegi eraelule ja advokaadi ametisaladusele,

mida reguleerib EIÕK-i artikkel 8.268 Juhtumid, kus politsei küsib isikult, mida ta eile õhtul

268 Supra, lk-d 20-21.
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tegi, peab isik saama vastata, et see ei ole politsei asi.269 Teisiti öelduna on isikul õigus

vaikida. Juhul kui politsei rakendab sundi teabe kättesaamisel, siis tegevus tuleks eelduslikult

liigitada lubamatuks sunniks. Advokaadi ametisaladust rikuvad tegevused, mis on seotud

advokaadi ruumide läbiotsimise ja seal olevate asjade arestimisega, mis on advokaadi ja tema

kliendi usaldussuhte aluseks. Ametisaladuse eesmärk on tagada konfidentsiaalsus, et kliendi

räägitu advokaadile ei muutuks hiljem ennast süüstavateks avaldusteks. Riigiaparaat peab

väiteid tõendama ja tõendid hankima meetoditega, mis ei oleks saadud sundimise või

rõhumise teel. Riigi tegevuse tagajärjel ei tohi saada kahjustada ametisaladus ja seeläbi

kliendi õigused.270 Lubamatu sund võib esineda ka neil juhtudel, kui riik salvestab

advokaadibüroo kõnesid, kus klient suhtleb advokaadiga seoses kriminaalmenetlusega.271

Eelnevate näidete korral ei ole lubamatu sund otseselt kliendi suhtes, kuid klient on jaganud

asjaolusid advokaadiga, võib ametisaladuse rikkumise tõttu ennast süüstav tegevus aset leida

advokaadi tegevuse tõttu. Nendel juhtudel on kohaldatav kas EIÕK-i artikkel 6 § 3 (c) või

EIÕK-i artikkel 8.272

EIK on enese mittesüüstamise privileegi rikkumise laiendanud ka sõnavabadusele, mida

reguleerib EIÕK-i artikkel 10. Varasemalt analüüsitud EIÕK-i artikkel 8 on seotud privaatsete

vestlustega, kuid EIÕK-i artikkel 10 on asjakohane arvamuse väljendamise kui ka teabe

saamise kontekstis.273 Mõlemal juhul on tegemist ütlustega, kuid erinev väljendusviis ja koht.

EIK hinnangul võib sõnavabaduse rikkumine olla EIÕK-i artikli 6 §-i 1 kohaldamisalasse

jääva tegevusega. Kui karistada isikut tegevuse eest, kus ta väidab, et ta ei tea avaldatud

materjalidest ja seal kirjutatust midagi ning kui isik mõistetakse nende alusel süüdi, oleks

sõnavabadust rikutud. Nendel juhtudel tunnistab inimene ütlusi (öeldud sõnu), mis võivad olla

ennast süüstavad. Teisiti öelduna puudub isikul võimalus vaikida. Riigipoolne karistamine

jätaks isiku ilma EIÕK-i kaitsest.274 Näiteks saab EIÕK-i artiklit 10 vaadata poliitiliste

avalduste kontekstis, sest mitmete poliitikute (jõulised) avaldused võivad tõlgenduste kaudu

viia ennast süüstava tegevuseni.275 Varasemalt sai leitud, et kui on koostatud dokument, kus on

kirjas isiku ennast süüstavad avaldused ilma allkirjata ja isik on nende põhjal süüdimõistetud,

on tegemist enese mittesüüstamise privileegi rikkumisega.276 Eelneva põhjal saab järeldada, et

EIK seisukohad sõnavabaduse osas on mõistlikud. Kuhugi võib olla kirja pandud inimese

276 Supra, lk 11-12.
275 Visekruna, A, lk 119.
274 EIKo 15450/03, Müdür Duman vs. Türgi, p 30.
273 Dijk, P, jt, lk 781.
272 Supra, lk 20
271 Roca, J.G, Santolaya, P, lk 273.
270 EIKo 18603/03, André jt vs. Prantsusmaa, p 41.
269 Landau, J, p 19.
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sõnad/mõtted, mille alusel on isik süüdi mõistetud. Riigi tegevust neis küsimustes ei saaks

alati pidada mõistlikuks ning tasuks kaaluda lubamatu sunni analüüsi. EIÕK-i artikkel 10

annab hea ülevaate, et enese mittesüüstamise privileegi rikkumist tuleb osata analüüsida

erinevate juhtumite ning erinevate EIÕK-i artiklite põhiselt. Milliseid tõlgendusi EIK,

teadlased, õiguspraktikud tulevikus veel loovad, seda näitab aeg. Samas tuleb arvestada, et

mida rohkem kaudseid õiguseid EIK EIÕK-i artikli 6 alusel loob, seda keerulisemaks muutub

kriminaalmenetlus.277 Teisalt võib eeldada, et kui ligemale 28 aasta jooksul on mitmed

õiguslikud küsimused enese mittesüüstamise privileegi osas veel selgusetud, siis lähiaastatel

seis ei parane. Õiguslikult keerulised kohad saavad olema avalik huvi, kuriteo raskus,

turvalised intervjuud, salajane pealtkuulamine, EIÕK-i artikkel 3 (absoluutsuse põhimõte)

ning miks mitte ka EIÕK-i artikkel 8 ja 10, mis võib digiajastul EIK praktikat palju mõjutada.

277 Mowbray, A, lk 679.
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KOKKUVÕTE

Magistritöö eesmärgiks oli anda vastus küsimusele, kuidas piiritletakse Euroopa Inimõiguste

Kohtu praktikas enese mittesüüstamise privileegi kontekstis lubamatut sundi lubatud sunnist.

Magistritöö saavutas valdavalt oma eesmärgi, sest erinevad lubamatu ja lubatud sunni

juhtumid EIK praktikas said piiritletud, mis andis piisava ülevaate enese mittesüüstamise

privileegi ulatusest. Samas jäid teatud EIK seisukohad arusaamatuks ning eriti neil juhtudel,

kus EIK praktika oli vastuolus enda varasemate seisukohtadega. Seega oleks tulevikus vaja

teatud õiguslikes küsimustes EIK täiendavad selgitusi.

EIK on enese mittesüüstamise privileegi ja lubamatu sunni sidunud õigusabi piirangutega,

tõlgi tasuta abiga, kahtlustatava/süüdistatava küsitlemisega tunnistaja staatuses, paralleelse

menetlusega, kus ühe menetluse varjus kogutakse tõendeid kriminaalmenetluse jaoks,

piinamise, ebainimliku kohtlemise või alandamisega, sanktsioonidega ähvardamisega ja/või

karistamisega, tõendite lubamatu kogumisega, kui tõendid on saadud informaatori kaasabiga,

samuti juhtumid, kus on rikutud eraelu puutumatust, ametisaladust ja sõnavabadust. Eelnevale

peab lisanduma ennast süüstav tegevus, sest muidu on keeruline väita, et rikutud on enese

mittesüüstamise privileegi.

EIK praktikas on riigipoolne sund lubatud järgmistel juhtudel: isik on kohustatud andma

vannet, isik peab taluma protseduure, mis on vajalikud vereproovi, DNA, kudede proovi jne

võtmiseks, salaja on lubatud isiku vestlust väljaspool kinnipidamisasutust salvestada. Lubatud

sunniga on tegemist ka siis, kui avalik huvi ja kuriteo raskus kaaluvad ülesse isiku huvid

ja/või menetluse üldine õiglus ei ole kannatanud. See tähendab, et eelmises lõigus käsitletud

lubamatu sund ei pruugi alatiseks jääda lubamatuks sunniks. Lubamatult kogutud tõenditel ei

tohi isiku süüdimõistmine põhineda ning need tuleks kriminaalmenetlusest välistada. Juhul

kui tõendeid on lubamatult kogutud, kuid isiku süüdimõistmine põhineb teistel tõenditel

(näiteks tunnistaja ütlused), on riigi tegevus reeglina õiguspärane, sest menetluse õiglus ei ole

saanud kahjustada.

Lubamatu sunni ja enese mittesüüstamise privileegi rikkumisel on kohaldatavad kas EIÕK-i

artikkel 3 ja/või EIÕK-i artikkel 6 ja/või EIÕK-i artikkel 8 ja/või EIÕK-i artikkel 10. Enese

mittesüüstamise privileegi (sh õigust vaikida) rikkumist reguleerib põhinormina EIÕK-i

artikkel 6 § 1. EIÕK-i artikkel 6 on seotud õiglase menetlusega, mida tuleb tõlgendada laialt
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ja mis mitmel juhul sisustatakse eelnimetatud artiklite rikkumiste põhiselt. EIÕK-i artiklit 6

kohaldades muutub menetlus isiku suhtes ebaõiglaseks.

Õiglase menetluse rikkumised on seotud õigusabi küsimustega. EIK on seisukohal, et kui on

puudused õigusabis, mille tagajärjeks on isiku enese süüstamine, on reeglina tegemist

lubamatu sunniga. Advokaat on eriteadmistega isik, kes tagab isiku õiguste efektiivse kaitse ja

teadmise erinevate õiguste olemasolust nagu õigus vaikida ja enese mittesüüstamise privileeg.

Samas võib õigusabi kättesaadavust mõjuval põhjusel piirata. Näiteks isik soovib esindajaks

ema, kellel puudub juriidiline kvalifikatsioon. Samas ei ole mõjuv põhjus õigusabi piirata

õigusakti abil, mis on vastuolus EIÕK-i artikli 6 mõttega. Teisalt on EIK leidnud, et

alaealisele tuleb lisaks õigusabile tagada ka sõbra, tõlgi ning sotsiaaltöötaja abi. Samuti näeb

EIK enese mittesüüstamise privileegi rikkumist, kui kinnipeetavalt võetakse võimalus suhelda

lähedastega, kes aitaksid otsida sobivat advokaati. Advokaat ei pea olema formaalselt olemas,

vaid ta peab osutama sisulist abi, et vältida isiku enese süüstamist. Turvaliste intervjuude

korral lubab EIK kõrvale kalduda õigusabi kättesaadavusest, kus isikut on lubatud küsitleda

tunnistajana, sest vajalik on kõrvaldada terrorismiohu võimalikud järelmõjud. Neil juhtudel

tolereerib EIK tunnistajana antud ennast süüstavate ütluste põhiselt isiku süüdimõistmist. EIK

lähenemist on kritiseeritud, sest arusaamatuks jääb, kuidas õigus õigusabile aitab vältida

edasisi terrorirünnakuid.

Tõlgi eesmärgiks on kriminaalmenetluses tagada isikule keeleline arusaam. Isik võib ennast

süüstada, kui ta keele probleemide tõttu ei tea enese mittesüüstamise privileegi ja õigus

vaikida olemasolust. Tõlke abi ei piirdu ainult suuliste ütluste, vaid laieneb ka dokumentidele.

Samas ei ole riigil kohustust kõiki dokumente tõlkida. Neil juhtudel ei saa tõusetuda küsimust

lubamatu sunni osas. Õigus tõlke abist kui ka vaikimisõigusest on isikul õigus loobuda, kuid

kindlaks tuleb teha isiku tegelik tahe. Lubatud ei ole sunniviisiliselt allkirjastada protokolli,

kui isik ei saa menetlevas asutuses kasutatavast keelest aru. Teisalt tuleb arvestada, et tõlk

võib oma tegevuses lähtuda politsei suunistest. Tegemist on piiritlemata alaga. Kui politsei

suunab tõlki sel viisil, et isik loobub õigusest vaikida ning süüstab ennast, võib tõlgi teos

eelduslikult näha lubamatut sundi. Puudused tõlkes on seotud EIÕK-i artikli 6 §-i 3 (e)

rikkumisega. Samas tuleb mõista, et tõlkeprobleemid on tihedalt seotud õigusabi puudustega,

mida reguleerib EIÕK-i artikkel 6 § 3 (c). Eelnevaid artikleid kohaldatakse koostoimes

EIÕK-i artikliga 6 §-ga 1.
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Kriminaalmenetluses ei saa isik tunnistajana keelduda ütluste andmisest, kuid

kahtlustatava/süüdistatavana saab ta tugineda enese mittesüüstamise privileegile. Otseselt

riigipoolne tegevus keelatud ei ole, sest kahtlustatavat/süüdistatavat võib tunnistajana üle

kuulata. Samas tuleb arvestada, et isiku ütlused ei tohi tunnistajana muutuda ennast

süüstavateks avaldusteks. Riik ei tohi kasutada meetodit, kus küsitleb isikut tunnistajana seni,

kuni vajalik info on käes. Samas peab isik olema ka ise piisavalt aktiivne, et näidata, et temast

võib menetluse jätkudes saada tunnistaja asemel kahtlustatav. Eelnevaid rikkumisi ehk

lubamatut sundi reguleerib eelkõige EIÕK-i artikkel 6 § 1.

Kriminaalmenetluses on isik kohustatud andma vannet, mille eesmärgiks on kinnitada, et kui

isik otsustab vaikimise lõpetada, siis tuleb rääkida ainult tõtt. Keelduda vande andmisest isik

ei saa ja riigil on neil juhtudel lubatud kohaldada trahvi. Seega on tegemist lubatud sunniga ja

rikutud ei ole ühtegi EIÕK-i artiklit.

EIK sisustab piinamise, ebainimliku kohtlemise või alandamise keelu EIÕK-i artikli 3 järgi.

Eelneva korral on tegemist absoluutse keeluga, millest ei ole lubatud kõrvale kalduda ei

terrorismi, hädaolukorra ega muu sarnase ohu korral. Kui ennast süüstavad tõendid on saadud

EIÕK-i artikli 3 rikkumisega, on menetlus muutunud isiku suhtes automaatselt ebaõiglaseks

EIÕK-i artikli 6 järgi. Teisalt ei ole EIK praktika lubamatu sunni osas ühtne. Preventiivsel

eesmärgil on lubatud kõrvale kalduda EIÕK-i artikli 3 mõttest. EIK on leidnud, et kui isiku

õiguste rikkumine ei ulatu piinamiseni, on lubatud tõendite kogumisel samuti kõrvale kalduda

EIÕK-i artikli 3 mõttest, kui menetluse õiglus isiku suhtes ei ole saanud kahjustada. EIÕK-i

artikli 3 rikkumist ei esine ka neil juhtudel, kui on vaja võtta vereproovi, DNA proovi,

uriiniproovi jne. Tegemist on lubatud sunniga, sest eelnev on vajalik kriminaalmenetluse

efektiivseks toimimiseks, sest muidu jääksid mitmed kuriteod karistuseta.

Isikut võidakse kriminaalasjas ähvardada trahviga ja/või vangistusega, kui ta ei anna ütlusi

või ei edasta dokumente. Karistuse määr võib EIK hinnangul neil juhtudel olla enese

mittesüüstamise privileegi kohaldamisel oluline. EIK kohtunikud on eriarvamusel. Iga

karistus, sõltumata määrast, mida riik tahab isikule mõista vaikimise eest, on tegemist

lubamatu sunniga, sest isikul puudub võimalus vaikida. EIK kohtunike seisukohad on

loogilisemad, sest tagavad isiku õiguste parema kaitse. Vastasel juhul lubatakse riigil kehtivat

õigust (EIÕK-i) mõõdukalt rikkuda. Eelnevate rikkumiste korral on kohaldatav EIÕK-i

artikkel 6 § 1.
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Kaks erinevat menetlust isiku suhtes ei ole keelatud, kuid lubatud ei ole ühe menetluse varjus

lubamatult teavet koguda, mille põhjal saaks isikut teises menetluses süüdistada. Määrav ei

ole, kas kogutav teave on oluline või ebaoluline, vaid kas kogutud tõend mõjutab isiku

menetluslikku positsiooni. Juhul kui isikult võetakse ühes menetluses võimalus vaikida, mille

tagajärjeks on enese süüstamine, on tegemist lubamatu sunniga. Eelnevast ei ole lubatud

kõrvale kalduda ka avaliku huvi olemasolul. Sõltuvalt juhtumist, on reeglina isiku õiguste

rikkumise korral kohaldatav EIÕK-i artikkel 6 § 1.

Salajasel pealtkuulamisel ei ole lubatud isiku õigusi rikkuda, kui kasutatakse informaatori abi,

kes paigutatakse isikuga ühte kambrisse ja/või samasse vanglasse. EIK hinnangul on tegemist

lubamatu sunniga, sest isik on kinnipidamisasutuses lihtsasti mõjutatav ning ta ei kontrolli

olukorda, kui informaator kogub süüstavat teavet. Teisalt ei pea EIK reeglina riigipoolset

tegevust lubamatuks sunniks, kui salajast pealtkuulamist ja salvestamist teostatakse isiku

kodus või muus keskkonnas, kus puudub survestamise element. EIK liigitab salaja tehtud

salvestise küll EIÕK-i artikli 8 rikkumiseks, kuid menetlus ei muutu EIÕK-i artikli 6 järgi

ebaõiglaseks. EIK on seisukohal, et salajase pealtkuulamise teel saadud tõendid on kõrge

epistemoloogilise väärtusega, mille tõttu ei pea kogutud tõendeid menetlusest välistama. EIK

seisukohtade osas tuleb olla kriitiline, sest kui kuulata isikut salaja kodustes tingimustes, on

see enamikel kordadel lubatud. Teoreetiliselt on isikul võimalus vaikida, kuid praktiliselt see

ei kehti. Juhul kui eelnevalt tuvastatakse isiku õiguste rikkumine, on kriminaalasjas

kohaldatav EIÕK-i artikkel 6 § 1, sest rikutud on EIÕK-i artiklit  8.

Ametisaladuse rikkumised on seotud EIÕK-i artikliga 8, mille rikkumine sisustatakse EIÕK-i

artikli 6 järgi. Neil juhtudel rikub riik advokaadi ametisaladust, kui teostab läbiotsimist

advokaadi ruumides ning saab isikut süüstavat teavet, mis on kliendi ja advokaadi usaldusuhte

aluseks. Samuti võib riik lubamatult teavet koguda telefonikõnesid pealtkuulates. Isik on neil

juhtudel jaganud (ennast süüstavat) teavet advokaadiga, kuid hiljem muudetakse ütlused

ennast süüstavateks avaldustuseks. Eelnevate rikkumiste korral on lubamatu sunni kontekstis

kohaldatavad kas EIÕK-i artikkel 8 või EIÕK-i artikkel 6 § 3 (c), mis on seotud EIÕK-i

artikliga 6 §-ga 1.

Sõnavabaduse rikkumisel kasutatakse ütlusi, mis võib olla kuhugi kirja pandud. EIK on

seisukohal, et kui keegi midagi kuskil avaldab, siis ei tohi saadud teavet koheselt tema vastu

kasutada. Näiteks poliitikud teevad avaldusi, mis võivad tõlgenduste kaudu viia ennast
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süüstava tegevuseni. Neil juhtudel tuleks kaaluda tegevuse liigitamist EIÕK-i artikli 10

rikkumiseks, mis tuleks sisustada EIÕK-i artikli 6 järgi.

Riigitöötajad lähtuvad enda töös kehtivast õigusest, kus võivad olla kirjas õigusnormid, mis

välistavad isiku vaikimisõiguse. Riik on seisukohal, et kui õigusakt ei luba isikul vaikida,

tuleb teha koostööd. EIK on eelneva liigitanud lubamatuks sunniks, sest isikul puudub

võimalus vaikida. Siseriiklik õigusakt peab olema kooskõlas EIÕK-ga. Samuti on EIK

leidnud, et ametkondade praktika ei anna õigustust kõrvale kalduda EIÕK-i mõttest. Teisalt

on tegemist lubatud sunniga, kui isikuid küsitletakse piiril kriteeriumite alusel, mille

küsimused on üldist laadi ja mis aitavad võidelda terrorismi vastu. Nii kui isik jagab ennast

süüstavat teavet, tuleb tegu liigitada lubamatuks sunniks. Samas on õiguslikult keeruline seis

õigusaktidega, mis on seotud liikluse ja maksudega. EIK on seisukohal, et reeglina ei ole

isikul lubatud vaikida, kui uuritakse, kes teatud ajahetkel tema autot juhtis. Neil juhtudel on

lubatud siseriikliku õigusega kõrvale kalduda EIÕK-st. Sama põhimõte kehtib reeglina ka

maksuküsimustes, mis on seotud sissetulekutega ning mida on vajalik teada maksude

tasumise õigsuse kontrollimiseks. Eelnevat lubatakse ainult seetõttu, et riik saaks efektiivselt

toimida. Õigusaktidega seotud juhtumid on enese mittesüüstamise privileegi kontekstis kohati

piiritlemata ala, mis vajaksid EIK täiendavaid hinnanguid. Rikkumised on neil juhtudel

seotud EIÕK-i artikli 6 §-ga 1.

Enese mittesüüstamise privileegi kaitse laieneb isiku valduses olevate dokumentide saamisele.

Isik ei ole kohustatud üle andma dokumenti, mis võiks teda süüstada. Samas kui leitakse

dokument isiku valdusest läbiotsimise käigus, mis sisaldab ennast süüstavat teavet, on

tegemist lubatud sunniga. Neil juhtudel ei võeta dokument isikult ära tahtevastaselt, vaid

leitakse läbiotsimisel. Põhimõte kehtib ka isikliku päeviku osas, mis võib sisaldada ennast

süüstavat teavet. Teisalt on EIK praktikas võrdsustanud koostatud allkirjata dokumendi, mis

sisaldab isiku ennast süüstavaid avaldusi, isiku sooviga vaikida. Seega on EIK seisukohad

teatud ulatuses vastuolulised. Dokumentidega seotud rikkumiste korral on kohaldatav EIÕK-i

artikkel 6 § 1.

Eelnevaid õiguslikke hinnanguid annab EIK enda kujundatud lubamatu sunni kriteeriumite

alusel, kasutades järgnevat struktuuri:

a) sunni liik ja ulatus;

b) menetluses asjakohaste kaitsemeetmete olemasolu;

c) kuidas saadud tõendeid on kriminaalasjas kogutud ja kasutatud?;
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d) avalik huvi kriminaalasja suhtes.

Kriminaalasjas tuleb arvestada ka avaliku huviga. Avalik huvi on EIK praktikas tihti seotud

kuriteo raskusega. EIK on seisukohal, et enese mittesüüstamise privileeg kehtib nii kergete

kui ka raskete kuritegude osas. Tegelikkuses on EIK raskete kuritegude korral kõrvale

kaldunud lubamatu sunni kohaldamisest ning leidnud, et menetluse üldine õiglus ei ole

saanud kahjustada. Avaliku huvi ja raskete kuritegude osas tuleks lähtuda põhimõttest, et tõde

on tähtsam kui kirjutatud reeglid ja raske kuritegu peab ühiskonnas saama karistatud. Seega

saab järeldada, et kerge kuriteo korral saab isik otsustada, kas kriminaalmenetluses ennast

süüstada või mitte. Raske kuriteo osas ei pruugi isikul otsustusvabadust olla, sest riigi poolt

lubamatult kogutud tõendite osas lähtutakse mitmel juhul lubatud sunni põhimõtetest.
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PRIVILEGE AGAINST SELF-INCRIMINATION AND

COMPULSION IN THE CASE LAW OF THE EUROPEAN

COURT OF HUMAN RIGHTS. Summary

The master's thesis aims to answer how the case-law of the European Court of Human Rights

determines the improper compulsion from proper compulsion in the context of privilege

against self-incrimination.

The problem under investigation is that the case law of the European Court of Human Rights

is not clear about improper compulsion and the privilege against self-incrimination. The

case-law of the European Court of Human Rights is confusing, as the European Court of

Human Rights has, in many cases, failed to clarify the origin and scope of the privilege. Also,

in several cases, the judgments do not state the reasons for differing views. Over the years, the

European Court of Human Rights has also developed positions, which is different from

previous statements. Therefore the case-law of the European Court of Human Rights has been

criticized. The last has created a great deal of ambiguity, making it difficult to understand the

scope of improper compulsion. Because of that, it is not very easy to understand when

privilege against self-incrimination applies.

The legal problem has been analyzed empirically and legal dogmatically. There were analyzed

the European Court of Human Rights case law, scientific sources, legal literature in foreign

languages, and also Estonian literature for the legal problem. Sources would provide an

overview of the privilege against self-incrimination. The legal analysis focused on Articles 3,

6, 8, and 10 of the European Convention for the Protection of Human Rights and

Fundamental Freedoms (from now on ECHR). The former helped to understand better the

nature and scope of the compulsion and privilege against self-incrimination.

The privilege against self-incrimination cannot be found in the ECHR. The European Court of

Human Rights first introduced the privilege into the case-law of the Council of Europe in

1993, linking the right not to incriminate oneself to a fair trial and Article 6 of the ECHR.

Article 6 of the ECHR is the basic rule, which the European Court of Human Rights assesses

whether the privilege against self-incrimination has been violated. Also, remain silent is one

part of the privilege.
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The privilege against self-incrimination is not limited to oral testimony, but the protection of

the privilege extends to documents. These are cases where the person is not obliged to hand

over a document that could incriminate himself. Protection also extends to cases where the

detainee and the police draw up a document containing incriminating statements but not

signed by the detainee. The absence of a signature equated with silence. However, the

European Court of Human Rights thinks that the privilege does not extend to the search,

where the document has been found. It is not an improper compulsion because the person did

not hand over the document involuntarily. The document was found due to the search. It

should be cautious because the main legal issues arise when the person has recorded

self-incriminating information in a personal diary.

The analysis of improper compulsion bases on four prerequisites: a) the nature and degree of

compulsion; b) the existence of appropriate safeguards in the criminal proceedings; c) how

has the evidence collected and used in a criminal case? d) the public interest in the criminal

matter. Prosecutor's office must be active in criminal proceedings, which must prosecute with

evidence obtained legally, not with evidence collected against the person's will, applying

improper compulsion. It must also notice that if improper compulsion is applicable, but the

fairness of the proceedings does not suffer, the improper compulsion may become a proper

compulsion. In the European Court of Human Rights case law, some cases of the privilege

against self-incrimination depend much on public interest.

The European Court of Human Rights considers that restrictions on legal aid are a crucial

precondition for violating the privilege against self-incrimination. There is improper

compulsion when the person gives incriminating testimony while the person does not have

legal assistance. The purpose of legal aid is to improve a person's vulnerable situation when a

complex criminal proceeding is in progress. The person must face the police and the

prosecutor's office, who have special knowledge and can obtain information. A lawyer is a

person who helps to prevent the last. The European Court of Human Rights has also seen

improper compulsion if a person has a lawyer, but a lawyer is sent out from the room during

the interrogation. Later a person was forced to sign a protocol containing self-incriminating

statements. The European Court of Human Rights restricted legal aid in security interviews.

The European Court of Human Rights has ruled that where there is a risk to both the

population and property, it is permissible to derogate from the availability of legal aid to

protect the population and property. The previous approach has been criticized for failing to

understand how the right to legal aid could reduce the risk to society. In security interviews,
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the person can be questioned as a witness, although the person should be a suspect whom a

lawyer should assist. In these cases, the European Court of Human Rights finds no violations

of Article 6 § 3 (c) of the ECHR and article 6 § 1.

The European Court of Human Rights has also linked translation problems to the privilege

against self-incrimination. A violation of a person's rights occurs when, due to a lack of

linguistic understanding, the person does not understand the existence of his or her rights,

which is the right to remain silent and the privilege against self-incrimination. The right of the

assistance of a free interpreter is also closely linked to legal assistance, as the

self-incriminating activity due to incomplete translation took place when the person did not

have the assistance of a lawyer. If a person wishes to translate all documents in criminal

proceedings, the state does not have the obligation. In these cases, the question of improper

compulsion does not arise. If the person gets assistance with interpretation throughout the

proceedings, no question will not raise about whether there has been a violation of Article 6 §

3 (e) of the ECHR. While the police give instructions to the interpreter, it is not a prohibited

activity. The question remains that if an interpreter receives instructions from the police, as a

result of which a person blames himself, improper compulsion may be presumed.

In a criminal case, the European Court of Human Rights has allowed the state to question a

suspect/accused person as a witness. Activities by the state are not prohibited, but a person

has no obligation to blame himself or herself because the person is suspect/accused. Also, the

state must not use a strategy that if a person should be a suspect, the person can question as a

witness until he gives the desired testimony. However, there may be cases where the state may

not know that the person will become a suspect if the criminal proceedings continue. In these

cases, the state is doing the right thing because the state does not know that person will be a

suspect in the future. As soon as the state becomes aware that the witness must be a suspect,

the state must immediately inform a person of the right to remain silent and the possibility of

legal assistance. If the state fails to do the above and the person incriminates oneself, it is an

improper compulsion.

In criminal proceedings, a person must take an oath. A person is not allowed to refuse to take

an oath. It means that silence is prohibited, and the state can oblige a person to take an oath

and, if necessary, fine the person. The purpose of the oath is to confirm that if a person

decides to speak, the person must only tell the truth. Therefore, the former is not an improper

compulsion.
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The European Court of Human Rights is not in favor of torture, inhuman or degrading

treatment, or punishment. Article 15 of the ECHR does not allow exceptions from previous.

On the other hand, the case-law of the European Court of Human Rights is not uniform. The

European Court of Human Rights has several occasions allowed violations of Article 3 of the

ECHR. The previous allowance is due to the public interest and severe criminal offenses.

Prohibitions can be distinguished in the case law of the European Court of Human Rights in

that if the act does not amount to torture and the state has done inhuman or degrading

treatment, and the fairness of the proceedings has not suffered. Previous means that torture is

not allowed in the rule of law. Previous cannot be assumed to be the right approach, but it is

allowed to the preventive aim. Also, it is not allowed to influence a person's physiology with

drugs, as there may be a risk to life. Compulsion is allowed if the state needs blood samples,

DNA samples, urine samples, etc. In these cases, the Court does not see a violation of Article

3 of the ECHR. Previous is allowed because it is tough to convict a person who has done

something illegal.

Improper compulsion may occur when a person is threatened with sanctions or threatened

with sanctions and punished by a fine and fine and imprisonment. The European Court of

Human Rights is not in favor of the previous approach, as a person cannot remain silent.

However, the European Court of Human Rights does not always consider the state's actions

wrong. If the level of sanctions is not high, the European Court of Human Rights allows

violating the right to remain silent. Judges in a dissenting opinion have criticized the former

approach. The purpose of the ECHR is to ensure that a person can remain silent, but a small

fine will eliminate it. Thus, improper compulsion can be expressed only in the amount of a

fine. It means that civil servants are allowed to engage in a certain level of illegal activities.

A person can be the party of two parallel proceedings. The previous is not prohibited, but

incriminating evidence may not be collected from one proceeding to the other criminal

proceedings. If there has been an inadmissible collection of evidence where the person has

accused himself, it is unlawful activity. It is also illegal for the state to collect evidence when

the trustee in bankruptcy wishes to obtain information from a person under threat of a fine if

the person does not hand over the documents. In such cases, if the facts of the two

proceedings are the same, it violates privilege against self-incrimination, and public interest

can not justify the unlawfulness.
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Legally complex issues in the case-law of the European Court of Human Rights are cases of

covert interception. As a rule, the European Court of Human Rights does not see improper

compulsion if a person is listened to secretly and a conversation is recorded, where the person

can not remain silent and incriminates himself. The European Court of Human Rights

confirms that there is a violation of Article 8 of the ECHR but accepts the evidence and finds

that the whole proceeding is fair within the meaning of Article 6 of the ECHR. The same

answer is upheld by the European Court of Human Rights even if there is no other evidence to

convict the person. Violations of a person's rights are accepted, particularly when a person is

secretly interrogated at home or in other places with no pressure. Thus, when there is

pressure, such as a person in detention and an informant collects information, the European

Court of Human Rights sees a violation of a person's rights by applying Article 6 § 1 of the

ECHR in a criminal case. Previous views of the European Court of Human Rights have been

criticized in dissenting opinions, as it is not clear when Articles 8 and 6 of the ECHR are

violated absolutely.

The privilege against self-incrimination is related to officials' activities, but violating person

rights may arise from the legislation. The European Court of Human Rights does not prohibit

the granting of subsidiary protection under national law, but at the same time, the European

Court of Human Rights does not allow derogation from the spirit of the ECHR. According to

the European Court of Human Rights, national law must comply with the ECHR, but in

practice, this is unfortunately not the case. The European Court of Human Rights allows the

ECHR to deviate from the idea of tax and traffic matters. For example, if a person does not

say, who drove his car, the person must speak because silence is prohibited. The same

generally applies to income and tax questions. A person must share information so that the

state can verify the correctness of tax payments. The main reason why the European Court of

Human Rights allows previous is related to the more efficient functioning of the state.

The European Court of Human Rights has extended the privilege against self-incrimination

protection to lawyers' professional secrecy and freedom of expression. The previous are

governed by Articles 8 and 10 of the ECHR. Articles are also related to a fair trial under

Article 6 § 1 of the ECHR. The person can not be accused of evidence if he or she has shared

information with a lawyer in a client relationship. A person must communicate freely with a

lawyer and not fear that the conversation will be used in the future against the person's will. In

the case of freedom of expression, the principle applies that not every published sentence

presented can be automatically interpreted in the context of self-incriminating statements.
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Legally complex areas will be the public interest and the seriousness of the crime. The Court

considers that the privilege against self-incrimination applies to both minor and severe crimes.

The European Court of Human Rights has found that even a small detail can ensure effective

prosecution. So the European Court of human rights has not allowed a derogation from the

privilege against self-incrimination in the case of a minor crime. However, in serious crimes,

The Court allows for a departure from the above because serious crimes must be punished.
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