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SISSEJUHATUS

Enese mittesiilistamise privileeg on demokraatlike riikide digussiisteemis kasutatav pdhimate,
mille eesmirgiks on tagada isikute otsustusvabadus, et nad saaksid iseseisvalt vabast tahtest
teha valiku, kas anda kriminaalasjas ennast siilistavaid {itlusi voi mitte. Privileegi tdhtsust on
kdige lihtsam moista tuntud Eesti vanasdna jirgi: “Vaikimine on kuld”.! Teisalt enese
mittesiilistamise privileeg ei vilista, et riik ei tohiks isikute suhtes iildse sundi rakendada ja et
Oigus vaikida oleks absoluutne. Euroopa Inimdiguste Kohus on seisukohal, et isiku suhtes on
lubatud kasutada teatud teabe hankimiseks kohast sundi, kuigi lubatud voi lubamatu sunni
piiritlemine on komplitseeritud.” Enese mittesiilistamise privileegi piiritlemist muudab
keerukaks privileegi muutlik olemus, sest asjakohaseid Euroopa Inimdiguste Kohtu lahendeid
on vihe? Aja jooksul on muutunud ka enese mittesiilistamise privileegi ulatus ja
pohjendused.* Arvestada tuleks veel seda, kas tdlgendada enese mittesiiiistamise privileegi ja
lubamatut sundi kitsalt vai laialt. Enese mittesiilistamise privileegi laiendavat tdlgendamist on
kritiseeritud, tuues pdhjuseks kriminaalmenetluse efektiivsuse, kuid laiendav tdlgendamine
isiku diguste kaitse vaates keelatud ei ole.” Euroopa Inimdiguste Kohtu tegevus viimastel
aastatel on soosinud privileegi laiendavat tdlgendamist, mis on alguse saanud Ibrahim jt°
lahendist, kus diglase menetluse kriteeriumitele anti tdiendav hinnang. Samuti ollakse
seisukohal, et lubamatu sund on aluseks enese mittesiilistamise privileegi kohaldamiseks.’
Eelnevat voib tdlgendada sel viisil, et kui rikkumine liigitatakse enese mittesiilistamise
privileegi rikkumiseks, saab riigi tegevuses (automaatselt) ndha lubamatu sunni kasutamist.
Seetdttu analiilisitakse magistritdds lubamatut sundi laialt, mis annab parema lilevaate enese

mittesiilistamise privileegi ulatusest.

Keerulisemaks muudab lubamatust sunnist arusaamise Euroopa Inimdiguste Kohtu
tegevus/tegevusetus kohtulahendi koostamisel. Kohtuotsuses eraldi alati ei jaatata, kas oli
lubamatu voi lubatud sund, vaid Euroopa Inimdiguste Kohus teeb viite digusnormidele, milles

ei ole eelnimetatud termineid kasutatud. Sarnast l&henemist rakendab Euroopa Inimdiguste

"' Lohmus, U. Phidigused kriminaalmenetluses. 2. tr. Tallinn: Juura 2014, 1k 117.

2 Kergandberg, E., Sepp, H. PSK § 22/42. — Eesti Vabariigi pdhiseadus. Komm vlj. 4. vlj. Tallinn: Juura 2017.

* Sramelova, S. Privilege against Self-Incrimination v. the Investigative Powers of Competition Authorities. —
Common Law Review 2014/13, 1k 29.

* Lamberigts, S. The Privilege Against Self-incrimination. A Chameleon of Criminal Procedure. — New Journal
of European Criminal Law 2015/7, No 4, 1k 428.

> Sramelova, S, 1k 33.

¢ EIKo 50541/08, 50571/08, 50573/08, 40351/09, Ibrahim jt vs. Uhendkuningriik, p-d 266-274.

7 Veenbrink, M. Privilege against Self-incrimination in EU Competition Law: A Deafening Silence? — Legal
Issues of Economic Integration 2015/42, No 2, 1k-d 122-123.



Kohus ka enese mittesiilistamise privileegi analiiiisil, kus lahend on seotud enese
mittesiilistamise privileegiga, kuid tihtegi konkreetset viidet lahendi tekstis ei pruugi olla.
Kohtuniku eriarvamus ja/voi hilisem kohtulahend selgitab, et kriminaalasjas oli tegemist
enese mittesiilistamise privileegi analiiiisiga. Enese mittesiilistamise privileegist arusaamist
raskendab veel ka see, et kui Euroopa Inimdiguste Kohtu kohtulahend ei ole seotud enese
mittesiitistamise privileegi rikkumisega, voivad kohtulahendis olevad seisukohad olla
kohaldatavad teistes kriminaalasjades, mis on seotud enese mittesiilistamise privileegiga.
Naiteks Euroopa Inimdiguste Kohus defineerib iihes lahendis ebainimliku kohtlemise, mille
tagajarjeks ei olnud isiku ennast siiiistavad avaldused. Jarelikult kui teises kriminaalasjas on
sarnane faktoloogia ning lisaks on isiku ennast siilistavad avaldused, saab eelduslikult
kohaldada uues kriminaalasjas ebainimliku kohtlemise aluseks olevaid varasemaid selgitusi,
mis omakorda tagavad enese mitteslilistamise privileegi kohaldamise. Kdik eelnev muudab
piiri tdmbamise lubamatu ja lubatud sunni vahele veelgi keerulisemaks, mille tdttu on enese

mittesiilistamise privileegi olemusest ja ulatusest keeruline aru saada.

Magistritoé eesmirk on anda vastus kiisimusele, kuidas piiritletakse Euroopa Inimdiguste
Kohtu praktikas enese mittesiilistamise privileegi kontekstis lubamatut sundi lubatud sunnist.
Oiguslikku probleemi lahendades otsitakse vastust jirgmistele uurimiskiisimustele: Mis on
lubamatu sunni kohaldamise eeldused? Mis on lubatud sunni kohaldamise eeldused? Milliste
Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni artiklite ja paragrahvidega on

seotud enese mittesiilistamise privileeg?

Oiguslik probleem on aktuaalne. Aktuaalsuse kindlaks tegemiseks uuriti DSpace’st
varasemaid magistritdid. Otsingu kéigus ei leitud iihtegi magistritood, kus oleks analiitisitud
enese mitteslilistamise privileegi ainult Euroopa Inimdiguste Kohtu (edaspidi EIK) praktika
pohiselt. Magistritoddes ei ole enese mittesiilistamise privileegi analiiisitud ka mitme
Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni® (edaspidi EIOK-i) artikli jirgi.
Enese mittesiiiistamise privileegi rikkumist saab analiiiisida EIOK-i artiklite 3, 6, 8 ja 10
pohjal, millest EIOK-i artikkel 6 on kui pdhinorm koos erinevate digustega, mis tagab
mitmetel juhtudel enese mittesiitistamise privileegi kohaldamise. Samuti ei ole magistritdddes
analiiisitud lubamatut ja lubatud sundi, mida vdrdlevalt oleks iiksteisest piiritletud.
Magistritoé avab enese mitteslilistamise privileegi laiemalt, kujundades pohjalikuma loetelu

eelnimetatud artiklite rikkumistest ning lubamatust sunnist.

¥ RT 112010, 14, 54.



Teadusallikad ja muu erialane kirjandus on késitlenud enese mittesiilistamise privileegi
sarnaselt magistritdodega erinevatest aspektidest, kuid enese mittesiilistamise privileegi ei ole
uuritud allikates vordlevalt analiiiisitud lubamatu ja lubatud sunni vaates, mis oleks seotud
erinevate EIOK-i artiklitega. Piiri tdmbamine kriminaalmenetluses lubamatu ja lubatud sunni
vahele on praktilises digustdds vajalik oskus. Oiglase menetluse vaates on eelnevat oluline
mdista, sest enese mittesiilistamise privileeg on osa Oiglasest kohtumenetlusest.” Seega
viljendub eelnevas ja ka jirgnevas magistritod panus uurimisseisu. Oigusliku probleemi
korral aitab magistritod struktuur sisukorra abil leida soovitud viited enese mittesiilistamise
privileegi ja sunni alateemale, kust leiab viited asjakohastele EIK lahenditele ning teistele
allikatele. Naiteks kui on soov teada, kuidas Oigus tasuta tdlgi abile voi informaatori
kasutamine on seotud enese mittesiilistamise privileegi rikkumisega, saab alapeatiikki sirvides
leida vastused, mis on EIK pohilised seisukohad eelnevates kiisimustes, millised EIOK-i
artiklid on kohaldatavad, milles viljendub lubamatu vdi lubatud sund jne. Eelneva pohjal saab
anda esmase hinnangu, kas isiku suhtes on toimunud diglane kohtumenetlus vdi on rikutud

enese mittesiilistamise privileegi.

Magistritdo struktuur on koostatud diguslikult asjakohase probleemi, magistritdd eesmirgi ja
uurimiskiisimuste pdhjal. Esimene peatiikk on teoreetilisem, mis aitab leida vastused, millised
EIOK-i artiklid ja paragrahvid on enese mittesiiiistamise privileegi kontekstis asjakohased.
Esimene peatiikk annab iilevaate ka enese mittesiilistamise privileegi kujunemisest, olemusest
ning ulatusest, mis toetab arutluskdiku teises peatiikis, aidates paremini mdista EIK
kujundatud seisukohti, lihtsustab lubamatu ja lubatud sunni piiritlemist, aitab esile tuua
vastuolusid EIK praktikas. Teises peatiikis seotakse lubamatu sund ja enese mittesiilistamise
privileeg esimeses peatiikis kirjutatud EIOK-i artiklite ja/vdi EIK seisukohtadega, mille abil
kujundatakse seitse alateemat. Samuti analiilisitakse lubatud sundi, mida omakorda
piiritletakse lubamatust sunnist. Peatiikkide jargselt antakse kokkuvottes vastused eesmérgile

ja uurimiskiisimustele.

Eelneva pohjal saab jéireldada, et tegemist on digusdogmaatilise ja empiirilise magistritdoga,
kus analiilisitakse lubamatut ja lubatud sundi ning enese mittesiiiistamise privileegi EIK
kohtupraktika ja EIOK-i artiklite 3, 6, 8 ja 10 pohiselt. Magistritdd koostamisel kasutati
allikaid, mida otsiti peamiselt HUDOC-siisteemi ja HeinOnline abil. HUDOC-siisteemis
sisestati  otsinguvilja jargmisi mérksonu:  “compulsion”, “improper compulsion”,

“self-incrimination”, “incriminate”. Mairksonade abil leitud lahendite jéirgi kujunes

° Sramelova, S, lk 34.



magistritdd esmane struktuur. Seejdrel otsiti EIK lahendites viiteid varasematele lahenditele,
mille pdhjal saaks voimalikult tdpse tilevaate EIK praktikast aastatel 2021-1988. Peamiselt
késitletakse magistritoos ajavahemikku 1993-2021, mil enese mittesiilistamise privileeg leidis
koha Euroopa Noukogu siisteemis ning arenes kohtupraktikas aastate jooksul edasi.
Magistritdds on kasutatud ka vanemate EIK lahendite seisukohti, sest mitmed hinnangud on
plisinud muutumatuna mitu dekaadi. Allikate otsimisel HUDOC-slisteemis kasutati ka ajalist
filtreeringut, et leida rohkem aktuaalsemaid lahendeid viimase 5 aasta osas. Magistritoo
koostamisel on oluline osa ka EIK kohtunike eriarvamustel, sest nemad selgitavad
kohtupraktikat mitmel juhul arusaadavamalt. Eriarvamused toovad paremini esile muutusi ja
vastuolusid EIK praktikas. HeinOnline’s kasutati allikate otsimisel samuti otsingufiltrit, et
leida teemakohaseid teadusallikaid, kus pohiliste mérksonadena sisestati otsingusiisteemi
jargnev: “european court of human rights article 6 self-incrimination”, “improper compulsion
european court of human rights”, ‘“european court of human vrights article 3
self-incrimination”, “european court of human rights article 8 self-incrimination”, “european
court of human rights article 10 self-incrimination”. Leitud vodrkeelsete teadusallikate pohjal
kujunes magistritod teoreetiline taust ja teine peatiikk, mis aitas esile tuua magistritoo
uudsust. Ajalist filtreeringut HeinOnline’s ei kasutatud, kuid rohk allikate sorteerimisel oli
voorkeelsetel teadusallikatel, mis olid koostatud 1993. aastal voi hiljem. Magistritoo
koostamisel kasutati ka vodrkeelset oOiguskirjandust, et paremini esile tuua enese
mittesililistamise privileegi olemust ja ulatust. Eestikeelsetest allikatest on kasutatud
oiguskirjandust, kus vdis olla kirjas lubamatu sund ja enese mittesiilistamise privileeg.
Pohirdhk jdi Uno Lohmuse raamatutele, kes on kriminaaldigust pdhjalikult késitlenud. Samuti
oli abiks Eesti Vabariigi pohiseaduse kommenteeritud viljaanded. Eelloetletud allikad ja

allikate otsimise viis on valitud pohjusel, et saada enese mittesiilistamise privileegist

voimalikult tdpne iilevaade nii teoreetilisel tasandil kui ka praktikasse iilekantuna.

Magistritod mérksonad Eesti mirksonastikust: digusabi, tunnistajad, végivald, sanktsioonid,

oiglus.



1. ENESE MITTESUUSTAMISE PRIVILEEGI KUJUNEMINE,
OLEMUS, ULATUS JAALLIKAD

Enese mittesiilistamise privileegi tundma dppimisel on oluline mdista privileegi kujunemist.
Enese mittesiilistamise privileegiga on seotud kolm teooriat. Esimene teooria on pdrit 17.
sajandi keskpaigast Inglismaalt, kus enese mittesiilistamise privileegile 161 aluse kohtute
erinev nigemus kohustusliku vande andmise osas. Uhelt poolt peeti vande andmist isiku
psiihholoogiliseks survestamiseks, mis viis paljudel juhtudel ennast siilistava tegevuseni.
Isikud ei teadnud, milles neid siilidistati ja mis tdendid kinnitasid nende siiiid. Leiti, et
ndrkade tdendite korral ei peaks isik vabatahtlikult oma siilid tunnistama. Teisalt asuti
seisukohale, et kui inimene on vande andnud voi ei ole seda teinud, siis isiku sundimine
ennast slilistama on ebadiglane. Teine teooria on seotud ius commune’ga, mille juured
parinevad 13. sajandist, mida on kombineeritud Rooma ja kanoonilise digusega. Eelneva
kohaselt 1dhtutakse pohimdttest, et vande all ei ole isikul kohustust teistele tott rddkida. Patte
vOib tunnistada ainult Jumalale. Lisaks on teoorias leitud, et sundimise teel ei ole lubatud
teavet hankida, sest 10pptulemus ei pruugi olla tdene. Samas kui kahtlustatava siiiid tdendavad
piisavalt tugevad argumendid, on erandid tdendamise osas lubatud. Kolmas teooria tekkis 18.
ja 19. sajandil. Sel perioodil mindi iile siisteemile, kus kohtumenetluses sai kaitsja aktiivselt
osaleda ja isikul oli digus vaikida. Siilidistatav ei pidanud kohustlikus korras rédkima, vaid
stiidistaja pidi isiku siili tdendamisel olema aktiivsem pool. Mandri-Euroopas arenes enese
mittesiilistamise privileeg range tdendamissiisteemi tottu aeglasemalt, sest Mandri-Euroopas

oli juhtumi lahendamisel pdhirdhk isiku iilestunnistusel.'

Madri-Euroopa mdju on siiani
tunda. EIK praktikas on palju juhtumeid, kus lubamatut sundi kasutades iiritatakse isikult
saada iilestunnistus, mille alusel saaks ta hiljem ennast siiiistavate avalduste pdhjal siitidi

maoista.

Enese mittesiiiistamise privileegi ja digust vaikida ei ole vdimalik leida EIOK-st.!! 1993.
aastal leidis enese mittesiilistamise privileeg Euroopa Noukogu siisteemis koha kohtupraktika
kaasabiga, mil EIK arutas Funke vs. Prantsusmaa juhtumit. Seitse Prantsuse tolliametnikku
teostasid Funke majas lébiotsimist ja leidsid, et tal on vélismaised pangakontod.

Tolliametnikud andsid korralduse, et Funke’l tuleb esitada nendelt kontodelt

' Lamberigts, S, lk-d 420-424.
' Ashworth, A. Self-Incrimination in European Human Rights Law — A Pregnant Pragmatism. — Cardozo Law
Review 2008/ 30, No 3, 1k 751.



pangaviljavotted. Funke keeldus ja talle esitati siilidistus dokumentide esitamata jatmise eest,
millele jérgnes siitidimdistev otsus. Karistuseks oli trahv, mis suurenes iga pédeva eest, kui ta
keeldus iiksikasjade esitamisest. Funke kaebas otsuse EIK-sse ning leidis, et tema digust
oiglasele kohtulikule arutamisele on rikutud, sest ta pidi sunni tagajérjel esitama tdendeid, mis
voiksid teda siiiistada. Arvestades sel ajal EIOK-i artiklis 6 sitestatud diguste piiratud ulatust,
oli tegemist uudse, kuid teedrajava lihenemisega. EIK leidis, et Prantsuse ametivoimud on
rikkunud digust Oiglasele kohtumenetlusele:'? “Ametivoimud ei suutnud voi ei tahtnud
[pangakonto véljavotteid] hankida muul wviisil, kui iritasid kaebajat sundida, et ta esitaks
toendid véidetavalt toime pandud kuritegude osas. Tolliseaduse eripdra /---/ ei Oigusta
rikkumist, sest “kuriteos siilidistataval” on oOigus vaikida ja mitte kaasa aidata enda
siiiistamisele. Seetdttu on rikutud EIOK-i artiklit 6 §-i 1.7 1993. aastal EIK poolt
konstrueeritud lithike seisukoht 101 aluse enese mitteslilistamise privileegi tekkele ja
kujunemisele. Samas EIK otsus tekitas palju ebaselgust, sest enese mittesiilistamise privileegi
paritolu ja ulatust ei selgitatud. Puudu olid ka pohjendused, kuidas konkreetsetele jareldustele
jouti.”® Olukorra on aastate jooksul arusaamatumaks muutnud ka EIK edasine tegevus, sest
niiteks lahendis Saunders vs. Uhendkuningriik™ oleks EIK saanud vdtta seisukoha, kas enese
mittesiilistamise privileeg on absoluutne voi mitte. EIK ei teinud seda, luues tegevusetusega
ebaselgust juurde."” Ebaselguse mdju on EIK praktikas tunda tinapdevani. Selget piiri ei
nihtu EIK kohtupraktikas, kust tipselt algab ja kus 1opeb lubamatu ja lubatud sund ning enese
mittesiilistamise privileeg. Pigem on EIK liikunud suunal, et rakendab privileegi voimalikult
laialt. Seda kinnitab ka EIK praktika, kus ollakse korduvalt seisukohal, et muutumatu reegel

ei taga isiku suhtes diglast lahendust.'

Tanapédeval on enese mittesiilistamise privileeg ja digus vaikida iildtuntud rahvusvahelised
pohimdtted, mis on diglase menetluse aluseks ja mis laienevad kriminaalmenetluses igat liiki
kuritegudele.!” Enese mittesiilistamise privileegi korral on tegemist kriminaalmenetluse
pohimdttega, mis kaitseb kuriteos kahtlustatava/siiiidistatava digusi.'® Seetdttu on oluline
moista kriminaalmenetluse algusaega, et isikule oleksid tema digused Oigeaegselt tagatud.

Kriminaalmenetlus algab hetkel, kui pddev asutus teatab isikule, et ta on toime pannud

12 EIKo 10828/84, Funke vs. Prantsusmaa, p 44.

13 Ashworth, A, lk-d 752-753.

14 EIKo 19187/91, Saunders vs. Uhendkuningriik.

15 Ashworth, A, 1k 760.

16 EIKo 15809/02 25624/0, O'Halloran ja Francis vs. Uhendkuningriik, p 53. ; EIKo 51979/17, Doyle vs.
lirimaa, p 70.

17 EIKo 19187/91, Saunders vs. Uhendkuningriik, p-d 68 ja 74.

'8 Ashworth, A, Ik 756. ; Sramelova, S, lk 30. ; Chis, I-P. The Witness's Right against Self-Incrimination.
National Standard. — Lex ET Scientia International Journal: 2018/25, No 1, 1k 129.



kuriteo. Kui teatamiskohustust ei tdideta, kuid kriminaalasja menetleva asutuse tegevus
avaldab moju isikule, saab jaatada kriminaalmenetluse algust." Kriminaalmenetluse sitete
alusel tuleb kriminaalasja lahendada ka neil juhtudel, kui isikut kahtlustatakse kuriteos,
kahtlustatavale esitatakse kiisimusi seoses kuriteoga, isikule on siseriikliku diguse alusel
esitatud siitidistus.”® Kui eelnevat pole tdidetud, puuduvad alused enese mittesiilistamise
privileegi kohaldamiseks, sest isik ei pruugi teadlik olla, et tema suhtes on alustatud

kriminaalmenetlust.

Kriminaalasjas voib tdusetuda kiisimus, kas enese mittesiilistamise privileeg on seotud ainult
fiitisilise isikuga voi laieneb privileegi kaitse ka juriidilistele isikutele. EIK praktikas on enese
mittestliistamise privileeg seotud fiitisilise isikuga, kuid mitte juriidilise isikuga. EIK
lahenemist ei tohi segi ajada Euroopa Liidu digusega, kus ndutava teabe esitamata jatmise
eest kehtestatakse sanktsioonid ka juriidilistele isikutele ehk juriidilised isikud saavad
tugineda enese mittesiiiistamise privileegile.?! EIK eelnevad seisukohad ei pruugi olla
loogilised, sest EIK praktika nditab teatud ulatuses teist suunda. EIK ei née juriidilise isiku
osas seost enese mittesiiiistamise privileegi ja EIOK-i artikli 6 §-ga 1, kuid vilistatud ei ole
teised EIOK-i artiklis 6 olevad digused, mis on iiksteisega seotud EIOK-i artikli 6 §-i 1 jirgi.??
Magistritéd edasine analiiiis niitab selgelt, et EIOK-i artiklis 6 olevad digused ja nende
rikkumine on aluseks enese mittesiilistamise privileegi kohaldamiseks, mille pdhjal voib
eeldada, et enese mittesiilistamise privileegi kaitse laieneb ka juriidilistele isikutele. Samuti on
asutud seisukohale, et EIOK-i artiklis 6 §-s 1 olevad digused on igaiihe digused, mis
laienevad nii flisilistele, moraalsetele ja juriidilistele isikutele. Samuti ka vélismaalastele ja
kodakondsuseta isikutele.”® Teisalt on leitud, et EIOK-i artikli 3 rikkumised ei saa oma
olemuselt laieneda juriidilistele isikutele.?* EIOK-i artikkel 3 on seotud niiteks piinamisega,
mille tdttu ei ole vdimalik EIOK-i artiklit 3 rikkuda, sest juriidilist isikut ei ole lihtsalt
vdimalik piinata. Samuti ollakse seisukohal, et EIOK-i artikli 8 kaitseala on juriidilistele

25

isikutele ndrgem kui fliisilistele isikutele.” Eelnimetatud artiklid on seotud enese

mittesiiiistamise privileegiga.’® Seega on kohati arusaamatu, kas ja kuidas on enese

19 EIKo 21980/04, Simeonovi vs. Bulgaaria, p 110.

2 EIKo 4755/16, Beghal vs. Uhendkuningriik, p-d 119-120.

2! Sramelova, S, 1k-d 32-33.

22 Veenbrink, M, 1k 128.

2 Roca, J.G., Santolaya, P. Europe of Rights: A Compendium on the European Convention of Human Rights.
Leiden: Martinus Nijhoff Publishers: 2012, 1k 157.

2 Harris, D.J., jt. Law of the European Convention on Human Rights. Second Edition. Oxford: Oxford
University Press 2009, 1k 69.

% Dumbryte-Oziuniene, M. Privilege against Self-Incrimination: The Dilemma of Appropriate Standards in
Competition Law. — International Comparative Jurisprudence 2020/6, No 2, lk 148.

2 Infra, 1k 17 jj.



mittesiilistamise privileeg seotud juriidiliste isikutega. Reeglina on EIK praktikas enese
mittesiilistamise privileeg seotud fiilisiliste isikutega. See on ka loogilisem ldhenemine, sest
mitmeid riigipoolseid lubamatuid vétteid ei ole voimalik rakendada juriidiliste isikute suhtes.
Seetottu magistritoos keskendutakse kriminaalasjadele, mille keskmes on fiiiisiline isik, kelle

suhtes on rakendatud sundi.

Enese mittesiilistamise privileeg laieneb nii verbaalsetele kui ka mitteverbaalsetele litlustele,
millest esimene on seotud digus vaikimisega ja teine tdhendab kaitstava digust mitte iile anda
ennast siilistavat materjali.”” Oigus vaikida on isiku vdimalus kriminaalmenetluses keelduda
iitluste andmisest ja kiisimustele vastamisest, mis voOiksid teda siiiistada. Kaitse laieneb ka
iilekuulamistehnikatele, mis sisaldavad riukaid vdi survet.?® Riukaid on Eesti Keele Instituudi
kodulehel defineeritud kui kaval (alatu) vote voi tegu, tegusdnana kavaldama.” Suuliste
titluste korral siiiistab isik ennast deldud sonade/lausetega, mis tulenevad teadvusest ja on
isiku poolt reeglina kontrollitavad. Dokumentide korral toimub enese siilistamine
dokumentide sisu pdohjal.*® Teisalt ei piirdu enese mittesiiiistamise privileeg ainult
iilestunnistuste voi otseselt siilistavate iitlustega, vaid isiku avaldusi saab siiiistavateks pidada
ka siis, kui need on kriminaalmenetluses isiku positsiooni oluliselt mdjutanud.’! Niiteks saab
ndha enese mittesiilistamise privileegi rikkumist, kui isikult kiisitakse mitteolulist teavet
faktilise asjaolu kohta, mille pohjal saab prokuratuur piisavalt tdendusmaterjali, et isikule
siitidistus esitada.*> Samuti v3ib enese mittesiiiistamise privileegi rikkumine aset leida, kui
tunnistajate voi teiste isikute kaasabiga lritatakse kriminaalasjas isiku {itlusi ja tdendeid
timber poorata (usaldusviirsust kahtluse alla seada), mille korral isik viimaks murdub ning
asub ennast siilistama. Neid pohimdtteid tuleb arvestada ka kogutud dokumentide osas, mis

vOib samuti mdjutada isiku tdendite usaldusviirsust.®

Eelnevate diguste ehk digus vaikida ja enese mittesiilistamise privileegi olemasolust peab ritk

kahtlustatavat teavitama.’* Juhul kui riik jdtab Oiguste osas teavituse tegemata, tuleb

7 Visekruna, A. Protection of Rights of Companies before the European Court of Human Rights. — EU and
Comparative Law Issues and Challenges Series 2017/1, 1k 116.

2 Lohmus 2014, 1k 117.

2 Eesti Keele Instituut. - https://www.eki.ee/dict/eks/index.cgi?Q=riukaid & F=M&C06=en ;
https://www.eki.ee/dict/eks/index.cgi?Q=riugas&F=M&C06=en (29.03.2021).

3% Lamberigts, S, Ik-d 418 ja 428.

3! EIKo 63041/13 Farrugia vs. Malta, p 118.

32 Harris, D.J., jt. Law of the European Convention on Human Rights. Third Edition Oxford: Oxford University
Press 2014, 1k 422.

3 Schabas, W. A. The European Convention on Human Rights. A Commentary. Oxford: Oxford University
Press 2017, 1k-d 301 ja 319.

3 EIKo 50541/08; 50571/08; 50573/08; 40351/09, Ibrahim jt vs. Uhendkuningriik, p 272.
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kriminaalmenetluses hinnata, kas tildine diglus on isiku suhtes saanud kahjustada v&i mitte.*
Kahtlustatavat tuleb informeerida ka {itluste andmise negatiivsest poolest, milleks on iitluste
kasutamise vOimalus tema vastu.*® Kui teavitusi pole tehtud, vdib teatud eelduste tditmise
korral olla rikutud enese mittesiilistamise privileegi. Enese mittesiilistamise privileegi
kontekstis vajab tdiendavat hinnangut diglane menetlus, sest eelnev analiiiis toi selgelt esile, et
kui digust vaikida ja enese mittesiilistamise privileegi pole isikule teatavaks tehtud, tuleb
analiiiisida menetluse diglust. Seetottu analiiiisitakse esimeses peatiikis ka diglase menetluse
ulatust, mis toetab arutluskdiku teises peatiikis, aidates paremini mdista EIK seisukohti

lubamatu ja lubatud sunni piiritlemisel.

Enese mittesiilistamise privileegi osas vOib tousetuda kiisimus, kas enese mittesiilistamise
privileegi kaitse laieneb (koikidele) dokumentidele. Kui lihendada enese mittesiiilistamise
privileeg, digus vaikida ja siilituse presumptsioon, peab enese mittesiilistamise privileeg
laienema ka dokumentidele. Tagajédrg voib olla nii suuliste titluste kui ka dokumentide korral
iiks, enese siilistamine. Vastasel juhul jidksid isiku Oigused kaitseta, kui privileegi kaitse
laieneb ainult suulistele iitlustele. Teisalt voib dokumentide osas tekkida kiisimus, kas enese
mittesiilistamise privileeg laieneb ka labiotsimistele, kus dokument saadakse riigi valdusse
isiku tahtevastaselt. Ollakse seisukohal, et ldbiotsimise kdigus kogutud siilistavat materjali ei
anna isik ise iile, mille tottu ei ole enese mittesiiiistamise privileegi rikutud.’” Eelneva
seisukoha osas tuleks olla kriitiline. Paljude dokumentide kohta saaks riik Gelda, et need ei
olnud isiku kées, vaid leiti ldbiotsimise kéigus (nditeks kodust, tookohast jne). Eriti kiisitavad
on dokumendid, kus isik on koostanud isikliku pdeviku ja kus vodivad olla kirjas varasemad
siindmused, mis vdivad viia isiku siitidimdistmiseni.’® Neil juhtudel aga reeglina paevikut kui
tdendit menetlusest ei vilistata ja seda isegi siis, kui isik ei ndustu péaevikus kirjutatuga voi
kui ta ei tunnista ennast siiiidi.*” Teisalt on EIK praktikas ndinud enese mittesiilistamise
privileegi rikkumist EIOK-i artikli 6 §-i 1 jérgi, kui kinnipeetav ja kaks politseiametnikku
koostavad dokumendi, milles kahtlustatav kinnitas ennast siiiistavaid iitlusi. Kahtlustatav ei
allkirjastanud dokumenti. EIK vordsustas dokumendi mitteallkirjastamise sooviga vaikida ja
lisas, et kaebaja allkirjata dokumenti ei saa pidada tdendiks. Samuti tuleb lisada, et eelnevas

menetluses ei olnud tdend méiirava tdhtsusega, sest isiku siiidimdistmiseks olid olemas ka

35 Lohmus, U. Pdhidigused kriminaalmenetluses. 3. tr. Tallinn: Juura 2019, 1k 126.

¢ EIKo 25303/08 Stojkovic vs. Prantsusmaa ja Belgia, p 54. ; European Court of Human Rights. Guide on
Article 6 of the European Convention on Human Rights. Right to a fair trial (criminal limb). — Council of Europe
2020 p 202. — https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_6_criminal ENG.pdf (24.04.2021).

37 Lamberigts, S, 1k-d 426, 431-433.

3% Lamberigts, S, Ik 433.

3 Kergandberg, Sepp 2017, PSK § 22/42.
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teised tdendid.* Seega vdib eelnevat tdlgendada sel viisil, et kui paevikus ei ole kirjas isiku
allkirja, siis kas isiklik pdevik omab ikka tdendina juriidilist jdudu, mille pohjal saaks isiku
stiidi moista. Eelnevas on EIK seisukohad teatud ulatuses vastuolulised, mis vajaksid EIK

tdiendavaid hinnanguid.

Enese mittesiilistamise privileeg on seotud sunniga. Sundi ei kisitleta kitsalt ainult EIOK-i
artikli 3 mottes, vaid sund laieneb ka nendele enese siilistamise juhtumitele, kus
iilekuulatavale on rakendatud vahetut voi vahendatud survet.*' Sunni eesmirgiks on murda
isiku tahe, mille tagajdrjeks vOib olla ennast siilistav tegevus. Eelneva osas on EIK nédinud
tihedat seost diglase kohtumenetlusega:** “Ehkki konventsiooni artiklis 6 pole konkreetselt
mainitud, ei ole kahtlust, et enese mittesiilistamise privileeg ja digus vaikida on politsei
iilekuulamise ajal diglase menetluse keskmes. Artikkel 6 /---/, pakkudes siilidistatavatele
kaitset voimude ebasobiva sundimise eest, aitavad artiklis olevad tagatised véltida rikkumisi
seoses Oigusemdistmisega ja tagada EIOK-i artikli 6 eesmirgi”.* Enese mittesiilistamise
privileegi ja Oiglase menetluse seost on oluline mdista, sest diglase menetluse kaudu saab
laiendavalt tdlgendada lubamatut sundi, mis omakorda tagab enese mittesiiiistamise privileegi

kohaldamise.

Lubamatut sundi on EIK praktikas keeruline piiritleda ja sonastada, sest lihtset konkreetset
loetelu ei ole voimalik esile tuua. Lubamatu sunni korral tuleb ldhtuda tildreeglist, kus isikult
on toendid saadud tahtevastaselt, millega isik on ennast siiiistanud. Jargnev loetelu lubamatust
sunnist ei ole 15plik:**
a) Isikule ei ole tagatud asjakohaseid kaitsemeetmeid. Naiiteks puudub ligipdds
advokaadile.®
b) Siilidistatavat ei ole teavitatud enese mittesiilistamise privileegist. Isikut ei ole
teavitatud, et tal on digus vaikida.*®
c) Todendid (ennast siiiistav teave) kogutakse kriminaalmenetluse véliselt.
d) Riik kasutab tdendite vOi ttluste saamiseks fiilisilist voi1 psiihholoogilist

survestamist/viigivalda, mis on eelkdige seotud EIOK-i artikliga 3.

4 EIKo 10301/03 Getiren vs. Tiirgi, p-d 122, 124-130.

4 Kergandberg, E., Sepp, H. PSK § 22/41. — Eesti Vabariigi pdhiseadus. Komm vlj. 4. vlj. Tallinn: Juura 2020.

42 Ashworth, A, 1k 754.

# EIKo 18731/91, John Murray vs. Uhendkuningriik, p-d 45-46.

# Dumbryte-Oziuniene, 1k 145. ; Harris jt 2014, 1k-d 422-424, 426. ; European Court of Human Rights. Guide
on Atrticle 6 of the European Convention on Human Rights - Right to a fair trial (criminal limb). — Council of
Europe 2020 p-d 196-204. —  https://www.echr.coe.int/Documents/Guide Art 6 criminal ENG.pdf
(24.04.2021). ; EIKo 50541/08, 50571/08, 50573/08, 40351/09, Ibrahim jt vs. Uhendkuningriik, p-d 272-273.

* EIKo 4378/02, Bykov vs. Venemaa, p 92. ; EIKo 36391/02 Salduz vs. Tiirgi, p 54.

* EIKo0 25303/08, Stojkovic vs. Prantsusmaa ja Belgia, p 54.
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e) Kabhtlustatav annab tunnistusi sanktsioonide (karistuse) dhvardusel voi riik kehtestab
sanktsioonid, kui isik keeldub (ennast siilistavaid) {itlusi andmast. Kahtlustatavat
karistatakse mitte millegi eest, kui ta keeldub tunnistusi andmast.*’

f) Isikule luuakse ebadige ettekujutus faktilistest asjaoludest, mille tottu on isik sunnitud
kiisimustele vastama (nditeks salajane pealtkuulamine).

g) Riik kasutab teisi lubamatuid votteid teabe hankimisel, mis vdiksid isikut siilistada.

Toendite lubatavuse ja hindamise viisid on riigiti erinevad. Tdendite lubatavuse ning
hindamise reeglid kehtestab siseriiklik digus, millele annab kaalu siseriiklik kohus. Reeglina
EIK ei kontrolli, mida omistavad siseriiklikud kohtud tdenditele ja mis pdhjendused on
kohtulahendis. EIK hinnangul ei tohi EIK tegutseda neljanda astme kohtuna, mille tottu ei saa
EIK EIOK-i artikli 6 §-i 1 alusel seada kahtluse alla siseriiklike kohtute hinnanguid tdendite
osas. See on lubatud ainult tingimusel, kui isiku suhtes tehtud otsus ja lahendis olevad
jareldused on meelevaldsed vOi ilmselgelt ebamdistlikud.”® EIK eesmirgiks ei ole
kriminaalasjas abstraktselt otsustada ja iihtlustada Oigussiisteeme, vaid luua kaitsemeetmed
diglase kohtumenetluse tagamiseks.® Tegelik EIK praktika nditab mitmel juhul vastupidist
tegevust, sest EIK de facto loob reegleid, mis ei kaitse isikute digusi.”® Eelnev analiiiis jétab
teatud ulatuses vdimaluse riigil kdrvale kalduda EIOK-st. See tihendab, et EIK tdlgendused
taaskordselt raskendavad lubamatust sunnist ja enese mittesiiiistamise privileegist arusaamist,
sest lubamatu sunni ja enese mittesiilistamise privileegi ulatus voib sdltuda siseriiklikust

oigusest.

Varasemalt sai EIK lahendile toetudes leitud, et enese mittesiilistamise privileeg on seotud
diglase kohtumenetlusega.’’ Samas tdusetub kiisimus, kuidas tuleks diglast kohtumenetlust
tdlgendada.”® Oiglast kohtumenetlust saab tdlgendada mitut moodi: kitsalt, keskmiselt vdi
avaralt. Kitsalt tdlgendamine tihendab tdlgendamist ainult EIOK-i artikli 6 §-i 1 mdttes,
millesse ei lisandu EIOK-i artikli 6 §-i 3 digused. Keskmine tdlgendusviis hdlmab ka
paragrahvis 3 olevad digused, kui ka kiki iilejainud paragrahve EIOK-i artiklist 6. Samuti ka
kohtupraktikas kujundatud seisukohti. Avar tolgendus sisaldab koiki diglase kohtumenetluse

*7 Dijk, P, jt. Theory and Practice of the European Convention on Human Rights. Cambridge: Intersentia 2018,
1k 578.

“ EIKo 3021/14 Sekerija vs. Horvaatia, p 83.

* EIKo 71409/10 Beuze vs. Belgia, p 148.

> Thommen, M., Samadi, M. The Bigger the Crime, the Smaller the Chance of Fair trial? Evidence Exclusion in
Serious Crime Cases Under Swiss, Dutch and European Human Rights Law. — European Journal of Crime,
Criminal Law and Criminal Justice 2016/24, No 1, 1k 76.

3 Supra, 1k 12.

52 Schabas, W.A, 1k 287.
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tagatisi ning kohtumenetlusega seotud teisi digusi. Nendeks vdivad olla ka EIOK-i artikkel 5
ja 8. EIK on EIOK-i artikli 6 §-i 1 osas seisukohal, et kitsendav tdlgendamine ei ole lubatud,
sest digus Oiglasele kohtupidamisele on demokraatliku iihiskonna iiks olulisemaid védrtusi.>*
Eelistatud on EIOK-i artikli 6 laiendav tdlgendamine, sest see tagab isiku diguste parema
kaitse ebaseaduslikult kogutud tdendite osas.” Ebaseaduslikult kogutud tdendid on aluseks
lubamatu sunni kohaldamisele ja kui lisanduvad isiku siiiistavad iitlused, tuleb reeglina
jaatada enese mittesiilistamise privileegi rikkumist, kuigi mitte alati. Seetdttu saab
taaskordselt kinnitada, et laiendav tdlgendamine lubamatu sunni ja enese mittesiilistamise

privileegi korral on asjakohane.

Eelnevalt sai leitud, et EIOK-i artikkel 6 § 1 on diglase menetluse paragrahv, mis on seotud
enese mittesiilistamise privileegiga, mida tuleks laiendavalt tolgendada. Jarelikult saab diglase
menetluse tdiendavad kriteeriumid siduda enese mittesiilistamise privileegi ja sunniga. EIK on
praktikas kujundanud Ibrahim jt lahendis tdiendavad diguslikud kiisimused, mida tuleks
tdendite kogumisel ja kasutamisel veel lisaks arvestada, et menetlus oleks isiku suhtes
diglane:*

a) Kas isik on vanuse voi vaimse seisundi tdttu eriti haavatav?

b) Oiguslik raamistik, mis reguleerib kohtueelset menetlust ja tdendite lubatavust
kohtuistungil. Kui kriminaalasjas on kohaldatud vilistavat reeglit, on viga
ebatdendoline, et menetlus on tervikuna isiku suhtes muutunud ebadiglaseks.

¢) Kas isikul oli vdimalik vaidlustada tdendite autentsust? Kas oli vdimalus vaidlustada
toendite kasutamine?

d) Kas tdendite kvaliteet ja faktilised asjaolud seavad kahtluse alla tdendite
usaldusvadrsuse? Hinnangut andes tuleb arvesse votta sunni ulatust ja olemust.

e) Kui tdendid on saadud ebaseaduslikult, tuleb kindlaks teha, kas digusvastasus tuleneb
mdne teise EIOK-i artikli rikkumisest. Seejérel saab tuvastada rikkumise liigi.

f) Kas isiku tehtud avaldusi muudeti voi vdeti need viivitamatult tagasi?

g) Kuidas on menetluses tdendeid kasutatud? Kas need moodustavad lahutamatu voi
olulise osa siitidimdistvast otsusest? Arvestada tuleb tdendite juriidilise jouga.

h) Kas siiiid hindasid elukutselised kohtunikud vdi “rahvakohtunikud™’? Millised olid

suunised kohtunikele?

53 Lohmus 2019, 1k 54.

4 EIKo 3021/14 Sekerija vs. Horvaatia, p 81.

> Landau, J. The Right Against Self-incrimination and the Right to Silence under Article 6. — Judicial Review
2007/12,No 4, p 25.

¢ Mowbray, A. European Court of Human Rights: May 2016-April 2017. — European Public Law 2017/23, No
4, 1k-d 676-677. ; EIKo 50541/08, 50571/08, 50573/08, 40351/09, Ibrahim jt vs. Uhendkuningriik, p-d 270-274.
37 Magistritods on kasutatud tdlkena rahvakohtunikku, sest nimetus sobib Eesti digusega paremini.
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1) Milline on avalik huvi diguserikkumise uurimise ja karistamise osas?
j) Muud siseriiklikud menetluslikud tagatised ja tavad, mis on leidnud praktikas

kasutamist.

Kriitiline tuleb olla kiimnenda punkti (j) osas. Siseriiklik digus ei tohi minna vastuollu
EIOK-ga. Neljas (d) ja viies (e) punkt eelduslikult suurendavad enese mittesiiiistamise
privileegi kohaldamisala, sest lubab Giglast menetlust ja seeldbi (lubamatut) sundi ning enese
mittesiiiistamise privileegi analiiiisida ka méne teise EIOK-i artikli jargi. Samuti vdimaldavad
eelnevalt nimetatud punktid tuvastada sunni liigi, mis on esimese peatiiki 1dpus vélja toodud
sunni eelduste kontrolli esimene eeldus. Jarelikult on need kaks osa omavahel seotud ning
saab taas jaatada lubamatu sunni laiendavat tdlgendamist. Teised punktid on samuti seotud
enese mittesiilistamise privileegiga, sest EIK mitmel juhul analiiisib neid erinevates
kriminaalasjades. Esimese peatiiki 10pus antakse tdiendav hinnang ka avalikule huvile, sest

EIK praktikas on mitmeid varasemaid seisukohti kujundatud timber avaliku huvi tottu.

Enese mittesiilistamise privileegi tuleb vaadata diglase menetluse sétete alusel ning analiiiisida

t.* Oiglase menetluse analiiiisil tuleb arvestada kolme (faktilise) aspektiga.

juhtumipdhisel
Esiteks. Oiglust ei tohi kisitleda abstraktselt, vaid juhtumipdhiselt. Kaitsemeetmed on
ildpohimotted, kuid neid tuleb kontrollida kontekstipohiselt, arvestades menetluse
eriparadega. Teiseks. Hinnang digluse osas tuleb anda terviklikult, mis tdhendab, et diglase
otsuse saamiseks tuleb hinnata kohtuasja tervikuna. Néiteks mingis menetlusetapis
kaitsemeetmete  rikkumine vdidakse kompenseerida jdrgmistes menetlusfaasides.
Kolmandaks. Rikkumine peab olema oluline. Isik peab tdendama, et diguste rikkumiste tottu
on ta asetatud ebasoodsasse olukorda. Teisalt vdivad kolm aspekti olla vastuolus
kriminaalmenetluse pohimotetega. Seda pdhjusel, et oigusaktides on mitmeid isikule
kuuluvaid Gigusi, mida tuleb jdrgida, kuid rangeid siseriiklike regulatsioone ei jargita, mis
tekitab diguslikke probleeme.”® Eelneva korral saab niha vastuolusid nditeks nendel juhtudel,
kui siseriiklik digus ei ole kooskdlas EIOK-ga. Juhtumipdhine hinnangute andmine on

oluline, sest EIK praktikas on mitmeid olukordi, kus isikutel puudus voimalus vaikida, kuid

mitte kdigis ei olnud rikutud enese mittesiilistamise privileegi.

58 Sramelova, S, 1k 34.
% Kostoris, R. E. Fairness, Criminal Proceedings, European law: Notes of Civil Law Scholar. — Journal of
Eastern-European Criminal Law 2016, No 2, lk 19.
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Lubamatu sunni ja enese mittesiiiistamise privileegi pdhiallikaks on EIOK-i artikkel 6 (§ 1).%
EIOK-i artikkel 6 § 1 on abstraktse sdnastuse tdttu suurema kohaldamisalaga kui EIOK-i
artikkel 6 §-d 2 ja 3. Viimati nimetatud paragrahvid on lisa kaitsetagatasid, mis on iihe
vdimaliku loeteluna paragrahvidesse kirja pandud. Seega on paragrahvid 2 ja 3 seotud EIOK-i
artikli 6 §-ga 1 (diglase menetlusega).®’ See omakorda kinnitab, et enese mittesiilistamise
privileegi kontekstis saab analiiiisida pea igat digust, mis on kirjas EIOK-i artiklis 6. EIOK-i
artikkel 6 § 1 1s 1 sdtestab, et “igatihel on oma tsiviildiguste ja -kohustuste voi temale esitatud
kriminaalstitidistuse iile otsustamisel digus diglasele ja avalikule kohtumenetlusele maoistliku
aja jooksul soltumatus ja erapooletus, seaduse alusel moodustatud kohtus”. Terminit diglane
on defineeritud jargnevalt: diglane on menetlus ainult nendel juhtudel, kui siitidistatavat ei ole
muudetud menetluse objektiks, kus ta on sunnitud enda vastu iitlusi andma. Kui siitidistatava
menetluslik seisund poodratakse subjektilt menetluse objektile, oleks tema suhtes tegemist
ebadiglase menetlusega. Isik ei saa keelduda iitluste andmisest, sest riiklik sund vélistab

vaikimise.®

EIOK-i igusnormide kohaldamine/kombineerimine sdltub konkreetse menetluse eripiradest
ja faktilistest asjaoludest.”® Kui kohus leiab, et rikutud on EIOK-i artiklit 6 §-i 1, kuid
menetlusvead iiksi hinnates ei ole rikkumised, tuleb asja vaadata kogumis. Mitme rikkumise
korral saab jaatada eelnimetatud paragrahvi rikkumist.* Eelnevat on oluline mdista, sest EIK
praktikas on juhtumeid, kus EIK ei ole eelnevat seisukohta jarginud. EIOK-i artikli 6 §-i 3
osas on EIK seisukohal, et eelnimetatud paragrahv on diglase menetluse aluseks, mis on
garanteeritud EIOK-i artikli 6 §-ga 1 (koostoimeline kohaldamine).®® EIOK-i artiklis 6 §-s 3
olevad oOigusnormid on eriti asjakohased kohtueelses menetluses, sest sel ajal voib isiku
diguste rikkumine avaldada olulist mdju tulevasele kohtuotsusele.®® EIOK-i artikli 6 §-i 3
punkte (b) ja (c) tuleks diglase menetluse hindamiseks analiiiisida koos.” EIOK-i artikli 6 §-i
3 (d) osas on EIK seisukohal, et tunnistajal on autonoomne tihendus EIOK-i mdttes.
Tdendiks voOib olla tunnistaja kitsamas tdhenduses vOi kaassiitidistatav. Samuti peetakse
tunnistajateks siiiiteos vididetavaid kaasosalisi, kui nende iitlused esitatakse kohtule ja need

voetakse kohtu poolt kohtuasja lahendamisel arvesse. Ka neil juhtudel v3ib tdusetuda kiisimus

% Lamberigts, S, 1k-d 425-426.

' Roca, J.G, Santolaya, P, Ik-d 153-154.

82 EIKo 56402/12, Correia de Matos vs. Portugal - kohtunik BoSnjak i eriarvamus, p 5.
 EIKo 4268/04, Panovits vs. Kiipros, p 64.

 EIKo 3021/14, Sekerija vs. Horvaatia, p 82.

% EIKo 38830/97, Czekalla vs. Portugal, p 59.

% EIKo 25703/11, Dvorski vs. Horvaatia, p 76.

57 EIKo 50700/07, Kurali¢ vs. Horvaatia, p 43.
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enese mittesiiiistamise privileegi rikkumise osas.®® EIOK-i artikli 6 §-i 3 (c) osas on EIK
kohtunikud leidnud, et arvesse tuleb votta ka EIK praktikat, Euroopa Noukogu litkmesriikide
praktikat ja rahvusvahelise avaliku Oiguse arengut ning seejdrel saab kindlaks teha, kas
menetlus on isiku suhtes olnud diglane.” Magistritod hilisem analiiiis néitab, et siseriiklik
digus ei tohi minna vastuollu EIOK-i artikliga 6. Kohtunike eriarvamus looks olukorra, mis
lubaks siseriikliku odiguse alusel teha EIOK-st erandeid (sh enese mittesiiiistamise
privileegist). Samas esineb erandeid, kus esmapilgul voib tunduda, et siseriiklik digus ei ole
kooskdlas EIOK-ga, kuigi tegelikult vastuolu ei esine. Niiteks siseriiklik digus voib anda
isikule suurema kaitse enese mittesiilistamise privileegi osas.” Teisalt on leitud, et EIK
tegevus aastate jooksul EIOK-i diguste ja siseriikliku diguse kooskdla tagamise osas ei ole
olnud jirjepidev.”! Eelnevat kinnitab ka magistritd6 tervikuna, kus EIK on mitmel juhul

teinud vastuolulisi otsuseid.

Eelnev analiiiis tdi selgelt esile, et enese mittesiiiistamise privileeg on seotud EIOK-i artikliga
6 (diglase menetlusega). Samas ei ole tegemist ainsa EIOK-i artikliga, mis on EIK praktikas
seotud enese mittesiilistamise privileegiga. EIK on enese mittesiiiistamise privileegi sidunud
ka EIOK-i artikliga 3. Lubamatu sund eelneva korral viljendub asjaolus, et piinamise,
ebainimliku kohtlemise vdi alandamise teel sunnitakse isik tahtevastaselt tegutsema, mille
tagajirjeks voib olla ennast siiiistav tegevus.”? Teisalt ei pruugi EIOK-i artiklid 3 ja 6 olla
kohaldatavad iseseisvalt, vaid neid kohaldatakse koos(toimes). EIK ldhtub praktikas
pdhimdttest, et EIOK-i artikli 3 rikkumise tagajérjel isikult saadud iitlused muudavad
kriminaalmenetluse automaatselt EIOK-i artikli 6 jirgi ebadiglaseks. PShimdte kehtib nii

ennast siilistavate avalduste kui ka tunnistajalt lubamatult saadud teabe kohta.”

EIOK-i artikkel 3 sitestab, et “kedagi ei vi piinata ega ebainimlikult vdi alandavalt kohelda
ega karistada”. EIOK-i artiklis 3 on kirjas terminid, mis vajavad selguse huvides
tolgendamist, et mdista paremini lubamatu sunni (voimalikku) ulatust. EIK on tdlgendanud
madratlemata digusmoistet alandav. Nendel juhtudel inimest alavééristatakse voi isiku suhtes
ollakse lugupidamatu voi rikutakse tema inimvéirikust. Alandavad on ka tegevused, mis

tekitavad inimeses hirmu, dngi vOi muid negatiivseid tundeid, mille tagajérjel murdub

% EIKo 26581/17, 31024/17, Oddone ja Pecci vs. San Marino, p-d 93-94.

% EIKo 56402/12 Correia de Matos vs. Portugal - kohtunike Totsoria, Motoc ja Mits eriarvamus, p 8.

7 Sramelova, S, 1k 33.

" Berger, M. Self-Incrimination and the European Court of Human Rights: Procedural Issues in the
Enforcement of the Right to Silence. — Sweet & Maxwell Ltd 2007/5, 1k 522.

™ Infra, 1k 42 jj.

™ Solodov, D., Solodov, 1. Legal safeguards against involuntary criminal confessions in Poland and Russia.
Revista Brasileira de Direito Processual Penal 2020/6, No 3, 1k 1669.
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inimene nii fiitisiliselt kui ka vaimselt.”

EIK on pidanud alandavaks meditsiinilist {ilevaatust,
kus isik on kéeraudades. Ebainimlik kohtlemine leiab aset, kui ametnike tegevus oli
ettekavatsetud, lubamatut mojutust rakendati tunde, mis pohjustas isikule kas kehavigastusi
vOi tugevaid fliiisilisi ja vaimseid kannatusi.”” Piinamiseks on liigitatud juhtumeid, mis
pohjustavad isikule vdga tdsiseid ja julmi kannatusi. Piinamise osas ldhtutakse pdhimottest, et
lubamatult kogutud tdendite osas peab rikkuja olema rikkumisest teadlik, sest vastasel juhul ei
pruugi tdusetuda kiisimust EIOK-i artikli 3 rikkumise osas.”® Eelnevat on oluline mdista, sest
magistritoos analiilisitakse hiljem juhtumit, kus siilistavad tdendid on hankinud lubamatult
fiiisiline isik, mitte riik. Samas ei ole EIK praktikas suutnud piiritleda, kas isiku sdrmeotste
pigistamine tangidega on piinamine vOi mitte. Samas eelneva eristamine ei ole kdige
olulisem, sest I0pptulemus ei muutuks. Neil juhtudel on rikutud dJiglase menetluse

t.”7 Eelnevate niidete korral on

pohimotteid, sest tdendid on isikult saadud tahtevastasel
tegemist ithe vdimaliku loeteluga, mil EIK vdib niha EIOK-i artikli 3 rikkumist. Kui
lisanduvad ennast siiiistavad avaldused, on reeglina tegemist enese mittesiilistamise privileegi
rikkumisega. Vastasel juhul oleks véga keeruline viita, et isik on siilidimodistetud ennast

suustavate toendite alusel.

EIOK-i artikli 3 osas ei ole erandid EIOK-i artikli 15 jirgi lubatud ei sdja ega riikliku
eriolukorra ajal. Piinamise ning ebainimliku vdi alandava kohtlemise keeld on absoluutne,
sest eelnevad tegevused ei ole demokraatlikele digusriikidele omane.” Piinamise teel saadud
toendid tuleb kriminaalmenetlusest vélistada sdltumata tdendite juriidilisest joust ning nende
mdjust 16plikule kohtuotsusele.” Miérav ei ole, kas tegemist on terrorismivastase vditlusega
vOi tegutsetakse organiseeritud kuritegevuse vastu voi inimene kditub ametnikega ebaviisakalt
vOi esineb oht iihiskonnale, siis hoolimata eelnevast, ei ole tdendite kogumisel lubatud
kasutada mdjutust/sundi, mis on reguleeritud ja keelatud EIOK-i artikliga 3.*° Reeglina ei tohi
EIOK-i artikli 3 mottest kdrvale kalduda ka avalikes huvides.®! Eelnevalt on kasutatud
terminit “reeglina”, sest EIK praktikas on avaliku huvi tdttu kdrvale kaldutud EIOK-i artikli 3
mdttest. EIOK-i artikli 3 osas on ka leitud, et ebainimlikku kohtlemist ega piinamist ei saa
lugeda erinevateks tagajdrgede osas. Pohjusliku ahela katkemine ei saa iiletada loomupirast

valet, kui EIOK-i artikli 3 rikkumise teel saadud tdendeid arvestatakse kriminaalmenetluses

™ EIKo 32541/08, 43441/08, Svinarenko ja Slyadnev vs Venemaa, p 115.
> EIKo 26772/95, Labita vs. Itaalia, p-d 120 ja 122.

76 Harris jt 2009, lk-d 72-73.

" Thommen, M, Samadi, M, lk 76.

8 EIKo 14038/88, Soering vs. Uhendkuningriik, p 88.

” Thommen, M, Samadi, M, lk 76.

8% EIKo 26772/95, Labita vs. Itaalia, p 119.

81 Veenbrink, M, 1k 127. ; Harris jt 2009, Ik-d 69-70.
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legaalsena. Teisiti 6elduna ei ole digusriigis iihelgi moel lubatud kdrvale kalduda EIOK-i
artikli 3 mottest, sest vastasel juhul oleks isiku suhtes diglane kohtumenetlus vélistatud. Ka
EIOK-i artikli 3 sonastus sdnaselgelt keelab teatud tegevused, mida kinnitab ka EIOK-i
artikkel 15. Seega riigil puudub Oiguslik alus, et tdendite kogumise mottes eristada

t82

ebainimlikku kohtlemist ja piinamist.”> Eelnevat on tdhtis mdista, sest EIK seisukohad

tunduvad loogilised, kuid paraku EIK praktikas need alati ei kehti.

EIOK-i artikli 3 rikkumisel tuleb eristada materiaalset kui ka protseduurilist (inglise keeles

t. Ka enese mittesiilistamise privileegi

substantive violation ja procedural violation) rikkumis
osas ollakse seisukohal, et tegemist on materiaalse ja protseduuriliste Jiguste
kombinatsiooniga.** Materiaalse rikkumise korral on isiku suhtes rikutud konkreetset EIOK-i
artiklit ehk EIOK-i artikli 3 sisu (métet). Protseduuriline rikkumine on seotud riigi
tegevusetusega, kus riigitdotajad ei ole piisavalt aktiivselt kriminaalasja menetlenud, et teha
kindlaks, kas kriminaalasjas vois esineda EIOK-i artikli 3 rikkumine v&i mitte.®® Riik peab
olema aktiivne, sest EIOK-i artikli 3 rikkumise tulemusena saadud iitlused ja nende
kasutamine kriminaalmenetluses muudab terve menetluse automaatselt tervikuna

ebadiglaseks. Olenemata sellest, kas riigi tegevus liigitatakse piinamiseks, ebainimlikuks voi

alandavaks kohtlemiseks.®

Siseriiklikud kohtud peavad mdistma EIOK-i artiklite 3 ja 6 sisu ning nende omavahelist
hierarhiat. Juhtumid, kus EIK nieb EIOK-i artikli 3 rikkumist, kuid isiku kaebediguse
puudumise tdttu ei saa vdtta seisukohta EIOK-i artikli 3 rikkumise osas, ei tdhenda
kaebediguse puudumine automaatselt, et isiku suhtes oleks tulemas ebadiglane lahend. Isegi
kui EIK jiatab EIOK-i artikli 3 analiiiisimata, sest isikul puudus kaebedigus EIOK-i méottes,
kuid ldhtub EIOK-i artiklis 3 olevatest pdhimdtetest, sisustades rikkumised EIOK-i artikli 6
jérgi, on eelnev tegevus igati diguspérane.®” Seejérel saab anda 16pliku hinnangu, kas enese
mittesiilistamise privileegi on rikutud ning kas kriminaalmenetlus on toimunud isiku suhtes
oOiglaselt. Riigi ebaseaduslik tegevus ei jdd EIK praktikas tdhelepanuta, kui isik on sellest

teada andnud.

82 EIKo 22978/05, Giifgen vs. Saksamaa - kohtunike Rozakis, Tulkens, Jebens, Ziemele, Bianku ja Power
eriarvamus, p 9.

83 EIKo 30685/05, Baran ja Hun vs. Tiirgi, p-d 55-56, 61-62.

8 Lamberigts, S, 1k 426.

% Reidy, A. The prohibition of torture. A guide to the implementation of Article 3 of the European Convention
on Human Rights. — Human rights handbooks 2002, No 6, 1k 9. - https://rm.coe.int/168007ff4c (29.03.2021).

8 EIKo 3021/14, Sekerija vs. Horvaatia, p 89.

87 EIKo 30235/03, Ozcan Colak vs. Tiirgi, p 43.
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EIOK-i artiklid 3 ja 6 ei ole ainsad artiklid, mille alusel EIK annab hinnanguid enese
mittesiilistamise privileegi rikkumise osas. EIK on enese mittesiilistamise privileegi
analiiisinud ka EIOK-i artikli 8 pdhiselt. EIOK-i artikli 8 osas ollakse seisukohal, et kui
eelnimetatud artikkel ei kohaldu, siis on vdhetdendoline, et kohaldub EIOK-i artikkel 3, sest
EIOK-i artikli 3 rikkumine on tunduvamalt tdsisem tegu kui EIOK-i artikli 8 rikkumine.®s
Kuna EIOK-i artiklite 3 ja 8 rikkumiste mdju on erinev, siis harva vilistatakse
kriminaalmenetluses EIOK-i artikli 8 rikkumise teel saadud ennast siiiistavad tdendid.*
EIOK-i artikkel 8 § 1 sitestab, et “igaiihel on digus sellele, et austataks tema era- ja
perekonnaelu ja kodu ning sdnumite saladust.” EIOK-i artikkel 8 § 2 sitestab, et
“ametivoimud ei sekku selle diguse kasutamisse muidu, kui kooskdlas seadusega ja kui see on
demokraatlikus iihiskonnas vajalik riigi julgeoleku, {tihiskondliku turvalisuse voi riigi
majandusliku heaolu huvides, korratuse voi kuriteo drahoidmiseks, tervise voi kolbluse voi
kaasinimeste diguste ja vabaduste kaitseks.” EIK on esitanud kiisimuse, kas EIOK-i artiklit 8
on uurimismeetmete tdttu rikutud ning kas ja kuidas tuleks EIOK-i artiklit 8 analiiiisida
EIOK-i artikli 6 jirgi. EIK on seisukohal, et avalikes huvides on oluline tagada isiku vaba voli
advokaadiga suhelda. Dialoog ei tohi piirduda ainult pooleliolevate kohtuvaidlustega, vaid
peab laienema ka tsiviil- voi kriminaalasjades tervikuna. Ka tavalise digusndustamise raames
peaksid kliendid saama advokaadiga konfidentsiaalselt suhelda.” Kliendi konfidentsiaalne
suhtlemine advokaadiga on EIOK-ga kaitstud, mis on oluline kaitsedigus. Advokaadi ja
kliendi vestluse konfidentsiaalsus on vajalik tdhusa seadusliku esinduse tagamiseks. Oigus
advokaadi ja kliendi konfidentsiaalsusele on aluseks diglasele kohtumenetlusele, mis tagab
enese mittesiilistamise privileegi eesmirgi.”’ Eelnev analiilis néitab, et diglase kohtumenetluse
rikkumised EIOK-i artiklite 6 ja 8 jdrgi loovad aluse enese mittesiiiistamise privileegi
kohaldamiseks. Oigust kohaldades saab konfidentsiaalsuse rikkumised siduda nii EIOK-i
artikliga 8 kui ka EIOK-i artikliga 6 §-ga 3 (c). Artiklite kaitse laieneb ka advokaadile, sest
vastasel juhul oleks advokaadil keeruline enda digusi esindajana teostada. Eelneva eesmirgiks
on tagada, et advokaat saaks kliendiga suhelda viisil, et kolmandad isikud ei takistaks
privaatset vestlust ja kaitsestrateegia planeerimist. Piirangud on lubatud ainult siis, kui
advokaadi-kliendi privileegi kuritarvitatakse. Néiteks soodustatakse kuritegelikku kaitumist
vdi esineb oht vangla turvalisusele.”” Lisaks tuleb eelneva osas esile tdsta, et EIOK-i artikkel

6 § 3 (c) on iiks klassikalisemaid lubamatu sunni sitteid, mille pohjal saab taas jireldada, et

88 Harris jt 2009, 1k 72.

% Thommen, M, Samadi, M, 1k 80.

% EIKo 459/18, Saber vs. Norra, p 51.

N EIKo 459/18, Saber vs. Norra - kohtunik Yudkivska eriarvamus.

°2 Ramos, V. C. The Rights of the Defence According to the ECtHR. — New Journal of European Criminal Law
2016/7, No 4, 1k-d 398 ja 406.
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lubamatu sund on suurema kohaldamisalaga kui ainult EIOK-i artiklid 3 ja 6, sest
konfidentsiaalsuse rikkumisi saab siduda ka EIOK-i artikliga 8. On leitud, et EIOK-i artikkel
6 § 3 (c) on “vdti”, mis avab kodik Oiguslikud vdimalused isiku kaitseks.” Maistlikult
tolgendades saab jdreldada, et eelnev véljendub néiteks Oigus tasuta tdlke abile, sest kui on
piiratud ligipddsu tolgi abile, siis kdigi eelduste kohaselt on piiratud ka ligipddsu advokaadile.
Sama pdhimdtet saab jirgida ka EIOK-i artikli 3 rikkumisel. Isik ei pruugi ilma advokaadita

olla enda digustest teadlik.

Enese mitteslilistamise privileegi ja lubamatu sunni kontekstis on asjakohane analiiiisida ka
EIOK-i artikleid 5 ja 10. EIOK-i artikkel 10 § 1 Is 1 sitestab, et “igaiihel on digus
sonavabadusele”. EIOK-i artikkel 5 § 1 Is 1 sitestab, et “igaiihel on &igus isikuvabadusele ja
-puutumatusele”. EIOK-i artikli 6 digusi tdiendatakse EIOK-i artikliga 5, mis nieb ette
kinnipidamise vdi vahistamise konkreetsed garantiid. Kohtueelses etapis vdivad EIOK-i
artikliga 6 tagatud kaitsedigused olla EIOK-i artiklis 5 sétestatud digustest viiksemad, mille
tdttu tuleb kaitsedigustele hinnanguid andes lihtuda ka EIOK-i artiklist 5.** V&ib eeldada, et
moistlik on analiiiisida enese mittesiilistamise privileegi kontekstis juhtumeid, kus isikult
voetakse vabadus, et teist isikut survestada fiitlusi andma, mille tottu isiku menetluslik
positsioon halveneb.” Eelnev analiiiis niitab taaskordselt, et EIOK-i artiklit 6 saab sisustada
teiste EIOK-i artiklite jdrgi. Sonavabadust EIOK-i artikli 10 mdttes analiiiisitakse neil
juhtudel, kus isik on midagi avaldanud, mis hiljem muudetakse ennast siiiistavateks

avaldusteks.”®

Enese mittesiilistamise privileeg ja digus vaikida ei ole absoluutsed digused.”” Kohtunik
Loucaides on seisukohal, et digus vaikida on absoluutne digus. Ainult seeldbi on voimalik
tagada isiku diguste parim kaitse, sest vaikimist tolgendatakse kriminaalmenetluses isiku
kahjuks. Isik ei pruugi iildse siiidi olla, kuid ta ei oska menetlusliku kogenematuse tottu
kriminaalmenetluses digesti kéituda, mille tottu talle omistatakse kuritegu, mida ta pole toime
pannud.” Kohtunik Martens on seisukohal, et avalik huvi voib iilesse kaaluda isiku huvid.
Eelnev ei tdhenda, et enese mittesiiilistamise privileeg enam ei kehtiks, vaid et privileeg ei ole

absoluutne. Keeruline on vdidelda pettustega, sest isik teeb endast kdik oleneva, et infot

% Jackson, J. D. Responses to Salduz: Procedural Tradition, Change and the Need for Effective Defence. Modern
Law Review 2016/79, No 6, 1k 993.

 Ramos, V.C, 1k 409.

% Harris jt 2009, 1k 90.

% Infra, 1k-d 58-59.

°7 Birdling, M. Self-incrimination goes to Strasbourg: O'Halloran and Francis v. United Kingdom. International
Journal of Evidence & Proof 2008/12, No 1, 1k 60.

% Roca, J.G, Santolaya, P, 1k 260.

21



varjata. Nditeks on vaja esitada salasdnad, et saada teatud teabele ligipdds. Kui isik ei ole
kohustatud teavet jagama, oleks vdga keeruline tagada efektiivne menetlus ja mitmed kuriteod
jdiksid seetdttu karistuseta.” Samas on leitud, et isiku diguste piiramisel peavad piirangud
olema proportsionaalsed.'” Ka magistritdd edasine analiiiis niitab selgelt, et avaliku huvi
korral voib piirata enese mittesiilistamise privileegi. EIK on seisukohal, et kohus ei saa anda
diglast hinnangut, kui isik pidevalt menetluses vaikib. Uhest kiiljest on mdistetav, et digus
vaikida pOhimottega ei ole kooskdlas kui siilidimdistev kohtuotsus rajatakse iiksnes voi
peamiselt siilidistatava vaikimisele voi keeldumisele vastata erinevatele kiisimustele. Teisalt ei
saa kohus efektiivselt toimida, kui isik koguaeg vaikib. Esitatud tdendeid on vaja hinnata,
mille jaoks on olulised siilidistatava selgitused. Niiteks kui isiku kehal voi riietel on teatud
muutused, mis on seotud kuriteoga, vajavad need isiku selgitusi, kuidas on need tema kehale
voi riietele tekkinud/sattunud. Samuti tuleb isikul rddkida, kui ta ndgi siindmust pealt.
Absoluutne vaikimine ei taga efektiivset ja ka diglast menetlust. Absoluutne vaikimine on
lubatud ainult siis, kui see on kooskdlas siitiga.'" Juhul kui isik otsustab edasi vaikida, siis
toendite veenvuse hindamisel arvestatakse isiku vdhest panust kriminaalasja lahendamisel.
Teistel juhtudel ei tohi isiku vaikimist tdlgendada tema kahjuks.'” Vaikimine tdendite
veenvuse hindamisel on EIK praktikas jdanud piisivaks.'” Tdlgendades eelnevaid seisukohti,
voib jouda jareldusele, et digus vaikida on absoluutne, kui aluseks on vdetud ainult isiku siiii.
Samas ollakse seisukohal, et niikaua kuni EIK ei vota iihehdilselt vastu seisukohta, et digus
vaikida ja enese mittesiilistamise privileeg on absoluutsed digused, siis ei ole voimalik neid
absoluutseteks Oigusteks pidada.'™ Eelnevaid seisukohti saab kasutada ka enese
mittesiilistamise privileegi laiendava tdlgendamise kontekstis. Seni kuni ebaselgust on EIK
praktikas enese mittesiilistamise privileegi osas palju ja kuni EIK ei ole kujundanud
konkreetseid seisukohti lubamatu sunni ja enese mittesiilistamise privileegi osas, jddb
vOimalus lubamatut sundi ja enese mittesiiiistamise privileegi tdlgendada kas laiendavalt voi

kitsalt.

Tuginedes eelnevale analiiiisile, siis kriminaalasjas ei ole isiku suhtes tdendite kogumisel sund
lubatud. Samuti ei ole tdendeid lubatud hankida erinevaid regulatsioone rikkudes.!® EIOK ja
EIK l4htub lubamatut sundi kohaldades eelkdige EIOK-i artiklist 3 (piinamise keeld), EIOK-i
artiklist 5 (digus vabadusele ja turvalisusele) ning EIOK-i artiklist 6 (digus diglasele

% Ldhmus 2019, 1k 130.

19 T andau, J, p 19.

101 Ashworth, A, 1k-d 754-755.

12 .3hmus 2019, 1k 127.

193 Kergandberg, Sepp 2020, PSK § 22/47.
1% Roca, J.G, Santolaya, P, Ik 264.

1% Veenbrink, M, 1k-d 124 ja 137.
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kohtupidamisele).'

Asjakohane on enese mittestilistamise privileegi kontekstis analiiiisida ka
EIOK-i artiklit 8 (ametisaladus) ning EIOK-i artiklit 10 (sdnavabadus), sest ka nendel
juhtudel vdib olla vilistatud isiku vdimalus vaikida.'” EIOK-i artiklit 8 saab lisaks
ametisaladusele analiilisida ka privaatsusdiguse rikkumise kontekstis, sest privaatsusdigus on
seotud lubamatu sunni kriteeriumite analiitisiga.'” Samuti ei saa vilistada uute tdlgenduste
loomist, sest EIK kohtupraktika ja diguskirjandus voimaldab seda. Lisaks on EIK jatnud
mitmed Oiguslikud kiisimused reguleerimata voi on reguleerinud arusaamatult, samuti esineb
vastuolusid EIK seisukohtades, EIK kohtunikud on eriarvamusel, siseriiklik oigus lubab
teatud ulatuses EIOK-st kdrvale kalduda. Kdik see loob palju ebaselgust juurde, mis annab
soodsa aluse erinevateks tdlgendamisvoimalusteks. Seega ei oleks mdistlik magistritods
analiiisida lubamatut sundi ja enese mittesiilistamise privileegi kitsalt, vaid eelnimetatud
artiklite pohiselt laialt. Eelnev annab parema iilevaate enese mittesiilistamise privileegi

ulatusest.

EIK ldhtub lubamatu sunni osas lihtsast pohiméttest. Kriminaalmenetluses peab aktiivsem
olema prokuratuur, kellel tuleb véiteid siilidistatava suhtes tdendada legaalselt kogutud
tdenditega, et menetlus oleks diglane EIOK-i artikli 6 jérgi.'® Sunniviisiliselt saadud tdendeid
ei tohi kriminaalmenetluses iildse kasutada. Reeglit tuleb jargida ka nende tdendite osas, mis
ei ole ennast siiiistavad.'” Nende pdhimdtete jirgi on EIK kujundanud lubamatu sunni
kontrollimiseks jargmised kriteeriumid, mida tuleb kohtutel diguslikku probleemi lahendades
kontrollida:'"

a) sunni liik ja ulatus;

b) menetluses asjakohaste kaitsemeetmete olemasolu;

¢) kuidas saadud tdendeid on kriminaalasjas kogutud ja kasutatud?;

d) avalik huvi kriminaalasja suhtes.

Varasemalt sai peatiiki alguses leitud, et enese mittesiilistamise privileeg laieneb nii kergetele
kui rasketele kuritegudele.'"? EIK on seisukohal, et enese mittesiiiistamise privileegist vdib
avaliku huvi korral korvale kalduda. EIK on praktikas kujundanud seisukoha, et kui on

miitidud véike kogus narkootikume, siis kriminaalasja suhtes ei ole piisavalt avalikku huvi.

106 Solodov, D, Solodov, I, 1k 1667.

17 Ashworth, A, 1k 759.

198 T andau, J, p-d 19 ja 21.

19 EIK o 54810/00, Jalloh vs. Saksamaa, p 100.

10 Ashworth, A, 1k 755.

"' Harris jt 2014, lk 425. ; Birdling, M, 1k 60. ; EIKo 4378/02, Bykov vs. Venemaa, p 92. ; EIKo 54810/00, Jalloh
vs. Saksamaa, p 101.

"2 Supra, 1k 8.
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See tdhendab, et vdikese koguse narkootikumidega dritsemine (kerge kuritegu) ei ole piisavalt
kaalukas kuritegu, mis digustaks enese mittesiitistamise privileegi rikkumist. EIK ldhenemine
tostatab kiisimuse, kui tegemist on raskete kuritegudega, kas siis on lubatud korvale kalduda
enese mittesiiiistamise privileegist ja isikut karistada, tuues pdhjuseks avaliku huvi.'"* Raskete
kuritegude osas on leitud, et neil juhtudel harva vilistatakse ebaseaduslikult (isiku
tahtevastaselt) kogutud tdendid. Teisiti Oelduna EIK soosib rasketel kuritegudel
ebaseaduslikku tdendite kogumist, kuigi EIK praktika ei erista enese mittesiilistamise
privileegi osas kuriteo raskust.'* Eelnevad EIK seisukohad on vastuolulised, sest enese
mittesiilistamise privileegi eesmargiks on isikuid kaitsta soltumata sellest, kas tegemist oli
raske voi kerge kuriteoga. EIK tdlgendus vaib tulevikus luua olukordi, kus riik saab mitmetes
kriminaalasjades tugineda enese mittesiilistamise privileegi rikkumisel kuriteo raskusele ja
avalikule huvile. Kindlasti ei ole EIK ldihenemine dige, sest isiku digused vdivad paljudel

juhtudel jddda kaitseta, mida nditab ka magistritoo edasine analiiiis.

13 Ashworth, A, lk-d 766-767.
"4 Thommen, M, Samadi, M, lk-d 80-81.
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2. LUBAMATU JA LUBATUD SUNNI KOHALDAMINE JA
PIIRITLEMINE EUROOPA INIMOIGUSTE KOHTU
PRAKTIKAS

2.1. Oigusabi kiittesaadavus

Kriminaalmenetluses on kaitsedigused podrdumatult kahjustatud, kui isiku siitidimdistmine
pohineb ennast siilistavatel {itlustel, mis on antud politseis vahi all ilma advokaadita. Siilistav
teave el laiene ainult iitlustele, vaid ka teistele toenditele, mida isik annab sunniviisiliselt iile
advokaadi juuresolekuta. Neil juhtudel ei saa menetlus enam isiku suhtes olla diglane.'”
Advokaadi olemasolu kriminaalmenetluses on vajalik, et isik oleks teadlik enese
mittesiiiistamise privileegist."! Selleks tuleb isikule tagada digusabi kittesaadavus
igakiilgselt.'"” Oiglase menetluse jaoks peab isikul olema ligipdds jirgnevale: isikul ja tema
kaitsjal on piiranguteta ligipdds juhtumi arutamisele, kaitse korraldamisele, siiiidistatavale
soodsate toendite kogumisele, ililekuulamise ettevalmistamisele, siitidistatava toetamisele ja
kinnipidamistingimuste kontrollimisele."® Juhul kui on eelnevat takistatud, vdib eeldada
piiratud ligipddsu Oigusabile. Edasine analiilis magistritdos nditab selgelt, et piirangud
digusabile on eelduslikult EIOK-i artikli 6 §-i 3 (c) ja EIOK-i artikli 6 §-i 1 rikkumine, mis
omakorda on aluseks enese mittesiilistamise privileegi rikkumise kohaldamiseks, kui isik on
ennast kriminaalmenetluses siiiistanud. Oigusabi piiranguid tuleb osata vaadata laialt, sest
nditeks riigi poolt médratud ebapddev advokaat vOib luua aluse isiku ennast siiiistavale
tegevusele, sest advokaat pole isikule selgitanud tema OJigusi. Seetdttu analiilisitakse
alapeatiikis teatud piirini digusabi ulatust, et paremini saaks aru enese mittesiilistamise

privileegi (voimalikust) ulatusest.

Oigusabi puudumine ei tihenda alati automaatselt menetluse ebadiglust.'”® EIK hinnangul on
lubatud ligipddsu advokaadile piirata, kui esinevad kaalukad ja erandlikud pdhjused. Piirang

Oigusabile peab olema ajutine ning pohinema konkreetse juhtumi hinnangul, mitte iildiste

15 EIKo 42371/02, Pavienko vs. Venemaa, p 97. ; Buric, Z. Re-assessing the Jurisprudence of the European
Court of Human Rights on Police Interrogation - Case of Ibrahim and Others v. the United Kingdom. EU and
Comparative Law Issues and Challenges Series 2018/2, No 2, 1k-d 343-344.

'8 Roca, J.G, Santolaya, P, 1k 275.

7 Schabas, W.A, 1k-d 310-311.

"8 EIKo 7377/03, Dayanan vs. Tiirgi, p-d 32-33.

' Roca, J.G, Santolaya, P, 1k 275.
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jérelduste tegemisel.” EIK on seisukohal, et digusabi piirangute korral tuleb kohaldada
kahest osast koosnevat testi. Esmalt tuleb kindlaks teha, kas advokaadile juurdepédsu
piiramiseks olid kaalukad pdhjused, mille jérgselt tuleb analiilisida eelneva mdju menetluse
iildisele diglusele. Samuti tuleb anda hinnang, kas kriminaalmenetluses lubamatult kogutud
toendid viisid isiku siitidimdistva otsuseni.'”! Eelneva pdhjal saab formuleerida jargmised
diguslikud kiisimused, mida tuleb kriminaalasjas digusabi kittesaadavusel analiitisida:'*

a) Kas olid piiratud ligipdéds advokaadile?

b) Kas oli mojuv pohjus piiranguks?

c) Kas menetluse tlildine diglus isiku suhtes sai kahjustada?

Oigusabi peab olema tagatud esimesel vdimalusel. Kriminaalmenetlus on keeruline, mis on
eriteadmisteta isikule tihti arusaamatu. Kahtlustatavat/siitidistatavat timbritseb politsei- ja
prokuratuur, kes on kriminaalmenetluse eksperdid ja valdavad iilekuulamistehnikaid, mille

t.'2 Ulekuulamistehnikate

abil nad oskavad kiirendatud korras koguda isikult soovitud teave
eesmdrgiks on isikule emotsionaalse ebakindluse tekitamine, mis on suunatud meelte ja
psiiiihika mdjutamisele, mitte kehalisele viirkohtlemisele.' Kriminaalmenetluses tuleb
pidevalt otsustada ja iiks vale otsus vdib podrdumatult kahjustada isiku digusi. Oigeid
otsuseid aitab teha advokaat, kes omab teadmisi seadustest ja (kohtu)praktikast.'”> Qigusabi
eesmirgiks on tagada, et sundimise vOi rohumise teel ei saadaks isikult tdendeid
tahtevastaselt. Naiteks isikule loetakse avaldus ette, kus ta peab kinnitama eelnevalt
kirjeldatut ning selle jaoks ka vastava dokumendi allkirjastama. Neil juhtudel on isiku korvale
vaja advokaati, kes litleks, mida teha ja kas tegevus v3ib viia ennast siilistava tegevuseni.'*®
Samuti on advokaadi abi vaja tdendite kogumise lubatavuse hindamisel ning kas tdendite
kasutamine tuleks kriminaalmenetluses vilistada voi mitte.'?” Eelduslikult advokaat suudab
eriteadmisi kasutades eelnevatel juhtudel viltida politsei iilekuulamisel kliendi enese
stitistamist ja poérdumatute kahjude tekkimist.'”® Seetdttu on oluline, et digusabi oleks

kéttesaadav esimesel voimalusel.

120 EIK o0 8211/10, Canli vs. Tiirgi, p 41.

21 EIKo0 51979/17, Doyle vs. lirimaa, p 75. ; Buric, Z, 1k 344.

12 EIKo 74553/11, Pervane vs. Tiirgi, p-d 23-33. ; EIKo 42371/02, Pavlenko vs. Venemaa, p 118.
123 EIKo 7025/04, Pishchalnikov vs. Venemaa, p-d 84 ja 86.

124 Lshmus 2019, 1k 290.

125 EIK o0 7025/04, Pishchalnikov vs. Venemaa, p 84.

126 EIKo 57837/09, Soytemiz vs. Tiirgi, p 45.

127 Jackson, J. D, lk-d 1007-1008.

128 EIKo 25703/11, Dvorski vs. Horvaatia, p 80.
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Kui isikul ei ole vdimalik advokaati palgata, peab riik aitama ning vajadusel tagama tasuta
digusabi. Vastasel juhul ei ole menetlus enam isiku suhtes diglane.'” Oigusabi andmisega ei
tohi viivitada, sest ka siis vdib olla rikutud enese mittesiiiistamise privileegi. Oigusabi
kattesaadavuse tdhtsust kinnitab ka EIK Salduz’i test, mille kohaselt eeldatakse enese
mittesiilistamise privileegi rikkumist, kui isik annab ennast siiiistavaid {itlusi advokaadi
juuresolekuta.'® Oigusabi kittesaadavus ei hakka kulgema hetkest, mil isik kuulatakse
esmakordselt iile, vaid juba varem. Oigusabi tuleb kriminaalmenetluses tagada siis, kui isikult
vOetakse vabadus, mitte alles esimesel iilekuulamisel politseis.”*' Eelneva eesmirgiks on
tagada isiku kiire infovahetus advokaadiga, kes saaks hakata kaitset planeerima esimese
{ilekuulamise jaoks. Oigusabi peab olema kiittesaadav ka eelvangistuse ajal.'** Samuti ka siis,
kui isikut ei kuulata iile.'"*® Seega on enese mittesiiiistamise privileegi kontekstis oluline, et
Oigusabi oleks esimesel voimalusel igakiilgselt tagatud. Kui riik ei ole Oigusabi teinud
kéttesaadavaks ning isik on seetdttu ennast siilistanud, saab eeldada lubamatu sunni

kohaldamist.

Oigusabi iiheks eesmirgiks on isiku haavatava olukorra parandamine, mis véljendub eriti

134 Haavatavat

menetluse algfaasis, kus isik vOib vilise surve tagajirjel ennast siiiistada.
olukorda saab jaatada keerulise kriminaalmenetluse korral ja neil juhtudel, kui toime on
pandud raske kuritegu."”> EIK hinnangul ei ole isik haavatav pohjusel, et ta pole politsei
intervjuudega harjunud. Samas EIK ndustub, et politsei intervjuu on kahtlusaluse jaoks
stressirohke, kuid arvestada tuleb ka muude teguritega. Isik ei ole haavatav, kui ta on
tdisealine, koneleb riigikeelt emakeelena, politseis vahi all tehtud intervjuud ei olnud
ebatavalised, mitme pdeva jooksul korraldatud intervjuud ei olnud liiga pikad ning kus tehti
ka pikki pause, oli tagatud juurdepdds advokaadile kas telefoni teel ja/voi isiklikult. Samuti
tuleb vaadata, kas isik oli intervjuude ajal fiilisiliselt ja vaimselt tugev. Niiteks ta valis, millal
suhelda politseiga ja millal vaikida. Neil juhtudel vdib eeldada, et isik ei ole haavatav.'*
Eelneva osas on vihetGendoline, et tekib kiisimus lubamatu sunni kasutamise osas. Samas
voib EIK nendel juhtudel ikkagi niha EIOK-i artikli 6 § 3 (c) rikkumist, kui riik ei ole

piisavalt tdendanud, et rikkumist ei esinenud.'’” Seega eelnevate seisukohtade pdohjal saab

12 EIK 0 29731/96, Krombach vs. Prantsusmaa, p 89.

130 EIKo 71409/10, Beuze vs. Belgia, p-d 128-130, 146 - kohtunike Yudkivska, Vucinié, Turkovié ja Hiiseynov
eriarvamus, p 18.

131 Buric, Z, 1k 343.

132 Jackson, J.D., 1k 1008.

133 EIKo0 30460/13, A.T. vs. Luksemburg, p 64.

134 Schabas, W.A, 1k 301. ; EIKo 42371/02, Pavienko vs. Venemaa, p 101.

135 EIKo 56402/12, Correia de Matos vs. Portugal - kohtunike Tsotsoria, Motoc ja Mits eriarvamus, p-d 11-12.
13 EIKo 51979/17, Doyle vs. lirimaa, p-d 65 ja 85.

37 EIKo 8626/06, Ulay vs. Tiirgi, p-d 52-53.
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jdreldada, et kui isik védidab, et tema suhtes on rakendatud lubamatut sundi, kuid ennast
stiistavaid avaldusi ei ole tehtud, isik vaikis ning digusabi oli tagatud igakiilgselt, ei ole tema

oigusi rikutud.

Oigusabile ligipaisu tehes tuleb tagada reaalne digusabi kiittesaadavus. Advokaat peab olema
padev."*® EIK on 1980. aastal kujundanud olulise seisukoha: *“/---/; paljudel juhtudel vdib
tasuta Oigusabi osutuda véirtusetuks.” Formaalselt v4ib isikul advokaat olla korval, kuid ritk
peab tagama kvalifitseeritud/reaalse digusabi, kus advokaat sisuliselt aitaks enda klienti ning
tagaks tema teadlikkuse erinevatest digustest.'” Teisalt tuleb arvestada, et riik ei saa votta
kdigis asjades vastutust ning pohimotet tuleb jérgida ka tasuta digusabi osas. Teatud risk peab
jaama ka kahtlustatavale/siitidistatavale. Riigil tuleb kriminaalmenetluses sekkuda, kui kaitsja
to0 on selgelt ebapddev voi esineb muu pdhjus, miks kaitsja ei saa oma téoga hakkama.
Naiteks kui kaitsja on Gelnud, et ta ei saa kliendiga 14bi ning tal puudub motivatsioon klienti
esindada. Kui uurijad jatavad 6eldu tdhelepanuta ja ldhtuvad pohimdttest, kiill kaitsja oma t66
dra teeb, ei ole EIK hinnangul tegemist dige lihenemisega. Isiku Oigused voivad jddda
kaitseta, sest advokaat ei pruugi oma t66d teha piisava hoolsusega.'** Seega saab eelnevast
jareldada, et kui ebakvaliteetne Oigusabi viib olukorrani, kus isik ei ole teadlik digusest
vaikida, mille tagajirjel on ta ennast siiiistanud, saab riigi tegevuses ndha lubamatu sunni

rakendamist.

Advokaat peab saama klienti ndustada igal ajahetkel, mil tekib vajadus isiku digusi kaitsta.
Kui politsei kasutab strateegiat, et 10petab kahtlustatavaga intervjuu ning saadab advokaadi
ruumist vélja, ei ole tegemist lubatud sunniga. Eriti vddr on tegu, kui sel hetkel advokaat
aktiivselt ilekuulamisel abistab klienti ja hiljem politsei protokollib fraasid, mida klient pole
kordagi 6elnud ning mille jérgselt tuleb ka sunniviisiliselt protokoll allkirjastada. Nendest
faktilistest asjaoludest ldhtuvalt késitleb EIK juhtumit kui advokaadile juurdepdésu keelamist

'*! lahendis vilja todtatud pohimdtteid.'** Viidatud lahend on seotud

ja kohalduvad Ibrahim j
Oiglase menetluse ja enese mittesiilistamise privileegiga. Samuti on EIK jaatanud advokaadi
puudumist ja siistemaatilist rikkumist, kui isikut korduvalt sdidutati siindmuspaigale, kus teda
kiisitleti advokaadi juuresolekuta. Stindmuskohale joudmiseks kulus palju aega (25 tundi) ja
kiisitlemine oli pikk. Ametnike mittelegaalse tegevuse eesmaérgiks oli kahtlustatavat vésitada,

et ta murduks ja annaks ennast siilistavaid iitlusi. Tegemist on lubamatu sunniga ja rikutud on

138 EIKo 57837/09, Soytemiz vs. Tiirgi, p-d 43 ja 44.

139 EIK 0 21980/04, Simeonovi vs. Bulgaaria - kohtunik Serghides eriarvamus, p 28.

140 EIK o 42371/02, Pavlenko vs. Venemaa, p-d 99 ja 113.

141 EIKo 50541/08, 50571/08, 50573/08, 40351/09, Ibrahim jt vs. Uhendkuningriik, p-d 255-274.
12 EIKo 57837/09, Soytemiz vs. Tiirgi, p 47.
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EIOK-i artiklit 6 §-i 3 (c) koostoimes EIOK-i artikliga 6 §-ga 1. Eelnevas juhtumis esines
elemente ka EIOK-i artikli 3 rikkumise osas, sest isikut iiritati kurnata, kuid kaebediguse
puudumise tdttu EIK EIOK-i artiklit 3 eraldi ei kohaldanud. Teisalt sisustas EIK EIOK-i
artikli 3 rikkumised EIOK-i artikli 6 pdhiselt, mille korral on 15pptulemus diglase menetluse
vaates sama. Menetlus ei ole isiku suhtes enam diglane ning lubamatult saadud tdendite
pohjal ei tohiks isikut siiiidistada.'”® Vottes kokku siiani analiiiisitu, saab jireldada, et mida
pikem on iilekuulamine, seda toendolisemalt on tegemist lubamatu sunniga, sest isik on
asetatud haavatavasse seisundisse (fiiiisiliselt ja vaimselt vésitatake). Nii kui isikule ei ole neil
juhtudel tagatud advokaati ja toimunud on enese siilistamine, saab eelduslikult jaatada

lubamatut sundi.

Isik peab saama valida endale sobiva advokaadi, kuid mdjuva pohjuse korral voib isiku soovi
eirata. Neil juhtudel tuleb analiiiisida, kas kaitsedigusi on kahjustatud ulatuses, mis
kahjustaksid menetluse iildist diglust. Esimese sammuna tuleb hinnata, kas on tdendatud, et
isik soovis enda valitud advokaati ja kui seda ei tdidetud, siis kas piiranguks oli asjakohane ja
piisav pdhjus. Kui puudus asjakohane ja piisav alus piiranguks, on rikutud menetluse iildist
diglust.'"** EIK on seisukohal, et advokaadile ligipddsu piiramine on lubatud neil juhtudel, kui
isikul on enda valitud advokaat olemas, kuid isik soovib kaitsjaks onu, kellel puuduvad
eriteadmised digusest ja kes ei suudaks menetlusosalisele tagada piisavalt tdhusat kaitset.'®
Samuti ei ole EIK ndinud EIOK-i artikli 6 §-i 3 (c) rikkumist, kui isik soovib kaitsjaks ema ja
dde, kuid kellel puuduvad eriteadmised kriminaalmenetlusest.'*® Seega kui isik ei saa valida
soovitud esindajat, mille tagajérjeks on enese siilistamine, vOib eeldada &igusabi
kittesaadavuse rikkumist EIOK-i artikli 6 §-i 3 (c) jirgi. Kui kohus jitab digusabi médramata
pohjusel, et uus esindaja ei ole voimeline isikut eriteadmisteta esindama, on tegemist lubatud

tegevusega. Seega on vihetdendoline, et neil juhtudel oleks rikutud enese mittesiilistamise

privileegi ennast siilistavate avalduste korral.

Valitud strateegia jérgi saab hinnata piirangu moju Oigusabi kéttesaadavusele. Kriminaalasjas
otsustas kaebaja vahi all vaikida. Isik eitas koiki talle esitatud siitidistusi riigiprokurdri ja
uurimiskohtuniku juures ning seda molemad korrad advokaadi puudumisel. Eelnevaid {itlusi
isik kordagi tagasi ei vOtnud. Samuti jii siindmuste versioon nii kohtueelses menetluses kui ka

kohtumenetluses samaks. EIK jireldas, et kohtueelses menetluses ja menetluse jatkudes

13 EIKo 30235/03, Ozcan Colak vs. Tiirgi, p-d 43, 47-50.

144 EIKo 25703/11, Dvorski vs. Horvaatia, p 99. ; EIKo 21388/15, Almasi vs. Serbia, p-d 107-108.
143 EIKo 26853/04, Popov vs. Venemaa, p-d 173-174.

146 EIKo 63378/00, Mayzit vs. Venemaa, p-d 68 ja 71.
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titluste korral ei esinenud vastuolusid, sest isiku {itlused jdid samaks. Seetottu siseriiklik
esimese astme kohus mairkis Oigesti, et kaitse valitud strateegia oli kooskolas kaebaja
kohtueelse tegevusega. Seega saab jdreldada, et kui isikul puudub advokaat ja tema strateegia
terve kriminaalmenetluse kestel ei muutu, ei ole rikutud enese mittesiiiistamise privileegi.'*’
Samuti ei ole EIK kriminaalmenetluses ndinud EIOK-i artikli 6 §-i 3 (c) rikkumist, kui
menetluse kdigus ega EIK-le esitatud dokumentides ei olnud {ihtegi viidet, et advokaadi
puudumisel oleks isik ennast siilistanud. Eriti veel siis, kui kaebaja menetluse kiigus
korduvalt eitas esitatud siitidistusi ja esitas enda versiooni stindmustest, mis menetluse kdigus
jai korduvalt samaks. Samuti asus EIK seisukohale, et kui isik vididab, et tema Jigusi on
rikutud, peab ta suutma ka oma viiteid tdendada.'*® Ka neil juhtudel ei ole tegemist lubamatu

sunniga.

EIK on seisukohal, et EIOK-i artiklite 2, 3 ja 5 alusel vdib piirata isiku ligipasu digusabile.
Pohimote kehtib turvaliste intervjuude (inglise keeles safety interviews) korral. Ligipddsu
Oigusabile saab piirata neil juhtudel, kui riitk on asjakohaselt pohjendanud, et on toimunud
terroririinnak ning esineb (jiatkuv) oht elanikkonnale. Naiteks kui on vaja kaitsta inimeste elu,
vabadust voi fiilisilist puutumatust. Piirangud digusabile on vajalikud seetdttu, et advokaat ei
saaks potentsiaalselt ohtlikku teavet lekitada voi takistada kriminaalmenetlust, kus isikult on
olulise teabe kittesaamine raskendatud. See tdhendab, et turvalised intervjuud on
rakendatavad kiireloomulistel juhtudel, kus on vaja saada kiirelt teavet.'"* Samuti on turvaliste
intervjuude eesmairgiks viltida ka tdsist kahju varale.'® EIK kohtunikud Sajé ja Laffranque ei
jaga EIK-ga sama seisukohta: “[see] asjaolu, et elusid on vaja kiiresti pddsta, ei seleta, miks ja
kuidas, eelkdige advokaat, see tihendab oigust, kahjustaks inimelude pédstmist.”"!
Eriarvamuse seisukohad on loogilised. Teisalt voib eeldada, et reeglina on eelneva korral
tegemist lubatud sunniga, sest inimelu asetatakse koige korgemale astmele. See tundub
moistetav, sest digus Oigusabile ei saa olla suurema viairtusega kui digus elule, digus
vabadusele ja 0igus kehalisele puutumatusele. Kriisiolukordades tuleb kiiresti otsustada. Kas
otsused ka hiljem 0digeks osutuvad, seda nditab aeg. Lisaks saab neil juhtudel lubamatult
kogutud tdendid hiljem kriminaalmenetluse jitkudes menetlusest vélistada, kuigi nentida

tuleb, et eelnevas kriminaalasjas seda ei tehtud. EIK tegevus on seetdttu saanud tugevat

kriitikat, sest kui prokurori siitidistus pohines tunnistaja ennast siilistavatel iitlustel, siis on

147 EIKo 1399/07, Mehmet Ali Eser vs. Tiirgi, p-d 55-56.

148 EIKo0 40321/07, Fariz Ahmadov vs. Aserbaidzaan, p-d 58 ja 63.

14 Mowbray, A, 1k-d 675 ja 677. ; Buric, Z, lk 340.

150 Seet, M. Suspected Terrorists and the Privilege against Self-incrimination. — Cambridge Law Journal 2015/74,
No 2, Ik 208.

151 Buric, Z, 1k 347.
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kaheldav, et menetlus saab enam {iihegi isiku suhtes olla diglane.”* Alapeatiiki alguses sai
leitud, et praktiliselt alati tuleb nendel juhtudel jaatada enese mittesiilistamise privileegi
rikkumist, kui siilistavad iitlused on antud ilma advokaadita. Seega on EIK seisukohad
vastuolulised, sest iihel juhul v3ib ennast siiiistavaid {itlusi anda advokaadi juuresolekuta, kuid
teistel juhtudel mitte. Samuti ollakse seisukohal, et EIK tegevus on joudnud ajajérku, kus
inimdiguste kaitse standardid ohverdatakse teistele olulistele sotsiaalsetele huvidele,
turvalisusele ja tohusale kriminaalkuritegude eest vastutusele votmisele.”” Seega voib
jareldada, et EIK praktikas on enese mittesiilistamise privileegi kiisimustes ldhiaastatel

tulemas uusi seisukohti.

Oigusabi piiramine ning piirangu mdju menetlusele ei ole seotud ainult advokaadiga, vaid ka
isiku ldhedastega. EIK hinnangul saab enese mittesiilistamise privileegi rikkumist jaatada, kui
rilk on piiranud kinnipeetava ligipddsu kontaktidele ehk vilistanud isikul voimaluse
lahedastega suhelda. Kui kinnipeetav saab oma perekonnaga aktiivselt suhelda, siis vestlus
lahedastega voib anda talle (lisa)voimaluse. Perekond aitaks otsida sobivat advokaati ja
tagada kinnipeetavale parema digusabi, et seeldbi tagada kinnipeetava parema informeerituse
tema digustest nagu digus vaikida ning enese mittesiiiistamise privileeg.'** Vastasel juhul v3ib
toimuda ennast siilistav tegevus, sest on rakendatud lubamatut sundi (kvaliteetse) digusabi
kittesaamisel. Ka varasem analiilis alapeatiikis tdi selgelt esile, et isik vajab
kriminaalmenetluses pddevat advokaati, mitte formaalsust. Eelnev EIK seisukoht seda ka

taaskordselt kinnitab.

Kriminaalmenetluses vdib menetlusosaliseks olla laps. Alaealise iile peectavas menetluses
tuleks ldhtuda printsiibist lapse parimates huvides ning tagada, et laps oleks teadlik
erinevatest digustest (sh digus vaikida).'”> Laps peab saama igakiilgselt tuge, mis ei piirdu
ainult advokaadi kohalolekuga, vaid vajadusel peab laps saama abi tdlgilt, sotsiaaltddtajalt voi
sobralt, kes aitaks/aitaksid alacalisele selgitada, mida fitluste andmine voi iilekuulamisel
kiisimustele vastamine kaasa vOib tuua.'”® Seega saab eclnevast jireldada, et kui lapse iile
peetavas menetluses ei ole jargitud mdnda elementi eelloetletust, voib ennast siilistavate
titluste korral tousetuda kiisimus lubamatu sunni osas. Oluline on, et alaealist lihtsalt ei
teavitata erinevate Oiguste olemasolust, vaid riigil tuleb tagada, et alaecaline saaks enda

oigustest ka sisuliselt aru.

152 Ibidem, 1k 351.

153 Ibidem, 1k 352.

134 EIKo 42371/02, Pavlenko vs. Venemaa, p 106.
155 Dijk, P, jt, Tk 643.

136 EIKo 4268/04, Panovits vs. Kiipros, p 67.

31



Oigusabi kiittesaadavuse piirang vdib tuleneda digusaktist, kuid piirang peab olema kooskdlas
EIOK-ga. EIK hinnangul peab advokaat tagama esimesel iilekuulamisel uurimiskohtuniku
juures tohusa ja praktilise digusabi, mitte abstraktse toetuse. Advokaadi ja kliendi vaheline
konsulteerimine enne iilekuulamist peab olema sétestatud diguskorras. Siseriiklikus diguses ei
tohi kasutada pohimotet, et isik v3ib enne esimest iilekuulamist uurimiskohtuniku juures
advokaatidega ndu pidada. Eelnevast sOnastusest vOib jddda mulje, et enne esimest
iilekuulamist ei ole alati vaja advokaadiga suhelda. EIK ei pea eelnevas sOnastuses
digusnorme Oigeks. See voib luua olukorra, kus kahtlustatavale oeldakse, et enne esimest
tilekuulamist ei ole vajadust advokaadiga suhelda, mille tottu isik loobub teadmatusest
advokaadi abist. Sel juhul on kaitsedigusi piiratud ja rikutud on EIOK-i artiklit 6 § 3 (c)
koostoimes EIOK-i artikliga 6 §-ga 1.'%” Samuti nieb EIK rikkumist, kui siseriiklikus diguses
on sitestatud pohimote, et isikul ei ole vdimalust Gigusabile. Ka sel juhul on viimati
nimetatud EIOK-i artikleid rikutud ja seda isegi siis, kui isik vaikis politseis kiisitlemise
ajal.'*® EIK eelnevad seisukohad on selged. Piirangud peavad olema kooskdlas EIOK-ga. Kui
isik otsustab menetluses mitte vaikida, mille tagajirjel on ta ennast siiiistanud Gigusabi
puudumise tdttu, on eelduslikult tegemist lubamatu sunniga ning kriminaalasjas kohaldub

enese mittesiilistamise privileeg.

Oigusabi piirang voib olla digusvastane, kuid muud asjaolud tagavad diglase menetluse.
Kriminaalasjas oli isik ennast siilistanud ning samuti ei olnud ta rahul méératud advokaadi
abiga, mis viis isiku siilidimdistva otsuseni. Teisalt oli isiku siilidimdistmiseks ka teisi
toendeid. Kaebaja oli teo iilesse tunnistanud teisele isikule, kellelt ta palus abi surnukeha
transportimisel. Samuti oli ekspertiis leidnud kaebaja korterist vereplekke, mis périnesid
tapetud isikust. Lisaks oli kaebaja advokaatidel vdimalus esimese astme kohtus tdendid
vaidlustada. EIK asus seisukohale, et kaebaja kohtumenetluse diglus ei kannatanud, mille
tottu ei ole kriminaalasjas rikutud enese mittesiiiistamise privileegi.”” Samuti ei ole EIK
hinnangul rikutud EIOK-i artiklit 6 §-i 3 (c), kui kaebajal puudus lihikest aega juurdepiis
enda valitud kaitsjale. EIK ei pidanud riigi tegu Oigusvastaseks, sest kaebaja ei teinud
soovitud Oigusabi puudumise ajal iihtegi iilestunnistust ega esitanud tdendeid, mis oleks
oluliselt mdjutanud kriminaalmenetluse kulgu ja viinud isiku enese siilistamiseni. Samuti ei

leidnud kaebaja viide tdendamist, et riigi poolt méiratud advokaat oleks olnud hooletu.'®

157 EIKo 30460/13, A.T. vs. Luksemburg, p 87.

138 EIKo 7377/03, Dayanan vs. Tiirgi, p-d 33 ja 34.

1% EIKo 50700/07, Kuralié vs. Horvaatia, p-d 48-50.

10 EIKo 37717/05, Dudchenko vs. Venemaa, p-d 158-160.
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Sarnast seisukohta jagas EIK ka jdrgmises kriminaalasjas. Isik oli vastutusele vdetud
relvastatud teo eest ning eeluurimise ajal andis ta ennast siilistavaid {itlusi advokaadi
juuresolekuta. Eelneva pohjal voiks eeldada, et toimunud on enese mittesiilistamise privileegi
rikkumine. EIK asus seisukohale, et isiku siiiid ei tdendanud ainult ennast siiiistavad ttlused,
vaid riigil olid ka teised tdendid olemas, mille tdttu menetluse diglus ei ole saanud kahjustada
ja seega ei ole rikutud enese mittesiilistamise privileegi.'®" Rikkumist ei ole EIK niinud ka
neil juhtudel, kus isikul puudus kolm pideva ligipads advokaadile, kuid sel perioodil ei saadud
isikult iihtegi tdendit, mida oleks saanud tema siiiidimdistmiseks kasutada.'®> Seega vdib
eelnevast jireldada, et kui on rikutud digusabi kéttesaadavust, kuid isik ei ole sel perioodil
ennast siiistanud, ei ole tegemist lubamatu sunniga, vaid riigi tegevus on enese

mittesiilistamise privileegi kontekstis n-6 lubatud sund.

Kui isik on ennast siilistanud, on oluline avalduste tagasivotmine. Kui kaebaja kordab terve
kriminaalmenetluse, et ta ei ole ndus litlustega, mida ta andis kohtueelses menetluses ilma
advokaadita ja kui siseriiklikud kohtud ei ole probleemi menetluses kisitlenud ega
parandanud, ei saa vilistada, et kaebaja iitlused olid lahutamatu osa tdenditest, millel pohines
tema siiiidimdistmine. Sel juhul on rikutud EIOK-i artiklit 6 §-e 1 ja 3 (c).'®> Sama pdhimdte
kehtib ka viddrkohtlemisega saadud tdendite osas, mil isikul uurimise algfaasis puudus
Oigusabi. Nendel juhtudel tuleb ennast siitistavad avaldused samuti tagasi votta. Kui ka sel
juhul siseriiklikud kohtud aktsepteerivad tahtevastaselt antud iitlusi, millele jargneb isiku
stiidimdistev otsus, siis ka mitu pdeva hiljem tagasi voetud litlused on piisav alus, et rikutud
oleks EIOK-i artiklit 6 §-¢ 1 ja 3 (c).'** Seega on kriminaalmenetluses oluline, et ennast
stiistavad avaldused saaksid tagasi vOetud, sest vastasel juhul ei ole riik teadlik lubamatu
sunni rakendamisest. Juhul kui isik riigile teavitust ei tee, siis rikkumine jddb tuvastamata ja

riigi tegevus on formaalselt n-6 lubatud sund.

Oigusabi kittesaadavus on oluline, kuid &igusriigis peab isikul olema vdimalus loobuda
digusabist kui ka vaikimisdigusest. Oigusabist loobumise korral vdib tdusetuda kiisimus, kas
loobumine oli vabatahtlik voi riiklik sund viis isiku enda digustest loobuma. Eriti kiisitav on
see nendel juhtudel, kui Oigusabist loobumise jirgselt on isiku menetluslik positsioon
halvenenud. Kui siseriiklik kohus teeb otsuse eelkdige protokollile tuginedes, kus on kirjas

isiku iitlused, mis on antud advokaadi juuresolekuta, tekib pdhjendatud kahtlus, kas on

161 EIK 0 74553/11, Pervane vs. Tiirgi, p-d 30-33.

162 D, P, jt, Tk 633.

163 EIKo 8211/10, Canli vs. Tiirgi, p-d 47-49.

164 EIKo 17969/09, Tikhonov vs. Ukraina, p-d 52-54.
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rikutud enese mittesiilistamise privileegi. Tahtevastast digusabist loobumist saab jaatada, kui
isik korduvalt iitles, et tal puudus menetluses digusabi. Sel juhul on pédrdumatult rikutud
isiku digust digusabile ja kohaldatav on EIOK-i artikkel 6 § 3 (c). Seda isegi siis, kui isikul oli
korduvalt vdimalus tdendeid vaidlustada erinevates kohtuastmetes.'® Teisalt kui isik annab
titlusi advokaadi juuresolekuta, ei tohi tegevust tdlgendada viisil, et isik automaatselt oleks
enda odigustest loobunud. Juhul kui isiku digusabist loobumise tahe on tegelik, peab riik
igakiilgselt tdendama, et isik pidi mdistlikult ette ndgema (negatiivseid) tagajérgi, mis voib
kaasneda Oigusabist loobumisega. Riik ei saa pohjenduseks tuua, et isik on allkirjastanud
dokumendi, kus ta on teadlik digusest vaikida ning modistab loobumise tagajargi. Juhul kui isik
avaldab soovi, et ta soovib kaitsja abi, ei tohiks teda niikaua {iile kuulata, kui on digusabi
tagatud.'® Eelneva korral saab jireldada, et neil juhtudel ei ole loobumine vabatahtlik. Samuti
peab digusabist loobumine olema kooskdlas avaliku huviga. Teisalt ei sitesta EIOK-i artikkel
6 nduet, et avalikud huvid peavad olema tasakaalus erahuvidega.'®” Seda kinnitab ka
magistritoo tervikuna, kus mitmed riigi rikkumised on selgelt tasakaalust vélja. Teisalt peab
isikul olema vdimalus loobuda ka vaikimisdigusest. Loobumine vaikimisdigusest on lubatud
ainult siis, kui isikule on teatatud, et tema sonu voidakse kasutada tema vastu, isikut on
piisavalt informeeritud vaikimisdiguse olemasolust ning isiku otsus on tehtud kaitsja
juuresolekul.'®® Juhul kui isikul ei ole vaikimisdigusest loobumisel abiks advokaati, siis
eelneva pohjal saab jareldada, et loobumine ei ole tehtud vabast tahtest. Seega ennast

stilistavate avalduse korral oleks neil juhtudel tegemist lubamatu sunniga.

EIK on seisukohal, et kui digusabi saamist on riigi poolt takistatud, mille tagajirjel on isik
ennast sliistanud, on reeglina tegemist lubamatu sunniga. Juhul kui isikule on &igusabi
tagatud, peab advokaadi abi olema tOhus, mitte formaalne. Vastasel juhul voib isiku
menetluslik positsioon halveneda ja aset leida ennast siiiistav tegevus. Menetluslikku
positsiooni vdib halvendada ka riigi poolt ebaseaduslikult advokaadi eemaldamine
iilekuulamise ajaks ruumist. Oigusabi kittesaadavuse rikkumine vdib aset leida ka kehtiva
diguse kaasabil, kus vilistatakse EIOK-ga tagatud kaitsedigused, mille tagajirjeks vaib olla
isiku ennast siilistav tegevus. Kdike eelnevat tuleb arvestada ka laste osas. Alaealisele tuleb
tagada tdiendavat kaitset. Lisaks advokaadile peab alaealine saama abi/tuge sobralt, tolgilt ja

sotsiaaltootajalt. Eelnevate rikkumiste korral on lubamatu sunni kontekstis kohaldatav EIOK-i

195 EIK 0 24893/05, Nechto vs. Venemaa, p-d 110-113.

1% EIKo 7025/04, Pishchalnikov vs. Venemaa, p-d 77-80.

167 EIK 0 21980/04, Simeonovi vs. Bulgaaria, p 115, kohtunik Serghides eriarvamus, p 34.

'8 European Court of Human Rights. Guide on Article 6 of the European Convention on Human Rights. Right to
a fair trial (criminal limb). - Council of Europe 2020 p 202. -
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artikkel 6 § 3 (c). Alternatiivselt saab kohaldada ka EIOK-i artiklit 8.'® Samas ei ole menetlus
muutunud ebadiglaseks, kui on piiratud ligipddsu digusabile, kuid isik mdisteti siilidi teiste
tdendite alusel (nditeks tunnistajad). Lubamatut sundi ei esine ka turvaliste intervjuude korral,
kus isikut on kiisitletud tunnistajana, mille tagajérjel on ta ennast siilistanud. Isiku digusi ei
ole ka siis rikutud, kui isik vabatahtlikult loobub digusabist. Loobumise korral tuleb kindlaks
teha, kas isiku tahe oli tegelik voi riigipoolse surve tagajarg. Vaikimisdigusest saab samuti
loobuda, kuid see peab toimuma advokaadi juuresolekul. Seega kui isik on ennast digusabist

loobumise tagajarjel siilistanud, on tegemist lubamatu sunniga.

2.2, Piirangud tolkele

Kriminaalmenetluses tuleb isikut vajadusel teavitada Oigus tasuta tdlgi abile, tagades abi
keeles, mida isik valdab.'” Tolgi iilesandeks on abistada neid, kes ei saa aru voi ei rddgi
kohtus kasutatavat keelt. Tolgi abi eesmdrgiks on ennetada juhtumeid, et vdorkeele
mittetundmise tottu ei tolgendaks isik informatsiooni valesti, mille tagajirjel vdivad
kahjustada tema digused.'”' Esimeses peatiikis sai lubamatu sunni loetelus leitud, et isikule
tuleb teatavaks teha jairgmised digused: digus vaikida ja enese mittesiiiistamise privileeg. Kui
eelnevat teavitust diguste osas ei ole isikule teatavaks tehtud puuduliku tdlke tottu, mille
tagajérjel on isik ennast siilistanud, on eelduslikult rikutud enese mittesiilistamise privileegi.
Voib eeldada, et eelnev tasuta tdlgi abi laieneb kriminaalmenetluses ka kurtidele ja/voi

tummidele.

Oigus tdlgi abile ei ole kriminaalmenetluses absoluutne digus.'”” Kriminaalmenetluses tuleb
Oigus tolgi abile piiritleda tdlke ulatus, et saada paremini aru lubamatust sunnist ning selle
ulatusest. EIK on seisukohal, et digus tolgi tasuta abile ei kehti ainult kohtuistungil suuliste
avalduste osas, vaid laieneb ka kohtueelsele menetlusele ja dokumentaalsele materjalile.'”
Seega on digus tdlgi abile seotud nii suuliste iitluste kui ka dokumentidega.'’* Samas on

piirangud tdlkele lubatud kaalukatel pohjustel.'” Kui isik soovib menetluses kdigi

199 Supra, 1k 20.

" Dijk, P, jt, Ik 651. ; EIKo 59868/08, Vizgirda vs. Sloveenia, p-d 86-87.
! Harris jt 2009, 1k 327. ; EIKo 45440/04, Baytar vs. Tiirgi, p-d 54-55.
1”2 EIKo 13205/07, Diallo vs. Rootsi, p 25.

'3 EIKo 59868/08, Vizgirda vs. Sloveenia, p 76.

174 Harris jt 2009, 1k-d 327-328.

175 EIK o 59868/08, Vizgirda vs. Sloveenia, p-d 76 ja 78.
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dokumentide tdlkimist, siis riigil eelnevat kohustust ei ole. EIOK ei ndua kdigi ametlike
dokumentide kirjalikku tolkimist ja suuline tdlge (kohtus) on reeglina piisav. Kui isik on
saanud terve menetluse tdlgilt abi suulise tdlkena, ei ole kriminaalasjas tema suhtes rikutud
EIOK-i artiklit 6 §-e 1 ja 3 (e).'° Samuti ei saa isik nduda kohtumenetluses tdlget teises riigi
keeles, kui ta valdab menetleva asutuse riigikeelt.'”” Seega saab eelnevast jireldada, et kui isik
soovib koigi dokumentide tdlkimist voi tolke abi muu riigi keeles, kuid ta valdab menetleva
asutuse riigikeelt, siis eelduslikult ei saa tdusetuda kiisimust lubamatust sunnist. Riigil on
lubatud neil juhtudel isiku soovist kdrvale kalduda. Samas kui suulist tdlget isikule ei tagata,
mille tagajdrjeks on enese siilistamine, on eelduslikult rikutud enese mittesiilistamise

privileegi, mida néitab ka edasine analiiiis.

Oigus tdlgi abile ei ole kriminaalmenetluses kohustuslik, kui isik seda ei soovi. Isik saab tdlke
abist loobuda ainult siis, kui ta saab siilidistusest aru ning mdistab loobumise (negatiivseid)
tagajargi.'”® Juhul kui isik ei saa keeleliselt aru, et ta loobub digusest vaikida, vdib menetlus
olla muutunud tema suhtes ebadiglaseks.'” Vaidluse korral peab riik tegema inimese tegeliku
tahte kindlaks. Juhtum, kus isikul oli nii esimese astme kohtus kui ka apellatsioonimenetluses
advokaadi kui ka tolgi abi, kuid politseis vahi all olles puudusid isikul advokaat ja tdlk, kus
leidis aset ka ennast siilistav tegevus, ei ole riigipoolne tegevus diguspédrane. Riik ei saa
nendel juhtudel tugineda viitele, et isik teadvalt loobus digusest vaikida, eriti siis, kui tal oli
raskusi voorriigi keele moistmisega ja teda kahtlustatakse raskes kuriteos. Neil juhtudel on
rikutud EIOK-i artiklit 6 § 1 koostoimes EIOK-i artikli 6 §-ga 3 (c) ja (e).'* Loobumine
tolkest ei oleks diguspdrane ka neil juhtudel, kus siitidimdistmise korral tuleb isikul tasuda
tolketeenuse eest. Vastasel juhul voib menetlus isiku suhtes muutuda ebadiglaseks, sest ta

t."8! Viimase ndite korral saab leida voimaliku seose

loobub rahaliste probleemide tottu tolgis
Oigusaktide ja lubamatu sunni osas, mida ka jidrgmistes alapeatiikkides pdhjalikumalt
analiiiisitakse. Riik ei tohi vastu votta digusakti, mis on vastuolus EIOK-i artikliga 6. Niiteks
oigusaktis kehtestatakse tasu maksmise ndue tdlketeenusele. Majanduslike raskuste korral
voivad isikud loobuda tolketeenusest, mille tagajirjeks voib puuduliku tolke tottu olla enese
siiistamine. Lisaks eelnevale, tuleb kirjaoskamatutele kinnipeetavatele tdlkest loobumisel

tagada tdiendavat kaitset. Juhul kui isik loobub tdlkest, tuleb tuvastada loobumise

usaldusvéirsus ning see registreerida. Kui eelnevas on puudused (tdlkest ei loobutud vabast

176 EIKo 6739/11, Bokhonko vs. Gruusia, p-d 103 ja 104.
7 Harris jt 2009, 1k 328.

178 EIK 0 45440/04, Baytar vs. Tiirgi, p-d 53-54 ja 59.

9 Dijk, P, jt, Tk 652.

180 EIKo 35292/05, Saman vs. Tiirgi, p-d 31 ja 35-37.

'8! Harris jt 2009, 1k 327.

36



tahtest), toimunud on enese siilistamine, on podrdumatult kahjustatud isiku kaitsedigusi ja on
rikutud enese mittesiilistamise privileegi.' Samuti tuleb arvestada, et igasugusest tdlkest
loobumise korral peab loobuja olema isik ise, mitte tema advokaat.'® Eelnevast saab
jareldada, et kui riik méérab isikule riigi jaoks sobiva advokaadi, kes loobub kliendi nimel
oigusest tdlkele, voib ndha lubamatut sundi nii digusabi kéttesaadavuse kui ka tdlke osas.
Eelnev kinnitab varasemat seisukohta, et digus tolkele ja digus digusabile on tihedalt seotud.
Lisaks voib eeldada, et tdiendavat kaitset tuleb tdlkest loobumise korral tagada ka kurtidele

ja/voi tummidele.

Dokumentide tahtevastane allkirjastamine ja o&igus tolkele on samuti seotud enese
mittestilistamise privileegiga. Kui isikuid kuulatakse iile ilma tdlgi abita ja kiisitlemise jargselt
tuleb survestamise tagajirjel allkirjastada dokument (protokoll), ei ole tegemist diguspérase
tegevusega. Kui siseriikliku esimese astme kohus jaatab, et kaebaja voorriigi keele oskus ei
olnud tasemel, mida kinnitab ka prokurdr ja uurimiskohtunik, loetakse viide tdlke puudumise
osas tdendatuks. Neil juhtudel on isiku suhtes rikutud EIOK-i artiklit 6 §-i 3 (e).'** Lubamatu
sund eelneva korral véljendub asjaolus, et isik peab puuduliku tdlke tottu allkirjastama
protokollid, mille sisu ta ei mdista. Juhul kui protokoll sisaldab ennast siiiistavaid avaldusi,
saab eelduslikult jaatada enese mittesiilistamise privileegi rikkumist. Ka varasemalt sai
Oigusabi kiisimustes leitud, et sunniviisiliselt ei ole lubatud protokolli allkirjastada, mis

sisaldab ennast siilistavaid avaldusi. Praegusel juhul on pohimote sama.

Kaebaja ja tema advokaat/advokaadid peavad sarnaselt riigiga ka ise olema piisavalt
aktiivsed, et Oiguste rikkumine tuleks avalikuks. Siseriiklikule kohtule tuleb néidata, et
kaebajal puudus voimekus mdista vOOrriigi menetleva asutuse keelt. Aktiivne tuleb olla ka
siis, kui isikul puudus politsei juures kiisitlemisel tdlk ja advokaat, kus tuli allkirjastada
dokument, mis sisaldas ennast siiiistavaid avaldusi. Juhul kui kohus tugineb otsust tehes
allkirjastatud dokumendile, oleks rikutud EIOK-i artiklit 6 §-e 1 ja 3 (e). Menetluskeele
moistmine on kriminaalmenetluses oluline digluse ndue ja kui tdlge on puudulik, siis kogu
menetlus voib muutuda ebadiglaseks, sest riigipoolne tegevus halvendaks isiku menetluslikku
positsiooni.'® Samas tuleb arvestada, et diglase menetluse rikkumised ei pruugi aset leida
ainult ennast siiiistavate itlustega, kui advokaat puudub, vaid see kehtib ka muude saadud

toendite osas, mis saadi isikult advokaadi juuresolekuta ja millel pohines isiku

182 EIKo0 35292/05, Saman vs. Tiirgi, p-d 31, 35-36.

'8 Harris jt, 1k 327. ; Dijk, P, jt, Ik 651.

18 EIKo 46851/07, Yaman jt vs. Tiirgi, p-d 31-34.

185 EIKo 25720/02, Amer vs. Tiirgi, p-d 78-84. ; ElKo 59868/08, Vizgirda vs. Sloveenia - kohtunike
Kucsko-Stadlmayer ja Bosnjak eriarvamus, p-d 1 ja 5.
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stitidimdistmine.'® Praegusel juhul puudus isikul advokaat ja puuduliku tdlke tottu toimus
toendite kogumine dokumendi tahtevastase allkirjastamisega, mille tagajirjeks oli enese

suustamine.

Sarnaselt advokaadile, peab ka tdlk olema piddev. Osutada tuleb efektiivset ja praktilist
tolketeenust. Samas ei pea tdlk olema erapooletu ega sdltumatu politseist ja teistest
riigiasutustest.'®” Eelnev on lubatud pdhjusel, et tdlk ei ole kohtukoosseisu osa. Teisalt peab
tolgi tase tagama Oiglase menetluse.'®® Tegemist on ohukohaga, kui tdlk ei ole erapooletu ega
soltumatu, mille tottu voib tdlk varjatult kaasa aidata isiku ennast siilistavale tegevusele.
Niiteks ei selgita tolk menetluses isikule piisavalt, et tal on digus vaikida. Lubamatu sund
voib neil juhtudel olla seotud politsei tegevusega, kus politsei jagab tdlgile suuniseid, mille

tagajarjeks voib olla isiku enese siilistamine.

Oigus tdlgi tasuta abile on mdddapidsmatu, kui isik ei mdista menetleva asutuse riigikeelt.
Isikule tuleb tagada tasuta tolgi abi suulise ja kirjaliku tdlkena (dokumentide tdlkimine).
Samas koiki dokumente tdlkima ei pea ning isik ei saa neil juhtudel tugineda lubamatule
sunnile. Tolgi abi kéttesaadavuse rikkumist saab jaatada, kui isik vajas menetluses tdlki, kuid
seda ei tagatud ning toimus enese siilistamine. Kirjaoskamatutele isikutele tuleb riigil tagada
tdiendavat kaitset. Samuti eelduslikult ka kurtidele ja/voi tummidele. Tolgi abi kéttesaadavust
el ole reeglina rikutud, kui politsei jagab tolgile suuniseid. Samas on tegemist piiritlemata
alaga, kus on raske mdista, mis ulatuses v3iks nendel juhtudel enese mittesiilistamise privileeg
kohalduda. Voib eeldada, et politsei suunised, mis viivad hiljem isiku ennast siiiistava
tegevuseni, on lubamatu sund. Samuti saab koigi eelduste korral lubamatuks sunniks liigitada
ka oigusaktid, mis lubavad isikult tolketeenuse eest tasu kiisida. Isik vdib tdlkest loobuda
majanduslikel pohjustel, mille tagajirjeks voib olla enese siilistamine. Kui puuduliku tdlke
tagajérjel on toimunud enese siiiistamine, on rikutud EIOK-i artiklit 6 §-i 1 ja EIOK-i artiklit

6§-i3 (e).

1% Buric, Z, 1k-d 343-344.

187 Harris jt 2009, 1k-d 328-329.

188 European Court of Human Rights. Guide on Article 6 of the European Convention on Human Rights. Right to
a fair trial (criminal limb). - Council of Europe 2020 p 543. -
https://www.echr.coe.int/Documents/Guide Art 6_criminal ENG.pdf (24.04.2021).
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2.3. Kiisitlemine ja vande andmine

Kiisitlemine on tihedalt seotud kahe eelmise alapeatiikiga, sest ka digusabi ja digus tasuta
tolke piirangute korral on isikuid kiisitletud ja sunnitud tegutsema oigusliku aluseta.
Alapeatiikis analiiiisitakse kiisitlemist eelkdige tunnistaja ning kolmandate isikute vaates.
Samuti antakse iilevaade, kas vande andmisest vOib isik keelduda voi on riigil lubatud isikut

keeldumisel trahvida.

Tunnistajal vorreldes kaassiitidistatavaga on erinev 0iguslik positsioon. Kaasstiiidistataval ei
ole lubatud kohtuistungilt puududa, kuid tal pole ka kohustust ridékida. Soov infot jagada peab
tulenema vabast tahtest. Tunnistajal valikuvdimalus puudub. Kutse korral tuleb ilmuda
kohtusse, kus tuleb anda tdeseid, tipseid ja pdohjalikke iitlusi faktiliste asjaolude kohta. Ka
tunnistaja  vOib  sarnaselt kaassiilidistatavaga erandlikel juhtudel tugineda enese
mittesiilistamise privileegile. Niiteks kui on selge, et tunnistajast saab menetluse hilisemas
faasis kahtlustatav/siitidistatav. Kui tunnistaja diguslikku positsiooni ei muudeta ja ta jaib
tunnistajaks menetluse 10puni, siis vdidakse teda karistada tunnistuste andmisest keeldumise

korral. Valetunnistuste korral vdib samamoodi jérgneda Kkaristus.'

Seega oOiglasele
kohtumenetlusele hinnangut andes on oluline vahet teha tunnistaja ja siilidistatava rollidel,

sest digused ning tagajirjed on erinevad.

Riigi tegevus ei ole diguspdrane, kui isikut tuleks iile kuulata kahtlustatavana, kuid kuulatakse
hoopis tunnistajana. Kui kaebaja teeb esimese iilestunnistuse ilma advokaadita ja on ndha, et
tegelikult peaks ta olema kahtlustatava rollis, on riigi tegevus ebaseaduslik. Kui teistkordselt
jatkub menetluses sarnane tegevus ja isikule ei selgitata, mis on tema digused kahtlustatavana,
el ole riigi tegevus kuidagi diguspérane. Kui riik saab teatud ajahetkel vajaliku info kédtte ning
seejarel isiku menetluslik seisund muudetakse tdendite saamise jargselt tunnistaja staatusest
kahtlustatavaks, nditab riigi tegevus selget soovi rakendada lubamatut sundi. Eriti veel siis,
kui menetlusliku positsiooni muutmise jargselt esmakordselt selgitatakse isikule, mis digused
on tal kriminaalmenetluses. EIK hinnangul ei ole riigi tegevus kooskdlas EIOK-i artikli 6 §-ga
3 (c), sest isikule oleks tulnud tagada advokaadi abi.'”® Eelneva korral tuleks lihtuda

pOhimottest, et siilidistus ning kohtuotsus ei tohiks pdhineda tunnistajana antud {itlustel, mis

'8 EIKo 26581/17 31024/17, Oddone ja Pecci vs. San Marino - kohtunik Wojtyczek eriarvamus, p 4.
%0 EIKo 12224/09, Alakhverdyan vs. Ukraina, p-d 11-12, 55, 62, 68.
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on tehtud enne voi pérast kahtlustatava staatuse saamist.”' Teisalt v3ib esineda juhtumeid, kus
isik on siitidistatav ning teda soovitakse menetlusse kaasata tunnistajana. Eelnev on lubatud
ning isikut voib kohtusse kutsuda ristkiisitlemisele, kuid kohustust ei ole anda ennast
siitistavaid iitlusi.'”* EIK on selgitanud tegevuse motet jirgmiselt. Kui isik on tunnistajapingis,
saab niha ja hinnata tema kéitumist.'”> Samas kui rakendatakse pShimdtet, et kaassiitidistatava
advokaadil lubatakse siilidistatavat ristkiisitleda kui tunnistajana ja isik keeldub tunnistusi
andmast, tuginedes kahtlustuse saamisele ja enese mittesiilistamise privileegile, on
stitidistatava tegevus Oiguspdrane. Teisalt kui isik on andnud ennast siilistavaid f{itlusi, ei
pruugi koheselt olla tegemist ebadiglase menetlusega. Esmalt tuleb anda hinnang, kas
ebaseaduslikult kogutud tdendid on kriminaalasjas méérava tahtsusega. EIK on seisukohal, et
kui tdendid ei ole kriminaalmenetluses méérava tdahtsusega, kuid hilisem menetlus ei suuda
negatiivseid tagajérgi isiku diguste rikkumise osas kdrvaldada, on rikutud EIOK-i artiklit 6 §-i

1ja3(d)."™

Teavet saab hankida viisil, et isikut kiisitletakse kriteeriumite ehk praktikas vélja tootatud
kiisimuste alusel. EIK hinnangul ei ole rikutud EIOK-i artiklit 6, kui isikut on kiisitletud
ametkonna kriteeriumite alusel, mis aitavad sadamates ja piiridel tegutsevaid ametnikke
terrorismivastases voitluses. Kriteeriumid ehk kiisimused on iildist laadi ja pole seotud isiku
osalemisega iiheski kuriteos. Lisaks annavad politseiametnikud isikule kiisitlemisel teada, et
teda ei arreteerita ega kahtlustata terrorismis. EIK hinnangul on kriteeriumid uurimisdigus, et
kontrollida riiki sisenevaid voi riigist lahkuvaid isikuid. Seetdttu ei ole rikutud enese
mittesiitistamise privileegi. Teisalt asus EIK seisukohale, et vilistatud ei ole juhtumid, kui on
kohaldatav EIOK-i artikkel 6. Konkreetses kriminaalasjas puudusid ennast siiiistavad tdendid,
mis oleks viinud eelnimetatud artikli rikkumiseni.'” Samas ei pruugi EIK eelnev lihenemine
olla iihetaoline, sest EIK on liikunud suunas, kus terrorismiga seotud juhtumite korral on
lubatud isiku menetluslikke tagatisi rikkuda.'*® Néiteks turvaliste intervjuudega saab rikkuda
isikute Gigusi, kus saab piirata ligipddsu Oigusabile, mille tagajérjeks on olnud isiku enese
stitistamine. Samuti voib avalik huvi kaaluda {tilesse isiku digused, kui toime on pandud raske
kuritegu. Seega voib hiipoteetiliselt eelneva néite korral jareldada, et kui isik on seotud
terrorismiga ja ta oleks ennast siiiistanud, ei oleks riigitdotajate tegu liigitatud enese

mittesiiiistamise privileegi rikkumiseks. Oigeks eelnevat EIK vdimalikku lihenemist pidada ei

®1 Chis, I-P, 1k 129.

192 EIKo0 26581/17, 31024/17, Oddone ja Pecci vs. San Marino, p 96.
193 EIKo 55287/10, Seton vs. Uhendkuningriik, p 62.

19 EIKo 37617/10, Cabral vs. Holland, p-d 6-8 ja 32-38.

195 EIK o0 4755/16, Beghal vs. Uhendkuningriik, p-d 8, 11, 97 ja 121.
19 Seet, M, 1k 211.
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saa, sest terrorismi varjus saaks isikute digusi lubamatult rikkuda, mida on kahjuks ka EIK

praktikas heaks kiitnud.

Kahtlustatava/siitidistatava seisundi saamiseks peab isik olema piisavalt aktiivne. Riigi
negatiivseks kohustuseks on véltida isiku {ilekuulamist tunnistajana, keda kahtlustatakse
kuriteos voi kes on sooritanud kuriteo. Samas ei sdltu riigi tegevus ainult temast endast, vaid
teatud juhtudel on méédrav ka isiku kditumine. Kui tlkski tdend ei viita, et isik on
ebaseadusliku tegevusega seotud, siis riigiasutusel pole kohustust eeldada, et tegemist on
kurjategijaga, keda ei tohiks tile kuulata tunnistajana. Sel momendil (teadmatuses olles) on
riigiasutusel lubatud isikut kiisitleda tunnistajana. Hetkest mil isik jagab ennast siiiistavat
teavet, peab riigiasutus koheselt sekkuma ja juhtima tdhelepanu jirgmistele digustele: digus
vaikida ja 0igus advokaadi abile. Kui teavitust ei tehta ja isik jitkab enda siilistamist, ei saa
vdita, et isik oleks loobunud eelnevatest Oigustest.'”’ Lubamatu sund véljendub riigi
tegevusetuses, kui riik ei teavita isikut erinevate diguste olemasolust. Esimeses peatiikis sai
leitud, et riigil on eelnev kohustus.'”® Samas on eelneva korral tegemist kohati reguleerimata
alaga, sest riigitoitajad saavad hilisemas menetluse faasis viita, et nad polnud teadlikud isiku
seotusest kuritoega. Nendes kiisimustes peaks EIK andma tdiendavat kaitset isikule, kui ritk

on rakendanud eelnevat 1dhenemist.

Kriminaalasjas tuleb lisaks iitlustele anda ka vannet. Kriminaalasjas ei pidanud kaebaja riigi
tegevust diguspdraseks, sest ta pidi tunnistama isiku vastu, kes oli tema arvates seotud sama
kriminaalasjaga. EIK asus seisukohale, et isiku {itlused ei mdjutaks menetluse diglust, mille
tdttu ei oleks kriminaalasjas rikutud EIOK-i artiklit 6 §-i 1.'”° Seetdttu ei ole isikul lubatud
vaikida ehk tegemist on lubatud sunniga. Teisalt kui isik keeldub ennast siilistamast ja vannet
andmast, siis kas tema tegevus on diguspédrane voi on isiku suhtes lubatud kohaldada trahvi.
Vande eesmirgiks on kinnitada, et kui isik otsustab rddkida, siis ainult tott. EIK kuulas
kriminaalasjas helisalvestisi ja ei leidnud {ihtegi viidet, mille pdhjal oleks saanud jéreldada, et
isik oleks sunnitud ennast siiiistama. EIK asus seisukohale, et isikul puudub voimalus vande
andmisest keelduda ja nendel juhtudel ei ole rikutud EIOK-i artiklit 6 §-i 1.2°° Lihtutakse
pohimottest, et trahv maéddratakse enne, kui iildse saab tekkida kiisimus, kas enese

mittesiiistamise privileegi on rikutud vdi mitte.””! Seega on kriminaalasjas tdhtis eristada

197 Chis, I-P, Ik 130.

198 Supra, 1k 12.

19 EIKo 64054/00, 64071/00, Macko ja Kozubal vs. Slovakkia, p-d 49-55.
20 1 5hmus 2014, 1k 123. ; EIKo 20225/92, Serves vs. Prantsusmaa, p 47.
2! Landau, J, p 7.
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tunnistuste andmist vande andmisest, sest esimesel juhul voib vaikimine olla lubatud, kuid

teisel juhul mitte, millele v3ib jargneda karistus.

EIK seisukohad Kkiisitlemisel ja vande andmisel on selged. Kui isik, kes on
kahtlustatav/siitidistatav, siis tema ei pea andma tunnistajana {itlusi, mis vOiksid teda siitistada.
Keelduda isik kohtusse tulemisest ei saa, kuid kohustuslikus korras ennast siiiistama ka ei pea.
Juhul kui riik sunnib kahtlustatavat/siitidistatavat rddkima (ennast slitistama) kui tunnistaja voi
kui riigitootajad kuulavad mitu korda kahtlustatava/siiiidistatava iile tunnistajana voi
kasutavad ebaseaduslikult ristkiisitlemisel kaassiitidistatava advokaadi abi, on tegemist
lubamatu sunniga. Piiritlemata ala on juhtumid, kus riik ei pruugi teada, et isiku menetluslik
seisund voib hilisemas menetluse faasis muutuda tunnistaja staatusest kahtlustatavaks. Samas
kui riik trahvib isikut vande andmata jatmise eest, siis riigi tegevus on diguspirane. Vande
eesmirgiks on tagada, et kui isik otsustab rddkida, siis ainult tott. Soltuvalt juhtumist, on

eelnevate rikkumiste korral kohaldatav kas EIOK-i artikkel 6 § 1 vdi EIOK-i artikkel 6 § 3
(d).

2.4. Piinamise, ebainimliku kohtlemise voi alandamise keeld

Eelnevalt sai diguslikke probleeme analiiiisitud eelkdige EIOK-i artikli 6 pdhiselt.
Alapeatiikis on asjakohane anda hinnanguid EIOK-i artikli 3 jirgi. EIOK-i artikleid 3 ja 6
saab eristada lihtsal pdhimdttel. EIOK-i artiklist 6 isikule tulenevad digused ja nende
rikkumine on “parandatav”, kuid EIOK-i artikli 3 rikkumised on “parandamatud” > Tervet
alapeatiikki tuleks vaadata eelnevast lihtuvalt, sest EIOK-i artikli 3 rikkumist ei saa teha

olematuks.

EIK-1 ei ole iihtset seisukohta, kas enese mitteslilistamise privileeg on absoluutne ainult
piinamise kontekstis vdi ka ebainimliku voi alandava kohtlemise teel saadud tdendite osas.
EIK on seisukohal, et kui tdend on kogutud ebaseaduslikult, kus isikut on piinatud vdi muud
moodi viirkoheldud, on tegemist enese mittesiilistamise privileegi rikkumisega. Teisalt on
politsei iilekuulamistehnikad lubamatu ja lubatud sunni piiril ehk véairkohtlemine ei ole

kriminaalmenetluses téielikult keelatud. EIK ldhtub reeglist, et kui véddrkohtlemine jdib alla

202 Solodov, D, Solodov, I, 1k 1671.
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minimaalse piiri, siis ei ole rikutud EIOK-i artiklit 3> Eelnevat tuleks sisustada
juhtumipdhiselt. Samas on leitud, et kui isikult on EIOK-i artikli 3 rikkumise teel saadud
iilestunnistus, on menetlus tervikuna muutunud ebadiglaseks, soltumata, kas tdendeid olid
siitidimdistmisel olulised voi mitte.’** Piinatav inimene ridgib tdde voi vale ehk seda, mida
hetkel on vaja, et kiiresti padseda piinamisest. Seega piinamise teel saadud tdendid ei ole
digusriigile omased ning need tuleks menetlusest vilistada.”” Iga muu ldhenemine digustaks

moraalselt valet kditumist, mida EIOK-i artikli 3 loojad on iiritanud viltida.?%

EIOK-i artikli 3 absoluutse rikkumise keelu kaitse ei ole tegelikkuses absoluutne. Kui
analiiiisida EIOK-i artiklit 6 EIOK-i artikli 3 rikkumise pdhiselt, siis absoluutne keeld EIOK-i
artikli 3 jérgi on asjakohane vaid siis, kui on tdendatud, et EIOK-i artikli 3 rikkumine mdjutas
isiku stitidim&istmist.?” Samas EIOK-i artikkel 15 ei luba erandeid EIOK-i artikli 3 osas, kuid
analiilisides diguslikku kiisimust EIOK-i artikli 6 jérgi, on erandi tegemine teatud ulatuses
lubatud. Samas tdstatab eelnev kiisimuse, kas EIK tdlgendus (viide EIOK-i artiklile 6) annab
Oigustuse ka teistest imperatiivsetest sitetest korvale kalduda. Menetluse diglusele moeldes
voib eelnev konstruktsioon olla voimalik. Kiisitav on, kas seda tiiiipi tolgendus tagab isiku
diguste tShusa kaitse. Vastata tuleks eitavalt. Kui pidevalt lubada EIOK-i artiklist 3 kdrvale
kalduda, luuakse olukord, kus riigitootajad vodivad hakata praktikas korduvalt kasutama
lubamatuid vétteid. EIK on sarnasel seisukohal, et kui EIOK-i artikli 3 rikkumise teel saadud
tdendeid lubatakse kriminaalmenetluses kasutada, voib see ametnikke ajendada tulevikus
tdendeid koguma sarnaste votete kaasabil.*”® Teisalt on EIK pidanud menetlust diglaseks, kui
riik oli isiku suhtes rikkunud EIOK-i artiklit 3, sest avalik huvi kaalus iiles isiku digused.
Kriminaalasjas oli kaebaja rodvinud ja ldmmatanud 11-aastase poisi. Politsei dhvardas
kaebajat, et kui ta ei teata lapse asukohta, peab ta taluma mérkimisviirset valu. Ahvardamise
jargselt avaldas kaebaja poisi surnukeha asukoha. Senini politsei ei teadnud, kas laps oli elus
voi mitte. EIK kvalifitseeris riigi teo ebainimlikuks kohtlemiseks, sest riigitdotajad olid isikut
piinamisega dhvardanud. Hoolimata eelnevast, ei olnud EIK hinnangul rikutud EIOK-i artiklit
6. EIK jdreldas, et menetluse diglus ei kannatanud, sest kaebaja siitidimdistmine pohines teisel
vabatahtlikul iilestunnistusel, mida kaebaja menetluses tegi.” Lisaks ei ulatunud riigi tegevus
piinamiseni, vaid dhvardamiseni, mis tehti preventiivsel eesmirgil (lapse elu pédstmine).

Eriarvamusele jadnud kohtunikud lisasid, et siiii tunnistas isik iilesse alles siis, kui jdeti

203 ,ghmus 2019, 1k-d 298 ja 300.

24 Ibid, 1k 305. ; EIKo 649/08, El Haski vs. Belgia, p 85.

205 EIKo 8139/09, Othman (Abu Qatada) vs. Uhendkuningriik, p 264.
206 EIK 0 22978/05, Giifgen vs. Saksamaa, p 167.

207 Thommen, M, Samadi, M, 1k 77.

28 E]K 0 22978/05, Giifgen vs. Saksamaa, p 178.

20 Thommen, M, Samadi, M, lk 77.
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rahuldamata tema taotlus vigivalla teel saadud asitdendite vilistamiseks menetlusest. Samuti
ei hinnatud menetlust tervikuna, vaid igat menetlusstaadiumi eraldi.’'® Esimeses peatiikis sai

leitud, et menetlust tuleb hinnata tervikuna.?!!

Seetottu on EIK tegevus taaskordselt
vastuoluline. Seega voib eelnevast jireldada, et EIK loob selge voimaluse korvale kalduda
imperatiivsetest sitetest, kuigi EIOK-i artiklist 3 kdrvalekaldumine ei ole lubatud. EIK tegi
otsuse paljuski seetottu, et tegemist oli 11-aastase poisi tapmisega. See tdstatab kiisimuse, kas
kohtusiisteemis peaks olema kohta emotsionaalsel poolel voi tuleks ldhtuda iihetaolisest
kohaldamispraktikast, mis loob aluse tulevikus diglasele kohtumenetlusele. Avalikku huvi ei
saa kasutada Oigustusena, et kaaluda iilesse isiku digused.”’> Avalikku huvi iritatakse
kriminaalasjadesse sisse tuua. See omakorda tdstatab kiisimuse, kas tegemist on uue
reaalsusega tulevases oOiguspraktikas. Avalikule huvile viidates saab korvale kalduda
praktiliselt koikidest EIOK-i artiklitest, mis on seotud enese mittesiilistamise privileegiga.
Avalik huvi vajab EIK tdiendavaid seisukohti, et isiku digused oleksid paremini kaitstud.
Vastasel juhul saadetakse iihiskonnale jérgnev signaal: “Me austame reegleid ainult siis, kui
midagi pole méngus.” Lisaks luuakse olukord, kus kohtualuse kuriteoga likvideeritakse
politsei kuriteod.?”* Eelnevat lihenemist saaks kasutada ka preventiivsest eesmirgist ldhtudes.
Preventiivset eesmirki saaks rakendada raskete kuritegude osas, tuues pdhjenduseks, et
inimene voib veel elus olla. Lisades juurde avaliku huvi, siis isikutele ei jadks alles enam

iihtegi digust ja tdendeid on lubatud koguda EIOK-i artiklit 3 rikkudes. Ka viimast lihenemist

el saa pidada moistlikuks.

Kriminaalasjas ei ole lubatud tdendeid koguda viisil, mis mdjutab inimese fiisioloogiat. Kui
neli politseiametnikku hoiavad kaebajat kinni ja arst manustab ravimit, mis kutsub esile
oksendamise, on tegemist lubamatu sunniga.”' Isikule manustati ka nina kaudu paigaldatud
sondi abiga makku soolalahust ja oksejuure siirupit, et paremini kutsuda oksendamist esile.?'?
Ravimit ei ole lubatud manustada seetdttu, et voib tekkida oht inimese elule.?'® Oksendamise
esilekutsumise eesmargiks oli saada kitte inimese kohust véikesed narkootikumide kilekotid,
mille pdhjal saaks isiku hiljem siiiidi mdista. Eelnevat tegevust liigitab EIK EIOK-i 3 artikli
mdttes ebainimlikuks ja alandavaks kohtlemiseks. EIOK-i artikli 6 kohaselt tuleks EIOK-i

artikli 3 rikkumise teel saadud toendid menetlusest vilistada. EIK on varasemalt olnud

seisukohal, et praegusel juhul kogutud tdend on saadud isiku tahtest sdltumatust asjaolust,

210 L.shmus 2019, lk-d 304-305.

2 Sypra, 1k 16.

212 Thommen, M, Samadi, M, 1k-d 77 ja 81.
23 Ibidem, 1k 85.

214 Ashworth, A, 1k 765.

215 Lahmus 2019, 1k 136.

218 Landau, J, p 11.
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mille kasutamine ei ole reeglina kriminaalmenetluses keelatud. Toend on Saunders 1 erandiga
kaetud, mille jirgi ei ole tegemist enese mittesiilistamise privileegi rikkumisega. Samas
lahenes EIK seekord asjale teisiti. EIK asus seisukohale, et toendite saamiseks kasutati joudu,
mille tulemuseks on EIOK-i artikli 3 rikkumine. Ametnike tegevus liks kaugemale, mis oleks

vajalik vere- v3i juukseproovi votmiseks.?'’

Kriminaalmenetluse efektiivseks toimimiseks on vaja isiku kédest teatud tiilipi andmeid.
Nendeks vodivad olla teatud dokumendid, alkomeetrisse puhumine alkoholisisalduse
tuvastamiseks, vere- ja uriiniproov, kudede proov, et teha kindlaks isiku DNA ja seotus
kuriteoga jne. EIK ei ole eclneva teabe sunniviisilisel kogumisel ndinud EIOK-i artikli 3
rikkumist ehk tegemist on lubatud sunniga.?'® Teisalt vdib jddda mulje, et kui votta inimeselt
jouga proov on tegemist fiilisilise vdgivalla kasutamise tulemusel saadud toenditega, mil riigi
tegevus on EIOK-i artikli 3 mdttes keelatud. Eelnevat sundi lubatakse ainult seetdttu, et
muidu oleks viga keeruline vdi pea vdimatu kedagi kuriteos siiiidi mdista. Oigusemdistmine
oleks takistatud ja kuriteod jadksid karistuseta.”’’’ Teisalt tuleb arvestada, et sund on lubatud
ainult senikaua, kuni vastav toiming ei sisalda ennast siiiistavaid avaldusi. Néiteks kui
dokumendid sisaldavad ennast siilistavat teavet, tuleb riigi tegevus kvalifitseerida lubamatuks
sunniks.”” Ka eelnev seisukoht on EIK praktikas vastuoluline, sest iihel juhul liigitub

dokument ennast siitistavaks tdendiks, teisel juhul mitte.

EIOK-i artikli 3 rikkumine saab aset leida nii materiaalselt kui ka protseduuriliselt.”>! EIK on
jaatanud tlihe kaebaja osas mdlemat rikkumist, kui riigiametnikud olid kaebajaid piinanud ja
pannud nad répasesse kongi, millel puudus toimiv ventilatsioon, kus hiiriti nende und, ei
antud siilia ega juua, silmad olid kinni seotud, kaebajaid oli dhvardatud, tuli kuulata valjut
muusikat, taluda peksmist, pritsimist surveveega. Esimene kaebaja viitis, et teda ahistati ka
seksuaalselt, tdmmati juustest ja sormedest, jalgadele asetati raskusi. EIK lisas, et teine
kaebaja ei saanud politseis vahi all olles kaheteistkiimne pédeva jooksul suhelda advokaadiga
ja tal polnud kontakti oma pereliikmete ega arstiga. Samuti on arstlikus véljavottes
tuvastatavad politsei poolt kasutatud lubamatute votete tagajirjed. Eelneva pdhjal asus EIK
seisukohale, et kui kaebaja eitas temalt digusabi puudumisel antud tdendite sisu digsust,
viidates toimikus meditsiinilistele aruannetele, on leitud digesti, et isikut on vahi all politseis

vadrkoheldud. Seega on esimese kaebaja suhtes piinamise teel saadud tdendid ja teiselt

217 Ashworth, A, 1k 765.

28 EIKo 19187/91, Saunders vs. Uhendkuningriik, p 69.
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kaebajalt eeluurimise ajal ilma advokaadita antud iitlused ning nende kasutamine muutnud
menetluse tervikuna ebadiglaseks. Esimese kaebaja osas on rikutud EIOK-i artiklit 3
materiaalselt kui ka protseduuriliselt, sest riik ei ole rikkumist piisavalt aktiivselt menetlenud
ega kindlaks teinud. Teise isiku suhtes on kohaldatav EIOK-i artikkel 6 § 3 (c), sest isikul

puudus ligipéds digusabile.?”

EIOK-i artikli 3 rikkumisel kogutud tdenditel ei ole méirav, kas tegemist on olulise vdi
ebaolulise tdendiga. EIK on riigipoolse tegevuse liigitanud ebainimlikuks ja alandavaks
kohtlemiseks, kui isikut on vahi all kehaliselt vdarkoheldud, kus tal on vigastused ndo, keha ja
polvede piirkonnas, mis on tdukamiste ja 160miste tagajirg. Lisaks eelnevale oli isik kaotanud
ka teadvuse, kui teda tOugati peaga vastu seina. Kriminaalasjas puudus isikul ka
iilekuulamisel advokaadi kohalolek. Eelneva tegevuse tagajérjel oli isik ennast siilistanud, et
véidrkohtlemisest pddseda. Riik ei ole otseselt eitanud eelneva siindmuse toimumist, kuid
samas on asunud tiiendavale seisukohale. Tdendid ei ole kriminaalasjas midrava tihtsusega,
mille tulemusena ei saa olla rikutud EIOK-i artikleid 3 ja 6. EIK ei ndustunud siseriikliku
kohtu hinnanguga, sest isik mdisteti lubamatult saadud tdendite alusel siiiidi. Lisaks ei saa riik
tugineda viitele, et isik vabatahtlikult loobus enese mittesiilistamise privileegist. Isikut on
ebainimlikult ja alandavalt koheldud, mis vélistaks loobumise vabatahtlikkuse.”” Samuti on
EIK seisukohal, et kui isikut ei ole ainult lubamatult saadud iitluste alusel siiidimdistetud,
vaid ka teiste tdendite alusel (kaasosaliste, ohvrite iitlused jne), on ikkagi rikutud EIOK-i
artiklit 6 §-i 1, EIOK-i artiklit 3 nii sisuliselt kui ka protseduuriliselt. Tegemist on
juhtumitega, kus kaebajat piinatakse ametivdoimude poolt ja dhvardatakse piinamist jétkata,
kui isik ei anna ttlusi. Negatiivset olukorrast padasemiseks ei jaa isikul muud {ile, kui asuda
ennast siilistama. Protseduuriliselt on isiku digusi rikutud seetottu, et riik ei ole lubamatut tegu
piisava aktiivsusega menetlenud.””* Miirav ei ole piinamise kontekstis ka tdendi juriidiline
joud, sest piinamine ei sobitu kuidagi kokku &iglase menetlusega.”” Seega vdib eelnevast
jareldada, et piinamine jiib eelduslikult EIOK-i artikli 3 mdttes absoluutseks keeluks, millest

el ole lubatud korvale kalduda tihelgi moel.

Kriminaalasjas peab isik kehalise vddrkohtlemise korral olema piisavalt aktiivne, et riigi
lubamatu tegu tuleks avalikuks. Kui puuduvad tdendid ja kaebaja ei ole 6elnud, et prokurorile

antud Ttlused tehti sunniviisiliselt ja isik ei ole vaidlustanud tdendite usaldusviirsust

222 EIKo 30685/05, Baran ja Hun vs. Tiirgi, p-d 8, 60-62, 70-73.

23 EIK o0 4722/09, Turbylev vs. Venemaa, p-d 64-65, 86-87, 91, 96-98.
24 EIKo 17416/03, Tarasov vs. Ukraina, p-d 65, 84, 94.
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siseriiklikus kohtus, ei saa automaatselt jéreldada, et oleks rikutud enese mittesiilistamise
privileegi EIOK-i artikli 6 §-i 1 jirgi.?*® Tdendite vaidlustamisel ei ole oluline, mitu korda isik
on uurimise kdigus teo iilesse tunnistanud. PShiline on, et tdendid saaksid vaidlustatud, mis
elimineerib ebaseaduslikult piinamise teel kogutud tdendid.??’ Seega kui EIOK-i artikli 3
rikkumine on aset leidnud, kuid riik ei saa teada, et isikult on tdendid hangitud lubamatu

sunni tagajérjel, saab tegu vaadata n-6 lubatud sunnina.

Kriminaalasi ei ole EIOK-i artikli 3 kohaselt vastuvdetav, kui isik ei tdenda viiteid ja tal
puudub kaebedigus. Kriminaalasjas oli uroloogiaosakonna meditsiinilistes aruannetes viiteid
lubamatu sunni kasutamise osas. Kaebajale oli tehtud kolm tervisekontrolli, millest kahes
meditsiinilises aruandes ei ilmnenud vadrkohtlemise maérke, kuigi uroloogiaosakonna
aruandes oli viiteid kaebaja vasaku munandi voimaliku vigastuse osas. EIK ei lahendanud
diguslikku probleemi EIOK-i artikli 3 jérgi, sest isik ei olnud ammendavalt kasutanud
siseriiklike diguskaitsevahendeid, mille tdttu EIK lihtus diguslikke hinnangud andes EIOK-i
artiklist 6. Samas puudus isikul digusabi. Seega tuli anda hinnang, kas on toimunud enese
stitistamine. Isik ei teinud iihtegi ennast siilistavat avaldust politseis vahi all olles, sest ta
kasutas voimalust vaikida. EIK ei ndinud kriminaalasjas diglase menetluse rikkumist, sest riik
ei saanud isikult iihtegi tdendit ajal, mil ta viibis vahi all. Seetdttu ei ole rikutud EIOK-i
artiklit 6 §-i 1 ja EIOK-i artiklit 6 §-i 3 (c).”*® Seega saab teha jirelduse, et kui isikul puudus
Oigusabi ning véidrkohtlemine leiab tdendamist, kuid riik pole ennast siilistavaid tdendeid

véidetava vadrkohtlemise ajal saanud, ei ole tegemist lubamatu sunniga.

EIOK-i artikli 3 rikkumist saab piiritleda kehal olevate vigastuste pdhjal. Kui isiku kehale
tekitatud vigastused on kaks aastat hiljem ndhtavad, saab eeldada, et isiku suhtes on kasutatud
lubamatut sundi, mis on tingitud elektriSokiaparaadist. Tdhtis ei ole, kas vigastused on
kohtuarstlikus aruandes liigitatud kergeteks vigastusteks voi mitte, vaid méérav on tegelikkus.
EIK hinnangul pidi kaebaja nendel juhtudel tundma fiiiisilist valu, abituse tunnet, stressi ja
arevust, sest tegevus kestis mitu pdeva ja mitu tundi jarjest. Nendel juhtudel on isiku suhtes
materiaalselt rikutud EIOK-i artiklit 3. Kui isikul on kehal armid ja siimptomid ka viis
aastat hiljem alles, on samuti materiaalselt rikutud EIOK-i artiklit 3. Samas kui kaebaja
viidab, et tema suhtes kasutati elektriSokiaparaati, kuid nimetatud vahendi kasutamise osas ei

ole kehal nihtavaid vigastusi, ei pruugi isiku viide olla tdene.**® Seega vdib eelneva pdhjal

226 EIK 0 45476/04, Sorokins ja Sorokina vs. Liti, p-d 112-113.
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jireldada, et kui isik vdidab EIOK-i artikli 3 rikkumist, siis iiheks heaks indikaatoriks on
kehal ndhtavad vigastused ja siimptomid. Juhul kui isik on ennast eelneva tagajirjel ka

stitistanud, saab teha jarelduse, et tdendid on hangitud lubamatut sundi kasutades.

Vigivalla kasutamisel on keeruline lahendada juhtumeid, kus siindmusega on seotud kolmas
isik. Kui isik on mdistetud siitidi tdendite alusel, mis on saadud isikut piinates, kuid piinanud
el ole riigitdotaja, vaid fiiiisiline isik, siis kes vastutab ja kas tdendid on kriminaalmenetluses
legaalsed. Eelneva digusliku probleemi lahendamisel on kohtunikud eriarvamusel. Eelkodige
osas, kas enese mittesiilistamise privileeg laieneb isiku suhtes, kes ei ole riigitdotaja. EIK on
seisukohal, et rikutud on EIOK-i artiklit 6 §-i 1, sest tdendid olid saadud isikut piinates, mis
muutis kogu menetluse ebadiglaseks. Kohtunikud Wojtyczek ja Pejchal jaid eriarvamusele.
Nad leidsid, et vélistav reegel, mille eesmargiks on korvaldada avalik-0iguslike asutuste
véidrkohtlemise abil saadud tdendite kasutamine, pohineb kahel eeldusel: avaliku vdimu
kuritarvitamine ja riigiasutuse olemasolu. Kohtunikud rohutasid, et eraisikutel ei saa olla
padevust avaliku voimu kuritarvitamiseks ja nende poolt toime pandud digusrikkumised ei ole
samaviirsed nagu on pédevatel riigiasutustel.”®' Eelnevad seisukohad tdendite hankimisel
loob olukorra, kus enese mittesiilistamise privileegi pdhimdtet saab mingis ulatuses laiendada
ka eraisikute tegevusele EIOK-i artikli 6 §-i 1 mdttes, mis niitab diglase menetluse suurt
kohaldamisala, kuigi privileeg on seotud avaliku voimuga. Kohtunike eriarvamus ning EIK
lahend on mdtlemapanev, mis voib omada suurt moju EIK praktika kujunemisele jargmistel

aastatel, sest EIK lahend ja eriarvamus on koostatud novembris 2020.

Piinamise, ebainimliku kohtlemise vOi alandamise osas tuleb eristada materiaalset kui ka
protseduurilist rikkumist. Protseduurilist rikkumist saab jaatada, kui riik ei ole olnud piisavalt
aktiivne, et tegemaks kindlaks, kas on rikutud EIOK-i artiklit 3 vdi mitte. Materiaalne
rikkumine on seotud konkreetse EIOK-i artikli rikkumisega ehk alapeatiikki silmas pidades
EIOK-i artikliga 3. EIOK-i artikli 3 rikkumine muudab menetluse automaatselt ebadiglaseks,
kuigi EIK seisukohad eelnevates kiisimustes on vastuolulised. Pigem on EIK seisukohal, et
piinamist ei digusta likski tegu, kuid ebainimliku ja alandava kohtlemisega saadud tdendeid ei
pea alati vilistama. Eriti neil juhtudel, kui avalik huvi on suur, kuritegu on raske ning
rikkumine on seotud preventiivse eesmirgiga. Teisalt vOib esineda olukordi, kus isikul
puudub kaebedigus EIOK-i artikli 3 jirgi, siis saab menetluse diglust hinnata EIOK-i artikli 6
pohiselt. EIOK-i artikli 3 rikkumine ei jda iihelgi moel tihelepanuta. EIOK-i artikli 3

rikkumist saab iithe voimalusena kindlaks teha inimese kehal olevate vigastuste ja stimptomite

21 EIKo 31454/10, Cwik vs. Poola, p-d 90-93, kohtunike Wojtyczek ja Pejchal eriarvamus, p-d 12 ja 16.
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olemasolul. Kui isiku kehal on vigastused ndhtavad mitu aastat hiljem ning isik on ennast
eelneva tagajirjel siilistanud, saab eelduslikult ndha lubamatu sunni kasutamist ja enese

mittesiilistamise privileegi rikkumist.

2.5. Isiku dhvardamine ja/voi karistamine, paralleelne menetlus

Isiku dhvardamine karistamisega ja karistuse suurus, kui ta ei anna {itlusi, voib teatud juhtudel
olla médrav enese mittesiilistamise privileegi kohaldamise osas. Austria riik on leidnud, et
isikule mairatava rahalise karistuse suurus on seotud EIOK-i artikli 6 rikkumisega. EIK on
samal seisukohal, et karistuse méédr on téhtis. Kui isik ei anna iitlusi ja riik tahab teda
karistada vaikimise eest summas kuni 30 000 Austria Sillingit, kuid isikule maksimaalset
karistust ei mdisteta ning trahvi suuruseks jadb 900 Austria Sillingit ja 24 tundi vangistust, ei
nde EIK eelnevas probleemi. Eriarvamuses leitakse, et riiklikud meetmed, mis on loodud
isikute survestamiseks, et nad annaksid iitlusi, tuleb pidada lubamatuks sunniks. Reeglit tuleb
jargida ka neil juhtudel, kui sanktsioonid on leebemad vdrreldes mone teise juhtumiga
(korduvad trahvid Funkes™, kuuekuuline vanglakaristus Heaney ja McGuinness ' le*,
korduvad trahvid JB-s***). Isikule mdistetud karistust ei saa tdlgendada tihtsusetuna, sest
karistusel on sundiv iseloom, mis vilistab vaikimise ja viib enese siiiistamiseni.”**> Eelnevalt
kirjeldatud eriarvamuse seisukohad on loogilisemad kui EIK seisukohad sanktsioonide méira
kiisimustes, sest soOltumata karistusest, avaldavad need moju isiku menetluslikule
positsioonile. Isikult voetakse vdimalus vaikida, mis on reeglina EIK praktikas pdhiliseks
aluseks, mil jaatatakse enese mittesiilistamise privileegi rikkumist. EIK ldhenemist saaks
tolgendada viisil, et kui riigi rikkumine ei ole tdsine (sanktsiooni méér ei ole suur), siis enese
mittesiilistamise privileeg ei kehti. Tegemist oleks ebamdistliku ldhenemisega, sest EIK
seisukoht viiks tulevikus olukordadeni, kus riigitéotajad voivad isikuid viikeste trahvidega

dhvardada ja infot nduda, sest tegemist oleks lubatud sunniga.

Isiku karistamine ei pruugi aset leida ainult ametnike poolt tehtud dhvardustega, vaid kehtivas
oiguskorras on site, mis lubab isikut karistada vaikimise eest. Siseriiklikus digusaktis voib

kirjas olla pdhimdte, et kui isik ei tee teatud toimingud (ei anna iitlusi), saab teda karistada

22 EIKo 10828/84, Funke vs. Prantsusmaa, p 11.

23 EIKo 34720/97, Heaney ja McGuinness vs. lirimaa, p-d 53, 59.

24 EIKo 31827/96, J.B. vs. Sveits, p-d 69-71.

25 EIK o0 38544/97, Weh vs. Austria, p-d 49-57 ja kohtunike Lorenzen i, Levits i ja Hajiyev'i eriarvamus, p 3.
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kuuekuuse vangistusega. Siseriiklik kohus oli kriminaalasjas resoluutne. Kui digusaktis on nii
kirjas, siis kdrvalekaldumine ei ole lubatud ja isik peab andma {itlusi. Kriminaalasjas ei saa sel
juhul olla enese mittesiilistamise privileegi rikkumist. EIK jii teisele arvamusele. Isegi kui
digusaktis on kirjas, et isik peab rdidkima, ei tohi konkreetne site olla vastuolus EIOK-i
artikliga 6. Kui isik on andnud {itlusi, mis on kooskdlas kehtiva siseriikliku digusega, kuid
mitte EIOK-ga, on tegemist EIOK-i artikli 6 §-i 1 rikkumisega. Seega siseriiklik paragrahv,
mis sunnib kahtlustatavat andma teavet ja vélistab vaikimise voimaluse, on tegemist lubamatu
sunniga. Korvalekaldumist EIOK-i artiklist 6 ei digusta ka julgeoleku- ja avaliku korra
normid, sest ka need vilistavad EIOK-i artikli 6 tagatised, milleks on digus vaikida ja enese
mittesiiiistamise privileeg.”*® Samuti ei digusta kdrvalekaldumist EIOK-st politsei praktika,
eriti siis, kui isikule rakendatud Oiguste piirang on ildist laadi ja hinnang asjaoludele ei ole
individuaalne.”®” Eelneva pdohjal saab jireldada, et siseriiklik Oigusakt ega ametiasutuse
praktika ei anna digustust kdrvale kalduda EIOK-i mdttest, mis vilistaks isikul vdimaluse
vaikida ning ennast mitte siilistada. Samas ei ole EIK praktika iihtne. Teatud faktoloogia
korral on lubatud siseriikliku digusega korvale kalduda EIOK-i mdttest, mida tipsemalt

analiiiisitakse jargmistes loikudes.

Riigi toimimiseks peavad isikud tasuma makse. Maksude suurus soltub sissetulekutest. Seega
tousetub kiisimus, kas isik peab riigile maksude kontrollimiseks nihtavaks tegema enda
sissetulekud. EIK on seisukohal, et enese mittesiilistamise privileegi rikkumist saab jaatada,
kui isik on sunnitud trahvide dhvardusel esitama dokumente, mis sisaldavad teavet tema
sissetulekute kohta.”*® Isikul on digus keelduda dokumentide esitamisest ja seda ka siis, kui
rilk soovib infot seoses maksude tasumise Oigsuse osas. EIK on jaatanud enese
mittesliistamise privileegi rikkumist ka neil juhtudel, kui isikult soovitakse iilevaadet
raamatupidamisandmetest ja kus isikul oli kohustus ilmuda fintantsinspektori juurde, kuid
keeldumise korral karistati teda rahatrahviga.”® Eelnevad EIK seisukohad on kohati
arusaamatud. Jadb moistetamatuks, kuidas riik saab kontrollida maksude tasumist, kui riik ei
saa teada isiku sissetulekuid. Edasine analiiiis toob selgelt esile, et maksusiisteemi ning ka
litkluse toimimiseks peab isik teatud andmeid edastama ning isiku karistamine on neil
juhtudel kooskdlas EIOK-ga. Seega on EIK seisukohad teatud ulatuses vastuolulised, sest
iihel juhul peab andma teavet sissetulekute osas, kuid teisel mitte. Uhes kriminaalasjas pidi

isik trahvi dhvardusel esitama deklaratsiooni kulude ja sissetulekute osas, millest keeldumisel

26 EIKo 36887/97, Quinn vs. lirimaa, p-d 54-60. ; EIKo 34720/97, Heaney ja McGuinness vs. lirimaa, p-d
55-60.

BT EIKo 51979/17, Doyle vs. lirimaa, p-d 84, 102-103.

238 Sramelova, S, 1k 32.

29 Lohmus 2019, 1k-d 128, 131.
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oli ette ndhtud karistus. Isik esitas karistuse dhvardusel deklaratsiooni, mille tulemuseks oli
stiidimdistev otsus 13 maksupettuse episoodis. Isikut karistati seitsmeaastase vangistusega.
EIK leidis, et enese mittesiilistamise privileeg ei keela sunni kasutamist finantside osas.
Maksusiisteemi toimimiseks on riigil vaja teada maksumaksja tulusid ja kulusid, et saaks
kindlaks teha maksude suuruse. Samas tuleb eelneva osas arvestada, et isikut ei karistatud
teabe esitamata jitmise eest, vaid isikut karistati valeandmete esitamise eest. Konkreetne tegu
oli iseseisev kuritegu, mille pohjal ka isik siilidi moisteti. Seetdttu on EIK seisukohal, et
rikutud ei ole enese mittesiilistamise privileegi.?** Tegemist on piiripealsete juhtumitega, sest
sund teabe saamisel oli eelneva korral lubatud, kuid isik sooritas iseseisva kuriteo. Voib
eeldada, et reeglina ei laiene enese mittesiilistamise privileeg maksudega seotud juhtudele,

sest riigi maksusiisteemi toimimiseks on vaja isikutelt teatud tiilipi informatsiooni.

Teavet on lubatud anda vabatahtlikult, kuid piir enese mittesiiiistamise privileegi rikkumise
osas on ebaselge. Kui isik peab andma teavet, kes soitis tema autoga, siis kas tal on kohustus
radkida, kes oli roolis voi on lubatud vaikida. Kaebaja viitis, et keegi kolmas oli roolis, kuid
nime ta ei osanud Oelda. Riik karistas isikut, sest ta andis valet informatsiooni. Kaebaja ei
jaianud otsusega rahule ja esitas kaebuse. EIK asus seisukohale, et kaebaja ei keeldunud teabe
andmisest, vaid andis teavet vabast tahtest ehk iitles, et keegi kolmas oli roolis, kuid ei
teadnud kes. Seetdttu ei ole kriminaalasjas rikutud enese mittesiiiistamise privileegi EIOK-i
artikli 6 jirgi.**' Eelnev on taaskordne niide, et kui isik annab ebadiget informatsiooni, siis
karistatakse teda teise kuriteo eest, mitte ei ole isikul vOimalus tugineda enese

mittesiitistamise privileegi rikkumisele.

Kiiruskaameratega seotud juhtumite korral voib tdusetuda kiisimus, kes peab ametkondadele
infot jagama ning mis ulatuses. Kaebajatele kuulus sdiduauto, millel tuvastati
kiiruskaameraga kiiruse iiletamine. Mdlemad said teate, kus nduti infot, kes sdidukit juhtis.
Teabe esitamata jdtmise eest oli tegu kvalifitseeritav kuriteona, mille eest sai isikut karistada
rahatrahvi ja juhiloa dravotmisega. Molemad kaebajad viitsid, et tegemist oli otsese sunniga,
mis vilistas vdimaluse ennast mitte siiistada. EIK asus seisukohale, et EIOK-i artiklit 6 ei ole
rikutud. Otsest sundi on varasemalt peetud enese mittesiilistamise privileegi rikkumiseks,
kuigi eelnevas kriminaalasjas seda ei jaatatud. Eelnevast saab kdrvale kalduda, kui on tagatud
jargnev:**#

a) Kindlaks on tehtud otsese sunni olemus;

20 1hidem, 1k 128.
21 EIK o0 38544/97, Weh vs. Austria, p-d 55-57.
22 Ashworth, A, 1k-d 762-763.
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b) Kehtivas diguses on sund kirjas, mis sétestab sdidukijuhtidele kohustused;

c) Isikult ndutav teave on lihtne ja konkreetne. Teave hdlmab sdidukit juhtinud isikut.
Ulevaadet ei pea andma liikumistest. Samuti ei pea vastama kiisimustele, mis nduavad
pohjalikku vastust;

d) Kehtiva diguse rikkumisel on isikule ettendhtud kaitsemeetmed.

Arvestades kriminaalasjas ndutava teabe piiratud olemust, on EIK seisukohal, et digust
vaikida ja enese mittesiiiistamise privileegi ning EIOK-i artiklit 6 ei ole eelneva korral
rikutud.?* See tihendab, et liiklusrikkumiste korral eelnevad EIOK-i pdhimdtted lubamatu
sunni osas alati ei kehti.”** Lubamatust sunnist lubatakse korvale kalduda ainult seetdttu, et
soiduvahendiga liigeldes on isikul teatud kohustused, mis on vajalikud liikluskorra
normaalseks toimimiseks.”*> Tegemist on niitega, kus siseriikliku diguse abil saab selgelt
korvale kalduda EIOK-st ja enese mittesiiiistamise privileegist. PShjendus, et info hulk on
piiratud, saab kasutada pea igas kontekstis ja igas kriminaalasjas. Pisidetail v3ib tagada
murdemomendi, mille tulemusel saab isikut prokuratuuri poolt lihtsasti siitidistada ja ka
hiljem siitidi mdista.*** Ka kohtunik Myjer mirgib, et kui eelnevat aktsepteeritakse, saab EIK
seisukohti rakendada igale sotsiaalsele tegevusele. Alates ettevotte juhtkonnast kuni avalike

lirituste voi poliitiliste meeleavaldusteni vélja.2"’

Oiguslik probleem vdib tekkida kahe paralleelse menetluse korral, kus tdendeid vdidakse
koguda iihes menetluses teise menetluse jaoks. Kui isikule on iihes menetluses esitatud
siiidistus ja teda tahetakse teises samal ajal toimuvas menetluses kiisitleda, kus tal on
kohustus kiisimustele vastata, on tegemist lubamatu sunniga, kui vastused sisaldavad ennast
siilistavat teavet. Méédrav ei ole, kas reaalselt alustatakse saadud titluste alusel isiku suhtes uut
kriminaalmenetlust voi mitte, vaid tegu ise. EIK hinnangul on nendel juhtudel kohaldatav
enese mittesiiiistamise privileegi rikkumine, sest isikul puudub vdimalus vaikida. *** Lubatud
ei ole tdendeid koguda ka viisil, kui tdendid hangib kohtuviline menetleja (tdendid hangitakse
haldusmenetluse korras), mida hiljem saab kasutada kriminaalmenetluses isiku
stitidimdistmiseks.*” Lubatud ei ole ka tegevused, kus parlamendikomisjoni ees tuleb anda
titlusi, sest Oigusakt keelab vaikimise ning isikut on vaikimise eest lubatud karistada
rahatrahvi ja vangistusega. Konkreetses kriminaalasjas ei esinenud enese mittesiilistamise

privileegi rikkumist, sest isiku siitidimdistmiseks ei kasutatud ainult tema selgitusi, vaid {itlusi

2 Ibid.

24 Sramelova, S, 1k 32.

% Birdling, M, 1k-d 60-61.

246 Supra, 1k 10.

27 Birdling, M, 1k 62.

28 EIKo 6563/03, Shannon vs. Uhendkuningriik, p-d 40-41.
24 Sramelova, S, 1k 32. ; Thommen, M, Samadi, M, lk 77.
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kasutati peamiselt faktide tuvastamiseks.”® Ka viimast seisukohta ei saa pidada péris digeks,
sest magistritdds on varasemalt esile toodud, et pisidetail voib viia isiku enese siilistamiseni.
Rikkumist saab jaatada ka neil juhtudel, kui tdendid on esmapilgul ebaolulised, kuid hiljem
avaldab kogutud tdend kriminaalmenetluses siilidistatavale olulist mdju, milleks on isiku
esitatud tdendite vdi iitluste usaldusvadrsuse kadumine.' Seega saab eelnevast jireldada, et
kaks paralleelset menetlust isiku suhtes on lubatud, kuid ithe menetluse varjus ei tohi hankida
isikut stiiistavaid tdendeid teise menetluse jaoks. Enese mittesiilistamise privileegi rikkumist
saab (eelduslikult) eelnevate nédidete korral jaatada, kui isiku {itlustel on oluline kaal, millel

pOhineb ka tema siitidimdistmine.*?

Kriminaalmenetluses ei ole tdendeid lubatud koguda viisil, et kohtutditur dhvardab isikut
trahviga, kui ta ei esita andmeid. Kriminaalasjas kahtlustati drimeest pettuses, sest ta ei
andnud pankrotimenetluses iilevaadet enda tulude, kinnisvara, aktsiate ja auto volgade osas.
Paralleelselt oli kiimas kaks menetlust (tditemenetlus ja kriminaalmenetlus). Arimees keeldus
sissetulekute ja andmete esitamisest, tuginedes enese mittestilistamise privileegile. Kohtutditur
dhvardas isikut trahvida, kui ta ei esita andmeid. Hiljem kohus karistaski drimeest
haldustrahviga. EIK asus seisukohale, et andmete esitamise kohustus tditemenetluses trahvi
dhvardusel rikub enese mittesiilistamise privileegi. Kdimas on kaks paralleelset menetlust,
milles on samad faktid. Lisaks leidis EIK, et pankrotimenetluses ei saa avalikule huvile
tugineda, et pankrotimenetluses lubamatult kogutud tdendeid saaks kasutada
kriminaalmenetluses isiku siilidimdistmiseks. Seega on isiku suhtes rikutud EIOK-i artiklit 6
§-i 1. Eelneva kahe 18igu osas saab teha jareldused, et lubatud ei ole koguda tdendeid teise
menetluse varjus ning avalik huvi ei digusta enese mittesiilistamise privileegist korvale

kaldumist.

EIK on karistamisega &hvardamise ja/vdi lubamatu karistuse médramise osas seisukohal, et
EIOK-i artikli 6 mdttest ei tohi mitte iihelgi moel kdrvale kalduda. Seda ei tohi lubada
siseriiklik norm, politsei praktika, teiste ametnike tegevus ega ka paralleelne menetlus.
Kiisitavaks jadb, kas trahvi midr on alati kriminaalasjas lubamatu sunni osas olulise
tadhtsusega vOi mitte. EIK on pdhimdttel, et mida suurem on karistus, seda suurema
toendosusega on isiku digusi rikutud ja seda tdendolisemalt on rikutud enese mittesiilistamise

privileegi. Eriarvamuses ollakse seisukohal, et igat sanktsiooni méaira tuleks pidada isikut

230 L.hmus 2019, 1k 129.

2! Kergandberg, Sepp 2020, PSK § 22/58.

232 Lahmus 2019, 1k 129.

23 Lghmus 2019, 1k 130. ; EIKo 19235/03, Marttinen vs. Soome, p-d 73-76.
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survestavaks, mis vélistab voimaluse vaikida. Samas jdéb kiisitavaks EIK tegevus maksude
ning liiklusega seotud kiisimustes. Nendel juhtudel lubab EIK kdrvale kalduda enese
mittesiilistamise privileegi mottest, andes vaikimisi ndusoleku isiku karistamiseks, sest ndutav
teave on ildist laadi ning riigi toimimiseks vajalik. Samas tuleb eelneva lubatud sunni osas
olla kriitiline, sest ka pisidetail voib isikule hiljem kriminaalmenetluses osutuda miiravaks
tema siilidimdistmisel. Avalik huvi tdendite kogumisel teise menetluse varjus ei digusta isiku
oiguste rikkumist, kuid litkluse ja maksu kiisimustes vOib teatud kriteeriumite tditmisel
kaaluda iilesse isiku digused, mis vélistab voimaluse vaikida. Esimesel juhul oleks tegemist

lubamatu sunniga, kuid teisel juhul lubatud sunniga.

2.6. Informaatori kasutamine ja salajane pealtkuulamine

Politsei praktikas on tdendite kogumiseks erinevaid viise. Uheks vdimaluseks on hankida
toendid informaatori ja politsei kaastdotajate abiga. EIK hinnangul on eelnev lubatud, kui on
tegemist raskete kuritegudega ja isikule on tagatud kaitsemeetmed. Samas tuleb arvestada, et

t.254

salajased pealtkuulamised paratamatult rikuvad isiku vaikimisdigus Oiguste rikkumine

tdendite kogumisel on jirjepidev, mida nditab ka edasine analiiiis.

Kriminaalasjas on informaatori kasutamine iiks viis, kuidas tdendeid koguda. Teisalt voib
tekkida probleeme, kas tdendite kogumine jddb enese mittesiilistamise privileegi
kohaldamisalasse vo0i mitte. Piiripealsed on juhtumid, kus riik on kasutanud pikaaegse
informaatori abi, kes paigutatakse politseijaoskonnas kaebajaga iihte kambrisse ja hiljem ka
samasse vanglasse, et saada temalt teavet, mis seoks teda kuritegudega. Kohtumenetluses
esitas kaebaja tdendid, mis selgelt néitasid, et politsei késkis informaatoril isikut survestada.
Naiteks politsei {itles informaatorile jargnevat: “Suru teda kuidas voimalik”. Samuti proovis
informaator vestluse kdigus teema viia morva asjaoludele. Viimaks kahtlustatav 10petas
vaikimise ja andis ennast siilistavaid iitlusi, mis olid tingitud informaatori mdjutustest. EIK
arvates voib sel viisil teabe hankimist pidada intervjuuks ilma advokaadita, kus isikule ei ole
teatavaks tehtud enese mittesiilistamise privileegi ning Oigust vaikida. Samas tuleb juhtida
tdhelepanu asjaolule, et kaebaja ja informaatori vahel ei olnud erilist suhet ja otsese sunni
tegureid ei tuvastatud. Hoolimata eelnevast leidis EIK, et kaebajale on avaldatud

psiihholoogilist survet ja siiiistavad {itlused ei ole antud vabast tahtest. Informaatori mdjutuste

24 Lohmus 2019, 1k-d 132-133. ; EIKO 23200/10, 24009/07, 556/10, Veselov vs. Venemaa, p 89.
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tulemusel saadud tdendid kahjustavad isiku digust vaikida ja rikuvad enese mittesiilistamise
privileegi. Seega on kriminaalasjas rikutud EIOK-i artiklit 6 §-i 1.*° Samuti on rikutud
EIOK-i artiklit 8. EIK tugines eelnimetatud artikli rikkumisel asjaoludele, et
pealtkuulamisseadmed kiilastusruumis ja vangikongis riivavad eraelu puutumatust. Lisaks
puudus siseriiklik digusakt, mis oleks reguleerinud pealtkuulamist.**® Eelnevat EIK seisukohta
saab tdlgendada sel viisil, et nii kui pealtkuulamist reguleerib siseriiklik digusakt ja eraelu
ritve puudub, on lubatud kasutada informaatorit. Samas on raske ette kujutada juhtumeid, kus

salajast vestlust salvestades puuduks eraelu puutumatuse rikkumine.

Salajane pealtkuulamine on seotud privaatsusdiguse rikkumisega, mida ka eelnev analiiiis
niitas. Kui tdendid on saadud EIOK-i artiklit 8 rikkudes, tuleb kohtumenetluse ebadiglus
kindlaks teha koigi asjaolude, sealhulgas kaebaja kaitsediguste austamise ning saadud
tdendite kogumise ja kasutamise osas.””’ Eelnevast saab jireldada, et eraclu puutumatuse
rikkumisel kohaldatakse tasakaalustavat lihenemist, mis toob reeglina kaasa EIOK-i artikli 6
rikkumise tuvastamise. Analiiiisida tuleb, kas kahtlustataval oli voimalus salaja kogutud tdend
vaidlustada, kas kaitsedigusi austati ning puuduvad viited, et tdendid ei ole usaldusvairsed.
Usaldusviirsed ei ole tdendid, mis on saadud pealtkuulamise voi muude varjatud vahendite
abiga, kus privaatne vestlus on toimunud isikute vahel. EIK on seisukohal, et neil juhtudel on
tdendite kogumisel rikutud EIOK-i artiklit 8.2°® Kohtunik Cabral Barreto on leidnud, et juhul
kui on rikutud EIOK-i artiklit 8, tuleks presumeerida EIOK-i artikli 8 rikkumist.*® Samas
eraclu privaatsuse rikkumisega saadud tdendid ei muuda menetlust automaatselt EIOK-i
artikli 6 § 1 jargi ebadiglaseks.”®  Eelnevaid seisukohti jaatab EIK kohtupraktikas
jarjekindlalt. Uhes kriminaalasjas oli ainsaks tdendiks helisalvestis narkomiiiijate vahel, kus
varjatud jilitustegevusega oli tdendite kogumisel rikutud EIOK-i artiklit 8. EIK leidis, et
EIOK-i artikli 6 rikkumist ei esinenud. Siilidistataval oli piisavalt vdimalusi vaidlustada
salvestise autentsust kui ka salvestise kasutamist kriminaalmenetluses. Lisaks oli tdendite
epistemoloogiline védrtus viga korge, mis mitmetel juhtudel digustab protseduurireeglite ja
EIK seisukohtade mittejargmist. Teisiti 6elduna on tdde tdhtsam kui kirjutatud reeglid.?'
Samuti ei ole EIK ndinud enese mittesiilistamsie privileegi rikkumist, kui kommunikatsiooni

litkumisandmed ja vestluse lindistus olid médrava tdhtsusega tdendid, kuid EIK hinnangul ei

25 EIKo 48539/99, Allan vs. Uhendkuningriik, p-d 52-53.

2% dhmus 2019, 1k 133.

57T EIKo 4378/02, Bykov vs. Venemaa, p-d 84 ja 104.

28 Ramos, V.C, 1k 413.

2% Lahmus 2019, 1k 135.

260 Ramos, V.C, 1k 413.

261 EIK 0 35394/97, Khan vs. United Kingdom, p-d 29-40. ; Thommen, M, Samadi, M, lk-d 78 ja 79.
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olnud need ainsad tdendeid ning raske kuriteo avastamise osas esines avalik huvi.*** EIK
eelnevad seisukohad on kiisitavad. Arusaamatuks jdab, millal on varjatud pealtkuulamine
EIOK-i artikli 8 jirgi absoluutselt keelatud, mis tagaks EIOK-i artikli 6 § 1 ehk enese
mittesiilistamise privileegi kohaldamise. Maistlikuks ei saa pidada EIK ldhenemist, et isikul
oli piisavalt voimalusi tdendeid vaidlustada ning tdendite epistemoloogiline véartus oli korge.
Samuti ei ole mdistlik pidevalt avalikule huvile tugineda. Eelnevat lahenemist saaks kasutada
paljudes kriminaalmenetlustes, kus mitmed lubamatud votted saaks muuta lubatavaks
sunniks. Ka kohtunik Spielmann on seisukohal, et kui pidevalt tolereerida EIOK-i artikli 8
rikkumist ning muuta menetlus EIOK-i artikli 6 jérgi diglaseks, puudub politseil motivatsioon

enda kditumist muuta.’®’

EIK ldhtub salajasel pealtkuulamisel mitmetel juhtudel asukohast. See tdhendab, kas isik
viibib kinnipidamisasutuses vdi vabaduses.”* Alapeatiiki alguses toodud niite korral viibis
isik arestikambris ja hiljem vanglas. EIK ei nde probleemi isiku diguste rikkumisel neil
juhtudel, kus palgamdrvar pdordub politsei poole, kes paigaldab talle pealtkuulamisseadmed,
et saada kahtlustatavalt (morva tellijalt) kiilalistemajas tlestunnistus. Kriminaalasjas léks
palgamorvar kahtlustatavalt kiisima tasu tapmise eest, kust ta sai kinnitust, et morva eest oli
ettendhtud tasu. EIK ei lugenud tdendite kogumist ebaseaduslikuks, sest puudus survestamine
ja kahtlustatav kontrollis olukorda (vestlust). EIK lisas, et pooltevaheline suhe oli
subordinatsiooniline, mille tulemusena ei ole usutav, et ndrgem pool sunnib tugevamat.’®’
Teises kriminaalasjas tellis isik abikaasa tapmise, kuid palgamorvar otsustas teo jétta tegemata
ja salvestas telefonivestluse, kus planeeritavast kuriteost rddgiti. Siseriiklik kohus mdistis
isiku salvestise alusel siiiidi, mis oli peamine tdend kriminaalasjas.*®® EIK ei ole rikkumiseks
pidanud juhtumeid, kus t66taja poordub politsei poole ning iitleb, et tddandja tahab dripartneri
tappa. Seejédrel kiilastas tootaja todandja kodu ning jéttis mulje, et dripartner on tapetud.
Pooltevaheline vestlus salvestati, kus td6andja ennast stiiistas. EIK jéreldas, et tddandja oli
enda kodus, mille tottu survestamise element puudus. Lisaks kasutati todandja
siitidimdistmisel teisi tdendeid.”” EIK eelnevad seisukohad tekitavad kahtlusi, eelkdige
subordinatsioonilistes kiisimustes ja survestamises. Kui esimeses ndites ei tohtinud
informaator isikult varjatult teavet hankida ja tegevus liigitati lubamatuks sunniks, siis jééb

kohati arusaamatuks, kuidas teistel juhtudel lubatakse teavet salaja koguda EIOK-i artiklit 8

262 ,ghmus 2019, 1k 134. ; EIKo 5935/02, Heglas vs. Tsehhi, p-d 90-93.

263 _dhmus 2019, 1k 135.

264 Kergandberg, Sepp 2020, PSK § 22/50.

265 EIK 0 4378/02, Bykov vs. Venemaa, p 102.

266 Thommen, M, Samadi, M, 1k 69. ; EIKo 10862/84, Schenk vs. Sveits, p-d 39-53.
27 Harris jt 2014, 1k 423.
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rikkudes. Pohjendus, et isik oli kodus, saaks rakendada pea koikides kriminaalasjades.
Suurem osa inimestel on kodu, kus nad pidevalt viibivad. EIK seisukoht annaks aluse kergesti
korvale kalduda enese mittesiilistamise privileegist. Moistetamatuks jaib ka EIK pohjendus,
et pooled (kahtlustatav ja palgamorvar) olid subordinatsioonilises suhtes, kus kahtlustatav
paiknes korgemal astmel. Kui isik kasutab pealtkuulamisel riigi abi, kellele paigaldatakse
pealtkuulamisseade, ei tundu usutav, et riigilt tuge saav isik paikneks madalamal astmel. Kui
itheks pooleks on riik, ei saa isik olla riigist korgemal. Eelnevat EIK pohjendust saaks
kasutada igal korgemal hierarhias paikneva allilma tegelase suhtes ja eriti veel siis, kui
pealtkuulaja paikneb isiku kodus. Eelviimase EIK seisukoha (abikaasa tapmise tellimine) osas
ei saa olla eriti kriitiline. Teadusallikas viidatakse kohtulahendile, mis on aastast 1988, mil
enese mittesiilistamise privileeg ei olnud leidnud veel kohta EIK kohtupraktikas. Samas tuleb
arvestada, et mitmeid varasemaid seisukohti rakendab EIK ka siis, kui need on kohtupraktikas
leidnud koha enne 1993. aastat. Tdhelepanu sai eelnevale juhitud ka sissejuhatuses, et iihe
EIK kohtulahendi seisukohti saab kasutada teistes kriminaalasjades. See omakorda raskendab
arusaamist, millised EIK lahendid on asjakohased enese mittesiilistamise privileegi kontekstis.

Kohati on see tunnetuse ja tdlgendamise kiisimus.

EIK on salajase pealtkuulamise osas seisukohal, et reeglina on lubatud isikut salaja
pealtkuulata. Kui isik paikneb kinnipidamisasutuses, siis on EIK seisukohal, et isikut on
survestatud ja tegemist on lubamatu sunniga. Rikutud on enese mittesiiiistamise privileegi,
sest isik ei saanud vaikida ning tal puudus ka enda siilistamise ajal ligipdds Oigusabile.
Survestamise elementi ei esine, kui isiku vestlust salvestatakse salaja tema kodus. Neil
juhtudel jaatatakse, et tdendite kogumisel on rikutud EIOK-i artiklit 8. EIK peab tavaliselt sel
viisil kogutud tdendeid legaalseteks, sest toendite epistemoloogiline vaddrtus on korge, isikul
oli vOimalus tdendeid vaidlustada, avalik huvi raske kuriteo avastamiseks oli suur ning

menetluse diglus ei saanud kahjustada EIOK-i artikli 6 § 1 jérgi.

2.7. Eraelu puutumatuse, ametisaladuse ja sonavabaduse rikkumised

EIK on laiendanud enese mittesiilistamise privileegi eraelule ja advokaadi ametisaladusele,

mida reguleerib EIOK-i artikkel 8.2°® Juhtumid, kus politsei kiisib isikult, mida ta eile dhtul

268 Supra, 1k-d 20-21.
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tegi, peab isik saama vastata, et see ei ole politsei asi.*®” Teisiti delduna on isikul digus
vaikida. Juhul kui politsei rakendab sundi teabe kittesaamisel, siis tegevus tuleks eelduslikult
liigitada lubamatuks sunniks. Advokaadi ametisaladust rikuvad tegevused, mis on seotud
advokaadi ruumide l&biotsimise ja seal olevate asjade arestimisega, mis on advokaadi ja tema
kliendi usaldussuhte aluseks. Ametisaladuse eesmérk on tagada konfidentsiaalsus, et kliendi
rddgitu advokaadile ei muutuks hiljem ennast siilistavateks avaldusteks. Riigiaparaat peab
viditeid toendama ja tdendid hankima meetoditega, mis ei oleks saadud sundimise voi
rohumise teel. Riigi tegevuse tagajérjel ei tohi saada kahjustada ametisaladus ja seeldbi
kliendi digused.””® Lubamatu sund voib esineda ka neil juhtudel, kui riik salvestab
advokaadibiiroo konesid, kus klient suhtleb advokaadiga seoses kriminaalmenetlusega.’!
Eelnevate niidete korral ei ole lubamatu sund otseselt kliendi suhtes, kuid klient on jaganud
asjaolusid advokaadiga, voib ametisaladuse rikkumise tottu ennast siiilistav tegevus aset leida
advokaadi tegevuse tdttu. Nendel juhtudel on kohaldatav kas EIOK-i artikkel 6 § 3 (c) voi
EIOK-i artikkel 8.7

EIK on enese mittesiilistamise privileegi rikkumise laiendanud ka sdnavabadusele, mida
reguleerib EIOK-i artikkel 10. Varasemalt analiiiisitud EIOK-i artikkel 8 on seotud privaatsete
vestlustega, kuid EIOK-i artikkel 10 on asjakohane arvamuse viljendamise kui ka teabe
saamise kontekstis.?”> Mdlemal juhul on tegemist iitlustega, kuid erinev viljendusviis ja koht.
EIK hinnangul vdib sdnavabaduse rikkumine olla EIOK-i artikli 6 §-i 1 kohaldamisalasse
jddva tegevusega. Kui karistada isikut tegevuse eest, kus ta viidab, et ta ei tea avaldatud
materjalidest ja seal kirjutatust midagi ning kui isik mdistetakse nende alusel siiiidi, oleks
sonavabadust rikutud. Nendel juhtudel tunnistab inimene iitlusi (6eldud sdnu), mis vdivad olla
ennast siilistavad. Teisiti 6elduna puudub isikul voimalus vaikida. Riigipoolne karistamine
jitaks isiku ilma EIOK-i kaitsest.””* Niiteks saab EIOK-i artiklit 10 vaadata poliitiliste
avalduste kontekstis, sest mitmete poliitikute (joulised) avaldused vdivad tdlgenduste kaudu
viia ennast siiiistava tegevuseni.?”> Varasemalt sai leitud, et kui on koostatud dokument, kus on
kirjas isiku ennast siilistavad avaldused ilma allkirjata ja isik on nende pdhjal siitidimdistetud,
on tegemist enese mittesiilistamise privileegi rikkumisega.”’® Eelneva pohjal saab jéreldada, et

EIK seisukohad sonavabaduse osas on mdistlikud. Kuhugi vdib olla kirja pandud inimese

2% Landau, J, p 19.

20 EIK o 18603/03, André jt vs. Prantsusmaa, p 41.
2" Roca, J.G, Santolaya, P, 1k 273.

22 Supra, 1k 20

% Dijk, P, jt, Ik 781

214 EIK o 15450/03, Miidiir Duman vs. Tiirgi, p 30.
275 Visekruna, A, 1k 119.

276 Supra, 1k 11-12.
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sonad/mdtted, mille alusel on isik siitidi moistetud. Riigi tegevust neis kiisimustes ei saaks
alati pidada mdistlikuks ning tasuks kaaluda lubamatu sunni analiiiisi. EIOK-i artikkel 10
annab hea iilevaate, et enese mittesiilistamise privileegi rikkumist tuleb osata analiiiisida
erinevate juhtumite ning erinevate EIOK-i artiklite pdhiselt. Milliseid tdlgendusi EIK,
teadlased, oiguspraktikud tulevikus veel loovad, seda nditab aeg. Samas tuleb arvestada, et
mida rohkem kaudseid diguseid EIK EIOK-i artikli 6 alusel loob, seda keerulisemaks muutub
kriminaalmenetlus.””” Teisalt vdib eeldada, et kui ligemale 28 aasta jooksul on mitmed
oiguslikud kiisimused enese mittesiilistamise privileegi osas veel selgusetud, siis 1dhiaastatel
seis ei parane. Oiguslikult keerulised kohad saavad olema avalik huvi, kuriteo raskus,
turvalised intervjuud, salajane pealtkuulamine, EIOK-i artikkel 3 (absoluutsuse pdhimdte)

ning miks mitte ka EIOK-i artikkel 8 ja 10, mis vdib digiajastul EIK praktikat palju mdjutada.

2" Mowbray, A, 1k 679.
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KOKKUVOTE

Magistritod eesmargiks oli anda vastus kiisimusele, kuidas piiritletakse Euroopa Inimdiguste
Kohtu praktikas enese mittestiiistamise privileegi kontekstis lubamatut sundi lubatud sunnist.
Magistritoé saavutas valdavalt oma eesmirgi, sest erinevad lubamatu ja lubatud sunni
juhtumid EIK praktikas said piiritletud, mis andis piisava iilevaate enese mittesiilistamise
privileegi ulatusest. Samas jdid teatud EIK seisukohad arusaamatuks ning eriti neil juhtudel,
kus EIK praktika oli vastuolus enda varasemate seisukohtadega. Seega oleks tulevikus vaja

teatud diguslikes kiisimustes EIK tdiendavad selgitusi.

EIK on enese mittesiilistamise privileegi ja lubamatu sunni sidunud digusabi piirangutega,
tolgi tasuta abiga, kahtlustatava/siilidistatava kiisitlemisega tunnistaja staatuses, paralleelse
menetlusega, kus lihe menetluse varjus kogutakse tdendeid kriminaalmenetluse jaoks,
piinamise, ebainimliku kohtlemise voi alandamisega, sanktsioonidega dhvardamisega ja/voi
karistamisega, toendite lubamatu kogumisega, kui tdendid on saadud informaatori kaasabiga,
samuti juhtumid, kus on rikutud eraelu puutumatust, ametisaladust ja sonavabadust. Eelnevale
peab lisanduma ennast siiiistav tegevus, sest muidu on keeruline viita, et rikutud on enese

mittesiilistamise privileegi.

EIK praktikas on riigipoolne sund lubatud jérgmistel juhtudel: isik on kohustatud andma
vannet, isik peab taluma protseduure, mis on vajalikud vereproovi, DNA, kudede proovi jne
votmiseks, salaja on lubatud isiku vestlust viljaspool kinnipidamisasutust salvestada. Lubatud
sunniga on tegemist ka siis, kui avalik huvi ja kuriteo raskus kaaluvad {ilesse isiku huvid
ja/voi menetluse iildine diglus ei ole kannatanud. See tdhendab, et eelmises 16igus kisitletud
lubamatu sund ei pruugi alatiseks jadda lubamatuks sunniks. Lubamatult kogutud toenditel ei
tohi isiku siitidimodistmine pdhineda ning need tuleks kriminaalmenetlusest vélistada. Juhul
kui tdendeid on lubamatult kogutud, kuid isiku siitidimdistmine pohineb teistel tdenditel
(nditeks tunnistaja titlused), on riigi tegevus reeglina digusparane, sest menetluse diglus ei ole

saanud kahjustada.

Lubamatu sunni ja enese mittesiilistamise privileegi rikkumisel on kohaldatavad kas EIOK-i
artikkel 3 ja/vdi EIOK-i artikkel 6 ja/vdi EIOK-i artikkel 8 ja/vdi EIOK-i artikkel 10. Enese
mittesiiiistamise privileegi (sh digust vaikida) rikkumist reguleerib pdhinormina EIOK-i
artikkel 6 § 1. EIOK-i artikkel 6 on seotud diglase menetlusega, mida tuleb tdlgendada laialt
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ja mis mitmel juhul sisustatakse eelnimetatud artiklite rikkumiste pdhiselt. EIOK-i artiklit 6

kohaldades muutub menetlus isiku suhtes ebadiglaseks.

Oiglase menetluse rikkumised on seotud digusabi kiisimustega. EIK on seisukohal, et kui on
puudused odigusabis, mille tagajirjeks on isiku enese siilistamine, on reeglina tegemist
lubamatu sunniga. Advokaat on eriteadmistega isik, kes tagab isiku diguste efektiivse kaitse ja
teadmise erinevate diguste olemasolust nagu digus vaikida ja enese mittesiilistamise privileeg.
Samas vo0ib digusabi kéttesaadavust mojuval pohjusel piirata. Niiteks isik soovib esindajaks
ema, kellel puudub juriidiline kvalifikatsioon. Samas ei ole mdjuv pdhjus digusabi piirata
digusakti abil, mis on vastuolus EIOK-i artikli 6 mdttega. Teisalt on EIK leidnud, et
alaealisele tuleb lisaks Oigusabile tagada ka sobra, tdlgi ning sotsiaaltdotaja abi. Samuti ndeb
EIK enese mittesiilistamise privileegi rikkumist, kui kinnipeetavalt voetakse voimalus suhelda
lahedastega, kes aitaksid otsida sobivat advokaati. Advokaat ei pea olema formaalselt olemas,
vaid ta peab osutama sisulist abi, et viltida isiku enese siilistamist. Turvaliste intervjuude
korral lubab EIK korvale kalduda digusabi kéttesaadavusest, kus isikut on lubatud kiisitleda
tunnistajana, sest vajalik on korvaldada terrorismiohu vdimalikud jarelmdjud. Neil juhtudel
tolereerib EIK tunnistajana antud ennast siiiistavate iitluste pohiselt isiku stitidimdistmist. EIK
lahenemist on kritiseeritud, sest arusaamatuks jidb, kuidas Oigus Oigusabile aitab viltida

edasisi terrorirunnakuid.

Tolgi eesmargiks on kriminaalmenetluses tagada isikule keeleline arusaam. Isik vdib ennast
stiistada, kui ta keele probleemide tdttu ei tea enese mittesiilistamise privileegi ja digus
vaikida olemasolust. Tdlke abi ei piirdu ainult suuliste iitluste, vaid laieneb ka dokumentidele.
Samas ei ole riigil kohustust kdiki dokumente tlkida. Neil juhtudel ei saa tousetuda kiisimust
lubamatu sunni osas. Oigus tdlke abist kui ka vaikimisdigusest on isikul digus loobuda, kuid
kindlaks tuleb teha isiku tegelik tahe. Lubatud ei ole sunniviisiliselt allkirjastada protokolli,
kui isik ei saa menetlevas asutuses kasutatavast keelest aru. Teisalt tuleb arvestada, et tolk
vOib oma tegevuses ldhtuda politsei suunistest. Tegemist on piiritlemata alaga. Kui politsei
suunab tolki sel viisil, et isik loobub digusest vaikida ning siilistab ennast, v3ib tdlgi teos
eelduslikult niha lubamatut sundi. Puudused tdlkes on seotud EIOK-i artikli 6 §-i 3 (e)
rikkumisega. Samas tuleb mdista, et tdlkeprobleemid on tihedalt seotud digusabi puudustega,
mida reguleerib EIOK-i artikkel 6 § 3 (c). Eelnevaid artikleid kohaldatakse koostoimes
EIOK-i artikliga 6 §-ga 1.
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Kriminaalmenetluses ei saa isik tunnistajana keelduda {itluste andmisest, kuid
kahtlustatava/siitidistatavana saab ta tugineda enese mitteslilistamise privileegile. Otseselt
riigipoolne tegevus keelatud ei ole, sest kahtlustatavat/siiiidistatavat vOib tunnistajana iile
kuulata. Samas tuleb arvestada, et isiku iitlused ei tohi tunnistajana muutuda ennast
sliistavateks avaldusteks. Riik ei tohi kasutada meetodit, kus kiisitleb isikut tunnistajana seni,
kuni vajalik info on kées. Samas peab isik olema ka ise piisavalt aktiivne, et ndidata, et temast
vOib menetluse jitkudes saada tunnistaja asemel kahtlustatav. Eelnevaid rikkumisi ehk

lubamatut sundi reguleerib eelkdige EIOK-i artikkel 6 § 1.

Kriminaalmenetluses on isik kohustatud andma vannet, mille eesmérgiks on kinnitada, et kui
isik otsustab vaikimise lopetada, siis tuleb rddkida ainult tott. Keelduda vande andmisest isik
el saa ja riigil on neil juhtudel lubatud kohaldada trahvi. Seega on tegemist lubatud sunniga ja

rikutud ei ole iihtegi EIOK-i artiklit.

EIK sisustab piinamise, ebainimliku kohtlemise vdi alandamise keelu EIOK-i artikli 3 jirgi.
Eelneva korral on tegemist absoluutse keeluga, millest ei ole lubatud korvale kalduda ei
terrorismi, hidaolukorra ega muu sarnase ohu korral. Kui ennast siiiistavad tdendid on saadud
EIOK-i artikli 3 rikkumisega, on menetlus muutunud isiku suhtes automaatselt ebadiglaseks
EIOK-i artikli 6 jérgi. Teisalt ei ole EIK praktika lubamatu sunni osas iihtne. Preventiivsel
eesmirgil on lubatud kdrvale kalduda EIOK-i artikli 3 mdttest. EIK on leidnud, et kui isiku
oiguste rikkumine ei ulatu piinamiseni, on lubatud tdendite kogumisel samuti kdrvale kalduda
EIOK-i artikli 3 mdttest, kui menetluse diglus isiku suhtes ei ole saanud kahjustada. EIOK-i
artikli 3 rikkumist ei esine ka neil juhtudel, kui on vaja votta vereproovi, DNA proovi,
uriiniproovi jne. Tegemist on lubatud sunniga, sest eelnev on vajalik kriminaalmenetluse

efektiivseks toimimiseks, sest muidu jédksid mitmed kuriteod karistuseta.

Isikut voidakse kriminaalasjas dhvardada trahviga ja/vdi vangistusega, kui ta ei anna {itlusi
vOi el edasta dokumente. Karistuse madr voib EIK hinnangul neil juhtudel olla enese
mittesiilistamise privileegi kohaldamisel oluline. EIK kohtunikud on eriarvamusel. Iga
karistus, sOltumata midrast, mida riik tahab isikule mdista vaikimise eest, on tegemist
lubamatu sunniga, sest isikul puudub vdimalus vaikida. EIK kohtunike seisukohad on
loogilisemad, sest tagavad isiku diguste parema kaitse. Vastasel juhul lubatakse riigil kehtivat
digust (EIOK-i) mdddukalt rikkuda. Eelnevate rikkumiste korral on kohaldatav EIOK-i
artikkel 6 § 1.
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Kaks erinevat menetlust isiku suhtes ei ole keelatud, kuid lubatud ei ole iihe menetluse varjus
lubamatult teavet koguda, mille pdhjal saaks isikut teises menetluses siiiidistada. Médrav ei
ole, kas kogutav teave on oluline vGi ebaoluline, vaid kas kogutud tdend mojutab isiku
menetluslikku positsiooni. Juhul kui isikult voetakse iihes menetluses voimalus vaikida, mille
tagajirjeks on enese siilistamine, on tegemist lubamatu sunniga. Eelnevast ei ole lubatud
korvale kalduda ka avaliku huvi olemasolul. Séltuvalt juhtumist, on reeglina isiku diguste

rikkumise korral kohaldatav EIOK-i artikkel 6 § 1.

Salajasel pealtkuulamisel ei ole lubatud isiku digusi rikkuda, kui kasutatakse informaatori abi,
kes paigutatakse isikuga lihte kambrisse ja/v0i samasse vanglasse. EIK hinnangul on tegemist
lubamatu sunniga, sest isik on kinnipidamisasutuses lihtsasti mdjutatav ning ta ei kontrolli
olukorda, kui informaator kogub siilistavat teavet. Teisalt ei pea EIK reeglina riigipoolset
tegevust lubamatuks sunniks, kui salajast pealtkuulamist ja salvestamist teostatakse isiku
kodus voi muus keskkonnas, kus puudub survestamise element. EIK liigitab salaja tehtud
salvestise kiill EIOK-i artikli 8 rikkumiseks, kuid menetlus ei muutu EIOK-i artikli 6 jirgi
ebadiglaseks. EIK on seisukohal, et salajase pealtkuulamise teel saadud tdendid on korge
epistemoloogilise védrtusega, mille tottu ei pea kogutud tdendeid menetlusest vélistama. EIK
seisukohtade osas tuleb olla kriitiline, sest kui kuulata isikut salaja kodustes tingimustes, on
see enamikel kordadel lubatud. Teoreetiliselt on isikul voimalus vaikida, kuid praktiliselt see
el kehti. Juhul kui eelnevalt tuvastatakse isiku Oiguste rikkumine, on kriminaalasjas

kohaldatav EIOK-i artikkel 6 § 1, sest rikutud on EIOK-i artiklit 8.

Ametisaladuse rikkumised on seotud EIOK-i artikliga 8, mille rikkumine sisustatakse EIOK-i
artikli 6 jargi. Neil juhtudel rikub riik advokaadi ametisaladust, kui teostab ldbiotsimist
advokaadi ruumides ning saab isikut siilistavat teavet, mis on kliendi ja advokaadi usaldusuhte
aluseks. Samuti voib riik lubamatult teavet koguda telefonikdnesid pealtkuulates. Isik on neil
juhtudel jaganud (ennast siilistavat) teavet advokaadiga, kuid hiljem muudetakse {itlused
ennast siilistavateks avaldustuseks. Eelnevate rikkumiste korral on lubamatu sunni kontekstis
kohaldatavad kas EIOK-i artikkel 8 vdi EIOK-i artikkel 6 § 3 (c), mis on seotud EIOK-i
artikliga 6 §-ga 1.

Sonavabaduse rikkumisel kasutatakse iitlusi, mis voib olla kuhugi kirja pandud. EIK on

seisukohal, et kui keegi midagi kuskil avaldab, siis ei tohi saadud teavet koheselt tema vastu

kasutada. Naiteks poliitikud teevad avaldusi, mis vdivad tdlgenduste kaudu viia ennast
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siiiistava tegevuseni. Neil juhtudel tuleks kaaluda tegevuse liigitamist EIOK-i artikli 10

rikkumiseks, mis tuleks sisustada EIOK-i artikli 6 jérgi.

Riigitootajad 1dhtuvad enda t60s kehtivast digusest, kus vdivad olla kirjas digusnormid, mis
vélistavad isiku vaikimisdiguse. Riik on seisukohal, et kui digusakt ei luba isikul vaikida,
tuleb teha koostood. EIK on eelneva liigitanud lubamatuks sunniks, sest isikul puudub
vdimalus vaikida. Siseriiklik digusakt peab olema kooskdlas EIOK-ga. Samuti on EIK
leidnud, et ametkondade praktika ei anna digustust korvale kalduda EIOK-i mottest. Teisalt
on tegemist lubatud sunniga, kui isikuid kiisitletakse piiril kriteeriumite alusel, mille
kiisimused on {ildist laadi ja mis aitavad vdidelda terrorismi vastu. Nii kui isik jagab ennast
siilistavat teavet, tuleb tegu liigitada lubamatuks sunniks. Samas on diguslikult keeruline seis
oOigusaktidega, mis on seotud liikluse ja maksudega. EIK on seisukohal, et reeglina ei ole
isikul lubatud vaikida, kui uuritakse, kes teatud ajahetkel tema autot juhtis. Neil juhtudel on
lubatud siseriikliku digusega korvale kalduda EIOK-st. Sama pdhimdte kehtib reeglina ka
maksukiisimustes, mis on seotud sissetulekutega ning mida on vajalik teada maksude
tasumise Oigsuse kontrollimiseks. Eelnevat lubatakse ainult seetottu, et riik saaks efektiivselt
toimida. Oigusaktidega seotud juhtumid on enese mittesiilistamise privileegi kontekstis kohati
piiritlemata ala, mis vajaksid EIK tdiendavaid hinnanguid. Rikkumised on neil juhtudel

seotud EIOK-i artikli 6 §-ga 1.

Enese mittesiilistamise privileegi kaitse laieneb isiku valduses olevate dokumentide saamisele.
Isik ei ole kohustatud iile andma dokumenti, mis voiks teda siilistada. Samas kui leitakse
dokument isiku valdusest ldbiotsimise kiigus, mis sisaldab ennast siilistavat teavet, on
tegemist lubatud sunniga. Neil juhtudel ei voeta dokument isikult dra tahtevastaselt, vaid
leitakse ldbiotsimisel. PGhimdte kehtib ka isikliku pdeviku osas, mis voib sisaldada ennast
stiistavat teavet. Teisalt on EIK praktikas vordsustanud koostatud allkirjata dokumendi, mis
sisaldab isiku ennast siilistavaid avaldusi, isiku sooviga vaikida. Seega on EIK seisukohad
teatud ulatuses vastuolulised. Dokumentidega seotud rikkumiste korral on kohaldatav EIOK-i

artikkel 6 § 1.

Eelnevaid Giguslikke hinnanguid annab EIK enda kujundatud lubamatu sunni kriteeriumite
alusel, kasutades jargnevat struktuuri:

a) sunni liik ja ulatus;

b) menetluses asjakohaste kaitsemeetmete olemasolu;

¢) kuidas saadud toendeid on kriminaalasjas kogutud ja kasutatud?;
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d) avalik huvi kriminaalasja suhtes.

Kriminaalasjas tuleb arvestada ka avaliku huviga. Avalik huvi on EIK praktikas tihti seotud
kuriteo raskusega. EIK on seisukohal, et enese mittesiiiistamise privileeg kehtib nii kergete
kui ka raskete kuritegude osas. Tegelikkuses on EIK raskete kuritegude korral korvale
kaldunud lubamatu sunni kohaldamisest ning leidnud, et menetluse iildine diglus ei ole
saanud kahjustada. Avaliku huvi ja raskete kuritegude osas tuleks ldhtuda pohimottest, et tode
on tdhtsam kui kirjutatud reeglid ja raske kuritegu peab lihiskonnas saama karistatud. Seega
saab jdreldada, et kerge kuriteo korral saab isik otsustada, kas kriminaalmenetluses ennast
stiistada voi mitte. Raske kuriteo osas ei pruugi isikul otsustusvabadust olla, sest riigi poolt

lubamatult kogutud tdendite osas lahtutakse mitmel juhul lubatud sunni pdhimdtetest.
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PRIVILEGE AGAINST  SELF-INCRIMINATION AND
COMPULSION IN THE CASE LAW OF THE EUROPEAN
COURT OF HUMAN RIGHTS. Summary

The master's thesis aims to answer how the case-law of the European Court of Human Rights
determines the improper compulsion from proper compulsion in the context of privilege

against self-incrimination.

The problem under investigation is that the case law of the European Court of Human Rights
is not clear about improper compulsion and the privilege against self-incrimination. The
case-law of the European Court of Human Rights is confusing, as the European Court of
Human Rights has, in many cases, failed to clarify the origin and scope of the privilege. Also,
in several cases, the judgments do not state the reasons for differing views. Over the years, the
European Court of Human Rights has also developed positions, which is different from
previous statements. Therefore the case-law of the European Court of Human Rights has been
criticized. The last has created a great deal of ambiguity, making it difficult to understand the
scope of improper compulsion. Because of that, it is not very easy to understand when

privilege against self-incrimination applies.

The legal problem has been analyzed empirically and legal dogmatically. There were analyzed
the European Court of Human Rights case law, scientific sources, legal literature in foreign
languages, and also Estonian literature for the legal problem. Sources would provide an
overview of the privilege against self-incrimination. The legal analysis focused on Articles 3,
6, 8 and 10 of the European Convention for the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms (from now on ECHR). The former helped to understand better the

nature and scope of the compulsion and privilege against self-incrimination.

The privilege against self-incrimination cannot be found in the ECHR. The European Court of
Human Rights first introduced the privilege into the case-law of the Council of Europe in
1993, linking the right not to incriminate oneself to a fair trial and Article 6 of the ECHR.
Article 6 of the ECHR is the basic rule, which the European Court of Human Rights assesses
whether the privilege against self-incrimination has been violated. Also, remain silent is one

part of the privilege.
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The privilege against self-incrimination is not limited to oral testimony, but the protection of
the privilege extends to documents. These are cases where the person is not obliged to hand
over a document that could incriminate himself. Protection also extends to cases where the
detainee and the police draw up a document containing incriminating statements but not
signed by the detainee. The absence of a signature equated with silence. However, the
European Court of Human Rights thinks that the privilege does not extend to the search,
where the document has been found. It is not an improper compulsion because the person did
not hand over the document involuntarily. The document was found due to the search. It
should be cautious because the main legal issues arise when the person has recorded

self-incriminating information in a personal diary.

The analysis of improper compulsion bases on four prerequisites: a) the nature and degree of
compulsion; b) the existence of appropriate safeguards in the criminal proceedings; c) how
has the evidence collected and used in a criminal case? d) the public interest in the criminal
matter. Prosecutor's office must be active in criminal proceedings, which must prosecute with
evidence obtained legally, not with evidence collected against the person's will, applying
improper compulsion. It must also notice that if improper compulsion is applicable, but the
fairness of the proceedings does not suffer, the improper compulsion may become a proper
compulsion. In the European Court of Human Rights case law, some cases of the privilege

against self-incrimination depend much on public interest.

The European Court of Human Rights considers that restrictions on legal aid are a crucial
precondition for violating the privilege against self-incrimination. There is improper
compulsion when the person gives incriminating testimony while the person does not have
legal assistance. The purpose of legal aid is to improve a person's vulnerable situation when a
complex criminal proceeding is in progress. The person must face the police and the
prosecutor's office, who have special knowledge and can obtain information. A lawyer is a
person who helps to prevent the last. The European Court of Human Rights has also seen
improper compulsion if a person has a lawyer, but a lawyer is sent out from the room during
the interrogation. Later a person was forced to sign a protocol containing self-incriminating
statements. The European Court of Human Rights restricted legal aid in security interviews.
The European Court of Human Rights has ruled that where there is a risk to both the
population and property, it is permissible to derogate from the availability of legal aid to
protect the population and property. The previous approach has been criticized for failing to

understand how the right to legal aid could reduce the risk to society. In security interviews,
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the person can be questioned as a witness, although the person should be a suspect whom a
lawyer should assist. In these cases, the European Court of Human Rights finds no violations

of Article 6 § 3 (c) of the ECHR and article 6 § 1.

The European Court of Human Rights has also linked translation problems to the privilege
against self-incrimination. A violation of a person's rights occurs when, due to a lack of
linguistic understanding, the person does not understand the existence of his or her rights,
which is the right to remain silent and the privilege against self-incrimination. The right of the
assistance of a free interpreter is also closely linked to legal assistance, as the
self-incriminating activity due to incomplete translation took place when the person did not
have the assistance of a lawyer. If a person wishes to translate all documents in criminal
proceedings, the state does not have the obligation. In these cases, the question of improper
compulsion does not arise. If the person gets assistance with interpretation throughout the
proceedings, no question will not raise about whether there has been a violation of Article 6 §
3 (e) of the ECHR. While the police give instructions to the interpreter, it is not a prohibited
activity. The question remains that if an interpreter receives instructions from the police, as a

result of which a person blames himself, improper compulsion may be presumed.

In a criminal case, the European Court of Human Rights has allowed the state to question a
suspect/accused person as a witness. Activities by the state are not prohibited, but a person
has no obligation to blame himself or herself because the person is suspect/accused. Also, the
state must not use a strategy that if a person should be a suspect, the person can question as a
witness until he gives the desired testimony. However, there may be cases where the state may
not know that the person will become a suspect if the criminal proceedings continue. In these
cases, the state is doing the right thing because the state does not know that person will be a
suspect in the future. As soon as the state becomes aware that the witness must be a suspect,
the state must immediately inform a person of the right to remain silent and the possibility of
legal assistance. If the state fails to do the above and the person incriminates oneself, it is an

improper compulsion.

In criminal proceedings, a person must take an oath. A person is not allowed to refuse to take
an oath. It means that silence is prohibited, and the state can oblige a person to take an oath
and, if necessary, fine the person. The purpose of the oath is to confirm that if a person
decides to speak, the person must only tell the truth. Therefore, the former is not an improper

compulsion.
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The European Court of Human Rights is not in favor of torture, inhuman or degrading
treatment, or punishment. Article 15 of the ECHR does not allow exceptions from previous.
On the other hand, the case-law of the European Court of Human Rights is not uniform. The
European Court of Human Rights has several occasions allowed violations of Article 3 of the
ECHR. The previous allowance is due to the public interest and severe criminal offenses.
Prohibitions can be distinguished in the case law of the European Court of Human Rights in
that if the act does not amount to torture and the state has done inhuman or degrading
treatment, and the fairness of the proceedings has not suffered. Previous means that torture is
not allowed in the rule of law. Previous cannot be assumed to be the right approach, but it is
allowed to the preventive aim. Also, it is not allowed to influence a person's physiology with
drugs, as there may be a risk to life. Compulsion is allowed if the state needs blood samples,
DNA samples, urine samples, etc. In these cases, the Court does not see a violation of Article
3 of the ECHR. Previous is allowed because it is tough to convict a person who has done

something illegal.

Improper compulsion may occur when a person is threatened with sanctions or threatened
with sanctions and punished by a fine and fine and imprisonment. The European Court of
Human Rights is not in favor of the previous approach, as a person cannot remain silent.
However, the European Court of Human Rights does not always consider the state's actions
wrong. If the level of sanctions is not high, the European Court of Human Rights allows
violating the right to remain silent. Judges in a dissenting opinion have criticized the former
approach. The purpose of the ECHR is to ensure that a person can remain silent, but a small
fine will eliminate it. Thus, improper compulsion can be expressed only in the amount of a

fine. It means that civil servants are allowed to engage in a certain level of illegal activities.

A person can be the party of two parallel proceedings. The previous is not prohibited, but
incriminating evidence may not be collected from one proceeding to the other criminal
proceedings. If there has been an inadmissible collection of evidence where the person has
accused himself, it is unlawful activity. It is also illegal for the state to collect evidence when
the trustee in bankruptcy wishes to obtain information from a person under threat of a fine if
the person does not hand over the documents. In such cases, if the facts of the two
proceedings are the same, it violates privilege against self-incrimination, and public interest

can not justify the unlawfulness.
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Legally complex issues in the case-law of the European Court of Human Rights are cases of
covert interception. As a rule, the European Court of Human Rights does not see improper
compulsion if a person is listened to secretly and a conversation is recorded, where the person
can not remain silent and incriminates himself. The European Court of Human Rights
confirms that there is a violation of Article 8 of the ECHR but accepts the evidence and finds
that the whole proceeding is fair within the meaning of Article 6 of the ECHR. The same
answer is upheld by the European Court of Human Rights even if there is no other evidence to
convict the person. Violations of a person's rights are accepted, particularly when a person is
secretly interrogated at home or in other places with no pressure. Thus, when there is
pressure, such as a person in detention and an informant collects information, the European
Court of Human Rights sees a violation of a person's rights by applying Article 6 § 1 of the
ECHR in a criminal case. Previous views of the European Court of Human Rights have been
criticized in dissenting opinions, as it is not clear when Articles 8 and 6 of the ECHR are

violated absolutely.

The privilege against self-incrimination is related to officials' activities, but violating person
rights may arise from the legislation. The European Court of Human Rights does not prohibit
the granting of subsidiary protection under national law, but at the same time, the European
Court of Human Rights does not allow derogation from the spirit of the ECHR. According to
the European Court of Human Rights, national law must comply with the ECHR, but in
practice, this is unfortunately not the case. The European Court of Human Rights allows the
ECHR to deviate from the idea of tax and traffic matters. For example, if a person does not
say, who drove his car, the person must speak because silence is prohibited. The same
generally applies to income and tax questions. A person must share information so that the
state can verify the correctness of tax payments. The main reason why the European Court of

Human Rights allows previous is related to the more efficient functioning of the state.

The European Court of Human Rights has extended the privilege against self-incrimination
protection to lawyers' professional secrecy and freedom of expression. The previous are
governed by Articles 8 and 10 of the ECHR. Articles are also related to a fair trial under
Article 6 § 1 of the ECHR. The person can not be accused of evidence if he or she has shared
information with a lawyer in a client relationship. A person must communicate freely with a
lawyer and not fear that the conversation will be used in the future against the person's will. In
the case of freedom of expression, the principle applies that not every published sentence

presented can be automatically interpreted in the context of self-incriminating statements.
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Legally complex areas will be the public interest and the seriousness of the crime. The Court
considers that the privilege against self-incrimination applies to both minor and severe crimes.
The European Court of Human Rights has found that even a small detail can ensure effective
prosecution. So the European Court of human rights has not allowed a derogation from the
privilege against self-incrimination in the case of a minor crime. However, in serious crimes,

The Court allows for a departure from the above because serious crimes must be punished.
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