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SISSEJUHATUS

Missugune kristlane ei tunneks dogmasid, mida
kirik juba iidsest ajast Gpetab: Aadam ja Eeva ole-
vat inimkonna esivanemad, kaks esimest inimest —
jumala loodud ...

Kogu maailm olevat jumala looming — kuue
paeva téo ...

Jumala asupaigaks olevat taevas — sealt valitse-
vat ta maailma...

Piibel olevat sOna-s6nalt jumala inspireeritud ja
selles ei tohtivat kahelda, sest siin ilmutavat jumal
oma tahet... .

Teadus ja temaga seotud materialistlik maailma-
vaade on selle k6ik juba ammugi tmber likanud.
Teadmised ja tdestused eitavad seda kindlalt. Tea-
duse ja materialistliku maailmavaate esindajatele
oli kirik seepdrast vaga pahane ja leidis sel puhul
véljenduse — eesmark pilihendab abindu. ..

Tdnapdeval on usuteadlased ise neist dogmadest
loobunud, sest nende tunnistamine oleks naiivne ja
tagurlik. Juhtivad usuteadlased — nii katoliiklased
kui ka protestandid — on neis kiisimustes ammugi
iihise keele leidnud. Ent alles praegu hakatakse
nende tdekspidamistega itha sagedamini avalikkuse
ette tulema.



Hear

Téanapadeval kuuleme usuteadlaste suust jdrgmisi
sonu: «Aadam ja Eeva? — Muidugi pole nad eksis-
teerinud!» i

Loomislugu piiblis? See on kirjeldus, mis vastab
tolleaegsete inimeste maailmakujutlusele. Mingil
juhul ei tohi seda votta sona-sonalt!

«Taevas»? Jah..., digem oleks «maailm» ...

Ja piibli sonasonalisus? — Sellest tuleb loobuda!

Kas lihtsad kristlikud koguduseliikmed mdistavad
niisugust arengulugu? Kas nad on kuulnud neist
tahelepanuvaarseist, nende jaoks kindlasti paris
rabavaist konstateeringuist?

Kindlasti pole paljud seda kuulnud. Nagu me juba
rohutasime: kirikutegelased on alles hakanud -seda
uut dpetust levitama, paljud aga valdivad ikka veel
neid piinlikke iilestunnistusi. Seega Gpetavad mole-
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mast usust jutlustajad teaduse arengust hoolimata
sadu tuhandeid inimesi endiselt «vanas vaimus».
Jargnevalt esitatu tdendab seda. Selgub, et mitte
ateistid ei solva kristlaste usulisi tundeid — ateist
austab iga teisitimotleja toekspidamisi ja ptitiab teda
veenda —, vaid wusklike arvamusi ja veendu-
musi kuritarvitavad pahatihti just need ringkonnad
ise, kes usku ja uskumist 6petavad.

Ei tarvitse kiill eriti toonitada, et selleks peavad
olema vdga kaaluvad pdhjused, miks vaimulikkond
nii ulatuslikult revideerib dogmasid, mida aastasadu
koéikide vahenditega kaitsti.

Mis pohjused need on?

Kas ristiusk iildse ei muutu seega kiisitavaks?
Missuguste vahenditega piitiab usuteadus selle hada-
ohu vastu voidelda?

Niisugused kiisimused kerkivad végisi meie ette.
Pitiame neile selles raamatus liihidalt vastata.



PILK MINEVIKKU

Rooma keiser Constantinus (306—337) kuulutas
ristiusu riigiusuks. Tal olid selleks omad pdhjused.
Ristiusu senine areng polnud talle tundmata. Ta oli
tdhele pannud, et réhumise kiuste, voi just sellepa-
rast, et Rooma riigivoin seda taga kiusas, muutus
kirik iitha voimsamaks. Ja kuidas vOiski see teisiti
olla? Just lootusetu viletsa elu tagajarjel kirik' tek-
kiski! Orjad, keda sageli koheldi hullemini kui
loomi, keda osteti, miitidi ja keda isanda soovil isegi
tappa voidi, ei suutnud maa peal leida mingit lahen-
dust oma talumatule olukorrale. Koikjal said nad
tunda Rooma halastamatut voimu. Iga iilestdusu-
katse suruti veriselt maha. Millele vGisid nad loota?
Kas pole siis loomulik, et sellistes tingimustes pidid
tekkima «prohvetid», kes juudi usust ldhtudes oma
pilgu tdotatud «messiase» poole tdstsid? «Taevariik»
oli neile mahatallatuile, réhutuile ja piinatuile viim-
seks lootuseks.

Nii tekkiski jarjest tugevnev ristiusk. Kuidas ka
Rooma riik kristlasi taga kiusas, vaatamata sellele,
et kurikuulus keiser Nero tuhandeid ja kiimneid
tuhandeid elusalt metsloomade ette heitis voi laskis
neid pigiga iile valada, vaiade kiilge siduda ja pole-
tada nagu térvikuid, tootas ometi tihtipeale fanatis-
mini kiitindiv usk neile kannatlikkuse ja katsumuste



kaudu 6ndsust. Tagakiusamine tekitas veelgi kirgli-
kuma igatsuse «iilesse» padsmiseks ning ristiusu
opetus ei tokestunud, vaid levis.

Riigiusuks kuulutatud ristiusule avanesid sootuks
teistsugused perspektiivid. Constantinus -sai niitd
endale vahendi, millega ta vdis suurepédraselt kind-
lustada oma klassivoimu, mille eesmargiks. oli —
nagu see on kombeks igale ekspluateerivale iihis-
konnaklassile — koorida oma «alamate» varatuid
hulki varaka vahemuse huvides. Polnud vaja krist-
lasi taga kiusata. Hoopis moistlikum' oli seda liiku-
mist soodustada ja riigi poolt juhtida. Kuidas on
oeldud ristiusu Opetuseraamatus? «Sa ei pea himus-
tama oma ligimese koda; ...ega mingisugust, mis

- su ligimese péralt on. ...Ja sellele, kes sinuga tahab
kohut kéia, ja sinu kuue votta, sellele jata ka vam-
mus. ...Aga mina iitlen teile: Armastage oma viha-
mehi, Onnistage neid, kes teid &ra vannuvad,
... Rdomustage ja olge vaga roomsad; sest teie palk
on suur taevas;» (2. Mos. 20, 14; Matt. 5, 40; 5, 44;
5, 12). Kannatlikkus, alandlikkus, loobumine koigest
maapealsest! Missugune valitseja oleks iganes suut-
nud oma alamaid m&justada, et need omal vabal tah-
tel kaiksid Opetuse jargi, mis lubab. valitsejale ja
tema lahedastele praktiliselt koik, teatud maddral
lausa sunnib neid omastama alamate vara, neid rii-
suma, rohuma, kuna mingit wvastupanu pole iial
oodata. Pealegi, nagu kirjutab Karl Heussi: «Maa-
ilmariik ihkas kogu maailma haaravat uskun»! ja
edasi samal lehekiiljel: «Puht usu seisukohalt oli
katoliku usk IV sajandil paganauskudest ja -kultus-

! K. Heussi, Kompendium der Kirchengeschichte. 10.,
neu bearbeitete Auflage, Tiibingen, 1949, lk. 95.



test palju tugevam.» Siinjuures tuleb arvestada:
«...kristuseusu iileolekut antiiksetest miiiitidest.
Lunastusdpetuse olemasolu, mille sisuks oli iiks tae-
vas ja iiks maa, kbigi asjade algus ja ots, iga tiksiku
igavene Ondsus, ja piiha raamat, tdis pohjatu stiga-

vaid saladusi...;»* Ekspluateeriv riik ja selle ko-
handatud riigiusk — keiser Constantinus kasutas
juhust!

«1. Constantinus oli eelkdige riigimees.

2. Ta kasutas kirikut véimu taotluseks.»?®

Riigi ja kiriku ladvik tegutsesid niitidsest peale
kéasikdes. Seda vahekorda ei muutnud ka hilisemad
tiilid paavstluse ja moningate valitsejate vahel. Nii
ilmalikud kui ka vaimulikud karjased rikastusid,
kosusid ja muutusid tlbeks. Usklikud toitsid end
omas palehigis. Ent kunagi ei onnestunud neil rah-
vast tdielikult maha suruda. Koige erinevamate rah-
vaste ajaloost, ka meie rahva omast, teame, et vaa-
tamata teadmatusele ja pealesunnitud religioossele
kannatlikkusele, voitles rahvas alatasa kangelasli-
kult oma piinajate vastu.

Seega muutus Constantinuse ajastu ristiusk soo-
tuks teiseks, vorreldes eelnevaga. Ta liitus niiid
lahutamatult ilmaliku voimuga, kes teda varem oli
taga kiusanud, ja hakkas ise jdlitama neid, kes jul-
cesid peale ettekirjutatud kohustusliku jumala ke-
dagi teist austada. Armastuse usk, nagu August
Bebel kunagi iitles, muutus koigile teisitimotlejatele
vihkamise ja rohumise usuks. Kuulakem ka siinjuu-
res Karl Heussi:

2 K. Heussi, Kompendium der Kirchengeschichte. 10.,
neu bearbeitete Auflage, Tibingen, 1949, 1lk. 95.
3 Sealsamas, lk. 93.



«Sellest ajast alates kadus paganlus avalikust
elust kiiresti; 394. aastal toimusid viimast korda
olimpiamédngud. Piiskopid, mungad ja kristlik p66-
bel korraldasid niitid, eriti idamaadel, tohutul hulgal
templirtiistamisi. Seejuures leidsid sagedasti aset
verised kokkupdrked paganlike rahvakihtidega.»*

Heussilt kuuleme ka, kuidas iihtne kiriklik dogma
tegelikult loodi: «Usuliste ja vaimsete joudude
vahelisse voGitlusse 16i aeg-ajalt sekka ka toores rii-
givoim. See muutis voitluse ennekuulmatult tera-
vaks ja tekitas kirjeldamatut kibestust, *kuid aitas
kirikul 16puks siiski luua ithtse dogma.»®

Nii nagu dogma sunniviisil kujundati, nii seda ka
«kaitsti». See toimus peamiselt kahel viisil:

Koikvoimalike teadmatusest tingitud liialduste
(ptihakukultus, reliikviate austamine, piitsutamine,
noiaprotsessid jne.) soodustamises, sest harimatu
pimeusklik on vaevalt voimeline dogmas kahtlema.

iljem tekkinud loodusteaduse otseses ja too-
res mahasurumises ning teadlaste tagakiusamises
kuni fiitisilise havitamiseni.

Aja jooksul ‘hakkasid levima teated neist siind-
mustest. Loetelu nendest, keda kirik taga kiusas, kelle
sisetunde kallal ta vdgivalda tarvitas, keda laimas,
holmab  paljusid, alates Kopernikusest, Giordano
Brunost ja Galileist ning 16petades Darwiniga, nii et
monigi ajaloolane pidas vajalikuks sona votta. Pii-
sab, kui mainime siin Olof Klohri koostatud usutea-
duse argumentatsioone Darwini arengudpetuse koh-
ta. Kone all on tiks eriline dogma — piibli sonaso-

4 K. Heussi, Kompendium der Kirchengeschichte. 10.,
neu bearbeitete Auflage, Tiibingen, 1949, lk. 97.
5 Sealsamas, lk. 98.



nalisus. Dogma, millest, nagu edaspidi néeme, ka
usuteadus on juba loobunud.

««Jutustus maailma ja inimese loomisest Moosese
raamatutes pole oOpetatud meeste viljamoeldis, see
pole ka Moosese Opetus — see on jumala enda sdna
ja ilmutus. Me ei luba selle kallal kaubelda  ega
norida ... Mida me saavutaksime uue kirikuisa Dar-
wini ja kompaniiga.» (Katoliku preester von Ah
artiklist Nidwaldi Volksblattis.) Evangeelne «Blat-
tern fiir die christliche Schule» avaldab 1889. aas-
tal jargmise seisukoha: «Kui Darwin-Haeckeli mate-
rialistliku polvnemisdpetuse kummardajad ja heie-
tajad oma méttetust vargsi ainult endale hoiaks, siis
voiksime moelda: nojah, jaagu hulludele nende kin-
nisidee; pidagu nad oma esiisaks mopsi v6i Kkassi,
siga voi ahvi, tuhnigu nad tirgporis nagu tahavad,
see on nende asi.» «Neue evangelische Kirchenzei-
tung» kirjutas 20. oktoobril 1877. aastal: «Teame, et
suur enamus saksa looduseuurijaid pooldab Darwini
arenemisopetust. Muidugi métles viirst Bismarck
neile, kui ta koneles ebausu kammitsais olevaist
nihilistlikest professoritest. Tegelikult on pdlvne-
misopetus toestamata dogma ja seda uskuda on s6ge-
dus, millega vorreldes on isegi kdige sdogedam usu-
pimedus kiillaltki arusaadav. «Haeckel noudis”iihes
kénes pOlvnemisopetuse Gpetamist koolis; sama aja-
leht lisab sel puhul: «Ristiusu vihkamine on viinud
saksa teadlased niisuguste sonimisteni».»®

See vidljenduslaad erines tugevasti sellest, mida
kantslis kasutati, kuid ei suutnud . sellegipoolest
tokestada teadmisi ega tdde, nagu seda ei suutnud

6 0. Klohr, Naturwissenschaft, Religion und Kirche.
Berlin, 1958, lk. 25.
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teha ka piinamised ega tuleriidad. Teaduste arengut
ei saadud takistada. Faktide veenmisjoud oli tuge-
vam kui toestamata usk.

Oleks siiski vale jéareldada, et kiriku tegevust
kdige progressiivse tokestamisel pdhjustas iiksnes
ristiusu thinemine ilmaliku v&imuga, kes omalt
poolt oli huvitatud sellest, et rahvas teadusest
eemale jddks ja progressivastane voditlus kestaks.
See oli kiill vdga tdhtis, kuid mitte ainuke pdhjus.

Suurem p&hjus peitub ristiusus endas. Kindlad
piibli-teesid juhivad meid paratamatult seilisele
arvamusele.

Piiblist loeme: «Sest sellesinatse maailma tarkus
on joledus Jumala juures; sest kirjutatud on: Tema
tabab targad nende tigeda kavaluse sees.» (1. Kor.
3, 19). See pcle ainus taoline koht piiblis. Usuteadla-
sed piitiavad sdaraste tekstide kolajoudu teaduse ja
tehnika suurte saavutuste taustal vdhendada viitega,
et on ju ka deldud: «Allutage endale maailm,» siin-
juures loomulikult ka teadused...! — kes vodiks
seda usuteadlastele pahaks panna? Niisugune sele-
tuste vadnamine kuulub juba ammust ajast nende
ameti juurde. Kas nad ei nimeta maailma ka juma-
last mahajdetud avaruseks, mis jumala lunastusdpe-
tuse pohjal «kohtumdistmisele» vastu ldheb? Kas
pole ka kirjutatud: «Arge armastage mitte maailma,
ega seda, mis maailmas on; -kui keegi maailma
armastab, siis Isa armastus ei ole mitte tema sees.
...Ja maailm ldheb hukka, ja ‘tema himu; aga kes
Jumala tahtmise jarele teeb, see jadb igaveste.»
(1. Joh. 2, 15; 17.) Kuna koik need tsitaadid on tihe-
dalt seotud ristiusu pohilise Opetusega, Opetusega
pdrast surma saabuvast paremast elust, siis kajastub
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neis ka ristiusu olemus. Jareldame O6igusega, et tea-
dusevaenulikkus ja maailmapolgus on ristiusu ole-
musest tingitud ning osa temast. :

Seda suunda ei poogi keegi ristiusule kiilge. Sel-
lest olid tingitud fanaatilised liialdused ja veel prae-
gugi esineb see jamedal kujul mitmesugustes usu-
lahkudes. Uksikud- usuteadlased piitiavad seda kiilge
kiill pehmendada, kuid usust kérvaldada nad seda ei
saa. Reaktsioonilised  kirikuringkonnad kasutavad
seda pohimotet selleks, et teadlikult takistada voit-
lust aatomihullustuse vastu. ..

Nende vdide on koletu: aatomipomm ei suutvat
oma hdvitusjouga kristlasele vdhimatki kahju teha
— usklik inimene joudvat iiksnes veidi varem siin-
sest maailmast teise ilma, seega kiiremini «igavesse
ellu».

Nii on siis omavahel seotud kaks tegurit: kristlik
usk kui ekspluataatorliku klassi ideoloogia ja risti-
usu olemusel pohinev teadusevaenulikkus ja maa-
ilmapdblgus. Vastuolu usu ja teaduse vahel on iidsest
ajast Uletamatu. Neid pole saadud ega saagi «lepi-
tada» ega kokku sobitada. Vaimulikkond ise nagi
vaeva, et koigi vahenditega, isegi tuhandete ini-
meste fltsilise hdvitamise teel, kaotada lootust
nende poolte lepitamiseks.

Ja seda veidram on kaasaegse usuteaduse silma-
kirjalikkus, kes pilitiab ndidata nagu teostaks ta niitid
pohilist péoret. Usku ja teadust olevat vdimalik
lepitada. Uksnes «pdikpdine» teadus ja «kange-
kaelne» dialektiline materialism ei tahtvat sellest
aru saada...!

Nagu ndha imestamapanev poore! Meil on pdh-
just seda kriitiliselt kontrollida.



USUTEADUSE KAASAEGSED PROBLEEMID
Uus olukord ja mis sellest jareldub. . .

Juba eelmise sajandi 16pul olid teadusliku uuri-
mise praktilised tulemused inimestele niivord elu-
lise tdhtsusega, et kirik — nii katoliku kui ka evan-
geelne — pidi paratamatult avalikust teadusevaenu-
likkusest loobuma. Uha enam inimesi taganes Kiri-
kust ja usust. Reaktsiooniliselt meelestatud vaimu-
likkond pidi teadusliku tée survele jdrele andma,
kas see talle meeldis v6i mitte. Usu ja teadmise

vahekord oli_lahendunud teadmise kasuks. Vana

meetod tagakiusamine, siidametunnistusesund,
tulemdad — ei sobinud enam. Ka tiihine laim ei

kolvanud. Paratamatult oli tarvis uut meetodit. Kui
aastakimneid tagasi pusas sobival juhul oeldud
madrkusest, et usk ja teadus voiksid kaunis hésti labi
saada, siis tdnapdeval tuleb seda seisukohta juba
kiillaltki usutavalt «tdestada». Vaimulikkond veen-
dus aga, et see pole voimalik «ohvriteta». «Uus mee-
tod» ei kaitse enam kangekaelselt koiki dogmasid,
vaid korvaldab mdoningad dogmad selleks, et teata-
val madaral _padsta «viimast»: usku jumalasse, risti-
usku iildse. T B

Kuidas seda mdista? Toome vordluse. See, kes ndi-
teks on veendunud, et kosk ilalt alla langeb, ei usu
teesi, mis vastupidist pliiab tdestada. Voi: see, kes
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tunnistab véljakaevamiste ja tapsete arvestuste poh-
jal kindlaks tehtud fakti, et inimene eksisteerib juba
enam kui 600 000 aastat, ei usu enam «esimeste ini-
meste loomisesse», mis pidi piibli- arvestuste koha-
selt toimuma umbes 6000 aasta eest. «Viimast» pdas-
ta tdhendab niisiis ptidu kooskdlastada usk loodus-
teadustega. Jarelikult — kuna juba iiks osa nende
Opetusest pole dige, kas pole siis loomulik, et haka-
takse kahtlema kogu ristiusu opetuses?

Niisiis otsustasid usuteadlased, et paratamatult
tuleb eelkdige piibli loomislugu «teisiti seletada».
Paganausu preestrid ohverdasid vajaduse korral
loomi, monikord ka noormehi ja tiitarlapsi. Téna-
pdeva usuteadlased on suurejoonelisemad, nad
ohverdavad kogu inimsoo esivanemad: Aadama ja
Eeva! Katoliku usk ei ldhe kiill igas kilisimuses nii
kaugele kui evangeelne, ka diskussioonides ei esine
ta veel nii avalikult, kuid olulistes kiisimustes on
neil ihised vaated. Nii peab see ka olema, sest mdle-
mal on iihine eesmadrk: kustutada vastuolu teaduse
ja nende tihise usu-aluse, piibli vahel. Kdesolevas
kirjutuses — vdlja arvatud moningad tdiendavad
ndited — on késitatud peamiselt evangeelset suunda.
Sisuliselt sobib Oeldu aga ka katoliiklike seisukoh-
tade iseloomustamiseks.

«Potsdamer Kirche» leiab vc'iqupc'iiisu oh

Kindralsuperintendent D. Giinter Jacob avaldas
1956. ja 1958. aastal moningad artiklid ajakirjas
«Potsdamer Kirche». Need artiklid iseloomustavad
koige paremini dilemmat, millesse usk ja kirik on
teaduse hoogsa arengu tottu sattunud. Neis on ka
kontsentreerunud koik see, mida usuteadus enda
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kaitseks kasutab ja millega ta ihiskondliku, seega
ka teadusliku progressi vastu voitleb — ehkki ta ise
seda voOitlust eitab. Seetéttu on tsna loomulik, et
jargnevalt esitatu viitab ikka ja jélle neile artiklitele.
Autor algab sellega, et ta end moningatest dogma-
dest voi usulistest seisukohtadest lahti ltleb. Mis-
- sugused need on?
I gmaatlhne “seisukoht, et piibli loomislugu e
tuIeb votta puhta _toena, s. t. sona-sonalt. Jacob rohu-
‘tab selgelt: kogu loomlslugu pubhs on vananenud
ja vastab tolleaegsete piiblikirjutajate maailmakuju-
tusele. See oli aga teaduste primitiivsuse tottu viga
algeline ja piiratud. Kui tahetakse teada, kuidas
maailm tekkis, jatkab Jacob, siis ei tohi tugineda
piiblis antud loomise kirjeldusele, vaid tuleb tundma
oppida tdnapdeva teaduslikke seisukohti, Katoliik-
likud ringkonnad lisavad sellele juurde: «Et kauges
minevikus kirjutatud raamatut 6igesti mdista, ei tohi
seda tdnapdeva seisukohtadele allutada.»” Ka siin
loobutakse sonasGnalisusest ja soovitatakse lugejal
«iirgaega mdista.»®

2} Eelnevaga tihedalt seotud seisukoht, mis tun-
nistab Aadama ja Eeva esimesteks inimesteks. Jul-
gelt ttleb D. Jacob, et «kahte emmest inimest» pole
olemas olnud:
~~«Inimkonna tekkelugu ei selgita meile piibel, vaid
ainult kogemustele tuginev teadus... Tanapdeval ei
vaielda Ida ja L&dane teadusemaailmas enam {ldse
selle tle, kas inimene tGesti loomariigist pdlvneb ja
kas hominiididel, s. o. varajastel inimsarnastel ole-

7 Der Turmbau zu Babel ein Méirchen? St.-Benno—Ver-
lag, Leipzig, 1958, lk. 52.
8 Sealsamas, lk. 57.
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vustel ja pongiididel, s. o. inimahvidel olid kunagi
ithised esivanemad. Tanapdeval on selge, et inim-
ahvid ei ole inimese esivanemad, nii nagu seda kaua
aega arvati, vaid hoopis inimese degenereerunud
onupojad... ja seega tuleb paratamatult jareldada,

et neid tosiasju ei saa kuidagi kooskolastada piiblis
antud inimese loomise kirjeldusega ega mingi
Aadama eksisteerimisega umbes 6000 aastat tagasi.»’

Et inimese eripdrasust tunnistada, peab Jacob
moddapaasmatult kasutama dialektilise materialismi
pohilist seadusparasust (ehkki ta teisal just sellele
vdga vastu vaidleb), nimelt Opetust, et arenemine ei
toimu lihtsa mehaanilise evolutsiooni teel, vaid et

9 «Potsdamer Kirches. 1958, nr. 30 ja 31.
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kvaliteetide tekkimist. Ta jareldab:

" «Inimese ja inimahvi tihine paritolu. .. ei tee ini-

mese ja loema kvalitatiivseid erinevusi olematuks.
Puht-teaduslikult vaadeldes... on see kvalitatiivne
erinevus pusti kdimises, konelemises, aju suuruses,
seega inimese vaimus.»!? Lépuks tungivalt vajalik
jareldus: elu on loomuliku seaduspdrase arengu
tulemus. D. Jacob kirjutab:

«Orgaanilise elu arengu vaatlemisel peab jdlgima
tohutuid ajavahemikke. Teame, et 3,3 miljardit aas-
tat tagasi kattus alguses h66guv maakera tahke koo-
rikuga, nii et esimesed orgaanilise elu jaljed, elu
urgsed alged, tekkisid maa peal umbes kolme mil-
]ardl aasta eest.»!!

3. Loobutakse seisukohast, mille jdrgi taevas on

ne riik, kus asub jumal. «Vanas Testamendis ei
tunta véljendit «maailm», siin kasutatakse nime-
tust «taevas ja maa». Radgitakse korduvalt, et tae-
vas loodi nagu muugi maailm ja looja ise eraldas
ta maast.»!2

Jarelikult: gtaeva» asemel voib.niiid. Gelda.liti=
salt ja asjalikult «maailm»! See on muidugi uudis,
kuid arvatavasti selleparast‘ nii sonastatud, et sputni-
kutel poleks voimalik vanajumala otsa komistadal?
,4 yPiiblilugude niinimetatud verbaalinspiratsiooni
dogma tunnistatakse valeks. Sel puhul Kkirjutab
«Potsdamer Kirche» jargmist:

«Dogma verbaalinspiratsioonist . .., s. 0. arvamus,

et iga sbna piihakirjas on igavene téde, sona-sonalt

10 «Potsdamer Kirche». 1958, nr. 31.
'l Sealsamas.
2 Sealsamas, nr. 4.

2 H. G. Hayn T



jumala_dikteeritud,. mida igal--juhul-tuleb—tunnis-
Jdada, ...nii ortodoksne kui see ka algul tundub ja
kuigi see on olnud alati lihtsatele iseloomudele
ajendiks piibli austamisel ja temale truuks jadmisel,
on ometi taiesti vale.»!'?

T6epoo‘iest, usuteadlastel polnud kerge seda tun-
nistada. Ka ajalehe «Evangelisches Pfarrerblatt»
artiklist ndhtub, kui kaua juba selle «probleemiga»
maadeldakse. Seda lugedes ei saa kuidagi tosiseks
jaada:

«Ei tohi nditeks unustada, et nii lugupeetud ja
mdjukas isik nagu Hermann Bezzel, kes 1909. aas-
tal, s. 0. 50 aastat parast Darwini raamatu ilmumist,
Miincheni tilem-konsistooriumi presidendiks sai,

13 «Potsdamer Kirche», 1958, nr. 30.
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nuttis, kui Nirnbergi nimekad jutlustajad Geyer ja
Rittelmeyer talle ihes kdneluses teatasid, et nad ei
saavat loomislugu sona-sonalt ega ka ajalooliselt
votta. Nimelt oli maailm Baieri kirikutes levinud
usudpetusraamatu pdhjal loodud 4000 aastat e. m. a.
ja veeuputus toimunud 2344 aastat e. m. a.»!*

Jdatame esialgu tsitaadid ja uurime loogilisi jdrel-
dusi, mis tulenevad usuteadlaste suureulatuslikest
ulestunnistusist.

Motteid jalutuskiigult Eedenisse . . .

Pltiame mottes kujutada piiblis kirjeldatud Eede-
nit. Tahtmatult meenuvad sénad: «Ja Jumal
tegi metselajad nende sou jarele, ja lojuksed
nende sou jarele, ja k&ik roomajad maa peal nende
sou jdrele; ja Jumal ndgi, et see hea oli» jne. —
«Nende soo jdrgi»? On see nii? Kas pole iiks liik
tekkinud teisest pika arenemisprotsessi kdigus? Mui-
dugi! Jarelikult — piiblit ei saa enam votta séna-
sOnalt.

Siirdume-aia keskele. Siin kasvab elupuu ning hea-
ja kurjatundmise puu. Aadam ei tohtinud siiiia nende
vilja. Ometi olid neéd samasugused puud nagu koik
teisedki. Kas jumal tdesti 16i Aadama ja Eeva, kes
vastsooritatud iileastumise pealt tabatuna ennast
viigilehtedega katsid? Ja kas jumal toepoolest
hitidis Aadamale: «Kus sa oled?» Kas ta tdesti
pdrast moéningat sénelust iitles naisele: «Miks sa
seda oled teinud?» Ei — midagi taolist ei juhtunud!
Jarelikult — maailma loomislugu piiblis on vilja-
mdoeldis. Piiblit ei saa votta sGna-sdnalt.

!4 Evangelisches Pfarrblatt. Heft 5, Mai 1958.
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Tuleme uuesti Eedeni varavasse. Ohk, mis oli
aias nagu legendaarse siindmuse miistiline hingus,
on siin puhtam, kainem. Uksteise jdrel vilksatavad
peas jargmised motted: kui Aadamat ja Eevat pole
olnud, kas sai siis jumal 6elda maole, kes sel juhul
kedagi vorgutanud polnud: «Ja ma tahan vihavaenu
tosta sinu ja naise vahele, ja sinu seemne ja tema
seemne vahele; Seesama peab su pea rohuma, ja
sina votad temale kanna réhuda.» Kas pole see ette-
kuulutus mottetu, kui ta ldhtub olematuist stindmu-
sist? Kas jumal iitles siis Eevale (seega naisele tld-
se): «...valuga pead sa lapsed ilmale tooma... ja
seesama (mees — (0lk.) peab sinu iile valitsema.»
Kas jumal tegi Aadamale ja Eevale loomanahast rii-
ded ja ajas nad siis Eedeni aiast vélja ja needis
nende pdrast maad, millel nad kondisid? Kas voisid
Kain ja Abel iildse siindida ja esimene teise maha
liiia, kui nende vanemad kunagi polnud elanud?
Kas vbis Aadama naine uuesti rasedaks jdada ja
Setti stinnitada, kes sigitas omakorda 105-aastaselt
Enose ja nii edasi kuni Metuusalani, kellest ra&gi-
takse, et ta 187-aastaselt Lemeki sigitanud, kellest
16puks Noa polvnevat? Hammastamapanevad tksik-
asjad! Need pole muud kui fantaasiarikkad parimu-
sed. Jarelikult — piiblit ei saa vOtta sona-sGnalt.

Ja kuidas 16ppude 16puks hinnata Moosese raa-
matuis kirjeldatud veeuputust, imesid Abrahamiga
jne.? Need siindmused «toimusid» koik aastasadu
enne seda, kui elas Moosese raamatute Kkirjutaja
(neil raamatuil on neli allikat, seega pole Mooses
nende kirjutaja. Peamiselt on need kirjutatud VII
sajandil e. m. a., sest kdige vanem kindlakstehtud
osa Vanas Testamendis on Jeremia raamat, mida ta
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ise olevat dikteerinud; Jeremia aga elas umbes 600.
aastal e. m. a.).!® Jumal ju ei rddkinud ja iisraeli rah-
vas ei kirjutanud tol ajal veel ajalooraamatuid —
millele nad siis toetuvad? Noa padsteaktsioon ei
vasta toele, sest kui arvestame, et ta peaaegu koi-
gist loomadest ja lindudest vottis oma laeva the
paari, koos neile aastaks vajaliku toidutagavaraga,
siis oleks tal pidanud olema terve laevastik 300
kilnra pikkuseid laevu! Jumala ja Abrahami legen-
daarne liit ei vasta téele! Soodoma fantastiline karis-
tamine samuti! Soolasammast, milleks Loti naine ole-
vat muutunud, pole ka olnud! Ka jumala otsene sone-
lus Abrahamiga, Moosesega, prohvetitega jne. on
vdljamoeldis! Selles pole vahimatki tott! Jarelikult
— piiblit ei saa votta sona-sonalt.

Lopetame sellega kujutletud teekonna Eedenisse,
mille vdaravas me ei kohanud ka 166mava moogaga
keerubit, sest tal poleks siin midagi valvata olnud.
Nitd selgub, kuivord laiaulatuslikud tagajarjed on
sellel, et usuteadlased Aadama ja Eeva olemasolu
enam ei tunnista: piibli usutavus on muutunud kiisi-
tavaks. Ei aita ka vastuvdide, et piiblis kirjeldatud
ajaloosiindmused nii ménigi kord faktidega tihtivad.
See on seletatav sellega, et polvest pdlve edasianta-
vate suuliste parimuste asemel, mis tiha legendaar-
semaks muutusid, hakati 16puks ka tdelisi siindmusi
kirja panema. Ajalooliste stindmuste kirjeldused
segunesid aga suulistest usupdrimustest tekkinud
kujutlustega. Nii on ajaloolised siindmused vaid
taustaks {likskoik missugusele vanaaja muinasloole
vOi usust tingitud - kujutlustele. Vanade egiptlaste,

5 H. Kiinkel, Propheten. Stuttgart, 1949, 1k. 187
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kreeklaste ja teiste rahvaste muinaslood jutustavad
jumalaist ning nende suhteist inimestega, raagivad
«imedest» ja muust taolisest. Ka need on tihti aja-
looliste stindmustega seotud. Kuid selleparast pole
need veel toestistindinud lood.

Moosese raamatute kirjutajad — nagu muinasjutu
koostajad kunagi — on kdsitlenud koiki «tdpseid»
arve vabalt. See maksab 1. Moosese raamatu 5. ja
11. peatiikis toodud arvude kohta, mille jargi usu-
teadus siiani arvestas veeuputuse aega, patriarh
Abrahami «eluaega» ja muud. Neile andmetele rajas
usuteadus suurema osa oma vaidetest.

Jumala lunastusépetus on héddaohus . . .2

Oma kujutletud teekonnal labi Eedeni puuduta-
sime ettekuulutust, mille «jumal» kohe parast pattu-
langemist» tegi: naise «seeme» peab mao pea réhu-
ma... Loogiliselt teame juba, et Aadama ja Eeva
olematuse tottu on see ettekuulutus alusetu. Koigele
vaatamata kasutab aga tdnapdeva usuteadus seda
lahtepunktina kogu evangeeliumile. Milles on tema
eriline tdhtsus? Sellega algavat, nii titlevad usutead-
lased, niinimetatud «jumala lunastusopetus» = ehk
«lunastuslugu»: Aadam patustas ja sellest ajast peale
lasub patt kogu inimkonnal. Inimkonnale aga kuu-
lutati, et tuleb lunastaja, kes ta patust vabastab, ja
kes patu pGhjustaja, saatana (mao) «pea réhub». Sel-
lel ettekuulutusel on oma ajalugu. Moosese raama-
tuis mainitakse seda korduvalt mitmesuguste Abra-
hamiga seoses olevate siindmustega (1. Mos. 12, 3;
22, 18 jne.). Prohvetid, kes seda tdotust Moosese
raamatute pohjal teadsid (nditeks Jesaja 59, 20),
hakkasid seda kuulutama ja 10puks tGestasid apost-
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litele, et Jeesus olevat selle ettekuulutuse juba
tditnud ja tdidab seda ka tulevikus. (Pauluse raa-
mat Kalatia rahvale 3, 16.) Nii konstrueeriti uduste
muinasjuttude ja pdrimuste pdhjal «jumala lunas-
tusbpetus», mida Moosese raamatute kirjutajad veel
omamoodi tdpsustasid. Prohvetid ja apostlid motlesid
muidugi hasti — kuid tdnapédeva usuteadlased. . .? Ka
praegu oeldakse veel, et Aadam t6i patu maailma.
Jeesus, kui ettekuulutatud «seeme», ohverdas end
inimkonna heaks, vottes niinimetatud «péarispatu»
enda kanda ja lunastas inimkonna patu tagajdrge-
dest.

Missuguse patu? Aadamat ju polnud! Aga Jeesus?
Kas ei muutu tema lunastaja osa mdttetuks? Mis
saab aga siis ristiusust? See piisib ju ainult «dnd-
suse» kui «jumala lunastusGpetuse» tulemuse kuu-
lutamisel. Sellepdrast pilitiab tdnapdeva usuteadus

«ettekuulutust» koéigi vahenditega kdibel hoida ja
" isegi Aadamat teisel teel kuidagi jdlle ellu &dratada.

Midagi niisugust katsubki teha  «Potsdamer
Kirche». See, mida véeti seni sdna-sonalt, tunnista-
takse niitid stimboolseks: meie kdik oleme Aadamad, -
s. t. kogu inimkond patustas, ja iiksnes seda m&el-
daksegi piiblis Aadama ja Eeva looga ning sellele
jargneva ettekuulutusega. Samasuguseid pdhjen-
dusi esitab ka brosiiiir «Meie aja kristlik eksistents»:
«Arvatavasti pole siis ka juhus, et piiblis on jumala
esimeseks kiisimuseks Aadamale: «Kus sa oled?»
See kiisimus pole esitatud riigimehele ega poliitika-
tegelasele, vaid lihtsalt inimesele . .. »!¢ Sellega oleks

 G. Naundorf, Christliche Existenz in unserer
Zeit. Berlin, 1958, lk. 43,
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6eldud, et lunastaja on vajalik, mis omakorda paas-
taks jumala lunastusbpetuse. ..

Oleme jargmise kurioosumi ees: iihelt poolt kinni-
tatakse selge sbnaga, et kogu loomislugu piiblis vas-
tab tolleaegsete inimeste maailmakujutlusele, on
selle ajastu véljamdeldis, mil teadust veel polnud;
teiselt poolt antakse stigavasisuliste tdhendamisso-
nade vadartus neile naiivsetele kujutlustele, mida
Moosese raamatute kirjutajad kaskisid votta soOna-
soOnalise tdena, mitte siimboolselt. Selles seisabki teo-
loogia «uus suund», mis jdrjest ulatuslikumalt labi
166b.

Ka niisugusel piibli seletamisel on omad tagajar-
jed, mis ikkagi ei siivenda usaldust kiriku evangee-
liumikuulutuse vastu. Seda ei saa samuti nagu
piibli sonasonalisustki pohjendada. «Uue» hinnangu
alusel oleks naiteks veeuputuse Kkirjeldus iiksnes
teiste tdhtsamate slindmuste «siimbol», mida voi-
dakse moista ainult tulevikus. Liidul Abrahamiga on
kui mitte muu, siis «siimboolne» tdhendus. «Sim-
boolsed» on ka koik stindmused, milles koneldakse
Taavetist, Hiiopist, Taanielist, Joonast, Eeliasest jt.
Sellest jareldub, et oletatavad Jeesuse iitlused ja
apostlite tilestahendused pole siitpeale enam jumala
otsesed sonad, vaid mone veendunud uskliku arva-
mused. Inimesed aga v6ivad eksida, ja see, mis Moo-
sese raamatu kirjutajate meelest oli Oige, ei tar-
vitse veel Uue Testamendi kirjutajate arvates dige
olla.

Kes kill ttleks, kuidas on véimalik Uues ja Vanas
Testamendis kirjeldatud arvukaid siindmusi tolgit-
seda, kui sOnasOnaline moistmine arvesse ei tule.
Missugused tolgitsused on Oiged, missugused valed?
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Taiesti arusaadav, et usuteadlastel ja kirikul tldse
on niitid veel suuremad voimalused piiblit subjek-
tiivselt seletada. Tegelikult pole omavolilist seleta-
mist kunagi piiratud. Naiteks annab katoliku usu-
teadlastele palju peamurdmist kiisimus, millal teatud
piiblitekstid rddgivad jumala lihalikust ilmumisest
ja millal on tegemist vaid inimlike vdljendusviisi-
dega.!” Kas jumala ké&si on 1. Saamueli raamatus
(5, 11) sdnasonalises, ihulikus tahenduses voi on see
siimboolne viljend, mida piibli kirjutaja kasutab?
«...sest surma hirm oli koige linna sees, Jumala
kdsi oli seal vdaga raske.» Kas 2. Kuningate raamatu
(19, 16) teksti pohjal on jumalal meeleorganid nagu
inimeselgi («K&ddna, Jehova, oma korv ja kuule, tee
oma silmad lahti, Jehova, ja vaata...»), vOi on jalle
tegemist tolleaegsete véljendustega? Niisuguste tee-
made Umber kdivad siigavamottelised teoloogilised
arutelud. Lugejat valgustatakse alljargnevalt:

«Kuidas oleks nditeks voimalik vahet teha, millal
on piiblis tegemist ainult védljendusviisiga ja millal
koneldakse jumala erakordsest meeltega tajutavast
ilmumisest? Selle kiisimuse otsustamisel tuleb ldah-
tuda iga iksikjuhu konkreetsetestg tingimustest.
Vaagimise ldhtekohaks on muuhulgas ka nende ini-
meste seisukohad, kes slindmuste ajal elasid, kiriku
parimused (traditsioonilised tdlgitsused) ja jdreldu-
sed teksti vdljendeist. Mo6duandev on usuteadlaste
pohimote, et imesid tohib téena votta ainult siis, kui
neid tdendavad(!) erilised tunnusmérgid.»!®

17 Der Turmbau zu Babel ein Marchen? St.-Benno—Ver-
lag. Leipzig, 1958, lk. 49,
18 Sealsamas, 1k. 49.



Kbigele sellele lisandub veel arvamine, et paavsti
otsused on ilmeksimatud. Dogma, mille paavst enda
huvides 16i.

600 000 aastat . ..

Meie oleme Aadamad. See méte on ka teiselt poolt
absurdne: kas tohib kedagi seaduserikkumises siiii-
distada ja vastavalt karistada, kui veel iihtegi sea-
dust pole? Kindlasti ei tohi. Samuti tohiks inim-
ihiskonda alles siis patuseks, «Aadamaks» nime-
tada, kui ta oleks juba iidsest ajast jumala tdpsete

juhiste vastu eksinud. SGna-sGnalt vottes pole «Aada-

mat» olnud, inimiihiskond aga eksisteerib juba enam
- kui kuussada tuhat aastat. Millal teatas «jumal» es-
makordselt inimestele, mida nad teha voivad ja mida
mitte? Kas inimesed olid oma arengu algpéevil lildse
voOimelised:

1. Jumaliku olevuse olemasolu taipama, endale
«jumalat» ette kujutama;

2. Kdituma nii, nagu hiljem piiblis kirjeldatakse?

Mida me teame inimiihiskonna arengust?

1871. aastal ilmus raamat «Inimese paritolu». Raa-
matu autorikg oli inglane Charles Darwin. Juba 1858.
aastal dratas Darwin nii kodu- kui ka vélismaal
tahelepanu oma raamatuga «Liikide tekkimine». Dar-
win esitas fakte, hulgaliselt toestusmaterjali. Eelar-
vamus eelarvamuse jdrel pidi taganema. Darwini
evolutsiooniteooriat (arenemisdpetus), mille vastu
kirik dgedalt voitles, ei suudetud kummutada. Parast
1859. aastat hakkasid teadlased, toetudes Darwini
teooriale ja iirginimese luustiku jddanuste leiule (1856.
Neandertalis, Diisseldorfi ldhedal), uurima inimese
paritolu. Esimesed olid Th. H. Huxley ja Ernst Hae-
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ckel. Darwini, Huxley ja Haeckeli uurimusi tOestas
hiilgavalt hollandlane Eugen Dubois, kes leidis
Jaava saarel pitekantroobi (pitheus, ladina keeles
ahv; antropus = inimene). Inimese péaritolu modista-
tus hakkas silmandhtavalt lahenema. Saadi aru, et
inimene ei pdlvne lihtsalt ahvist. Nii tdnapdeva inim-
sarnased ahvid (gorilla, Simpans ja orangutang) kui
ka inimene pdélvnesid driiopiteekusest, kes elas mitu
miljonit aastat tagasi ja arenes teatud mottes kahes
suunas. Uks suund 16ppes tdnapdeva inimahviga,
teine aga, lletades mitmeid vahepealseid arenemis-
jarke, inimesega. Esimene liili driiopiteekuse ja tdna-
pdeva inimese vahel oli australopiteekus («lduna-
poolne ahv»). See inimsarnane ahv elas rohkem kui
miljon aastat tagasi. Louna-Aafrika koobastes ja
kivimurdudes leiti jddnuseid (mitmes vanuses ja
molemast soost olendite kolju tiikke, wvaagnaluu
tikke, kde ja jalaluid), mis kuulusid enam kui 30-le
sellisele inimsarnasele ahvile. Australopiteekus eri-
neb juba tunduvalt koigist vdljasurnud ja elavaist
inimahvidest. Tema aju oli inimahvi ajust suurem
(umbes 700 cm?®) ja ta liikus peamiselt tagumistel
jasemetel. Tooriistu, milledest oleks voéinud selle
olendi todoskust jareldada, ei Oonnestunud kusagilt
leida. Ka tuld ei osanud ta veel kasutada. Moodus
sadu tuhandeid aastaid ja australopiteekusest arenes
pitekantroop. See elas umbes 600 000 aastat tagasi.
Ka nende olendite jaanuseid on leitud. Ta oli 165
kuni 170 cm pikk, aju suurus ulatus 850—950 cm?
Noukogude ajakiri «Nauka i Zizn» kirjutab:
«Pitekantroobi koljuluu uurimiste pdhjal saame
teada mondagi tema aju ehitusest, millest voib jarel-
dada, et sellel ahvinimesel oli juba konevdime. Ta

27



kondis kahel jalal ja v6is selle tottu oma vabaks jad-
nud iilemisi jasemeid kasutada toétamiseks.»!®

Siin joudsime inimeseks kujunemise tdhtsaima eta-
pini. «Tooriistade kasutamine ja nende loomine»
eraldab inimest loomast (Karl Marx).

Tooriistade kasutamisele kaasnes motlemise ja
kdne arenemine. Alles pitekantroobiga algas inimese
legelik véljakujunemine. Ent tooriistade kasutusele-
votmine ja sellega seoses olev inimese viljakujune-
mine ei toimunud loomulikult jarsku. Oleks ekslik
arvata, et «kusagil hakkas riihm inimahve jarsku ja
ootamatult téoriistu valmistama ja sellega algas
inimtihiskonna ajalugu. Loomast inimeseks kujune-
mise protsessis eelnes tooriistade valmistamisele
kahtlemata véga, vdga pikk ajajark, mil igapdevase
toidu hankimisel kasutati valmis loodusesemeid
(kive, oksi, hukkunud loomade konte)... See aja-
jark, millal instinktiivselt kasutati looduses leiduvaid
esemeid, kestis arvatavasti iile miljoni aasta ja alles
pdrast seda tekkisid kobavad katsetused valmistada
kividest kbige lihtsamaid toiduhankimisvahendeid.»2’
See pikk arenemisjark oli méddas, kui ilmus pitekan-
troop. Selliselt kulges ka vaimne areng. Juhuslikud
tegevused, mis pikkade ajajarkude jooksul kinnis-
tusid, muutusid harjumuspéraseiks, tekitasid looma-
like instinktide pohjal koige lihtsamaid «kombinee-
rimisoskusi», motlemise ja konelemise algeid, mis
omakorda mdjusid lihtsatele tegevustele. Nii kuju-
nes automaatsetest refleksidest esialgne dhmane

9 «Nauka i Zizn» nr. 3, 1955,

20 «Weltall — FErde — Mensch. Ein Sammelband zur
Entwicklungsgeschichte von Natur und Gesellschaft. Ber-
lin; 1954, "Tk; 251°f,
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tunnetus. Pole Oige arvata, et inimeseks arenemine
algas mones kindlas geograafilises kohas. «Vana
Maailma hiiglasuurel maa-alal niisugust kindlapiiri-
list vdikest paika (nditeks Ida-Aafrika, Léuna-Eu-
roopa, Kagu-Aasia) nimetada ei saa, sest nagu leiud
tunnistavad, olid véljasurnud inimahvide mitmesu-
gused liigid laiadele maa-aladele levinud. Nimeta-
misvddrne on ka asjaolu, et iihel ja samal maa-
alal elas vaga palju thest liigist inimahve (arves-
tuste kohaselt ligikaudu 100000). Sel pdhjusel on
tlearune otsida kahte esimest inimest; nad ei eksis-
teerinud kunagi; alati on olnud kas suurem voi véik-
sem rihm inimesi, kes pikkaméoda eraldus looma-
riigist.»2!

Pitekantroobile jargnes sinantroop (irginimene).
See elas ligikaudu 600 000 kuni 500 000 aastat tagasi.
Kiimne aasta jooksul (1927 kuni 1937) leiti Pekingi
ldhedal luid, mis kuulusid enam kui neljakiimnele -
sellisele olendile. Tema aju maht oli juba 1200 cm®.
Ta kasutas védga lihtsaid téoriistu. Kaevamistel tulid
pdevavalgele ka loomade Iluude jadnused, keda
sinantroop toiduks tarvitas (m6okhammastiiger, ele-
vandid, huddnid, hirved, karud jne.). Leiti ka ini-
meste purustatud koljuluid ja muid konte, millest
vGib oletada, et need iirginimesed olid inims66jad.
Leiti ka tuleasemete jalgi. Pitekantroobi ja sinan-
troobi tiksikasjaline uurimine andis tahelepanuvéar-
seid tulemusi. Selgus, et «nende kied ja jalad sar-
nanesid ténapdeva inimesele rohkem kui kolju, mis
mitmeti ahvi koljut meelde tuletab»??, Seega tdes-

2 Weltall — Erde — Mensch. Lk. 249
2 «Nauka i Zizn», nr. 3, 1955,
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tus fakt, et t66 on inimeseks arenemisel maarava
tahtsusega. Jarjest korduvad ja keerulisemaks muu-
‘tuvad tegevused olid p&hjuseks, et aju jdi esialgu
oma arengus jasemete arengust maha. Ka tootami-
sest tingitud paremakédelisus tehti kindlaks ajus
avastatud ebasimmeetria pohjal — sinantroobi ajus
marksa selgemalt kui pitekantroobi ajus.

See ikka veel ahvisarnane inimene kujunes nean-
dertali inimeseks (nimetatakse ka paleantroobiks)
paleoliitikumi ajal, umbes saja tuhande aasta eest
(vanema kiviaja keskpaiku). Vanema kiviaja 16pul
oli ilekaalus kromanjooni inimene _(Euroopas,
Aasias, Aafrikas). Tema kehaehitus on tdnapdeva
inimesega sarnane ja sellepdrast nimetatakse teda
ka neantroobiks.

Vanadele egiptlastele, babiiloonlastele jne. eelnes
inimiihiskonna ajalugu, mis oli sadu tuhandeid aas-
taid pikk. Areng kulges loomast inimeseks, instink-
tiilvselt reageerivast olevusest motlevaks olendiks.
Tooriistade tdiendamisega paranes ka primitiivne
eluviis. See omakorda soodustas motlemisvoime ja
kone edasiarenemist ning koigi nende mojude taga-
jérjel muutusid ka kehavormid. Pole ammugi enam
saladus, e{t mitmesugused tegevused ja keskkond
kujundavad inimest. Ka meie enda kogemused kin-
nitavad seda. Talumees, kes pidevalt pollul tootab,
astub raskemalt kui see, kes nditeks on harjunud iga
pédev parketil kondima. Kehalist t66d tegeva inimese
kdsi on teistsugune kui vaimselt todtava inimese
kdsi. RGhutame veel kord: 16ppude 16puks t66 16i
inimese.

Ka siin jai voitjaks teadus, mitte aga usk. Teadus
toestas inimese loomuliku tekkimise umbes 600 000
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aastat tagasi. Lingad, mis alles hiljaaegu olid driio-
piteekuse ja neantroobi vahel, on niiiid sedavérd tai-
detud, et isegi usuteadus peab inimese loomulikku
arengut tunnistama. Seni piilidis ta neile liinkadele
viidates kaitsta seisukohta, et inimene on kdrgema
olendi «loodud». Ent inimese arengu faktilist mater-
jali teavad veel vdhesed ja seda «liinka» kasutabki

usuteadus. Ta piitiab jatta muljet, nagu oleks vdi-
malik piiblitédesid — niitid kiill ainult «siimbool-
selt» — kokku sobitada teaduse saavutustega.
Usuteadus piitiab tekitada muljet, et piiblidpetusi
(ehkki niitidsest peale ainult «siimboolses mottes»)
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on vodimalik teaduslike uurimist66 tulemustega
thendada.

Siiski — 600000 aastat on liiga rdnga kaaluga.
Neile lisanduvad veel mojuvad argumendid. Usu-
teadlased ise kaalusid «sOnasonalist» Aadamat ja
leidsid selle liiga kerge olevat. Kuid vaevalt on
«sumboolsel» Aadamal rohkem kaalu, et pddseda
«sonasoOnalise» Aadama saatusest.

Kas Aadam oli pitekantroop .. .2

Po6rdume oma kiisimuste juurde tagasi. Millal
teatas «jumal» esmakordselt inimestele, mida nad
tegema peavad ja mida mitte? Aadam oli piibli jargi
esimene inimene. Tema jaoks tehti seadus: sellest
puust ei tohi stitia! Piibel, tdhistades «stimboolse»
Aadamaga kogu inimkonda, peaks siis paratamatult
tunnistama, et inimkond pidi juba oma olemasolu
algul jumala tahtes teadlik olema ja et tiihistamisele
madadratud patt oli ka juba inimthiskonna tekkimisel
olemas. Muul juhul muutuks see mdistujutt — nime-
tame seda seekord nii — mottetuks. Kindlasti ei
kavatse usuteadus kuuesaja tuhande aastasest inim-
thiskonna ajaloost 594 000 aastat maha kustutada
selleks, et siis tunnistada viimane sajandik, umbes
esimesest vaaraost alates, selleks inimkonnaks, keda
tuleks vastavalt «jumala lunastusOpetusele» patust
vabastada. Kui ta aga esimesest 99 sajandikust loo-
buda ei taha, siis on ka see osa «Aadam», koigi sel-
lest tulenevate tagajargedega . . .

Me juba veendusime, et inimese eksistents algas
pitekantroobi ajal. Kas siis vastavad kdsud anti ahv-
inimeste karjadele?
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See kolab naeruvaarselt — kuid ometigi peame
koike seda usuteaduse parast kontrollima.

Pitekantroobil oli kiill juba teatud kone- ja mot-
lemisvoime, kuid sedavord primitiivne, et ta poleks
suutnud endale korgemat olendit isegi ette kuju-
tada. Ka motlemise arengul on oma ajalugu. Loo-
mal nditeks puudub motlemisvoime ja ta suudab
reageerida vaid neile objektidele, mis mojuvad
tema meeleorganitele vahetult. Objektid, mis ei ole
aistitavad, mis ei ole tema meeleorganite otseses
laheduses, ei avalda talle moéju. Loomulikult ei
kiiindinud inimese esialgne kobav motlemine kor-
gemate abstraktsioonideni, vaid oli veel Kkitsalt
imbruskonna iiksikesemetega seotud ja tegeles otse-
selt nende objektidega, mis olid ndhtavad, kombita-
vad v6i kuuldavad. Enne kui inimese motlemine
otsestest objektidest korgemale tousis, enne kui ta
hakkas taipama ndhtuste sisu, hakkas kiisima kust
ja kuhu, mo6dus védga palju aega, mida jallegi voib
moota vaid sadade tuhandete aastatega. Inimese
tunnetusprotsesside olemust saab vdga héasti vor-
relda lapse motlemise arenguga. Vastsiindinul ei ole
oma Umbrusest mingisugust ettekujutust. Pikka-
modda hakkab ta seda moistma. Esialgu ta ei kiisi
kust, kuhu ega miks? Asjad ja ndhtused on tema
jaoks lihtsalt olemas. Lapse métlemine on algul seo-
tud ainult nende esemetega, mida ta vahetult oma
meeltega aistib. Sellel arenemisastmel ei oska ta
midagi peale hakata niisuguste mdbistetega nagu
«mina», «sina» vOi «jumal», «ingel», «kurat». Hil-
jem, motlemise arenedes, algab niinimetatud «kiisi-
muste periood»: «Miks on see nii...? Kes selle
tegi...?» Lapse métlemine vabaneb seega vahetult

3 H. G. Hayn : 33



konkreeisest ja hakkab iitha rohkem tegelema
mbistetega, mis ei ole otseselt seotud aistitavate asja-
de ja nadhtustega. Niiid on vanemate kohuseks vas-
tata lapse tuhandetele kisimustele. Kui laps parib
aikese, tormi, vihma ja muude ndhtuste tekkepoh-
jusi, siis seletatakse talle vastavaid looduslikke tegu-
reid. Vanemad jagavad sel puhul oma lastele vdar-
tuslikke kogemusi, mida inimkond aegade jooksul
on kogunud. Selliselt arvatavasti arenes ka kogu
inimiihiskond. Esialgu oli tal tdiesti vOimatu moista
«iileloomulikke» ndhtusi. Sest tema moistuses ei
eksisteerinud veel vaime, deemoneid, jumalaid ega
muud taolist. See vdga pikk ajajark, mida teadus
nithetab inimiihiskonna religioonieelseks ajajarguks,
kestis kindlasti kuni neandertali inimeseni. Ka
kdige varajasemate inimasulate vdljakaevamised ei
anna tunnistust mingisugustest usundlikest ega miis-
tilistest toimingutest ega isegi kombekohastest ma-
tustest, millest voiks jareldada kas voi koige lihtsa-
maidki usutalitusi. Kes vastas aga tolleaegsete ini-
meste tuhandetele kiisimustele, kui nad parast reli-
gioonieelset ajajarku oma «kiisimuste perioodi»
joudsid? Nende elu oli pidevalt metsloomade riinna-
kute, nalja ja kiilma t6ttu hukkumisohus. Ndis, nagu
varitseksid neid pidevalt tundmatud halastamatud
joud. Tohutult palju oli seda, millest nad midagi ei
teadnud, vorreldes sellega, mida nad juba taipasid.
Ja seepdrast oligi loodusjoudude tegevus nen-
de moistusele fantastiline, seletamatu, «iileloomu-
lik»! Sel ajajargul tdlgitsesid nad koike tundmatut
imena. ;

Eelreligioosset ja sellele jdargnevat primitiivsete
usutalituste aega, mil ei olnud veel mingit ettekuju-
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tust koikvoimsast jumalast, kirjeldatakse katoliikli-
kus koduraamatus «Piitha viinapuu» jargmiselt:

«Missugused olid usu algvormid, missugune oli
usu algus, lahtepunkt ja missugused tema esimesed
avaldused? Sellele kiisimusele saame vastuse koopa-
joonistelt ... Kui ilmekalt need pildid usu algpéevi
selgitavad! Pildid, mis kujutavad loomi. Pildid, mil-
lede pihta lasti, pildid, milledel kujutatakse nooli,
odasid ja bumerange, millede ees tantsiti nii, et veel
tdnapdevalgi on ndha inimeste jalajalgi koopasavis;
pildid vanimaist jahipidamisndidustest, pildid vani-
mast religioonist, mis kujutas endast loomade tap-
mise maagilist rituaali . . .»23

Isegi niisugused rahvad nagu kreeklased, ger-
maanlased ja teised ei tundnud veel absoluutse
jumala moistet. Seda ei tunne veel praegugi paljud
Aafrikas, Aasias ja Austraalias elavad suguharud.
Taoline moiste esineb vaid iiksikutes religioonides
ning sealgi on see vilja kujunenud aegaméoda, pika
arenemisprotsessi jooksul. Mitte «jumal» ei loonud
inimese, vaid vastupidi — inimesed 16id endale
jumalaid. Need on faktid. Muid téendeid ei ole ja
isegi usuteadus ei saa neid kummutada. Usumees-
tel ei jaa muud ile kui — tbendite asemel kasutada
tihipaljaid s6nu.

Kui «jumal» eksisteeriks (mida usuteadus eeldab
toestamata), siis ei oleks ta ometi sadade tuhandete
aastate jooksul inimkonnale kdige vahematki tahen-
danud. Inimkond ei véinud tunda usku ega olnud
selleks voimeline. Nii ei teadnud ta ka midagi «ju-

. 8 Vom heiligen Weinstock. Katholisches Hausbuch.
St.-Benno—Verlag, Leipzig, 1959, lk. 90.
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mala seadusest», mille rikkumise eest ta oleks pida-

nud vastutama. Nii jdab usuteadusele jdrele ainult’

inimiihiskonna ajaloo viimane sajandik . ..

Kuid ka siin tekitab raskusi kiisimus: millal siis
poordus jumal inimese poole esmakordselt. Teame
juba, et sugukondade register kuni Noani ja Aabra-
mini on kahtlane; neil puudub alus ja neid ei saa
enam sonasoOnaliselt votta. Voime kindlasti vdita, et
jumal ennast «siimboolsele» Noale v6i Aabramile
ei ilmutanud. Ometi oli piibli jargi jumala lunastus-
Opetus siis juba kaigus, lunastaja oli juba ette kuu-
lutatud. Keda oli siis tarvis lunastada ja millest?

Kas inimkond oli hukka mdistetud ja seejarel
lunastamisele mddratud seepdrast, et ta «patustas
jumala seaduste» vastu? Sellel viimasel arenemis-
perioodil aga vois ta neid «seadusi» ainult aimata,
kuna need said piibli kaudu teatavaks alles ammu
parast seda, kui inimkond oli juba hukka moistetud.

Kas tahetakse inimkonda selle eest vastutavaks
teha, et ta oli loomariigist pdlvnemise t&ttu «eba-
taiuslik» ja harrastas inimsoomist, et ta alates orjan-
duslikust perioodist kuni kapitalistliku ajastuni ei
saanud teisiti elada, kui majandusliku ja riikliku eks-
pluateerimisega, koigi negatiivsete kaasndhtustega,
nagu me seda ajaloost teame.

V6i on inimkond ainult «stimboolselt» hukka
moistetud ja seejarel lunastatud ja kas uskmatuid
ootab vaid «stimboolne» kohtumdistmine?! Ka ei saa
paika pidada tees, et kogu inimkond on «Aadamp»,
kes juba oma olemasolu algusest peale jumalale
vastu hakkas. «Meie oleme Aadamad» — see on
usuteaduse viimaseks ettekddndeks, et Oigustada
«jumala lunastusOpetust», pohjendada lunastaja
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hddavajalikkust ja pddsta seega ristiusk teaduslike
saavutuste voitmatute todede eest. «Meie oleme
Aadamad» — see on laguneva religioosse stlisteemi
viimane tees.

Kaasaegse materialistliku teaduse saavutused on
nendeks valisteks kui ka sisemisteks pohjusteks,
miks usuteadus on sunnitud oma seisukohta aval-
dama. Ka usklikud on sellest huvitatud. Ent vastus-
test ndeme, kuivord kadunud on usu veenmisjoud
ja kuidas religiooni jalgealune jarjest kahaneb.
Narviliselt ja juhuslikult kasutatakse igasuguseid
pohjendeid, et kas voOi teatud maddralgi ristiusu
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motet kaitsta. Tulemuseks on siiski vaid mottetused.

Toome siinjuures ndite, mis 6eldut suureparaselt
kinnitab. Eespool mainitud katoliiklik koduraamat
kirjutab:

«Kauges minevikus 16i jumal oma sOnaga esimese
inimese. Tanapdeva teadlased vdidavad, et see siin-
dis enam kui kuuesaja tuhande aasta eest. Inim-
konna igivanad maélestused, mis on Kkirja pandud
plihakirja Vanas Testamendis ja mida jumala poeg
Jeesus Kristus kinnitas, jutustavad esimeste inimeste
urgsest saatusest: nende siitist ja karistamisest. Nad
jutustavad ka sellest, et inimestele oli juba algusest
peale lunastaja tootatud. Sajad tuhanded aastad
pidi inimkond ootama.»?*

Katoliikliku koduraamatu jargi oli téepoolest ahv-
inimene see, kes endale viigilehti noppis, kes para-
diisist lahkus ja 10puks selle eest hoolt kandis, et
need siindmused pédrimuste kaudu jareltulevatele
polvedele edasi kanduksid! Ja seda kirjutab see-
sama katoliiklik koduraamat, mis eespool vaidab, et
usk kujutas oma algpdevil endast ainult maagilist
rituaali, jahipidamisnoidust... Lopuks konstateeri-
takse:

«Meil, kristlastel, pole seda raske uskuda.»?% Siis
jargneb tksikasjalik vanema, kesk ja noorema kivi-
aja kirjeldus, kusjuures osutatakse neile paikadele
Saksa DV territooriumil (Hundisburg, Markklee-
berg, Taubach ja Ehringsdorf), kus on leitud jalgi
koige vanematest inimestest, kes elasid seal ligi
250 000 aastat tagasi.

24 Vom heiligen Weinstock, Lk. 87 f,
% Sealsamas, lk. 89.
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Nii esitatakse lugejale mone lehekiilje ulatuses
teaduslike faktide korval koige lihtsameelsemaid
vassinguid.

Kiisime: kui kaua lubab kristlane — iikskoik, kas
katoliiklane vdi protestant — oma heatahtlikkusega
méangida? ;

«Ndailised konfliktid . . .»

Eespool ndgime, missuguseid jareldusi voib teha
teatud usuliste dogmade pohjal. Usuteadus katsub
neist mooda hiilida ja nédidata, nagu oleks usu ja tea-
duse vastuolu niiiid igaveseks lahendatud. Pingeline
vahekord teadusega, mille pohjustajaks oli kunagi
usuteadus ise, heidetakse muuseas. korvale kui «ndi-
line konflikt», ja ristiusu olemusele omast teaduse-
vaenulikkust ning maailmapdlgust ei mainita tldse.
«Potsdamer Kirche» kirjutab:

«Konfliktid ehk néiliselt lahendamatud vastuolud
tekivad ainult siis, kui kirik kordab vanu vigu ja
seob igavesi usutddesid ajakohaste maailmatunne-
tuse kiisimustega — voi, kui teadus lakkab olemast
tapne faktide uurimine. .., iiletab oma piirid ja hak-
kab esitama maailmavaatelisi vaiteid.»26

Naditeks tohtivat «igavestes usutdodedes» (nagu:

«Ma usun, et jumal on mind loonud.»

«Alguses 16i jumal taeva ja maa.»)
ainult siis kahelda, kui neid seostatakse «ajakohaste»
maailmatunnetuse kiisimustega, s. t. teaduslike uuri-
muste tulemustega. Sest «igavesed usutded» «ei ole
teadusliku tunnetuse paratamatud tulemused, kuid

2 (Potsdamer Kirche» 1956, nr. 50.

39



nad ei ole sellega ka vastuolus».2” Nii usu kui ka
teaduse seisukohalt ldhtudes ei esinevat siin mingit
vastuolu; usk ja teadus olevat kaks tdiesti erinevat
tasapinda, mida teineteisega thendada ei saa. Nii
olevat siis tdiesti voimalik, et kristlane tunnustab
teadust ja usub tihtlasi ka jumalat.

Toepoolest, see hiipe on riskantne isegi nende ette-
panekute autorile, nagu jargneva ndite varal selgub.
Nii monelegi lihtsale Kkristlasele, kes otsib tdelist
lahendust ja jouab loogiliste vasturadkivusteni, esi-
tab see seisukoht lahendamatu iilesande: ndha uni-
versumis vOi vdljaspool seda «jumalat», kes tege-
vusetult jalgib, kuidas maailmas ko&ik objektiivsete
seaduste pohjal areneb. Kuidas on voimalik nditeks
lauset: «Ma usun, et jumal on mind loonud» koos-
kolastada «Potsdamer Kirche» seisukohaga, et elu
on arenenud loodusliku protsessi tulemusena koige
madalamatest vormidest loomariigi kaudu inime-
seni? :

Artikli autor hdrra D. Jacob keerutab ja vinger-
dab vastusega: teadus voib véalja uurida tksikasju
inimese tekkimisest, inimese arengu iksikuid etap-
pe; kuidas inimene aga ildiselt vottes tekkis, kas
loodusliku protsessi tulemusena v6i jumala looduna,
seda ei suutvat teadus iialgi toestada. Mida tdhen-
dab see miistiline «iildiselt vottes»? Koik iiksikud
arenguetapid kokku peaksid ju lahendama kiisimuse
inimese tekkimisest? Kas pole nii? Ja mis on «juma-
lal» sel juhul muud teha olnud, kui uldist iseliikuvat
seaduspdrast arengut «algusest» peale «jalgida» voi
«stiindida lasta»? Kui tegeldakse teadustega, siis tuleb
mistilistest korvalepbigetest loobuda, muidu véib
% (Potsdamer Kirche» 1956, nr. 51.
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tekkida kuuldus — millest autor nii vdga tahaks hoi-
duda —, et kasutatakse «trikke». ..

Sellega seoses vaatleksime samavddrset kirjutist
«Meie aja kristlikus eksistentsis»:

«Kuidas toimus areng inimese eelkdijast inime-
seni, see jaab imeks ja saladuseks. Pohiliselt pole
teadusel argumente, millega seletada, kuidas ini-
mesest” sai inimene, kuidas ta erinevalt loomast
mina-teadvusele joudis, miks just tema erinevalt
hérjast voi eeslist on isiksus; lithidalt, kuidas vGis
tekkida bioloogia valdkonnas selline ndhtus, mida
enam bioloogiliselt seletada ei saa.»??

Ja veel:

«Inimene on loova tahte, loova kavatsuse tule-
mus. Ja kuna inimesel on jumala nagu, siis on ta ka -
«loomist6d kroon», see tdhendab: madalamast kor-
gemale toimuva arengu kdigus 16i jumal ka inimese.
Nii oli looja ja tema loomist6é eesmdrgiks inimene
juba siis, kui maa peal veel «inimese» liigist jalgegi
polnud.»2?

Kui see nii poleks, siis oleks lileminek madalama-
telt vormidelt korgematele tekkinud orgaaniliste
ainemolekulide juhuslike kombinatsioonide taga-
jarjel. See olevat aga voimatu, kuna: «Selle oletu-
sega pole kooskoélas fakt, et arenemine on sihikin-
del liikumine igale liigile omase tervikluse poole,
mida futsikalis-keemiliste katsetustega liksi seletada
ei saa, vaid mis eeldab liikumapaneva jou olemas-
olu iduplasmas vdi geenide molekulides.»*’

3 28 G. Naundorf, Christliche Existenz in unserer Zeit.
%35

29 Sealsamas, lk. 30.

30 Sealsamas.
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Ehkki 6eldus on juba inimeseks saamise oluline
osa vilja toodud, lisame siiski jargmist: keskkond
oma mitmekesisusega mojustab pidevalt looma orga-
nismi. Viimane pidi olemasolevate isedrasustega
kohanema. Siivamere kalal, kes viibib pidevalt pil-
kases pimeduses, arenesid vdlja erilised orienteeru-
miseks vajalikud kompimiselundid. Samal p&himot-
tel arenes ka loomast pdlvnev inimese esivanem,
keda erutas harjumuseks saanud imbruses leiduvate
esemete kasutamine ja kes 10puks teadlikult ning
sihikindlalt tegutsema hakkas. «Juhtijaks» oli. talle
igal juhul Umbritsev maailm, mis sundis organismi
vastavalt kdituma. Korduvad tegevused avaldasid
moju périlikule ollusele, mille kaudu need wuued
- omadused jdreltulevatele polvedele edasi anti. Ses
suhtes oleme tsiteerituga tihel noul: vdahe kasu oleks
olnud puhtjuhuslikkudest kombinatsioonidest geeni
molekulide sisemuses. Selle tagajarjeks oleks olnud
mingisuguse kuju ja kditumisviisiga loomad, kes ole-
masoleva timbruskonnaga varsti vastuollu oleksid
sattunud ja poleks seetdttu eluvoimelised olnud.
Seega ei «juhitud» arengut seestpoolt, vaid valjast-
poolt, ja mitte uleloomulikult, vaid loomulikult.

Lause «Ma usun, et jumal on mind loonud» on
teadusega vastuolus. Seda saab seletada ainult miis-
tiliste spekulatsioonidega.

Lauset «Alguses 16i jumal taeva ja maa» ei saavat
aga pdris ilma teaduseta mdista, margib D. Jacob
ja ilmutab jallegi ebajarjekindlust, kuna see seisu-
koht on vastuolus tema enda konstateeringutega,
et Kkirik ei tohtivat «igavesi usutddesid» siduda
«ajakohaste» teaduslike avaldustega. Artikli aufor
viitab teadlaste seletusele, et tdhesiisteemid pidevalt
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laienevad ja eemalduvad meist igas suunas. Jareli-
kult pidid nad koik esialgu ithes punktis koos olema,
enne kui nad lohkeva granaadi sarnaselt igasse
suunda laiali lendasid. See «punkt» aga olevat tdna-
pdeva maailma teaduslikult toestatav «algus». Sel-
lest ldahtudes tulevatki ainult jumal loojana kone
alla. Need on ju loodusteaduslikud ekskursid maa-
ilmavaateliste 10ppjdreldustega, mida autor ennist
pohimotteliselt tagasi likkas. Kas on siis tingimata
vaja «filosofeerida»? Eemalduva liikumise Kkonsta-
teerimine on 6&ige, ent nondanimetatud «algus» on
tihi vaide.

Igal algusel on ka 16pp. Kinnitust sellele leitakse
hiipoteesis, mis tunnistab, et tdhtedes leiduva vesi-
niku pideva vahenemise tottu (tuumareaktsiooni
pohjal) kaob vesinik teatud aja moodudes tdiesti ja
«1opp» olevatki kdes. Vaadeldakse vesiniku vdhene-
mist liksikutes tdhtedes ja vdidetakse, et see tdhen-
davat «loppu». Teatavasti esineb universumis ka
pidev uute maailmade tekkimine, ja seega on mai-
nitud protsesside tulemuseks uue kujunemine, aga
mitte maailma 16pp, nagu seda arvab Jacob.

Selle hdrra julgus paneb imestama. Ta konstatee-
rib tlaltoodud «vdidete» pohjal kategooriliselt, et
loodusteadus kinnitavat «tdie kindlusega», et maa-
ilm polevat igavene, tal olevat algus ja Iopp...

Uhes asjas on Jacobil kiill digus: selliselt ei jouta
kunagi maailmavaateliste jdreldusteni. Need on
sofistlikud meetodid, millega saab «tdestada» koike,
mida «tdestada» tahetakse. Oma ettekandes rohutas
professor Weizsacker:

«Varsti voib nditeks oelda: kirik Opetab, et ajali-
selt on maailmal olnud algus ja jumal olevat selle
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loonud. Loodusteadus eitas seda seniajani, niitid aga
maérkab, et see on siiski nii nagu kirik titleb. Minu
meelest on see liiga odav ja ma usun, et sellest dpe-
tusest pohiliselt siiski loobutakse.»3!

Missugusest Opetusest? Opetusest, et kirik sageli
juba loodusteaduste tdestamata arvamustest kinni
haaras (Ptolemaiose maailmasiisteem!) ja hébivaar-
selt karile jooksis, kui tegelik tdde avalikuks sai.
Professor v. Weizsdcker arutleb edasi:

«Kiisimusele «Ja mis oli enne?» julgevad méned
uljaspead vastuseks natuke targutada; teised agca
arvavad, et seda ei teata. Mina isiklikult tahaksin
osutada sellele, millele jouab tdanapdeva teoreetiline
fiisika abstraktse métlemise teel: Vaib-olla polnud
enne midagi.»32

Neil sonadel v6ib olla eriline tdahtsus, kuna Weiz-
sdcker, erinevalt neist teadlastest, kes on usuga
vahekorra tédielikult 16petanud, piitiab kiriku «lepi-
tuskatseile» teadusega teatud maddral vastu tulla.
Kuid alati, kui ta nédeb véimalusi loodusteaduse ja
kiriku lepitamiseks, viitab ta ainult v&imalustele.

Evangeelse usuteaduse argumentidel, mida D. Ja-
cob vdahemalt osaliseltki kaitseb, puudub igasugune
alus. Teadus ei saa tGestada, et maailmal olevat algus
ja 16pp. D. Jacob kasutab siin kaht hiipoteesi, iihen-
dab need maailmavaateliste jdreldustega ja dekla-
reerib tulemust, nagu oleks tegemist tdpse teadus-
liku seisukohaga.

Oleks huvitav teada, missugust arvamist ta toe-
poolest Kkaitseb? Kas seda, et teadused tdendavad

31 Tsiteeritud autori markuste jérgi.
8 Sealsamas.
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«taie kindlusega» maailma algust ja 16ppu, voi et
nad seda iildse iitelda ei saa. Ndib nii, et ta on vaja-
duse jargi molema seisukohaga nous.

Kuhu jadks aga «jumal», kui maailmal poleks
algust ega 16ppu, kui maailma materiaalne eksistents
poleks loodud ega oleks ka hédvimisele madratud?

«A» ja «O» tdpne vaatlus. . .

Friedrich Engels tegi jargneva kokkuvétte oma
kaasaegseist teaduslikest seisukohtadest maailma
arenemise kohta:

«See on igavene ringkdik, milles mateeria liigub,
ringkdik, mis 16petab oma tee vaid nii pika aja jook-
sul, et meie maakera aastast ei piisa enam selle
mootmiseks, . . . ringkdik, milles koik kaduvad mates-

' ria olemasolu vormid — iikskdik, kas on tegemist
Pdikese voi udukoguga, tksiku looma vGi loomalii-
giga, keemilise iihinemise v6i lagunemisega — on
ihteviisi modduvad, ja milles pole midagi igavest
peale igavesti muutuva, igavesti liikuva mateeria
ning tema lilkumise ja muutumise seaduste... Kui
palju miljoneid pdikesi ja maid tekib ja hukkub, kui
palju aega kulub, enne kui modnes pdikesesiistee-
mis tekivad kas voOi iihelainsalgi planeedil orgaani-
lise elu tingimused ... hoolimata sellest k&igest on
meil kindel veendumus, et mateeria jaab koigis oma
muundumistes igavesti samaks, et likski tema atri-
buutidest ei voi eales kaduma minna . . .»%3

Need vdited on ka tdnapdeval kitsendamata maks-
vad. Teadus toestab neid ikka ja . jdlle nmg aitab

3 K. Marx ja F. Engels, Valitud teosed, II kd.,
Ik, 61.



veelgi paremini mdista. Juba ammust ajast tunneb
teadus mateeria jaavuse seadust. Ukski mateeria-
osake ei kao, seda ei saa hdvitada ega eimiskiks
muuta. Iga materiaalne asi on jagatav ja alati vaik-
semaks, tlivdikesteks ning veelgi vdiksemateks osa-
deks tiikeldatav. Tulemuseks on aatomid voi aatomi-
osad, niinimetatud elementaarosakesed (aatomituu-

- mas olevad positiivselt laetud prootonid, neutraalsed
neutronid, positronid jt. ning negatiivselt laetud
elektronid, mis «kestas» tuuma umber tiirlevad).
Ehkki need elementaarosakesed on imetillukesed, nii
et neid ka koige tugevamate mikroskoopidega ei née,
on nad siiski olemas. Teadus tabab nende «jdlgi» pil-
distamise teel ja nende energiat kasutatakse nii saa-
tuslikus aatomipommis kui ka rahulikku otstarvet
teenivas aatomireaktoris.

Nii nagu materiaalseid kehasid saab osadeks jaga-
mise teel muuta nadiliselt «ndhtamatuks eimiskiks»,
nii saab neid osasid taas kokku liites uuesti muuta
ndhtavateks kehadeks. Need on niitid juba aabitsa-
toed, milles likski inimene enam ei kahtle. Mateeria
jadvuse seadus on vastuvaidlematu teaduslik tees.

1748. aastal vaitis M. V. Lomonossov esmakordselt
teaduse ajaloos, et ka energia voi lilkumine ei lakka
olemast. See iliksnes muundub iihest vormist teise,
kuid ei kao.

Hiljem avastas arst ja looduseuurija Robert Mayer
(1814—1878) soojusenergia ja mehaanilise liikumise
energia vahelise kvantitatiivse suhte (1 suur kalor =
427 kilogramm-meetrit mehaanilise liikumise ener-
giat) ja toestas seega neid moétteid, mida Lomonossov
avaldas. Seega pandi alus pohilisele fiilisikaseadu-
sele — energia jdavuse ja muundumise seadusele.
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Nii nditeks ei muutu naftas, puus voi kivisées «puh-
kav» energia polemisel «eimiskiks», vaid muundub
kvantitatiivselt vastavaks soojusenergia hulgaks.
Seejarel muundub see mehaanilise liikumise ener-
giaks, mis omakorda muundub elektri- voi elektro-
magnetiliseks energiaks, voi vastupidi. Niisiis on
tegemist ringliikumisega, kusjuures pisib energia
" hulk, kvantiteet; see iiksnes muudab oma kuju, laheb
iile iihest vormist teise. Ka see seadus on tldiselt
tunnustatud, vastuvaidlematu teaduslik tees.

Albert Einstein, kelle relatiivsusteooriaga nii
mdnigi tardunud metafiisiline seisukoht kummutati,
tdestas oma kuulsa valemiga E = mc? (E = energia;
m = mass; ¢ = valguse kiirus, 300 000 km/sek.) ener-
gia ja massi lahutamatu seose. Seega tOestas ta, et
liikumine on mateeriast lahutamatu, sest energia
moiste on tihedalt seotud liikumise moistega. Matee-
riat ei saa samastada iihe tema omadusega — mas-
siga, kuid kuna mass on mateeria pdhiomadus, siis
on teatava massi puhul alati olemas mateeria. E = mc”
tahendab, et igasugusel energial on teatav kindlaks-
madratud mass ja vastupidi, et igal massil on ka

- kindlaksméadratud kvantum energiat ja nimelt mc?
See tdhendab: ilma energiata pole massi ja ilma
massita pole energiat. Idealistlikel sahkerdajatel ei
ole digus, kui nad vaidavad — naiteks uraani tuuma
IChustamisel tekkiva kiirgusenergia puhul —, et
-mass muundub energiaks v6i mateeria muundub Kiir-
guseks. Tapselt vdljendades vo6ib siin kone alla tulla
vaid ainelises olekus esineva mateeria muundumine
kiirgusolekus esinevaks mateeriaks. Mateerial on
molemas olekuvormis nii energia kui ka mass. Seda
asjaolu ei muuda ka fakt, et elektromagnetilise kiir-
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guse massil on teistsugused omadused (siin puudub
inertsus) kui ainelises olekus oleval mateerial. Olgu
mainitud, et tdnapdeva teadus vaatleb koiki elemen-
taarosakesi kui muutuvaid, kui muundumisvoimelisi.
See tdhendab aga jallegi, et iiks mateeria vorm voib
muunduda teiseks, ja seda mitte ainult inimese tah-
tel, mitte ainult védgivaldse tuumalShustamise kaudu.
Nii nditeks tdheldati elektronide muundumist valgu-
seks, gammakiirguseks (ainelt — valgusele) ja vas-
tupidi, gammakiirguse muundumist elektronideks ja
positronideks (valguselt — ainele). Neil avastus-
tel on tohutu tdhtsus, kuna nad naitavad, et univer-
sumis ei ole kusagil rangeid piire: kéik on muutuv
ja nailiselt kindlast, igavesest seisundist voib tek-
kida sootuks teine, jallegi nailiselt muutumatu sei-
sund.

Seega tdestab E = mc?, et mateeriat ilma liikumi-
seta ei saa olla, et lilkumine on mateeriast lahuta-
matu, on tema olemise vorm. See kehtib ka vastupi-
dise fakti kohta, et liikumist ilma mateeriata ei eksis-
teeri. Mis oleks «liikumine», kui poleks seda, mis lii-
gub? Samuti ei oleks motlemine, vaimne liikumine
voimalik, kui poleks mé&tlemise materiaalset baasi —
aju.

Missugused maailmavaatelised jéreldused tulene-
vad neist teaduslikest faktldest maailma alguse ja
16pu kohta?

Energia jddvuse ja muundumise seadus kinnitab,
et nii mateeria kui ka temast lahutamatu energia on
hdvimatud. Viide, et maailmal pole «lGppu», polegi
dieti ‘'mingi filosoofiline jareldus, kuna maailm on
omas tervikluses seaduspédrane liikuvate materiaal-
sete ndhtuste kogu. Mida tdhendab «l6pp»? Esiteks
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voib ta tahendada maailma muutumist «eimiskiks»;
nimetatud seadus aga lilitab selle voimaluse valja.
Teiseks arvatakse, et universum tardub mingisse
«kiilma» v6i ka «soojussurma»; aga ka see ei tule
kone alla, sest mateerial on kindel omadus oma lii-
kumist pidevalt diferentseerida, pealegikehtib vastav
termodiinaamika seadus ainult teatud tingimustes.
Inimkonna kogemused kinnitavad korduvalt, et maa-
ilma tiksikobjektid pidevalt tekivad ja hdvivad —
alates koige pisemast putukast ja lopetades koige
vOoimsama taevakehaga. Selle tekkimise ja hdavimise
kaudu ptsibki maailm tervikuna ning sdilitab oma
litkumise ja vormide mitmekesisuse ning erinevuse.
Ja «algus»? Vastus on sama: kus pole loppu, seal
pole ka algust. Maailma «algus» ja «16pp» on kiisi-
mused, mis kuuluvad idealismi ja metafiilisika vald-
konda ja mida maailma arenemisseadused eitavad.

Maailm, millele on omane liikumine, ei vajanud
loojat, kes oleks andnud liikumiseks esimese touke.
Maailma, mis ei muutu «eimiskiks», pole ka suude-
tud luua «eimiskist». Ja pidevalt muutuv maailm
areneb igavesti.

«Potsdamer Kirche» ndeb asjatult vaeva, et «vii-
mast», s. o. usku jumalasse, teaduse riinnakute eest
padsta.

Ateism, usk jumalasse ja méistus. ..

Mbistusega on omaparane lugu. Sellest koneldakse
ikka ja jalle, kusjuures teoloogia on selles suhtes
agaramate hulgas. Vaevalt leidub aga midagi, mil-
les rohkem eksitakse. Mida tahendab mdistus? Mbis-
tus pole lihtsalt kaasa stindinud. Igale inimesele on’
aga stindimisest saadik kaasa antud v6imalused mois-
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tusparaseks tegutsemiseks. Ta voib neid voimalusl
kasutada voi kasutamata jatta. Tuleb rohutada, et
mdistust ei tohi samastada intelligentsiga. Ka intelli-
gentne inimene v6ib moningais tingimusis ebamaistli-
kult kdituda. Mdistus pohineb alati teadmistel ja
kogemustel. Peamiselt on ta tdpsel tunnetusel pdhi-
nev arukas, otstarbekohane tegevus ja kditumine.
Vana rahvatarkus iitleb, et «pdletada saanud laps
kardab tuld». Kas pole siin vdljendatud lihtne tdde,
et iga kindla kogemusega vastuolus olev tegutsemine
ja kditumine on mdttetu ning ebaotstarbekohane,
nimelt rumal? Voi — kui tegutsemiseks on pohjus
voi ajend olemas, siis ei tegutseta pohjuseta. Tead-
lane, kes oma uurimistéode kaigus pole kunagi koge-
nud tleloomulike joudude modju, ei tunnista «korge-
mat olevust». Ja milleks, kui talle asjad ja nahtused
usna loomulikul teel lahenevad?

Usuteadlased ei pane sageli tahtlikult neid mois-
tuse lihtsaid reegleid tdhele. See muutub neile aga
edaspidises tegevuses takistuseks. Jdrgnevad read
taiendavad éeldut. Brosiitris «Meie aja kristlik eksis-
tents» kirjutatakse:

«Inimese vaim on osa jumalast. Sellepdrast eksime
pohjalikult, kui arvame, et inimese vaimsed voimed,
tema loomulik ja kaine tunnetusvGime lihtsalt havib,
kui'jumala vaim inimese vaimu vallutab. On ekslik
arvata (nagu kristlikud ringkonnad tihti arvavad), et
moistus, see jumala loodud keeruline tehniline liili-
taja, lihtsalt korvaldatakse, selleks et piihale vaimule
tegevusvoimalust anda.»?*

3 G, Naundorf, Christliche Existenz in unserer Zeit,
Lk. 20f. :
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Moistlik jutt, aga moningate ridade jdrel jargneb
kitsendus:

«Jumala vaim ohjeldab moistust, mis vdagagi meel-
sasti iseenda isand on, ta allutatakse jumala tahtele
ja temast tehakse jumala vaimu téoriist.»35

Sellist ohjeldatud moistust peetakse voimeliseks
ndiliselt paris «mdistlikeks» arutlusteks:

«Selles endastmoistetavuse hoos sattus jumal vaa-
tevdljalt korvale ja «emake maa» padstis valla omad
materiaalsed joud, mis riitmilis-kosmiliste loodussea-
duste pohjal meie igapdevase leiva meile nii-6elda
automaatselt lauale panevad. See seisukoht eeldab
siiski, et looduses peituvatele joududele ja seadus-
tele ei otsitaks seaduseandjat, mis inimese tavalise
loogikaga vastuolus oleks.»36

Tapselt nii see ongi.

«Inimese tavalise loogika» puhul ei tohi unustada,
et see on kogemuste ja teadmiste tulemus, et koge-
mused seda pidevalt tdiendavad ja tdiustavad. Muidu
voime sattuda samasse olukorda, nagu filosoof Hegel,
kes valitses oma loogikasiisteemi kodigest s6ltumatult
ja kes siis, kui ta tdhelepanu juhiti sellele, et tema

- uhkes konstruktsioonis ei ole kdik faktidega kooskd-
las, vastas: «Seda hullem faktidele!» V&ib-olla tah-
tis eespool tsiteeritud ridade autor sama retsepti
jargi toimida?

Tegelikkusest teame nditeks, et valguskurel on
lainelised omadused, samaaegselt koosneb ta aga
korpuskulitest — tiiksteisest eraldatud pisiosakestest.
Kas oleks siis moistlikum «inim&e tavalise loogika»

3% G. Naundorf, Christliche Existenz in unserer Zeit.
Lk, 21.
3 Sealsamas, 1k. 23.
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pohjal jaada kangekaelselt vana ettekujutuse juurde,
et iiks teatud nédhtus vo6ib olla ainult kas lainetus voi
korpuskul, ja mitte kunagi molemad koos. Isegi iga
elektron on samaaegselt nii korpuskul kui lainetus!
Ja mis on «inimese tavalisel loogikal» sellega pist-
mist, et 16pmatus koosneb ainult 16plikest asjadest,
sest teatavasti on igal taevakehal 16pmatus univer-
sumis oma 16plik 1abim6ot?

«Inimese tavalisest loogikast» piisab tdielikult iga-
paevaseks eluks. Pole tarvis mingit mdistuseparast,
seega kogemusel tuginevat pohjust, et teda korrigee-
rida voi temas kahelda. Ometi oleks rumal «tavalise
loogikaga» edasi opereerida niisugustel aladel, kus
kogemuste pohjal tuleb arvestada hoopis teisi sea-
duspdrasusi ja seetottu ka teisiti motelda. Nii usu-
teadusele omasele «loogikale» kui ka «mdistusele»
on tilpiline, et ta ei toetu tegelikkusel pdhinevatele
kogemustele, vaid lahtub oletustest, véidetest ja
soovunelmatest. Seega on niisugune loogika nii iga-
pdevases elus kui ka mujal vdgagi kahtlane abimees.

Hans Georg Schépfi artikkel «Tunnetamine, tead-
mine, usk» on teiseks nadiliselt védga «mdistliku»
arutelu naiteks. Siin autor isegi tunnistab seda tea-
duslikku fakti, et tekkimine ja hdvimine on matee-
ria iseliikumise protsess. Huvitav on aga tema katse
tGestada ka_sellelt seisukohalt jumala olemasolu.

Selleks vordleb ta materiaalset maailma mingi ro-
maanis kujutletud maailmaga, mille on loonud kirja-
nik. Nii on ta siis selle maailma suhtes looja. Kuid
tema teos ei ole agalooline, vaid utoopiline ja see-
pdrast pole tema tegelased reaalsed ega nende teod
toestistindinud. Ometi on ta loonud terve maailma
mitmesuguseid asju, stindmusi, vahekordi jne., mis

52




on temaga samas vahekorras, nagu meie maailm
«jumalaga». Nagu Schopf ise arvab, on sellel nditel
omad puudused. Andestame talle need ja vaatleme
jareldusi, mida ta sellest vordlusest teeb:

«Romaanimaailmas me kirjanikku ei kohta. Teda
ei esine, kuna vastasel korral peaks ta muutuma
liheks tegelaseks oma romaanis. Seetdttu ei ole tal
luuletatud maailma raamides mingit otstarvet (s. t.,
ta ei mojusta tegevust vahetult, otseselt. — autor):
selles voivad kehtida seadusparasused ja ndhtuste
seletamiseks pole vadljamoeldud teadlasel tarvis, et
hiipoteesina esineks kirjanik. Nahtused selles luule-
tatud maailmas voéivad olla tdiesti materialistlikud,
aga tema loojaks on ikkagi kirjanik, kes on kdikvoi-
mas. Ja sellest hoolimata ei tunne tema kangelased
teda. Nad ei tea temast midagi enne, kui ta end neile
tutvustab vo6i ilmutab. Alles siis vdivad nad teda
demonstreerimata uskuda.»37

% H. G. Schopf, Erkennen, Wissen, Glauben. Abge-
druckt in: Begriff und Gestalt. Union-Verlag, Berlin, 1958,
lk, 82,
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Niisugune peaks olema ka jumala ja meie vahe-
kord. Selliselt vaadelduna kaoks isegi vasturdadkivus
maailma ajalise l6pmatuse ja dogma vahel, et maa-
ilm on jumala loodud. Viimane loodi nii, et ta on lak-
kamatus muutumise olekus iseliikumine ja isearene-
mine. Autor lisas: «Isegi see Gpetus, mille jargi ini-
mese vaim on loomuliku arengu tulemus, siivendab
ainult diget usku: jumal 16i maailma, mille kujune-
mine on seaduspdraselt korraldatud ja loomulikele
arenemisseadustele allutatud.»®® Aga &rgem unus-
tagem: tal on vOim maailma ile... Siinjuures mee-
nub Pascal Jordan: «V&ib-olla ndeb jumal seda maa-
ilma ainult unes — oh héda, kui ta drkab...?!»

Andestame autorile need vead. Ta nimetab ka ise
terve rea puudusi, aga peamise jdab ta meile volgu,
Nimelt: luuletaja ei loo midagiabsoluutselt uut, vaid
uksnes peegeldab kunstilises vormis reaalset tege-
likkust. Selliselt loodud maailm jaab kujutluste vald-
konda. Motlemine on vOimalik materiaalse organi
— aju abil, motted ise on aga tegelikkuse peegeldu-
seks ajus, samuti nagu véljamdeldud maailmgi. Uks-
koik, kui palju kirjanik ka ei mdtleks, ometi ei siinni
thestki mottest materiaalset roﬂlaanitegelast (see
oleks kirjanikule ohtlik, sest ta vdib ju vahel ka
peksa saada!). Ja sellist mottetust nimetab autor veel
«korgemaks olevuseks», keda ta kaitseb. Ukski krist-
lane pole vditnud, et jumal on materiaalne. Vastu-
pidi: ta olevat «vaim», «mittemateriaalne», «tegutsev
idee» jne. Ometi laseb Schopf, wvastuoluliselt oma
romaanikirjaniku nditele, sellel «mittemateriaalsel
tegutseval ideel» luua materiaalset maailmal

¥ H. G. Schopf, Erkennen, Wissen, Glauben, Lk, 84,
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Niisuguseid absurdsusi teeb teoloogia alati, kui ta
selgitab, et materiaalne maailm on «jumala» loomis-
t6d tulemus. Alguses on alati olnud «idee», mis 151
olemasoleva «iseenesest» voi «mittemillestki» ehk
siis leidis «surnud» mateeria, millele ta «omistas»
igavese liikkumise ja seaduspdrasuse.

Mis ajendas Schopfi sellistele ettekujutustele,
mida, nagu ta ise rohutab, ei saa ihelgi juhul tule-
tada senini toimunud seaduspdrasest arengukdigust
(kogemuste pohjal)? Kas see pole lihtsalt soov juma-
lat ja usku padsta? Ta vastab: «Nad ei tea jumalast
midagi, olgu siis, kui ta end neile... ilmutab.» Nii
jadab talle viimseks valjapaasuks ilmutamisejutt. Meil
on kiillaldaselt tdendeid, et just see osutubki vaga
kahtlaseks allikaks ... Vdikese valiku katsetusi poh-
jendada jumala olemasolu «moistuspdraselt» leiame
artiklist: «Igatsuse karje»:

«Uskmatu filosoof Schopenhauer oli suremas.
Jumalasalgaja pidi valu pdrast d&gama: «Oh jumal,
oh jumal!» Arsti kiisimusele, kas tema filosoofia
issandat jumalat tunnistab, vastas ta: «Ah, niisugus-

tes valudes ei jatku isegi minu filosoofiast ilma
jumalata.»??

Kas tahetakse eriolukorrast tingitud (valud selles
ndites) motlemist aluseks votta jumala toestamiseks?
Mida sellest jareldada, seda titlevad artikli autorid
ise: «Parast lihikest paranemist suri Schopenhauer
siiski uskmatuna, nagu ta elaski.»

Viimases hddas vOetakse isegi surm appi:

«Uhest vabamiiirlaste salaithingu vanemast

% Der Schrei der Sehnsucht. St.-Benno-Verlag. Leipzig,
1958,
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rddgitakse, et ta saatnud iga kord, kui méni sala-
thinguvendadest suremas oli, kaks venda valvama,
et keegi ei saaks kohale kutsuda preestrit, kes voiks
surijat jumalaga uuesti lepitada. Kui see vanem ise
surivoodis vaevles, valvasid ka teda kaks salaiihingu
liiget. Vanem noudis tungivalt preestrit, kuid tema
soovi ei tdidetud. Kui 6nnetu mees surnud oli, leiti
ta voodi kohal seinale kriimustatud séna «Credo»
s. t. «ma usun».»*0

Ka see ndide ei toesta midagi. Kes garanteenb, et
too vabamtiirlane, juhuslikult ellu &rgates, poleks
sel puhul «credo» jélle maha kustutanud? ‘V&ib-olla
ihele vGi teisele katoliku preestrile meenub, kui
palju «uskmatuid» gestaapo ja SS-piinakambrites
surnuks piinati, ilma et nad oma veendumustest olek-
sid taganenud!

Avalikkuse ette tuuakse ka méningad siidametun-
nistuse «saladused»:

«Tehkem vahet selle vahel, mis on hea ja mis
halb. S6na pidada on hea, séna murda — halb. S&b-
rale truuks jadda — hea, teda reeta — halb. Oigust
konelda — hea, valetada — halb. Kust on parit need
moraalireeglid? Kas inimesest endast? V&imatu! Kui
inimene ise oleks oma sisetunde loonud, siis oleks
ta selle juba ammugi koérvale heitnud kui talle viga
tilika koorma. Tunne titleb koigile, et need moraali-
seadused ei olene meist... Siidametunnistus tdestab
kdige kindlamini jumala olemasolu.»4!

Jah, kust on périt need moraalireeglid? Oige, et
«inimesest endast» nad kiill ei tulene. Need on kind-

4 Der Schrei der Sehnsucht.
4l Sealsamas.
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lasti tingitud inimeste iihiselu vajadustest. Elades
Koliektiivis mojustab inimene oma tegevusega ka
teisi inimesi. Jarelikult peab ta oma lmbrust arves-
tama, vastasel korral tehakse talle see vagagi ruttu
selgeks. Kas ta seda soovib voi mitte, kuid tal tuleb
alluda kindlatele iihiskonnareeglitele. Kogu elu jook-
sul, siinnist surmani, avaldavad ‘need iihiselunduded
inimesele moju ja seda pdlvest pdlve, inimkonna
eksisteerimise algusest peale. Loomulikult p1d1 see
mdjutama inimese psiiiihikat ja t teeb seda ka praegu.
See on inimesele sama hadava]ahkuks ‘muutunud kui
tarvidus elada iihiskonnas. Nii ei tulene siidametun-
nistus «inimesest endast», kuid ta on ometi «inimeses
endas» kui objektiivsete moraalivahekordade tunne-
Tuse_tulemus. Mainitud kirjutise autorile on ta aga
kdige kindlamaks jumala olemasolu tdendiks .

Pirast selle kiisimuse lahendamist kasutatakse and-
meid paikestest, pédikesesiisteemidest, linnuteedest,
linnuteesiisteemidest, osutatakse nende ja tlikau-
gete taevakehade tohututele kiirustele ja 16puks —
et taielikult dra kasutada seda meetodit — dratatakse
lugejas imetlust universumi miljardites valgusaasta-
tes moodetavate kauguste iile. Viimaks esitatakse
kiisimus: «Kas tdesti areneb kogu see paratu tege-
likkus iseenesest? Kas seda suunavad ainult matee-
ria iseliikumise seadus ja immanentsed seaduspdra-
sused?» Ja sellele kiisimusele jargneb jalle iiks neid
tiitipilisi naiteid, mis erineb eelmistest vaid selle
poolest, et taotleb lugejas suuremat efekti esile
kutsuda:

«Legend jutustab: Keegi tark mees Opetas, et ju-
malat ei ole. Taevakehade liikumine toimuvat eri-
liste seaduste alusel, mida tema — Opetatud mees —
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on tapselt vélja arvutanud. Selleks polevat tarvis min-
~ git jumalat. Sama maa kuningas kuulis sellest dpetu-
sest ja noudis targalt mehelt, et see oma Gpetust rah-
vale kuulutaks ja ka toestaks. Koguneti areenile.
Kuninga kdsul asetati targa mehe ette kirst. «Kirstus
on immarguseks lihvitud kalliskivid. Pane need niiiid
Ukshaaval areenil liikuma nii, et nad ringiga iimber
vastasoleva kuldse samba tagasi veerevad. Kivid ei
tohi kokku pdrgata ja lksteise liikumist takistada.
Sa ju tunned taevakehade liikumist ja oskad seda
kindlasti jarele teha. Sel puhul usume ka sinu &pe-
tust. Kui sul see ei Onnestu, raiub timukas su pea
maha.» Tark mees langes kuninga jalge ette ja palus
armu.»42

Selline vordlus, pealegi veel tdnapdeval, on vaid
teadlik inimeste narritamine. Iga fiilisikat dppinud
laps voib selle artikli autorile seletada, miks isegi
jumal ei suudaks panna maa peal mingisuguseid
kuulikesi iimber samba tiirlema. See tidhendaks gra-
vitatsiooni seaduste eitamist. Aga planeetide liiku-
mise seadusi kasutades on inimesed voimelised saat-
ma kunstlikke satelliite nii Maa kui ka Piikese
timber. Mainigem siinjuures Noukogude «péaikese-
sputnikut». Nii etendab eelkdige inimkonna sotsia-
listlik osa koige tdhelepanuvdédrsemat ja méjuvamat
osa — ja kuninga sonad reedavad nende véiljaméotle-
jaid. «Sa ju tunned taevakehade liikumist ja oskad
seda kindlasti jarele teha. Sel puhul usume ka sinu
Opetust.»

Niisiis ndeme, et ko&igil motteavaldustel, millega
pliitakse jumala olemasolu «tdestada», on erinevus-

2 Der Schrei der Sehnsucht,
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tele vaatamata Kka uhiseid jooni. Koigil juhtudel
putiab usuteadus: 2

kas — ja see on lihtsam meetod — iile pakkuda
looduse «salapéraste asjadega», «imedega» jne., eel-
dades siinjuures, et paljud inimesed pole teadlikud
neid {imbritsevate asjade ja néhtuste loomulikest
seoseist ja et nad selliste «imede» puhul hammastu-
sega kinnitavad: jumal peab tdesti olemas olema. ..

voi — kriitiliselt meelestatud lugejas- ja kuulajas-
konna puhul — esitada teaduslikke fakte ning anda
siis neist tuletatud ebaloogilistele ja ebateaduslikele
filosoofilistele jareldustele teaduslik ning mdistus-
parane koloriit. Tegelikult aga vdltsitakse fakte ning
tegelikkust.

Loppude 16puks on ikkagi nii, et ateism on tdpse
teadusliku motlemise tulemus. Seda tunnistab isegi
" usuteaduslik ajakiri «Glaube und Gewissen» («Usk
ja stidametunnistus»):

«Teaduslik moétlemine kui niisugune on ateistlik.
Ta pohineb veendumusel, et maailm on thtsus, mida
on vodimalik uurida temas valitsevate seadusparasuste
ja matemaatilise tdpsuse pohjal. Nii eitab iga teadus
omal alal igasuguse faktori v6i jumala mdju, mida
ei saa matemaatiliselt selgitada ega toestada. Vasta-
sel korral ta peaks end maha salgama. Teadus tunnis-
tab seoseid, mida pole veel tunnetatud, aga mis on
tunnetatavad, meie aga usume samal ajal imedesse.
. Niisugune on teaduse meetod ja tema usk ateismi
meetodisse . .. »*3

Lopuks jaab usuteadlastele viimane «rahustav»
lohutus, et jumalat ei saa mingil viisil teaduslikult

4 Glaube und Gewissen. 5. Jg. 1959, nr. 1, 1k, 4.



toestada. Ta olevat vaim ja seetdttu polevat ta ei
teleskoobiga ega fildse materiaalsete vahenditega
tajutav — nii ei saa olla teaduslikke tGendeid jumala
poolt ega vastu. ;

Teadus toestab mateeria hdvimatust ja tema iselii-
kuvat arenemist. TGestab seega, et mateeria on iga-
vene. Jumala suhtes on aga sddarased konstateerin-
gud (ta olevat alati olnud, teda pole loodud, ta on
ligipddsematu ja «eksisteerivat iseenesest») tiihjad
vdited. Kuna jumala vahelesegamist ei vajata loodu-
ses ega ka Uhiskonnas, siis pole meil pohjust jarel-
dada, et on olemas mingi iileloomulik olevus. See on
moistuspdraselt kasitletud olukorra kriteerium.

Mis on siis mdistusparasem, arusaadavam, «tdesta-
tavam», kas ateism voi religioon?

Prantsuse filosoof Holbach iseloomustab ateisti
jargnevalt: - ;

«Ta on inimene, kes purustab inimkonnale kahju-
likud viirastused, selleks et inimest uuesti looduse,
kogemuse, méistuse juurde juhtida. Ta on juurdleja,
kes on jarele mételnud mateeria isedrasuste, tema
toime ja energia lile, ega tarvitse universumis toimu-
vate ndhtuste ja loodusstindmuste seletamiseks vilja
moelda kujuteldavaid joude, nédilikku arukust ega
moéttekujutusi, mis selle asemel, et loodust tajutava-
maks teha, muudab selle just moistmatuks, seleta-
matuks, tundmatuks ja inimese onnele kasutuks.» !

Igavik ja elu méte. ..

Usuteaduse.peamiseks—probleemiks—omr—ehr-motte

kiisimus. Rahuldava vastuse sellele kﬁsimusgle

“ P. Holbach, System der Natur,

60




saame teoloogide arvates ainult usust. Kes end mot-
tetult hukutada ei taha, peab uskuma. See on pohi-
~tineUsuteadus pidab seda mitmel viisil seletada.
Naiteks: «...inimese tungid sarnanevad miirsku-
dele, mida m&istus sageli tagajdrjetult piitiab kahju-
tuks teha.»%® Inimesel, kellel pole sidet jumalaga,
puuduvat vajalik kindlus ja tema tunge ei suudeta-
vat millegagi ohjeldada. Mdistus ja moraalipohimot-
ted, milledelt ta kaitset otsib, ei suuda neid «miirske
kahjutuks teha». Mis kasu olevatki tal mingisugu-
sest moraalipohimbttest (nditeks to66 parema tuleviku
nimel, hoolitsus kaasinimeste eest), kui ta hauata-
gust elu ei usu ning ainult selleks elab, et vordle-
misi lihikese aja jarel surra, ja kui need, kelle tule-
viku nimel ta tootab, samuti motlevad. Edasi jarel-
datakse, et niisuguse hoiakuga «piilitakse eimillegi
ees teha kangelaslik voi paratamatu nédgu. .. ?%6 Eks
tunneb kogu aeg -ahastust oma elu parast see ini-
mene, kes jumalat ei usu? Inimene sellises olukor-
ras polevatki enam inimene, vaid ainult «konelev
ese». Kuidas ta saavatki inimene olla, kui tal puudu-
vat abistav olevus «teises ilmas» — jumal? Polasta-
valt deldakse, et paremal juhul olevat «jumalakart-
matu» inimene halastamatu ja hingetu mask, kes
sarnanevat «luuravale» roovloomale. «Kui ta kdsi
hasti kdib, siis titleb ta, et tal on «Gnne» voi et tal
lihtsalt «veab». Laheb ta elu aga viltuy, siis olevat «saa-
tus» stifidi. Nii eksleb monigi moodne inimene kind-
luseta, eesmargita, sihita eikellegimaal «dnne» ja
«saatuse» vahel.» Sama teemat kasitletakse ka ini-

4% G, Naundorf, Christliche Existenz in unserer Zeit.
LK. 36.
46 Sealsamas, lk. 37
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ieste ja riikide vaheliste suhete seisukohalt: «ni-
mene hakkab omasugust kartma. Sest piihade kohus-
_tusteta ja isiksuseta inimese tegevuses ei vGi kindel
olla. Sellepérast eraldabki ténapdeval rahvaid kdoige
rohkem umbusk ... »* Tdepoolest: nende «viimaste
tunnetuste» pommide all peab uskmatu lihtsalt oime-
tuks jaama.

Taolised mdtted ei ole paris voorad. Need ei erine
oluliselt iildisest imperialistlikust ideoloogiast, mille
valjenduseks on pessimismi ja resignatsiooni koige
erinevamad esinemisvormid. Naiteks laulab amee-
riklane Henry Miller jargmist matuselaulu: «Me
oleme hukkumisele méadratud; kellelgi meist pole
enam mingit lootust, seepdrast laskem kuuldavale
viimane hirmus ulgumine ja tappev pilge; kdigu
kus see ja teine matuselaulud ja elulood; maha aja-
loouurimine, kadugu raamatukogud ja muuseumid,
laskem laipadel endil matta oma surnud, need, kes
praegu veel elavate killas viibivad, karakem kraatri
kohal viimset tantsu — monstrantsitantsu.»

Nijsiis lddnemaailmas tuntakse juba, et kapita-
listliku stisteemi «vabadus» muutub hingematvaks.
Selle teadmise pdhjal tehakse vastavalt tempera-
mendile mitmesuguseid jareldusi. Miks peaksid siis
usumeeste ringkonnad erandi moodustama? On ju
teada, et kolbluse ajalugu raagib ohjeldamatutest
«tungidest» palju enam seoses nende inimestega,
kellel oli jumalaga koige ldhem side (nditeks paavs-
tid ja muud kloostrielanikud) kui tkskoik milliste
teiste ringkondadega. Kas toesti? Voime kinnitada:

47 G, Naundorf, Christliche Existenz in unserer Zeit.
Lk. 38.
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Inimese «tungide» seisukohalt pole usk midagi
muud kui teatud moraalipohiméte, ja isegi mitte
kdige parem, nagu sajandite kogemused toestavad.
Inimeses peituvad «tungid» — isekus, vbimuahnus,
julmus jne. — ei ole religiooni puudumise tulemus.
Oigemini on need teatud thiskondlike suhete tule-
museks. Seal, kus kaib voitlus maksimaalse kasumi
pdarast, valitseb halastamatu johkrus. Seal, kus lilem-
seaduseks on ari ja kasum, valitseb koik muu peale
ligimesearmastuse. Seal, kus perioodilised kriisid ja
seismajdaanud kaupade kuhjad ennustavad veelgi
suuremaid vapustusi, otsitakse «védljapddasu» sojas.
Nii peituvad siis tdnapdeva sodade, seega ka elu
mottelageduse pohjused imperialistlikus siisteemis.
Ko6igi nende ndhtuste kodumaaks on «kristlik 6htu-
maa», kus produtseeritakse sopakirjandust, kus kri-
minaalkuritegude nditajad on ohtlikult korged ja kus
koikvoimalikud barbaarsed liialdused kuuluvad iga-
péevaste meelelahutuste hulka. Nende vaarndhtuste
alged ei saa peituda mujal kui tihiskondliku elu tin-
gimustes. Sest miks ei esine neid «jumalavallatusi»
seal, kus valitseb too6tav rahvas, kes tugineb mark-
sismile ja motleb ateistlikult? Kui pohjuseks oleks
religiooni vahesus, siis esineksid negatiivsed ndhtu-
sed just meie elus, aga mitte seal, kus ristiusk on
jéllegi peaaegu riigiusuks tilendatud.

Asi on selge: harrad usumehed panevad «inimese
ja jumala vahekorra» arvele selle, mis tegelikult tu-
leneb inimeste omavahelistest suhetest voi tihiskond-
likest tingimustest. Sellega moonutavad nad tege-
likkust, segavad jdlgi ja matavad maha need reaal-
sed pohjused, mille kaudu oleks voimalik saada Oige
vastuse Uhiskondliku elu probleemidele — siinjuu-
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res ka elu motte kiisimusele. Sama palju vaart on ka
teine vaide, et elu on mottetu, kui pole igavest elu
pédrast surma. Nagu juba tdhendatud, on sellel 6pe-
tusel mote ainult nendele, kes on endale igaviku
‘ning hauataguse elu arvel loonud juba maises elus
teiste kulul paradiisi. Iseloomulik on, et see Opetus
lahtub tksikisiku egoismist. Kas toesti saab olla
mingit véartust usu «katsumiste» eesmargil tehtud
heateol, kui tegija arvestab selle juures korget tasu,
mida ta saab igaveses elus? Keegi ei kahtle, et oma-
kasuptiidmatus ning armastus looja vastu on ausa
uskliku ainsaks ajendajaks! Miks peab siis kirik
alalise dhvardusena kasutama puhastustuld ja por-
gut? Niisuguse lisandiga (mida muuseas piibel ei
kinnita: sona «podrgu» on tulnud kreekakeelsest so-
nast «hades» ja tdhendab «haud», «auk») kinnitab
kirik, et inimeste usule allutamiseks ei piisa liksnes
«igavese Oondsuse» lubamisest.

Kogu nimetatud kiisimus on teoloogias vaariti esi-
tatud. Elu motte otsimisel ei tohi surma esikohale
seada ega ka oletatavat surmajargset elu ihaldus-
vadrseks teha. Elu motet tuleb otsida siiski elust
endast. See fakt, et elu pole igavene, ei tohiks anda
pohjust raskemeelseteks maotisklusteks. See oleks
sama ekslik nagu halin selle iile, et elu sada voi isegi
tuhat aastat varem ei alanud. Elu métet ei tohi otsida
ainult subjektist, «<minast» ldhtudes.

Minu elu mote on alati teiste eluga seotud; ilma
teisteta ei saa olla ka mind — sellel poleks matet.
Milleks elab iga liksik meist? Muidugi enda ja tihis-
konna heaks — seepdrast on igailiks meist kohusta-
tud ka tihiskonna kasuks tootama.

Ka nende elu, kes tuhandete aastate eest meie
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inaakeral eksisteerisid, ei tohi mottetuks nimetada
selleparast, et neid enam ei ole olemas. Nad elasid
inimkonna heaks, ja nendeta poleks olnud elu see,
mis ta tdnapdeval on: korgesti arenenud isikute
iihiskond, kes kavatsevad tungida universumi 10p-
matusse.

Pole iildse dige teha elu mdtte kiisimus soltuvaks
eeskatt elu kestusest. Flu sisu on palju otsustavam.
Niisugune elu, mis on tulvil ithiskondlikult kasulikku
tood, on vorratult vaartuslikum kui fantastiliste
unistustega tdidetud «igavene elu». Kes pisutki tun-
neb niisugust luuletajat nagu Goethe, see teab, et
«Faustis» viljendatakse just neid motteid. Faust ei
leidnud piisivat rahuldust ei meelelistes naudingu-
tes ega ka teistes inimestele niiliselt ahvatlevates
eesméarkides, nagu neid teose II osas kirjeldatakse.
Ta on aga sihile joudnud, kui ttleb:

«Just sellist rahvahulka tahan néha,
kes tootab vabalt oma vabal maal;
jah, siis ma tohin r6émsalt hiitida:
Oh ilus hetk, veel viibi sa!

Sest jaljetult ei kao mu elupdevad,
neid ajakeeris hukata €éi saa.»

Faust lausub need sOnad vaatamata lepingule,
mille pohjal Mefistofeles ta hinge pidi parima:

«Kui iial htittan r66mu sunnil:
Oh ilus hetk, veel viibi sa!
Siis ahelda mind samal tunnil,
siis rddmuga voin hukkudal!»

5 H. G. Hayn 65



Need saksa suurima luuletaja sénad véljendavad
stigavalt ja jouliselt elu motet.

Kelle hirmutamiseks serveerib aga teoloogia uut
ja vana moodi seda juttu, et ainult igavesel elul on
mote? Maailmas, kus vaid tekkimine ja hdvimine on
igavene, on lapsik modta inimese tdhtsust «igaviku»
mooddupuuga. Kas ei reeda see jouetust, kui aetakse
taga aluseta ettekujutusi ja piilitakse nende pdrast
«kdike kannatada»? Kas vaimselt kiipsele inimkon-
nale poleks véddrikam kindlameelselt tegelikkust
tunnetada ja votta seda nii nagu ta on? Voime nii-
palju loota kui tahes, meie r66muks ei muutu isegi
koige elementaarsemad loodusseadused, mis meie
ule valitsevad.

Igatiks elab ainult ks kord ja sellepdrast on aru-
kas rajada elu tegelikkusele ja selle pdhjal teha
oigeid jareldusi.

Tdnapdeval ei tdhenda see sugugi «heroilist ei-
miski ees olemist», vaid nagu Goethe mdtles — t66d
vaba elu kujundamisel.

Loomulikult tundis Goethe ainult oma aega. Pare-
mat thiskondlikku elukorraldust vdis ta vaid aimata.
Goethe métted uuest ja paremast korrast iihtuvad
tdnapdeval sotsialistliku ithiskonna loomisega. Ainult
selles iihiskonnas v6ib inimese vabadus kogu taiuses
Oitsele puhkeda. Liitudes tihiseks tédks sotsialistliku
, Ghiskonna loomisel, muutub iga iihiskonnaliikme
elu sisukaks ja taiuslikuks.

Voime digusega oGelda: usumédtted ja igavikuunis-
tused muudavad inimese pilgu tegeliku elu suhtes
dhmaseks ning viivad meid elu tdelisest mottest kor-
vale.
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Problemaatilised jareldused . ..

Vottes veel kord kokku kiisimused, millega usu-
teadus tdnapdeval tegeleb, ndeme jargmist:

1. Ristiusu ja loodusteaduste vahekorra kiisimus
on muutunud teoloogia peamiseks probleemiks. See
peegeldus ka evangeelse kiriku IV kongressil, kus
nimetatud kiisimus oli pdaevakorras kesksel kohal.

2. Teaduse edusammud on purustanud dogmad,
kiriku senised alustoed. Ka usklike ridades on Krii-
tilised haaled niivord valjuks muutunud, et teoloo-
gia on sunnitud viimase pdasteabinouna:

a) dogmasid pohjalikult korrigeerima ja

b) iihtlasi kohandama ristiusku selliselt, et usu
ja teaduse kooseksisteerimine oleks 16plikult kind-
lustatud (usu ja teaduse vastuolud tunnistatakse
«ndilisteks», usk ja teadmised olevat kaks sootuks
erinevat ala, mis teineteisele oma «tdiesti erinevate
iseloomude» tottu ohtlikuks muutuda ei saa).

3. Moningate dogmade vo&i usukésituste eitamine
aga tbestabki molema poole lepitamatust ja naitab,
kuidas teadus ajab usu tdielikult ummikusse — see
tdhendab, riindab siiski «sootuks erinevat ala».

4. Seda fakti kinnitab ka teoloogia edasine argu-
menteerimisviis. «Tdestada» usumehed oma seisu-
kohti ei saa. Nende «argumendid»

a) on pigem torjevahendid, kusjuures nad ei
kaitse piiblit, usku tervikuna ega ka jumala olemas-
olu iildse;

b) on paljudel teoloogidel kui ka ususektidel eri-
nevad, milles esinevad omavahelised loogilised vas-
turaakivused, ja seda isegi pohimdtteliste problee-
mide kasitluses;
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¢) ei suuda end teaduse ees kaitsta, kuna nad oft
tegelikkusega vastuolus.

5. Usu ja teaduse leppimatus ilmneb eriti taga-
jargedes, mis tulenevad verbaalinspiratsiooni (piibli
sonasoOnalisuse) dogma eitamisest.

Ja nimelt:

a) on hakatud kohklema piibli tdepdrasuses
uldse;

b) on jéutud arusaamisele, et ristiusu tuum, nii-
nimetatud «jumala lunastusdpetus», on mottetu. Lau-
set: «Meie oleme Aadamad» ei saa kooskolastada
inimkonna sadu tuhandeid aastaid kestnud aren-
guga. !

c) on taielikult selgunud ristiusu petlik iseloom.

6. Usk ja teadus on leppimatud, kuna jarjekindel
teaduslikul baasil motlemine 16peb ateismiga. Usk
on oletus, mida ei ole tdestatud ega saa ka toes-
tada. Teadus tugineb faktidel ja toestustel. Tege-
likkusest teame, et maailm areneb sisemiste sea-
duspérasuste alusel toimuvas iseliikumises — jumala
abi vajamata. Oletused, mis vastupidist véidavad,
ei veena arukalt motlejat; neid voib vorrelda kut-
sega, mis juhib tuntust tundmatusse ja teaduse val-
gusest usu pimedusse. Pole voimalik uskuda ja
samaaegselt jadgitult tunnistada teaduse saavutusi.
Niisugune hoiak 16peb paratamatult sisemiste koni-
liktidega vG6i ebajarjekindlusega.

7. Usu ja teaduse leppimatu vastuolu ilmneb ka
kolbeliste kiisimuste kdsitluses, nditeks elu motte
kiisimuses. Spekulatiivsete oletuste kaudu tuletatud
elu mote pohjustab tegeliku elu voltsimist ja pakub
digete ideaalide asemel illusioone, mis kisuvad ini-
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mesi eemale voitlusest, mida peetakse sotsialistlikus
tihiskonnas sisurikka elu eest.

Usu ja teaduse vastuolu ilmneb ka veel teisel
kujul, mida jdrgnevas peatiikis ldhemalt vaatleme.
Ta esineb ka maailmavaatelistes vastuoludes. Ees-
rindlik maailmavaade on alati arenenud teaduste
resultaat, mis omakorda on tulenenud ihiskondli-
kest suhetest. Asjaolu, et nditeks «Potsdamer Kirche»
votab sbna «maailmavaateliste vdidete» kohta, toes-
tab, et usu ja teaduse vaheline vastuolu pole ainult
otsene teaduse ja kiriku vaheline vastuolu, vaid
mojustab ka maailmavaatelisi seisukohti. Ja siin sel-
gub, et kujutlus «sootuks erinevatest aladest» on
petlik, Ristiusu tulevikku tuleb ka sellelt seisu-
kohalt vaadelda.



USU TULEVIK TEADUSLIKU MAAILMAVAATE
VALGUSES

«Maailmavaade» — voi maailmavaade?

D. Jacob ei hooli ise sugugi oma soovitustest loo-
dusteadustele selles suhtes, et tuleb loobuda «maa- |
ilmavaatelistest vdidetest». Siin pole midagi imes-
tada ... Kas ristiusk pole ka ise «maailmavaade»?
Ristiusk piitiab omamoodi vastata paljudele Kkiisi-
mustele, mis puudutavad inimese osatdhtsust siin
maailmas ja inimese vahekorda maailmaga. Kuidas
on tekkinud inimene ja mis temast saab? Missugune
osa on tal «lildises loomingus»? Kuidas on tekkinud
maailm ja missugune on ta tulevik? Kas inimene
peab maailma-siindmustest osa votma voi on Gigem
elada tihiskondlikust ja poliitilisest elust isoleeri-
tuna?

Neid kiisimusi ei saa pidada puht-usulisteks, mida
saab lahendada ainult jumala ilmutamise kaudu. Nen-
dele vastamisel ilmneb ikkagi teatud maailmavaa-
teline seisukoht. Ristiusk on ju alati olnud kindla
maailmavaate vdljenduseks.

Teatavasti on kaks v6imalust, kaks pdhilist teed,
mille kaudu voime késitleda maailma tihtsuse teesi.
Nagu eelnevalt ndgime, ldhtutakse iihelt poolt tées-
tamata vaidetest, mis tulenevad mingisugustest usu-
listest kaalutlustest ja oletustest. See on religioonij
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tee. Teiselt poolt aga tuginetakse teaduslike uuri-
muste tdpsetele andmetele, faktidele, tegelikkusele,
millede téestusjoud on kéigutamata. Seda teed sam-
mub marksistlik-materialistlik filosoofia. Tegeliku
olukorra vaatlemine on k&ige kindlamaks vahen-
diks isikliku arvamuse kujundamisel. Selles seoses
muutub ka «materialismi» moiste arusaadavaks. See
ei ole, nagu materialismi vaenlased laimavalt sele-
tavad, ideelagedate, ainult «materiaalse» kiiljes rip-
puvate paratamatute egoistide seisukoht. Materia-
list olla tdhendab eelkdige ndha looduse ja iihis-
konna ndhtusi ja siindmusi nii nagu nad on ja
uurida reaalsuse baasil nende ndhtuste iildist vas-
tastikust seost. Selles seisab materialismi olemus ja
teadusliku uurimise pShimeetod. Nii ei tugine mate-
rialism ehk marksistlik-materialistlik  filosoofia
ainult spetsiaalteadustele, vaid tal on nendega Kka
olulisi tihiseid jooni. See fakt ongi itheks marksist-
lik-materialistliku filosoofia veenmisjou ja tugevuse
allikaks.

Usumeestele see ilmselt ei meeldi. Jalgigem veel
kord motteid, mida «Potsdamer Kirche» arendab.
D. Jacob nimetab, et maailmas on kolm raskus-
punkti: 1. ristiusk, 2. loodusteadus, 3. «maailmavaa-
telised vdited». Ristiusu ja loodusteaduse paigutab
ta kiill korvuti, kuid erinevale tasemele. Mbdlemal
on — kui mitte arvestada eesdigust, mida ristiusk
endale omistab — teatud mottes vordne olemis-
0igus. «Maailmavaatelisi véiteid» peab ta aga tdiesti
ilearusteks. Kolmandale punktile tdmbab ta lihtsalt
kriipsu peale. Tema soovi kohaselt v&ib loodustea-
duste korval ainult ristiusk kui maailmatunnetamine
kone alla tulla! Bioloog tegelgu bioloogiaga, kee-
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mik keemiaga, arst meditsiiniga jne. Vaid ildhari-
duslikult seisukohalt on igaiihel erandina lubatud ka
moningate teiste teadustega tegelda. Kui aga moni
soovib iilevaadet saada maailmast vGi sellest, «mis
seda koos hoiab», siis péordugu teoloogide poole:
neilt saab ta vastavad juhtn6orid . ..

Marksistlik filosoofia ehk dialektiline materialism
ei eemaldu teadusest ega toetu ka arvamustele, mis
tekkisid 2000 aastat tagasi, kui inimesed vdhearene-
nud teaduste tottu iileloomulikke joude uskusid.
Marksistlik filosoofia tugineb kaasaegseile teadmis-
tele.

Tema viljadest tunnete teda ... see on moéddupuu,
mille alusel v6ib hinnata ka maailmavaadet. Risti-
usul oli viljade kasvatamPseks palju aega. Kus need
aga on? Kas kujutavad need endast «kristlikku dhtu-
maad», mis pole muud kui imperialism? Meie ei vaja
seda vilja. Kas ristiusk on opetanud inimestele maa-
ilma diget tunnetamist? Juba eelmises peatiikis nd-
gime, kuidas usk ja kirik moédunud sajanditel tea-
duse vastu voitlesid. Kasu tdi see inimkonnale vdhe,
ent kahju vdga palju. Marksistlik materialistlik filo-
soofia on seevastu vdaga noor. Tema praktilisi tule-
musi aga peavad niiiid juba isegi need tunnistama,
kes teda ei poolda. Marksistlikust maailmavaatest
juhituna on miljonid inimesed paljudes maades va-
bastanud end oma rohujatest ja asunud uue elu teele.
Ja see oli vbdimalik ainult selle tottu, et marksism
juhib inimesi Oigele tegelikkuse tunnetamisele ja
annab teadmisi koige iildisemate arenguseaduste
kohta. Neid tosiasju ei saa keegi eitada. See tdes-
tabki marksistliku maailmavaate oigsust ja teadus-
likkust. Jdargnevas peatilikis selgitatakse tiksikasjali-
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selt seost dialektilise materialismi ja spetsiaaltea-
duste vahel. Uhtlasi tutvume ka seaduspdrasusega,
mis selgitab veelgi pohjalikumalt usu ja teaduse
sobimatust.

Mis on teadus?

Djalektiline materialism_ei_ ole. salateadus..See.on,
toolisklassi maallmavaade, ~mida, _rahvahulgad mois-

tavad.

“Kuidas iseloomustada teadust? Mis puhul me tildse

koneleme ‘teadusest? Selle kohta voiks palju oOelda,
kuld _piirdume ainult koige olulisemaga:
& a) Igal teadusel on oma aine, oma kindlalt piirit-
letud ala, millega ta tegeleb, mida uurib ja millega
ta teistest teadustest erineb. Mis on spetsiaaltea-
duste aineks ja mida need uurivad?

b) Iga teadus tegeleb seaduspdrasustega. Vasta-
valt oma ainele uurivad spelsiaalteadused teatud
kindlaid seaduspdrasusi: keemia uurib keemiliste
ithendite seaduspédrasusi, fiilisika -uurib mehaanika,
optika, elektri ja tuumajoudude seadusi; samuti toi-
mib poliitékonoomia, mille aineks on tootmissuhete
arenemisseadused jne. Tegevus, mis ei uuri tdpseid
seaduspdrasusi, pole teaduslik. Astroloogia, ennus-
tamine, kaardipanek jt. on spekulatiivsed tegevu-
sed; need usaldavad juhuslikkust v6i «salapdraseid
joude» ega tugine seaduspéarasustele. Neid voib 6igu-
sega nimetada posimiseks, aga mitte teadusteks.

[/ ¢) Igal teadusel on.kindlate seaduspdrasuste tund-
mise pohjal elemente, mis annavad teataval maaral
suuna tulevikku. Teadus voib tulevikusundmusi ette
niha. Selles seisabki teaduste suur vaartus. Tanapde-
val pole olemas tegevusala, ka kdige tavalisematki,
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kus teaduslik ettendgelikkus ei kaitseks meid ohtude
ja ebameeldivuste eest v6i kus arukad seadeldised ei
kergendaks rasket t66d. Sellest polegi kaua tagasi,
kui teadus vastasinimkonna tuhandeid aastaid kest-
nud soovile ja teatas, et inimene v6ib tulevikus len-
nata... Selle peale naerdi. Ténapdeval on aga len-
nuasjandus joudnud niisugusele tasemele, mis iiletab
ka koige julgema tolleaegse ettekujutuse. Teadus
«ennustas» ka, et inimene tungib ookeanide stiga-
vusse, et ta hakkab kauguste tagant kuulma ja néage-
ma, olgugi, et meeleorganitel selleks loomulik véime
puudub. Ko&ik need teaduslikud «ennustused» on
taitunud ja tdituvad jarjest enam. Seni koige eba-
reaalsemaks teaduslikuks ettekuulutuseks oli, et
ldhemas tulevikus iiletab inimene peaaegu valguse
kiirusel kaugused, mille labimiseks maapealse prak-
tika kohaselt kuluks kiimneid ja sadu aastaid. Kui-
das seda seletada?

Einsteini relatiivsusteooria tdendab (seda tdestati
ka eksperimentaalselt aine elementaarosakeste abil),
et lendavatel kehadel, mis liiguvad ligikaudu val-
guse kiirusega, on teistsugune ajariitm kui Maal,
mis nendega vorreldes liigub viga aeglaselt. Mida
kiiremini lendab keha, seda aeglasemalt kulgeb aeg.
Inimesed vananevad sellises raketis aeglasemalt, ja
kui nad pdrast kiimneaastast «raketiaega» Maa peale
tagasi po6rduvad, ndevad nad imet: vahepeal on ter-
ved polvkonnad oma aja dra elanud. Uhtegi nende
«kaasaegset» pole enam elavate kirjas. Nii juhib tea-
dus meid tuleviku kaugustesse ja me vdime olla
kindlad, et ka see ettekuulutus liheb tiide.

Teaduste abiga sai rohutud inimesest looduse va-
litseja. Ta pele enam juhtumuste méngukann. Ta
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oskab maddrata oluliste siindmuste kdiku ja tegutseb
sellele vastavalt.

Mitte usk, vaid teadmised iilendasid inimese olu-
korra peremeheks ja tegid «maa tema alamaks».

Moisted, seadused, vordlused . . .

Kas ka marksistlik-materialistlikul filosoofial, dia-
lektilisel materialismil on need koikide teaduste olu-
lised tunnused olemas? On kiill. Koik spetsiaaltea-
dused uurivad ainult iihte osa maailmast, ainult {iht
16iku. Fltisika uurib fiitisikalisi ndhtusi, bioloogia
elusorganismide arenemise seaduspdrasusi jne.
Marksistliku filosoofia aineks on looduse, ithiskonna
ja motlemise arenemise koige tldisemad seadused.
Need seadused on kehtivad tegelikkuse koigil ala-
del ja seetdttu kasitleb ta maailma lihtse tervikuna.
Spetsiaalteadused ei suuda anda maailmast tervik-
likku tilevaadet. See on filosoofia lilesanne.

Uldisteks seaduspdrasusteks on muu hulgas:

a) esemete ja ndhtuste iildine vastastikune seos
ning vastastikune tingitus;

b) kvantitatiivsete muutuste ilileminek kvalitatiiv-
seteks muutusteks; p

c) vastandite iihtsus ja nendevaheline vditlus.

Koigil neil seadustel on laiaulatuslik tdhendus.
Vastandite iihtsuse ja voOitluse seadusel on mark-
sistlikus filosoofias tdhtsaim koht. Varemoeldu laien-
damiseks esitatakse selle seaduse abil tapseid teadus-
likke toendeid usu ja teadmiste tliletamatu vastuolu
kohta. Peab mainima, et tdendid on paikapidavad ja
veenvad ainult siis, kui filosoofia seaduste tea-
duslikkus on tdpselt tdestatud. Kuidas tekkisid filo-
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soofia seadused? Kas need on filosoofide teravmee-
litsemise tulemuseks? Ja kuidas on nende abil vo6i-
malik saada maailmast usaldusvaarset {ildpilti?

Kiisime kdigepealt: mis on seadus?

Seadus on olulise iseloomuga seesmine seos,
teatud pohjusest tingitud paratamatult toimiv ndh-
tus.

Spetsiaalseadusi on tuhandeid. Iga spetsiaalteadus
uurib oma ala seadusi. K6ik need on paljude katse-
tega usaldusvdirseiks tunnistatud. Ohkuvisatud
kivile méjuvad jargmised tegurid: viskejoud suu-
nab teda tlesse. Kuna tal on aga oma kindel mass
ja me teame, et kehad tiiksteist vastastikku kilge
tombavad, siis pidurdab Maa (ka ohul on takis-
tav moju) kivi liikkumist, mis 16puks maha langeb. Nii
juhtub iga kord, kui esinevad vastavad tingimused.

Uldised seadused tuletatakse tervest reast
spetsiaalseadustest. Paljudes teadusharudes on thi-
seid seaduspdrasusi, mis ongi sageli {ildise sea-
duse pohialuseks, nagu nditeks energia jddvuse ja
muundumise seadus. See on koikide energia-vormide
puhul maksev, nii soojusenergia, mehaanilise liiku-
mise energia, elektromagnetilise energia jne. puhul.
See nditab koikide energiavormide omavahelist seost.
Uldise seadusparasuse vdljendamiseks eristatakse ter-
vest reast iiksikndhtustest see, mis on neis ndhtus-
tes ja esemetes {ildist ja tihist. Uldine valjendab (hi-
seid omadusi, tunnuseid ja jooni. Uksikomadusi, mil-
le kaudu ndhtused iksteisest erinevad, ei arvestata
(mitmesugused energiavormide isedrasused, mis liks-
teisest oluliselt erinevad; nende iihine omadus, vOi-
me muunduda tksteiseks, tuuakse aga esile). Niisu-
gust mottetegevust nimetatakse «teaduslikuks abst-
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raktsiooniks». Abstraktsioon on lihtsalt esemete voi
niahtuste tksikute tunnuste motteline eraldamine.
Alati, kui nihtustest eraldatakse terve hulk erinevaid
omadusi ja tostetakse esile iildisi ja Uhiseid oma-
dusi, on tegemist abstraheerimisega. Koik moisted
on selliselt tuletatud (nditeks moiste: loom. Millest
lahtuti abstraheerimisel? Sadadest tuhandetest eri
liiki loomadest. Mida eristati? Koige tildisem — kuu-
luvus loomariiki). Teaduslik abstraktsioon on véga
tipne. See on praktika véltimatu abivahend.

- Abstraheerides iildisi seadusi, saame tule-
museks eriti laiaulatusliku tldistuse, mille tagajar-
jel tekib iilevaade maailma kui iihtse terviku koigist
olulistest ja iseloomustavatest nahtustest. Voi teisiti
deldult — tulemuseks on filosoofia seadused, mis ei
puuduta ainult ithte ega paljusid teadusi, vaid mis
avastavad selle ildise, mis on koigi esemete, koigi
néhtuste ja koigi protsesside aluseks (olgu need siis
looduses, iihiskonnas voi motlemises). Kuid need ei
uuri seda, mis neis 10pmatult mitmekesistes eseme-
tes, nahtustes ja protsessides on erinev.

S | Energia jéa-
Darwini evo- 818 °J

s s Virchowi vuse ja muun-
lutsiooni- : 3
; mi: sea-
s rakuteooria dumise e
dus
Y
s Filosoofiline <
iildistamine

Esemete ja ndhtuste vastastikune suhe ja seos.
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Lahtepunktiks on sin energia jaavuse ja muus-
dumise seaduse korval kaks tuntud teaduslikku
teooriat:

1. Virchowi rakuteooria: iga elav organism koos-
neb rakkudest, olgu see taime, looma vdi inimese
organism. Organismid on arenenud tiksikutest alg-
rakkudest, mis on pooldumise teel muutunud mitme-
rakulisteks, komplitseeritud organismideks.

2. Darwini arenemisteooria: loomariik, mille mit-
mekesisus on tdnapdeval tohutu, on arenenud loo-
muliku valiku tagajarjel madalamatest liikidest kor-
gematele. Selliselt arenes loomariigist vdlja ka ini-
mene.

Mis iihised jooned on neil teooriatel energia jaa-
vuse ja muundumise seadusega? Nende kaudu sel-
gub meile, et ndhtused, olgu nad orgaanilises vOi
anorgaanilises valdkonnas, ei eksisteeri tiksteisest
eraldatult ega isoleeritult. Nad on ainult siis mois-
tetavad, kui neid vaadeldakse seoses. Kes voiks néi-
teks mingi loomaliigi kohta midagi olulisemat 6elda,
kui ta selle péritolu ei tea? Kui poleks tdestatud, et
ka taimeriigis on kogu arengu aluseks rakk, siis jat-
kuksid veel tdnapdevalgi otsingud eksisteerivate
taimeliikide mitmesuguste arenemisteede selgitami-
seks. Nii juhtisid kéik need tunnetused (peale siin
esitatud teooriate on praktiliselt palju rohkem alli-
kaid; kdesolev ndide on upris lihtsustatud) inimesi
filosoofiliste, s. t. kdige lildisemate seaduste moistmi-
seni. Dialektika seadused on kehtivad kogu maailma
esemete ja ndhtuste valdkonnas ja nad védljendavad
nende esemete ja nahtuste kéige lildisemaid seoseid.
Kokkuvottena esitatud nditest saame filosoofilise
uldistuse: koik esemed looduses, kogu mateeria are-
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neb madalamatest vormidest korgematesse, lihtsa-
matest keerulisematesse.

Filosoofia seadused on jarelikult teaduslikud sea-
dused:

a) nad on tuletatud, nagu spetsiaalseadused-
ki, tdpsete teaduslikkude’ abstraktsioonide pdoh-
jal; :

b) need” abstraktsioonid tuletati spetsiaalteaduste
teooriate ja seaduste iildistamise pohjal;

c) nad annavad tiksikndhtuste ja protsesside uuri-
miseks Oige suuna ning nende tulevikupildist dige
ettekujutuse.

Teadused ja maailmavaade

Ka spetsiaalteadused peavad tundma tildisi sea-
duspdrasusi. Uurimata alasid on veel viga palju. Nii
pisiosakeste maailmas — mikrokosmoses — kui ka
maailma avarates kaugustes — makrokosmoses —-
teevad teadlased jérjest uusi avastusi. Teadlane, kes
oma uurimist6ds tugineb teaduslikule filosoofiale,
dialektilisele materialismile, avastab tundmatut ker-
gema vaevaga. Ta teab, et ndhtuste vaheline seos, ate-
nemine jm. on lldine seaduspérasus. Ta ei piiiia mois-
ta teistest eraldi, isoleeritult, veel selgitamata nédhtusi
kui niisuguseid. Ta ei ldhtu ka iialgi eeldusest, et
puhuti voiks tegemist olla tardunud, muutumatute
nahtustega, mis alati niisugustena on esinenud ja mis
tulevikuski jddvad niisugusteks nagu tema nad
avastas. Ta vdldib nii monegi asjatu katse ja kérva-
lepdike. Seda kinnitavad ndukogude teadlaste saa-
vutused. Oleks tileliigne hakata tSestama, et nduko-
gude insenerid ja tehnikud on intelligentsemad kui
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ameerika teadlased. Uksnes see fakt, et noukogude
teadlased on ameerika teadlastele jarele joudnud ja
neist eriti komplitseeritud aladel isegi md&dda ldi-
nud, valjendab sotsialistliku korra tleolekut ja ka
seda, et noukogude teadlased on mdistnud filosoofia
ja spetsiaalteaduste vastastikust seost ning tegutse-
vad sellele vastavalt.

Alljargnevas _vor xanms valjendub mark51st11k-
materialistliku filosoofia spetsi

teoreetilised teadused marksistlik filosoofia

eksperimentaalteadused ~ teoreetilised teadused

See tihendab, et teoreetiliste ja -eksperimentaal-
teaduste suhe vordub filosoofia ja teoreetiliste tea-
duste suhtega. Ka siin kehtib tihe vastastikune seos.
-Speétsi Siaalteadused on filosoofiale sama hadatarvili-
kud kui filosoofia spetsiaalteadustele.

Voimatu on eraldada tildist tiksikust, absurdne ja
arutu on katsuda lahti rebida filosoofia ja spetsiaal-
teaduste vahelist seost. Hoopis vastupidi: mida enam
tekib spetsiaalteaduste distsipliine (nditeks keemia
korval biokeemia, naftakeemia jne.; fiilisika korval
geoflitisika, astrofiitisika jne.; astronoomia korvai
raadioastronoomia jne.; edasi kiberneetika — mis
omakorda demonstreerib ildistamise vajalikkust —
astronautika jt.), seda tungivamalt vajatakse tldisi
seisukohti, mis kindlustaksid tilevaadet iiha mitme-
kiilgsemaks muutuva iildistuse-kohta.

Marksistlik-materialistliku filosoofia seadused on
kehtivad tegelikkuse koikidel aladel ja seepdarast ra-
kendatakse neid nii loodusteaduse kui ka tihiskond-
liku elu’ ndhtuste uurimisel. Ajalugu ise on tdesta-
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nud, et arengukaik ei peatu ja tkski thiskonnakord
ei saa eksisteerida isoleeritult. Urgkogukonna liht-
sast sugukondlikust korraldusest arenes vialja kaas-
aegne kapitalismilt sotsialismile iilemineku periood,
kusjuures iiks ithiskonnakord arenes vilja alati teise
ripest. :

Niisugust teadlast pole olemas, kes voiks koigist
iihiskondlikest tingimustest eraldunult kujutada
endast «ainult eriteadlast». Iga isik on tihiskonna-
liikmena seotud Uhiskonna arenguga ja tema tege-
vusel on positiivne vOi negatiivhe moju, vastavalt
sellele, missuguse klassi huvides ta toodtab. Ka siin
suunab teda dialektiline materialism, ldhtudes reaal-
setest pohialustest ja objektiivsetest seaduspdrasus-
test. .

Kirik, reaktsioon ja areng . ..

«Potsdamer Kirche» ei soovita teadlastel tegelda
«maailmavaateliste vdidetega». See olevat ainult
«tagasihoidlik soovitus» ... Siin aga ilmnebki kogu
kirikule omane reaktsiooniline ja jarjekindel moju-
tamispuiid: filosoofiast lahutatud teadus jddks ilma
olulisest uurimistéo abivahendist ja kaotaks iihis-
kondlikule arengule - vastava orienteerumisvoime.
Teadust ei tohi lahutada filosoofiast. Teaduse aren-
dajad, olles alati mone ihiskonnaklassi v6i -rithma
lilkkmed, on oma teaduslikus tegevuses kas teadli-
kult voi mitteteadlikult filosoofia méju all. Sellepd-
rast ei tihenda see kiriku soovitus 16ppude 16puks
muud midagi, kui Gleskutset loobuda marksistlikust
maailmavaatest, mis on kogu meie sotsialistliku tiles-
ehitust6d aluseks. Kelle huvidele see vastab? Igal
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juhul ei soodusta see arengut, ning kindlasti ka mitte
teadust. .

See on ajalooline fakt, et kirik on aegade jooksul
hoidnud nende reaktsiooniliste joudude poole, kes
kardavad tiihiskondlikku arengut, teadust ja tdde.
Olles feodalismi ajal ise liks suurimaid maavaldajaid,
tegi ta koik, et ldmmatada juba eos iga edumeelset
algatust. Keskaegse ideoloogia kaitsjana oli ta ka
nditeks Prantsusmaal see, kes osutas revolutsiooni-
lisele kodanlusele koige raevukamat vastupanu.
Aadli ja feodaalse mahajddnud tootmisviisiga vor-
reldes oli tookordne kodanlus wuus, progressiivne
joud.

Masinaline suurtoostus voitis endale jéarjest roh-
kem eludigust, ja kodanlus, kes etendas tol ajal tee-
rajaja osa, valjendas iihiskondliku arengu ndudeid.
Pédrisorjusel tuginev feodalism oli oma aja &dra ela-
nud ja hukkumisele méaratud. Feodaalaadel tegi
koik, et oma parasiitlikku, rahvale talumatuks muu-
tunud eksistentsi pddsta. Ta pani maksma verise ter-
rori ja kasutas usulisi rahva petmise vahendeid,
nimetades kuningat valitsejaks jumala armust ja
vana reziimi jumalale meelepdraseks, igaveseks riigi-
korraks. Sellepdarast pidigi 1789. aasta Prant-
suse Revolutsiooni ettevalmistus paratamatult alga-
ma valgustussdjakdiguga usu ja kiriku vastu. Mehed
nagu Montesquieu, Voltaire, Rousseau ja teised raken-
dasid selleks oma energia. Koige jarjekindlamalt
vobitlesid usu eksimGjude ning silmakirjalikkuse
vastu prantsuse materialistid Lamettrie, Helvetius,
Holbach ja Diderot. Holbach kirjutas sel puhul oma
teosed: «Paljastatud ristiusk», «Piihakute galerii» jne.
Rahva silmad avati ja reaktsioon pidi taganema. Gil-
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jotiin ltles viimase, aga dige sona. Uhiskonna aren-
gut ei saadud takistada — see voitis.

Missuguse jéarelduse tegi sellest kirik? Ta hakkas
kodanlusega sobrustama (kodanlus, kelle vdim oli
nuud juba tugevnenud ja kes oli parasiitlikule elu-
jarjele joudnud, unustas kiiresti oma revolutsiooni-
aegse loosungi: «Vabadus, vordsus, vendlus») ja osu-
tas talle samu teeneid nagu varem feodaalsetele
virstidele, krahvidele ja parunitele.

Kiriku tegude mo&odupuuks pole kunagi olnud
kristlik armastus ega tdeline mure téttava inimese
pdrast. Kui keiser Wilhelm II Kruppi iilesandel Esi-
mese maailmas6ja vdlja kuulutas, jutlustasid usu-
mehed «isamaa kaitsmisest» ja vélivaimulikud saat-
sid oma ohvreid «jumala nimel» véitlusviljale, kus
neid tapeti ja havitati.

Tapselt sama olukord oli siis, kui Hitler — jallegi
Kruppi, Thysseni, Pferdmengesi tilesandel — alus-
tas koos oma kindralitega Teist maailmaséda. Saksa
imperialism tahtis vallutada vélisturge ja tooraine-
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allikaid, teha v66raid rahvaid tocorjadeks ja eel-
koige héavitada sotsialism. «Gott mit uns» ilutses
rihmapandlail, mida kandis fasistlik armee, kes vai-
mulike 6nnistuse saatel marssis ldabi terve Euroopa
kuni Aafrikani. Hiljem saadi «eksitusest» aru ja
evangeelne kirik tunnistas end rahvaste katastroofis
kaassiiiidlaseks. Tdnapdev kuuleme jdllegi viaga sel-
gelt sdjasarve hiiiidu. Keda kasutavad seekord
Krupp, Thyssen, riigipdevasaadik Pferdmenges ja
teised imperialistid? Kes paigutab Saksamaa pinnale
massimorvarelvi, mis voivad saatanliku jouga piih-
kida silmapilgu jooksul suurlinnu maa pealt? Bonni
sOjaministeeriumis, mida juhib natsistlik ohvitser
Franz Josef Strauss, pole tanapédeval ihtegi kindralit,
kes poleks tootanud «suure juhi» kindralstaabis. Kes
tegi neile kuritegelikele hitlerlikele kindralitele tules-
andeks jalle valmistuda neiks kujutlematuiks eba-
inimlikkusteks, mille puhul surnute arv téuseb mil-
joniteni? Nende nimed on tuttavad. Kes aga sOlmis
«hingede pdastmise lepingu» selle klikiga, keda
inimkond vihkab? Missugune asutus seadis ametisse
sOjavdepiiskopi, kes seekord oOnnistab aatomirelva-
dega varustatud Saksa sOjavdge? Selle «piiskopi»
andsid bundesveeri kdsutusse nii katoliiklikud kui
ka evangeelsed ringkonnad. Koostd6d reaktsioonili-
selt meelestatud kirikujuhtide ja Ldadne-Saksa impe-
rialistliku riigi vahel on tihedam kui isegi Hitleri
ajal. Glinter Wirth iitles kristlik-demokraatliku par-
tei istungil 25. juunil 1959. aastal Geras jargmist:
«Vahe nondanimetatud klassikalise fasismi ja neo-
fadismi vahel seisab selles, et viimase ideoloogiaks
ei ole enam rassiteooria ja see juhendub niitid krist-
likest eeskujudest. Natsismi sotsiaalse ja natsionaalse
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fraseoloogia asemel kuritarvitab klerikaalne fa$ism
ohtrasti evangeeliumi.»*8

«Seni tunti sellist kiriku ja riigi koost6ovormi,»
jatkab Giinter Wirth, «Franko Hispaanias, Salazari
Portugalis, Dollfussi Austrias, Horthy Ungaris, Tiso
ja Tukase Slovakkias ja dr. Pavelici Horvaatias.»
Laidne-Saksamaa klerikaal-fasism erineb siiski eel-
mainituist seega, et ta esineb monopolistlikule kapi-
talile kuuluvas korgeltarenenud toostusriigis ja on
agressiivse saksa militarismiga tihedalt seotud. Ses
suhtes peab kdnelema Lddne-Saksamaast kui kleri-
kaal-militaristliku tilemvéimuga riigist. Sellepdrast
pole midagi imestada, kui selles riigis Uhinevad

«moraaliteoloogid» — teiste hulgas ka tuntud pro-
fessor Gundlach — ja tdendavad, et NATO'l on
moraalne 6igus kasutada aatomirelvi isegi siis, kui

8 «Neue Zeit», Berlin 15. Jg., nr. 156, 1959, 1k. 3.
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Tdnapdeva kirikujuhtide tagurlikkuse ja teadu-
sevaenulikkuse kohta on veel teisigi nditeid. Hiljuti
avaldas paavst Johannes XXIII motte kokku kutsuda
tlemaailmne kirikukogu, mis tegeleks kiriku iiht-
suse probleemiga. Ehkki Vatikan tegi vahepeal tea-
tavaks, et mittekatoliiklikke ringkondi sellest osa
vOotma ei kutsuta, soovib ta siiski just neid ringkondi
endale liitlasteks saada. Praha kristliku kirikukon-
verentsi peasekretdri D. Pospisili artikli puhul kom-
menteerib Waiter Bredeniek ajakirjas «Neue Zeit»:
«Need on eelkdige kommunismivastased taotlused,
mis sunnivad Vatikani liitlasi otsima «isegi niisu-
gustes kirikufes, keda paavsti kuuria seni ainult
hukka moistis ja ketserlikeks tembeldas». Vaarib
markimist, et piiskop Lilje luterliku maailmaliidu
esindajana olevat teiselt poolt samuti huvitatud kom-
munismivastase suunaga noukogust.»*® Kuna evan-
geelsed ringkonnad arvavad, et pole voimalik saa-
vutada kiriku tihtsust usu ja kirikukorralduse osas,
siis jaab selles mottes praktiliselt jdrele ainult tliks
«ihtsus». Ladne ajalehed teatasidki juba, et «XXI
kirikukogu kujuneb kirikupoolseks vastukongres-
siks NLKP XXIkongressile». Evangeelsete usumeeste
ajakiri «Glaube und Gewissen» Kirjutab selle kohta
muuseas: «Tema (Johannes XXIII) ei plaanitse, nagu
Vatikan ise seda pidulikult ja tdiesti usutavalt kin-
nitab, «maailma-kommunismi» vastu mingit sdjakat
poliitilist demonstratsiooni. See vdide ei tee aga °
olematuks ega ka mitte usutavaks seda, et ta ei plaa-
nitse ideoloogilise ithisrinde loomist marksismi-leni-
nismi vastu. Temale (ja mitte ainult temale) polekski

9 «Neue Zeit», nr. 143, 1959, lk. 3,
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see ju mingi «poliitiline», vaid ainult usukiisimus. ..
Kuidas me ka neid kirikukogu valjakuulutamise
pohjusi, tagapohja ja eesmérke ei kaalu, ikka jdab
peale arvamus, et kommunistliku ateismi vastu tahe-
takse luua kristlik rinne . .. »%

Mida tutleb see paavsti pidulik kinnitus, et ta
«iilemaailmse kommunismi» vastu ei plaanitse mingit
‘poliitilist uritust? See on siiski poliitiline tritus.
Ainult poliitilised vohikud voéivad niisugust laiaula-
tusliku rinde moodustamist marksismi-leninismi kui
sotsialistlikes riikides valitseva ideoloogia vastu
pidada mingiks vahendiks, mille kaudu oleks voi-
malik maailmavaatelist motetevahetust paremini kor-
raldada.. ..

Niisiis ndeme, et mdlema usundi reaktsiooniliselt
meelestatud juhid pole minevikust midagi &ppinud.
Nad kasutavad kirikut edaspidi selleks, et koos vana
ja iganenuga vodidelda uue vastu ning sddida koigi
vahenditega thiskondliku arengu pidurdamiseks.

Ent oleks ka vale eitada seda fakti, et enamus liht-
said usklikke ja ka paljud teoloogid moistavad selle
seisukoha hukka. Seda kinnitavad mitmed kristlikest
ajalehtedest voetud naited. Ka alljargnev katkend
toestab seda:

«Niisuguste kirikute sihiks on kindlustada oma
olemasolu ja toetada teatud ihiskondlikku korda,
mis on paratamatult hdvinemiskiips ja mille kriiside
tottu ka kirikud kannatavad. Sellepdrast ei imesta
usklikud sugugi, kui selline kriisiolukorda sattunud
kirik kaotab rahva usalduse ja hakatakse kahtlema
tema olemasolu diguses . .. »°'

% «Glaube und Gewissen», 1959, nr. 6, 1k. 107 f.
51 Sealsamas, lk. 110,
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 Kiiitilised hddled kiriku enda ringkondades tugev-
nevad. See toestab fakti, et kirikus kui tihtses orga-
nisatsioonis domineerivad arenguvaenulikud ptid-
lused. Taolised vaenuavaldused ning mahhinatsioo-
nid ei suuda aga mojuda dialektilisele materialis-
mile, mis on hinnatud relvaks voitluses progressi
eest. Tuginedes inimihiskonna arenemise seadus-
pdrasuste tundmisele, toestab see teadus, et koik
vana on koos oma ideoloogiliste kaasndhtustega aja-
loo seisukohalt dra elanud. See kinnitab, et teadus
voidab usu.

Vaatleme veel kord vastandite iihtsuse ja voitluse
seadust. Selle seaduse pdhjal iseloomustatakse usu
ja teadmiste vahelist vastuolu ka maailmavaatelisest
— teaduslikust seisukohast. See vastuolu on anta-
gonistlik, mida mingi vahendiga lepitada ei saa.

Vastandite tihtsus ja véitlus. . . \

Vastandite iihtsuse ja voitluse seadus on ks filo-
soofia seadusi. See on tdhtsaim koigist filosoofia sea-
dustest, kuna ta avab arenemise ning liikumise alli-
kad ja impulsid.

Mida tdhendab vastandite tihtsus ja vo6itlus?

Votame nditeks kapitalistliku tihiskonnakorra. Sel-
lele on iihelt poolt omane vastandite iihtsus. Lepita-
matuteks vastanditeks on siin kodanlus ja proleta-
riaat. Nende vahekord on tingitud kapitalismi pohi-
vastuolust, mis esineb tootmise ihiskondliku ise-
loomu ja omastamise eraomandusliku vormi vahel.
Lepitamatu sellepdrast, et tlihiskonna varatu mass
toodab, loob vadrtusi, kuid ei saa nende jaotamisest
osa vOtta. Jaotuse otsustab varakas, to6dpolgav vi-
hemus, kes on enda kéatte kuhjanud tihiskonnale kuu-
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luva rikkuse, mis digupoolest peaks kuuluma t66ta-
jaile. Miks koneleme siis mdlema poole lepitamatu-
sest hoolimata vastandite ihtsusest? Seda tuleb nii
mdista, et iga niisugune thtsus pdhinebki vastuolul:
vastuoluta pole mingit «iihtsust». Kui ei oleks pro-
letariaati, poleks ka kapitalistlikku iithiskonnakorda;
sama pohjustaks ka kodanluse puudumine.

Oeldu kehtib koigi esemete, ndhtuste ja protses-
side kohta, olgu see looduses, ihiskonnas v6i motle-
mises. Koigile neile on omane niisugune vastandite
ithtsus, koigil neil on oma sisemised vastuolud. Seda
on voimalik tdestada koikjal, isegi aatomite maail-
mas. Igal aatomil on oma vastuolulised kiiljed: posi-
tiivselt laetud tuum, mille timber tiirlevad negatiiv-
selt laetud elektronid. Ka elu ise on vastandite iiht-
sus. Ta pohineb assimilatsiooni ja dissimilatsiooni
protsessidel. Jarjest kujunevad uued rakud ja lagu-
nevad vanad. Igal pool ei ole voimalik seda seadust
otsekohe kindlaks teha.. Selleks ldheb alati tarvis
spetsiaalseid teadmisi. Sellal kui veel arvati, et aatom
on koige vaiksem lahutamatu osake, tundus nagu
poleks neis vastandite iihtsust olemaski. Edaspidised
uurimused kinnitasid aga, et ka see mateeria tilluke
koostisosa pole mingi erand.

Uhiskonnas péhjustavad vastandid vditluse. Siin-
juures ei tahenda see vastaspoolte pimedat kokku-
porget, voitlust ilma suunata ja eesmadrgita. Juhus-
likkus ei otsusta siin iialgi seda, kumb pool 1dbi mur-
rab ja kes 16puks voidab:

a) Uks vastanditest on konservatiivselt hddlesta-
tud ja ptitiab olemasolevat, vana, sdilitada.

b) Teine pool esindab revolutsioonilist pohimétet,
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Voitluses vana vastu véidab alati uus. Seda kinni-
tavad ndited igapdevasest elust. Kas siis vana, tar-
dunu ning iganenu ei asendu ikka ja jille uuega,
varskega, Oitsvaga? Kas oleks alaline tekkimine
ja hdvimine teisiti ildse moeldav?

Kapitalistlikus thiskonnas piitiab kodanlus sdili-
tada olemasolevat, see tdhendab kapitalistlikku eks-
pluateerimist koos selle vastuoludega — vaesuse ja
rikkusega.

Proletariaat seevastu on eesrindlik iihiskonnaklass.
Ta on vahetult seotud jarjest areneva suurtddstu-
sega ja kasvab kapitalismi riipes arvuliselt. Vorrel-
des kodanluse jouka eluga peab proletariaat oma
viletsa olemasolu eest vbitlema. Tema olukord pole
inimvédrne ja selleparast pole tal mingit huvi nii-
sugust elu pooldada. Ta ei saagi seda elu pooldada,
sest jdrjest arenev tehnika, millest tuleneb tootmise
igakiilgne automatiseerimine, viib proletariaadi t&si-
sesse konflikti kapitalistlike tootmissuhetega. Lahen-
duse toob vaid vanade vahekordade ko&rvaldamine.
Ja kuna proletariaat on kd&ige eesrindlikum klass,
mida juhib marksistlik-leninlik partei, kes kehastab
voimukat revolutsioonilist jéudu, siis ta kindlasti
voidab.

Nii ndeme jallegi, et see pole jumala vdim, mis
juhib asjade kdiku — hagu ennustades deldakse —*
nende kindlaksméadratud, seletamatult miistilisele
16ppsihile. Liikumisel ja arenemisel on péris reaalne
seaduspdrane alus. Need seadusparasused on matee-
riaga lahutamatult seotud, nad peituvad temas ja on
iks osa temast. Kiisimus nende tekkimisest on sama
absurdne, kui kiisimus mateeria péritolust.

Neist nditeist peaks vastandite iihtsuse ja voit-
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luse seaduse moistmiseks piisama. Nagu juba maini-
tud, kehtib see seadus igal alal, ka motlemises. Ini-
mese tunnetusprotsess kulgeb vastandite voitluse
pohjal madalamatelt kvaliteetidelt jdrjest korgema-
tele kvaliteetidele: Teadmine ja mitteteadmine moo-
dustavad siin dialektilise iihtsuse. Motleva inim-
konna olemasolu kestel on see alati nii olnud. Sel-
leks et hankida eluiilalpidamist vdiksema vaeva ja
ohvritega, pidi inimene looduse hddaohte ja «sala-
dusi» uletama. See tarvidus oli pohjuseks, miks ini-
mene juba iidsel ajal ja ka praegu korgemal aren-
gutasemel olles, puiidleb mitteteadmisest teadmise
poole. Inimeste teadmiste varaait suurenes. Jéarjest
tekkis aga uusi moistatusi, mida tuli lahendada, tek-
kis uus mitteteadmine, mis tuli tletada. Kui inim-

TUNNETUSPROTSESS
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kond taipas, et maailmaruum ei 16pe ndhtavate tae-
vakehadega, vaid laiub i0pmatutesse avarustesse,
siis oli ta veel sammu voOrra teadlikumaks saanud.
Samaaegselt aga sai ta uue teadmise kaudu aru, et
tal pole veel kodige vdiksematki. ettekujutust tohu-
tult paljudest asjadest ja ndhtustest universumis.
Nii tekkis teadmisest jdllegi «mitteteadmine», mida
tuli uuesti lahendada. Niisugune vastuolu tekib pide-
valt ja nii see ka lahendatakse. Inimene pudab jar-
jest laheneda absoluutsele teadmisele (absoluutsele
toele) see protsess ei «lope» aga ualgl Ta e1 saagl

muutuv SRS e S
~ Vaitlus usu ja teaduse vahel on amult iiks etapp
selles protsessis (vaata joonist lk. 91).

Kui inimkond joudis loodusega heideldes teatud
tasemele, siis ta_uskus — religioonieelsel perioodil
polnud see veel volmahk —..et koikide «saladuste»
taga peituvad jumalad. Inimese tunnetusprotseas
aga jatkus. Teadmine alistas mltm
ka jumalad. Teaduslik motlemine tungis «igaveste
saladuste» taha ja tdendas igal uuritud alal reaal-
seid, loomulikke, tapsetel seadustel _pohinevaid_ seo-
seid.

Kuna see protsess teostub kindla seaduspédrasuse
alusel ja juhib inimese tunnetust tdie rangusega mitte-
teadmiselt teadmisele, siis jouab ta absoluutse kind-
lusega teatud ajaks ajajdrku, kus oletustel pohinev
usk mls ]arehkult kuulub ‘mitteteadmise valdkonda,

See on ala]ark kus inimese tunnetusprotsess vaba-

neb suurimast. taklstusest mis teda on iganes koor—
manud koige kangekaelsemast mitteteadmisest,
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mida olid kujundanud tuhandeaastased traditsioonid

]a “eelarvamused; pealegi valitses arvamine, e_L _see

“on teadmisest suuresti uleolev .

‘"K'ﬁ‘f"‘tﬁnapﬁev‘&?;fs?té‘e‘ﬁﬁ“teaduse ja tehnika suu-
rejoonelisest edust hoolimata ikka wveel vastuolu
teaduse ja usu vahel, siis on sellel eeskétt sotsiaal-
sed ja ajaloolised pohjused. Kapitalism soetab usu
ja ebausu mitmesugustele vormidele pidevalt uusi
toiteallikaid. Kodanlus kasutab usku selleks, et to6-
lisklassi ja teisi tootajaid oma vaimse ja poliitilise
voimu all hoida. Usu ja teaduse vaheliste vastu-
olude lahendamine on seega tihedalt seotud vastu-
olude lahendamisega kodanluse ' ja proletariaadi
vahel, on seotud sotsialismi ja kommunismi tilesehi-
tamisega. Ja see on iihiskondlik taust, mille pohjal
teadmine surub véalja usu, torjub selle pikkamo6oda
korvale.

Tuginedes eesrindliku teaduse tulemustele, toen-
dab marksistlik-materialistlik filosoofia, dialektiline
materialism, et usu ja teadmise vahekord seisab iile-
tamatus, lepitamatus vastuolus, mida saab lahendada
ja mida lahendatakse ainult konservatiivse poole
korvaldamisega.

Pohimdttelist . . .

Teatud kirikuringkonnad ei piisi niisuguste aru-
telude puhul teaduslikult asjalikul pinnal. Nad nime-
tavad selliseid motteavaldusi «voitluseks», millega
usul oma vabaduste tottu midagi tihist pole. Ent nad
unustavad, et ideoloogiad ei saa iialgi tardunult
koos eksisteerida. Eriti veel teaduslikult pohjenda-
tud maailmavaade ja uskumisele toetuv religioon.
Just selles maailmavaatelises erinevuses ilmnebki
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usu ja teadmise vaheline vastuolu. Seda vastuolu ei
ole marksistid ega sotsialistlik riik esile kutsunud,
see on paratamatult tekkinud inimiihiskonna arene- -
mise kdigus ja nagu juba ndgime, on see ka mine-
vikus moju avaldanud. Selle vastuolu toime oli siis
aga otse vastupidine. Usk valitses teadmiste iile ja
usu voimukandjad kasutasid teaduse vastu isegi
kdige julmemaid ilmaliku ja kirikliku véimu vahen-
deid.

Kas pole siis arukas ning eeskujuvadriv, et sot-
sialismi tingimustes ei lahendata antud lahkarvamusi
poliitilise surve abil, vaid veenmise teel ja mdtte-
vahetuse korras? Ainult see, kes tode kardab, hoi-
dub eemale. Sotsialismi tingimustes on ka teoloogial
voimalik oma arvamusi avalikult avaldada ning
katsuda jumalat «tdestada». Ateistid omalt poolt esi-
tavad seda, mida nemad usust ja jumalast métlevad.
See on ju kiillalt selge, et siin pole tegemist iihe-
kiilgse «vditlusega»! Ilmselt kardavad moningad
kirikuringkonnad sellise vaimse voitluse tulemusi, -
sest miks nad siis muidu laimu levitavad.

Teoloogias on ka teistsuguseid ringkondi, kes
lahtuvad arvamusest, et dialektilise materialismi
tode on ainulaadne. Neil on kisil kummaline ekspe-
riment, nad pltavad ristiusku ja dialektilist materia-
lismi omavahel kokku «sobitada», nagu naiteks «Pots-
damer Kirche» pilitiab usu ja teadmise vahekorda
klaarida. Nad arvavad, et ristiusu ja dialektilise
materialismi vahel ei olegi péhilisi vastuolusid —
' dialektiline materialism loobugu ainult oma ateis-
mist. See on muidugi voimatu ndue. Nii nagu usku
ja teadmist ei saa teineteisega uhendada, nii ei saa
ka dialektilist materialismi kui teaduslikku maailma-
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vaadet lepitada ebateadusliku usuga. Ateism on dia-
lektilisest materialismist lahutamatu; igasuguse ma-
terialismi tulemuseks on ateism. Seega tdhendab
nimetatud néue — saavutada ideoloogiline koos-
eksisteerimine — dialektilise materialismi voltsi-
mist, mdlema poole pohiseisukohtade hiilgamist.

Teaduste ja dialektilise materialismi korval piisib
ristiusk senikaua, kuni vastuolu teadmise ja usu
vahel pole 16plikult lahendatud. Tosiasjadel pohinev
dialektiline materialism tunnistab seda fakti taieli-
kult.

Kuigi ideoloogiad korvu eksisteerida ei saa, on
sotsialistlikus ihiskonnas kristlastele ja mittekrist-
lastele pidevalt antud igasuguseid koost6d voimalusi
nii poliitilisel kui ka iihiskondlikul alal. Ehkki risti-
usu ja marksismi filosoofilised péhimétted on vas-
tandlikud (ristiusk titleb, et «kdigi asjade algus» oli
mote, jumal; marksism aga eitab igasuguseid miisti-
lisi arvamusi ja oletusi ning tGestab, et kdige ole-
masoleva ainuke ja algne pdhjustaja on mateeria;
ihiskonnas aga materiaalsed suhted), saavutatakse
teatud kisimustes siiski sama lahendus. Nii krist-
lane kui marksist ei saa heaks kiita mingisuguseid
sOjasepitsusi ja tiheskoos peavad nad hukka mdist-
ma niisuguse tegevuse, mis teenib imperialismi ja
reedab rahva huvisid. See on maksev ka kapitalist-
liku iihiskonnakorra suhtes, mis on sdja ja massi-
liste hédvitamiste koldeks. Oige kristlane ei saagi
pooldada niisugust korda, kus kogu iihiskondlik
- rikkus on tiiksikute valduses ja kus vdhemus eks-
pluateerib rahvahulki. Oige kristlane taotleb niisu-
gust ilhiskonnakorda, kus rahvas on tootmisvahen-
dite omanik ja naudib ise oma té6vilja.
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Tuntud teoloog professor D. Emil Fuchs esitas
niisuguseid motteid ajakirjas «Glaube und Gewis-
sen»: {

«Kui. marksist oma eeldustest ldhtudes jouab
samadele jareldustele, kas pole ta siis meie liitlane?
Kuigi Jeesus ei avaldanud mingit sotsiaalset prog-
rammi ... siiski manitseb ta vendlusele ja Kkasib
uletada need takistused, mis ei lase seda métet teos-
tada ... Niuid ei halvustata enam endastméistetavu-
sega seda, mida mittekristlased iitlevad v6i mida nad
teevad. Meie riigi ja tema eesmdrkide huvides pea-
me saavutama uue, positiivse hoiaku, milles esinek-
sid tihtsustunne ja tihised néuded.»”2

Sotsialistlikus riigis on nii ristiusule kui ka igale
teisele usundile tagatud tdielik vabadus ja nii Kkrist-
lastele kui teistele riigikodanikele on antud igasu-
gune voimalus thiskondlikuks tegevuseks. Ristiusu
arenemine ja tema tulevik sotsialistlikus iihiskonnas
on sootuks teine kiisimus. Ta on, nagu ndgime, tihe-
dalt seotud rahva teadlikkuse iildise tGusuga, tea-
duste edasise arenguga ja marksistliku maailma-
vaate levikuga.

' Teadus, areng — ja veel kord usk

Teadustel on sotsialistlikus iihiskonnas <vdga suur
tdhtsus. See ei seisa ainult selles, et neil on avara-
mad rakendusvéimalused kui kapitalistlikes maades.
Nende iihiskondlik, sotsiaalne tdhtsus on meil p&hi-
liselt hoopis teistsugune, nende toime taiesti erinev.

Teaduse abil tdiustati kapitalistlikus {ihiskonnas

%2 «Glaube und Gewissen», nr. 5, lk. 85f.

o
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tehnilist tootmisseadeldist, samal ajal aga muutusid
tootavad inimesed tehnilise siisteemi orjadeks,
masinate ripatsiteks, kellel puudus igasugune vdi-
malus oma vaimseid joude kasutada.

«Inimesed, kes on kapitalistlikku konveierisis-
teemi pohjalikult uurinud, titlevad kibeda irooniaga,
et tooline, kes laheb kaitisesse toole, voib oma aju
koos riietusesemetega varna riputada, sest tal pole
voimalik neid motteid, mis teda to66 ajal «kiilasta-
vad», iihelgi juhul t66 huvides kasutada.»®3

Teaduse valgus vOib kapitalismi tingimustes
sdrada ainult teadmatuse ja vaimse languse taustal,
opetas Karl Marx. Alles sotsialismi tingimustes, kus
tootmisvahendid on tiihiskondlikuks omandiks, puh-
kevad Oitsele tootava inimese loomingulised joud.
Rahvas, kes on tootmisvahendite ja ka tootmissaa-
duste omanik, on huvitatud oma voimete igakiilg-
sest arendamisest, soovib teha parandusi ja tdius-
tusi. Sellepdrast levib aina laialdasemalt ratsionali-
seerimisliikumine ja leiutustegevus. Nii kujuneb
sotsialismiajastul vdlja uus tootja tiilip, kelle tdht-
sus muutub jarjest hinnatavamaks nii tootmises kui
ka teaduses. Tootajate laiadest hulkadest kasvab
teadusele vaarikas jarelpdlv, kuna kapitalistlikes
maades vOrsub see suhteliselt Kkitsast «joukamast»
kihist. Sotsialistlik iihist6o, teadlaste, tooliste ja
inseneride koost66 on joud, milleni kapitalistlik
maailm oma voimalustega ei kiilini. Sotsialistlik
teadus on seotud rahva huvidega ja on rahu teenis-
tuses. See on lahutamatult seotud tootmisega, mille
planeerimisel arvestatakse teaduse ja tehnika aren-

5 «PetSat Sovetskovo Sojuza», 1959, nr. 76.

7 H. G. Hayn 97



gut. Sotsialistlik teadus pole tegelikust elust isolee-
ritud ega killustatud, ta ei allu mingisuguste kitsaste
ringkondade mojudele ega korraldustele. Koik see
kindlustab talle enneolematud rakendusvoimalu-
sed.

Sellele lisandub ka igakiilgne kogu rahvamajan-
dust haarav automatiseerimine, mida laiendatakse
sustemaatiliselt. Kapitalismi tingimustes ei ole nii-
sugune igakiilgne automatiseerimine ega ka teaduse
rakendamine voGimalik. Seal tdhendab automatisee-
rimine t66jou vabanemist. Igakiilgne automatiseeri-
mine aga tdhendaks enamuse tdotavate inimeste
saatmist to6tute armeesse. Kes aga ostaks sel juhul
kaupa, mida automatiseerimise tagajdarjel palju roh-
kem mitgile tuleb? Kapitalist satuks ummikusse,
mida ta kull kuidagi takistada ei saa, — olgu siis,
kui ta selle tohutu «iiletoodangu» just vdlja jagab!
Ameerika Uhendriikides juba vodideldakse liiga
laialdaste «automatiseerimiste» vastu. See kapitalismi
lahendamatu probleem on aga sotsialistliku toot-
mise sihiks. Kuna siin on omanikuks rahvas, siis ei
tekita igakiilgne automatiseeritud tootmine mingit
ummikut ega mottetust, vaid selle tagajéarjel touseb
elutase. Kes voiks rahvast takistada t66aega miini-
mumini lihendamast ja vdiksema t66joukuluga jar-
jest suuremaid koguseid tootmissaadusi vdlja lask-
mast? Kes keelaks palka veelgi suuremal maddral
tostmast voi hindu alandamast, kui seda senini on
tehtud? Just selles kiisimuses ilmnebki sotsialistliku
tootmisviisi iileolek kapitalistlikust, selgub kapita-
listliku majandusstlisteemi piiratus, selle ajast maha-
jaamus ja vajadus asendada see uue, sotsialistliku
tootmisviisiga.
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~ Suured rahvamajanduslikud tilesanded, mille tait-
misele on juba kaasajal asutud, pdhjustavad tea-
duse lksikute harude vahel veelgi tihedamat liitu.
Siinjuures tuletagem veel kord meelde néukogude
teaduse suuri saavutusi eriti raketitehnika alal. Edu
aluseks on siin muuseas kindlasti ka flitisika, mate-
maatika ja teiste teaduste kompleksne arendamine.

Niisuguse koost66 tulemuseks on kollektiivne,
iksteist vastastikku viljastav teadus, mis on vdime-
line veel suuremateks saavutusteks.

Sotsialistliku teaduse arengut soodustavad ka
ihtsed maailmavaatelised pohimdtted. Dialektiline
materialism on lahutamatult spetsiaalteadustega
seotud ja teadmiste ning kogemuste rikkalikuks
allikaks; see annab kindla suuna ning &petab loo-
duse ja tihiskonna seoseid digesti tunnetama.

Vaadeldes neid hiiglaslikke perspektiive, mis on
sotsialistlikus thiskonnas antud teaduslikule uuri-
mistoole, on selge, et areng on ainult siis mdeldav,
kui ka tootajate haridust ja kultuuritaset vastavalt
tostetakse. Juba koige ldhemas tulevikus tunneb iga
tooline loodusteaduste ja iithiskonnateaduste pohi-
aluseid. Sotsialismi ja kommunismi iilesehitustéo
jddks oo0nsaks fantaasiaks, kui todtajate hulki ei
varustataks jdrjest tdiustuvate teadmistega igalt
elualalt. Seda iilesannet aitab tdita ka todaja lithene-
mine, mis saavutati tehniliste seadeldiste tdiusta-
mise ja jdrjekindla automatiseerimise pdhjal.

Sotsialism ja kommunism on kdige kdrgemalt are-
nenud tihiskonnakord, kus igakiilgselt haritud, tead-
likud ja ettendgelikud inimesed arendavad lakka-
matult teadust ja tehnikat.

Kuidas kiill suudaks usk, mis tugineb testamata
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oletustel ja miistilistel kujutlustel, niisugusele kogu
thiskonna elu haaravale arengule vastu pidada?

Juba kaasajal siiveneb ilikskodiksus usuideede suh-
tes. Tuhanded ja tuhanded kuulutavad end uskmatu-
teks, ei risti enam lapsi ega saada neid leeri — ja
keegi ei leia selles midagi imelikku. Niisugused
faktid oleksid moni aeg tagasi olnud modeldamatud
ja selline suhtumine oleks olnud igaiihele isiklikuks
riskiks. Tanapdeva teadmiste tase ja muutunud
tihiskondlikud suhted on laialdaselt norgestanud
kirikliku siisteemi autoriteeti. UsuOpetust, mida
kirik kuulutab, on hakatud eitama. Kas seda arengut
on voimalik takistada? Koigi teadusharude Kkiire
arenemine ainult soodustab seda!

Voime olla iisna kindlad: teadus, mis areneb sot-
sialismi tingimustes enneolematu kiirusega, ja mark-
sistlik maailmavaade, mis koik rahvakihid omaks
votavad, lahendavad usu ja teadmiste vahelised
vastuolud 16plikult ja kiiremini, kui me seda tdna-
pdev arvata oskame.

Kokkuvotte asemel . ..

Ka teoloogial on oma tulevikuunistused, ettekuju-
tused tegevuse perspektiividest. Oleks ebadiglane
neid motteid varjata.

Juba 1955. aastal osutas «Evangeelne Ida Teade-
teagentuur» tahelepanuvdarsele kavatsusele.

Oletame, et ka teistel taevakehadel elavad mot-
levad inimesed nagu meiegi planeedil. Kas poleks
siis ristiusk neilegi vajalikuks lakituseks? Kas tohib
minekuga viivitada?

Need on muidugi julged métted.
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Kuid kas pole ristiusk ka Aafrika ning Aasia
paganatele ja iildse igal kontinendil «lunastust» kuu-
lutanud? Kas see ei toimunud algul raskeis tingimu-
sis? Riskeeriti isegi sellega, et tdnamatud Kroko-
dillid misjondri juhuslikult &ra 6gisid v6i inimsds-
jad ta dra soid. Kogu maailmas asutati misjoniseltse,
pandi ametisse misjonipiiskoppe ja seda tehakse
isegi praegu, ehkki péarismaalased on veelgi «tdna-
matumaks» muutunud ja kaitsevad end niiiid juba
diplomaatilisel teel.

Kas poleks siis ka voimalik startida mingisse kau-
guses asuvasse pdikesesiisteemi, kus elavad ehk
««moistlikumad» parismaalased»?

Selle peatiiki pealkirjaks oleks «Misjoniraketiga
universumisse!» Neid misjondre pole arvatavasti
vdahe, kes end juba astronautidena ette kujutavad —
universum on ju l6putu. Nende tulekut ootavad
16pmatult palju maailmu... Ja siin muutubki lugu
problemaatiliseks: misjondre ei ole nii palju, kui on
tahti taevas! Kas ei jataks see maapealset misjoni-
to6d unarusse? Misjondre ei ole nii palju... neid
ei jatkuks isegi siis, kui miljonite hulgast ainult iiks
taevakeha oleks elavate olevustega asustatud (ja
seda vOib niitid juba kindlasti arvestada). Kuid mis-
sugune kompass tagab, et ettendhtud ajal just sel-
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lele taevakehale jdutakse? Uks miljoni vastu! Teo-
reetiline vdimalus on muidugi olemas, tliksnes vana-
meelsed vdivad selles kahelda. Siiski — universum
on l6putu... Kuigi oletame, et planeetidevahelise
misjonitédga alustatakse, siis teame ka, et 16ppu
sellele toole ei tule iialgi. Isegi viimsepdevakohus
peaks tegevusse asuma enne, kui «t66 viinamdel»
on 16petatud. Need on tdsised kiisimused. Teoloogia
seisukohalt on need siiski teisejdrgulised, korvali-
sed. Esmajargulised probleemid on jargmised:

a) Piibli jargi on inimene jumala sarnane. See
sarnasus ei ole kehalik — jumal ei ole materiaalne,
vaid vaimu-, motlemis-, tunnetamis- ja ususarnasus.
Ja mis edasi saab? Kas inimene peab seda sarnasust,
seda eesoigust olla «loomist6d kroon» teiste olevus-
tega jagama?

b) Kui need olevused aga pole ootusekohaselt pa-
tustanud — mis v6ib vdgagi vOimalik olla —, kas
siis ristiusk ei peaks ikkagi ainult maa peale jdama?
Katoliiklane, teoloogia professor Schmaus soovitas
igatahes sellele mételda. Ristiusu tegelikuks sisuks
- on ju lunastusdpetus, mis kuulutab koigile patus-
tele pattude andeksandmist. Kuid miks — lubatagu
meile see vahekiisimus — on siis tarvis veel motel-
da? Kui mainitud lunastusGpetust, mida isegi meie
planeedil pole suudetud maksma panna (seda me
juba toestasime) ikkagi terve maailma ulatuses kuu-
lutatakse, miks ei voiks seda siis ka mujal teha?

c¢) Kui aga siiski leiduks moni meie Maale sar-
nane patune taevakeha, mille pind juba ammugi on
dra neetud —, kas siis Jeesuse ohver ka sealset
stiidlast elanikkonda lunastaks? Siiski, ainult sel
juhul, kui need inimesed koigiti sarnaneksid maa-
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pealsele inimesele. See on aga vaevalt véimalik, sest
jumal pidi inimeseks saama, ennast samasugusel
kujul ohvriks tooma nagu need, keda ta pidi lunas-
tama. Ohver pidi igati sarnanema, pidi adekvaatne
olema, nagu teoloogia iitleb.

Jah, polegi nii lihtne ilendada ristiusk kogu uni-
versumi ulatusega dogmaks... Pead vaid imestama,
et teoloogia pole siinjuures tulnud kodige lihtsamale
mottele: kas jumal pole end kaugete maailmade
olevustele juba ammugi ilmutanud...?

Enamus otsustamata kiisimusi — see on padris
kindel — oleksid sellega hiilgavalt lahendatud!

Nadib nii, et teoloogia saadab tédhtede juurde ainult
lihe asja: oma tuleviku-unistused...
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