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Vorwort.

In der nachstehenden Abhandlung hat sich der Verfasser
zum Ziel gesetzt, das Dekretrecht des Staatsprisidenten in Estland
vom rechtsdogmatischen Gesichtspunkt aus zu betrachten. Allge-
meintheoretische und rechtspolitische Fragen sollen dabei nur in-
soweit Beriicksichtigung finden, wie dieses zur Klirung der
rechtsdogmatischen Probleme erforderlich ist.

Durch die bevorstehende Verfassungsreform wird vermutlich
auch das Dekretrecht des Staatspridsidenten in Estland gewisse
Umgestaltungen erfahren. Trotzdem ist eine rechtsdogmatische
Betrachtung des gegenwirtig in Estland geltenden Dekretrechts
durchaus geboten. Auch in Zukunft wird die iiberaus wichtige
staatsrechtliche Entwicklung Egstlands, wie sie sich in der Zeit
vom 12. Mirz 1934 bis zur in Aussicht stehenden neuen Verfas-
sungsreform abgespielt hat, nur dann richtig beurteilt werden
konnen, wenn Klarheit iiber alle Einzelheiten des gegenwirtig in
Estland geltenden Dekretrechts besteht.

Einen herzlichen Dank schuldet der Verfasser Herrn Prof.
Dr. Edm. Spohr fiir die allseitige Forderung dieser Arbeit und
die Ermoglichung ihrer Drucklegung.

Oktober 1936.
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Erstes Kapitel

Rechtstheoretische Einleitung
§1
Der Begriff des Dekrets

Unter Dekreten versteht die herrschende rechtswissenschaft-
liche Theorie die von Verwaltungsorganen geschaffenen und mit
Gesetzeskraft ausgestatteten Gesamtakte des Staates1). Dieser
Definition liegt die Gegeniiberstellung der Begriffe ,,Gesamtakt®
und ,,Einzelakt zu Grunde. Gesamtakte sind diejenigen norma-
tiven Akte, durch welche Gesamtnormen, d. h. Rechtsnormen ge-
schaffen werden, die eine unregistrierbare Anzahl von Rechts-
fallen normieren. Einzelakte sind dagegen diejenigen norma-
tiven Akte, durch welche Einzelnormen, d. h. Rechtsnormen ge-
schaffen werden, die eine registrierbare Anzahl von Rechts-
fdallen normieren 2). Dementsprechend wiirde der rechtstheore-
tische Begriff des Dekrets folgende drei Merkmale aufweisen:
1) der als Dekret zu qualifizierende Akt des Staates ist in inhalt-
licher Hinsicht immer nur Gesamtakt, nicht dagegen Einzelakt;
2) der als Dekret zu qualifizierende Akt des Staates ist in formel-
ler Hinsicht immer nur Verwaltungsakt, d. h. er kann immer nur
von Verwaltungsorganen, nicht dagegen von der Legislative oder
von Gerichtsbehorden geschaffen werden; und 3) der als Dekret
zu qualifizierende Akt des Staates hat dieselbe Rechtskraft, wie
die von der Legislative erlassenen Gesetze.

Bei naherer Betrachtung erweist sich diese rechtstheoreti-
sche Begriffsbestimmung der Dekrete jedoch als zu eng. Denn es
gibt in der Praxis des positiven Rechts auch Dekrete, die in inhalt-
licher Hinsicht nicht nur als Gesamtakte, sondern auch als Einzel-
akte in Erscheinung treten kénnen. Derartige Dekrete sind z. B.

1) Vgl. Kliimann, Administratiivakti teooria [Theorie des Ver-
waltungsakts], Tartu 1932, S. 166 u. ff. und die daselbst, Anm. 341—345,
angegebene Literatur.

2) Vgl. hierzu Kliimann, a. a. 0, S. 57 u. f.
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die auf Grund des Art. 48 der Weimarer Reichsverfassung erlas-
senen Notverordnungen des deutschen Reichsprisidenten, die
nicht nur Gesamtnormen, sondern auch Einzelnormen, wie z. B.
den Staatshaushaltsplan, in Kraft gesetzt haben 3). Auch bei den
Dekreten des estnischen Verfassungsrechts kann die Frage auf-
geworfen werden, ob sie wirklich in inhaltlicher Hinsicht immer
nur Gesamtakte und nicht auch Einzelakte darstellen kénnen. VRE
§ 60 Zf. 12 enthilt u. a. die ausdriickliche Vorschrift, daB als
Dekrete ,,Gesetzentwiirfe“ verkiindet werden konnen. Das bedeu-
tet, daB} die in VRE § 60 Zf. 12 vorgesehenen Dekrete grundsitz-
lich denselben Inhalt haben miissen, wie die daselbst erwadhnten
,,Gesetzentwiirfe Dafl die in VRE § 60 Zf. 12 vorgesehenen
Dekrete nur Gesamtnormen enthalten konnen und daher immer
nur Gesamtakte darstellen, 148t sich nur dann einwandfrei be-
haupten, wenn zuvor nachgewiesen ist, daBl auch die ,,Gesetze*
bezw. die in VRE § 60 Zf. 12 erwidhnten ,,Gesetzentwiirfe‘ niemals
Einzelakte, sondern immer nur Gesamtnormen enthalten kénnen.
Da dieser Nachweis, wie weiter unten ndher ausgefiihrt werden
soll, nicht mo6glich ist und da ,,Gesetzentwiirfe sehr wohl denkbar
und auf Grund von VRE auch zulidssig sind, die keine Gesamt-
normen, sondern nur Einzelakte enthalten, so 148t sich auch inbe-
zug auf die in VRE § 60 Zf. 12 vorgesehenen Dekrete die Behaup-
tung nicht aufrechterhalten, daB sie in keinem Falle Einzelakte,
sondern immer nur Gesamtakte darstellen konnen. Es sind durch-
aus auch Dekrete denkbar, durch welche ,,Gesetzentwiirfe*, die
nur Einzelakte und keine Gesamtnormen enthalten, in Kraft ge-
setzt werden 4).

3) Dasselbe gilt iibrigens auch von den deutschen Reichsgesetzen,
welche von der Regierung Hitler auf Grund des Ermichtigungsgesetzes vom
24. Marz 1933 erlassen worden sind. In Art. 1 des Ermichtigungsgesetzes
vom 24. Marz 1933 ist u. a. die ausdriickliche Vorschrift enthalten, dass die
von der Regierung zu erlassenden Reichsgesetze auch die Bestidtigung des
staatlichen Haushaltsplanes und die Beschaffung von Geldmitteln im Wege
des Kredits, d. h. also nicht nur Gesamtakte, sondern auch Einzelakte, zum
Inhalt haben kénnen.

4) Abweichend von den Ausfilhrungen des Textes hat Kliimann,
Vetodigus [Das Vetorecht], in der Zeitschrift ,,0igus [Das Recht], Jahrg.
1934, Nr. 1, S. 15 u. ff. die Auffassung vertreten, dass die VRE unter dem
Ausdruck ,,Gesetz“ ausschliesslich Gesamtakte versteht und dass die ab-
weichende staatsrechtliche Praxis dem Sinn der VRE widerspricht. Diese
Auffassung von Kliimann ldsst.sich jedoch nicht aufrechterhalten.
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Hieraus ergibt sich die SchluBfolgerung, dafl die obenerwihnte
rechtstheoretische Definition des Begriffs ,,Dekret* erweitert
werden muf3, um alle in der positivrechtlichen Wirklichkeit mog-
lichen Erscheinungsformen der Dekrete umfassen zu konnen. Den
Ausdruck ,,Dekret im rechtstheoretischen Sinne wollen wir daher
als die Gesamtheit derjenigen von Verwaltungsorganen geschaf-
fenen normativen Akte des Staates definieren, welche mit dersel-
ben Rechtskraft ausgestattet sind, wie die von der Legislative
geschaffenen Gesetze 5). Entsprechend dieser Definition wird der
rechtstheoretische Begriff des Dekrets durch folgende drei Merk-
male charakterisiert: 1) das Dekret ist ein normativer Akt des
Staates; 2) das Dekret ist in formeller Hinsicht ein Akt der Ver-
waltung, d. h. es kann immer nur von Verwaltungsorganen, nicht
dagegen von der Legislative oder von Gerichtsbehorden geschaffen
werden; und 3) das Dekret hat dieselbe Rechtskraft, wie die von
der Legislative erlassenen Gesetze. Durch das erste dieser drei
Merkmale wird der Begriff ,,Dekret“ als Artbegriff des Gattungs-
begriffes ,,normativer Staatsakt‘ qualifiziert. Durch das zweite
Merkmal unterscheidet sich der Begriff des Dekrets sowohl von
den durch die Legislative erlassenen Gesetzen, als auch von den
iibrigen durch die Legislative einerseits und durch die Gerichts-
behorden andererseits geschaffenen normativen Akten des Staates.
Durch das dritte Merkmal endlich wird der Unterschied zwischen
den Dekreten und allen iibrigen durch die Verwaltungsorgane
geschaffenen normativen Akten des Staates charakterisiert.

§ 2
Die Rechtskraft der Dekrete

I. Wenn in der rechtstheoretischen Definition des Begriffs
,,Dekret* u. a. davon die Rede ist, daB die Dekrete dieselbe Rechts-
kraft haben, wie die von der Legislative erlassenen Gesetze, so mag
es zunichst vielleicht naheliegend erscheinen, als Rechtskraft der
Dekrete etwa die Fahigkeit zu betrachten, einschrinkungslos alle
von der Legislative erlassenen Gesetze nach dem Grundsatz ,lex

5) Was unter der Feststellung zu verstehen ist, dass die als Dekrete
zu bezeichnenden Staatsakte mit derselben Rechtskraft ausgestattet sind,
wie die von der Legislative geschaffenen Gesetze, wird anschliessend in § 2
dieses Kapitels zu erdrtern sein.



posterior derogat legi priori* abzuindern bezw. auBer Kraft zu
setzen. Bei ndherer Betrachtung erweist sich diese Definition des
Begriffs ,,Rechtskraft der Dekrete* jedoch als unzutreffend. Denn
den Dekreten sind vielfach nur bestimmte Kategorien von Rechts-
verhdltnissen zur Normierung iibertragen. Und soweit die von
der Legislative erlassenen Gesetze solche Kategorien von Rechts-
verhéltnissen normieren, die den Dekreten nicht zur Normierung
libertragen bezw. ausdriicklich entzogen worden sind, kann der
Inhalt dieser Gesetze natiirlich auch nicht durch Dekret abgein-
dert bezw. auler Kraft gesetzt werden.

Die theoretisch denkbare Moglichkeit, da3 alle Rechtsgebiete
und alle Kategorien von Rechtsverhiltnissen ohne jede Ausnahme
einer Normierung durch Dekret zuginglich sind, ist der rechts-
dogmatischen Praxis in der Regel fremd. Auch das in VRE § 60
Zf. 12 vorgesehene Dekretrecht des Staatspridsidenten in Estland
unterliegt drei wesentlichen Einschrinkungen: 1) der Inhalt der
Dekrete mufl mit der VRE im Einklang stehen; 2) die Dekrete diir-
fen nur das enthalten, was den Inhalt von ,,Gesetzen‘ bilden kann;
und 3) die Gesetze betreffend Volksabstimmung, Volksbegehren,
Wahl der Staatsversammlung und Wahl des Staatspridsidenten
ditrfen nicht durch Dekret geindert werden. Was die Technik
der positivrechtlichen Umgrenzung des den Dekreten zur Normie-
rung iibertragenen Rechtsgebiets betrifft, so kann diese Umgren-
zung an sich nach zwei verschiedenen Methoden vor sich gehen.
Erstens kann in der Rechtsordnung durch eine positive Aufzih-
lung bestimmt werden, welche Rechtsgebiete bezw. welche Kate-
gorien von Rechtsverhdltnissen den Dekreten zur Normierung
iibertragen sind. Solchenfalls sind alle in dieser Aufzihlung nicht
erwidhnten Rechtsgebiete der Normierung durch Dekret entzogen.
Zweitens kann in der Rechtsordnung aber auch durch eine nega-
tive Aufzihlung bestimmt werden, welche Rechtsgebiete bezw.
welche Kategorien von Rechtsverhiltnissen der Normierung durch
Dekret entzogen sind. In diesem letzteren Falle sind die in die-
ser Aufzihlung nicht erwidhnten Rechtsgebiete der Normierung
durch Dekret zuginglich 6).

Wenn in der oben dargelegten rechtstheoretischen Begriffs-
bestimmung des Dekrets u. a. davon die Rede gewesen ist, dal} die

6) Inbezug auf die Umgrenzung des in VRE §60 Zf. 12 vorgesehenen
Dekretrechts des Staatsprisidenten in Estland hat die zweitgenannte dieser
beiden Methoden Anwendung gefunden.
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Dekrete dieselbe Rechtskraft haben, wie die von der Legislative er-
lassenen Gesetze, so bedeutet dies nichts anderes, als daB3 die De-
krete mit der Fiahigkeit ausgestattet sind, bei der Normierung der
ihnen zur Regelung ilibertragenen Angelegenheiten den Inhalt aller
von der Legislative erlassenen Gesetze nach dem Grundsatz ,lex
posterior derogat legi priori“ abzuidndern, wenn und soweit der
Inhalt dieser Gesetze dieselben Rechtsverhiltnisse normiert, die
den Dekreten zur Normierung libertragen worden sind.
Bekanntlich kennt die Technik der Gesetzgebung zwei ver-
schiedene Arten der Abdnderung von Gesetzen: 1) die formelle
Abidnderung des Gesetzestextes in Gestalt einer ausdriicklichen Er-
setzung des alten Textes durch einen neuen Text; und 2) die still-
schweigende Derogierung des Gesetzesinhalts nach dem Grund-
satz ,,lex posterior derogat legi priori*. Die soeben dargelegte De-
finition des Begriffs ,,Rechtskraft der Dekrete* darf nicht in dem
Sinne miBverstanden werden, daf allen als ,,Dekrete‘ zu bezeich-
nenden Staatsakten die Fahigkeit zustehen muB}, den Text der in
Betracht kommenden Gesetze formell abzuidndern und durch einen
entsprechenden neuen Text zu ersetzen. Diese letztere Fahigkeit,
die den sogenannten ,,Notdekreten‘ zusteht?) ist kein allge-
meines Merkmal aller Dekrete. Wohl aber miissen alle normativen
Staatsakte, die als Dekrete im rechtstheoretischen Sinne quali-
fiziert warden sollen, mit der Fihigkeit ausgestattet sein, in den
Grenzen des ihnen zur Normierung iibertragenen Rechtsgebiets die
dieses Rechtsgebiet eventuell gleichfalls normierenden Gesetze
wenigstens stillschweigend nach dem Grundsatz ,lex posterior
derogat legi priori*“ zu derogieren, d. h. neue Rechtsnormen auch
dann zu schaffen, wenn der Inhalt dieser neuen Rechtsnormen
nicht mit dem Inhalt derjenigen von der Legislative erlassenen
Gesetze im Einklang steht, welche eine den Dekreten zur Normie-
rung vorbehaltene Angelegenheit auch ihrerseits normiert haben.
II. Die hiermit formulierte Definition des Begriffs ,,Rechts-
kraft der Dekrete* bedeutet nicht, daB3 alle normativen Akte der
Verwaltung im formellen Sinne, deren Inhalt etwa dem Inhalt
einzelner durch die Legislative geschaffener Gesetze widerspricht,
ohne weiteres als Dekrete bezeichnet werden kénnen. Es gibt mit-
unter auch normative Akte der Verwaltung im formellen Sinne,
durch welche die Vorschriften einzelner von der Legislative erlasse-

7) Vgl. hierzu Kliimann, Administratiivakti teooria, S. 173.



ner Gesetze abgeidndert werden konnen und die trotzdem nicht als
Dekrete in dem oben dargelegten Sinne zu betrachten sind. Und
zwar handelt es sich hierbei um die sogenannten Verordnungen
contra legem, die in begriffstheoretischer Hinsicht keineswegs
mit den Dekreten identifiziert werden konnen 8),

Wihrend die Dekrete zwar nicht immer ausnahmslos alle von
der Legislative erlassenen Gesetze nach dem Grundsatz ,lex
posterior derogat legi priori‘“ abzuidndern imstande sind, wohl aber
alle diejenigen von der Legislative geschaffenen Gesetze, welche
eine den Dekreten zur Normierung iiberlassene Angelegenheit
gleichfalls normieren, ist die Rechtskraft der Verordnungen contra
legem eine viel beschrianktere. Und zwar konnen die Verordnungen
contra legem, — natiirlich auch nur im Rahmen des ihnen zur Nor-
mierung iibertragenen Rechtsgebiets, — die von der Legislative
geschaffenen Gesetze nach dem Grundsatz ,,lex posterior derogat
legi priori“ nur dann abidndern, wenn diese abzuindernden Gesetze
frither erlassen worden sind, als jenes Gesetz, durch das die
Erméichtigung zum ErlaB der entsprechenden Verordnungen
contra legem erteilt wurde.

Ein Gesetz, welches die Ermichtigung zum ErlaB von Ver-
ordnungen contra legem erteilt, enthdlt wenn nicht die ausdriick-
liche, so doch die stillschweigende Vorschrift, dafl die in gewissen
Gesetzen enthaltenen Rechtsnormen nur insoweit in Kraft blei-
ben, wie sie nicht zu den durch die Verordnungen contra legem
neuzuschaffenden Rechtsnormen in Widerspruch stehen. Das Er-
michtigungsgesetz zum ErlaB von Verordnungen contra legem
derogiert also in gewisser Hinsicht diejenigen Gesetze, welche es
als durch Verordnungen contra legem abidnderbar erklirt. Eine
derartige Derogation, wie sie iibrigens auch in der staatsrechtli-
chen Praxis Estlands in Erscheinung getreten ist9), kann ent-
sprechend dem Grundsatz ,,lex posterior derogat legi priori““ jedoch
nur dann als moglich betrachtet werden, wenn die derart dero-

8) Uber den Begriff der Verordnung, iiber den Unterschied zwischen
Verordnung und Dekret und iiber das Wesen der Verordnung contra legem
vgl. Kliimann, a, a. 0., S. 175 u. ff. und die daselbst angegebene Literatur.

%) Vgl. z. B. das ,,Gesetz betreffend Regelung des Umlaufs von aus-
landischen Zahlungsmitteln und Wertmetallen vom 18. November 1931
(RT 95 — 1931) und das ,Gesetz betreffend Ausbalanzierung des Staats-
budgets, betreffend Regelung der Privatwirtschaft und betreffend Be-
kampfung der Arbeitslosigkeit” vom 25. November 1932 (RT 92 — 1932).
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gierten Gesetze ihrer Entstehung nach &lteren Datums sind, als
das sie derogierende Ermichtigungsgesetz. Denn ein jlingeres
Gesetz kann selbstverstindlich nicht durch ein &dlteres Gesetz
derogiert werden.

Wenn also der auf Grund einer ,,Rechtsnorm A“ von einem
,, verwaltungsorgan B‘ geschaffene ,,normative Akt C“ nur die-
jenigen, eine bestimmte Kategorie von Rechtsverhiltnissen nor-
mierenden Gesetze andern darf, die vor der Entstehung der
,, Rechtsnorm A‘ von der Legislative erlassen worden sind, so ist
der vom ,,Verwaltungsorgan B* geschaffene ,,normative Akt C*
in rechtstheoretischen Hinsicht als ,,Verordnung contra legem* zu
betrachten. Wenn dagegen der auf Grund einer ,,Rechtsnorm A*
von einem ,,Verwaltungsorgan B* geschaffene ,,normative Akt C*
auch diejenigen, eine bestimmte Kategorie von Rechtsverhiltnis-
sen normierenden Gesetze dndern darf, die zwar vor der Entste-
hung des ,,normativen Aktes C*, jedoch nach der Entstehung der
,Rechtsnorm A“ von der Legislative erlassen worden sind, so ist
der vom ,,Verwaltungsorgan B‘ geschaffene ,,normative Akt C*
in rechtstheoretischer Hinsicht als Dekret zu betrachten 10),

Die hiermit dargelegte rechtstheoretische Unterscheidung zwi-
schen den Begriffen des Dekrets einerseits und der Verordnung
contra legem andererseits tritt in der Terminologie des positiven
Rechts keineswegs immer eindeutig in Erscheinung. Es gibt
Fille, in denen normative Akte, welche in rechtstheoretischer Hin-
sicht Dekrete sind, durch die Terminologie des positiven Rechts
als Verordnungen bezeichnet werden, wie z. B. die sogenannten
Notverordnungen des deutschen Reichsprisidenten. Und ebenso

10) Bei der Beurteilung der rechtlichen Natur und der Rechtswirkun-
gen des Ermichtigungsgesetzes zum Erlafl von Verordnungen contra legem
folgen wir im wesentlichen den diesbeziiglichen Auffassungen von Laband,
Das Staatsrecht des Deutschen Reiches, 5. Auflage, Tiibingen 1911—1914,
Bd. II, S. 72 und Otto Mayer, Deutsches Verwaltungsrecht, 3. Auflage,
Miinchen und Leipzig 1924, Bd. I, S. 69. — Eine zusammenfassende Uber-
sicht iiber die verschiedenen Theorien in dieser Frage bietet Csekey,
Die Quellen des estnischen Verwaltungsrechts (Gesetz und Verordnung),
Tartu 1930, S. 116 u. ff. — Vgl. ferner Giacometti, Verordnungsrecht
und Gesetzesdelegation, Ziirich 1928. — Aus der neuesten Literatur wire
insbesondere Schmitt, Vergleichender Uberblick iiber die neueste Ent-
wicklung des Problems der gesetzgeberischen Ermichtigungen (Legislative
Delegationen), Zeitschrift fiir ausldndisches offentliches Recht und Vélker-
recht, Bd. VI, Berlin und Leipzig 1936, Nr. 2, S. 252 u. ff. zu erwéhnen.
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sind Falle denkbar, in denen normative Akte, welche in rechts-
theoretischer Hinsicht nur Verordnungen darstellen, durch die
Terminologie des positiven Rechts mit der Bezeichnung ,,Dekret*
ausgestattet sind. Aus dieser Tatsache darf jedoch nicht die
SchluBfolgerung gezogen werden, dafl nun etwa die soeben darge-
legte rechtstheoretische Unterscheidung zwischen den Begriffen
,,Dekret“ und ,,Verordnung contra legem* mit der positivrechtli-
chen Wirklichkeit nicht in Einklang zu bringen und daher unzu-
treffend sei. Denn es ist im Rechtsleben eine hiufig vorkommende
Erscheinung, dafB die Terminologie des positiven Rechts die rechts-
theoretischen Begriffe in einer mangelhaften oder unzutreffenden
Weise zum Ausdruck bringt. Die terminologische Ausdrucksweise
der geltenden Rechtsnormen ist daher keineswegs immer eine ge-
eignete Grundlage fiir die richtige Erkenntnis des rechtstheoreti-
schen Wesens der einzelnen Rechtsinstitute. Aus diesem Grunde
muf3 auch die Beantwortung jener Frage, ob ein bestimmter, in
der positiven Rechtsordnung in Erscheinung tretender Staatsakt
seinem rechtstheoretischen Wesen nach als Dekret oder als Ver-
ordnung contra legem zu betrachten sei, ohne Riicksicht auf die
Terminologie des positiven Rechts vorgenommen werden.

Als Rechtsgrundlage der Dekrete tritt gewohnlich nur un-
mittelbar die Verfassung, als Rechtsgrundlage der Verordnungen
auch ein nach MaBgabe der Verfassung erlassenes einfaches Gesetz
in Erscheinung. Fiir den begriffstheoretischen Unterschied zwi-
schen Dekret und Verordnung ist dieser Umstand jedoch nicht von
entscheidender oder wesentlicher Bedeutung. Denn es gibt auch
Dekrete, wie z. B. die sogenannten Ausnahmedekrete, deren
Rechtsgrundlage nicht nur in der Verfassung, sondern auch in
Ausfiihrungsbestimmungen einfacher Gesetze zu Tage tritt. Und
ebenso sind Verordnungen denkbar und moglich, deren Rechts-
grundlage nicht auch in irgendwelchen einfachen Gesetzen, son-
dern nur unmittelbar in der Verfassung zu suchen ist.

§3
Die Arten der Dekrete

I. Was die einzelnen Arten der Dekrete betrifft, so unter-
scheidet die herrschende rechtswissenschaftliche Theorie zwischen
Dekretgesetzen, Ausnahmedekreten und Notdekreten, wobei die
Ausnahmedekrete und die Notdekrete in der deutschen Rechts-
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sprache gewohnlich, wenngleich nicht ganz zutreffend, als Aus-
nahmeverordnungen und Notverordnungen bezeichnet werden 11).
Dahingestellt bleiben mag in diesem Zusammenhang die Beant-
wortung der Frage, ob die in Rede stehende Dreiteilung der De-
krete tatsdchlich iiber die Fiahigkeit verfiigt, alle an sich denk-
baren und in der staatsrechtlichen Wirklichkeit in Erscheinung tre-
tenden Arten der Dekrete zu umfassen, oder ob es nicht vielleicht
auch noch gewisse Typen von Dekreten gibt, die weder als Dekret-
gesetze noch als Ausnahmedekrete noch auch als Notdekrete in
dem hier dargelegten Sinne bezeichnet werden konnen. Fiir die
nachstehenden rechtsdogmatischen Untersuchungen wesentlich
ist in diesem Zusammenhang nur die Feststellung, daB sich die
Dekrete des Staatsprisidenten in Estland jedenfalls zwanglos in
die hier dargelegte Dreiteilung der Dekrete einordnen lassen. Und
zwar treten die Dekrete des Staatsprisidenten in Estland entweder
als Notdekrete oder als Dekretgesetze in Erscheinung.

Als Dekretgesetze im Sinne der herrschenden rechtswissen-
schaftlichen Theorie sind diejenigen Dekrete zu betrachten, denen
durch die Verfassung eine bestimmte Kategorie von Rechtsver-
héltnissen, wie z. B. das Gebiet des Militirwesens oder der aus-
wirtigen Angelegenheiten oder irgend ein anderes Rechtsgebiet,
zur selbstindigen Normierung {ibertragen worden ist 12). Diese
von der herrschenden rechtswissenschaftlichen Theorie formu-
lierte Definition des Begriffs der Dekretgesetze ist in ihren we-
sentlichen Teilen durchaus annehmbar, bedarf jedoch in einer
Einzelheit einer gewissen Modifikation, und zwar in dem Sinne,
dafBl als Rechtsgrundlage der Dekretgesetze nicht immer nur die
Verfassung, sondern mitunter auch die Verfassung nebst ent-
sprechenden Ausfiihrungsgesetzen in Betracht kommen kann. Es
ist z. B. durchaus denkbar, dass die Verfassung nur eine allge-
meine Vorschrift betreffend die Dekretgesetze enthilt und dass
die nahere Regelung der Einzelheiten, insbesondere der Grenzen
und des Verfahrens der Dekretgesetzgebung, entsprechenden Aus-
fiihrungsgesetzen iiberlassen bleibt. Letzteres wiirde dem allge-
meinen Wesen des Dekretbegriffes durchaus nicht widersprechen.
Denn wie auch die herrschende rechtswissenschaftliche Theorie

1) Vgl. Kliimann, Administratiivakti teooria, S. 168.
12) Vgl. Kliimann, a. a. O.,, S. 168 u. ff. und die daselbst, Anm.
346—347, angegebene Literatur.
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anerkennt 13), gibt es — in Gestalt der sogenannten Ausnahme-
dekrete — auch Dekretarten, deren Rechtsgrundlage nicht nur
in der Verfassung, sondern auch in den einfachen Ausfiihrungs-
gesetzen zur Verfassung enthalten ist.

Als Ausnahmedekrete bezeichnet die herrschende rechts-
wissenschaftliche Theorie diejenigen Dekrete, die auf Grund
der Verfassung und entsprechender Spezialgesetze zur tatsich-
lichen Sicherung des Staatsschutzes wéhrend des Ausnahmezu-
standes erlassen werden 14). Von den Dekretgesetzen und den
Notdekreten unterscheiden sich die Ausnahmedekrete vor allem
dadurch, daB sie — abweichend von den beiden anderen Dekret-
arten — nur wahrend der Geltungsdauer des Ausnahmezustandes
erlassen werden konnen. Gewohnlich steht den Dekretgesetzen
und den Ausnahmedekreten nicht die Fahigkeit zu, den Text der
von der Legislative erlassenen Gesetze formell abzuidndern und
durch einen entsprechenden neuen Gesetzestext zu ersetzen. Wohl
aber sind die Dekretgesetze und die Ausnahmedekrete mit der
Fahigkeit ausgestattet, in den Grenzen des ihnen zur Normierung
tibertragenen Rechtsgebiets die dieses Rechtsgebiet eventuell
gleichfalls normierenden Gesetze gewissermaBlen stillschweigend
nach dem Grundgesetz ,,lex posterior derogat legi priori*“ zu dero-
gieren, d. h. neue Rechtsnormen auch dann zu schaffen, wenn der
Inhalt derselben nicht mit dem Inhalt derjenigen von der Legis-
lative erlassenen Gesetze im Einklang steht, die eine den De-
kretgesetzen bezw. Ausnahmedekreten zur Normierung vorbehal-
tene Angelegenheit auch ihrerseits normiert haben ).

Die wichtigste Art der Dekrete sind die sogenannten Not-
dekrete. Als Notdekrete sind diejenigen Dekrete zu betrachten,
die im Falle des Vorliegens eines besonderen staatlichen Not-
standes in Kraft gesetzt werden 16), Die Beantwortung der Frage,
wann und unter welchen Umstinden ein sogenannter staatlicher
Notstand als vorliegend betrachtet werden kann und darf, richtet
sich nach den jeweiligen Vorschriften der positiveA Rechtsord-
nung. In manchen Rechtsordnungen, wie z. B. in der geltenden

13) Vgl. Kliimann, a. a. 0., S. 171.

) Vgl. Kliimann, a. a. O.,, S. 171 u. f. und die daselbst, Anm.
348—350, angegebene Literatur.

15) Vgl. oben § 2 dieses Kapitels.

16) Vgl., Kliimann, a. a. O, S. 173 u. f. und die daselbst, Anm.
351—353, angegebene Literatur.
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Rechtsordnung Estlands, ist die Entscheidung dieser Frage aus-
schliefllich dem freien Ermessen des zum ErlaBl von Notdekreten
zustindigen Staatsorgans iiberlassen worden. In einigen ande-
ren Rechtsordnungen wird dagegen dieses freie Ermessen durch
gewisse objektive Merkmale, sogenannte formelle Voraussetzun-
gen, eingeschrinkt. Als derartige formelle Voraussetzungen fiir
den ErlaB von Notdekreten kommen z. B. rechtliches Nichtbei-
sammensein des Parlaments oder auch Arbeitsunfihigkeit des-
selben in Betracht 17),

Abweichend von den Dekretgesetzen und den Ausnahme-
dekreten sind alle Notdekrete mit der Fahigkeit ausgestattet, die
von der Legislative erlassenen Gesetze nicht nur stillschweigend
zu derogieren, sondern auch durch ausdriickliche Anderung des
Gesetzestextes formell umzugestalten bezw. formell auBBer Kraft
zu setzen 18), Wihrend durch Dekretgesetze und Ausnahme-
dekrete gewohnlich nur einzelne Rechtsgebiete geregelt werden
konnen, haben die Notdekrete meist die Fahigkeit, grundsatzlich
alle Rechtsgebiete zu normieren und alle vor dem Erlafl des be-
treffenden Dekrets in Kraft befindlichen Gesetze zu dndern, soweit
nicht besondere Ausnahmen von diesem allgemeinen Prinzip aus-
driicklich vorgesehen sind. In VRE §60 Zf. 12 ist z. B. aus-
driicklich gesagt, dass die Gesetze betreffend Volksabstimmung,
Volksbegehren, Wahl der Staatsversammlung und Wahl des
Staatsprisidenten nicht durch Dekret gedndert werden diirfen.
Diese Vorschrift ist, weil es sich um die Ausnahme von einer all-
gemeinen Regel handelt, einschridnkend zu interpretieren. Das
bedeutet, daB grundsitzlich alle anderen Gesetze in Estland, mit
Ausnahme der Verfassung selbst, einer Anderung durch Dekret
des Staatsprisidenten zuginglich, weil nicht ausdriicklich ent-
zogen sind.

In der Regel wird der Legislative eine besondere Einflul3-
nahme auf die Geltungsdauer der Notdekrete eingerdumt. Und
zwar miissen diese Dekrete entweder von der sie erlassenden
Instanz auf Verlangen der Legislative wieder auBer Kraft gesetzt
werden, wie dies z. B. bei den Notverordnungen des deutschen

17) Vgl. hieriiber Bruno A rndt, Die Notverordnungen nach dem Ver-
fassungsrechte der modernen Staaten, vergleichend dargestellt, Berlin 1909,
S. 70 u. f. und Csekey, a. a. O,, S. 78.

18) Vgl. oben § 2 dieses Kapitels.
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Reichsprisidenten der Fall war. Oder der Legislative ist das
Recht vorbehalten, die Notdekrete nachtriglich zu bestitigen oder
dieselben nachtriglich wieder auBler Kraft zu setzen. Wenn der
Legislative das Recht vorbehalten ist, die Notdekrete nachtriglich
zu bestitigen, so bedeutet dies in der Regel, daB die Notdekrete
bereits dann als ausser Kraft getreten zu gelten haben, wenn sie
nicht der Legislative im Laufe einer bestimmten Frist zur Be-
stitigung unterbreitet bezw. nicht von der Legislative bestitigt
worden sind. Wenn dagegen der Legislative die Befugnis iiber-
tragen worden ist, die Notdekrete nachtriglich wieder aufler
Kraft zu setzen, so bedeutet dies gewohnlich, dass die Notdekrete
solange in Kraft bleiben konnen, bis sie nicht durch einen aus-
driicklichen Beschluss der Legislative wieder aufgehoben worden
sind. Im ersteren dieser beiden Fille kann der tatsichliche Ein-
fluf} der Legislative auf die Geltungsdauer der Notdekrete natur-
gemil ein groflerer sein. Denn hier bewirkt normaler Weise
bereits eine bloBe Unterlassung der Bestidtigung das AuBerkraft-
treten des Dekrets, wiahrend im zweiten Falle das Zustandekom-
men eines ausdriicklichen Aufhebungsbeschlusses fiir die AulBler-
kraftsetzung der Dekrete durch die Legislative erforderlich ist.
In VRE § 60 Zf. 12 ist nur der lstztgenannte Modus einer Ein-
fluBnahme der Legislative auf die Geltungsdauer der Dekrete
in Aussicht genommen worden.

II. AuBer der hiermit kurz skizzierten Dreiteilung der De-
krate in Dekretgesetze, Ausnahmedekrete und Notdekrete kann
nach der Art derjenigen Instanz, welche zum ErlaB der Dekrete
befugt ist, auch zwischen Dekreten des Staatsoberhaupts, De-
kreten der Staatsregierung und Dekreten anderer Verwaltungs-
organe unterschieden werden. Die in VRE § 60 Zf. 12 erwahnten
Dekrete des Staatsprisidenten in Estland kénnen z. B. als De-
krete des Staatsoberhaupts bezeichnet werden. Ebenso kénnen
auch die auf Grund des Art. 48 der Weimarer Reichsverfassung
erlassenen Notverordnungen des deutschen Reichsprisidenten als
Dekrete des Staatsoberhaupts qualifiziert werden. Dagegen war
das Recht zum ErlaB3 von Notverordnungen in den einzelnen Lin-
dern des Deutschen Reiches von 1920 bis 1933 nicht einem dort
gar nicht vorhandenen monokratischen Staatsoberhaupt, sondern
dar Staatsregierung als Kollegium iibertragen. Desgleichen
iibertrug das deutsche Ermichtigungsgesetz (Gesetz zur Be-
hebung der Not von Volk und Reich) vom 24. Mérz 1933 (Reichs-
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gesetzblatt I, S. 141) die daselbst vorgesehene Befugnis zur ,,ver-
einfachten Gesetzgebung‘ nicht dem Reichsprisidenten als Staats-
oberhaupt, sondern der Reichsregierung als Kollegium. Und
ebenso ist durch die Deklaration der Regierung Ulmanis in Lett-
land vom 18. Mai 1934 (Gesetzblatt 135) das Recht zum Erlaf§
von normativen Akten mit Gesetzeskraft nicht dem Staatsprasi-
denten, sondern der Staatsregierung iibertragen worden 19),

Die Frage, welches Staatsorgan iiber die Befugnis zum Er-
laB von Dekreten verfiigt, ist nicht nur von rechtsdogmatischer,
sondern auch von groBler politischer Bedeutung. Denn durch
die Befugnis zum ErlaB von Dekreten kann die politische Macht-
stellung des mit dieser Befugnis ausgestatteten Staatsorgans in
sehr erheblichem Umfang gegeniiber den anderen Staatsorganen
gestirkt werden. Besonders eindeutig trat diese Tatsache z. B.
in Deutschland anldBlich des Sturzes der Regierung Briining
am 30, Mai 1932 in Erscheinung. Bekanntlich war mit ein Grund
fiir den Riicktritt der Regierung Briining darin zu suchen, dass
der Reichsprisident sich weigerte, einen Notverordnungsentwurf
der Reichsregierung zu bestdtigen und in Kraft zu setzen. Diese
Weigerung bewirkte den Riicktritt der Regierung Briining inso-
fern, als der Reichsregierung nicht eine vom Reichsprisidenten
unabhingige Befugnis zur Inkraftsetzung der von ihr als not-
wendig betrachteten Notverordnungen zustand. Umgekehrt kann
das Staatsoberhaupt von der Staatsregierung mitunter in die
Rolle eines dekorativen Schattendaseins zuriickgedringt werden,
wenn das Recht zum ErlaB von Dekreten nicht dem Staatsober-
haupt, sondern der Staatsregierung iibertragen worden ist. Fir
das Verhiltnis zwischen dem Staatsprisidenten und der Staats-
regierung in Estland ist es von wesentlicher praktisch-politischer
Bedeutung, daB die Befugnis zum Erla3 von Dekreten auf Grund
von VRE §60 Zf. 12 nicht der Staatsregierung, sondern dem
Staatsprisidenten zusteht.

III. Die VRE erwidhnt das Wort ,,Dekret nur in § 60 Z£f. 12.
Es handelt sich hier um eine Erscheinungsform der sogenannten

19) Unerértert bleiben mag hier die in diesem Zusammenhang zu weit
fithrende Frage, ob die auf Grund des deutschen Ermichtigungsgesetzes
vom 24. Miarz 1933 und der lettischen Deklaration vom 18. Mai 1934 er-
lassenen ,,Gesetze” auch im Sinne der allgemeinen Begriffstheorie als Ge-
setze oder aber in begriffstheoretischer Hinsicht als Dekrete zu betrachten
sind.
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Notdekrete. Die Befugnis zum ErlaB dieser Dekrete steht aus-
schlieBlich dem Staatsprisidenten zu. In den nz:lchstehende_n
rechtsdogmatischen Ausfiihrungen soll zur Bezeichnung der I
VRE § 60 Zf. 12 erwihnten Erscheinungsform der Dekrete nicht
der rechtstheoretische Ausdruck ,Notdekret®, sondern entspl’e"‘
chend dem Verfassungstext schlechthin der Ausdruck ,Dekret
Verwendung finden. Der Ausdruck ,,Dekret” wird also von uns
in einem doppelten Sinne gebraucht; und zwar: 1) als re'chts-
theoretischer Gattungsbegriff in dem oben § 1 dargelegten Sinne;
und 2) als rechtsdogmatischer Artbegriff im Sinne von VRE § 60
Zf. 12. Welche dieser beiden Sinngebungen des Ausdrucks ,,De-
kret“ jeweils gemeint ist, ergibt sich von Fall zu Fall aus den ent-
sprechenden Zusammenhingen des Textes.

AuBerdem kann noch eine Befugnis des Staatsprisidenten
zum ErlaBl von Dekretgesetzen auf dem Gebiet des Militdrwesens
aus der Vorschrift von VRE § 81 abgeleitet werden. Der estni-
sche Originaltext von VRE § 81 verwendet zwar nicht den Aus-
druck ,,Dekretgesetz, sondern den mehrdeutigen und ins Deutsche
nicht wortlich iibertragbaren Ausdruck ,,seadlus“. Wie unten
naher darzulegen sein wird, kann jedoch das Wort ,,seadlus im
vorliegenden Zusammenhang mit dem Ausdruck ,,Dekretgesetz‘
wiedergegeben werden. Dagegen ist eine Befugnis des Staats-
prasidenten zum ErlaB von Ausnahmedekreten weder in VRE
noch in den Ausfiihrungsgesetzen zur Verfassung ausdriicklich er-
wahnt. Die anderen Staatsorganen wihrend des Ausnahmezu-
standes zustehende Befugnis zum ErlaB von Ausnahmede-
kreten 20) gehort nicht in den Rahmen dieser ausschliefllich auf
das Dekretrecht des Staatsprisidenten beziiglichen Abhandlung.

Den Notdekreten in Estland ist das zweite, dritte, vierte,
fiinfte und sechste, den Militardekretgesetzen dagegen das sie-
bente Kapitel der nachstehenden Abhandlung gewidmet. Den
Abschlufl dieser Abhandlung bildet als achtes Kapitel eine rechts-
vergleichende Ubersicht.

20) Vgl. hieriiber Kliimann, Sisekaitse [Der Binnenschutz], Oigus,
Jahrg. 1935, Nr. 3, S. 97 u. ff., insbesondere S. 105 u. ff.
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Zweites Kapitel

Das Notdekretrecht in Estland

§1
Rechtshistorische Ubersicht

I. Wenn man von der Befugnis der Staatsregierung zum Er-
laB von Militdrdekretgesetzen absieht, war ein Dekretrecht in der
Verfassung Estlands von 1920 nicht vorgesehen 21)., Wohl aber
hat das Institut der Dekrete in Estland bereits vor dem Inkraft-
treten der Verfassung von 1920 eine ziemlich weitreichende Be-

21) Von den auf die ,,Verfassung der Republik Estland* vom 15. Juni
1920 (RT 113/114 — 1920, 243) beziiglichen Verdffentlichungen seien in
diesem Zusammenhang die nachstehenden erwihnt: Berendts, Die Ver-
fassungsentwicklung Estlands, Jahrbuch des offentlichen Rechts, Bd. XII,
Tiibingen 1924, S. 191 u. ff. — Crozat, Les Constitutions de Pologne, de
Dantzig, d’Estonie et de Finlande, Toulouse 1925, S. 271 u. ff. — Csekey,
Die Verfassungsentwicklung Estlands 1918—1928, Jahrbuch des offentli-
chen Rechts, Bd. XVI, Tiibingen 1928, S. 168 u. ff. — Derselbe, Die
rechtliche Stellung des estnischen Staatsiltesten, Zeitschrift fiir 6ffentliches
Recht, Bd. IX, Wien und Berlin 1929, Heft 1, S. 104 u. ff. — Giannini,
La costituzione estone, L’Europa Orientale, Bd. IX, Roma 1929, Nr. 9/10,
S. 309 u. ff. — Kliimann, Lineamenti di Diritto Constituzionale Estone,
Estratto dall’ Annuario di Diritto Comparato e di Studi Legislativi, Bd. VII,
Roma 1933. — Korsakoff, La Constitution de la République d’Estonie,
Revista de Drept Public, Bd. III, Bucuresti 1928, Nr. 3—4, S. 501 u. ff. —
Derselbe, Le Systéme constitutionnel de la République d’Estonie, Bulletin
de la Société de Législation comparée, 1930. — Maddison und Angelus,
Das Grundgesetz des Freistaats Estland vom 15. Juni 1920, Berlin 1928.
— Piip, The Constitution of the Republic of Estonia, The Constitutional
Review, Bd. IX, Washington 1925, Nr. 1, S. 3 u. ff. — Derselbe, Estlands
Weg zur neuen Verfassung, Tartu 1936. — Rolnik, Die baltischen Staaten
Litauen, Lettland und Estland und ihr Verfassungsrecht, Leipzig 1927. —
Eine amtliche deutsche Ubersetzung des Textes der Verfassung Estlands
von 1920 gibt es nicht. Von den nichtamtlichen deutschen Ubersetzungen
des Verfassungstextes wiaren besonders hervorzuheben: Csekey, Die Ver-
fassungsentwicklung Estlands, a. a. O., S. 213 u. ff. und Maddison-
Angelus, a. a. O, S. 8 u. ff.
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deutung gehabt. Nachstehend sollen diese historischen Vorlaufer
des gegenwirtig in Estland geltenden Dekretrechts einer kurzen
zusammenfassenden Darstellung unterworfen werden 22).

Bereits im ,,Beschlu8 des Landtages betreffend die hochste
Gewalt“ vom 15./28. November 1917 (RT 1 — 1918), Ziffer 3,
war eine Bestimmung dariiber enthalten, daB in der Zeit, in
welcher der Landtag nicht versammelt war, das Landtagsprasi-
dium und der Altestenrat des Landtages im Verein mit der Landes-
verwaltung das Recht haben sollte, ,,dringende Verordnungen und
Befehle zur Organisation des Lebens Estlands zu verkiinden und
in Kraft zu setzen, bis der Landesrat nach seinem Zusammentritt
zu diesen Verordnungen Stellung nimmt“ Es handelt sich hier
um die erste historische Erscheinungsform eines Dekretrechts
in der Verfassungsgeschichte Estlands 23).

Durch das am 24. November 1918 vom Landtag angenom-
mene ,,Gesetz betreffend die Befugnisse der Zeitweiligen Re-
gierung® (RT 3 — 1918) wurde die Zeitweilige Regierung dazu
ermichtigt, jeder Zeit, auch wihrend der Tagung des Landtages,
die zur Schaffung einer festen Ordnung erforderlichen Gesetze
und Verordnungen noch vor ihrer Durchberatung und Bestiti-
gung durch den Landtag zu erlassen und in Kraft zu setzen 24).
Gleichzeitig wurde durch dieses Gesetz der Zeitweiligen Regierung

22) Uber die Geschichte der sogenannten Vorverfassungen und die
Entstehungsgeschichte der Republik Estland vgl. Kliimann, Eesti ise-
seisvuse areng [Die Entwicklung der Selbstindigkeit Estlands], Oigus,
Jahrg. 1935, Nr. 2, S. 49 u. ff.

23) Der ,,Maapiev [Landtag], auch ,Maandukogu®“ [Landesrat] ge-
nannt, ist im Jahre 1917 auf Grund der von der russischen Zeitweiligen Re-
gierung erlassenen ,Zeitweiligen Verwaltungs- und Selbstverwaltungsord-
nung des Gouvernements Estland“ als kommunales Reprisentativorgan des
neuen, durch den Anschluf Nord-Livlands erweiterten Gouvernements Est-
land gebildet worden. Durch den ,,Beschluff des Landesrats betreffend die
héchste Gewalt“ vom 15./28. November 1917 (RT 1 — 1918) erklirte sich
der Landtag zum ,alleinigen Triager der hochsten Gewalt in Estland“. Nach
der Proklamierung der Selbstdndigkeit der Republik Estland erhielt der
Landtag bis zum Zusammentritt der Konstituierenden Versammlung die
Rechtsstellung eines einstweiligen Parlaments.

2t) Die Zeitweilige Regierung (,,Ajutine Valitsus“) war bis zum Tage
des Zusammentritts der Konstituierenden Versammlung oder, genauer aus-
gedriickt, bis zum Amtsantritt der ersten von der Konstituierenden Versamm-
lung ins Amt eingesetzten Regierung der Republik (,,Vabariigi Valitsus“)
der Inhaber der vollziechenden Gewalt in Estland.
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die Verpflichtung auferlegt, derartige Gesetze und Verordnun-
gen im Laufe von sieben Tagen nach ihrer Verkiindung dem Land-
tag durch Vermittlung des Landtagspriasidiums zur Bestitigung
zu unterbraiten. Endlich enthielt das in Rede stehende Gesetz
die Vorschrift, daB die von der Zeitweiligen Regierung erlasse-
nen Gesetze solange als in Kraft befindlich zu gelten hétten, bis
sie nicht vom Landtag abgeindert worden seien. Obgleich der
Text des ,,Gesetzes betreffend die Befugnisse der Zeitweiligen
Regierung‘ vom 24. November 1918 (RT 3 — 1918) nicht von
Dekreten, sondern nur von ,,Gesetzen und Verordnungen spricht,
konnen alle auf Grund dieses Gesetzes von der Zeitweiligen Re-
gierung zu erlassenden ,,Gesetze* in begriffstheoretischer Hin-
sicht dennoch als Dekrete qualifiziert werden. Denn sie werden
nicht von der Legislative, sondern von einem Organ der Verwal-
tung im formellen Sinne, nidmlich der Zeitweiligen Regierung, ge-
schaffen und sind mit derselben Rechtskraft ausgestattet, wie
die von der Legislative, d. h. wie die vom Landtag selbst, erlasse-
nen Gesetze. Als Voraussetzung fiir den Erlass der Dekrete auf
Grund des Gesetzes vom 24. November 1918 ist gewissermalen
ein staatsrechtlicher Notstand, nimlich die in diesem Gesetz er-
wahnte Notwendigkeit zur beschleunigten ,,Schaffung einer
festen Ordnung‘, zu betrachten. Hieraus und aus der Tatsache,
daB die auf Grund des Gesetzes vom 24. November 1918 von der
Zeitweiligen Regierung zu erlassenden Dekrete im Laufe von sie-
ben Tagen nach ihrer Verkiindung dem Landtag durch Vermitt-
lung des Landtagspriasidiums zur Bestdtigung unterbreitet wer-
den sollten und nur so lange als in Kraft befindlich zu gelten hat-
ten, bis sie nicht vom Landtag abgeidndert worden sind, ergibt
sich die begriftfstheoretische Qualifikation dieser Dekrete als Not-
dekrete in dem oben, in § 3 des ersten Kapitels, dargelegten Sinne.

Durch das am 27. November 1918 vom Landtag beschlossene
neue ,,Gesetz betreffend die Befugnisse der Zeitweiligen Re-
gierung* (RT 4 — 1918) wurde das Gesetz vom 24. November
durch folgende Vorschriften erginzt bezw. ersetzt 25):

23) Der Text des Gesetzes vom 27. November 1918 (RT 4 — 1918)
spricht nur von einer ,Ergénzung® des Gesetzes vom 24. November 1918
durch das neue Gesetz. In Wirklichkeit handelt es sich jedoch nicht nur um
eine ,,Erginzung®, sondern um eine ,Ersetzung* des alten Gesetzes durch
das neue Gesetz entsprechend dem Grundsatz ,lex posterior derogat legi
priori
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§ 1. Die Zeitweilige Regierung wird durch den Landtag
bis zum Zusammentritt der Konstituierenden Versammlung voll
und ganz dazu ermichtigt, die Staatsgewalt ohne irgendwelche
Einschrinkungen sowohl auf dem Gebiet der inneren als auch
der auswartigen Angelegenheiten auszuiiben.

§ 2. In dieser Zeit ist die Zeitweilige Regierung befugt,
Vertrige abzuschliessen und Verpflichtungen zu Lasten des Staa-
tes zu iibernehmen, sowiec Verordnungen und Gesetze jeder Art
zu erlassen.

§ 3. Alle in der Zeit zwischen den Tagungen erlassenen
Gesetze und Verordnungen werden von der Zeitweiligen Regie-
rung der Konstituierenden Versammlung oder dem Landtag,
wenn letzterer noch vor der Konstituierenden Versammlung zu-
sammentreten sollte, nach ihrem Zusammentritt durch Vermitt-
lung ihres Prisidiums im Laufe von 15 Tagen zur Bestatigung
unterbreitet. Wenn sie von der Konstituierenden Versammlung
oder dem Landtag nicht bestitigt werden, so treten sie auller
Kraft.

§ 4. Alle Gesetze und Verordnungen, welche in der vorge-
sehenen Frist nicht zur Bestétigung unterbreitet werden, ver-
lieren nach Ablauf dieser Frist automatisch ihre Giltigkeit.

§ 5. Alle in der Zeit zwischen den Tagungen abgeschlosse-
nen Vertrdge und zu Lasten des Staates {ibernommenen Verpflich-
tungen werden der Konstituierenden Versammlung oder dem
Landtag im Laufe von 7 Tagen nach ihrem Zusammentritt zur
Kenntnis gebracht.

Wie sich aus diesen Vorschriften ersehen 1aBt, konnen die in
denselben erwidhnten ,,Gesetze und Verordnungen der Zeitweili-
gen Regierung‘ in begriffstheoretischer Hinsicht als Dekrete und
zwar als Notdekrete bezeichnet werden. Denn diese normativen
Akte haben einerseits dieselbe Rechtskraft, wie die von der Legis-
lative erlassenen Gesetze. Das sie erlassende Organ ist jedoch
andererseits nicht die Legislative, sondern ein Organ der Verwal-
tung im formellen Sinne. Obgleich die Zeitweilige Regierung durch
§ 1 des Gesetzes vom 27. November 1918 (RT 4 — 1918) zur Aus-
iibung der gesamten Staatsgewalt ,,ohne irgendwelche Einschrian-
kungen‘ ermichtigt wurde, kann sie in begriffstheoretischer Hin-
sicht auf Grund dieses Gesetzes trotzdem nicht auch als Legis-
lative im eigentlichen Sinne dieses Wortes bezeichnet werden.
Denn wie sich aus § 3 des in Rede stehenden Gesetzes ersehen lift,
blieb der Landtag als solcher grundsitzlich bestehen und bedurf-
ten die von der Zeitweiligen Regierung erlassenen ,,Gesetze‘ einer
nachtriglichen Bestitigung durch denselben bezw. durch die
Konstituierende Versammlung. Ebenso liegt ein spezielles Kenn-
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zeichen der Notdekrete vor: niamlich die Moglichkeit einer nach-
triglichen AuBerkraftsetzung bezw. Nichtbestitigung durch die
Legislative. Und endlich fehlt auch nicht das andere und beson-
ders wesentliche Merkmal der Notdekrete: ndmlich der staats-
rechtliche Notstand als Voraussetzung fiir die Schaffung der ent-
sprechenden normativen Akte. Und zwar bestand der staatsrecht-
liche Notstand im vorliegenden Falle darin, daB ein ErlaB neuer
»Gesetze“ in Anbetracht der auBerordentlichen Ubergangsverhilt-
nisse auch in der Zeit auBBerhalb der Tagungen der Legislative
erforderlich war.

Nach dem Zusammentritt der Konstituierenden Versammlung
wurden die soeben dargelegten Bestimmungen durch die Vor-
schriften der von der Konstituierenden Versammlung am 4. Ju-
ni 1919 angenommenen ,,Zeitweiligen Regierungsordnung der Re-
publik Estland* (RT 44 — 1919, 91) ersetzt, welche am 9. Juli 1919
in Kraft trat 26). Auf Grund der §§ 11 und 12 der ,,Zeitweiligen
Regierungsordnung‘ wurde die normale Gesetzgebung, bis zum
Inkrafttreten der endgiiltigen Verfassung, der Konstituierenden
Versammlung, sowie einem Ausschul3 derselben, der sogenannten
,,Gesetzgebenden Delegation®, iibertragen. Die ,,Gesetzgebende
Delegation war ein aus dem Viertel aller Mitglieder der Kon-
stituierenden Versammlung bestehender Ausschuf}, dem fiir ge-
wisse Fille selbstidndige gesetzgebende Befugnisse iibertragen
waren. Die Rechtsstellung der ,,Gesetzgebenden Delegation‘ wur-
de durch § 12 der ,,Zeitweiligen Regierungsordnung* und durch
das ,,Gesetz betreffend die Gesetzgebende Delegation® vom 15. Juli
1919 (RT 47 — 1919, 98) geregelt. Im Sinne der allgemeinen
Begriffstheorie war die ,,Gesetzgebende Delegation* nicht ein Ver-
waltungs-, sondern ein Legislativorgan; und die von ihr erlasse-
nen ,,Gesetze* sind daher in begriffstheoretischer Hinsicht nicht
als Dekrete, sondern als Gesetze im eigentlichen Sinne dieses Wor-
tes zu betrachten. Dagegen war ein besonderes Dekretrecht der
Staatsregierung in der ,,Zeitweiligen Regierungsordnung* zu-
nichst nicht vorgesehen. Statt dessen war die Staatsregierung auf
Grund des § 15 der ,,Zeitweiligen Regierungsordnung‘ zunéichst in
allen ihren Amtshandlungen an die Schranken der geltenden Ge-

26) Im § 25 der ,Zeitweiligen Regierungsordnung der Republik Est-
land“ war als Zeitpunkt ihres Inkrafttretens der Tag ihrer Verkiindung
im RT vorgesehen. Die Verkiindung im RT erfolgte am 9. Juli 1919.
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setze und Verordnungen, sowie an die ihr von der Konstituieren-
den Versammlung erteilten Richtlinien gebunden. Bald erwies es
sich jedoch als notwendig, der Staatsregierung wiederum eine Be-
fugnis zum ErlaB von normativen Akten mit Gesetzeskraft zu iiber-
tragen 27). Dies geschah durch die am 20. Dezember 1919 von der
Konstituierenden Versammlung angenommene ,,Novelle zur Zeit-
weiligen Regierungsordnung der Republik Estland“ (RT 109 —
1919, 199). Auf Grund dieser Novelle wurde die ,,Zeitweilige Re-
gierungsordnung® durch einen § 12-a erginzt, welcher folgen-
den Wortlaut hatte:

§ 12-a. Wihrend der Zwischenzeit der Tagungen der Kon-
stituierenden Versammlung und der Gesetzgebenden Delegation
erfiillt die Regierung der Republik die Aufgaben der laufenden
Gesetzgebung eiligen Charakters.

Die Geltung der auf Grund dieses Paragraphen von der Re-
gierung erlassenen Gesetze und Kreditzuweisungsbeschliisse lauft
ab, wenn dieselben der Konstituierenden Versammlung nicht im
Laufe von zwei Wochen, nach Ablauf der Zwischenzeit der
Tagungen der Konstituierenden Versammlung, von der Regie-
rung der Republik zur Bestdtigung vorgelegt worden sind oder
wenn sie nach der Vorlegung von der Konstituierenden Versamm-
lung nicht bestitigt werden.

Anmerkung: Hat die Regierung der Republik im
Laufe der in diesem Paragraphen vorgesehenen Frist die
auf Grund dieses Gesetzes erlassenen Gesetze und Kredit-
zuweisungsbeschliisse der Konstituierenden Versammlung
zur Bestatigung nicht vorgelegt; so erklart das Prasidium
der Konstituierenden Versammlung dieselben fiir aufler
Kraft gesetzt.

Die in § 12-a der ,,Zeitweiligen Regierungsordnung* erwihn-
ten ,,Gesetze der Staatsregierung® konnen vom Gesichtspunkt der
allgemeinen Begriffstheorie als Notdekrete bezeichnet werden,
obgleich der Gesetzestext fiir diese Akte die Benennung ,,Gesetz
verwendet. In begriffstheoretischer Hinsicht sind diese Akte nicht
,,Gesetze* im eigentlichen Sinne, sondern nur ,,Dekrete®, weil das
sie erlassende Organ, die Regierung der Republik, seinem Wesen
nach kein legislatives, sondern nur ein administratives Organ dar-
stellt. Der begriffstheoretische Unterschied zwischen der Regie-

27) Die in Rede stehende Notwendigkeit zur Ubertragung ,gesetz-
geberischer* Befugnisse an die Staatsregierung entstand dadurch, daBl die
Konstituierende Versammlung und die Gesetzgebende Delegation bis auf
weiteres ihre Tagungen unterbrechen wollten.
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rung der Republik und der sogenannten ,,Gesetzgebenden Delega-
tion‘ ist vor allem darin zu suchen, daBl die Hauptaufgabe der ,,Ge-
setzgebenden Delegation“ in der Rechtssetzung, die spezifische
Hauptaufgabe der Regierung der Republik dagegen in der Er-
ledigung von Verwaltungsfunktionen bestand und daB daher die
»Gesetzgebende Delegation als Legislativorgan, die Staatsregie-
rung als Verwaltungsorgan im Sinne der allgemeinen Begriffs-
theorie qualifiziert werden muB3. Wenn die Staatsregierung auf
Grund des § 12-a der ,,Zeitweiligen Regierungsordnung‘ auch
Rechtssetzungsbefugnisse ausiibte, so war dies doch nicht ihre
spezifische Hauptaufgabe, wie bei der ,,Gesetzgebenden Delega-
tion“ Aus diesem Grunde war und blieb die Staatsregierung auch
nach dem Inkrafttreten des § 12-a ein Verwaltungsorgan im Sinne
der allgemeinen Begriffstheorie; und die von ihr erlassenen ,,Ge-
setze“ konnen daher in begriffstheoretischer Hinsicht nur als
Dekrete, nicht dagegen als Gesetze im engeren und eigentlichen
Sinne dieses Wortes bezeichnet werden. Andererseits aber haben
die in § 12-a erwidhnten normativen Akte der Regierung der Re-
publik dieselbe Rechtskraft, wie die von der Legislative erlassenen
Gesetze. Dies ergibt sich aus dem Text des § 12-a insofern, als dort
im Abs. 1 ausdriicklich davon die Rede ist, daf3 die Regierung der
Republik Aufgaben der ,,Gesetzgebung* erfiillt. Ebenso spricht
auch Abs. 2 des § 12-a ausdriicklich von den seitens der Regierung
erlassenen ,,Gesetzen“ Darum sind diese Akte in rein begriffs-
theoretischer Hinsicht auch keine Verordnungen, sondern eben
Dekrete.

Die Qualifikation dieser Dekrete als Notdekrete ergibt sich
u. a. daraus, dafB3 als rechtliche Voraussetzung fiir ihren ErlaB das
Vorliegen eines besonderen staatlichen Notstandes zu betrachten
ist. Und zwar tritt der Begriff des staatlichen Notstandes hier
in einer doppelten Hinsicht in Erscheinung. Erstens diirfen nur
dringende und eilige Angelegenheiten durch die in Rede stehen-
den Dekrete der Staatsregierung normiert werden (materielle Vor-
aussetzung fiir die Anwendbarkeit des Dekretrechts). Und zwei-
tens darf der ErlaBl der Dekrete nicht wiahrend der Tagungen der
Legislative, sondern nur in der Zwischenzeit der Tagungen statt-
finden (formelle Voraussetzung fiir die Anwendbarkeit des Dekret-
rechts). Jedoch muB3 in diesem Zusammenhang darauf hingewie-
sen werden, daf3 diese einschriankenden Vorschriften des § 12-a
Abs. 1 weder inbezug auf die materiellen, noch inbezug auf die for-
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mellen Voraussetzungen des Dekretrechts von der staatsrecht-
lichen Praxis Estlands in vollem Umfang beriicksichtigt worden
sind. Trotz der ausdriicklichen Bestimmungen des § 12-a Abs. 1
wurden seitens der Staatsregierung keineswegs nur dringende
Angelegenheiten normiert, und das Dekretrecht wurde von ihr
nicht nur in der Zwischenzeit der Tagungen, sondern auch wih-
rend der Tagungen der Legislative in Anspruch genommen 28).
Diese rein tatsichliche Uberschreitung der rechtlichen Schran-
ken des § 12-a Abs. 1 kann uns jedoch nicht daran hindern, die
in diesem Paragraphen vorgesehenen normativen Akte der Staats-
regierung in rein begriffstheoretischer Hinsicht entsprechend den
oben dargelegten Erwiagungen als Notdekrete zu betrachten.

Ein zweites Kennzeichen der Notdekrete ist gewohnlich der
Umstand, daB der Legislative in der Regel eine gewisse Einflui-
nahme auf die Geltungsdauer dieser Dekrete vorbehalten ist. Auch
dieses Kennzeichen hat im § 12-a inbezug auf die dort erwdhnten
normativen Akte der Staatsregierung seine rechtsdogmatische
Formulierung gefunden. Und zwar bestimmte § 12-a Abs. 2, da
die von der Staatsregierung auf Grund des § 12-a Abs. 1 erlasse-
nen normativen Akte im Laufe von zwei Wochen nach ihrem Zu-
sammentritt der Legislative zur nachtriglichen Bestatigung vor-
gelegt werden miissen und daB sie auBBer Kraft treten, wenn die
nachtriagliche Bestatigung durch die Legislative nicht zustande-
kommt. Ebenso, wie die Vorschriften des § 12-a Abs. 1 betreffend
die materiellen und formellen Voraussetzungen des Dekretrechts,
sind iibrigens auch die Bestimmungen des § 12-a Abs. 2 von der
staatsrechtlichen Praxis nicht immer strikt eingehalten worden 29).
Die begriffstheoretische Qualifikation der im § 12-a erwihnten
normativen Akte der Staatsregierung als Notdekrete bleibt hier-
durch aber natiirlich unberiihrt.

Eine interessante staatsrechtliche Situation ergab sich aus
dem Umstand, daB der § 12-a der ,,Zeitweiligen Regierungsord-
nung* nicht gleichzeitig mit dem Inkrafttreten der Verfassung

28) Vgl. hieriiber Csekey, Die Quellen des estnischen Verwaltungs-
rechts, S. 96 u. f. und J ans, Eesti Vabariigi valitsemise ajutise korra § 12-a
pohjal antud seaduste ja selle § enese maksvusest [Uber die Giiltigkeit der
auf Grund des § 12-a der zeitweiligen Regierungsordnung der Republik
Estland erlassenen Gesetze und iiber die Giiltigkeit dieses § selbst], Oigus,
Jahrg. 1921, Nr. 3, S. 62 u. ff.

29) Uber die staatsrechtliche Praxis vgl. Jans, a. a. 0., S. 63 u. ff.
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von 1920 auBer Kraft trat, sondern zunichst noch weiter in Gel-
tung blieb. Das ,,Gesetz betreffend die Inkraftsetzung der Verfas-
sung‘ vom 2. Juli 1920 (RT 113/114 — 1920, 244) enthielt ndm-
lich in seinem § 3 die Vorschrift, dal der § 12-a der ,,Zeitweili-
gen Regierungsordnung‘ auch nach dem Inkrafttreten der Ver-
fassung zeitweilig in Kraft bleibe, bis er von der Staatsversamm-
lung aufgehoben worden sei. Hierdurch stand der Regierung der
Republik zeitweilig auch nach dem Inkrafttreten der Verfassung
von 1920 die in dieser Verfassung selbst nicht vorgesehene Befug-
nis zum ErlaB von Notdekreten zu. Erst durch das Gesetz vom 1.
November 1921 (RT 101 — 1921, 192) wurde der § 12-a der ,,Zeit-
weiligen Regierungsordnung® von der Staatsversammlung auBer
Kraft gesetzt, trotz der Einwendungen der damaligen Regierung,
daB3 die Beibehaltung eines derartigen Dekretrechts in Anbetracht
der politischen Verantwortlichkeit der Regierung vor dem Parla-
ment keine Gefahr fiir die demokratische Rechtsordnung nach sich
ziehen werde.

In einem Teil der rechtswissenschaftlichen Literatur Estlands
ist die zeitweilige Aufrechterhaltung der Geltung des § 12-a nach
dem Inkrafttreten der Verfassung von 1920 als verfassungswidrig
bezeichnet worden 30), Jedoch kann man bei einer nidheren Be-
trachtung derjenigen Umstidnde, unter denen sich das Inkrafttre-
ten der Verfassung von 1920 vollzog, zu der Ansicht gelan-
gen, daB} in dem soeben erwidhnten zeitweiligen Inkraftbleiben des
§ 12-a keinerlei Verfassungswidrigkeit oder Rechtswidrigkeit zu
erblicken sei. In der Verfassung von 1920 selbst sind keinerlei Vor-
schriften iiber den Zeitpunkt und die Art ihres Inkrafttretens ent-
halten. MaBgebend fiir die Beantwortung dieser Frage sind daher
ausschlieBlich die Bestimmungen der ,,Zeitweiligen Regierungs-
ordnung der Republik Estland‘ vom 4. Juni 1919 und die Vor-
schriften der iibrigen auf Grund der ,,Zeitweiligen Regierungs-
ordnung* von der Konstituierenden Versammlung erlassenen Ge-
setze. Auf Grund des § 23 der ,,Zeitweiligen Regierungsordnung
der Republik Estland* war die Konstituierende Versammlung be-
fugt, den Termin des Inkrafttretens der Gesetze und also auch
des Verfassungsgesetzes der Republik Estland nach eigenem Er-
messen zu bestimmen. Es war also der Konstituierenden Versamm-
lung vollstandig freigestellt, die von ihr ausgearbeitete Verfas-

30) Vgl. Csekey, a. a. 0., S. 97 und Jans, a. a. O, S. 66 u. fI.
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sung nicht sofort in allen ihren Teilen gleichzeitig, sondern etap-
penweise in Kraft zu setzen, d. h. derart, daB einzelne Teile der
Verfassung friiher und andere spiter in Kraft traten. Daher kann
auch der Umstand, daB § 12-a der ,Zeitweiligen Regierungsord-
nung* bis zum November 1921 in Kraft blieb, nicht als verfas-
sungswidrig bezeichnet werden. Die zeitweilige Aufrechterhal-
tung der Giiltigkeit des § 12-a bedeutet nicht eine Anderung der
bereits in Kraft getretenen Verfassung, sondern nur eine Hinaus-
zogerung der Inkraftsetzung einzelner noch nicht in Kraft getre-
tener Teile der Verfassung. Eine Verfassungswidrigkeit wiirde
nur dann vorgelegen haben, wenn etwa der § 12-a nach seiner
AuBerkraftsetzung spiter wieder aufs neue in Kraft gesetzt
worden wire.

II. Durch die AuBerkraftsetzung des § 12-a der ,Zeitweili-
gen Regierungsordnung der Republik Estland* im November 1921
wurde das Institut der Notdekrete aus dem Verfassungsrecht der
Republik Estland zunichst ganz ausgeschaltet. Abgesehen von den
in § 81 der Verfassung erwihnten, auf die Wehrmacht beziig-
lichen Dekretgesetzen und Verordnungen sprach die Verfassung
von 1920 in § 60 Zf. 7 ausschlieBlich von einer Befugnis der Re-
gierung der Republik, Verordnungen und Verfiigungen ,,im Ein-
klang mit den Gesetzen* zu erlassen. Bei der Beantwortung der
Frage, was unter ,,Verordnungen im Einklang mit den Gesetzen*
im Sinne des § 60 Zf. 7 der Verfassung von 1920 zu verstehen sei,
gingen die Ansichten in der rechtswissenschaftlichen Literatur
Estlands zunichst wesentlich auseinander 81). Allméhlich setzte
sich in der staatsrechtlichen Praxis die Auffassung durch, daB
unter ,,Verordnungen im Einklang mit den Gesetzen” nur die-
jenigen Verordnungen zu verstehen sind, die auf Grund einer
Spezialermichtigung einzelner Gesetze erlassen werden 32), Fer-

31) Vgl. Csekey, Die Quellen des estnischen Verwaltungsrechts,
S. 40 uv. ff. — K aiv, Seadusandlise voimu delegatsioon [Die Delegation der
gesetzgebenden Gewalt], Eesti Politseileht [Estnisches Polizeiblatt], Jahrg.
1926, S. 569 u. ff. und S. 585 u. ffi. — Maddison, Vabariigi valitsuse
miiruseandlik voim [Die Verordnungsgewalt der Regierung der Republik],
Oigus, Jahrg. 1929, Nr. 9/10, S. 294 u. ff. — Maddison und Angelus,
Das Grundgesetz des Freistaats Estland vom 15. Juni 1920, S. 66.

32) Vgl. hierzu das ,,Gesetz betreffend den Staatsanzeiger” (RT 115 —
1927), dessen § 5 folgendermaBen lautet: ,In den Regierungs- und Selbst-
verwaltungsakten, die im ersten Teil des Staatsanzeigers verkiindet wer-
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ner gelangte jedoch in der staatsrechtlichen Praxis auch die Auf-
fassung zur Herrschaft, dal die Spezialerméchtigung einzelner
Gesetze zuym Erlal von Verordnungen durch die Regierung der
Republik sich nicht nur auf Verordnungen intra legem zu Dbe-
schrinken brauche, sondern sich auch auf solche Verordnungen
beziehen diirfe, welche durch die Gesetze noch nicht geregelte An-
gelegenheiten normieren (Verordnungen praeter legem) oder so-
gar diejenigen Gesetze, welche dlter sind, als das Erméchtigungs-
gesetz, d4ndern konnen (Verordnungen contra legem). Die staats-
rechtliche Praxis gtellte sich also auf den Standpunkt, dal die Re-
gierungs‘verordnix‘ngen nur inbezug auf ihre Rechtsgrundlage, nicht
dagegen auch inbezug auf ihren Inhalt ,,im Einklang mit den Ge-
setzen zu stehen hitten 33). Die in den Ermichtigungsgesetzen
von 1931 und 1932 enthaltene Ermichtigung zum ErlaB von Ver-
ordnungen praeter und contra legem kann in politischer Hinsicht
gewissermafBlen als ein Surrogat fiir ein in der Verfassung von
1920 nicht vorgesehenes Dekretrecht oder Notverordnungsrecht
betrachtet werden. Trotzdem kann in begriffstheoretischer Hin-
sicht in den erwidhnten Féllen nur von Verordnungen, nicht da-
gegen etwa von Dekreten die Rede sein, soweit die auf Grund eines
speziellen Ermichtigungsgesetzes erlassenen Verordnungen zwar
die vor diesem Erméichtigungsgesetz, aber nicht nach demselben
erlassenen Gesetze gedndert haben 84). Dahingestellt bleiben mag
in diesem Zusammenhang die Frage, ob und wie weit die in Rede
stehende staatsrechtliche Praxis als mit § 60 Zf. 7 der Verfassung
von 1920 in Einklang befindlich bezeichnet werden kann.

Mit den Verfassungsidnderungsbestrebungen, welche auf die
Einfiihrung des Instituts der Staatspridsidentschaft gerichtet
waren, erwachte das Bediirfnis nach einer Wiedereinfithrung des
Instituts der Notdekrete von neuem 33). In den Verfassungs-
anderungsentwiirfen des Verbandes der Landwirte und der Est-

den, mufl die entsprechende Behérde vor dem Text der Verordnung, der
Verfiigung oder des Beschlusses die Grundlage angeben, auf Grund welcher
die Verordnung, die Verfiigung oder der Beschlufl erlassen worden ist.*

33) Vgl. z. B. das ,,Gesetz betreffend Regelung des Umlaufs von aus-
lindischen Zahlungsmitteln und Wertmetallen (RT 95 — 1931) und das
»Gesetz betreffend Ausbalanzierung des Staatsbudgets, betreffend Regelung
der Privatwirtschaft und betreffend Bekampfung der Arbeitslosigkeit
(RT 92 — 1932).

34) Vgl. hierzu § 2 des ersten Kapitels dieser Abhandlung.
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nischen Volkspartei, welche bei der Zusammenstellung der Ver-
fassungsinderungsvorlage vom 28. Januar 1932 als Grundlage
dienten, war zwar ein Dekretrecht des Staatsprésidenten noch
nicht vorgesehen 36). Aber in der vom Verfassungsausschuf} des
Parlaments ausgearbeiteten Verfassungsinderungsvorlage vom
28. Januar 1932 war bereits eine auf das Institut der Notdekrete
beziigliche Vorschrift enthalten 37). Und zwar erhielt diese Vor-
sehrift in Gestalt des § 60 Zf. 12 der Verfassungsidnderungsvor-
lage vom 28. Januar 1932 folgenden Wortlaut:

Der Prisident der Republik kann die deijfiitaatsversammlung
unterbreiteten Gesetzentwiirfe wegen unaulschiebbarer staat-
licher Notwendigkeit als Dekret, welches Gesetzeskraft hat, ver-
kiinden, wobei er gleichzeitig der Staatsversammlung von der
Verkiindung Mitteilung macht. Ein Dekret kann die Gesetze be-
treffend die Volksabstimmung, das Volksbegehren, die Wahl der
Staatsversammlung und die Wahl des Staatsprisidenten nicht
andern.

DaBl die im § 60 Zf. 12 der Verfassungsinderungsvorlage
vom 28. Januar 1932 erwihnten und als ,,Dekrete* bezeichneten
normativen Akte des Staatsprisidenten tatsichlich Dekrete in

35) {Uiber die Geschichte der Verfassungsdnderungsbestrebungen in Est-
land vgl. Csekey, Die Verfassungsdnderung in Estland, Zeitschrift fiir
auslidndisches offentliches Recht und Volkerrecht, Bd. IV, Berlin und Leipzig
1934, Nr. 3, S. 582 u, ff. — Derselbe, Pohikorra muutmine Eestis [Die
Verfassungsinderung in Estland], Oigus, Jahrg. 1934, Nr. 8, S. 354 u. ff.
— Derselbe, Die Verfassungsentwicklung Estlands 1929—1934, Jahr-
buch des 6ffentlichen Rechts, Bd. 22, Tiibingen 1935, S. 411 u. ff. — Meder,
Die neue Verfassung Estlands, Rigasche Zeitschrift fiir Rechtswissenschaft,
Jahrg. VII, Heft 3, S. 127 u. ff. — Derselbe, Die neue Verfassung Est-
lands, Zeitschrift fiir osteuropéisches Recht, N. F. 1. Jahrg., Oktober 1934,
Heft 4, S. 186 u. ff. — N Ooges, Ettepanekuid pdhiseaduse muutmiseks
[Vorschlage zur Verfassungsinderung], Tartu 1932. — Piip, Estlands
Weg zur neuen Verfassung, Tartu 1936.

36) Der Text der in Rede stehenden Verfassungsinderungsentwiirfe des
Verbandes der Landwirte und der Estnischen Volkspartei ist abgedruckt bei
Noges, a. a. 0., S. 155 u. ff.

37) Der Text der Verfassungsinderungsvorlage vom 28. Januar 1932
ist mit dem hinzugehérigen Motivenbericht abgedruckt im ,,0igus“ Jahrg.
1932, Nr. 1, 8. 37 u. ff. — Vgl. hierzu M a gi, Miarkmeid Eesti Vabariigi
PGhiseaduse muutmise seaduse puhul [Bemerkungen zum Gesetz betreffend
Anderung der Verfassung der Republik Estland], Oigus, Jahrg. 1932, Nr. 2,
S. 67 u. ff. und Palvadre, Eesti Vabariigi Pohiseaduse muutmise eelndu
[Der Entwurf betreffend Anderung der Verfassung der Republik Estland],
Oigus, Jahrg. 1932, Nr. 2, S. 61 u. ff.
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dem oben dargelegten rechtstheoretischen Sinne sind, ist ohne
weiteres klar. Denn erstens haben diese normativen Akte dieselbe
Rechtskraft, wie die von der Legislative erlassenen Gesetze. Dies
ergibt sich aus den Worten: ,,  welches Gesetzeskraft hat.*
Und zweitens ist der Autor dieser Akte nicht die Legislative,
sondern der Staatsprisident, d. h. ein Organ der Verwaltung im
formellen Sinne. Die begriffstheoretische Qualifikation der im
§ 60 Zf. 12 der Verfassungsianderungsvorlage vom 28. Januar
1932 erwihnten Dekrete als Notdekrete liegt gleichfalls auf der
Hand. Denn die Verkiindung dieser Dekrete ist nicht in jedem
Falle, sondern nur ,,wegen unaufschiebbarer staatlicher Not-
wendigkeit, d. h. nur im Falle eines diesbeziiglichen staatlichen
Notstandes, gestattet. Nicht ausdriicklich erwidhnt ist im § 60
Zf. 12 der Verfassungsidnderungsvorlage vom 28. Januar 1932
die Moglichkeit einer AuBerkraftsetzung der Dekrete durch die
Legislative. Hieraus kann die SchluBfolgerung gezogen werden,
daBB die im § 60 Zf. 12 der Verfassungsinderungsvorlage vom
28. Januar 1932 erwidhnten Dekrete zu ihrer Giiltigkeit nicht
einer nachtriglichen Bestiatigung durch die Legislative bedurft
hitten und daB eine AuBerkraftsetzung dieser Dekrete nicht
etwa durch einfachen BeschluB3 der Legislative, sondern nur durch
ein von der Legislative erlassenes Gesetz oder durch ein neues
Dekret, d. h. durch contrarius actus, moglich gewesen wire.
Trotz dieses letzteren Umstandes konnen jedoch die im § 60 Zf. 12
der Verfassungsanderungsvorlage vom 28. Januar 1932 erwahnten
Dekrete in begriffstheoretischer Hinsicht als ,,Notdekrete*“ be-
zeichnet werden. Denn eine besondere EinfluBnahme der Legis-
lative auf die Geltungsdauer der Dekrete ist zwar ein regel-
miBiges und gewohnliches, aber kein notwendiges Kennzeichen
derjenigen normativen Akte, die in begriffstheoretischer Hin-
sicht als Notdekrete zu betrachten sind 38).

Als Voraussetzung fiir den Erlal von Dekreten war im § 60
Zf. 12 der Verfassungsinderungsvorlage vom 28. Januar 1932 die
Bedingung vorgesehen, daBl ein Dekret auf Grund dieser Vor-
schrift nur dann hitte erlassen werden konnen, wenn im konkre-
ten Falle bereits ein entsprechender gleichlautender Gesetzent-
wurf der Staatsversammlung unterbreitet worden ist. Dies ergibt
sich aus den Worten:,,  kann die der Staatsversammlung unter-

38) Vgl. oben § 3 des ersten Kapitels.
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breiteten Gesetzentwiirfe als Dekret verkiinden.“ Der Erla8
eines Dekrets im Falle des Fehlens eines gleichlautenden, der
Staatsversammlung bereits unterbreiteten, wenngleich von ihr
noch nicht in Beratung genommenen Gesetzentwurfs wire also
mit dem Wortlaut des § 60 Zf. 12 der Verfassungsinderungsvor-
lage vom 28. Januar 1932 nicht im Einklang gewesen. Hieraus
folgt inbezug auf den Inhalt der im § 60 Zf. 12 der Verfassungs-
anderungsvorlage vom 28. Januar 1932 erwihnten Dekrete, daf3
diese Dekrete nur das hitten enthalten kénnen, was den Inhalt
eines von der Legislative zu erlassenden Gesetzes bilden kann.
Andererseits aber hatten die im § 60 Zf. 12 der Verfassungs-
dnderungsvorlage vom 28. Januar 1932 erwidhnten Dekrete zwar
auch nicht alles, wohl aber doch grundsitzlich alles das zum Inhalt
haben konnen, was ein von der Legislative erlassenes Gesetz etwa
enthalten kann; d. h. dem Inhalt dieser Dekrete wiren nur die-
jenigen einer Normierung durch Gesetz zuginglichen Angelegen-
heiten nicht zuginglich gewesen, die ausdriicklich als Aus-
nahmen im § 60 Zf. 12 der Verfassungsinderungsvorlage vom
28, Januar 1932 erwiahnt waren. Als derartige Ausnahmen waren
dort nur die Gesetze betreffend die Volksabstimmung, betreffend
das Volksbegehren, betreffend die Wahl der Staatsversammlung
und betreffend die Wahl des Staatspridsidenten einer Anderung
durch Dekret vorenthalten.

Die soeben dargelegte Vorschrift betreffend das Institut der
Notdekrete, die im § 60 Zf. 12 der Verfassungsinderungsvor-
lage vom 28. Januar 1932 enthalten war, wurde spiter noch erheb-
lich umgearbeitet und erginzt und erhielt dann — gleichfalls als
§ 60 Zf. 12 — im sogenannten ersten Verfassungsianderungsent-
wurf der Staatsversammlung vom 23. Marz 1932, welcher in der
Volksabstimmung vom 14., 15. und 16. August 1932 mit knapper
Mehrheit abgelehnt wurde 39), die nachstehende Formulierung:

Der Priisident der Republik kann im Falle unaufschiebbarer
staatlicher Notwendigkeit Dekrete, welche Gesetzeskraft haben,
verkiinden, wobei er gleichzeitig das Dekret der Staatsversamm-
lung vorlegt, welche dasselbe unverdndert annimmt oder ab-

39) Der Text des ersten Verfassungsinderungsentwurfs der Staats-
versammlung in der endgiiltigen Fassung vom 23. Marz 1932 ist u. a. ab-
gedruckt in Nr. 177 des ,,Kaja* vom 30. Juli 1932, — Eine deutsche Uber-
setzung dieses Textes findet sich in Nr. 79 der ,Dorpater Zeitung* vom
9. April 1932.
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lehnt; letzterenfalls tritt das Dekret auBer Kraft, gerechnet vom
Tage der Verkiindung des entsprechenden Beschlusses der- Staats-
versammlung, und die durch das Dekret geinderten Gesetze tre-
ten von neuem in Kraft.

Der Prasident der Republik kann die Gesetze betreffend
die Volksabstimmung, das Volksbegehren, die Wahl der Staats-
versammlung und die Wahl des Staatsprasidenten, sowie die
Geschaftsordnung der Staatsversammlung und den von der
Staatsversammlung angenommenen Voranschlag der Einnahmen
und Ausgaben des Staates nicht durch Dekret dndern.

Wie sich aus dem Wortlaut dieser Vorschrift ersehen 148t, ist
dieselbe erheblich praziser formuliert, als etwa die entsprechende
Vorschrift des § 60 Zf. 12 der Verfassungsinderungsvorlage vom
28. Januar 1932. Dies gilt insbesondere fiir das Problem der
AuBerkraftsetzung der Dekrete durch das Parlament. Wie bereits
erwahnt, ist im § 60 Zf. 12 der Verfassungsanderungsvorlage vom
28. Januar 1932 die Moglichkeit einer AuBerkraftsetzung der
Dekrete des Staatsprisidenten durch das Parlament iiberhaupt
nicht ausdriicklich erwdhnt. Im Gegensatz dazu behandelt § 60
Zf. 12 des Verfassungsianderungsentwurfs vom 23. Miarz 1932
dieses Problem sehr eingehend und genau. Aus dem Wortlaut
von § 60 Zf. 12 des Verfassungsanderungsentwurfs vom 23. Marz
1932 geht einwandfrei hervor, daBl eine AuBerkraftsetzung der
Dekrete des Staatspréasidenten nicht nur durch Gesetz oder durch
neues Dekret entsprechend dem Grundsatz ,lex posterior derogat
legi priori moglich ist, sondern auch durch einfachen BeschluB3
des Parlaments vor sich gehen kann, daB ferner die Staatsver-
sammlung bei der Abstimmung iiber einen derartigen einfachen
BeschluB3 nur die Auswahl zwischen unveridnderter Annahme oder
Ablehnung des betreffenden Dekrets, nicht dagegen die Moglich-
keit zur Vornahme einzelner Anderungen am Text dieses Dekrets
hat, und daBl endlich die AuBerkraftsetzung eines Dekrets durch
einfachen BeschluB der Staatsversammlung automatisch das
Wiederinkrafttreten derjenigen Gesetze zur Folge hat, die vor dem
Erlal des betreffenden Dekrets in Geltung waren. Die prizise
Regelung aller dieser Fragen ist fiir die unzweideutige Klar-
stellung aller mit dem Institut der Notdekrete im Zusammenhang
stehenden rechtsdogmatischen Probleme von einer sehr grof3en
Bedeutung. Offengelassen war im Text des ersten Verfassungs-
anderungsentwurfs der Staatsversammlung vom 23. Mirz 1932
ausschlielich die Frage, welche Instanz zur Verkiindung eines
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AuBerkraftsetzungsbeschlusses der Staatsversammlung zustdndig
sein sollte und in welcher Form die Verkiindung eines Beschlus-
ses der Staatsversammlung betreffend AufBerkraftsetzung eines
vom Staatsprisidenten erlassenen Dekrets hiitte geschehen sollen.
Abgesehen von diesen rein formalen Mingeln war die Frage der
AuBerkraftsetzung von Dekreten des Staatspriasidenten durch
die Staatsversammlung im Text des ersten Verfassungsinderungs-
entwurfs der Staatsversammlung klar und prizise geregelt.
Ebenso ist durch § 60 Zf. 12 des Verfassungsinderungsent-
wurfs vom 23. Marz 1932 auch die Vorschrift betreffend die-
jenigen Rechtsgebiete, die einer Normierung durch Dekrete
des Staatsprisidenten ausdriicklich entzogen sind, im Vergleich
zu der entsprechenden Bestimmung des § 60 Zf. 12 der Ver-
fassungsidnderungsvorlage vom 28. Januar 1932 nicht unwesent-
lich erginzt und erweitert worden. Entsprechend § 60 Zf. 12 der
Verfassungsinderungsvorlage vom 28. Januar 1932 war nur die
Anderung der Gesetze betreffend die Volksabstimmung, betreffend
das Volksbegehren, betreffend die Wahl der Staatsversammlung
und betreffend die Wahl des Staatsprisidenten einer Normierung
durch Dekret ausdriicklich vorenthalten. Durch § 60 Zf. 12 des
Verfassungsinderungsentwurfs vom 23. Mirz 1932 wurden auller
diesen soeben erwidhnten Gesetzen auch noch die Geschiftsordnung
der Staatsversammlung und der von der Staatsversammlung an-
genommene Voranschlag der Einnahmen und Ausgaben des
Staates als durch Dekrete des Staatsprisidenten nicht dnderbar
erklart. Jedoch ist hierbei zu beachten, daB auch § 60 Zf. 12
des Verfassungsinderungsentwurfs vom 23. Mirz 1932 nur vom
Verbot einer Anderung, nicht dagegen vom Verbot einer Inkraft-
setzung der erwihnten normativen Staatsakte durch Dekrete des
Staatsprasidenten spricht. Wihrend also ein von der Staatsver-
sammlung angenommener Voranschlag der Einnahmen und Aus-
gaben des Staates nicht durch Dekrete des Staatspriasidenten
hitte gedndert werden diirfen, wire es entsprechend § 60 Zf. 12
des Verfassungsinderungsentwurfs vom 23. Mirz 1932 wohl
moglich gewesen, da3 der Voranschlag der Einnahmen und Aus-
gaben des Staates durch Dekret des Staatsprisidenten in Kraft
gesetzt wird, wenn etwa die Bestitigung des Entwurfs dieses
Voranschlages durch die Staatsversammlung nicht zustande ge-
kommen sein sollte. Die Tatsache, daB3 der Begriff des ,,Verbots
einer Anderung durch Dekret nicht identisch ist mit dem Begriff
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des ,,Verbots einer Inkraftsetzung durch Dekret“, mag den
Autoren des ersten Verfassungsianderungsentwurfs der Staats-
versammlung vielleicht nicht klar zum Bewufltsein gekommen
sein. Dies dndert jedoch nichts an der Tatsache, dafl im Text
des Verfassungsianderungsentwurfs vom 23. Mirz 1932 nur vom
»verbot einer Anderung durch Dekret“, keineswegs jedoch auch
vom ,,Verbot einer Inkraftsetzung durch Dekret die Rede ist
und dafl daher im Falle eines Budgetkonflikts oder einer nicht
rechtzeitigen Bestitigung des Budgetentwurfs durch die Staats-
versammlung der Staatsprisident auf Grund dieses Verfassungs-
dnderungsentwurfs das formale Recht gehabt hitte, den Voran-
schlag der Einnahmen und Ausgaben des Staates nétigenfalls auch
durch Dekret in Kraft zu setzen.

Endlich unterscheiden sich die Verfassungsinderungsvorlage
vom 28. Januar 1932 und der Verfassungsidnderungsentwurf vom
23. Marz 1932 noch dadurch, daB die erstere den Begriff des
Dekrets in eine bestimmte logische Abhingigkeit vom Begriff des
»der Staatsversammlung unterbreiteten Gesetzentwurfs® gestellt
hat, wihrend im letzteren dies nicht der Fall ist. Wihrend nach
der Verfassungsinderungsvorlage vom 28. Januar 1932 nur die
»der Staatsversammlung unterbreiteten Gesetzentwiirfe* als
Dekrete hiatten verkiindet werden konnen, spricht der Wortlaut
des Verfassungsidnderungsentwurfs vom 23. Mirz 1932 ohne
Bezugnahme auf irgendwelche, der Staatsversammlung unter-
breitete oder zu unterbreitende Gesetzentwiirfe schlechthin von
der Befugnis des Staatsprisidenten, im Falle unaufschiebbarer
staatlicher Notwendigkeit ,,Dekrete mit Gesetzeskraft zu ver-
kiinden. Abweichend von der Vorschrift der Verfassungs-
anderungsvorlage vom 28. Januar 1932 wire also das Vorliegen
eines ,,der Staatsversammlung unterbreiteten Gesetzentwurfs‘ auf
Grund des Verfassungsinderungsentwurfs vom 23. Mirz 1932
keine unumgingliche Vorbedingung fiir den ErlaB eines Dekrets
gewesen. Hiermit entfallen natiirlich auch die entsprechenden
SchluBfolgerungen, die aus dem Wortlaut der Verfassungsin-
derungsvorlage vom 28. Januar 1932 inbezug auf den Inhalt der
Dekrete zu ziehen waren. Die soeben erwihnte Moglichkeit der
Inkraftsetzung eines von der Staatsversammlung nicht rechtzeitig
bestitigten Budgetentwurfs durch Dekret des Staatsprisidenten
hitte auf Grund des Verfassungsianderungsentwurfs vom 23. Marz
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1932 somit auch dann vorgelegen, wenn das Budget nicht als Gesetz
im formellen Sinne hitte qualifiziert werden konnen.

Noch eingehender und priziser, als die auf die Notdekrete
beziiglichen Vorschriften im § 60 Zf. 12 des ersten Verfassungs-
anderungsentwurfs der Staatsversammlung, sind die ent-
sprechenden Bestimmungen im § 60 Zf. 10 des sogenannten
zweiten Verfassungsinderungsentwurfs der Staatsversammlung
vom 14. Februar 1933 formuliert worden 40). Und zwar hatte
§ 60 Zf. 10 des zweiten Verfassungséinderungsentwurfs der Staats-
versammlung folgenden Wortlaut:

Der Prisident der Republik kann im Falle unaufschiebbarer
staatlicher Notwendigkeit Dekrete, welche Gesetzeskraft haben,
verkiinden, wobei er gleichzeitig das Dekret der Staatsversamm-
lung vorlegt, welche dasselbe unverindert annimmt oder ab-
lehnt; letzterenfalls tritt das Dekret, gerechnet vom Tage, an
dem das Prasidium der Staatsversammlung den ablehnenden Be-
schluB verkiindet, auBer Kraft und die durch das Dekret ge-
anderten Gesetze treten, von demselben Tage an gerechnet, von
neuem in Kraft.
Der Prisident der Republik kann durch Dekret weder in
Kraft setzen noch #ndern:
1) das Gesetz betreffend die Volksabstimmung und das
Volksbegehren;

2) das Gesetz betreffend die Wahl der Staatsversammlung;

3) das Gesetz betreffend die Wahl des Prasidenten der
Republik;

4) die Geschiftsordnung der Staatsversammlung;

5) das Gesetz betreffend das Gehalt der Mitglieder der
Staatsversammlung;

6) die in den §§ 67 und 85 der Verfassung vorgesehenen Spe-

zialgesetze;

7) den Voranschlag der Einnahmen und Ausgaben des

Staates.

Wie sich aus dem Wortlaut dieser Vorschrift ersehen 1i8t,
unterscheidet sich § 60 Zf, 10 des zweiten Verfassungsinderungs-

40) Der zweite Verfassungsidnderungsentwurf der Staatsversammlung
vom 14. Februar 1933 wurde in der Volksabstimmung vom 10., 11. und 12. Juni
1933 gleichfalls abgelehnt. Der amtliche Text dieses Entwurfs ist abge-
druckt in ,Riigi Teataja Lisa“ [Beilage zum Staatsanzeiger] Nr. 16 vom
3. Mirz 1933. — Vgl. Anderkopp, Pohiseaduse muutmise celnoud [Die
Verfassungsanderungsentwiirfe], Vortrag vor dem zwolften estnischen
Juristentag am 21. April 1933, und die sich an diesen Vortrag anschlieSende
Diskussion, abgedruckt in ,XII odigusteadlaste pideva protokollid 1933«
[Protokolle des zwolften Juristentages 1933], Sonderbeilage des ,,0igus” 1933.
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entwurfs der Staatsversammlung von der entsprechenden Be-
stimmung des ersten Verfassungsidnderungsentwurfs der Staats-
versammlung durch einen doppelten Umstand. Erstens ist die
Frage der AuB3erkraftsetzung der Dekrete im zweiten Verfassungs-
anderungsentwurf der Staatsversammlung noch genauer und pri-
ziser geregelt worden, als im Verfassungsinderungsentwurf vom
23. Méarz 1932. Abweichend vom ersten Verfassungsinderungs-
entwurf der Staatsversammlung ist im zweiten Verfassungs-
anderungsentwurf des Parlaments ausdriicklich erwéhnt, daBl die
AuBerkraftsetzungsbeschliisse der Staatsversammlung nicht vom
Staatsprisidenten, sondern vom Prasidium der Staatsversammlung
verkiindet werden. Und zweitens sind diejenigen Fille, in denen
der ErlaB eines Dekrets nicht zuldssig ist, in § 60 Zf. 10 des
zweiten Verfassungsidnderungsentwurfs der Staatsversammlung
erheblich erweitert worden. Wihrend der Verfassungsidnderungs-
entwurf vom 23. Mirz 1932 nur vom Verbot einer ,,Anderung*
bestimmter normativer Akte durch Dekret redet, spricht der
zweite Verfassungsidnderungsentwurf der Staatsversammlung so-
wohl vom Verbot einer ,,Anderung‘, als auch vom Verbot einer
,, Inkraftsetzung‘ bestimmter normativer Akte durch Dekrete des
Staatsprasidenten. AuBerdem ist auch die Zahl derjenigen nor-
mativen Akte, auf die sich dieses Verbot bezieht, im § 60
Zf. 10 des zweiten Verfassungsinderungsentwurfs der Staatsver-
sammlung erheblich vergroBert worden. Nach diesem letzteren
Entwurf diirfen nicht nur die Gesetze betreffend die Volksab-
stimmung, das Volksbegehren, die Wahl der Staatsversammlung
und die Wahl des Staatspriasidenten, sowie die Geschiftsordnung
der Staatsversammlung und der Voranschlag der Einnahmen und
Ausgaben des Staates, sondern auBerdem auch das Gesetz be-
treffend das Gehalt der Mitglieder der Staatsversammlung und die
in den §§ 67 und 85 des Verfassungsentwurfs erwidhnten Sonder-
gesetze durch Dekrete des Staatspridsidenten weder in Kraft ge-
setzt noch gedndert werden.

In den Verfassungsinderungsbestrebungen der Staatsver-
sammlung von 1932 bis 1933 macht sich also ganz unverkennbar
die Tendenz geltend, das Dekretrecht des Staatsprisidenten immer
mehr einzuengen. Dies gilt insbesondere auch auf dem Gebiet
des Budgetrechts. Wihrend in der Verfassungsdnderungsvorlage
vom 28. Januar 1932 iiberhaupt noch keine ausdriickliche Be-
stimmung dariiber enthalten war, dal das Budget dem Dekret-
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recht des Staatsprésidenten nicht unterliegt, ging der Verfassungs-
inderungsentwurf vom 23. Mirz 1932 schon einen Schritt weiter,
indem er durch die Vorschrift erginzt wurde, daB der Staats-
prasident den von der Staatsversammlung angenommenen Voran-
schlag der Einnahmen und Ausgaben des Staates nicht durch
Dekret dndern konne. Diese Vorschrift sprach jedoch nur vom
Verbot einer ,,Anderung®, nicht dagegen vom Verbot einer ,,In-
kraftsetzung‘“ des Budgets und beschrinkte sich daher ausschlief3-
lich auf den ,,von der Staatsversammlung bereits angenommenen
Voranschlag®, bezog sich also allem Anschein nach, wenn man
sich an den genauen Wortlaut hilt, nicht auf den von der Staats-
versammlung noch nicht bestidtigten bezw. den von ihr abgelehn-
ten Budgetentwurf. Noch einen Schritt weiter geht der zweite
Verfassungsanderungsentwurf der Staatsversammlung, welcher
nicht nur den von der Staatsversammlung angenommenen Voran-
schlag, sondern iiberhaupt jeden Voranschlag der Einnahmen und
Ausgaben des Staates ohne Riicksicht darauf, ob er von der Staats-
versammlung angenommen ist oder nicht, sowohl einer ,,Ande-
rung*, als auch einer ,,Inkraftsetzung* durch Dekrete des Staats-
prisidenten vorenthilt. Durch diesen Umstand wire im Falle
eines Inkrafttretens des zweiten Verfassungsinderungsentwurfs
der Staatsversammlung die staatsrechtliche Stellung der Legisla-
tive gegeniiber der Exekutive naturgemifB erheblich gestiarkt
worden. Andererseits wiare hierdurch jedoch auch das Entstehen
eines sogenannten Budgetkonflikts begiinstigt worden, d. h. einer
Situation, in welcher der von der Exekutive ausgearbeitete Budget-
entwurf von der Legislative abgelehnt oder nicht rechtzeitig be-
statigt wird, so daB der Staat zeitweilig ohne einen rechtsgiiltig
zustandegekommenen Haushaltsplan bleibt. Fiir den letzteren Fall
bestimmte § 85 des zweiten Verfassungsianderungsentwurfs der
Staatsversammlung, daB im Falle einer Nichtbestitigung des
Budgets zu Beginn des Wirtschaftsjahres die erforderlichen Aus-
gaben nach MaBgabe eines Spezialgesetzes zu titigen seien, wobei
dieses Spezialgesetz gleichfalls einer Anderung oder Inkraftsetzung
durch Dekret entzogen sein sollte.
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§ 2
Rechtsdogmatische Ubersicht

I. Durch die Verfassungsreform vom 14., 15. und 16. Oktober
1933 wurde das Dekretrecht des Staatsprisidenten in Estland zu
einem Bestandteil des geltenden Verfassungsrechts 41). Und zwar
hat die auf das Notdekretrecht beziigliche Vorschrift von VRE
§ 60 Zf. 12 den nachstehenden Wortlaut:

Der Staatspréasident verkiindet einen Gesetzentwurf im Falle
unaufschiebbarer staatlicher Notwendigkeit als Dekret, welches
Gesetzeskraft hat. Ein Dekret kann die Gesetze betreffend die

Volksabstimmung, betreffend das Volksbegehren, betreffend die
Wahl der Staatsversammlung und betreffend die Wahl des Staats-

41) Aus der auf die Verfassungsreform vom Oktober 1933 beziiglichen
Literatur seien in diesem Zusammenhang die nachstehenden Verdsffent-
lichungen erwdhnt: Csekey, Die Verfassungsinderung in Estland, Zeit-
schrift fiir auslindisches 6ffentliches Recht und Vélkerrecht, Bd. IV Berlin
und Leipzig 1934, Nr. 3, S. 582 u. ff. — Derselbe, Die Verfassungsent-
wicklung Estlands 1929—1934, Jahrbuch des offentlichen Rechts; Bd. 22,
Tibingen 1935, S. 411 u. ff. — Derselbe, Pohikorra muutmine Eestis
[Die Verfassungsinderung in Estland], Oigus, Jahrg. 1934, Nr. 8, S. 354
u. ff. — Grimm, Eesti Vabariigi Pdhiseaduse uus muutmise seaduse eel-
néu [Der neue Gesetzentwurf betreffend Anderung der Verfassung der
Republik Estland], Oigus, Jahrg. 1933, Nr. 7, S. 311 u. ff. und Nr. 8, S. 337

u. ff. — Karlson, Arvustavaid mirkusi D. Grimmi artiklile [Kritische
Bemerkungen zum Artikel von D. Grimm], Oigus, Jahrg. 1933, Nr. 8,
S. 359 u. ff. — Kliimann, Uleminekuaja konstitutsionaalseid akte [Die

konstituierenden Akte der Ubergangszeit], Oigus, Jahrg. 1933, Nr. 9, S. 385
u. ff. — Derselbe, Vetodigus [Das Vetorecht], Oigus, Jahrg. 1934, Nr. 1,
S. 1 u. . — Derselbe, Riigivanema asendus [Die Stellvertretung des
Staatsprasidenten], Oigus, Jahrg. 1934, Nr. 4, S. 145 u. ff. — Kleesment,
Dekreet uue Pohiseaduse jiargi [Das Dekret nach der neuen Verfassung],
in der Zeitschrift ,,Eesti Politsei [Die Polizei Estlands], Jahrg. 1934, Nr. 1,
S.1u ff. — Maddison, Die Abinderung der Verfassung, in Nr. 241 und
Nr. 243 der ,,Revalschen Zeitung‘ vom 21. und 24. Oktober 1933. — Meder,
Die neue Verfassung Estlands, Rigasche Zeitschrift fiir Rechtswissenschaft,
Jahrg. VII, Heft 3, S. 127 u. ff. — Derselbe, Die neue Verfassung Est-
lands, Zeitschrift fiir osteuropiisches Recht, N. F. 1. Jahrg., Oktober 1934,
Heft 4, S. 186 u. ff. — Derselbe, Das Dekretrecht des Staatsprésidenten
in Estland, Rigasche Zeitschrift fiir Rechtswissenschaft, Jahrg., VIII,
Heft 2, S. 97 u. ff. — Palvadre, Autoritaarne rahvariik ja Eesti uus
pohiseadus [Der autoritire Volksstaat und die neue Verfassung Estlands],
Oigus, Jahrg. 1933, Nr. 10, S. 451 u. ff. — Eine deutsche Ubersetzung des
Textes der neuen Verfassung ist u. a. abgedruckt bei Csekey, Die Ver-
fassungsentwicklung Estlands 1929—1934, a. a. O., S. 435 u. ff.
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priisidenten nicht #ndern. Ein Dekret bleibt bis zu seiner Ab-
inderung durch den Staatspriisidenten oder durch die Staatsver-
sammlung in Kraft.

DaB die in VRE § 60 Zf. 12 erwiihnten und daselbst als
,,Dekrete“ bezeichneten normativen Akte des Staatsprasidenten
tatsidchlich auch Dekrete in dem oben dargelegten rechtstheore-
tischen Sinne sind, bedarf:wohl kaum einer ausdriicklichen Er-
wihnung., Denn erstens haben diese normativen Akte dieselbe
Rechtskraft, wie die von der Legislative erlassenen Gesetze 42).
Und zweitens ist der Autor dieser Akte nicht die Legislative,
sondern der Staatsprisident, d. h. ein Organ der Verwaltung im
formellen Sinne43). Die Qualifikation der in VRE § 60 Zf. 12
erwihnten Dekrete als ,,Notdekrete“ laBt sich gleichfalls nicht
abstreiten. Denn der ErlaBl dieser Dekrete ist nur ,,im Falle un-
aufschiebbarer staatlicher Notwendigkeit, d. h. im Falle eines
diesbeziiglichen staatlichen Notstandes, gestattet. Und auch der
andere Umstand, welcher gewohnlich als Merkmal der Notdekrete
in Erscheinung tritt, ndmlich die Moglichkeit einer Abidnderung
derselben durch das Parlament, hat in VRE § 60 Zf. 12 Erwidhnung
gefunden. Wihrend die allgemeintheoretische Begriffsbestimmung
der in VRE § 60 Zf. 12 erwdhnten normativen Akte des Staats-
préasidenten somit keine wesentlichen Schwierigkeiten bereitet,
fillt es auf den ersten Blick bereits auf, daB die Einzelheiten der
Vorschrift von VRE § 60 Z£. 12, abweichend von den entsprechen-
den Bestimmungen des ersten und zweiten Verfassungsinderungs-
entwurfs der Staatsversammlung, in rechtsdogmatischer Hinsicht
einen sehr unklaren und wenig prizisen Wortlaut haben. Hieraus
ergibt sich ein weitreichendes Feld der Betiatigung fiir die rechts-

42) Dies tritt insbesondere in den Worten ,,...welches Gesetzeskraft
hat...“ in Erscheinung. Indirekt 148t sich die Fihigkeit der Dekrete, Ge-
setze abzuindern, aber auch aus der Vorschrift ableiten, dafl bestimmte
Gesetze — namlich die Gesetze betreffend Volksabstimmung, Volksbegehren,
Wahl der Staatsversammlung und Wahl des Staatsprisidenten — nicht
durch Dekret geindert werden kénnen. Denn die in dieser Vorschrift ent-
haltene Schaffung einer Ausnahme hat natiirlich nur dann einen Sinn, wenn
die Dekrete des Staatsprisidenten im allgemeinen wohl die Fiahigkeit haben,
Gesetze zu dndern.

43) Die Dbegriffstheoretische Qualifikation des Staatsprisidenten als
Organ der Verwaltung im formellen Sinne wird ausdriicklich bestitigt durch
den Wortlaut von VRE § 57, wo deklarativ davon die Rede ist, dal der
Staatsprisident die hochste administrative Gewalt des Staates ausiibt.
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wissenschaftliche Interpretation dieser Vorschrift und fiir die
Schaffung von staatsrechtlichen Prizidenzfallen bei ihrer prak-
tischen Anwendung. Ebenso, wie zahireiche andere Vorschriften
der VRE, bietet auch VRE § 60 Zf. 12 die Moglichkeit zum Ent-
stehen zahlreicher rechtsdogmatischer Meinungsverschieden-
heiten. In den unmittelbar folgenden Ausfiihrungen sollen die
wichtigsten der sich hieraus ergebenden Probleme nur kurz an-
gedeutet werden. Die eingehende rechtsdogmatische Erorterung
dieser Fragen ist dem dritten, vierten und fiinften Kapitel, die
Darstellung der entsprechenden staatsrechtlichen Praxis dagegen
dem sechsten Kapitel dieser Abhandlung vorbehalten.

Besonders unklar und verworren sind die Vorschriften von
VRE § 60 Zf. 12 iiber die Frage einer eventuellen AuBerkraft-
setzung der Dekrete des Staatsprisidenten durch die Staatsver-
sammlung. In der Verfassungsinderungsvorlage vom 28. Januar
1932 waren derartige Vorschriften iiberhaupt nicht vorhanden.
Hieraus konnte die SchluB3folgerung gezogen werden, dafl eine
AuBlerkraftsetzung der Dekrete des Staatsprisidenten nach der
Verfassungsianderungsvorlage vom 28. Januar 1932 tberhaupt
nicht durch einfachen BeschluB3 der Staatsversammlung, sondern
nur durch Gesetz oder durch neues Dekret, d. h. durch contrarius
actus, moglich gewesen wire. Im Gegensatz hierzu war in den
beiden Verfassungsidnderungsentwiirfen der Staatsversammlung,
welche in den Volksabstimmungen vom 13., 14. und 15. August
1932 und vom 10., 11. und 12. Juni 1933 abgelehnt wurden, aus-
driicklich die Moglichkeit einer AuBerkraftsetzung der Dekrete des
Staatsprisidenten durch einfachen BeschluB der Staatsversamm-
lung vorgesehen. Und gleichzeitig waren dort die rechtlichen Fol-
gen eines derartigen AuBerkraftsetzungsbeschlusses genau dar-
gelegt. Abweichend von diesen beiden in ihrer Gegensitzlichkeit
durchaus konsequenten Extremen der Verfassungsidnderungsvor-
lage vom 28. Januar 1932 einerseits und der beiden Verfassungs-
anderungsentwiirfe der Staatsversammlung andererseits beschrei-
tet VRE § 60 Z£. 12 einen unklaren und daher wenig befriedigen-
den Mittelweg. Und zwar ist in VRE § 60 Zf. 12 nur gesagt, daB
ein Dekret bis zu seiner Abdnderung durch den Staatsprisidenten
oder durch die Staatsversammlung in Kraft bleibt 44). Dagegen

41) Der estnische Originaltext verwendet den Ausdruck ,idramuut-
mine“. Die woértliche Ubersetzung dieses Wortes lautet ,,Abinderung®.
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ist in VRE § 60 Zf. 12 keine Bestimmung dariiber enthalten, in
welchem Verfahren eine eventuelle AuBerkraftsetzung der Dekrete
des Staatsprisidenten durch die Staatsversammlung geschehen
konnte bezw. zu geschehen hitte. Auch die Ausfithrungsgesetze zur
VRE haben nicht vermocht, diese offen gebliebene Frage erschop-
fend zu beantworten. In GOSV § 100 Abs. 3 ist zwar eine Vor-
schrift dariiber enthalten, daB ein vom Staatsprisidenten erlasse-
nes Dekret auch durch einen einfachen, nicht vom Staatsprasiden-
ten, sondern vom Prisidium der Staatsversammlung zu verkiin-
denden ParlamentsbeschluB ,,abgeindert’* werden kann. Dagegen
ist auch in den Ausfiihrungsgesetzen zur VRE die Frage unbe-
antwortet geblieben, im Laufe einer wie langen Frist nach dem
ErlaB eines Dekrets durch den Staatsprisidenten eine ,,Abinde-
rung* desselben durch einfachen Beschluf3 der Staatsversammlung
zuldssig ist. Vor allem aber liBt es die geltende Rechtsordnung
ganz unklar, welche rechtlichen Folgen und Auswirkungen die
AuBerkraftsetzung eines Dekrets des Staatspriasidenten durch ein-
fachen BeschluB3 der Staatsversammlung nach sich ziehen wiirde,
oder genauer ausgedriickt: ob gleichzeitig mit der AuBerkraft-
setzung des Dekrets die durch dasselbe abgeinderten Gesetze wie-
der in ihrer urspriinglichen Fassung in Kraft treten oder nicht.
Ebenso liickenhaft, wie die auf das Verfahren einer eventuel-
len AuBerkraftsetzung der Dekrete des Staatspridsidenten durch
die Staatsversammlung beziiglichen Vorschriften, sind auch die in
VRE § 60 Zf. 12 enthaltenen Bestimmungen iiber diejenigen Fille,
in denen der ErlaB von Dekreten des Staatsprisidenten nicht zu-
lassig ist. Wahrend der erste und insbesondere der zweite Ver-
fassungsidnderungsentwurf der Staatsversammlung eine detail-
lierte Aufzidhlung dieser Fille enthielten, beschriankt sich VRE
§ 60 Zf. 12 ebenso, wie die Verfassungsinderungsvorlage vom 28.
Januar 1932, nur darauf, die Gesetze betreffend Volksabstimmung,
Volksbegehren, Wahl der Staatsversammlung und Wahl des Staats-
prasidenten einer ,,Anderung‘, nicht dagegen auch einer ,,In-
kraftsetzung* durch Dekrete des Staatspréasidenten vorzuenthalten.
Die Spirlichkeit dieser Ausnahmen laBt sich auf eine doppelte
Ursache zuriickfiihren: und zwar einerseits auf einen ,,rechts-
historischen* und andererseits auf einen ,,rechtspolitischen* Grund.

Gemeint ist mit diesem Ausdruck soviel, wie ,,Aufhebung‘ oder ,, AuBerkraft-
setzung®.
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Der ,,rechtshistorische® Grund besteht darin, daB der Entwurf
zum V&G nicht den beiden endgiiltigen Verfassungsidnderungsent-
wiirfen der Staatsversammlung vom 23. Mirz 1932 und vom 14.
Februar 1938, sondern — wenn iiberhaupt — so nur der Verfas-
sungsidnderungsvorlage vom 28. Januar 1932 nachgebildet worden
ist, so daB die Verbesserungen und Vervollstindigungen, die an
den beiden endgiltigen Verfassungsinderungsentwiirfen der
Staatsversammlung vorgenommen worden sind, schon aus diesem
rein duBerlichen Grunde keine Beriicksichtigung in den Vorschrif-
ten des V4G und in VRE § 60 Zf. 12 finden konnten 45). Der tie-
fere ,,rechtspolitische Grund aber ist darin zu suchen, daB3 die
Autoren des V4G eine Stirkung der rechtlichen Stellung des Staats-
prisidenten anstrebten und daher bewuf3t alles vermeiden wollten,
was zu einer Beeintriachtigung dieser Stiarkung hitte beitragen
konnen 48), Die Folge der sich hieraus ergebenden Formulierung
von VRE § 60 Zf. 12 ist jedoch die, daB das Verhiltnis zwischen
Budgetrecht und Dekretrecht des Staatsprasidenten in dieser Vor-
schrift vollstindig ungeregelt geblieben ist und daB daher in der
rechtswissenschaftlichen Literatur erhebliche Meinungsverschie-
denheiten dariiber entstehen konnten, ob der Voranschlag der Ein-
nahmen und Ausgaben des Staates entsprechend VRE § 60 Zf. 12
durch Dekrete des Staatsprisidenten in Kraft gesetzt bezw. ge-
andert werden darf oder nicht.

Endlich ist im Text von VRE § 60 Zf. 12 nicht klar und ein-
deutig gesagt, was unter dem daselbst erwahnten Ausdruck ,,Ge-
setzentwurf zu verstehen ist. Wahrend im ersten und zweiten
Verfassungsindenungsentwurf der Staatsversammlung die Be-
griffe des Gesetzes bezw. des Gesetzentwurfs einerseits und des
Dekrets andererseits nicht ausdriicklich in eine unmittelbare logi-
che Beziehung zueinander gestellt waren, bringt VRE § 60 Zf. 12
dhnlich, wie die Verfassungsianderungsvorlage vom 28. Januar
1932, den Begriff des Dekrets in eine gewisse logische Abhingig-

45) Die textuelle Anlehnung des ViaG an den Wortlaut der Ver-
fassungsidnderungsvorlage vom 28. Januar 1932 ist in zahlreichen Einzel-
heiten unverkennbar. Auch in der Formulierung des § 60 Zf. 12 macht sich
eine gewisse Ahnlichkeit zwischen dem V&G und der Verfassungsinderungs-
vorlage vom 28. Januar 1932 bemerkbar.

46) Die Autoren des VaG erblickten in der Umarbeitung der Ver-
fassungsianderungsvorlage vom 28. Januar 1932 zum ersten Verfassungs-
anderungsentwurf der Staatsversammlung eine unzweckmiafllige Ein-
schrankung der Befugnisse des Staatsprisidenten.
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keit vom Begriff des Gesetzes bezw. des Gesetzentwurfs. Sowohl
in der Verfassungsianderungsvorlage vom 28. Januar 1932 als auch
in VRE § 60 Zf. 12 ist davon die Rede, daf} ,,Gesetzentwiirfe als
Dekrete verkiindet® werden. Entsprechend dem Wortlaut von
VRE § 60 Zf. 12 sind also Dekrete: die vom Staatsprésidenten ver-
kiindeten und hierdurch in Kraft gesetzten Gesetzentwiirfe. Wih-
rend aber entsprechend dem Text des § 60 Zf. 12 der Verfassungs-
inderungsvorlage vom 28. Januar 1932 nur die ,,der Staatsver-
sammlung unterbreiteten Gesetzentwiirfe als Dekrete hétten ver-
kiindet werden konnen, ist in VRE § 60 Zf. 12 viel allgemeiner
schlechthin von einer Verkiindung der Gesetzentwiirfe als Dekrete
die Rede. Da VRE § 60 Zf. 12 nicht nur von den ,,der Staatsver-
sammlung unterbreiteten Gesetzentwiirfen, sondern schlechthin
von ,,Gesetzentwiirfen“ spricht, scheint es hier nicht unbedingt
erforderlich zu sein, da der entsprechende Gesetzentwurf im Mo-
ment seiner Verkiindung als Dekret der Staatsversammlung bereits
unterbreitet worden ist. Es ist statt dessen denkbar, daBl ein als
Dekret verkiindeter Gesetzentwurf erst nach seiner Verkiindung
durch Dekret dem Parlament als Gesetzentwurf formell unter-
breitet wird. Die in diesem Zusammenhang auftauchende Frage,
was unter dem Ausdruck ,,Gesetzentwurf* in rechtstheoretischer
und rechtsdogmatischer Hinsicht zu verstehen ist, wird in einem
spiateren Zusammenhang eingehender zu erdrtern sein.

II. In den Ausfiihrungsgesetzen zur VRE haben die Autoren
dieser Gesetze u. a. auch den Versuch unternommen, die liicken-
hafte und mehrdeutige Vorschrift von VRE § 60 Zf. 12 nach Mog-
lichkeit auszubauen und zu erginzen. Dieser Versuch tritt ins-
besondere im GOR I § 10, in GOSV § 100 Abs. 3 und im GOR XV
in Erscheinung. Was zunichst die Vorschrift des GOR I § 10
betrifft, so hat dieselbe folgenden Wortlaut:

Im Falle der Verkiindung eines Gesetzentwurfes als Dekret
macht der Staatsprisident hiervon der Staatsversammlung Mit-
teilung. In dieser Mitteilung gibt der Staatsprasident der Staats-
versammlung diejenigen Umstdnde bekannt, welche die Ver-
kiindung des Gesetzentwurfs als Dekret bedingt haben, und ver-
merkt gleichzeitig, wann der betreffende Gesetzentwurf der
Staatsversammlung unterbreitet worden ist. Wenn der Staats-
prisident oder die Staatsversammlung ein Dekret abdndert, tritt
das Dekret auBler Kraft, gerechnet vom Tage, an welchem der
Abénderungsbeschlufl im Staatsanzeiger verkiindet wurde, falls

in diesem Beschlufl selbst keine andere Verkiindungsordnung
und kein anderer Termin vorgesehen ist.
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Durch diese Vorschrift werden, erginzend zu VRE § 60 Zf.
12, dem Staatsprﬁsidehten folgende, in VRE § 60 Zf. 12 nicht
ausdriicklich vorgesehene, staatsrechtliche Verpflichtungen aufer-
legt: 1) der Staatsprisident mufl der Staatsversammlung davon
Mitteilung machen, wenn er einen Gesetzentwurf als Dekret ver-
kiindet; 2) der Staatspridsident muBl der Staatsversammlung in
dieser Mitteilung eine Motivierung fiir den ErlaB des betreffen-
den Dekrets zugehen lassen, d. h. er muf3 diejenigen Umstinde be-
kannt geben, welche die Verkiindung eines Gesetzentwurfs als
Dekret bedingt haben; und 3) der Staatspridsident muBl in der
an die Staatsversammlung gerichteten Mitteilung vermerken,
wann der betreffende Gesetzentwurf der Staatsversammlung unter-
breitet worden ist.

Bei diesen Vorschriften des GOR I § 10 handelt es sich iibri-
gens nicht etwa um eine verfassungswidrige Erweiterung oder
Schmailerung der verfassungsmifBigen Rechte bezw. Pflichten des
Staatsprisidenten auf dem Gebiet des Dekretrechts, sondern nur
um eine durchaus zulidssige Konkretisierung einzelner der in VRE
§ 60 Zf. 12 enthaltenen Bestimmungen. GewiBB diirfen die in der
Verfassung vorgesehenen Befugnisse des Staatsprisidenten durch
die Vorschriften einfacher Gesetze nur konkretisiert, aber nicht
verengert oder erweitert werden 7). Diese Feststellung bedeutet
jedoch nicht, daB3 die Rechte und Pflichten des Staatsprisidenten
tiberhaupt nicht durch einfache Gesetze geregelt werden konnen.
Auf dem Wege der einfachen Gesetzgebung ist eine nihere Kon-
kretisierung der durch die Verfassung selbst liickenhaft formu-
lierten Bestimmungen nicht nur zuldssig, sondern auch dringend
geboten. Die einfachen Gesetze diirfen bekanntlich nur das nicht
enthalten, was der Verfassung inhaltlich widerspricht. Eine
nihere Konkretisierung der aus der Verfassung sich ergebenden,
in ihr selbst jedoch unbeantwortet gebliebenen Einzelfragen kann
dagegen nicht als der Verfassung inhaltlich widersprechend be-
trachtet werden.

Die drei an die Adresse des Staatsprisidenten gerichteten

147) Wie Kliimann, Uleminekuaja konstitutsionaalseid akte, a. a. O,,
S. 399 u. f., in zutreffender Weise hervorhebt, konnen die einfachen Gesetze
den Staatsprisidenten zu nichts berechtigen oder verpflichten, was nicht in
der Verfassung selbst entweder expressis verbis oder konkludent enthalten
ist. Sie diirfen nur das nadher konkretisieren, was in der Verfassung be-
reits etwa nur in allgemeiner Form zum Ausdruck gebracht worden ist.
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Forderungen, die im ersten und zweiten Satz des GOR I § 10
enthalten sind, konnen an sich verschieden aufgefaBt werden:
1) Die Vorschrift, daB der Staatsprisident im Falle der Verkiin-
dung eines Gesetzentwurfs als Dekret der Staatsversammlung
hiervon Mitteilung machen muB, 148t die Frage offen, ob diese
Mitteilung in miindlicher oder in schriftlicher Form zu geschehen
hat und ob sie an das Prisidium der Staatsversammlung oder di-
rekt an die Vollversammlung des Parlaments zu richten ist. An
sich wiren folgende zwei Moglichkeiten denkbar : entweder schrift-
liche Mitteilung des Staatsprisidenten an das Prasidium der
Staatsversammlung oder miindliche Erklirung eines Regierungs-
vertreters auf der Plenarsitzung des Parlaments. 2) Durch die
Vorschrift, dal der Staatsprisident verpflichtet ist, in der an die
Staatsversammlung zu richtenden Mitteilung diejenigen Umstinde
bekannt zu geben, welche die Verkiindung eines Gesetzentwurfs
als Dekret bedingt haben, bleibt die Frage unbeantwortet, ob dem
Staatspréisidenten die Wahl dieser Umstéinde und die Formulie-
rung der entsprechenden Motivierung vollstindig frei steht oder
ob nur ganz bestimmte Umstinde als ausreichende Motivierung
fiir den ErlaB eines Dekrets gelten konnen. Solange die geltenden
Gesetze nicht ausdriicklich etwas abweichendes vorschreiben,
spricht die Vermutung allerdings zugunsten eines freien Ermes-
sens des Staatsprisidenten in dieser Frage. 3) Wenn der Staats-
prasident in der an die Staatsversammlung zu richtenden Mittei-
lung vermerken muB, wann der betreffende Gesetzentwurf der
Staatsversammlung unterbreitet worden ist, so ergibt sich hieraus
die Frage, ob diese Vorschrift so aufzufassen sei, daBl der Staats-
prasident nur diejenigen Gesetzentwiirfe als Dekrete verkiinden
darf, die im Moment ihrer Verkiindung als Dekret der Staats-
versammlung bereits unterbreitet worden sind, oder ob es auch
moglich ist, daB Gesetzentwiirfe erst gleichzeitig oder gar nach
ithrer Verkiindung als Dekret der Staatsversammlung unterbreitet
werden,

Die bisherige staatsrechtliche Praxis Estlands hat zu den
soeben dargelegten Fragen folgendermaBlen Stellung genommen:
1) Die Mitteilung des Staatspriasidenten an die Staatsversammlung
betreffend die Verkiindung eines Gesetzentwurfs als Dekret wird
nicht etwa in miindlicher Form seitens des Staatsprisidenten oder
seitens eines Vertreters der Staatsregierung auf der Plenarsitzung
der Staatsversammlung vorgetragen, sondern in schriftlicher Form
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dem Prisidium der Staatsversammlung zugestellt und von letzte-
rem dem Plenum der Staatsversammlung auf dessen néchster
Sitzung zur Kenntnis gebracht. Auf der letzten Tagung der
Staatsversammlung im Herbst 1934 verlas z. B. der Sekretir der
Staatsversammlung die Liste der inzwischen durch Dekret verkiin-
deten Gesetzentwiirfe. 2) Die Wahl der Umsténde, durch welche
der ErlaB eines Dekrets motiviert wird, ist ausschlieflich Sache
des freien Ermessens des Staatsprisidenten. Und 3) der Staats-
prisident kann auch diejenigen Gesetzentwiirfe als Dekrete ver-
kiinden, die vor ihrer Verkiindung als Dekret noch nicht der
Staatsversammlung unterbreitet waren. Wie in spéteren Zusam-
menhéngen niher darzulegen sein wird, steht diese Stellungnahme
der staatsrechtlichen Praxis mit dem eigentlichen Sinn der gelten-
den Rechtsnormen durchaus in Ubereinstimmung 48).

Der dritte Satz des GOR I § 10 bezieht sich auf die AuBer-
kraftsetzung der Dekrete und hat insbesondere die Aufgabe, die
in VRE § 60 Zf. 12 unbeantwortet gebliebene Frage zu kldren,
wann ein vom Staatsprédsidenten oder von der Staatsversammlung
auBler Kraft gesetztes Dekret seine Geltung verliert. Wihrend
GOR XV § 8 die Bestimmung enthilt, daB die Dekrete normaler
Weise am zehnten Tage nach ihrer Versffentlichung im Staats-
anzeiger in Kraft treten, ist im GOR I § 10 die Verschrift enthal-
ten, daBl ein vom Staatsprisidenten oder von der Staatsversamm-
lung auBler Kraft gesetztes Dekret normaler Weise bereits am Tage
nach der Veroffentlichung des diesbeziiglichen AuBerkraftset-
zungsbeschlusses im Staatsanzeiger seine Geltung verliert. Aus der
Gegeniiberstellung dieser beiden Vorschriften des GOR ergibt sich
die SchluB3folgerung, daB das GOR zwischen der Anderung eines
Dekrets durch Gesetz oder durch neues Dekret, d. h. durch contra-
rius actus, nach dem Grundsatz ,,lex posterior derogat legi priori“
einerseits und der AuBerkraftsetzung eines Dekrets durch ein-
fachen BeschluB der Staatsversammlung oder des Staatsprisiden-
ten andererseits einen unverkennbaren Unterschied macht. Wie in
einem spiteren Zusammenhange ndher darzulegen sein wird, steht
diese Unterscheidung zwischen zwei verschiedenen Arten der ,,Ab-
anderung‘‘ eines Dekrets mit dem Sinn von VRE § 60 Zf. 12 in
voller Ubereinstimmung 49).

48) Vgl. unten § 1 des dritten Kapitels dieser Abhandlung.
19) Vgl. unten § 2 des vierten Kapitels dieser Abhandlung.
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Auf die Frage, in welchem Verfahren die AuBerkraftsetzung
eines Dekrets durch die Staatsversammlung geschehen konnte, be-
zieht sich insbesondere die Vorschrift von GOSV § 100 Abs. 3,
deren Text folgendermaBen lautet:

Die Abinderung eines Dekrets des Staatspriisidenten durch
die Staatsversammlung geschieht auf Grund eines Antrages des-
jenigen Ausschusses, in welchem der entsprechende Gesetzent-
wurf durchberaten wird, oder durch einen anliBlich der Ab-
lehnung des entsprechenden Gesetzentwurfs seitens der Staats-
versammlung angenommenen BeschluB. Der Beschluf} betreffend
Abidnderung eines Dekrets wird vom Priasidium der Staatsver-
sammlung im Staatsanzeiger verkiindet.

Der Sinn dieser Vorschrift besteht vor allem darin, daBl die
AuBerkraftsetzung eines Dekrets des Staatsprisidenten durch die
Staatsversammlung nicht nur in der Form eines von der Staats-
versammlung angenommenen neuen Gesetzes nach dem Grund-
satz ,,lex posterior derogat legi priori moglich ist, sondern auch
durch einfachen BeschluB der Staatsversammlung, der nicht,
wie die Gesetze, vom Staatspriasidenten, sondern vom Prasidium
der Staatsversammlung im Staatsanzeiger verkiindet wird und
daher dem Veto- und Riickverweisungsrecht des Staatsprisidenten
nicht unterliegt 50).

Neben GOR I § 10 und GOSV § 100 Abs. 3 mufl auch GOR XV
als auf das Dekretrecht des Staatspridsidenten beziigliche Aus-
fiihrungsbestimmung zu VRE § 60 Zf. 12 kurz erwiahnt werden.
GOR XYV hat folgenden Wortlaut:

Die §§ 3 und 8 des Gesetzes betreffend den Staatsanzeiger
(RT 115—1927) werden gedndert und in folgender Fassung
in Kraft gesetzt:

§ 3. Entsprechend seinem Inhalt zerfallt der Staatsanzeiger
in zwei Teile.

Im ersten Teil werden verdffentlicht: die Gesetze, die De-
krete, die volkerrechtlichen Akte, die Dekretgesetze, sowie die-
jenigen Verordnungen, Verfiigungen und Beschliisse der Staats-
und Sclbstverwaltungsbehorden, die einen allgemeinverbindlichen
Charakter haben.

50) Entsprechend VRE § 53 Abs. 2 unterliegen alle von der Staats-
versammlung angenommenen ,,Gesetze einem Veto- und Riickverweisungs-
recht des Staatsprésidenten. Vgl. hieriiber K1iim ann, Vetodigus, a. a. O.,
S. 1 u. ff. — Die einfachen Beschliisse der Staatsversammlung, welche nicht
vom Staatspridsidenten, sondern vom Prisidium der Staatsversammlung ver-
kiindet werden, sind dagegen keine ,,Gesetze* und unterliegen somit nicht
dem in VRE § 53 Abs. 2 vorgesehenen Veto- und Riickverweisungsrecht des
Staatsprasidenten.
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Der zweite Teil tragt die Benennung Beilage zum Staats-
anzeiger, und in ihm werden alle anderen Mitteilungen, Bekannt-
machungen usw. verdffentlicht, welche nicht der Verdffentlichung
im ersten Teil unterliegen.

§ 8. Wenn in einem Dekret, in einem Dekretgesetz oder in
einer Verordnung selbst kein anderer Termin und keine andere
Form der Veroffentlichung vorgesehen ist, so treten dieselben am
zehnten Tage nach ihrer Verdffentlichung im Staatsanzeiger
in Kraft.

Ausnahmen sind in den entsprechenden Gesetzen vorgesehen.
Der Sinn und das Wesen dieser im GOR XV enthaltenen Vor-
schrift besteht darin, dal durch dieselbe die bisherigen Bestimmun-
gen der §§ 3 und 8 des ,,Gesetzes betreffend den Staatsanzeiger
(RT 115 —1927) nunmehr auch auf die Dekrete des Staatsprisi-
denten ausgedehnt worden sind. In der alten im iibrigen unver-
dndert gebliebenen Fassung der §§ 3 und 8 des ,,Gesetzes betref-
fend den Staatsanzeiger fehlte naturgemiaB der Ausdruck ,,De-
kret DalB diese Frage durch das GOR XV geregelt worden ist,
ist insofern von Bedeutung, als in VRE § 60 Zf. 12 keinerlei Be-
stimmungen dariiber enthalten sind, wie die Dekrete des Staats-
prasidenten veréffentlicht werden sollen und welche Regeln fiir
den Termin ihres Inkrafttretens zu gelten haben. Inbezug auf
die von der Legislative erlassenen Gesetze enthédlt VRE § 54 Abs. 2
folgende Vorschrift: ,,Wenn im Gesetz selbst kein anderes Ver-
fahren und kein anderer Termin vorgesehen ist, tritt es am zehn-
ten Tage nach seiner Veroffentlichung im Staatsanzeiger in Kraft.«
Es lag natiirlich nahe, diese Vorschrift der VRE durch GOR XV
auch auf die Dekrete des Staatsprisidenten auszudehnen.

§3
Literaturiibersicht

Bisher gibt es noch keine groBlere Monographie {iber das
Dekretrecht des Staatsprasidenten in Estland. Wohl aber ist die-
ses Thema in verschiedenen Aufsitzen der estnischen rechtswis-
senschaftlichen Literatur im Zusammenhang mit anderen ver-
fassungsrechtlichen Fragen immerhin ziemlich ausfiihrlich er-
ortert worden. Nachstehend soll eine kurze zusammenfassende
Ubersicht iiber einige wichtigere Aufsidtze und Lehrmeinungen,
die bisher iiber das Dekretrecht des Staatsprisidenten in Est-
land veroffentlicht worden sind, geboten werden.
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In einem auf dem zwolften Juristentag am 20. April 1933
gehaltenen Vortrag iiber ,,Die Verfassungsinderungsentwiirfe*
hat der damalige Justiz- und Innenminister Anderkopp u. a.
auch seine Ansichten iiber das im Entwurf zum V4G vorgesehene
Dekretrecht des Staatsprisidenten zum Ausdruck gebracht 51).
Zusammenfassend konnen diese Ansichten folgendermafBen refe-
riert werden:

1) Nach dem V&G ist eine ministerielle Gegenzeichnung der
Dekrete des Staatsprisidenten nicht erforderlich. Denn VAG § 61
spricht nur von einer Gegenzeichnung der ,,Beschliisse* des Staats-
prasidenten. Die Dekrete kénnen jedoch nicht als ,,Beschliisse
im Sinne des § 61 qualifiziert werden 52).

2) Nach dem ViG kann auch der jahrliche Voranschlag der
Einnahmen und Ausgaben des Staates durch Dekret des Staats-
prasidenten in Kraft gesetzt werden. Dies gilt nach Ansicht des
Referenten ohne Riicksicht darauf, ob man das Budget als Ge-
setzgebungsakt oder als Verwaltungsakt oder als Mischtypus
eines Gesetzgebungs- und Verwaltungsaktes betrachtet 53).

3) Nach dem ViG koénnen auch die Geschiaftsordnung der
Staatsversammlung und das Gesetz betreffend die gerichtliche
Belangung des Staatsprisidenten durch Dekret gedndert werden.
Durch die ihm gleichfalls zustehende Befugnis zur Inkraftsetzung
neuer Strafgesetze auf dem Dekretwege erhilt der Staatsprisi-
dent als Einzelperson ein sehr weitreichendes Recht der Be-
schluBfassung iiber Leben und Tod aller Staatsbiirger 54).

51) Vgl. Anderkopp, Pohiseaduse muutmise eelnéud, a. a. O., S. 21
u. ff., insbesondere S. 23 u. ff.

52) Vgl. Anderkopp, a. a. O.,, S. 23. — Wie unten ndher darzu-
legen sein wird, beruht die Auffassung, daffi die Dekrete des Staatsprisi-
denten zu ihrer Rechtsgiiltigkeit einer ministeriellen Gegenzeichnung nicht
bediirfen, auf einem Irrtum.

53) Vgl. Anderkopp, a. a. 0., S. 24. — Wie unten niher darzu-
legen sein wird, ist die Ansicht, dal der Voranschlag der Einnahmen und
Ausgaben des Staates durch Dekret des Staatsprisidenten in Kraft gesetzt
werden kann, an sich zutreffend. Vorbedingung fiir die Zuldssigkeit einer
derartigen Inkraftsetzung ist jedoch, daBl der Budgetentwurf in die Rechts-
form eines Gesetzentwurfs eingekleidet wird.

54) Vgl. Anderkopp, a. a. O, S. 23 und S. 25. — Wie unten niher
darzulegen sein wird, ist die Ansicht zutreffend, dafl auch die Geschifts-
ordnung der Staatsversammlung durch Dekrete des Staatsprasidenten ge-
andert werden kann.
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4) Inbezug auf die Zeit, in welcher der Erlal von Dekreten
nach dem ViG zulissig ist, geht der Vortragende scheinbar von
der Voraussetzung aus, daf Dekrete nur dann erlassen werden
kénnen, wenn die Staatsversammlung nicht tagt. Der Vortragende
sagt u. a., da3 der Prasident vor dem Zusammentritt des Parla-

ments die Moglichkeit habe, Gesetze auf dem Dekretwege zu
andern 557,

In der sich an diesen Vortrag anschlieBenden Aussprache 56)
gab T elg der Meinung Ausdruck, daB der Staatsprisident auch
nach dem ViG nicht das Recht habe, den Voranschlag der Ein-
nahmen und Ausgaben des Staates durch ein Dekret zu &dndern
oder in Kraft zu setzen. Denn das Dekretrecht des Staatsprisi-
denten beziehe sich nur auf Gesetzentwiirfe. Das Budget aber
sei kein Gesetz, sondern miisse, wie man aus VRE § 52 und aus
VRE § 60 Zf. 3 und Zf. 11 ersehen konne, den Gesetzen als be-
grifflicher Gegensatz gegeniibergestellt werden 57). Von den wei-
teren Diskussionsrednern schloB sich Susi der Ansicht des Refe-
renten an, dafl die Geschiftsordnung der Staatsversammlung und
der Voranschlag der Einnahmen und Ausgaben des Staates nach
dem V4G dem Dekretrecht des Staatspriasidenten keineswegs ent-
zogen seien 58). Dagegen sprach Palvadre die Ansicht aus,
daB eine Inkraftsetzung des Budgets durch Dekret auch nach dem
VaG nicht moglich sei, selbst wenn das Budget theoretisch als
Gesetz betrachtet werde 59). Diese Ansicht machte sich im wei-
teren Verlauf der Diskussion auch Klesment zu eigen 60).

Besonders eingehende Betrachtungen iiber das im V4G vor-
gesehene Dekretrecht des Staatsprisidenten finden wir in einem
noch vor der Volksabstimmung vom 14., 15. und 16. Oktober 1933

55) Vgl. Anderkopp, a. a. O.,, S. 25. — Wie unten ndher darzu-
legen sein wird, ist die Moglichkeit einer Verkiindung von Dekreten auch
wihrend der Parlamentstagungen keineswegs ganz ausgeschlossen, wenn
hierfiir eine unaufschiebbare staatliche Notwendigkeit vorliegen sollte.

56) Vgl. XII Gigusteadlaste pieva protokollid 1933, S. 29 u. ff.

57) Vgl. Telg, a. a. 0., S. 29 u. f. — Wie unten niher darzulegen sein
wird, ist die Ansicht von Telg, daf das Budget in jedem Fall den Gesetzen
als begrifflicher Gegensatz gegeniiberzustellen sei und daher in keinem Fall
durch Dekret in Kraft gesetzt werden diirfe, nicht zutreffend.

38) Vgl. Susi, a. a. 0., S. 30 u. f.

59) Vgl. Palvadre, a. a. 0, S. 33 u. f.

60) Vgl. Klesment, a. a. O,, 8. 34 u. f.
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niedergeschriebenen Aufsatz von Grimm 61). In diesem Auf-
satz ist ein besonderer Abschnitt dem Dekretrecht des Staatsprisi-
denten gewidmet 62). Der Verfasser kommt zu folgenden Er-
gebnissen:

1) Der Staatsprisident hat das Recht, auch wahrend der
Tagungen des Parlaments Dekrete zu verkiinden, wenn hierzu
eine unaufschiebbare staatliche Notwendigkeit vorliegt. Die Ent-
scheidung der Frage, ob und in welchem Sinne eine unaufschieb-
bare staatliche Notwendigkeit vorliegt, ist ausschlieBlich dem
freien Ermessen des Staatsprisidenten tiberlassen 63).

2) Die im V4G § 60 Zf. 12 erwihnte Abdnderung eines De-
krets durch die Staatsversammlung kann nur durch die Verab-
schiedung eines neuen Gesetzes seitens der Staatsversammlung
geschehen. Gegeniiber derartigen Gesetzen betreffend Ab-
anderung eines Dekrets steht dem Staatsprisidenten ebenso, wie
gegeniiber allen iibrigen Gesetzen, ein Vetorecht zu 64),

3) Die Dekrete des Staatsprisidenten bediirfen nicht einer
ministeriellen Gegenzeichnung und unterliegen nicht dem mit der
Gegenzeichnung im Zusammenhang stehenden Remonstrations-
recht der Staatsregierung. Im ViG §§ 61 und 62 ist nur von
,,Beschliissen® des Staatsprisidenten die Rede. Die Dekrete
konnen nicht als ,,Beschliisse“ im Sinne des VAG §§ 61 und 62
betrachtet werden 65),

01) Vgl. Grimm, Eesti Vabariigi Pchiseaduse uus muutmise seaduse
eelndu, a. a. 0., S. 311 u. ff. und S. 337 u. ff.

62) Vgl. Grimm, a. a. 0., S. 316 u. ff.

63) Vgl. Grimm, a. a. O., S. 817. — Uber den Begriff der unaufschieb-
baren staatlichen Notwendigkeit vgl. unten § 1 des dritten Kapitels dieser
Abhandlung.

61) Vgl. Grimm, a. a. O., S. 318. — Wie unten niher darzulegen sein
wird, ist die Auffassung von Grimm, daB die Abinderung eines Dekrets
durch die Staatsversammlung nur in Gestalt der Verabschiedung eines neuen
Gesetzes seitens der Staatsversammlung geschehen koénne, nicht zutreffend.
Die Abénderung eines Dekrets kann vielmehr auch durch einen einfachen,
dem Vetorecht des Staatspridsidenten nicht unterliegenden Beschlul der
Staatsversammlung vor sich gehen.

65) Vgl. Grimm, a. a. 0., S. 337 u. ff., insbesondere S. 339 u. ff. —
Wie unten niher darzulegen sein wird, ist die Auffassung, dafl die Dekrete
des Staatsprisidenten zu ihrer Rechtsgiiltigkeit keiner ministeriellen Ge-
genzeichnung bediirfen, irrtiimlich.
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4) Der Voranschlag der Einnahmen und Ausgaben des Staa-
tes, die Steuergesetze, das Gesetz betreffend die gerichtliche Be-
langung des Staatsprisidenten, das Gesetz betreffend die Gehil-
ter der Parlamentsabgeordneten, die Geschiftsordnung der
Staatsversammlung und die persénliche Rechtssphire der Staats-
biirger sind dem Dekretrecht des Staatsprisidenten nicht ent-
zogen 66), '

5) Der Staatsprisident hat die rechtliche Moglichkeit, die
in VRE § 26 erwidhnten Gesetze betreffend den Ausnahmezustand
in dem Sinne durch Dekret zu dndern und zu erginzen, dafl die
Abhaltung von Wahlen und Volksabstimmungen wéihrend des
Ausnahmezustandes nicht stattfinden darf bezw. daBl die ent-
sprechenden politischen Rechte der Staatsbiirger fiir die Dauer
des Ausnahmezustandes beschrinkt werden 67).

Auf die soeben kurz referierten Ausfithrungen von Grimm
entgegnete Karlson68). Die Hauptgedanken seiner Entgeg-
nung seien nachstehend wiedergegeben :

1) Das Dekretrecht des Staatsprisidenten bezieht sich nicht
auf den Voranschlag der Einnahmen und Ausgaben des Staates.
Die Budgetbestitigung ist ein Monopolrecht der Staatsversamm-
lung. DaB das Budget kein Gesetz ist und daher auch nicht durch
Dekret des Staatsprisidenten gedndert oder in Kraft gesetzt
werden kann, ergibt sich aus einer Gegeniiberstellung von VRE
§ 52, VRE § 60 Zf. 3 und VRE § 60 Zf. 11. Dieselbe Ansicht
ist auch vom Staatsrichter Palvadre und vom Professor des Ver-
waltungsrechts Kliimann vertreten worden 69).

2) Die Ansicht, dafl die Dekrete des Staatsprisidenten kei-
ner ministeriellen Gegenzeichnung bediirfen, beruht auf einem
Irrtum. Unter den in VRE § 61 vorkommenden Ausdruck ,,Be-
schluB3‘“ ist auch der Begriff des ,,Dekrets zu subsumieren. Der

66) Vgl. Grimm, a. a. 0., S. 319 u. ff.

67) Vgl. Grimm, a. a. 0., S. 345. — Uber die Verschiebung der
Wahlen fiir die Dauer des Ausnahmezustandes durch Dekret des Staats-
prisidenten vgl. unten § 2 des sechsten Kapitels dieser Abhandlung.

68) Vgl. Karlson, Arvustavaid miarkusi D. Grimmi artiklile, a. a. O.,
S. 359 u. ff.

) Vgl. Karlson, a, a. 0., S. 360. — Wie unten niher darzulegen
sein wird, ist die Ansicht unzutreffend, dal das Budget nicht als Gesetz im
Sinne der VRE betrachtet werden konne und daher nicht durch Dekret
in Kraft gesetzt werden diirfe.
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Begriff des Dekrets und der in VRE § 61 vorkommende Begriff
des Beschlusses diirfen also nicht als gegensitzliche Begriffe ein-
ander gegeniibergestellt werden. Vielmehr bediirfen die Dekrete
genau ebenso einer ministeriellen Gegenzeichnung, wie alle ande-
ren in VRE § 61 erwihnten Beschliisse des Staatsprisidenten 70).

3) Das in VRE § 67 erwihnte Gesetz betreffend die gericht-
liche Belangung des Staatsprisidenten darf nicht durch Dekret
geindert werden, auch wenn eine derartige Anderung nicht aus-
driicklich durch VRE § 60 Zf. 12 verboten worden ist. Denn
diese Anderung darf entsprechend VRE § 60 Zf. 12 nur im Falle
unaufschiebbarer staatlicher Notwendigkeit vor sich gehen. Und
eine derartige unaufschiebbare staatliche Notwendigkeit ist fiir
eine Anderung des Gesetzes betreffend die gerichtliche Belan-
gung des Staatsprasidenten durch Dekret in keinem Falle vor-
handen 71).

Zusammenfassende rechtsdogmatische Ausfithrungen iiber
das Dekretrecht des Staatsprédsidenten in Estland sind auch im
Aufsatz von Kliimann iiber ,,Die konstituierenden Akte der
Ubergangszeit enthalten 72). Auf Grund dieser Ausfiihrungen
konnen die Ansichten von K1iim a nn iiber das Dekretrecht des
Staatsprisidenten in Estland etwa folgendermaBlen zusammen-
gefaBBt werden: 1) durch Dekrete konnen nur Fragen der Ge-
setzgebung im materiellen Sinne, nicht dagegen konkrete Ein-
zelfragen geregelt werden; 2) das Budget und die Geschifts-

70) Vgl. Karlson, a. a. 0., S. 360 u. f. — Wie unten niher darzu-
legen sein wird, ist die Auffassung betreffend die Notwendigkeit einer
ministeriellen Gegenzeichnung der Dekrete des Staatsprasidenten durchaus
zutreffend.

1) Vgl. Karlson, a. a. O, S. 361 u. f. — Die Auffassung von
Karlson iiber die Unzuldssigkeit einer Anderung des Gesetzes betreffend
die gerichtliche Belangung des Staatsprasidenten auf dem Dekretwege ist
nicht ganz zutreffend. Wenn in den geltenden Gesetzen keine einschrin-
kenden Vorschriften dariiber enthalten sind, was unter unaufschiebbarer
staatlicher Notwendigkeit zu verstehen ist, steht die Entscheidung dieser
Frage ausschliefilich dem freien Ermessen der zum ErlaB der Dekrete zu-
standigen Instanz zu. Hierbei kann nicht a priori behauptet werden, wie
Karlson, a. a. 0., S. 362 dieses tut, daf3 eine ,,unaufschiebbare staatliche
Notwendigkeit zur Anderung des Gesetzes betreffend die gerichtliche Be-
langung des Staatsprisidenten auf dem Dekretwege iiberhaupt nicht ent-
stehen kénne und in keinem Falle denkbar sei.

72) Vgl. K1iimann, Uleminekuaja konstitutsionaalseid akte, a. a. O.,
S. 403 u. ff.
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ordnung der Staatsversammlung unterliegen nicht dem Dekret-
recht des Staatsprisidenten; 3) ein Dekret darf nur dann er-
lassen werden, wenn ein entsprechender Gesetzentwurf der Staats-
versammlung bereits unterbreitet worden ist; und 4) die AuBer-
kraftsetzung eines Dekrets durch die Staatsversammlung unter-
liegt in keinem Fall dem Vetorecht des Staatsprisidenten 73).

73) Eine eingehende kritische Stellungnahme zu den soeben dargeleg-
ten Ansichten und Lehrmeinungen wird nachstehend bei der Erérterung der
entsprechenden Spezialfragen zu bieten sein. Vgl. insbesondere das dritte,
vierte und fiinfte Kapitel dieser Abhandlung.

55



Drittes Kapitel

Die Entstehung der Dekrete
§ 1

Die Voraussetzungen

I. Die staatsrechtliche Theorie unterscheidet gewohnlich zwi-
schen den materiellen und den formellen Voraussetzungen fiir den
ErlaB eines Dekrets 74). Jedoch werden beide Begriffe keines-
wegs immer genau definiert und eindeutig gegeneinander abge-
grenzt. Vielfach beschrinken sich die Autoren darauf, die Be-
griffe der materiellen und der formellen Voraussetzung fiir den
Erla8 eines Dekrets durch eine kasuistische Aufzidhlung einzel-
ner Merkmale zu umschreiben, indem sie gleichzeitig darauf ver-
zichten, diese Begriffe nach Gesichtspunkten der allgemeinen
Rechtstheorie nidher zu definieren,

Nachstehend sollen als formelle Voraussetzungen fiir den Er-
laB eines Dekrets diejenigen Umstidnde betrachtet werden, deren
Vorhandensein durch objektive und &duBerlich genau formulier-
bare Merkmale bestimmt wird 75). Dagegen sind als materielle
Voraussetzungen fiir den ErlaB eines Dekrets diejenigen Um-

1) Vgl. z. B. Arndt, Die Notverordnungen nach dem Verfassungs-
rechte der modernen Staaten, vergleichend dargestellt, Berlin 1909, und
Csekey, Die Quellen des estnischen Verwaltungsrechts (Gesetz und Ver-
ordnung), Tartu 1930, S. 78.

75) Abweichend von der im Text dargelegten Definition umschreibt
Csekey, a. a. 0., S. 78 den Begriff der formellen Voraussetzung fiir den
Erlaf3 eines Dekrets durch die Aufzihlung einzelner Merkmale dieses Be-
griffs folgendermafBlen: ,,Formelle Voraussetzung ist, dal das Parlament
rechtlich nicht beisammen ist, d. h. aufgelést, vertagt oder seine Session
geschlossen ist... Als formelle Voraussetzung kann aber auch die Arbeits-
unfihigkeit des Parlaments (aus politischen Griinden, z. B. wegen Ob-
struktion usf.) dienen. Im Gegensatz zu dieser kasuistischen Aufzahlung
einzelner Merkmale bietet die im Text dargelegte Definition die Méglich-
keit, auch andere Umstidnde, wie z. B. das Vorliegen eines ,,Gesetzentwurfs®,
als formelle Voraussetzungen fiir den Erlall eines Dekrets zu bezeichnen.
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stinde zu betrachten, deren Vorhandensein das zum Erlaf3 eines
Dekrets zustidndige Staatsorgan nach freiem Ermessen jeweils
selbst zu beurteilen hat 76).

In VRE § 60 Zf. 12 werden zwei Voraussetzungen fiir den
ErlaB eines Dekrets ausdriicklich erwahnt: 1) das Vorliegen
einer ,,unaufschiebbaren staatlichen Notwendigkeit“; und 2) das
Vorliegen eines ,,Gesetzentwurfs“ Entsprechend dem Wortlaut
von VRE § 60 Zf. 12 koénnen nur ,,Gesetzentwiirfe* im Falle ,,un-
aufschiebbarer staatlicher Notwendigkeit als Dekrete verkiindet
werden.

Da die Frage, ob ein ,,Gesetzentwurf* im Sinne von VRE § 60
Zf. 12 vorliegt, mit Hilfe objektiver und duBerlich genau formu-
lierbarer Merkmale beantwortet werden kann, so ist das Vorlie-
gen eines ,,Gesetzentwurfs jedenfalls nicht als materielle, son-
dern als formelle Voraussetzung fiir den ErlaB eines Dekrets
in dem soeben dargelegten Sinne zu betrachten. Nicht so ein-
fach 14Bt sich dagegen feststellen, ob die Entscheidung iiber das
Vorliegen einer ,,unaufschiebbaren staatlichen Notwendigkeit im
Sinne von VRE § 60 Zf. 12 immer nur dem freien Ermessen des
Staatsprisidenten iiberlassen bleiben muB oder ob dieses freie
Ermessen unter Umstidnden auch durch objektive und dufBlerlich
genau formulierte Merkmale eingeschrinkt werden konnte.

Auf den ersten Blick mag es scheinen, dafl die in VRE § 60
Zf. 12 erwahnte ,,unaufschiebbare staatliche Notwendigkeit* nie-
mals als eine formelle, sondern immer nur als materielle Voraus-
setzung fiir den ErlaB3 eines Dekrets in Erscheinung treten kann.
Denn erstens bestimmt die Verfassung diesen Begriff nicht nidher
und iiberldaBBt es somit scheinbar einschriankungslos dem freien
Ermessen des Staatspriasidenten, dariiber zu entscheiden, welche
Umstidnde im konkreten Einzelfalle als unaufschiebbare staatliche
Notwendigkeit betrachtet werden sollen. Und zweitens hat der
Ausdruck ,,unaufschiebbare staatliche Notwendigkeit“ schon rein

76) Abweichend von der im Text dargelegten Definition umschreibt
Csekey, a. a. 0., S. 78 den Begriff der materiellen Voraussetzung fiir den
Erlafl eines Dekrets gleichfalls kasuistisch und zwar folgendermafen:
»Materielle Voraussetzung fiir den ErlaBl einer Notverordnung ist, dafi die
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Sicherheit und die Beseitigung eines un-
gewdhnlichen Notstandes ohne Verzug geboten ist. Das Vorhandensein die-
ser Voraussetzung hat jedenfalls der Verordnungsberechtigte allein nach
freiem Ermessen zu beurteilen.”
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suBerlich eine gewisse Ahnlichkeit mit jenen Begriffen, wie ,,Auf-
rechterhaltung der 6ffentlichen Sicherheit* und ,,Beseitigung eines
ungewohnlichen Notstandes®, die gewohnlich in der Theorie
und Praxis nicht als formelle, sondern als in dem oben dargeleg-
ten Sinne materielle Voraussetzungen fiir den Erla eines De-
krets betrachtet werden.

In Anbetracht dieser Umsténde ist es durchaus verstandlich,
daB auch in der estnischen Rechtsliteratur die Ansicht vertreten
worden ist, die Entscheidung iiber das Vorliegen einer ,,unauf-
schiebbaren staatlichen Notwendigkeit“ im Sinne von VRE § 60
Zf. 12 sei ausschlieBlich Sache des freien Ermessens des Staats-
prisidenten und konne daher nicht durch objektive und &uBer-
lich genau formulierte Merkmale eingeschrinkt werden 77).
Trotzdem kann diese Ansicht nur bedingt als zutreffend aner-
kannt werden. Solange die Vorschriften der einfachen Gesetze
ebenso, wie die in VRE § 60 Zf. 12 enthaltene Bestimmung,
keinerlei objektive und #uBerlich genau formulierte Merkmale
dafiir bieten, was unter ,,unaufschiebbarer staatlicher Notwen-
digkeit zu verstehen ist, ist das freie Ermessen des Staatsprasi-
denten in dieser Frage allerdings unbeschrankt, wie z. B. gegen-
wiartig, wo irgendwelche Ausfiihrungsvorschriften einfacher Ge-
setze tiber den Begriff der ,,unaufschiebbaren staatlichen Not-
wendigkeit® nicht vorhanden sind. Der einfache Gesetzgeber hat
jedoch an sich durchaus die rechtliche Moglichkeit, Ausfiihrungs-
vorschriften dariiber in Kraft zu setzen, in welchen Fillen und
unter welchen Bedingungen eine ,,unaufschiebbare staatliche Not-
wendigkeit im Sinne von VRE § 60 Zf. 12 als vorliegend bezw.
als nicht vorliegend zu betrachten ist. Und letzterenfalls ist auch
der Staatsprisident an diese Ausfithrungsvorschriften des ein-
fachen Gesetzgebers gebunden.

Auch der Staatsprisident ist nicht nur an die Vorschriften
der Verfassung, sondern auch an die Vorschriften der einfachen
Gesetze und der von ihm selbst geschaffenen Dekrete gebunden,
solange dieselben nicht durch neue Gesetze oder Dekrete gedndert
bezw. auller Kraft gesetzt worden sind. Dies ergibt sich ein-
wandfrei aus den in VRE § 61 Abs. 2 und VRE § 62 Abs. 2 ent-
haltenen Vorschriften, in denen ausdriicklich von der Unzulissig-
keit gesetzwidriger Beschliisse des Staatsprisidenten die Rede

) Vgl. Grimm, a. a. O,, S. 317.
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ist. Natiirlich kann ein Dekret des Staatspridsidenten Gesetze
inhaltlich d4ndern. Ein derartiges Dekret ist noch nicht ,,gesetz-
widrig* im Sinne der soeben erwihnten Verfassungsvorschriften.
Wenn jedoch in einem Gesetz etwa eine Bestimmung betreffend
die Einzelheiten des Verfahrens zur Schaffung neuer Dekrete ent-
halten ist, so kann dieses Verfahren erst dann bei der Schaffung
neuer Dekrete unberiicksichtigt bleiben, wenn zuvor ein anderes
Gesetz oder Dekret erlassen worden ist, durch welches das er-
wihnte auf die Schaffung neuer Dekrete beziigliche Verfahren
formell wieder auBer Kraft gesetzt wird.

Gewil3 diirfen die in der Verfassung vorgesehenen Befug-
nisse des Staatsprisidenten durch die Vorschriften einfacher Ge-
setze nur konkretisiert, aber nicht verengert oder erweitert wer-
den 78). Aber bei der ndheren Begriffsbestimmung der Worte
,yunaufschiebbare staatliche Notwendigkeit durch eventuelle Aus-
fithrungsvorschriften der einfachen Gesetzgebung wiirde es sich
keineswegs um eine Einschrinkung oder Erweiterung einer etwa
schon in VRE § 60 Zf. 12 genau umgrenzten Kompetenz des
Staatsprisidenten handeln, sondern nur um die nihere Konkreti-
sierung eines Begriffs, welcher in der Verfassung selbst keines-
wegs ganz genau und eindeutig formuliert worden ist. Eine
durch die Vorschriften einfacher Gesetze vorzunshmende ndhere
Definition des in VRE § 60 Zf. 12 vorgesehenen Begriffs der
sunaufschiebbaren staatlichen Notwendigkeit* konnte nur dann
als eine unzulidssige Verengerung der verfassungsméifligen Be-
fugnisse des Staatsprisidenten betrachtet werden, wenn in VRE
§ 60 Zf. 12 nicht nur die Bestimmung enthalten wiare, daB3 der
Staatspriasident im Falle unaufschiebbarer staatlicher Notwendig-
keit zur Verkiindung von Dekreten berechtigt ist, sondern wenn
dariiber hinaus in VRE § 60 Zf. 12 etwa ausdriicklich gesagt
wire, daBl der Staatsprisident Gesetzentwiirfe als Dekrete ver-
kiindet, ,,wenn er der Ansicht, daBl eine unaufschiebbare staat-
liche Notwendigkeit hierzu vorliegt‘

Da in VRE § 60 Zf. 12 nicht ausdriicklich gesagt ist, da3
in jedem Falle der Staatspridsident nur nach freiem Ermessen
iiber das Vorliegen einer ,,unaufschiebbaren staatlichen Notwen-
digkeit* zu entscheiden hat, so kann dem Gesetzgeber nicht grund-

78) Vgl. Kliimann, Uleminekuaja konstitutsionaalseid akte, a. a. O.,
S. 399 u. f.

59



sitzlich das Recht abgesprochen werden, bestimmte Richtlinien
dariiber in Kraft zu setzen, was unter einer ,unaufschiebbaren
staatlicnen Notwendigkeit“ verstanden werden soll. Eventuell
entstehende Gesetze zur niheren Bestimmung dessen, was unter
,unaufschiebbarer staatlicher Notwendigkeit“ verstanden wer-
den soll, kénnten jedoch im Fall ,unaufschiebbarer staatlicher
Notwendigkeit* natiirlich auch durch Dekret wieder abgeéindert.
bezw. auBler Kraft gesetzt werden.

Wihrend hiermit versucht worden ist, den Nachweis zu er-
bringen, daB fiir den einfachen Gesetzgeber an sich die recht-
liche Moglichkeit besteht, den in VRE § 60 Zf. 12 vorgesehenen
Begriff der ,,unaufschiebbaren staatlichen Notwendigkeit“ niher
zu konkretisieren, sind nunmehr im unmittelbaren Anschlull an
die soeben dargelegten Ausfiihrungen noch zwei weitere Fragen
kurz zu erortern. Erstens fragt es sich, in welcher Art und
Weise der in VRE § 60 Zf. 12 enthaltene Begriff der ,,unaufschieb-
baren staatlichen Notwendigkeit“ durch die Vorschriften ein-
facher Gesetze niher konkretisiert werden konnte. Und zweitens
muBl die Frage gepriift werden, wie sich die Rechtslage gestal-
tet, wenn in den Vorschriften der einfachen Gesetze keine néhere
Konkretisierung des in VRE § 60 Zf. 12 erwdhnten Begriffs der
,unaufschiebbaren staatlichen Notwendigkeit“ enthalten ist. Fiir
die gegenwirtige Rechtslage ist die erste dieser beiden Fragen
hauptsichlich nur von theoretisch-grundsitzlicher, die zweite da-
gegen auch von groBer praktisch-politischer Bedeutung.

Was zunichst die erste Frage betrifft, so kann die Konkreti-
sierung des in VRE § 60 Zf. 12 vorgesehenen Begriffs der ,,un-
aufschiebbaren staatlichen Notwendigkeit durch die Vorschrif-
ten einfacher Gesetze an sich auf sehr verschiedene Art und Weise
vor sich gehen. Die wichtigsten der hier bestehenden Moglich-
keiten sind die folgenden: 1) es kann z. B. in den Vorschriften der
einfachen Gesetze schlechthin gesagt werden, daB eine ,,unauf-
schiebbare staatliche Notwendigkeit“ im Sinne von VRE § 60
Zf. 12 nur dann als vorliegend betrachtet werden darf, wenn
die Volksvertretung tatsichlich oder rechtlich nicht beisammen
ist; oder 2) es kann in den einfachen Gesetzen ausdriicklich
vorgeschrieben werden, daf3 eine ,,unaufschiebbare staatliche Not-
wendigkeit fiir eine Anderung bestimmter Gesetze auf dem De-
kretwege in keinem Falle als gegeben betrachtet werden darf;
oder endlich 3) es kann in den einfachen Gesetzen bestimmt wer-
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den, dafl die Entscheidung iiber das Vorliegen einer ,,unaufschieb-
baren staatlichen Notwendigkeit in allen oder in gewissen Einzel-
fillen vom jeweiligen Gutachten einer besonderen Instanz, wie
z. B. eines Staatsrates oder dgl. m., abhingig gemacht werden
mul} 79),

Wenn derartige oder dhnliche Gesetze zur Konkretisierung
des in VRE § 60 Zf. 12 vorgesehenen Begriffs der ,,unaufschieb-
baren staatlichen Notwendigkeit* erlassen werden wiirden, wire
der Staatsprisident an die Vorschriften dieser Gesetze so lange
gebunden, wie dieselben nicht wieder ordnungsgemill abgeindert
bezw. auBler Kraft gesetzt worden sind. Wenn dagegen, wie dies
gegenwirtig der Fall ist, in den einfachen Gesetzen {iberhaupt
keine Vorschriften betreffend die Konkretisierung des Begriffs
,»unaufschiebbare staatliche Notwendigkeit enthalten sind, so ist
es ganz dem freien Ermessen des Staatsprisidenten iiberlassen,
dariiber zu entscheiden, ob und wann eine ,,unaufschiebbare staat-
liche Notwendigkeit* zum ErlaB3 eines Dekrets im Sinne von VRE
§ 60 Zf. 12 etwa vorliegt 89),

Fiir die gegenwirtig geltende Rechtslage, in der die Konkreti-
sierung des Begriffs ,,unaufschiebbare staatliche Notwendigkeit*
einschrinkungslos dem freien Ermessen des Staatsprésidenten
tiberlassen geblieben ist, sind insbesondere folgende Feststellun-
gen von Bedeutung:

1) Bei der gegenwirtig geltenden Rechtslage ist das recht-
liche oder sogar das tatsichliche Beisammensein der Staatsver-
sammlung an sich kein Hindernis fiir den ErlaBl eines Dekrets
wiahrend dieser Zeit 81),

79) Als erster Schritt in dieser Richtung ist die durch Dekret vom
13. Februar 1935 (RT 15 — 1935, 141) stattgehabte Schaffung eines Staats-
wirtschaftsrates zu betrachten. Durch § 2 des Dekrets vom 13. Februar 1935
ist dem Staatswirtschaftsrat die Befugnis iibertragen worden, Gesetzent-
wiirfe, die sich auf die Volkswirtschaft und auf die sozialen Verhiltnisse
beziehen, zu begutachten. Die Einholung bezw. Beriicksichtigung derartiger
Gutachten ist jedoch fiir die Regierung zur Zeit nicht obligatorisch.

80) Eine Einschrinkung des freien Ermessens des Staatsprisidenten
ergibt sich solchenfalls nur aus den in VRE § 61, VRE § 62 und GORI § 5
erwihnten Befugnissen der Staatsregierung bezw. der einzelnen Mitglieder
der Staatsregierung.

81) Wihrend die Friihjahrstagung der Staatsversammlung im Jah-
re 1934 erst am 24. April formell beendet wurde (RT 35 — 1934, 311), machte
der Staatspriasident bereits seit dem 19. Mirz 1934 von seinem Dekretrecht
Gebrauch.
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2) Bei der gegenwirtigen Rechtslage besteht fiir den Staats-
prisidenten keine Rechtspflicht, die Verkiindung bestimmter Ge-
setzentwiirfe als Dekret nur deshalb zu unterlassen, weil angeb-
lich eine ,,unaufschiebbare staatliche Notwendigkeit fiir die Ver-
kiindung dieser Gesetzentwiirfe als Dekret ,bei objektiver Be-
trachtung® unter keinen Umstinden entstehen und daher iiber-
haupt nicht vorliegen kann 82),

3) Bei der gegenwirtigen Rechtslage ist das freie Ermessen
des Staatsprisidenten in der in Rede stehenden Frage durch
keinerlei Vorpriifungsbefugnisse einer auBerhalb der Staatsre-
gierung stehenden Instanz eingeschriankt 83).

Zusammenfassend kann also gesagt werden, daf3 das Vorlie-
gen einer ,,unaufschiebbaren staatlichen Notwendigkeit“ bei der
gegenwirtig geltenden Rechtslage ausschlieBlich eine materielle
Voraussetzung fiir den ErlaBl eines Dekrets darstellt, daB es je-
doch der einfachen Gesetzgebung an sich auch moglich wire, den
in VRE § 60 Zf. 12 enthaltenen Begriff der ,,unaufschiebbaren
staatlichen Notwendigkeit* ndher zu konkretisieren und hier-
durch diesen Begriff aus einer rein materiellen Voraussetzung
fiir den ErlaB eines Dekrets in eine auch formelle Voraussetzung
fiir die Ausiibung des in VRE § 60 Zf. 12 vorgesehenen Dekret-
rechts umzugestalten.

II. Als formelle Voraussetzung fiir den Erlafl eines Dekrets
auf Grund von VRE § 60 Zf. 12 muB in jedem Falle das Erforder-
nis des Vorliegens eines ,,Gesetzentwurfs betrachtet werden.
In diesem Zusammenhang erhebt sich die Frage, was unter dem
Ausdruck ,,Gesetzentwurf im Sinne von VRE § 60 Zf. 12 ver-
standen wearden soll. Bei der Beantwortung dieser Frage sind an
sich folgende entgegengesetzte Auffassungen denkbar:

1) Unter dem Ausdruck ,,Gesetzentwurf* im Sinne von VRE
§ 60 Zf. 12 kann nur der Entwurf eines Gesetzes im materiellen
Sinne verstanden werden, d. h. eines Gesetzes, in dem nur

%2) Unzutreffend ist daher die abweichende Auffassung von Karlson,

a. a. 0., S. 361 u. f. iiber die angebliche Unzuldssigkeit einer Anderung des
Gesetzes betreffend die gerichtliche Belangung des Staatsprisidenten auf
dem Dekretwege. Vgl. oben Anm. 71 dieser Abhandlung.

83) Die Gutachten des Staatswirtschaftsrates sind, wie oben in Anm. 79
bereits erwihnt wurde, zur Zeit ausschliefllich fakultativer Art.
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Gesamtnormen, nicht dagegen auch Einzelnormen enthalten
sind 84),

2) Unter dem Ausdruck ,,Gesetzentwurf* im Sinne von VRE
§ 60 Zf. 12 ist nicht nur der Entwurf eines Gesetzes im materiel-
len Sinne zu verstehen, sondern der Entwurf eines Gesetzes im
formellen Sinne, d. h. eines Gesetzes, in dem sowohl Gesamtnor-
men, als auch Einzelnormen enthalten sein kénnen 85),

3) Unter dem Ausdruck ,,Gesetzentwurf* im Sinne von VRE
§ 60 Z£. 12 ist nur derjenige Entwurf eines Gesetzestextes zu ver-
stehen, welcher bereits formell der Staatsversammlung zur Durch-
beratung zugestellt worden ist 86).

4) Unter dem Ausdruck ,,Gesetzentwurf* im Sinne von VRE
§ 60 Zf. 12 ist jeder Entwurf eines Gesetzestextes zu verstehen,
der entweder der Staatsversammlung Dbereits zur Durch-
beratung zugestellt worden oder aber derart beschaffen ist, daBl er
jeder Zeit der Staatsversammlung in amtlicher Form zur Durch-
beratung zugestellt werden konnte 87).

Bei diesen vier entgegengesetzten Auffassungen handelt es
sich um je zwei verschiedene Moglichkeiten zur Beantwortung
zweier verschiedener Fragen. Die erste Frage, namlich das
Problem, ob der formelle oder der materielle Gesetzesbegriff der
Terminologie von VRE § 60 Zf. 12 zugrundeliegt, wird in einem
spiateren Zusammenhang noch eingehender erdrtert und beant-
wortet werden miissen 88). Im vorliegenden Zusammenhang soll
daher nur die zweite Frage gepriift werden, nidmlich ob unter
dem Ausdruck ,,Gesetzentwurf“ im Sinne von VRE § 60 Zf. 12
nur derjenige Entwurf eines Gesetzestextes zu verstehen wiére,
welcher bereits in amtlicher Form der Staatsversammlung zur
Durchberatung zugestellt worden ist, oder ob unter diesem Aus-
druck auch jeder Entwurf eines Gesetzestextes verstanden werden
kann, welcher zwar noch nicht der Staatsversammlung formell

84) Diese Auffassung vertritt Kliimann, Uleminekuaja konstitut-
sionaalseid akte, a. a. 0., S. 403.

95) Diese Auffassung wird von der gegenwirtigen staatsrechtlichen
Praxis vertreten.

86) Diese Auffassung ist von Kliimann, a. a. 0., S. 404, vertre-
ten worden.

%7) Diese Auffassung hat sich die gegenwirtige staatsrechtliche Praxis
zu eigen gemacht.

88) Vgl. unten § 1 des fiinften Kapitels dieser Abhandlung.
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zur Durchberatung zugestellt worden, jedoch derart beschaffen
ist, daB er notigenfalls sofort der Staatsversammlung in amt-
licher Form zur Durchberatung zugestellt werden konnte.

Bei der Beantwortung dieser Frage ist ein Vergleich des
Wortlauts von VRE § 60 Zf. 12 mit dem Text des § 60 Zf. 12 der
Verfassungsidnderungsvorlage vom 28. Januar 1932 nicht ohne
Bedeutung. Im § 60 Zf. 12 der Verfassungsidnderungsvorlage vom
28. Januar 1932 ist nicht schlechthin von ,,Gesetzentwiirfen®, son-
dern nur von den ,der Staatsversammlung unterbreiteten Ge-
setzentwiirfen die Rede. Hieraus kann die SchluBfolgerung ge-
zogen werden, daB auch ,Gesetzentwiirfe’, die noch nicht
,,der Staatsversammlung unterbreitet sind, denkbar waren. Und
zwar wiirden unter letzteren diejenigen Entwiirfe von Gesetzes-
texten zu verstehen sein, welche zwar noch nicht formell der
Staatsversammlung zur Durchberatung zugestellt worden, jedoch
derart beschaffen sind, daB sie notigenfalls sofort der Staatsver-
sammlung in amtlicher Form zur Durchberatung zugestellt wer-
den koénnten.

DaB3 auch diese letztere Art von Gesetzentwiirfen durch den
in VRE § 60 Zf. 12 enthaltenen Ausdruck ,,Gesetzentwurf‘ mit-
inbegriffen sein kann, ergibt sich aus der Tatsache, dal im Text
von VRE § 60 Zf. 12 jene im Wortlaut des § 60 Zf. 12 der Ver-
fassungsidnderungsvorlage vom 28. Januar 1932 enthaltene Ein-
schrinkung, welche in den Worten ,,die der Staatsversammlung
unterbreiteten (Gesetzentwiirfe) zum Ausdruck kommt, fort-
gelassen worden ist. VRE § 60 Zf. 12 spricht nicht ebenso, wie
§ 60 Zf. 12 der Verfassungsinderungsvorlage vom 28. Januar
1932, von den ,,der Staatsversammlung unterbreiteten Gesetzent-
wiirfen*, sondern ohne Einschriankung von ,,Gesetzentwiirfen*
schlechthin. Aus diesem Grunde 148t sich keineswegs behaupten,
daB ein ,,Gesetzentwurf im Sinne von VRE § 60 Zf. 12 nur dann
vorliegt, wenn der Entwurf des entsprechenden Gesetzestextes
bereits in amtlicher Form der Staatsversammlung zur Durchbe-
ratung zugestellt worden ist. Es ist statt dessen durchaus denk-
bar, daB auch diejenigen Entwiirfe von Gesetzestexten, die
zwar noch nicht der Staatsversammlung zur Durchberatung zu-
gestellt, jedoch derart beschaffen sind, daB3 sie notigenfalls sofort
der Staatsversammlung in amtlicher Form zur Durchberatung
zugestellt werden konnten, gleichfalls als ,,Gesetzentwiirfe im
Sinne von VRE § 60 Zf. 12 betrachtet werden und dementspre-
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chend ebenso, wie die der Staatsversammlung bereits unterbreite-
ten Gesetzentwiirfe, als Dekrete in Kraft gesetzt werden konnen.
Diese letzteren ,,Gesetzentwiirfe miissen entweder gleichzeitig
mit oder unmittelbar nach ihrer Verkiindung als Dekret der
Staatsversammlung entsprechend VRE § 60 Zf. 11 unterbreitet
werden.

Der Wortlaut des GOR I § 10 mag bei oberflichlicher Be-
trachtung den Anschein erwecken, als ob die im GOR I § 10 ent-
haltene Vorschrift zu der soeben gemachten Feststellung in
einem gewissen Widerspruch stehen wiirde. Denn im GOR I § 10
ist u. a. ausdriicklich gesagt, dal der Staatsprédsident, im Falle
der Verkiindung eines Gesetzentwurfs als Dekret, der Staatsver-
sammlung hiervon Mitteilung macht und daB3 er u. a. verpflichtet
ist, in dieser Mitteilung zu vermerken, wann der betreffende Ge-
setzentwurf der Staatsversammlung unterbreitet worden ist. Aus
dieser Vorschrift scheint hervorzugehen, dafl auf Grund des GOR 1
§ 10 nur die der Staatsversammlung bereits unterbreiteten, d. h.
ihr formell zur Durchberatung bereits zugestellten Gesetzent-
wiirfe als Dekrete verkiindet werden konnen. Denn anderen-
falls konnte die Frage aufgeworfen werden, wie eigentlich in der
an die Staatsversammlung zu richtenden Mitteilung iiberhaupt
vermerkt werden kann, wann der betreffende Gesetzentwurf der
Staatsversammlung unterbreitet worden ist, wenn eine derartige
formelle Zustellung des Gesetzentwurfs an die Staatsversammlung
noch gar nicht stattgefunden hat.

Bei ndherer Betrachtung erweist sich diese Argumentation
jedoch als nicht zutreffend. Ein Widerspruch zwischen der Vor-
schrift des GOR I § 10 und der obenerwidhnten Feststellung be-
steht keineswegs. Denn im GOR I § 10 ist keine bestimmte Frist
fiir die Absendung der an die Staatsversammlung zu richtenden
Mitteilung des Staatsprisidenten vorgesehen. Und aus diesem
Grunde ist es auch nach GOR I § 10 durchaus moglich, daB der
Staatsprisident einen ausgearbeiteten, aber noch nicht der Staats-
versammlung formell unterbreiteten ,,Gesetzentwurf* zunichst
als Dekret verkiindet, ihn dann — entweder gleichzeitig oder un-
mittelbar darauf — der Staatsversammlung entsprechend VRE
§ 60 Zf. 11 iibersendet und endlich — gleichfalls entweder gleich-
zeitig oder unmittelbar darauf — die im GOR I § 10 erwihnte
Mitteilung mit den daselbst vorgeschriebenen Angaben folgen
148t.
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§ 2
Die Gegenzeichnung

I. Alle Beschliisse des Staatspriisidenten — mit Ausnahme
der Ernennung und Entlassung der Regierung der Republik oder
einzelner Regierungsmitglieder, der Ausschreibung neuer Staats-
versammlungswahlen vor Ablauf der normalen Wahlperiode, der
Beendigung der ordentlichen Tagungen der Staatsversammlung,
der Festsetzung der Dauer der auBerordentlichen Tagungen der
Staatsversammlung und der Bestitigung der Mitglieder des
Staatsgerichts und der iibrigen Richter im Amt — bediirfen zu
ihrer Giiltigkeit einer Gegenzeichnung durch den Ministerprasi-
denten oder den zustandigen Fachminister, welcher hierdurch
vor der Staatsversammlung die Verantwortung fiir den BeschluB3
des Staatsprisidenten iibernimmt 89).

Bei der Interpretation dieser in VRE § 61 Abs. 1 enthalte-
nen Vorschrift ist vor allem die Frage wesentlich, was unter dem
Ausdruck ,,Beschliisse des Staatsprisidenten® verstanden werden
soll. Wenn unter dem Ausdruck ,,Beschliisse des Staatsprisiden-
ten‘ samtliche normative Akte des Staatsprisidenten schlechthin
zu verstehen sind, so umfaBt dieser Ausdruck natiirlich auch die
Dekrete des Staatsprisidenten. An sich wire es jedoch auch denk-
bar, daB der Ausdruck ,,Beschliisse des Staatsprisidenten* in
einem engeren Sinne aufgefaBt wird, so daB etwa die Dekrete des
Staatspréasidenten in diesem engeren Begriff nicht mitenthalten
sind. Diese letztere Auffassung ist insbesondere von Grimm
vertreten worden 20). Nach seiner Ansicht kann eine Ge-
genzeichnung der Dekrete auf Grund von VRE § 61 Abs. 1 aus
folgenden drei Griinden nicht als verbindlich betrachtet werden:

1) Im sogenannten zweiten Verfassungsidnderungsentwurf
der Staatsversammlung vom 14, Februar 1933, welcher in der
Volksabstimmung vom 10., 11. und 12. Juni 1983 abgelehnt wurde,
hatte der auf die ministerielle Gegenzeichnung beziigliche § 61 die
nachstehende Formulierung: ,,Die Beschliisse und sonstigen Akte
des Priasidenten der Republik sind giiltig, wenn sie vom Prisidenten
der Republik und — ausgenommen die Ernennung und Entlassung
der Regierung der Republik oder einzelner Regierungsmitglieder

89) VRE § 61 Abs. 1.
90) Vgl. Grimm, a. a. 0., S. 338 u. ff.
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— auch vom Ministerpriasidenten oder vom zusténdigen Fach-
minister, welcher hierdurch die Verantwortung auf sich nimmt,
unterzeichnet worden sind.“ Wihrend also im § 61 des zweiten
Verfassungsianderungsentwurfs der Staatsversammlung nicht nur
von ,,Beschliissen*, sondern von ,,Beschliissen und sonstigen Ak-
ten‘ des Prisidenten der Republik die Rede ist, spricht VRE § 61
Abs. 1 ausschlieBlich von ,,Beschliissen® und nicht auch von ,,son-
stigen Akten‘ des Staatspridsidenten. Aus dem Vergleich dieser
beiden Texte zieht Grimm die SchluBlfolgerung, daB3 sich die
Vorschrift von VRE § 61 Abs. 1 nicht auf die Dekrete des Staats-
prisidenten bezieht 91),

2) Die Vorschrift von VRE § 61 Abs. 2 hat folgenden Wort-
laut: ,,Wenn ein BeschluB des Staatsprisidenten verfassungs- oder
gesetzwidrig ist, so ist der Ministerprisident oder der zustidndige
Fachminister verpflichtet, die Gegenzeichnung des Beschlusses zu
verweigern.” Aus dieser Vorschrift zieht Grimm die Schlu3-
folgerung, daBl sich die Bestimmung von VRE § 61 Abs. 1 nur
auf diejenigen WillensduBerungen des Staatsprisidenten beziehen
konne, die den Gesetzen subordiniert sind und letzteren nicht
widersprechen diirfen. Da das Dekret nicht zu diesen Willens-
duBerungen gehort, sondern mit der Fihigkeit ausgestattet ist,
Gesetze zu dndern, ist Grimm der Ansicht, dall sich die Vor-
schrift von VRE § 61 Abs. 1 nicht auf die Dekrete bezieht 92).

3) Die in VRE § 61 Abs. 1 erwdhnten Ausnahmen, welche
nicht der ministeriellen Gégenzeichnung bediirfen, gehoren alle
zu derjenigen Gruppe von Akten, welche ,,im Einklang mit den
Gesetzen erlassen werden. Aus der Tatsache, daB die Dekrete
nicht auch in der Reihe dieser Ausnahmen erwihnt werden,
folgert Grimm, daB die in VRE § 61 Abs. 1 zum
Ausdruck gebrachte Regel nur auf die ,,im Einklang mit den Ge-
setzen* erlassenen Akte und also nicht auch auf die Dekrete, wel-
che nicht ,,im Einklang mit den Gesetzen‘ zu stehen brauchen,
bezugnehme 93).

Soweit die Argumentationen von G rimm. Der hieraus ab-
geleiteten Auffassung, daf3 die Dekrete des Staatspriasidenten zu
ihrer Giiltigkeit nicht einer ministeriellen Gegenzeichnung auf

91) Vgl. Grimm, a. a. O., S. 339 u. f.
92) Vgl. Grimm, a. a. O, S. 340.
) Vgl. Grimm, a. a. O., S. 340 u. f.
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Grund von VRE § 61 Abs. 1 bediirfen, ist zunidchst Karlson
entgegengetreten 94). Nach Ansicht von Karlson sind unter
Beschliissen im Sinne von VRE § 61 simtliche der in VRE § 60
erwahnten WillensduBerungen des Staatsprisidenten zu verstehen.
Demnach miissen auch die Dekrete als ,,Beschliisse des Staatsprisi-
denten“ im Sinne von VRE § 61 betrachtet werden. Auch die
Mehrheit der iibrigen Autoren und die staatsrechtliche Praxis
hat sich der Meinung von Grimm in Sachen der Gegenzeich-
nung der Dekrete nicht angeschlossen. In der staatsrechtlichen
Praxis sind bisher alle Dekrete des Staatsprisidenten mit der
ministeriellen Gegenzeichnung versehen worden.

II. Im einzelnen konnen gegen die oben dargelegten Argu-
mente von Grimm noch folgende Einwendungen vorgebracht
werden :

ad 1). Der Vergleich des Wortlauts von VRE § 61 mit dem
Wortlaut von § 61 des zweiten Verfassungsinderungsentwurfs der
Staatsversammlung ist im vorliegenden Zusammenhang unwesent-
lich und nicht beweiskriftig. Denn erstens ist die Terminologie
eines geltenden Gesetzes nicht ohne weiteres mit der Termino-
logie irgend eines inhaltlich dhnlichen Gesetzentwurfes in dem
Sinne vergleichbar, daB etwa aus dem Wortlaut dieses Gesetz-
entwurfs bereits ganz bestimmte Anhaltspunkte fiir eine Inter-
pretation des geltenden Gesetzestextes gewonnen werden konnten.
Es ist vielmehr durchaus denkbar, daB ein geltendes Gesetz und
irgend ein inhaltlich dhnlicher Gesetzentwurf denselben Ausdruck
in einem ganz verschiedenen Sinne und in einer wesentlich von-
einander abweichenden Bedeutung verwenden oder daB sie umge-
kehrt verschiedene Ausdriicke zur Bezeichnung des gleichen Sin-
nes anwenden. Daher 14Bt sich auch aus der Streichung des
Ausdrucks ,,sonstige Akte (des Staatsprisidenten)* nicht ohne
weiteres folgern, daB hierdurch der begriffliche Umfang
jener WillensduBerungen des Staatsprisidenten, die einer
ministeriellen Gegenzeichnung bediirfen, irgendwie eingeschrankt
oder verdndert worden sei. Naheliegend ist vielmehr die
Vermutung, dall die Ausdriicke ,,Beschliisse des Staatsprasiden-
ten‘ einerseits und ,,Beschliisse und sonstige Akte des Staatspri-
sidenten‘ andererseits genau denselben Sinn wiedergeben sollen.
Zweitens ist es auBerdem ein Irrtum zu meinen, daf3 der Text des

94) Vgl. Karlson, a. a. O, S. 360 u. f.

68



V4G § 61 etwa aus einer entsprechenden Umredigierung und be-
wuBten Abidnderung des Wortlauts von § 61 des zweiten Ver-
fassungsidnderungsentwurfs der Staatsversammlung hervorgegan-
gen sei. Denn der Text des zweiten Verfassungsadnderungsentwurfs
der Staatsversammlung hat seine endgiiltige Formulierung be-
kanntlich erst zu einem Zeitpunkt erhalten, an dem der Ent-
wurf zum ViG bereits endgiiltig fertiggestellt worden war. Wenn
in dem vorliegenden Zusammenhang iiberhaupt Vergleiche mit
fritheren Verfassungsinderungsentwiirfen als Mittel zur Inter-
pretation des VAG in Betracht kommen wiirden, so kénnte der
Wortlaut des VAG § 61 allenfalls mit dem Text von § 61 des ersten
Verfassungsinderungsentwurfs der Staatsversammlung vom
23. Marz 1932 oder mit § 61 der Verfassungsinderungsvorlage
vom 28. Januar 1932, in keinem Fall dagegen mit dem viel spiter
ausgearbeiteten Text von § 61 des zweiten Verfassungsianderungs-
entwurfs der Staatsversammlung vom 14. Februar 1933 verglichen
werden.

ad 2). Die Vorschrift von VRE § 61 Abs. 2 kann keineswegs
als Argument fiir die Behauptung ausgewertet werden, daB in
VRE § 61 Abs. 1 etwa nur solche WillensiduBBerungen des Staats-
priasidenten gemeint sein konnten, die inhaltlich zu den bestehen-
den Gesetzen ,,im Einklang‘ stehen. Auch bei denjenigen Willens-
duBerungen des Staatspriasidenten, welche mit der Fahigkeit aus-
gestattet sind, bestehende Gesetze inhaltlich abzuidndern oder auller
Kraft zu setzen, ist die Frage nach der eventuellen ,,Gesetzwid-
rigkeit‘ dieser Akte trotzdem nicht ganz gegenstandslos 95). Aus
der Vorschrift von VRE § 61 Abs. 2 ergibt sich also durchaus
nicht die zwingende Schluf3folgerung, daB sich die Bestimmung
von VRE § 61 Abs. 1 ausschliefllich auf diejenigen WillensduBe-
rungen des Staatsprisidenten beziehen konne, welche mit dem In-
halt der geltenden Gesetze ,,im Einklang‘ stehen miissen. Sie be-
zieht sich vielmehr auch auf diejenigen Akte des Staatsprisiden-
ten, die den Inhalt der geltenden Gesetze dndern konnen.

ad 3). Wenn die in VRE § 61 Abs. 1 erwidhnten Ausnahmen
sich nur auf solche WillensduBerungen des Staatsprisidenten be-
ziehen, die ,,im Einklang mit den Gesetzen* erlassen werden,

95) Uber den Begriff der ,,Gesetzwidrigkeit* der Dekrete vgl. unten § 3
dieses Kapitels.
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so ist dieser Umstand an sich noch kein Beweis dafiir, daB auch
die durch diese Ausnahmen durchbrochene Regel nur diejenigen
WillensduBerungen des Staatspriasidenten betreffen kann, deren
Inhalt ,,im Einklang mit den Gesetzen stehen mufB. Denn die
Merkmale einzelner Ausnahmefille konnen natiirlich nicht ohne
weiteres als charakteristisch fiir die Merkmale jener Regel gelten,
die durch diese Ausnahmefille durchbrochen wird. Oder kon-
kreter ausgedriickt: Wenn nur ,,im Einklang mit den Gesetzen*
vorzunehmende Akte des Staatsprisidenten der Notwendigkeit
einer ministeriellen Gegenzeichnung ausdriicklich entzogen wor-
den sind, so folgt hieraus natiirlich noch nicht, daB sich die Regel
betreffend die ministerielle Gegenzeichnung iiberhaupt nur auf
,,im Einklang mit den Gesetzen* stehende Akte des Staatsprési-
denten beziehen kann.

Wie sich aus den soeben dargelegten Ausfiihrungen ersehen
1aBt, kann aus dem Wortlaut von VRE § 61 keineswegs die zwin-
gende SchluBifolgerung gezogen werden, dafl die Dekrete des
Staatspriasidenten der ministeriellen Gegenzeichnung nicht be-
diirfen. Statt dessen muf3 prasumiert werden, daB3 unter dem Aus-
druck ,,Beschliisse des Staatsprisidenten® im Wortlaut von VRE
§ 61 grundsitzlich alle Kategorien der vom Staatsprisidenten zu
setzenden staatlichen Akte zu verstehen sind. Wenn die Autoren
der VRE die Vorschrift von VRE § 61 nur auf diejenigen ,,Be-
schliisse des Staatsprisidenten hitten beziehen wollen, deren In-
halt ,,im Einklang mit den Gesetzen* stehen muB, so hitte dies aus-
driicklich im Wortlaut von VRE § 61 erwidhnt werden miissen.
Da letzteres nicht geschehen ist, bezieht sich die Vorschrift von
VRE § 61 auch auf die Dekrete. Wenn in der bisherigen staats-
rechtlichen Praxis sidmtliche Dekrete des Staatsprisidenten mit
der ministeriellen Gegenzeichnung versehen worden sind, so ist
hierdurch nicht nur eine Form erfiillt worden, deren Verwirklichung
nicht obligatorisch ist und auf die man daher auch hitte verzich-
ten konnen, sondern es hat hierbei eine fiir die Rechtskraft der
Dekrete unerldaBlliche Vorbedingung ihre Durchfiihrung erfahren,
deren Nichtbeobachtung zur Folge gehabt hitte, daf3 die entspre-
chenden Dekrete nicht rechtskriftig geworden wéren.
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§3
Verschiedene Einzelfragen

Wie sich aus dem Wortlaut von VRE § 61 Abs. 1 ersehen 148t,
konnen die Dekrete des Staatspriasidenten entweder vom Minister-
prisidenten oder vom zustidndigen Fachminister gegengezeichnet
werden. Eine gleichzeitige Gegenzeichnung der Dekrete des Staats-
prasidenten sowohl durch den Ministerprasidenten als auch durch
den zustindigen Fachminister ist nicht erforderlich. In welchen
Fallen der Ministerprisident und in welchen Fillen ein Fachmini-
ster die Dekrete des Staatsprisidenten gegenzeichnen soll, ist in
VRE nicht ausdriicklich gesagt. Es liegt jedoch nahe, dal der Mi-
nisterprisident nur die Dekrete ganz allgemeinen Inhalts kontra-
signiert, wihrend alle auf ein bestimmtes Fachgebiet beziiglichen
Dekrete von den entsprechenden Fachministern gegengezeichnet
werden. Wenn ein Dekret seinem Inhalt nach sich auf das Fach-
gebiet mehrerer Ministerien bezieht, so kann es auch von mehre-
ren Ministern gegengezeichnet werden. Unbedingt notwendig ist
dieses jedoch nicht.

Fiir den Fall, daB der Ministerpréisident in seiner Eigen-
schaft als Stellvertreter des Staatsprisidenten die Befugnisse des
letzteren ausiibt, bestimmt GOR I § 24 Abs. 2 u. a., daB3 solchen-
falls die Befugnisse des Ministerpriasidenten, soweit sie sich auf
die ministerielle Gegenzeichnung beziehen, nicht vom Minister-
prasidenten, sondern statt dessen vom Stellvertreter des Minister-
priasidenten ausgeiibt werden sollen 96). Durch diese Vorschrift
des GOR I § 24 Abs. 2 wird u. a. bewirkt, daB der Ministerpréisi-
dent, welcher in seiner Eigenschaft als Stellvertreter des Staats-
priasidenten die Befugnisse des letzteren ausiibt, niemals in die
Lage zu kommen braucht, ein von ihm in seiner Eigenschaft als
Stellvertreter des Staatspridsidenten zu erlassendes Dekret etwa
in seiner Eigenschaft als Ministerpréisident auch selbst gegenzu-
zeichnen, was praktisch in diesem Fall zu einer Umgehung bezw.
Nichtbeachtung der Vorschrift von VRE § 61 Abs. 1 betreffend
die Gegenzeichnung der Beschliisse des Staatspréisidenten fiithren

96) GOR I § 24 Abs. 2 hat folgenden Wortlaut: ,,Diejenigen zum Zu-
stindigkeitsbereich des Staatsprisidenten gehoérigen Akte, welche der Mini-
sterpriasident in seiner Eigenschaft als Stellvertreter des Staatsprisidenten
unterzeichnet, werden vom Stellvertreter des Ministerprésidenten oder vom
zustindigen Fachminister gegengezeichnet.”
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wiirde, da eine Gegenzeichnung eigener Akte praktisch nicht mog-
lich ist 97).

Sowohl in VRE § 61 Abs. 2 als auch in VRE § 62 Abs. 2 ist
von verfassungs- und gesetzwidrigen Beschliissen des Staatspré-
sidenten die Rede. In diesem Zusammenhang erhebt sich die Frage,
wann und in welchem Sinne von der Entstehung eines verfas-
sungs- oder gesetzwidrigen Dekrets gesprochen werden kann. Der
Begriff der Verfassungswidrigkeit von Dekreten ist chne weite-
res klar. Verfassungswidrig sind niamlich diejenigen Dekrete, die
den Vorschriften der Verfassung inhaltlich widersprechen oder
deren ErlaB durch VRE § 60 Zf. 12 ausdriicklich verboten worden
ist. Entsprechend VRE § 60 Zf. 12 diirfen die Gesetze betreffend
Volksabstimmung, Volksbegehren, Wahl der Staatsversammlung
und Wahl des Staatsprisidenten nicht durch Dekret gedndert wer-
den. Verfassungswidrig sind Dekrete, die dies trotzdem tun oder
deren Inhalt den sonstigen Vorschriften der Verfassung zuwi-
derldauft. Das richterliche Priifungsrecht gegeniiber verfassungs-
widrigen Dekreten richtet sich nach denselben Grundsétzen,
wie das richterliche Priifungsrecht gegeniiber verfassungs-
widrigen Gesetzen 98).

Weniger klar ist dagegen der Begriff der Gesetzwidrigkeit
von Dekreten. Denn da die Dekrete Gesetzeskraft haben und somit
die geltenden Gesetze — abgesehen von vereinzelten Ausnahmen
— durch Dekret geindert werden diirfen, konnte die Frage auf-
geworfen werden, ob es nicht sinnlos ist, von einer ,,Gesetzwidrig-
keit der Dekrete zu sprechen. Trotzdem mufB3 betont werden, daB
auch von einer Gesetzwidrigkeit der Dekrete in gewissen Fiéllen
durchaus die Rede sein kann. Gesetzwidrig sind die Dekrete z. B.
dann, wenn die auf das Entstehungsverfahren der Dekrete beziig-
lichen Formvorschriften einfacher Gesetze beim ErlaB eines

97) Abweichend von den Autoren des GOR I § 24 Abs. 2 hat K1lii-
mann, Riigivanema asendus, a. a. O.,, S. 160 u. 164, die Auffassung ver-
treten, dafl die Vorschrift des GOR I § 24 Abs. 2 verfassungswidrig sei und
daBl ein Ministerprasident, welcher in seiner Eigenschaft als Stellvertreter
des Staatsprisidenten die Befugnisse des letzteren ausiibt, auch ohne Gegen-
zeichnung einen BeschluBl in Kraft setzen kénne, wenn dieser Beschlufl wegen
der Allgemeinheit seines Inhalts nicht von einem bestimmten Fachminister,
sondern von dem Ministerprisidenten als solchem gegengezeichnet wer-
den mufl.

98) Vgl. hieriiber Csekey, Die Quellen des estnischen Verwaltungs-
rechts, S. 28 u. f. und S. 38 u. f., sowie die daselbst angegebene Literatur.
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Dekrets etwa nicht beachtet worden sind oder wenn durch Dekret
diejenigen Staatsakte in Kraft gesetzt worden sind, die auf
Grund entsprechender Vorschriften einfacher Gesetze nicht im
gesetzgeberischen, sondern in einem anderen Verfahren erlassen
werden sollen und daher auch nicht als ,,Gesetzentwiirfe im Sinne
von VRE § 60 Zf. 12 betrachtet werden kénnen. Solange z. B. in
den einfachen Gesetzen die Vorschrift enthalten ist, daB ein be-
stimmter normativer Akt des Staates durch einfachen BeschluB
der Staatsversammlung und nicht durch ,,Gesetz* in Kraft gesetzt
werden soll, ist der betreffende Akt dem Dekretrecht des Staats-
prisidenten entzogen, weil entsprechend dem Wortlaut von VRE
§ 60 Zf. 12 nur ,,Gesetzentwiirfe*, nicht dagegen einfache ,,Be-
schliisse der Staatsversammlung‘ als Dekrete verkiindet werden
konnen.
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Viertes Kapitel

Die Abanderung der Dekrete

§1
Begriffliche Vorbetrachtung

An sich kann der Ausdruck ,,Abdnderung einer Rechtsnorm*
bezw. ,,Abiénderung eines Dekrets in zwei verschiedenen Bedeu-
tungen aufgefallt werden; und zwar: 1) im Sinne von ,,Ande-
rung‘ einer Rechtsnorm bezw. eines Dekrets nach dem allgemei-
nen Grundsatz ,lex posterior derogat legi priori; oder 2) im
Sinne von totaler ,,Aufhebung‘ oder ,,AuBerkraftsetzung‘ einer
Rechtsnorm bezw. eines Dekrets unabhingig von dem allgemei-
nen Grundsatz ,lex posterior derogat legi priori“ Zwischen die-
sen beiden Arten der ,,Abidnderung‘ einer Rechtsnorm bezw. eines
Dekrets bestehen sehr erhebliche Unterschiede. Diese Unterschie-
de konnen folgendermaBen charakterisiert werden:

1) Die ,,Anderung einer Rechtsnorm* nach dem allgemeinen
Grundsatz ,,lex posterior derogat legi priori‘“ kann nur durch eine
Rechtsnorm gleicher oder hoherer Rangstufe, die ,,Anderung eines
Dekrets‘“ also solchenfalls nur durch ein neues Dekret oder durch
ein Gesetz oder Verfassungsgesetz vorgenommen werden. Die to-
tale ,,AuBBerkraftsetzung einer Rechtsnorm‘ unabhingig von dem
allgemeinen Grundsatz ,lex posterior derogat legi priori“ ist da-
gegen auch mit Hilfe anderer .,,Abdnderungsmethoden‘ durch-
fithrbar. So kann z. B. die totale ,,AuBerkraftsetzung eines De-
krets“ auch durch einfachen Mehrheitsbeschlul des Parlaments
oder gar schlechthin durch Verweigerung der nachtriglichen
Bestiatigung des Dekrets seitens der Volksvertretung oder endlich
auf Antrag des Parlaments durch einfache Zuriicknahme des
Dekrets seitens der das Dekret erlassenden Instanz vorgenom-
men werden.

2) ImFalle der Anderung einer Rechtsnorm nach dem allgemei-
nen Grundsatz ,lex posterior derogat legi priori‘ kann die abzu-
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andernde Rechtsnorm entweder in einzelnen Teilen oder in ihrer
Gesamtheit abgeindert werden. Im Falle der totalen ,,Auler-
kraftsetzung einer Rechtsnorm® unabhingig von dem allgemei-
nen Grundsatz ,,lex posterior derogat legi priori“ kann dagegen
die abzuidndernde Rechtsnorm naturgemifl nur in ihrer Gesamt-
heit auBer Kraft gesetzt werden.

3) Im Falle der ,,Anderung einer Rechtsnorm‘ entsprechend
dem allgemeinen Grundsatz ,,Jlex posterior derogat legi priori‘
treten die durch die neuerdings geidnderte Rechtsnorm seinerzeit
abgeinderten alten Rechtsnormen nicht etwa aufs neue in ihrer
urspriinglichen Fassung wieder in Kraft, sondern solchenfalls
tritt an die Stelle der neuerdings abgednderten Rechtsnormen die
neu erlassene Rechtsnorm gleicher oder hoherer Rangstufe. Im
Falle einer totalen ,,AuBlerkraftsetzung einer Rechtsnorm* unab-
hingig von dem allgemeinen Grundsatz ,,lex posterior derogat legi
priori“ treten dagegen anstelle der auBler Kraft gesetzten Rechts-
norm die seinerzeit durch die letztere abgeidnderten alten Rechts-
normen in ihrer urspriinglichen Fassung wieder aufs neue in
Kraft.

AnlaBlich der ,,Anderung eines Dekrets entsprechend dem
allgemeinen Grundsatz ,,lex posterior derogat legi priori‘“ ergeben
sich keine besonderen Probleme, welche fiir die vorliegende rechts-
dogmatische Betrachtung etwa von entscheidender Bedeutung
sind. Dagegen stehen mit der totalen ,,AuBerkraftsetzung eines
Dekrets, die unabhingig von dem allgemeinen Grundsatz
,lex posterior derogat legi priori® vor sich geht, verschiedene
Probleme im Zusammenhang, die einer niheren Erorterung bediir-
fen. In den nachstehenden Ausfiihrungen soll insbesondere von
dieser zweiten Art der ,,Abdnderung eines Dekrets* die Rede sein,
d. h. von der totalen ,,AuBlerkraftsetzung der Dekrete®, die un-
abhingig von dem allgemeinen Grundsatz ,,lex posterior derogat
legi priori* vor sich geht. Hierbei handelt es sich vor allem um
folgende zwei Fragen: 1) ist die Moglichkeit einer totalen ,,Aufler-
kraftsetzung eines Dekrets unabhingig von dem allgemeinen
Grundsatz ,lex posterior derogat legi priori“ im geltenden Ver-
fassungsrecht Estlands iiberhaupt vorgesehen? und 2) welches
sind die Rechtsfolgen und Rechtswirkungen einer totalen ,, Aufler-
kraftsetzung eines Dekrets”, die unabhingig von dem allge-
meinen Grundsatz ,,Jex posterior derogat legi priori* vor sich geht?
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§2
Das Abinderungsverfahren

I. Der auf die Abinderung der Dekrete beziigliche Teil von
VRE § 60 Zf. 12 hat folgenden Wortlaut: ,,Ein Dekret bleibt bis
zu seiner Abdnderung durch den Staatsprisidenten oder durch
die Staatsversammlung in Kraft.” Wie an friiherer Stelle bereits
dargelegt worden ist, mufl die Formulierung dieses Satzes wegen
seiner unklaren und ungenauen Kiirze als wenig befriedigend be-
zeichnet werden. Vor allem ist in diesem Satz nicht ausdriicklich
gesagt, in welchem Verfahren die dort erwihnte Abdnderung eines
Dekrets durch den Staatsprisidenten oder durch die Staatsver-
sammlung zu geschehen hat.

Was zunidchst die Frage der Abdnderung der Dekrete durch
die Staatsversammlung betrifft, so sind an sich in dieser Hinsicht
folgende zwei Moglichkeiten denkbar: 1) die Abinderung der
Dekrete entsprechend VRE § 60 Z{. 12 darf nur durch Gesetz oder
Dekret, d. h. durch contrarius actus, nach dem Grundsatz
,lex posterior derogat legi priori* vorgenommen werden; oder
2) die Abidnderung der Dekrete entsprechend VRE § 60 Zf. 12
braucht nicht nur durch Gesetz oder Dekret, d. h. durch contra-
rius actus, nach dem Grundsatz ,lex posterior derogat legi
priori“ zu geschehen, sondern kann auch durch einfachen Be-
schluB3 der Staatsversammlung vor sich gehen. Hierbei wiirde der
Unterschied zwischen Gesetz und einfachem BeschluB3 der Staats-
versammlung vor allem darin bestehen, daB ein von der Staats-
versammlung angenommenes Gesetz auf Grund von VRE § 53 dem
Veto- und Riickverweisungsrecht des Staatsprisidenten unter-
liegt, wihrend dieses Recht dem Staatsprisidenten gegeniiber ein-
fachen Beschliissen der Staatsversammlung nicht zusteht.

Es fragt sich nunmehr, welche dieser beiden an sich denk-
baren Moglichkeiten mit den Vorschriften der Verfassung, ins-
besondere mit VRE § 60 Zf. 12, in Einklang gebracht werden
kann. Bei der Beantwortung dieser Frage sind die Ansichten in
der rechtswissenschaftlichen Literatur Estlands geteilt. Ab-
weichend von der Mehrheit der iibrigen Schriftsteller ist Grim m,
wie oben bereits erwahnt wurde, der Meinung, dal die Dekrete
des Staatsprisidenten nur durch Gesetz oder Dekret, d. h. durch
contrarius actus, nicht dagegen durch einfachen BeschluB der
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Staatsversammlung abgeindert oder auBer Kraft gesetzt wer-
den konnen 99).

Im Gegensatz zu G r i m m stehen die meisten iibrigen Schrift-
steller 100) sowie die Autoren des GOR I § 10 und der GOSV § 100
Abs. 3 auf dem Standpunkt, daB die Dekrete des Staatsprisi-
denten nicht nur durch Gesetz oder Dekret, d. h. durch contrarius
actus, abgedndert, sondern auch durch einfachen Beschlul der
Staatsversammlung auBler Kraft gesetzt werden koénnen. Die letzt-
genannte Auffassung muB aus folgenden Griinden als die einzig
richtige, mit dem eigentlichen Sinn der Verfassung, insbeson-
dere mit VRE § 60 Zf. 12, im Einklang stehende bezeichnet
werden :

1) DaB ein Dekret durch Gesetz oder durch ein neues Dekret,
d. h. durch contrarius actus, abgedndert werden kann, ist eine
Selbstverstandlichkeit und braucht daher nicht ausdriicklich im
Verfassungstext erwdhnt zu werden. Wenn in VRE § 60 Zf. 12
trotzdem gesagt wird, dafl ein Dekret bis zu seiner Abdnderung
durch den Staatsprisidenten oder durch die Staatsversammlung
in Kraft bleibt, so mul3 daher dieser Satz, wenn er nicht nur eine
bloBe Selbstverstindlichkeit zum Ausdruck bringen soll, noch et-
was anderes bedeuten, als daB ein Dekret nur durch Gesetz oder
durch ein neues Dekret, d. h. durch contrarius actus, entsprechend
dem Grundsatz ,,lex posterior derogat legi priori‘ abgedndert wer-
den kann. Dieser iiber den Umfang des Selbstverstindlichen hin-
ausgehende Sinn des letzten Satzes von VRE § 60 Zf. 12 kann

99) Vgl. Grimm, a. a. 0., S. 318.

100) Vgl. Csekey, Die Verfassungsinderung in Estland, Zeitschrift
fiir auslindisches 6ffentliches Recht und Vélkerrecht, Bd. IV, Berlin und
Leipzig 1934, Nr. 3, S. 594. — Derselbe, Die Verfassungsentwicklung Est-
lands 1929—1934, Jahrbuch des o6ffentlichen Rechts, Bd. 22, Tiibingen 1935,
S. 422. — Derselbe, Pohikorra muutmine Eestis [Die Verfassungsinde-
rung in Estland], Oigus, Jahrg. 1934, Nr. 8, S. 865. — Kliimann, Ule-
minekuaja konstitutsionaalseid akte [Die konstituierenden Akte der Uber-
gangszeit], Oigus, Jahrg. 1933, Nr. 9, S. 404. — Maddison, Die Abinde-
rung der Verfassung, Nr. 243 der ,,Revalschen Zeitung* vom 24. Oktober 1933.
— Meder, Die neue Verfassung Estlands, Rigasche Zeitschrift fiir Rechts-
wissenschaft, Jahrg. VII, Heft 3, S. 140. — Derselbe, Das Dekret-
recht des Staatsprésidenten in Estland, Rigasche Zeitschrift fiir Rechts-
wissenschaft, Jahrg. VIII, Heft 2, S. 100. — Derselbe, Die neue Verfas-
sung Estlands, Zeitschrift fiir osteuropiisches Recht, N. F. 1. Jahrg., Ok-
tober 1934, Heft 4, S. 200.
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nur darin bestehen, daB eine AuBerkraftsetzung der Dekrete des
Staatspriasidenten auch durch einfachen Beschluf3 der Staatsver-
sammlung bezw. des Staatsprisidenten moglich ist.

2) DaB ein Dekret nur durch Gesetz oder durch ein neues
Dekret, d. h. durch contrarius actus, abgeindert werden darf,
konnte aus dem Wortlaut von VRE § 60 Zf. 12 allenfalls nur dann
abgeleitet werden, wenn dort tatsdchlich gesagt wire, daf ein
Dekret ,,bis zu seiner Abdnderung durch Gesetz oder durch De-
kret* in Kraft bleibt. Statt dessen lautet die entsprechende Vor-
schrift von VRE § 60 Zf. 12 ganz anders. Und zwar wird dort
bestimmt, daB ein Dekret ,bis zu seiner Abinderung durch den
Staatsprisidenten oder durch die Staatsversammlung® in Kraft
bleibt. Dies ist sehr wesentlich. Denn der Begriff ,,Abinderung
durch die Staatsversammlung® ist mit dem Begriff ,,Abédnderung
durch Gesetz keineswegs identisch. Einerseits sind nicht alle
,,Gesetze* als ,,Akte der Staatsversammlung* zu betrachten. Denn
es gibt auch ,,Gesetze*, die nicht durch die Staatsversammlung,
sondern auf dem Wege der Volksabstimmung angenommen werden.
Und andererseits sind auch nicht alle ,,Akte der Staatsver-
sammlung® als ,,Gesetze* qualifizierbar. Denn als ,,Gesetze*
konnen nur diejenigen ,,Akte der Staatsversammlung* bezeichnet
werden, die zu ihrem Inkrafttreten einer Verkiindung durch
den Staatsprisidenten entsprechend VRE § 53 bediirfen. Der
Begriff ,,Abinderung durch ein (seitens der Staatsversammlung
angenommenes) Gesetz verhilt sich also zu dem Begriff ,,Ab-
anderung durch die Staatsversammlung wie ein Artbegriff zu
seinem Gattungsbegriff. Wenn im letzten Satz von VRE § 60
Zf. 12 nicht nur von einer ,,Abdnderung durch Gesetz* oder (ge-
nauver ausgedriickt) ,,durch ein seitens der Staatsversammlung
angenommenes Gesetz, sondern schlechthin von einer ,,Ab-
inderung durch die Staatsversammlung® die Rede ist, so sind
daher unter diesem Ausdruck nicht nur die der Verkiindung durch
den Staatspridsidenten entsprechend VRE § 53 unterliegenden
,Akte der Staatsversammlung®, d. h. nicht nur die seitens der
Staatsversammlung angenommenen ,,Gesetze*, zu verstehen,
sondern auch diejenigen ,,Akte der Staatsversammlung*, die einer
Verkiindung durch den Staatsprisidenten entsprechend VRE § 53
nicht bediirfen und somit z. B. auch auf einem anderen Wege,
etwa durch das Prasidium der Staatsversammlung, verkiindet
werden konnen.
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3) Aus der Tatsache, dafl in VRE § 60 Zf. 12 ausdriicklich
von der Moglichkeit einer Abidnderung der Dekrete ,,durch den
Staatspriasidenten oder durch die Staatsversammlung* die Rede
ist, muB3 die SchluBfolgerung gezogen werden, daB3 der Staatsver-
sammlung auf Grund von VRE § 60 Zf. 12 die Moglichkeit zu-
stehen muB, eine ,,Abinderung der Dekrete* unabhingig von dem
Staatspriasidenten, d. h. nicht nur durch ein dem Vetorecht des
Staatsprisidenten unterliegendes Gesetz, sondern auch durch einen
dem Vetorecht des Staatspriasidenten nicht unterliegenden ein-
fachen Parlamentsbeschlul vorzunehmen. Nur dann, wenn z. B.
in VRE § 60 Zf. 12 ausdriicklich gesagt wire, daf3 die Abinderung
der Dekrete ,,durch den Staatsprisidenten und durch die Staats-
versammlung‘‘ zu geschehen habe, lieBe sich die Ansicht aufrecht-
erhalten, eine Abanderung der Dekrete des Staatsprisidenten
durch das Parlament konne nicht unabhingig vom Staatsprisiden-
ten, sondern nur in Ubereinstimmung mit demselben vor sich
gehen. Aus der Tatsache, daB die von der Staatsversammlung
angenommenen Gesetze auf Grund von VRE § 53 gewissermallen
nur in Ubereinstimmung mit dem Staatsprisidenten in Kraft ge-
setzt werden konnen, wihrend aus dem letzten Satz von VRE
§ 60 Zf. 12 die Befugnis der Staatsversammlung abgeleitet werden
kann, eine AuBerkraftsetzung der Dekrete des Staatsprisidenten
unabhéngig von der Zustimmung des letzteren vorzunehmen,
ergibt sich eine Bestatigung dafiir, dal im letzten Satz von VRE
§ 60 Zf. 12 nicht ,,Gesetze* gemeint sind, sondern andere dem
Vetorecht des Staatsprisidenten nicht unterliegende ,,Akte der
Staatsversammlung*

Wie sich aus den soeben dargelegten Ausfiihrungen ersehen
148t, ist die Moglichkeit der ,,Abdnderung‘ eines Dekrets durch
einen dem Vetorecht des Staatspridsidenten nicht unterliegenden,
einfachen ,,BeschluB3 der Staatsversammlung in VRE § 60 Zf. 12
zwar nicht ausdriicklich erwahnt, jedoch durch Interpretation auf
deduktivem Wege nachweisbar. Infolgedessen kann und muf auch
die im GOR I § 10 und in GOSV § 100 Abs. 3 enthaltene Vorschrift
als mit dem Sinn der Verfassung durchaus im Einklang stehend
bezeichnet werden.

Natiirlich bleibt neben der Méglichkeit einer AuBerkraft-
setzung der Dekrete des Staatsprisidenten durch einfachen Be-
schluB der Staatsversammlung auch die andere, an sich selbstver-
stindliche und daher in VRE § 60 Zf. 12 nicht ausdriicklich er-
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wahnte Moglichkeit einer ,,Abdnderung der Dekrete durch Gesetz
oder durch neues Dekret, d. h. durch contrarius actus, nach dem
Grundsatz ,lex posterior derogat legi priori bestehen. Beide
Moglichkeiten schlieBen sich nicht gegenseitig aus, sondern be-
stehen alternativ nebeneinander. Die Staatsversammlung kann
also entweder ein Dekret durch einfachen Beschluffl auBer Kraft
setzen oder auf dem normalen gesetzgeberischen Wege ein ,,Gesetz
betreffend Anderung des Dekrets* erlassen.

In diesem Zusammenhang ergeben sich nunmehr folgende
weitere Probleme: 1) kann die ,,Abidnderung‘ eines Dekrets
durch einfachen Beschlul der Staatsversammlung entsprechend
VRE § 60 Z£f. 12 und GOSV § 100 Abs. 8 nur zu einer ,,totalen
AuBerkraftsetzung‘ des Dekrets in seiner Gesamtheit fithren oder
liegt auch die Moéglichkeit vor, gewisse Einzelheiten am Dekret
unter Verzicht auf eine ,,totale AuBerkraftsetzung* durch ein-
fachen BeschluB der Staatsversammlung zu dndern? 2) ist das
Recht der Staatsversammlung, ein Dekret durch einfachen Parla-
mentsbeschluB ,,abzuindern‘ bezw. auBBer Kraft zu setzen, irgend-
wie befristet oder unbefristet? und 3) welches sind die Rechts-
wirkungen der AuBerkraftsetzung eines Dekrets durch einfachen
Beschlufl der Staatsversammlung? Die ersten beiden Fragen sind
sofort anschlieBend zu erdrtern. Die Erorterung der dritten Frage
bleibt dagegen dem néchsten Paragraphen dieses Kapitels vor-
behalten.

Die erste Frage ist in dem Sinne zu beantworten, daB die ,,Ab-
dnderung* eines Dekrets durch einfachen BeschluB der Staatsver-
sammlung entsprechend VRE § 60 Zf. 12 und GOSV § 100 Abs. 3
nur zu einer totalen AuBerkraftsetzung des Dekrets in seiner
Gesamtheit fiihren kann., Denn erstens verwendet die estnische
Rechtssprache den Ausdruck ,,Abidnderung (iramuutmine) ge-
wohnlich nur im Sinne von ,,Aufhebung* oder ,,AuBerkraft-
setzung Anderung heit in der estnischen Rechtssprache nicht
raramuutmine®, sondern ,,muutmine’. Und zweitens wiirde die
Moglichkeit, durch einfachen BeschluB3 der Staatsversammlung ge-
wisse Einzelheiten am Inhalt eines Dekrets — unter Verzicht auf
eine ,totale AuBlerkraftsetzung® desselben — zu #ndern,
Wirkungen auslosen und Konsequenzen nach sich ziehen, die nicht
als mit der Verfassung im Einklang stehend betrachtet werden
konnten. Wenn die Staatsversammlung befugt wire, durch ein-
fachen Parlamentsbeschlufl Einzelheiten am Inhalt eines Dekrets
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zu dndern, so wiirde dies praktisch zu einer ,,Gesetzgebung in
Gestalt einfacher Parlamentsbeschliisse‘ und hiermit zu einer mit
VRE § 53 unvereinbaren Ausschaltung des dem Staatsprisidenten
gegeniiber ,,Gesetzen* zustehenden Veto- und Riickverweisungs-
rechts fiihren.

Eine bestimmte Frist fiir die Ausiibung des der Staatsver-
sammlung zustehenden Rechts, die Dekrete des Staatsprisidenten
durch einfachen Parlamentsbeschlufl auBer Kraft zu setzen, ist
in der geltenden Rechtsordnung nicht ausdriicklich vorgesehen.
Trotzdem erhebt sich die Frage, ob ein Dekret des Staatsprisi-
denten wirklich immer, d.h. ohne Riicksicht auf den Zeitpunkt
seiner Entstehung, durch einfachen Beschluf der Staatsver-
sammlung auBBer Kraft gesetzt werden darf. Durch jedes neue
Dekret wird eine ganz neue Rechtslage geschaffen. Diese neue
Rechtslage kann in gewissen Fillen die Grundlage fiir sehr ein-
schneidende und tiefgreifende Verinderungen auf den verschieden-
sten Gebieten des Rechtslebens bilden. Je mehr Zeit seit dem Erlaf3
eines Dekrets verflossen ist, desto groBer und wichtiger sind
natiirlich diese Verdnderungen. Auf Grund des neuen Dekrets
entstehen nicht nur zahlreiche neue Rechtsverhiltnisse, sondern
aullerdem kann auch jedes neue Dekret seinerseits wiederum durch
neue Dekrete nach dem Grundsatz ,,lex posterior derogat legi
priori“ abgedndert oder erginzt werden. Unter diesen Um-
stinden kann die plotzliche AuBerkraftsetzung eines Dekrets
durch einfachen BeschiuB der Staatsversammlung, wenn das be-
treffende Dekret bereits die Grundlage zu den allerverschieden-
sten Verdnderungen im Rechtsleben geworden ist, leicht zu einem
Chaos oder wenigstens zu sehr groBen Verwirrungen in der Rechts-
ordnung fithren. Aus diesem Grunde ist es schon vom rein rechts-
politischen Gesichtspunkt aus nicht als zweckmiBig zu betrachten,
wenn die Staatsversammlung iiber das unbefristete Recht verfiigt,
ein Dekret ohne Riicksicht auf den Zeitpunkt seiner Entstehung
durch einfachen ParlamentsbeschluBl auBler Kraft zu setzen.

Der eigentliche Sinn des Instituts einer nachtriglichen AuBer-
kraftsetzung von Dekreten durch einfachen Parlamentsbeschlufl
besteht darin, dal dem Parlament die Moéglichkeit geboten werden
soll, im Laufe einer verhiltnismiBig kurzen Frist nach dem Er-
laB eines Dekrets zu demselben Stellung zu nehmen und dasselbe
dann eventuell wieder auBer Kraft zu setzen. Dagegen wider-
spricht es dem eigentlichen Sinn des Instituts einer nachtréglichen
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AuBlerkraftsetzung von Dekreten durch einfachen Parlaments-
beschluB, daBl diese AuBerkraftsetzung etwa erst nach Ablauf
einer lingeren Zeitspanne nach dem ErlaB des betreffenden
Dekrets in Angriff genommen wird.

Diese rein rechtspolitischen und grundsitzlichen Er-
wigungen koénnen an sich natiirlich fiir eine konsequent rechts-
dogmatische Betrachtung keineswegs ausschlaggebend sein. Je-
doch ist ein ganz unbefristetes Recht der Staatsversammlung, alle
Dekrete des Staatspridsidenten ohne Riicksicht auf den Zeitpunkt
ihrer Entstehung zu jeder beliebigen Zeit durch einfachen Par-
lamentsbeschluB auBBer Kraft zu setzen, auch vom rechtsdogma-
tischen Gesichtgpunkt aus nicht haltbar. Den Ausgangspunkt zur
Begriindung dieser These bildet der bereits oben dargelegte Um-
stand, daB3 die Dekrete des Staatsprisidenten durch einfachen Be-
schluBl der Staatsversammlung nicht inhaltlich in gewissen Einzel-
heiten geindert, sondern nur in ihrer ,,totalen Gesamtheit* aufler
Kraft gesetzt werden konnen. Wenn letzteres der Fall ist, so sind
natiirlich nur diejenigen Dekrete einer ,,AuBerkraftsetzung durch
einfachen BeschluB der Staatsversammlung® zuginglich, die
sich noch in ihrer ,totalen Gesamtheit® in Kraft befinden, d. h.
die noch nicht nach dem Grundsatz ,lex posterior derogat
legi priori“ durch Gesetz oder durch neues Dekret geindert
worden sind. Denn in seiner ,totalen Gesamtheit* auBer Kraft
gesetzt werden kann natiirlich nur das, was sich zur Zeit der Ent-
stehung des AuBerkraftsetzungsbeschlusses noch in seiner ,,totalen
Gesamtheit®” in Kraft befindet. Wenn also z. B. ein Dekret ,,A*
erlassen worden ist, so kann dieses Dekret ,,A“ nur solange durch
einfachen BeschluB der Staatsversammlung in seiner ,,totalen
Gesamtheit” auBer Kraft gesetzt werden, wie es noch nicht durch
ein neues Dekret ,,B“ nach dem Grundsatz ,,lex posterior derogat
legi priori“ inhaltlich gedndert worden ist. Falls dagegen das
Dekret ,,A“ durch Dekret ,,B“ geindert worden ist, kann das
Dekret ,,A““ allenfalls nur noch dann durch einfachen BeschluB
der Staatsversammlung auBer Kraft gesetzt werden, wenn zuvor
oder wenigstens gleichzeitig auch eine AuBerkraftsetzung des
Dekrets ,,B“ durch einfachen BeschluB der Staatsversammlung
stattgefunden hat bezw. stattfindet.

II. Was nunmehr die ,,Abdnderung der Dekrete durch den
Staatsprisidenten‘ betrifft, so ist der naheliegendste Weg hier-
fiir der ErlaB eines neuen Dekrets, durch das die ,Ab-
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anderung* des alten Dekrets entsprechend dem Grundsatz ,lex
posterior derogat legi priori“ in natiirlichster Weise bewirkt .
werden kann. In diesem Zusammenhang erhebt sich jedoch die
Frage, ob nicht auch noch ein anderer Weg fiir die ,,Abidnderung
der Dekrete durch den Staatspriasidenten in VRE § 60 Zf. 12
offengelassen worden ist. Der letzte Satz von VRE § 60 Zf. 12
enthilt bekanntlich die Vorschrift, dal ein Dekret ,,bis zu seiner
Abidnderung durch den Staatsprisidenten oder durch die Staats-
versammlung‘ in Kraft bleibt. Wie oben bereits erwdhnt und
naher motiviert wurde, ist unter dem Ausdruck ,,Abinderung
durch die Staatsversammlung* nicht nur die an sich selbstver-
stindliche Moglichkeit einer ,,Abdnderung durch Gesetz*, sondern
auch die Moglichkeit einer ,,Abéinderung durch einfachen BeschluB
der Staatsversammlung‘ zu verstehen. GleichermaBen kann nun-
mehr auch festgestellt werden, daB die Moglichkeit der ,,Ab-
anderung eines Dekrets durch Dekret nach dem Grundsatz ,lex
posterior derogat legi priori‘ selbstverstindlich ist und daher
nicht ausdriicklich in VRE § 60 Zf. 12 erwidhnt zu werden braucht.
Wenn trotzdem in VRE § 60 Zf. 12 ausdriicklich von der Moglich-
keit einer ,,Abdnderung der Dekrete durch den Staatspriasidenten‘
die Rede ist, so legt diese Formulierung aus dem soeben erwiahnten
Grunde den Schlufl nahe, daB unter dem Ausdruck ,,Abinderung
durch den Staatspriasidenten im letzten Satz von VRE § 60 Zf. 12
nicht nur die selbstverstindliche Moglichkeit der ,,Abdnderung
eines Dekrets durch Dekret”, sondern noch etwas anderes zu ver-
stehen ist. Die Richtigkeit dieses Schlusses wird dadurch be-
kraftigt, dafl der Ausdruck ,,Abidnderung eines Dekrets durch
den Staatspriasidenten® keineswegs mit dem zwar dhnlichen, aber
nicht gleichbedeutenden Begriff ,,Abinderung eines Dekrets durch
Dekret identifiziert werden kann. Der Begriff ,,Abdnderung
eines Dekrets durch Dekret* verhidlt sich zum Begriff ,,Ab-
anderung eines Dekrets durch den Staatspriasidenten® wie ein
Artbegriff zu seinem Gattungsbegriff. Jede ,,Abdnderung eines
Dekrets durch Dekret kann zwar immer auch als ,,Abinderung
eines Dekrets durch den Staatsprisidenten‘ bezeichnet werden;
aber nicht jede ,,Abdanderung eines Dekrets durch den Staats-
priasidenten® ist als ,,Abidnderung eines Dekrets durch Dekret*
qualifizierbar. Der Gattungsbegriff ,,Akt des Staatsprésidenten‘
und der Artbegriff ,,Dekret des Staatspriasidenten verhalten sich
ihnlich zueinander, wie der Gattungsbegriff ,,Akt der Staatsver-
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sammlung* und der Artbegriff ,,Gesetz der Staatsversammlung®.
Wenn somit in VRE § 60 Zf. 12 ganz allgemein von einer ,,Ab-
anderung der Dekrete durch den Staatsprisidenten die Rede
ist, so kann aus diesem Ausdruck keineswegs herausgelesen
werden, daB die erwihnte ,,Abdnderung der Dekrete durch den
Staatspriasidenten” nur in der Form einer ,,Abinderung der
Dekrete durch Dekret* geschehen kann. Wenn der Verfassungs-
gesetzgeber im letzten Satz von VRE § 60 Zf. 12 wirklich nur die
Selbstverstiandlichkeit, dal ein Dekret durch Dekret nach dem
Grundsatz ,lex posterior derogat legi priori* abgedndert werden
kann, hitte zum Ausdruck bringen wollen, so wire nicht das einen
Gattungsbegriff darstellende Wort ,,Abdnderung durch den
Staatsprisidenten®, sondern nur der den Artbegriff wiedergebende
Ausdruck ,,Abianderung durch Dekret“ am Platz gewesen. Hier-
mit kann also die Tatsache, daB eine ,,Abinderung der Dekrete
durch den Staatsprisidenten* im Sinne von VRE § 60 Zf. 12
nicht nur in der Form neuer Dekrete, sondern auch in anderer
Form vor sich gehen darf, vom rechtsdogmatischen Gesichtspunkt
aus als nachgewiesen gelten.

In diesem Zusammenhang sind noch folgende Feststellungen
von Bedeutung: 1) Die unabhingig vom ErlaB eines neuen
Dekrets vor sich gehende ,,Abinderung der Dekrete durch ein-
fachen BeschluB des Staatspriasidenten®, wie sie soeben vom
rechtsdogmatischen Gesichtspunkt aus als prinzipiell zuldssig be-
zeichnet worden ist, kann ebenso, wie die bereits oben erwihnte
wAbianderung der Dekrete durch einfachen Beschlufl der Staats-
versammlung‘‘, nicht zu einer nur partiellen Anderung gewisser
Einzelheiten am Inhalt der Dekrete, sondern ausschlieBlich zu
einer ,,totalen AuBerkraftsetzung‘ der Dekrete in ihrer Gesamt-
heit fiilhren. Eine nur partielle Anderung gewisser Einzelheiten
am Dekret kann nur durch Gesetz oder durch neues Dekret, d. h.
nur durch contrarius actus, vorgenommen werden. 2) Das Recht
des Staatsprisidenten, ein Dekret durch ,,einfachen BeschluB3*
auller Kraft zu setzen bezw. riickgdngig zu machen, ist in dhn-
licher Weise befristet, wie das Recht der Staatsversammlung, eine
AuBerkraftsetzung der Dekrete durch einfachen Parlaments-
beschluf3 herbeizufithren. D. h. ein Dekret, das bereits nach
dem Grundsatz ,lex posterior derogat legi priori* durch spiteres
Dekret oder Gesetz geindert worden ist und das sich somit
nicht mehr in seiner ,totalen Gesamtheit* in Kraft befindet,
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kann naturgemiB auch nicht mehr durch einfachen Beschlufl des
Staatsprisidenten in seiner ,totalen Gesamtheit wieder riick-
gingig gemacht werden.

§3
Die Wirkungen der Abinderung

I. Die rechtlichen Wirkungen der AuBerkraftsetzung eines
Dekrets sind durch VRE § 60 Zf. 12 und durch die Vorschriften
der gegenwirtig geltenden Ausfiihrungsgesetze nicht erschopfend
und klar geregelt worden. Insbesondere findet sich in keinem
der gegenwirtig geltenden Gesetze eine Antwort auf die Frage, ob
gleichzeitig mit der AuBerkraftsetzung eines Dekrets durch ein-
fachen Beschlul der Staatsversammlung oder des Staatsprisi-
denten die durch dieses Dekret seinerzeit abgeidnderten Gesetze
wieder in ihrer urspriinglichen Fassung in Kraft treten oder
nicht. Das ,,Pidevaleht vom 20. Juli 1934 meint, diese Frage in
verneinendem Sinne beantworten zu miissen. Dort heif}t es u. a.:

,Weder die Verfassung noch das Gesetz betreffend die Orga-
nisation der Regierung enthilt eine Vorschrift dariiber, was mit
den Bestimmungen der durch ein Dekret gednderten Gesetze
im Falle der AuBerkraftsetzung des Dekrets geschehen soll: ob
dieselben auch weiterhin als abgeindert zu gelten haben, oder
ob sie anldaBlich der AuBerkraftsetzung des Dekrets automatisch
wieder in Kraft treten. Da das Dekret entsprechend der Ver-
fassung Gesetzeskraft hat, so mull es gegeniiber den geltenden
Gesetzesvorschriften dieselbe Wirkung haben, wie die gew6hn-
lichen Gesetze. Inbezug auf die Gesetze gilt der Standpunkt,
daBl ein spiteres Gesetz das friihere ab&ndert und dafl die Vor-
schriften des fritheren Gesetzes, welche mit dem Inkrafttreten
des neuen Gesetzes ihre Geltung verloren haben, nicht automa-
tisch wieder in Kraft treten, wenn das spitere Ab#nderungs-
gesetz auller Kraft gesetzt wird. Da inbezug auf das Dekret
keine anderen Grundlagen vorgeschrieben worden sind, muf} in-
bezug auf die Wirkungen der Auflerkraftsetzung eines Dekrets
der fiir alle Gesetze auf diesem Gebiet geltende allgemeine
Grundsatz Anwendung finden.“

Auf den ersten Blick scheint die soeben wiedergegebene
Argumentation des ,,Pidevaleht“ nicht unzutreffend zu sein. Bei
nidherer Betrachtung erweist sich jedoch, daB ihr sehr schwer-
wiegende Bedenken entgegengestellt werden miissen. Wenn die
durch ein Dekret abgeinderten Gesetzesvorschriften im Falle der

AuBerkraftsetzung des Dekrets durch einfachen Beschlufi der
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Staatsversammlung (oder des Staatsprisidenten) nicht wieder in
ihrer urspriinglichen Fassung in Kraft treten wiirden, so wire die
Entstehung eines Vakuums in der Rechtsordnung unvermeidlich.
Wenn z. B. in einem Gesetz irgendeine Frist von etwa drei
Monaten vorgesehen ist, wenn dann diese Frist durch Dekret
etwa auf vier Monate verlingert wird, wenn spiter eine Auller-
kraftsetzung des Dekrets durch einfachen BeschluB der Staats-
versammlung erfolgt und wenn letzterenfalls die urspriinglichen
Vorschriften des Gesetzes nicht wieder automatisch in Kraft
treten, so wire die Folge hiervon die, daB nach der AuBerkraft-
setzung des Dekrets iiberhaupt keinerlei Rechtsvorschriften be-
treffend die in Rede stehende Frist in Kraft sein wiirden. Oder
wenn z. B. in einem Gesetz irgendwelche Strafnormen fiir be-
stimmte Verbrechen vorgesehen sind, wenn dann diese Straf-
normen durch Dekret verdndert werden, wenn spiter eine AuBer-
kraftsetzung des Dekrets durch einfachen BeschluB der Staats-
versammlung erfolgt und wenn letzterenfalls die durch Dekret
abgeidnderten Strafnormen nicht wieder in ihrer urspriinglichen
Form in Kraft treten, so wire die Folge hiervon die, daB nach der
AuBerkraftsetzung des Dekrets liberhaupt keine Strafnormen fiir
die in Rede stehenden Verbrechen bestehen bleiben wiirden. In
vielen Fillen miite ein derartiges Vakuum in der Rechtsordnung
zu ganz sinnlosen Konsequenzen fiihren.

Die Entstehung eines derartigen Vakuums konnte dann, wenn
die durch das auBBer Kraft gesetzte Dekret abgeidnderten Gesetze
nicht wieder in ihrer urspriinglichen Fassung in Kraft treten,
allenfalls nur dadurch umgangen werden, daB in dem auf die
AuBlerkraftsetzung des Dekrets beziiglichen Beschlul nicht nur
die AuBlerkraftsetzung selbst angeordnet wird, sondern auch neue
Rechtsvorschriften Aufnahme finden, welche inhaltlich an die
Stelle de$ auBer Kraft gesetzten Dekrets zu treten hitten. Tat-
sdchlich wiirde es sich aber dann nicht mehr um eine ,totale
AuBerkraftsetzung* des Dekrets in seiner Gesamtheit, sondern
nur um eine wenngleich mehr oder weniger weitgehende, inhalt-
liche Anderung gewisser Einzelheiten am Inhalt des Dekrets nach
dem Grundsatz ,lex posterior derogat legi priori® handeln. Da
letzteres, wie oben bereits dargelegt worden ist, nicht durch ein-
fachen Beschlufl der Staatsversammlung (oder des Staatsprisi-
denten), sondern nur durch Gesetz oder durch neues Dekret, d. h.
durch contrarius actus, geschehen darf, so muf3 eine Aufnahme
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neuer Rechtsvorschriften, die das auBer Kraft gesetzte Dekret
inhaltlich ersetzen sollen, in den einfachen AuBerkraftsetzungs-
beschluf3 der Staatsversammlung (oder des Staatsprasidenten) als
anzuldssig bezeichnet werden. Im letztgenannten AuBerkraftset-
zungsbeschluB darf ausschlieflich die Vorschrift betreffend die
totale AuBerkraftsetzung eines Dekrets ohne alles inhaltliche Bei-
werk und ohne ad materiam gehende Rechtsvorschriften ent-
halten sein.

AuBer der lakonischen Vorschrift, daB3 ein bestimmtes Dekret
als auBer Kraft gesetzt zu gelten habe, darf im AuBerkraftset-
zungsbeschluf3 allenfalls nur noch eine Angabe iiber das Verfah-
ren der Verkiindung dieses Beschlusses und iiber den Termin ent-
halten sein, an welchem der AuBerkraftsetzungsbeschluBl in Kraft
treten soll. Die Zulidssigkeit einer Aufnahme dieser letzteren An-
gabe in den AuBerkraftsetzungsbeschluf3 ergibt sich aus der Vor-
schrift des GOR I § 10, wo u. a. davon die Rede ist, daB ein Be-
schluf3 betreffend AuBerkraftsetzung eines Dekrets vom Tage der
Verkiindung dieses Beschlusses im Staatsanzeiger in Kraft tritt,
wenn im BeschluB} selbst kein anderes Verkiindungsverfahren und
kein anderer Termin des Inkrafttretens vorgesehen sein sollte.

Wenn somit der AuBerkraftsetzungsbeschluB3 als solcher in
rechtlicher Hinsicht nicht imstande ist, das durch diesen BeschluB3
entstehende, obenerwihnte Vakuum in der Rechtsordnung auch
selbst wieder auszufiillen, so kann hieraus nur die SchluBfolgerung
gezogen werden, daBl die durch ein Dekret abgeinderten Gesetzes-
vorschriften im Falle einer spiteren AuBlerkraftsetzung des De-
krets durch einfachen Beschluf3 der Staatsversammlung (oder des
Staatsprisidenten) wieder in ihrer urspriinglichen Fassung in
Kraft treten miissen; denn die Schaffung eines Rechtsinstituts,
dessen Anwendung zwangsldufig zur Entstehung eines Vakuums
in der Rechtsordnung fiithren miilte, wire sinnlos und kann daher
nicht in der Absicht des Verfassungsgesetzgebers und der Autoren
der Ausfiihrungsgesetze zur Verfassung gelegen haben. Natiirlich
gilt der Grundsatz ,lex posterior derogat legi priori“ auch inbe-
zug auf die Abdnderung der Gesetze durch Dekret. Das Wieder-
inkrafttreten der durch Dekret abgeinderten Gesetze in ihrer ur-
spriinglichen Fassung nach der AuBerkraftsetzung des entspre-
chenden Dekrets durch einfachen BeschluB der Staatsversamm-
lung (oder des Staatsprisidenten) widerspricht diesem allgemei-
nen Grundsatz jedoch keineswegs. Denn die AuBerkraftsetzung
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bewirkt fiir die Zeit nach dem Inkrafttreten des AuBerkraftset-
zungsbeschlusses nicht nur eine Abinderung des Inhalts, sondern
dariiber hinaus sozusagen eine Annullierung des Dekrets in seiner
,totalen Gesamtheit. Das auBler Kraft gesetzte Dekret gilt fiir
die Zeit nach dem Inkrafttreten des AuBerkraftsetzungsbeschlus-
ses als tiberhaupt nicht mehr vorhanden; und da also hiermit die
,»lex posterior® in Fortfall gekommen ist, kann auch der Grundsatz
,lex posterior derogat legi priori*“ in der Zeit nach dem Inkraft-
treten des Auflerkraftsetzungsbeschlusses sich nicht mehr aus-
wirken. Aus allen diesen Griinden kann die oben wiedergebene
Auffassung und Argumentation des ,,Pidevaleht“ nicht als zu-
treffend betrachtet werden.

Auch die Tatsache, daB in den beiden Verfassungsidnderungs-
entwiirfen der Staatsversammlung vom 23. Marz 1932 und vom
14. Februar 1933 ausdriicklich gesagt war, daB3 ,,die durch De-
kret geidnderten Gesetze“ gleichzeitig mit der AuBerkraftsetzung
des Dekrets ,,von neuem in Kraft treten, wihrend in VRE § 60
Zf. 12 ein derartiger ausdriicklicher Hinweis nicht enthalten ist,
darf einen rechtsdogmatischen Beobachter nicht stutzig machen.
Auf den ersten Blick mag es vielleicht scheinen, das Fehlen dieses
ausdriicklichen Hinweises im Text von VRE § 60 Zf. 12 konnte
den Sinn haben, daB ,,die durch Dekret gednderten Gesetze* auf
Grund der geltenden Verfassung, abweichend von den beiden Ver-
fassungsinderungsentwiirfen der Staatsversammlung, im Falle
der AuBerkraftsetzung des Dekrets durch einfachen Beschluf3 der
Staatsversammlung (oder des Staatsprisidenten) mnicht ,,von
neuem in Kraft treten‘ sollen. Eine derartige Annahme wire je-
doch irrig. Denn, wie oben bereits erwidhnt wurde, ist die Aus-
drucksweise eines geltenden Gesetzes — das wire im vorliegen-
den Falle die Ausdrucksweise von VRE § 60 Zf. 12 — nicht ohne
weiteres mit der Formulierung irgend eines inhaltlich dhnlichen
Gesetzentwurfs in dem Sinne vergleichbar, daBl etwa aus dem
Wortlaut des Gesetzentwurfs bereits ganz bestimmte Anhalts-
punkte fiir eine rechtsdogmatische Interpretation des geltenden
Gesetzestextes gewonnen werden konnten. Ebenso, wie es moglich
ist, daB ein geltendes Gesetz und irgend ein inhaltlich dhnlicher
Gesetzentwurf denselben Ausdruck in einem ganz verschiedenen
Sinne und in einer wesentlich voneinander abweichenden Bedeu-
tung verwenden, ist es auch durchaus denkbar, daB gewisse Stel-
len eines geltenden Gesetzes einerseits und irgend eines inhalt-
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lich dhnlichen Gesetzentwurfs andererseits an sich denselben Sinn
haben, auch wenn ihre sprachliche Formulierung in gewisser Hin-
sicht voneinander abweicht. Ob die auf AuBerkraftsetzung eines
Dekrets durch einfachen Beschlu3 der Staatsversammlung (bezw.
des Staatspriasidenten) beziiglichen Rechtsnormen ausdriicklich
darauf hinweisen, dafl ,,die durch Dekret geinderten Gesetze im
Falle der AuBerkraftsetzung des Dekrets von neuem in Kraft tre-
ten”, oder ob ein derartiger ausdriicklicher Hinweis in den ent-
sprechenden Rechtsnormen nicht enthalten ist, kann als eine rein
redaktionelle und inhaltlich belanglose Angelegenheit betrachtet
werden, die den Sinn dieser Rechtsnormen nicht wesentlich dndert.
Denn daB ,,die durch Dekret geinderten Gesetze im Falle der
AuBerkraftsetzung eines Dekrets durch einfachen BeschluBl der
Staatsversammlung (oder des Staatsprisidenten) von neuem in
ihrer urspriinglichen Fassung in Kraft treten* miissen, ergibt sich
in jedem Falle bereits aus der oben dargelegten Argumentation
und braucht daher in den auf die AuBerkraftsetzung der Dekrete
beziliglichen Rechtsnormen nicht nochmals ausdriicklich hervor-
gehoben und erwihnt zu werden.

Im Falle der AuBerkraftsetzung eines Dekrets durch ein-
fachen BeschluB der Staatsversammlung (oder des Staatsprisi-
denten) gestaltet sich die Rechtslage folgendermaBlen: Bis zum
Moment des Inkrafttretens des AufBlerkraftsetzungsbeschlusses
bleibt das auBler Kraft zu setzende Dekret-in Kraft. Alle bis zu
diesem Moment entstandenen subjektivrechtlichen Auswirkungen
des Dekrets bleiben auch nach dem Inkrafttreten des AuBlerkraft-
setzungsbeschlusses bestehen. Rechtsverhiltnisse, die sich auf
Grund eines auBer Kraft gesetzten Dekrets in der Zeitspanne vom
Inkrafttreten dieses Dekrets bis zum Inkrafttreten des AuBer-
kraftsetzungsbeschlusses gebildet haben, kénnen z. B. auch nach
dem Inkrafttreten des AuBerkraftsetzungsbeschlusses bestehen
bleiben. Mit dem Inkrafttreten des AuBerkraftsetzungsbe-
schlusses treten die durch das auBler Kraft gesetzte Dekret ab-
gednderten Gesetze in ihrer urspriinglichen Fassung wieder in
Kraft. In der Zeit vom Inkrafttreten des Dekrets bis zum Inkraft-
treten des AuBerkraftsetzungsbeschlusses konnen sich aus den
durch Dekret abgeidnderten und dann spéter in ihrer urspriing-
lichen Fassung wiederhergestellten Gesetzesvorschriften keinerlei
subjektivrechtliche Auswirkungen ergeben. In der Zeit nach dem
Inkrafttreten des AuBerkraftsetzungsbeschlusses kéonnen sich da-
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gegen aus den durch Dekret abgednderten und dann spéter in
ihrer urspriinglichen Fassung wiederhergestellten Gesetzesvor-
schriften dieselben subjektivrechtlichen Auswirkungen ergeben,
wie vor dem Inkrafttreten des auBer Kraft gesetzten Abénde-
rungsdekrets. Die Rechtswirkung der durch Dekret abgednderten
und dann spiter in ihrer urspriinglichen Fassung wiederhergestell-
ten Gesetze ist also im Falle einer AuBerkraftsetzung des Ab&nde-
rungsdekrets gewissermallen nur zeitweilig unterbrochen.

Fiir den Fall, daB ein Dekret des Staatsprisidenten durch Be-
schiu3 der Staatsversammlung auBer Kraft gesetzt worden ist,
erhebt sich ferner die Frage, ob solchenfalls der Staatspréasident
das Recht hat, ein neues Dekret zu erlassen, welches den gleichen
oder einen dhnlichen Inhalt hat, wie das durch die Staatsversamm-
lung auBler Kraft gesetzte Dekret. Diese Frage ist bejahend zu
beantworten. Genau so, wie die Staatsversammlung auch nach der
Ablehnung eines ihr unterbreiteten Gesetzentwurfs das Recht
hat, spiter ein Gesetz gleichen oder #hnlichen Inhalts anzuneh-
men, behilt der Staatsprisident auch nach der AuBerkraftsetzung
eines Dekrets durch einfachen BeschluB der Staatsversammlung
die Befugnis, spater ein Dekret gleichen oder #hnlichen Inhalts
in Kraft zu setzen. Wenn man ihm diese Befugnis etwa fiir die
Dauer einer gewissen Zeitspanne nach der AuBerkraftsetzung
eines Dekrets hitte entziehen wollen, so hiitte dies in den gelten-
den Rechtsvorschriften ausdriicklich gesagt sein miissen. Von
selbst versteht sich die in Rede stehende Einschrinkung des De-
kretrechts des Staatsprisidenten jedenfalls nicht.

Auch vom rechtspolitischen Gesichtspunkt aus konnte die
fiir den Rechtsdogmatiker natiirlich nicht entscheidende Frage
immerhin aufgeworfen werden, ob es wirklich zweckmiBig wére,
dem Staatsprisidenten jedes Korrektiv- und Regulativmittel ge-
gen eine uniiberlegte und voreilige AuBerkraftsetzung seiner De-
krete durch die Staatsversammlung zu nehmen. In Anbetracht
dessen, daB der einfache AuBerkraftsetzungsbeschluB des Par-
laments nicht dem Veto- und Riickverweisungsrecht des Staats-
prisidenten unterliegt, ist es nicht unzweckmiflig, wenn der
Staatsprisident nach dem Inkrafttreten des AuBerkraftsetzungs-
beschlusses der Staatsversammlung wenigstens durch ein neues
Dekret gleichen oder dhnlichen Inhalts fiir die Kontinuitdt der
Rechtsentwicklung Sorge tragen kann. Obgleich die durch De-
kret abgeinderten Gesetze im Falle der AuBerkraftsetzung des
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Dekrets durch einfachen BeschluB8 der Staatsversammlung auto-
matisch wieder in ihrer urspriinglichen Fassung in Kraft treten,
kann sich im Falle der AuBerkraftsetzung eines Dekrets trotz-
dem der sofortige Erlal eines neuen Dekrets gleichen oder dhn-
lichen Inhalts eventuell als notwendig erweisen. Denn die ur-
spriingliche Fassung der durch Dekret abgeidnderten Gesetze
kann eventuell nach der AuBerkraftsetzung des Dekrets bereits
derart veraltet sein, daB zwecks Vermeidung eines Chaos in der
Rechtsordnung der ErlaB3 eines neuen Dekrets dringend geboten
erscheint. Auch in der Praxis des Notverordnungsrechts in
Deutschland ist es mitunter vorgekommen, daB der Reichsprisi-
dent im Falle der AuBerkraftsetzung einer Notverordnung auf
Verlangen des Reichstages sich aus staatlichen Erwigungen ge-
zwungen gesehen hat, anstelle der auBer Kraft gesetzten Not-
verordnung eine neue Notverordnung gleichen oder dhnlichen In-
halts zu erlassen.

II. Die politischen und rechtspolitischen Wirkungen der
AuBerkraftsetzung eines Dekrets des Staatspridsidenten durch
einfachen Beschlul der Staatsversammlung konnen am besten
durch die Beantwortung folgender Fragen charakterisiert wer-
den: 1) welche Zweckbestimmung liegt dem Institut der AuBer-
kraftsetzung eines Dekrets durch einfachen BeschluB der Staats-
versammlung zu Grunde? 2) wie weit ist das Institut der AuBler-
kraftsetzung eines Dekrets durch einfachen BeschluB der Staats-
versammlung imstande, seinen Zweck zu erfiilllen? 3) welche
Nebenwirkungen konnen sich aus dem Institut der AuBerkraftset-
zung eines Dekrets durch einfachen Beschluf3 der Staatsversamm-
lung ergeben? und 4) wie ist das Institut der AuBerkraftsetzung
eines Dekrets durch einfachen ParlamentsbeschluB3 in politischer
und rechtspolitischer Hinsicht zu bewerten?

Was zunidchst die erste dieser vier Fragen betrifft, so hat
das Institut der AuBerkraftsetzung eines Dekrets durch einfachen
BeschluB der Staatsversammlung die Aufgabe, dem Parlament
eine vom Willen des Staatspriasidenten unabhingige Kontrolle iiber
die durch den Staatsprisidenten erlassenen Dekrete zu ermog-
lichen. Insbesondere soll das Parlament die Moglichkeit haben,
die Dekrete des Staatsprisidenten auBler Kraft zu setzen, ohne
hierbei durch das Veto- und Riickverweisungsrecht des Staats-
préisidenten behindert zu werden. Wenn der Staatsversammlung
auf dem Gebiet der Abinderung von Dekreten nur das Recht
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zustehen wiirde, die Dekrete des Staatsprisidenten durch Gesetz
nach dem Grundsatz ,lex posterior derogat legi priori“ abzuin-
dern, so konnte sich hieraus in keinem Fall die Moglichkeit zu
einer vom Willen des Staatsprisidenten unabhingigen Kontrolle
des Parlaments iiber die Ausiibung des Dekretrechts ergeben.
Denn gegeniiber den von der Staatsversammlung angenomme-
nen Gesetzen steht dem Staatspridsidenten auf Grund von
VRE § 53 bekanntlich ein nicht unwirksames Veto- und Riickver-
weisungsrecht zu.

Es entsteht nunmehr die zweite Frage, ob und wie weit das
Institut der AuBerkraftsetzung eines Dekrets durch einfachen
BeschluB der Staatsversammlung tatsdchlich imstande ist, eine
vom Willen des Staatsprisidenten unabhingige Kontrolle des Par-
laments iiber die durch den Staatsprisidenten erlassenen Dekrete
zu ermoglichen. Zu dieser Frage wire zu bemerken, dall zwar
das Veto- und Riickverweisungsrecht des Staatsprasidenten gegen-
tiber der AuBerkraftsetzung eines Dekrets durch einfachen Be-
schluBl der Staatsversammlung nicht geltend gemacht und nicht
ausgeiibt werden kann, daB aber dem Staatsprisidenten trotzdem
zahlreiche andere verfassungsmifBige Mittel und Wege offen
stehen, die es ihm ermoglichen, eine AuBerkraftsetzung der Dekrete
durch einfachen Beschluf3 der Staatsversammlung zu verhindern
bezw. aufs duBerste zu erschweren. Als derartige Mittel kimen
z. B. in Betracht die Vertagung der Staatsversammlung oder die
Ausschreibung von Neuwahlen vor Ablauf der normalen Wahl-
periode. Aus diesem Grunde muf} in diesem Zusammenhang die
Feststellung gemacht werden, daB3 die politische und rechtspoli-
tische Wirkung des Instituts der AuBerkraftsetzung eines Dekrets
durch einfachen BeschluB der Staatsversammlung unter Um-
stdnden, insbesondere im Falle eines lingeren Konflikts zwischen
dem Staatsprésidenten und dem Parlament oder iiberhaupt beim
Vorliegen eines diesbeziiglichen Wunsches des Staatsprisidenten,
auf ein Minimum herabgedriickt werden kann. Wegen ununter-
brochener Vertagung der Staatsversammlung seit dem Herbst
1934 hat z. B. das Institut der AuBerkraftsetzung eines Dekrets
durch einfachen ParlamentsbeschluB in der bisherigen staats-
rechtlichen Praxis Estlands iiberhaupt noch keine Anwendung
finden kénnen.

Wenn wir nun aber trotzdem annehmen, daB es zu einer
praktischen Anwendung dieses Instituts kommt, so entsteht die
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dritte der obenerwihnten Fragen, niamlich die Frage, welche
Nebenwirkungen sich aus dem Institut der AuBerkraftsetzung
eines Dekrets durch einfachen Beschlufl der Staatsversammlung
ergeben kénnen. Unter Nebenwirkungen verstehen wir in diesem
Zusammenhang diejenigen Auswirkungen des in Rede stehenden
Instituts, die nicht in den Rahmen der Zweckbestimmung die-
ses Instituts fallen und daher als vom Gesetzgeber unbeabsichtigte
oder nicht unmittelbar beabsichtigte Auswirkungen bezeichnet
werden miissen. Es ldBt sich nicht verkennen, daB derartige
Nebenwirkungen, wenn es tatsidchlich zu einer praktischen An-
wendung des in Rede stehenden Instituts kommen wiirde, einen
nicht unbetrichtlichen Umfang annehmen konnen. Vor allem kann
die AuBerkraftsetzung der Dekrete des Staatsprisidenten durch
einfachen BeschluB der Staatsversammlung zu einer iiberaus
weitreichenden und sehr unerwiinschten Labilitit der Rechts-
ordnung fiihren. Wenn ein Dekret des Staatsprisidenten sofort
nach seinem ErlaBl oder recht bald nach seinem Inkrafttreten durch
einfachen BeschluB der Staatsversammlung wieder auBer Kraft
gesetzt wird, so koOnnen die unerwiinschten Nebenwirkungen
natiirlich noch nicht sehr groBle sein; denn die Rechtslage kann
sich solchenfalls in der kurzen Zeitspanne, in der sich das
Dekret in Kraft befindet, noch nicht wesentlich verdndert haben;
und es werden dann nur sehr wenige neue Rechtsverhiltnisse
auf Grund des der AuBerkraftsetzung unterliegenden Dekrets ent-
standen sein. Anders liegt dagegen die Situation, wenn sich ein
Dekret oder ein ganzes System von Dekreten bereits lingere Zeit
hindurch in Kraft befunden hat, wenn die Rechtslage durch diese
Dekrete bereits sehr erheblich veridndert worden ist, wenn zahl-
reiche neue Rechtsverhiltnisse auf Grund dieser Dekrete ent-
standen sind und wenn dann plotzlich nach Ablauf einer aus-
gedehnten Zeitspanne die Staatsversammlung von dem ihr zu-
stzhenden Recht Gebrauch macht, die Dekrete des Staatsprisi-
denten durch einfachen Parlamentsbeschlufl auBBer Kraft zu setzen.
Letzterenfalls konnte natiirlich ein derartiger AuB3erkraftsetzungs-
beschlufl eine groBe Verwirrung in das gesamte Rechtsleben hin-
eintragen.

Aus allen diesen Griinden mulB} die vierte der obenerwihnten
Fragen in dem Sinne beantwortet werden, daBl das Institut der
AuBerkraftsetzung eines Dekrets durch einfachen Parlaments-
beschlufl in politischer und rechtspolitischer Hinsicht nicht sehr
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positiv bewertet werden kann. Die eigentliche Zweckbestimmung
dieses Instituts kann, wie bereits erwahnt wurde, beim Vorliegen
eines diesbeziiglichen Wunsches des Staatsprisidenten oder im
Falle eines lingeren Konflikts zwischen dem Staatsprisidenten
und dem Parlament leicht illusorisch gemacht werden. Und wenn
die Moglichkeit zur praktischen Anwendung dieses Instituts trotz-
dem eintreten sollte, so sind die soeben erwihnten unerwiinschten
Nebenwirkungen nahezu unvermeidlich.
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Fiinftes Kapitel

Der Umfang des Dekretrechts

§1
Gesetz und Dekret

I. Auf Grund von VRE § 60 Zf. 12 ist der Begriff des Ge-
setzes ein Voraussetzungsbegriff fiir den Begriff des Dekrets.
Denn der Begriff des Dekrets ist entsprechend dem Wortlaut von
VRE § 60 Zf. 12 abhingig von dem Begriff des Gesetzentwurfs.
Entsprechend dem Wortlaut von VRE § 60 Zf. 12 kénnen namlich
nur ,,Gesetzentwiirfe als Dekrete verkiindet werden. Und der
Begriff des Gesetzentwurfs kann natiirlich nicht ohne genaue De-
finition des in VRE enthaltenen Gesetzesbegriffs geklart werden.

Das sich hieraus ergebende Problem ist weniger ein allgemein-
theoretisches, als vielmehr ein rechtsdogmatisches. Denn nicht
irgend ein Gesetzesbegriff der allgemeinen Rechtstheorie schlecht-
hin ist fiir die Beantwortung der hier aufgeworfenen Frage
wesentlich, sondern nur der Umstand, in welchem Sinne die VRE
den Ausdruck ,,Gesetz verwendet. Wohl aber konnen die von
der allgemeinen Rechtstheorie gebotenen Definitionen des Gesetzes-
begriffs in dem Sinne verwendet werden, dal an der Hand dieser
Definitionen zunichst festgestellt wird, welche Sinngebungen fiir
den Ausdruck ,,Gesetz an sich denkbar sind, und dafl dann auf
Grund dieser Aufziahlung eine Auswahl derjenigen Gesetzesbegriffe
getroffen werden kann, die mit dem Text der VRE im Einklang
stehen 101),

101) Aus der umfangreichen Literatur iiber das Wesen und den Be-
griff des Gesetzes seien in diesem Zusammenhang nur die folgenden Schrif-
ten erwdhnt: Anschiitz, Die gegenwirtigen Theorien iiber den Be-
griff der gesetzgebenden Gewalt und den Umfang des koniglichen Ver-
ordnungsrechts nach preuflischem Staatsrecht, 2. Aufl., Tiibingen und Leip-
zig 1901, insbesondere S. 160 u. ff. — Derselbe, Kritische Studien zur
Lehre vom Rechtssatz und formellen Gesetz, Leipzig 1891, Neudruck Berlin
19138, insbesondere S. 23 u. ff. — Derselbe, Deutsches Staatsrecht, Enzyk-
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Vom allgemeintheoretischen Gesichtspunkt aus sind an sich
vor allem folgende Definitionen und Sinngebungen fiir den Aus-
druck ,,Gesetz“ denkbar:

1) Gesetz ist jede Gesamtnorm. Hier kann von einem ,,ma-
teriellen Gesetzesbegriff“ im weitesten Sinne ‘dieses Wortes die
Rede sein. Im Sinne dieser Definition konnen alle Gesamtnormen
als ,,Gesetze* und nur die Einzelnormen nicht als ,,Gesetze” be-
trachtet werden. Eine derart umfangreiche Sinngebung fiir den
Ausdruck ,,Gesetz* liegt z. B. dem Text von VRE § 4 Abs. 2 zu
Grunde.

2) Gesetz ist jede Gesamtnorm des gesatzten Rechts. Hier
handelt es sich um einen ,materiellen Gesetzesbegriff in einer
etwas engeren Bedeutung dieses Wortes. Der Begriff des ,,Ge-
setzes* umfaf3t hier nicht alle Gesamtnormen schlechthin, sondern

lopiddie der Rechtswissenschaft, hsg. v. Holzendorff u. Kohler, 7. Aufl., Berlin
und Leipzig 1913—1915, Bd. IV, S. 151 u. ff. — Gradovskij, Zakon i
administrativnoe rasporjazenie po russkomu pravu [Gesetz und Verordnung
nach russischem Recht], Sbornik gosudarstvennych znanij [Sammlung der
Staatswissenschaften], Bd. I, 1874, S. 1 u. ff. — Haenel, Das Gesetz im
formellen und materiellen Sinne, Studien zum Deutschen Staatsrechte, Bd. II,
Leipzig 1888. — Heller, Der Begriff des Gesetzes in der Reichsverfassung,
Verdffentlichungen der Vereinigung der Deutschen Staatsrechtslehrer, Heft 4,
Berlin und Leipzig 1928, S. 104 u. ff. — Ivanovskij, Novyja ucenija o
zakone [Neue Lehren tiber das Gesetz], Juridiceskaja Letopisj [Juristische
Chronik], Jahrg. III, 1892, Nr. 10, S. 198 u. ff. — Georg Jellinek, Gesetz
und Verordnung, Tiibingen 1919, insbesondere S. 226 u. ff. — Kelsen,
Hauptprobleme der Staatsrechtslehre entwickelt aus der Lehre vom Rechts-
satz, 2. Aufl.,, Tibingen 1923, insbesondere S. 537 u. fi. — Derselbe, All-
gemeine Staatslehre, Berlin 1925, insbesondere S. 231 u. ff. — Korkunov,
Ukaz i zakon [Verordnung und Gesetz], St. Petersburg 1894. — Laband,
Das Budgetrecht nach den Bestimmungen der preuflischen Verfassungsur-
kunde, Berlin 1871, insbesondere S. 5 u. ff. — Derselbe, Das Staatsrecht
des Deutschen Reiches, 5. Auflage, Tiibingen 1911—1914, Bd. II, S. 1 u. ff.
— Merkl, Die Lehre von der Rechtskraft entwickelt aus dem Rechtsbegriff,
Wiener Staatswissenschaftliche Studien, Bd. XV, Heft 2, Leipzig und Wien
1923, S. 181 u. ff. — Derselbe, Allgemeines Verwaltungsrecht, Wien und
Berlin 1927. — Derselbe, Prolegomena einer Theorie des rechtlichen
Stufenbaus, VerdroB3’ Gesellschaft, Staat und Recht, 1931. — Carl Schmitt,
Verfassungslehre, Miinchen und Leipzig 1928, insbesondere 8. 141 u. ff. —
Seeger, Zur Lehre vom formellen und materiellen Gesetz im schweizeri-
schen Bundesstaatsrecht, Zeitschrift fiir Schweizerisches Recht, 1926, S. 353
u. ff., insbesondere S. 385 u. ff. — Felix Som1l6, Juristische Grundlehre.
Leipzig 1917, insbesondere S. 341 u. ff. — Wenzel, Juristische Grund-
probleme, I. Der Begriff des Gesetzes, Berlin 1920, insbesondere S. 135 u. ff.
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nur die Gesamtnormen des gesatzten Rechts. Die Gesamtnormen
des ungesatzten Rechts, wie z. B. das Gewohnheitsrecht, werden
hier den ,,Gesetzen* als begrifflicher Gegensatz gegeniibergestellt.

3) Gesetz ist jeder Gesamtakt des Staates. Hier handelt es
sich um einen ,,materiellen Gesetzesbegriff* in einer noch engeren
Bedeutung. Den Gesetzen werden hier nicht nur die Gesamt-
normen des ungesatzten Rechts, sondern auch diejenigen Gesamt-
normen des gesatzten Rechts als begrifflicher Gegensatz gegen-
libergestellt, die nicht als Akte des Staates, sondern etwa als
Akte anderer Korperschaften des 6ffentlichen Rechts, wie z. B. als
autonome Satzungen, in Erscheinung treten.

) 4) Gesetz ist jeder von den sogenannten gesetzgebenden
Organen im sogenannten gesetzgeberischen Verfahren geschaffene
Gesamtakt des Staates. Hier handelt es sich um eine Kombination
des formellen mit dem materiellen Gesetzesbegriff. Den Gasetzen
werden hier als begrifflicher Gegensatz alle Rechtsnormen gegen-
iibergestellt, die nicht von bestimmten Organen in einem be-
stimmten Verfahren geschaffene Gesamtnormen sind. Welches
Verfahren als das gesetzgeberische zu betrachten ist und welche
Organe eines konkreten Staates als gesetzgebende Organe be-
zeichnet werden kénnen, richtet sich nach den jeweiligen Vor-
schriften der positiven Rechtsordnung.

5) Gesetz ist jeder von den sogenannten gesetzgebenden
Organen im sogenannten gesetzgeberischen Verfahren geschaffene
Akt des Staates, ohne Riicksicht darauf, ob er nur Gesamtnormen
oder nur Einzelnormen oder sowohl Gesamtnormen als auch
Einzelnormen zum Inhalt hat. Hier handelt es sich um den so-
genannten ,,formellen Gesetzesbegriff“ Den Gesetzen werden hier
nur diejenigen Rechtsnormen als begrifflicher Gegensatz gegen-
iibergestellt, die nicht von bestimmten Organen in einem be-
stimmten Verfahren geschaffen worden, d. h. die nicht in
einer bestimmten Form entstanden sind. Der Inhalt einer Rechts-
norm ist hier belanglos bei der Entscheidung der Frage, ob die
betreffende Rechtsnorm als ,,Gesetz“ oder nicht als ,,Gesetz‘ zu
betrachten ist.

6) Gesetz ist jeder Gesamtakt des Staates, der entweder
von den sogenannten gesetzgebenden Organen im sogenannten
gesetzgeberischen Verfahren geschaffen worden ist oder der
zwar nicht von den gesetzgebenden Organen im gesetzgeberischen
Verfahren geschaffen worden, jedoch mit der Fiahigkeit ausge-
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stattet ist, den Text der von den gesetzgebenden Organen im
gesetzgeberischen Verfahren geschaffenen Gesamtakte des Staates
formell abzuindern und durch einen entsprechenden neuen Text
zu ersetzen. Nach dieser und der nichstfolgenden Definition er-
streckt sich der Begriff des ,,Gesetzes auch auf die sogenannten
Notdekrete, so daBl die letzteren als auf dem Dekretwege ent-
standene ,,Gesetze* bezeichnet werden konnten.

T7) Gesetz ist ohne Riicksicht auf seinen Inhalt jeder normative
Akt des Staates, der entweder von den sogenannten gesetz-
gebenden Organen im sogenannten gesetzgeberischen Verfahren
geschaffen worden ist oder der zwar nicht von den gesetz-
gebenden Organen im gesetzgeberischen Verfahren geschaffen
worden, jedoch mit der Fiahigkeit ausgestattet ist, den Text der
von den gesetzgebenden Organen im gesetzgeberischen Verfahren
geschaffenen normativen Akte des Staates formell abzuandern
und durch einen entsprechenden neuen Text zu ersetzen.

Es fragt sich nunmehr, welche dieser vom allgemeintheo-
retischen Gesichtspunkt aus an sich denkbaren Definitionen mit
dem Sinn und Wortlaut der VRE in Einklang gebracht werden
konnen.

II. Bei der rechtsdogmatischen Definition des der VRE zu
Grunde liegenden Gesetzesbegriffs kann zuniichst festgestellt
werden, daB3 der Begriff des Gesetzes als eines Staatsaktes, der
sowohl Gesamtnormen als auch Einzelnormen zum Inhalt haben
kann, dem Verfassungsrecht der Republik Estland jedenfalls nicht
unbekannt ist. Die Begriindung dieser Feststellung ergibt sich
aus nachstehenden Erwigungen:

In VRE § 34 werden unter den der Volksabstimmung und dem
Volksbegehren entzogenen Ausnahmen u. a. auch Staatsakte er-
wahnt, die — wie das Budget, die Aufnahme von Anleihen
usw. — keine Gesamtnormen, sondern nur Einzelnormen zum In-
halt haben. Entsprechend VRE §§ 30 u. 31 kdnnen auf dem Wege
der Volksbestimmung und des Volksbegehrens nur ,,Gesetze* zur
Entscheidung gelangen. Wenn unter dem Ausdruck ,,Gesetz* im
Text der VRE ausschlieBlich Gesamtakte und nicht auch Einzel-
akte verstanden werden konnten, so wire die ausdriickliche Vor-
schrift von VRE § 34, da3 das Budget, die Aufnahme von Anleihen
und andere Einzelakte nicht den Gegenstand eines auf dem Wege
der Volksabstimmung oder des Volksbegehrens entstandenen
,,Gesetzes bilden diirfen, sinnlos. Denn der Inhalt dieser Vor-
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schrift wiirde sich dann aus dem Begriff des ,,Gesetzes* als eines
Staatsaktes, der nur Gesamtnormen zum Inhalt haben kann, von
selbst verstehen. Wenn der Verfassungsgesetzgeber es trotzdem
fiir notwendig befunden hat, das Budget, die Aufnahme von An-
leihen und andere Einzelakte des Staates der unmittelbaren Volks-
gesetzgebung ausdriicklich zu entziehen, so kann dieser Umstand
nur den Sinn haben, daB hierdurch vom Verfassungsgesetzgeber
indirekt anerkannt worden ist, dafl es prinzipiell moglich sej,
unter dem Ausdruck ,,Gesetz im Text der VRE nicht nur Gesamt-
akte zu verstehen, sondern auch Staatsakte, die sowohl Gesamt-
normen, als auch Einzelnormen zum Inhalt haben konnen 102),

Wie sich aus den vorstehenden Ausfiithrungen ersehen 1i8t,
kommt in rechtsdogmatischer Hinsicht von den obenerwihnten,
an sich denkbaren allgemeintheoretischen Moglichkeiten einer
Definition des Gesetzesbegriffs vor allem die in der obigen Auf-
zahlung an fiinfter Stelle stehende Begriffsbestimmung in Frage,
welche folgenden Wortlaut hat: ,,Gesetz ist jeder von den so-
genannten gesetzgebenden Organen im sogenannten gesetzgebe-
rischen Verfahren geschaffene Akt des Staates, ohne Riicksicht
darauf, ob er nur Gesamtnormen oder nur Einzelnormen oder
sowohl Gesamtnormen als auch Einzelnormen zum Inhalt hat.*
Gesetzgebende Organe sind entsprechend VRE §§ 30, 31 und 35
das Volk und die Staatsversammlung. Die fiir eine rechtsdog-
matische Definition wesentlichen Kennzeichen des gesetzgebe-
rischen Verfahrens ergeben sich aus den Vorschriften von VRE
88§ 30, 31, 53 und 54. Dementsprechend konnen als ,,Gesetze* im
Sinne von VRE §§ 30, 31, 35, 53 und 54 folgende Staatsakte, ohne
Riicksicht auf die Art ihres Inhalts, betrachtet werden: 1) jeder
vom Volk auf dem Wege einer Volksabstimmung angenommerne
Akt des Staates; und 2) jeder von der Staatsversammlung an-

102) Abweichend von der Auffassung des Textes ist Kliimann,
Vetodigus, a. a. 0., S. 15 u. ff. der Ansicht, dal die in VRE erwihnten ,,Ge-
setze* ausschliellich Gesamtnormen und nicht auch Einzelnormen zum In-
halt haben kénnen. — Eine den Ausfiihrungen des Textes dhnliche Auffas-
sung, wenngleich mit einer zum Teil abweichenden Argumentation, ver-
tritt Csekey, Die Verfassungsentwicklung Estlands 1918-—1928, a. a. O.,
S. 195 u. ff. — Gegen die Auffassung und Argumentation von Csekey wen-
det sich Kliimann, Arvustavaid mirkmeid iihe pdhidigusliku artikli
avaldamise puhul [Kritische Bemerkungen anldBilich der Verdéffentlichung
eines verfassungsrechtlichen Aufsatzes], Oigus, Jahrg. 1929, Nr. 4, S. 193
u. ff., insbesondere S. 129 u. f.
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genommene Akt des Staates, welcher dem in VRE §§ 53 u. 54
vorgesehenen Inkraftsetzungsverfahren unterliegt bezw. unter-
zogen worden ist.

III. Wenn, wis oben dargelegt wurde, vom Verfassungs-
gesetzgeber durch die in VRE § 34 enthaltene Vorschrift indirekt
anerkannt worden ist, dal es prinzipiell moglich sei, unter dem
Ausdruck ,,Gesetz im Text der VRE nicht nur Gesamtakte zu
verstehen, sondern auch Staatsakte, die sowohl Gesamtnormen,
als auch Einzelnormen zum Inhalt haben konnen, so ergibt sich
hieraus die Prasumtion, daBl auch die anderen Vorschriften der
Verfassung von demselben oder einem #hnlichen Gesetzesbagriff
ausgehen. Oder anders ausgedriickt: Die Auffassung, daB in
gewissen Vorschriften der VRE unter dem Ausdruck ,,Gesetz‘
nicht ein Staatsakt zu verstehen sei, der sowohl Gesamtnormen
als auch Einzelnormen zum Inhalt haben kann, 148t sich nur dann
vertreten und aufrechterhalten, wenn dies in jedem einzelnen
Falle ausdriicklich nachgewiesen worden ist.

Zunichst hat es den Anschein, als ob sich aus den Vor-
schriften von VRE § 52 und VRE § 60 der SchluB ziehen liefe,
daBl unter dem Ausdruck ,,Gesetz im Wortlaut dieser beiden
Paragraphen ein Staatsakt zu verstehen sei, welcher nur Gesamt-
normen zum Inhalt haben kann. VRE § 52 hat namlich folgenden
Wortlaut: ,,Die Staatsversammlung erldft Gesetze, bestimmt den
Voranschlag der Einnahmen und Ausgaben des Staates, ent-
scheidet iiber die Aufnahme von Anleihen und iiber sonstige Ange-
legenheiten nach MaBgabe der Verfassung.“ Auf den ersten
Blick mag es scheinen, als ob in VRE § 52 der Voranschlag der
Einnahmen und Ausgaben des Staates und die Entscheidung iiber
die Aufnahme von Anleihen, die ihrem Wesen nach Einzel-
akte des Staates sind, dem Ausdruck ,,Gesetz“ als begriffliche
Gegensitze in dem Sinne gegeniibergestellt worden sind, da} die
,,Gesetze nur als Gesamtakte des Staates betrachtet werden
konnen. Dieser Eindruck scheint sich durch die Formulierung
von VRE § 60 zu bestidtigen, wo gleichfalls die ,,Gesetze‘ bezw.
,,Gesetzentwiirfe’ einerseits dem Voranschlag der Einnahmen
und Ausgaben des Staates sowie zahlreichen anderen Einzelakten
des Staates andererseits scheinbar als begrifflicher Gegensatz
gegeniibergestellt werden. Unter diesen Umsténden ist die An-
nahme zunichst sehr naheliegend, daBl als ,,Gesetz im Sinne der
Vorschriften von VRE § 52 und § 60 nur derjenige von den gesetz-
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gebenden Organen im gesetzgeberischen Verfahren geschaffene
Staatsakt bezeichnet werden kann, der nur Gesamtnormen
zum Inhalt hat.

Bei niherer Betrachtung erweist sich diese SchluBfolgerung
jedoch als nicht zutreffend. Aus der Tatsache, daB in demselben
Satz verschiedene Staatsakte, wie Gesetz, Voranschlag, Vertrag
mit auswirtigen Staaten, FriedensschluB usw., nebeneinander auf-
geziahlt werden, kann an sich noch nicht ohne weiteres die Schluf3-
folgerung gezogen werden, daB3 diese verschiedenen Staatsakte in
begrifflicher Hinsicht einander ausschlieBende Gegensitze etwa in
dem Sinne sind, daB z. B. ein FriedensschluB3 nicht als ,,Vertrag*
mit auswéirtigen Staaten oder der staatliche Voranschlag nicht als
,,Gesetz in Erscheinung treten darf. Wenn z. B. in VRE § 60
Zf. 5 ausdriicklich gesagt ist, daB der Staatsprisident Vertrige
mit auswirtigen Staaten abschlieBt und der Staatsversammlung
zur Bestiatigung unterbreitet, und wenn gleichzeitig in VRE § 60
Zf. 6 die Vorschrift enthalten ist, dal der Staatsprisident auf
Grund eines entsprechenden Beschlusses der Staatsversammlung
Frieden schlieB3t, so ergibt sich aus diesem Nebeneinander der Auf-
zahlung natiirlich noch keineswegs die SchluB3folgerung, dafl die
Friedensvertrige etwa keine Vertrige mit auswirtigen Staaten
sind. Trotz des Nebeneinanders der Vorschriften von VRE § 60
Zf. 5 und VRE § 60 Zf. 6 sind auch die Friedensschliisse in formel-
ler Hinsicht als ,,Vertrage‘ mit auswértigen Staaten zu betrachten.
Ebensowenig kann auch behauptet werden, daB aus dem in VRE
§ 52 und § 60 enthaltenen Nebeneinander der Aufzidhlung von Ge-
setz, Voranschlag usw. bereits eine zwingende SchluBBfolgerung in
dem Sinne ableitbar sei, als konne einerseits das in VRE § 52 und
§ 60 erwihnte ,,Gesetz* keinerlei Einzelnormen enthalten und als
diirfe andererseits etwa der Voranschlag der Einnahmen und
Ausgaben des Staates niemals in die Form eines ,,Gesetzes* ein-
gekleidet werden. Die in VRE § 52 und § 60 erwidhnten ,,Gesetze*
miissen zwar nicht, konnen jedoch trotz des Nebeneinanders der
Ausdriicke ,,Gesetz und ,,Voranschlag auch Einzelnormen, wie
z. B. den Voranschlag der Einnahmen und Ausgaben des Staates,
zum Inhalt haben.

Da somit aus VRE § 52 und § 60 keine Abwandlung oder
Modifikation des aus der Vorschrift von VRE § 34 sich ergeben-
den Gesetzesbegriffs abgeleitet werden kann, ist unter ,,Gesetz‘
auch im Sinne von VRE § 60 Zf. 12 nicht nur ein Gesamtakt des
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Staates, sondern schlechthin jeder von den sogenannten gesetz-
gebenden Organen im sogenannten gesetzgeberischen Verfahren
geschaffene Staatsakt zu verstehen, ohne Riicksicht darauf, ob er
Gesamtnormen oder Einzelnormen zum Inhalt hat. ,,Gesetzent-
wurf* im Sinne von VRE § 60 Zf. 12 ist also der Entwurf eines
jeden von den sogenannten gesetzgebenden Organen im so-
genannten gesetzgeberischen Verfahren zu schaffenden Staats-
aktes, ohne Riicksicht darauf, ob dieser Staatsakt bezw. der Ent-
wurf zu demselben etwa nur Gesamtnormen oder nur Einzel-
normen oder sowohl Gesamtnormen als auch Einzelnormen enthilt.
Dementsprechend kann als ,,Dekret* im Sinne von VRE § 60 Zf. 12
ein vom Staatsprisidenten unter Umgehung des normalen gesetz-
geberischen Verfahrens geschaffener Staatsakt bezeichnet werden,
durch den der Entwurf eines normaler Weise von den so-
genannten gesetzgebenden Organen im sogenannten gesetzgebe-
rischen Verfahren zu schaffenden Staatsaktes in Kraft gesetzt
wird, ohne Riicksicht darauf, ob dieser letztere Staatsakt bezw.
der Entwurf zu demselben nur Gesamtnormen oder nur Einzel-
normen oder sowohl Gesamtnormen als auch Einzelnormen zum
Inhalt hat.

IV In gewissen Zusammenhingen und im Wortlaut ge-
wisser Vorschriften der VRE kann und muB8 der Ausdruck ,,Ge-
setz immerhin anders aufgefa8t und anders gedeutet werden,
als wie dies soeben inbezug auf den Wortlaut von VRE §§ 30, 31,
34, 52, 53, 54 und 60 geschehen ist. Diese Feststellung betreffend
die abweichende Bedeutung des Ausdrucks ,,Gesetz bezieht sich
insbesondere auf die in VRE § 4 Abs. 2 enthaltene Vorschrift 103)
und auf diejenigen Fille, in denen die VRE einen sogenannten
»Vorbehalt des Gesetzes* enthilt 104), Wenn z. B. in VRE aus-

103) VRE § 4 Abs. 2 hat folgenden Wortlaut: ,,Niemand kann sich mit
Unkenntnis des Gesetzes entschuldigen. — Wie auch Kliimann, Arvus-
tavaid mérkmeid iihe pdhidigusliku artikli avaldamise puhul, S. 129, in zu-
treffender Weise hervorhebt, ist unter dem Ausdruck ,,Gesetz® im Text von
VRE § 4 Abs. 2 jede Gesamtnorm zu verstehen. Eine nihere Begriindung
dieser These gehort jedoch nicht in diesen Zusammenhang.

104) Fin ,,Vorbehalt des Gesetzes*“ ist in VRE §§ 3, 8, 9, 10, 12, 14,
17, 18, 19, 20, 23, 24, 25, 26, 28, 33, 36, 40, 44, 51, 55, 58, 59, 60 Zf. 2,
60 Zf. 4, 64, 65, 67, 70, 71, 72, 73, 74, 75, 77, 78, 79, 80, 81, 83, 84 und
85 enthalten. Er liegt vor, soweit sich aus den Vorschriften der Verfassung
ergibt, daBl bestimmte Angelegenheiten nur durch ,Gesetz“ normiert wer-
den diirfen.
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driickliche Vorschriften dariiber enthalten sind, daB bestimmte
Rechtsnormen ,,nur auf Grund und in den Grenzen eines Gesetzes*
erlassen werden konnen oder daB bestimmte Angelegenheiten ,nur
durch Gesetz* normiert werden diirfen, so ist hier unter dem
Ausdruck ,,Gesetz abweichend von dem aus VRE §§ 30, 31, 34,
52, 53, 54 und 60 sich ergebenden Gesetzesbegriff nicht nur ein
von den gesetzgebenden Organen im gesetzgeberischen Verfahren
geschaffener Akt des Staates zu verstehen, sondern auch ein Akt
des Staates, der zwar nicht von den gesetzgebenden Organen
im gesetzgeberischen Verfahren geschaffen worden, jedoch mit
der Fiahigkeit ausgestattet ist, den Text der von den gesetzgebenden
Organen im gesetzgeberischen Verfahren geschaffenen Staatsakte

formell abzuidndern und durch einen entsprechenden neuen Text
zu ersetzen 105),

Diese soeben dargelegte Abwandlung des Gesetzesbegriffs
ergibt sich indirekt aus dem Wortlaut von VRE § 60 Zf. 12. Dort
ist u. a. ausdriicklich erwidhnt, daB ein Dekret die Gesetze be-
treffend Volksabstimmung, Volksbegehren, Wahl der Staatsver-
sammlung und Wahl des Staatsprisidenten nicht dndern darf.
Eine derartige ausdriickliche Einschrdnkung des Dekretrechts
wiirde eine iiberfliissige Wiederholung bedeuten, wenn in den-
jenigen Vorschriften der VRE, welche einen sogenannten ,,Vor-
behalt des Gesetzes‘ enthalten, unter dem Ausdruck ,,Gesetz‘ aus-
schlieBlich ein von den normalen gesetzgebenden Organen im nor-
malen gesetzgeberischen Verfahren geschaffener bezw. zu schaffen-
der Staatsakt zu verstehen wire. Denn dann wiirde es sich von
selbst verstehen, daBl Angelegenheiten, die durch VRE einer
Normierung durch ,,Gesetz* vorbehalten sind, nicht auch durch
,,Dekret normiert werden diirfen. Gerade die Tatsache, daB der
Verfassungsgesetzgeber es fiir notwendig befunden hat, den in
VRE enthaltenen ,,Vorbehalt des Gesetzes” inbezug auf einzelne
Fille durch die Vorschrift des zweiten Satzes von VRE § 60 Zf. 12
zu ergianzen, deutet darauf hin, daB unter dem Ausdruck ,,Gesetz*
in den auf den ,,Vorbehalt des Gesetzes‘* beziiglichen Verfassungs-
vorschriften nicht nur die von den normalen gesetzgebenden

105) Vgl. die in Abschnitt I dieses Paragraphen an siebenter Stelle
stehende Begriffsbestimmung. Nach dieser Definition erstreckt sich der
Begriff des ,,Gesetzes“ auch auf die Notdekrete, d. h. auch auf die in VRE
§ 60 Zf. 12 erwihnten Dekrete des Staatsprisidenten.
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Organen im normalen gesetzgeberischen Verfahren geschaffenen
»Gesetze, sondern auch die vom Staatsprisidenten erlassenen
,,Dekrete mit Gesetzeskraft zu verstehen sind.

Aus diesem Grunde widerspricht es der Wesensart der in VRE
§ 60 Zf. 12 erwihnten Dekrete keineswegs, wenn sie in ihrer
Uberschrift von der staatsrechtlichen Praxis nicht schlechthin als
,Dekrete”, sondern als ,,durch Dekret erlassene Gesetze‘ be-
zeichnet werden. Die #ltere staatsrechtliche Praxis spricht in
der Uberschrift der Dekrete — im Gegensatz zu den durch die
Staatsversammlung angenommenen ,,Gesetzen* — allerdings nur
schlechthin von ,,Dekreten* In der neueren staatsrechtlichen
Praxis findet sich dagegen als amtliche Bezeichnung fiir die
Dekrete in der Uberschrift derselben immer hiufiger der Aus-
druck ,,Gesetz* Hinzugefiigt wird dann letzterenfalls in einer
zweiten Zeile unter der Hauptiiberschrift des Dekrets, daB das
betreffende ,,Gesetz“ an einem bestimmten Datum durch den
Staatsprasidenten ,,als Dekret erlassen‘ worden sei. Im Interesse
einer Vereinheitlichung der Terminologie muBl es als durchaus
zweckentsprechend bezeichnet werden, daBl sich die letztgenannte
Benennungsart der Dekrete neuerdings allgemein durchgesetzt hat.

§2
Der Inhalt der Dekrete

I. Der an sich zuldssige Inhalt der Dekrete kann auf Grund
der Vorschriften von VRE § 60 Z£f. 12 und auf Grund der iibrigen
Verfassungsvorschriften durch ein positives Merkmal einerseits
und durch drei negative Merkmale andererseits niher umgrenzt
werden. Das positive Merkmal besteht darin, daB die Dekrete
des Staatsprasidenten grundsiatzlich denselben Inhalt haben
kénnen, wie die von den normalen gesetzgebenden Organen im
normalen gesetzgeberischen Verfahren zu erlassenden ,,Gesetze*
bezw. ,,Gesetzentwiirfe’ Da, wie oben bereits eingehend dargelegt
worden ist, die von den normalen geasetzgebenden Organen im nor-
malen gesetzgeberischen Verfahren geschaffenen bezw. zu
schaffenden ,,Gesetze oder ,,Gesetzentwiirfe auch Einzelnormen
zum Inhalt haben kénnen, so gilt dasselbe grundsiatzlich auch fiir
die Dekrete. Die negativen Merkmale zur Umgrenzung des Inhalts
der Dekrete konnen folgendermaflen formuliert werden: 1) Der
Inhalt der Dekrete darf ebenso, wie der Inhalt der von den nor-
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malen gesetzgebenden Organen im normalen gesetzgeberischen
Verfahren geschaffenen ,,Gesetze*, den Vorschriften der VRE
nicht widersprechen. Dies ergibt sich insbesondere aus den Vor-
schriften von VRE § 61 Abs. 2, § 62 Abs. 2 und § 86. 2) Die
Gesetze betreffend Volksabstimmung, Volksbegehren, Wahl der
Staatsversammlung und Wahl des Staatspridsidenten konnen
nicht durch Dekret geindert werden. Und 3) diejenigen Staats-
akte, welche nicht in die Form eines von den normalen gesetz-
gebenden Organen im normalen gesetzgeberischen Verfahren zu
erlassenden ,,Gesetzentwurfs* eingekleidet werden diirfen, konnen
natiirlich auch nicht durch Dekret in Kraft gesetzt werden. Das
sind vor allem die Staatsakte, fiir deren Inkraftsetzung die nor-
malen gesetzgebenden Organe entsprechend VRE iiberhaupt nicht
zusténdig sind, wie z. B. Ernennung der Regierung der Republik,
Ernennung der Staatsrichter und der iibrigen Richter, Recht-
sprechungsakte u. dgl. m.; dann aber auch diejenigen Staatsakte,
die von den normalen gesetzgebenden Organen entsprechend VRE
nicht im sogenannten gesetzgeberischen, sondern in einem anderen
Verfahren zu schaffen sind, wie z. B. MiBtrauensvotum gegen die
Regierung der Republik, Anfragen und Interpellationen gegen die
Regierung u. dgl. m. Alle diese Staatsakte konnen natiirlich weder
durch ,,Gesetz* im engeren Sinne, noch durch ,,Dekret* des Staats-
prasidenten in Kraft gesetzt werden.

Die in VRE § 60 Zf. 12 Satz 2 enthaltene Vorschrift, dal die
Gesetze betreffend Volksabstimmung, Volksbegehren, Wahl der
Staatsversammlung und Wahl des Staatsprasidenten nicht durch
Dekret gedndert werden diirfen, bedarf einer nidheren Erldute-
rung. Und zwar mulBl vor allem festgestellt werden, daBl diese
Vorschrift nur eine Ausnahme von der allgemeinen in VRE § 60
Zf. 12 Satz 1 enthaltenen Regel darstellt und daher, wie alle Aus-
nahmen, in Zweifelsfillen nicht erweiternd, sondern nur ver-
engernd interpretiert werden darf. Aus dieser Feststellung er-
geben sich nachstehende SchluB3folgerungen: 1) Die in VRE § 60
Zf. 12 Satz 2 enthaltene Vorschrift bezieht sich nur auf die da-
selbst ausdriicklich erwidhnten Gesetze betreffend Volksabstim-
mung, Volksbegehren, Wahl der Staatsversammlung und Wahl
des Staatsprédsidenten, nicht dagegen auf irgendwelche andere
in VRE § 60 Zf. 12 Satz 2 nicht ausdriicklich erwidhnte Gesetze
oder sonstige Staatsakte, wie z. B. die Geschiaftsordnung der
Staatsversammlung oder den Voranschlag der Einnahmen und
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Ausgaben des Staates. 2) Die in VRE § 60 Zf. 12 Satz 2 ent-
haltene Vorschrift bezieht sich nur auf eine ,,Anderung®, nicht
dagegen auch auf eine ,Inkraftsetzung® der daselbst erwidhnten
Gesetze. Soweit diese Gesetze von den normalen gesetzgebenden
Organen liberhaupt nicht erlassen worden sind, kann der Staats-
prisident auch diese Gesetze auf dem Dekretwege in Kraft setzen.
Daher widerspricht das am 8. Januar 1936 durch Dekret in Kraft
gesetzte ,,Gesetz Dbetreffend die Volksabstimmung zur Einbe-
rufung einer Nationalversammlung®“ (RT 3 — 1936, 22) keines-
wegs der in VRE § 60 Zf. 12 Satz 2 enthaltenen Vorschrift. Denn
bei diesem auf dem Dekretwege erlassenen Gesetz vom 8. Januar
1936 handelt es sich nicht um eine ,,Anderung‘ bereits bestehen-
der Gesetze, sondern um die ,Inkraftsetzung® eines ganz neuen
Gesetzes zur Regelung einer durch die bestehenden Gesetze un-
geregelt gebliebenen Frage. Und 3) die in VRE § 60 Zf. 12
Satz 2 enthaltene Vorschrift bezieht sich nur auf eine ausdriick-
liche ,,Anderung des Textes der daselbst erwidhnten Gesetze,
nicht dagegen auf eine stillschweigende Derogierung oder eine
bloB zeitweilige ,,Suspendierung‘‘ einzelner in diesen Gesetzen
enthaltener Vorschriften. Von der Moglichkeit einer zeitweili-
gen ,,Suspendierung® einzelner Vorschriften der Wahlgesetze hat
der stellvertretende Staatsprisident Konstantin Péats am 19. Marz
1934 durch den ErlaB des Dekrets betreffend Verschiebung der
Staatsprasidenten- und Staatsversammlungswahlen (RT 25 —
1934, 184) Gebrauch gemacht. Wie sich aus der soeben formu-
lierten These ersehen 148t, kann dieses Verhalten der staatsrecht-
lichen Praxis nicht als eine Uberschreitung der in VRE § 60 Zf. 12
Satz 2 enthaltenen Einschrankung bezeichnet werden. Von einer
Uberschreitung der in VRE § 60 Zf. 12 Satz 2 enthaltenen Vor-
schrift konnte nur dann die Rede sein, wenn z. B. durch ein De-
kret einzelne Teile des Textes der Wahlgesetze ausdriicklich ge-
dndert und durch einen entsprechenden neuen Text ersetzt wer-
den wiirden.

II. Nachstehend sind noch folgende den Inhalt der Dekrete
betreffende Fragen zu erortern: 1) kann die Geschiftsordnung
der Staatsversammlung durch Dekret gedndert werden? 2) kén-
nen die Vertrige mit auswirtigen Staaten durch Dekret besta-
tigt werden? und 8) kann der Voranschlag der Einnahmen und
Ausgaben des Staates durch Dekret in Kraft gesetzt oder gedndert
werden? Die ersten beiden Fragen sind sofort anschlieBend zu
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erortern, wihrend die Erdrterung der dritten Frage dem nich-
sten Paragraphen dieses Kapitels vorbehalten bleibt.

Was zunichst die erste dieser drei Fragen betrifft, so ist da-
von auszugehen, dafl die Geschiaftsordnung der Staatsversamm-
lung auf Grund von VRE § 44 als ,,Gesetz* verkiindet werden
mufl. VRE § 44 hat folgenden Wortlaut: ,,Die Geschaftsordnung
der Staatsversammlung wird als Gesetz verkiindet. Es handelt
sich hier um einen sogenannten ,,Vorbehalt des Gesetzes* Wie
oben bereits dargelegt und begriindet worden ist, mu3 unter dem
Ausdruck ,,Gesetz“ in denjenigen Fillen, in denen die Nor-
mierung einer bestimmten Angelegenheit durch VRE einem ,,Ge-
setz vorbehalten ist, nicht nur das von den normalen gesetzge-
benden Organen geschaffene ,,Gesetz im engeren Sinne®, sondern
auch das vom Staatsprédsidenten entsprechend VRE § 60 Zf. 12
erlassene ,,Dekret mit Gesetzeskraft* verstanden werden 106),
Hieraus ergibt sich die SchluBfolgerung, daBl eine Anderung der
Geschiaftsordnung der Staatsversammlung auf dem Dekretwege
als durchaus im Bereich der formellen Moglichkeit liegend be-
zeichnet werden muf} 107),

Der abweichenden Auffassung von Kliimann108), daB
die Geschiftsordnung der Staatsversammlung in keinem Falle
dem Dekretrecht des Staatsprisidenten unterliegt, kénnen wir
ung nicht anschlieen. Dénn selbst dann, wenn man unter dem
Ausdruck ,,Gesetz“ im Text von VRE § 44, abweichend von den
iibrigen einen ,,Vorbehalt des Gesstzes* enthaltenden Verfassungs-
vorschriften, wie z. B. abweichend von VRE § 26 Abs. 2, nicht
auch die ,,Dekrete mit Gesetzeskraft®, sondern nur die ,,Gesetze‘
im engeren Sinne dieses Wortes zu verstehen hétte, wiirde sich
hieraus allenfalls nur die Unzulidssigkeit einer ,,Verkiindung*,
d. h. die Unzuldssigkeit einer ,,Inkraftsetzung* der Geschifts-

106) In vollem Einklang mit dieser Feststellung ist z. B. die staatsrecht-
liche Praxis dazu iibergegangen, die in VRE § 26 Abs. 2 und in verschiede-
nen anderen Teilen der Verfassung erwihnten ,,Gesetze durch Dekrete
zu dndern bezw. als Dekrete in Kraft zu setzen.

107) Dije Auffassung, dafi die Geschiftsordnung der Staatsversamm-
lung dem Dekretrecht des Staatsprisidenten nicht entzogen sei, ist u. a.
auch von Maddison, Die Abianderung der Verfassung, in Nr. 243 der
,Revalschen Zeitung® vom 24. Oktober 1933 vertreten worden.

108) Vgl. Kliimann, Uleminekuaja konstitutsionaalseid akte, a. a. O.,
S. 403 u. f.
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ordnung durch Dekret folgern lassen, nicht dagegen auch die Un-
zulédssigkeit einer spidteren ,,Anderung‘ der bereits ,,als Gesetz
verkiindeten und somit bereits in Kraft befindlichen Geschifts-
ordnung durch eventuelle Abidnderungsdekrete. Wenn eine
Anderung der Geschiftsordnung durch Dekret in jedem Falle
als mit dem Wesen der Geschiaftsordnung nicht im Einklang ste-
hend und daher in keinem Falle als zuldssig zu betrachten wire,
dann wiirde es iibrigens auch ganz tiberfliissig gewesen sein, im
§ 60 Zf. 10 des zweiten Verfassungsidnderungsentwurfs der
Staatsversammlung ausdriicklich zu betonen, dafl die Geschifts-
ordnung der Staatsversammlung nicht durch Dekret in Kraft
gesetzt und gedndert werden diirfe. Jedenfalls ergibt sich aus
dem Wortlaut der geltenden Verfassung kein ausreichender An-
haltspunkt fiir die Auffassung, daB3 eine Anderung der Geschifts-
ordnung des Parlaments durch Dekrete des Staatsprisidenten
nicht zuldssig sei.

In der bisherigen staatsrechtlichen Praxis ist die Geschifts-
ordnung der Staatsversammlung zwar nicht expressis verbis,
wohl aber stillschweigend nach dem Grundsatz ,lex posterior
derogat legi priori auf dem Dekretwege gedndert worden. Eine
stillschweigende Anderung einzelner Vorschriften der Geschifts-
ordnung der Staatsversammlung nach dem Grundsatz ,lex pos-
terior derogat legi priori“ ist z. B. in der durch Dekret in Kraft
gesetzten ,,Novelle zum Budgetgesetz“ vom 80. Januar 1935
(RT 9 — 1935, 83) enthalten. Wihrend in GOSV § 161 die Be-
stimmung enthalten war, daB der Voranschlag der Einnahmen
und Ausgaben des Staates vom Priasidium der Staatsversammlung
im Staatsanzeiger zu verkiinden sei, ist diese Vorschrift der GOSV
durch die Novelle zum Staatsbudgetgesetz in dem Sinne abge-
andert worden, daB der Voranschlag der Einnahmen und Aus-
gaben des Staates vom Staatsprisidenten verkiindet werden soll.
Die letztere Tatsache deutet darauf hin, daB auch die Vertreter
der staatsrechtlichen Praxis eine Derogierung der Geschiftsord-
nung der Staatsversammlung durch Dekret als prinzipiell zu-
lassig betrachtet haben.

III. Die Zulissigkeit einer Bestiatigung der volkerrechtlichen
Vertrige durch Dekret ist davon abhéingig, ob der Akt der Be-
stitigung dieser Vertrige in die Form eines ,,Gesetzes” einge-
kleidet werden kann und darf oder nicht. Wenn die volkerrecht-
lichen Vertriage in der Form eines ,,Gesetzes bestidtigt werden
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konnen, so sind sie dem Dekretrecht des Staatsprisidenten zu-
ginglich. Denn ,,Gesetzentwiirfe* konnen auf Grund von VRE
§ 60 Zf. 12 als Dekrete verkiindet werden. Wenn dagegen fiir die
Bestidtigung der volkerrechtlichen Vertriage eine andere Rechts-
form, als die des ,,Gesetzes* vorgesehen ist, so ist die Bestitigung
dieser Vertrige dem Dekretrecht des Staatsprisidenten entzogen.

Die VRE enthilt keine ndheren Vorschriften iiber das bei der
Bestiatigung volkerrechtlicher Vertrage anzuwendende Verfah-
ren und iber die hierfiir in Betracht kommende Rechtsform 109),
Die Regelung dieser Frage ist somit den Ausfiihrungsgesetzen
zur VRE bezw. der staatsrechtlichen Praxis iiberlassen geblieben.
Was die gegenwirtig geltenden Ausfiihrungsgesetze zur VRE
betrifft, so sind auch in ihnen keinerlei Vorschriften dariiber
enthalten, daB3 die Bestidtigung volkerrechtlicher Vertrige etwa
nicht in der Form eines Gesetzes zu geschehen habe. In GOSV
§ 100 ist zwar eine Bestimmung dariiber enthalten, daB die
Bestatigung volkerrechtlicher Vertriage durch die Staats-
versammlung in einem sogenannten ,,verkiirzten‘ Verfahren, und
zwar nach einer nur einmaligen Durchberatung, vor sich gehen
soll. Diese Bestimmung der GOSV § 100 ist jedoch bei der Be-
antwortung der Frage, ob die auf Bestatigung volkerrechtlicher
Vertrige beziiglichen Staatsakte als Gesetze oder nicht als Ge-
setze zu betrachten sind, ganz unwesentlich. Denn das in GOSV
§ 100 vorgesehene ,,verkiirzte’ Verfahren ist sowohl fiir gewisse
,,Gesetze®, wie z. B. die auf dem Wege des Volksbegehrens be-
antragten Gesetze, als auch fiir sogenannte ,,Beschliisse‘, welche
nicht Gesetze sind, vorgesehen. Fiir die Beantwortung der Frage,
ob die auf Bestitigung volkerrechtlicher Vertriage beziiglichen

108) Die einzigen auf die Bestitigung voilkerrechtlicher Vertriage be-
ziiglichen Verfassungsvorschriften sind in VRE § 34 und § 60 Zf. 5 ent-
halten. In VRE § 34 ist die Vorschrift enthalten, dal} die Bestatigung
volkerrechtlicher Vertrdge nicht auf dem Wege der unmittelbaren Volks-
gesetzgebung vorgenommen werden darf. Und VRE § 60 Zf. 5 enthilt die
Bestimmung, dal} die vélkerrechtlichen Vertrige vom Staatspridsidenten der
Staatsversammlung zur Bestidtigung unterbreitet werden. Ob und in welcher
Form die ihr zur Bestdtigung unterbreiteten viélkerrechtlichen Vertrage von
der Staatsversammlung tatsichlich bestdtigt werden miissen, ist in VRE
nicht erwahnt. VRE hat somit die Mdglichkeit offen gelassen, daB3 die der
Staatsversammlung zur Bestidtigung unterbreiteten volkerrechtlichen Ver-
trige entweder von der Staatsversammlung durch Gesetz oder statt dessen
sogar durch Dekret des Staatsprisidenten bestitigt werden.
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Staatsakte als Gesetze oder nicht als Gesetze zu betrachten sind,
ist vor allem der Umstand wesentlich, wer diese Staatsakte ver-
kiindet. Uber diese letztere Frage, d. h. iiber die zur Verkiindung
violkerrechtlicher Vertrige zustindige Instanz, sind in den Aus-
fiihrungsgesetzen zur VRE tiberhaupt keinerlei Vorschriften ent-
halten. Bei der Entscheidung der Frage, ob die Bestitigung
volkerrechtlicher Vertrige in der Rechtsform eines Gesetzes vor
sich gehen soll oder nicht, hat somit staatsrechtliche Praxis voll-
standig freie Hand.

Vor dem Inkrafttreten der neuen Verfassung wurden die
auf Bestidtigung volkerrechtlicher Vertridge beziiglichen Staats-
akte als ,,Gesetzentwiirfe* beantragt, als ,,Gesetze von der Staats-
versammlung angenommen und als ,,Gesetze verkiindet. Un-
mittelbar nach dem Inkrafttreten der neuen Verfassung dnderte
die staatsrechtliche Praxis ihr Verhalten. Die auf Bestitigung
volkerrechtlicher Vertrige beziiglichen Staatsakte wurden nicht
mehr als ,,Gesetze* betrachtet, sondern als einfache ,,Beschliisse*
von der Staatsversammlung verabschiedet und nicht vom Staats-
prasidenten, sondern vom Prisidium der Staatsversammlung ver-
klindet 110), Seit dem 11. Juni 1934 ist die staatsrechtliche Praxis
in Sachen der Bestitigung volkerrechtlicher Vertrige wieder
zur Rechtsform des ,,Gesetzes* zuriickgekehrt. Die auf Bestiti-
gung volkerrechtlicher Vertrage beziiglichen Staatsakte werden
der Staatsversammlung neuerdings nicht mehr als einfache ,,An-
trige*, sondern wieder als ,,Gesetzentwiirfe unterbreitet. Dies
hat ein Doppeltes zur Folge: 1) in ihrer Eigenschaft als ,,Gesetze*
konnen die auf Bestidtigung voélkerrechtlicher Vertrige beziigli-
chen Staatsakte nicht mehr vom Prisidium der Staatsversamm-
lung, sondern nur noch vom Staatsprisidenten verkiindet werden;
und 2) in ihrer Eigenschaft als ,,Gesetzentwiirfe* sind die auf
Bestatigung volkerrechtlicher Vertrige beziiglichen Staatsakte
einer Verkiindung durch Dekret zuginglich. Dementsprechend
sind seit dem 11. Juni 1934 alle volkerrechtlichen Vertrige in
Estland durch Dekrete des Staatsprisidenten bestitigt worden.

110) Durch einfachen ,,Beschluf3}* der Staatsversammlung, statt durch
»Gesetz‘, bestdtigt und vom Priasidium der Staatsversammlung, statt vom
Staatspriasidenten, verkiindet wurden folgende Vertridge: 1) die ,,Schul-
konvention zwischen Estland und Lettland* vom 17. Februar 1934 (RT 27 —
1934, 207); und 2) die ,,Handelskonvention zwischen Estland und Litauen“
vom 13. Januar 1934 (RT 27 — 1934, 208).
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Da die Entscheidung der Frage, ob die auf Bestatigung
volkerrechtlicher Vertrige beziiglichen Staatsakte der Staatsver-
sammlung als einfache ,Antriage’ oder als ,,Gesetzentwiirfe®
unterbreitet werden sollen, durch die geltende Rechtsordnung dem
freien Ermessen des Staatspridsidenten iiberlassen geblieben ist,
so kann das seit dem 11. Juni 1934 in Anwendung gebrachte Ver-
fahren der Vertragsbestitigung auch nicht als ein Versto gegen
irgendwelche geltende Rechtsnormen betrachtet werden.

§3
Budget und Dekret

I. Eines der wichtigsten aller auf das Dekretrecht des
Staatsprisidenten in Estland beziiglichen Probleme ist die Frage,
ob auch der Voranschlag der Einnahmen und Ausgaben des Staa-
tes durch Dekrete des Staatspridsidenten in Kraft gesetzt bezw.
gedndert werden kann oder nicht. Diese Frage ist sowohl in der
rechtswissenschaftlichen Literatur Estlands als auch in zahl-
reichen Artikeln der Tagespresse mehrfach erortert worden.
Hierbei sind die folgenden zwei entgegengesetzten Grundauf-
fassungen in Erscheinung getreten: 1) der Voranschlag der Ein-
nahmen und Ausgaben des Staates kann auch durch Dekrete des
Staatsprisidenten in Kraft gesetzt bezw. geindert werden 111);
und 2) der Voranschlag der Einnahmen und Ausgaben des Staa-
tes kann nicht durch Dekret des Staatsprisidenten in Kraft ge-
setzt bezw. gedndert werden 112),

Was zunidchst die Auffassung betrifft, daB der Voranschlag
der Einnahmen und Ausgaben des Staates nicht durch Dekrete
des Staatsprisidenten in Kraft gesetzt bezw. gedndert werden

111y Vertreter dieser Auffassung sind u. a.: Anderkopp, a. a. O,,
S.24. — Grimm, a. a. 0, S. 319. — Kukke, Presseerklarung vom 2. Fe-
bruar 1935 (vgl. ,Kaja“, ,Pievaleht”, ,Postimees”, ,Uus S6na“ und
,Vaba Maa“ vom 2. Februar 1935 und ,,Estlindische Zeitung® vom 4. Fe-
bruar 1935). — Maddison, Die Abinderung der Verfassung, Nr. 243 der
,,Revalschen Zeitung® vom 24. Oktober 1933. — Meder (unter der Chiffre
L, W. M.%“), Budget und Dekretrecht, Nr. 289 der , Estlindischen Zeitung“ vom
17. Dezember 1934.

112) Vertreter dieser Auffassung sind u. a.: Karlson, a. a. 0., S. 360.
— Kliimann, Uleminekuaja konstitutsionaalseid akte, a. a. O., S. 403. —
Telg, XII digusteadlaste pieva protokollid 1933, S. 29.
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konne, so wire hier an sich die Vorbringung etwa folgender Argu-
mentationen zugunsten dieser Auffassung denkbar:

1) Die Dekrete konnen ihrem begriffstheoretischen Wesen
nach nicht Einzelnormen, sondern nur Gesamtnormen zum In-
halt haben 113), Der Voranschlag der Einnahmen und Ausgaben
des Staates enthilt dagegen nicht Gesamtnormen, sondern nur
Einzelnormen. Daher kann der Voranschlag der Einnahmen und
Ausgaben des Staates nicht durch Dekret in Kraft gesetzt oder
gedndert werden 114),

2) Als Dekrete konnen entsprechend VRE § 60 Zf. 12 nur
,,Gesetzentwiirfe”, d. h. Entwiirfe von ,,Gesetzen”, verkiindet wer-
den. Unter ,,Gesetzen* im Sinne von VRE sind nur diejenigen
Staatsakte zu verstehen, welche Gesamtnormen enthalten 115),
Der Voranschlag der Einnahmen und Ausgaben des Staates ent-
hilt dagegen nicht Gesamtnormen, sondern nur Einzelnormen.
Daher kann der Voranschlag der Einnahmen und Ausgaben des
Staates nicht als Dekret verkiindet werden 116),

3) Auch wenn man unter ,,Gesetzen“ im Sinne von VRE
nicht nur Staatsakte versteht, welche Gesamtnormen zum Inhalt
haben, sondern iiberhaupt alle von den sogenannten gesetzge-
benden Organen im sogenannten gesetzgeberischen Verfahren
geschaffenen Staatsakte, ohne Riicksicht darauf, ob sie Gesamt-
normen oder Einzelnormen enthalten, kann der Voranschlag der
Einnahmen und Ausgaben des Staates trotzdem nicht als ,,Ge-
setz bezw. ,,Gesetzentwurf betrachtet werden. Denn in VRE
§ 52 und § 60 werden die ,,Gesetze‘ einerseits und der ,,Voran-
schlag der Einnahmen und Ausgaben des Staates andererseits
als begriffliche Gegensitze einander gegeniibergestellt 117),

4) In VRE § 52 und § 60 ist ausdriicklich erwihnt, daB3 der
Voranschlag der Einnahmen und Ausgaben des Staates ,,durch
die Staatsversammlung bestimmt* bezw. ,,der Staatsversammlung

113) Es handelt sich hier um die von der herrschenden rechtswissen-
schaftlichen Lehre formulierte allgemeintheoretische Definition des Dekret-
begriffs, mit der wir uns im § 1 des ersten Kapitels dieser Abhandlung be-
reits eingehend auseinandergesetzt haben.

114) Dijese Auffassung vertritt u. a. Kliimann, a. a. O,, S. 403.

115y Vgl. K1iimann, Vetodigus, a. a. O., S. 15 u. ff.

118) Dies ist die Auffassung von Kliimann, Uleminekuaja konsti-
tutsionaalseid akte, S. 403.

117) Vgl. Karlson, a. a. 0., S.360 und Telg, a. a. O., S. 29.
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zur Bestidtigung unterbreitet wird. Der Sinn dieser Vorschrif-
ten besteht u. a. darin, dal der Voranschlag der Einnahmen und
Ausgaben des Staates nur durch die Staatsversammlung und nicht
auch durch andere Staatsorgane, wie etwa durch den Staats-
prisidenten auf dem Dekretwege, bestédtigt werden kann 118),

5) Entsprechend der urspriinglichen Fassung des GOR und
der GOSYV sollte der ,,Voranschlag der Einnahmen und Ausgaben
des Staates* nicht durch ein vom Staatspridsidenten zu verkiin-
dendes ,,Gesetz*, sondern durch einen vom Présidium der Staats-
versammlung zu verkiindenden, einfachen ,,Beschluf}* der Staats-
versammlung in Kraft gesetzt werden. Diese Tatsache deutet
darauf hin, dal nach Ansicht der Autoren der urspriinglichen
Fassung des GOR und der GOSV der Entwurf zum Voranschlag
der Einnahmen und Ausgaben des Staates nicht als ,,Gesetzent-
wurf“ im Sinne von VRE § 60 Zf. 12 betrachtet und somit auch
nicht als Dekret verkiindet werden konnte.

6) Die Befugnis zur Bestidtigung des jahrlichen Voranschla-
ges der Einnahmen und Ausgaben des Staates und das sich hier-
aus ergebende Recht der Kontrolle der staatlichen Wirtschafts-
filhrung ist eines der wesentlichsten Rechte der Volksvertretung
und ein untrennbarer Bestandteil des auch der VRE zugrunde
liegenden demokratisch-parlamentarischen Regierungsprinzips.
Eine Ubertragung des Rechts der Budgetbestitigung von der
Staatsversammlung auf den Staatsprisidenten wiirde daher dem
Sinn der VRE zuwiderlaufen.

Gegen alle diese theoretisch denkbaren Argumentationen
sind folgende Einwendungen zu erheben:

ad 1). DaB die Dekrete ihrem begriffstheoretischen Wesen
nach nicht nur Gesamtnormen, sondern auch Einzelnormen zum
Inhalt haben konnen, ist oben bereits eingehend dargelegt wor-
den 119), Hiermit entfillt die SchluB3folgerung, dafl der Voran-
schlag der Einnahmen und Ausgaben des Staates etwa deswegen,
weil er nur Einzelnormen enthilt, nicht auf dem Dekretwege in
Kraft gesetzt werden kénne. Zudem mag in diesem Zusammen-
hang darauf hingewiesen werden, dal eine Definition der allge-
meinen Rechtstheorie niemals die entscheidende und einzige
Grundlage fiir die rechtsdogmatische Interpretation positivrecht-

118) Dijese Auffassung vertritt u. a. Karlson, a. a. 0., S. 360.
119) Vgl, oben § 1 des ersten Kapitels dieser Abhandlung.
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licher Ausdriicke und Rechtsnormen bilden darf. Wenn z. B.
die allgemeine Rechtstheorie unter dem Ausdruck ,,Dekret aus-
schlieBlich einen Gesamtakt des Staates verstehen sollte, so folgt
hieraus noch nicht automatisch, da8 auch im Text der VRE mit
dem Ausdruck ,,Dekret nur dasselbe und nicht auch etwas ande-
res gemeint sein kann.

ad 2). DaB unter ,,Gesetzen* im Sinne von VRE nicht nur
Gesamtakte des Staates zu verstehen sind, ist gleichfalls oben be-
reits eingehend dargelegt worden 120)., Hiermit entfillt die
SchluBfolgerung, daB ein ,,Gesetzentwurf* im Sinne von VRE § 60
Zf. 12 nicht auch den Voranschlag der Einnahmen und Ausgaben
des Staates zu seinem Inhalt haben kann.

ad 3). Aus dem Nebeneinander der Aufzidhlung verschiede-
ner Staatsakte, welches in VRE § 52 und § 60 enthalten ist, kann
an sich noch nicht die SchluBfolgerung gezogen werden, dall das
Budget nicht als ,,Gesetz* betrachtet werden konne. ,,Budget*
und ,,Gesetz‘ sind ebensowenig einander ausschlieBende begriff-
liche Gegensatze, wie etwa die gleichfalls im Text von VRE § 60
nebeneinander aufgezihlten ,,Friedensschliisse* und ,,Vertrige*
mit auswirtigen Staaten 121). Hiermit entfillt wiederum die
SchluBfolgerung, dafl das Budget nicht auch als ,,Gesetzentwurf*
in Erscheinung treten und dann als solcher durch Dekret in Kraft
gesetzt werden konne.

ad 4). Eine Inkraftsetzung des Voranschlages der Einnah-
men und Ausgaben des Staates durch Dekret des Staatsprisiden-
ten widerspricht den in VRE § 52 und § 60 enthaltenen Vorschrif-
ten betreffend das Budgetbestitigungsrecht der Staatsversamm-
lung ebenso wenig, wie etwa eine Verkiindung der sonstigen Ge-
setzentwiirfe durch Dekret dem in VRE § 35, § 52 und § 60 vor-
gesehenen allgemeinen Gesetzgebungsrecht der Staatsversamm-
lung. Wenn in VRE § 52 ausdriicklich davon die Rede ist, daB
die Staatsversammlung ,,Gesetze erliBt und den Voranschlag der
Einnahmen und Ausgaben des Staates bestimmt®, so bedeutet
dies nicht, daB das Recht zum ,,ErlaB3 von Gesetzen* und zur ,,Be-
stimmung des in die Form eines Gesetzes eingekleideten Voran-
schlages* nur der Staatsversammlung zusteht und nicht auch
durch Dekrete des Staatsprisidenten ausgeiibt werden kann. Und

120) Vgl. oben § 1 dieses Kapitels.
121) Vgl. oben § 1 dieses Kapitels.
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wenn in VRE § 60 Zf. 3 die Vorschrift enthalten ist, daB der
Staatsprisident den Entwurf zum Voranschlag der Einnahmen
und Ausgaben des Staates der Staatsversammlung zur Bestati-
gung unterbreitet, so folgt hieraus an sich noch nicht, dal auch
die Bestitigung selbst in jedem Falle durch die Staatsversamm-
lung geschehen muB. Aus VRE § 60 Zf. 3 ergibt sich nur eine
Verpflichtung des Staatsprisidenten zur Beantragung des Voran-
schlages bei der Staatsversammlung. Dariiber, was mit dem bei
der Staatsversammlung beantragten Voranschlag der Einnahmen
und Ausgaben des Staates zu geschehen hat, wenn der Akt der
formellen Beantragung desselben bei der Staatsversammlung be-
reits stattgefunden hat, enthidlt VRE § 60 Zf. 3 iiberhaupt keine
ausdriicklichen Vorschriften.

ad 5). Die Vorschrift der urspriinglichen Fassung des GOR
und der GOSV, daB3 der ,,Voranschlag der Einnahmen und Aus-
gaben des Staates nicht durch ein vom Staatsprisidenten zu
verkiindendes ,,Gesetz®, sondern durch einen vom Prisidium der
Staatsversammlung zu verkiindenden, einfachen ,,BeschluB* der
Staatsversammlung in Kraft gesetzt werden sollte, ist fir die
Interpretation der VRE und fiir den sich aus VRE ergebenden
Umfang des Dekretrechts unwesentlich. Denn erstens befindet
sich die in Rede stehende Vorschrift nicht mehr in Kraft. Zwei-
tens konnte sie, selbst wenn sie sich noch in Kraft befinden wiirde,
jeder Zeit auch ohne Verfassungsidnderung auf dem Wege der
einfachen Gesetzgebung abgeindert werden. Und drittens kon-
nen die Normen der Verfassung nicht in zwingender Weise durch
die jeder Zeit auch ohne Verfassungsinderung auf dem Wege
der einfachen Gesetzgebung abidnderbaren Ausfiihrungsgesetze
interpretiert werden 122),

ad 6). Die rein politische Argumentation, daB eine Inkraft-
setzung des jahrlichen Voranschlages der Einnahmen und Aus-
gaben des Staates durch Dekret des Staatsprisidenten dem demo-
kratisch-parlamentarischen Regierungsprinzip widersprechen und
daher auch dem Sinn der VRE zuwiderlaufen wiirde, hat fiir eine
rechtsdogmatische Erorterung keinerlei entscheidende Bedeutung.
Denn vom Standpunkt einer rechtsdogmatischen Betrachtung aus
konnen natiirlich nur diejenigen Argumentationen als zulédssig

122) Vgl. hierzu Kliimann, Arvustavaid mirkmeid {ihe pdhidigus-
liku artikli avaldamise puhul, a. a. O., S. 130.
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anerkannt werden, die sich auf den festen Boden der geltenden
Rechtsnormen und nicht nur auf begrifflich dehnbare politische
Prinzipien zu stiitzen versuchen. Aus diesem Grunde braucht
die in Rede stehende politische Argumentation hier nicht einge-
hender widerlegt zu werden. Nur beildufig sei in diesem Zusam-
menhang darauf hingewiesen, dafB die in Rede stehende politische
Argumentation von einer falschen Bewertung des dem Parla-
ment zustehenden Budgetbestitigungsrechts ausgeht. Das Budget-
bestidtigungsrecht des Parlaments ist keineswegs immer ein un-
entbehrliches oder etwa das einzig wirksame Hilfsmittel zur Auf-
rechterhaltung des sogenannten demokratisch-parlamentarischen
Regierungsprinzips und zur Ausiibung einer Kontrolle der Volks-
vertretung iiber den Bestand und die Tatigkeit der Staatsre-
gierung. In einer Verfassung, die zwecks Ausiibung dieser
Kontrolle andere Hilfsmittel, wie z. B. das Institut des ausdriick-
lichen Mitrauensvotums gegen die Regierung oder etwa das Insti-
tut der parlamentarischen Anfragen und Interpellationen bereit-
gestellt hat, tritt die Bedeutung einer obligatorischen Budget-
bestatigung durch das Parlament stark in den Hintergrund. Denn
solchenfalls hat das Parlament verschiedene andere Gelegenhei-
ten, um seinen EinfluB auf den Bestand und die Tatigkeit der
Staatsregierung geltend zu machen. Wenn z. B. die Moglichkeit
eines Sturzes der Regierung durch ein ausdriickliches Mi3trauens-
votum des Parlaments im Verfassungstext ausdriicklich vorge-
sehen ist, so ist dies ein viel wirksameres Mittel zur Verwirk-
lichung des Parlamentarismus, als etwa die Moglichkeit einer
Budgetverweigerung durch die Volksvertretung. Denn letzteren-
falls hat die Regierung fiir den Fall einer Nichtbestitigung des
Budgets durch das Parlament gewohnlich immer noch gewisse
Moglichkeiten, sich zeitweilig ohne Budget zu behelfen. Aus
allen diesen Griinden ist es auch vom politischen Gesichtspunkt
aus nicht notwendig, dem Institut der obligatorischen Budget-
bestiatigung durch das Parlament eine iiberragende Bedeutung
beizumessen und das Institut der Budgetbestiatigung durch De-
kret als ein unter allen Umstinden dem demokratisch-parlamen-
tarischen Regierungsprinzip zuwiderlaufendes Rechtsinstitut zu
betrachten.

Wie aus den vorstehenden Ausfiihrungen ersehen werden
kann, lassen sich die oben erwidhnten Argumentationen fiir jene
Auffassung, dal der Voranschlag der Einnahmen und Ausgaben
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des Staates in keinem Falle durch Dekret des Staatsprisidenten
in Kraft gesetzt bezw. geindert werden kann, nicht aufrechter-
halten. Diese Auffassung ist daher als unzutreffend abzulehnen.

II. Was nunmehr die entgegengesetzte Auffassung betrifft,
daBl namlich der Voranschlag der Einnahmen und Ausgaben des
Staates auch durch Dekrete des Staatspriasidenten in Kraft ge-
setzt bezw. gedndert werden kann, so ist hierzu folgendes zu
bemerken:

1) Der Voranschlag der Einnahmen und Ausgaben des Staa-
tes kann auf Grund von VRE § 60 Zf. 12 durch Dekrete des Staats-
prasidenten in Kraft gesetzt bezw. gedndert werden, wenn eine
sunaufschiebbare staatliche Notwendigkeit hierzu vorliegt und
wenn der Entwurf zum Voranschlag die Rechtsform eines ,,Ge-
setzentwurfs“ im Sinne von VRE § 60 Zf. 12 erhalten hat. In
VRE ist nicht ausdriicklich gesagt, da3 der Voranschlag der Ein-
nahmen und Ausgaben des Staates unbedingt in die Form eines
,»,Gesetzes“ eingekleidet werden mufB3. Ebenso ist in VRE nicht
ausdriicklich erwihnt, da der Voranschlag der Einnahmen und
Ausgaben des Staates nicht in die Form eines ,,Gesetzes einge-
kleidet werden darf. Die VRE hat es somit den Ausfiihrungs-
gesetzen zur VRE freigestellt, dariiber zu entscheiden, ob der
Voranschlag der Einnahmen und Ausgaben des Staates in die
Form eines vom Staatsprédsidenten zu verkiindenden ,,Gesetzes‘
oder in irgend eine andere Rechtsform, wie etwa z. B. in die Form
eines vom Prasidium der Staatsversammlung zu verkiindenden,
einfachen ,,Beschlusses der Staatsversammlung, eingekleidet
werden soll. Der eventuell denkbare Einwand, da3 die Normen
der Verfassung nicht in zwingender Weise durch die jeder Zeit
auch ohne Verfassungsinderung auf dem Wege der einfachen
Gesetzgebung abidnderbaren Ausfiihrungsgesetze interpretiert
werden konnen, ist in diesem Zusammenhang gegenstandlos, da
es sich hier iiberhaupt nicht um eine Interpretation der Ver-
fassung handelt, sondern nur um die Regelung einer Angelegen-
heit, die in der Verfassung selbst iiberhaupt nicht normiert wor-
den ist und deren Normierung die Verfassung somit stillschwei-
gend dem freien Ermessen des einfachen Gesetzgebers iiberlassen
hat, Wenn in den Ausfiihrungsgesetzen zur VRE fiir die Budget-
bestitigung nicht die Form eines ,,Gesetzes*, sondern eine andere
Rechtsform, wie z. B. die Form eines vom Prisidium der Staats-
versammlung zu verkiindenden, einfachen ,,Beschlusses der
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Staatsversammlung, vorgesehen sein sollte, so ist die Inkraft-
setzung bezw. Anderung des Voranschlages der Einnahmen und
Ausgaben des Staates durch Dekrete des Staatsprisidenten in-
sofern nicht moglich, als auf Grund von VRE § 60 Zf. 12 nur
,,Gesetzentwiirfe, nicht dagegen Entwiirfe irgendwelcher ande-
rer Staatsakte dem Dekretrecht des Staatsprisidenten zugénglich
sind. Wenn dagegen in den Ausfiihrungsgesetzen zur VRE fiir
die Budgetbestitigung die Form eines ,,Gesetzes* vorgeschrieben
sein sollte, dann ist der Entwurf zum Voranschlag der Einnahmen
und Ausgaben des Staates ein ,,Gesetzentwurf* im Sinne von VRE
§ 60 Zf. 12 und kann als solcher durch Dekret des Staatsprésiden-
ten in Kraft gesetzt werden. Die auf die Form der Budgetbe-
stiatigung beziiglichen Vorschriften der Ausfiihrungsgesetze zur
VRE konnen ihrerseits sowohl im normalen gesetzgeberischen
Verfahren, als auch durch Dekrete des Staatspriasidenten gedndert
werden. Der Staatsprisident hat es somit jederzeit in der Hand,
notigenfalls durch die Inkraftsetzung eines Dekrets betreffend
»Anderung der entsprechenden Ausfiihrungsgesetze zur VRE
die rechtlichen Voraussetzungen fiir die ,,Zuldssigkeit einer
Budgetbestiatigung durch Dekret zu schaffen bezw. abzuindern.
Was endlich die Anderung des Voranschlages der Einnahmen und
Ausgaben des Staates in Gestalt eines Ergénzungsbudgets betrifft,
so gelten hierfiir dieselben Grundsitze und Voraussetzungen, wie
fiir die Inkraftsetzung des allgemeinen Jahresbudgets. Das be-
deutet, daB auch das Erginzungsbudget unter denselben Bedin-
gungen und Voraussetzungen, wie das Jahresbudget, in die Form
eines ,,Gesetzes* eingekleidet und durch Dekrete des Staatsprisi-
denten in Kraft gesetzt werden kann.

2) Bei der Beantwortung der Frage, ob der Voranschlag der
Einnahmen und Ausgaben des Staates die Rechtsform eines ,,Ge-
setzes oder irgend eine andere Rechtsform erhalten soll, hat die
einfache Gesetzgebung keine unveridnderte Stellungnahme einge-
nommen, sondern erhebliche Anderungen erfahren. Wie sich aus
den vorstehenden Ausfithrungen ersehen liBt, kénnen diese Ande-
rungen der einfachen Gesetzgebung und das sich hieraus erge-
bende Verhalten der staatsrechtlichen Praxis keineswegs als ver-
fassungswidrig bezeichnet werden. Wihrend zur Zeit der Gel-
tungsdauer der alten Verfassung von 1920 und auf Grund des
Staatsbudgetgesetzes von 1925 (RT 185/186 — 1925) der Vor-
anschlag der Einnahmen und Ausgaben des Staates als Gesetz im
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formellen Sinne betrachtet wurde, enthielten GOR XVIII und
GOSV §§ 157—163 die hiervon abweichende Vorschrift, daBl der Vor-
anschlag der Einnahmen und Ausgaben des Staates nicht in der
Form eines vom Staatsprisidenten zu verkiindenden Gesetzes, son-
dern in Gestalt eines vom Prisidium der Staatsversammlung zu
verkiindenden einfachen Beschlusses der Staatsversammlung zu
bestitigen sei. Entsprechend den Bestimmungen des GOR XVIII
und der GOSV §§ 157—163 ist der Voranschlag der Einnahmen
und Ausgaben des Staates fiir das Budgetjahr 1934/35 nicht durch
Gesetz, sondern durch einfachen Beschluf3 der Staatsversammlung
bestatigt und nicht vom Staatsprisidenten, sondern vom Prisi-
dium der Staatsversammilung im RT verkiindet worden. Wihrend
der Geltungsdauer dieser Bestimmungen des GOR XVIII und der
GOSV §§ 157—163 war naturgemilBl eine Bestidtigung des Vor-
anschlages der Einnahmen und Ausgaben des Staates auf dem De-
kretwege nicht zuldssig. Durch die auf dem Dekretwege er-
lassene ,,Novelle zum Staatsbudgetgesetz“ vom 30. Januar 1935
(RT 9 — 1935, 83) sind jedoch die entsprechenden Bestimmun-
gen des GOR XVIII bezw. des Staatsbudgetgesetzes ausdriicklich
und diejenigen der GOSV §§ 157—163 stillschweigend, nach dem
Grundsatz ,,lex posterior derogat legi priori®, in dem Sinne ge-
dndert worden, daB3 der Voranschlag der Einnahmen und Aus-
gaben des Staates hinfort in die Form eines ,,Gesetzentwurfs*
gekleidet werden soll. Hieraus hat sich fiir die staatsrechtliche
Praxis die rechtliche Moglichkeit ergeben, den Voranschlag der
Einnahmen und Ausgaben des Staates ebenso, wie die volker-
rechtlichen Vertridge, durch Dekrete des Staatspridsidenten 'in
Kraft zu setzen. In Auswertung dieser Moglichkeit sind nach dem
Inkrafttreten der ,,Novelle zum Staatsbudgetgesetz vom 30.
Januar 1935 sowohl die Jahresvoranschlidge als auch die Ergin-
zungsvoranschlige durch Dekrete des Staatspriasidenten bestatigt
worden. Da die Entscheidung der Frage, in welcher Rechtsform
die Budgetbestitigung vor sich gehen soll, von der VRE der ein-
fachen Gesetzgebung iiberlassen geblieben ist, steht dieses Verhal-
ten der staatsrechtlichen Praxis mit der VRE vollstindig im Ein-
klang. Die rechtliche Moglichkeit, den Voranschlag der Einnah-
men und Ausgaben des Staates durch Dekret auf Grund von
VRE § 60 Zf. 12 in Kraft zu setzen, bleibt wiahrend der
Geltungsdauer von VRE solange bestehen, wie in den ein-
fachen Gesetzen die Bestimmung erhalten bleibt, daB der Vor-
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anschlag der Einnahmen und Ausgaben des Staates in die Rechts-

form eines ,Gesetzes bezw. ,,Gesetzentwurfs® eingekleidet wer-
den soll.

III. Abweichend von den vorstehenden Ausfithrungen des
Textes hat der Ministergehilfe und Chef des staatlichen Infor-
mationsamtes Kukke in einer Presseerklirung vom 2. Februar
1935 die Auffassung vertreten, daB8 der Voranschlag der Einnah-
men und Ausgaben des Staates entsprechend VRE in die Form
eines Gesetzes nicht nur eingekleidet werden darf, sondern auch
in jedem Falle eingekleidet werden muB 123), Der in diesem Zu-
sammenhang wesentlichste Teil dieser Presseerklirung hat fol-
genden Wortlaut:

»Nach unserer Verfassung ist der Voranschlag des Staates
ein gesetzgeberischer Akt; und inbezug auf denselben miissen
daher alle in der Verfassung enthaltenen Vorschriften be-
treffend die Gesetze Anwendung finden. Dies ergibt sich aus
folgendem:

Nach Verfassung § 30 —§ 32 konnen auf dem Wege der
Volksabstimmung nur Gesetze erlassen, gedndert und auBer
Kraft gesetzt werden. Entsprechend diesen Verfassungsvor-
schriften konnen andere Angelegenheiten, auller Gesetzen, nicht
auf dem Wege der Volksabstimmung zur Entscheidung gelangen.
Gleichzeitig bestimmt § 34 der Verfassung, dal} der Voranschlag,
die Aufnahme von Anleihen, die Abgabengesetze, Kriegserkla-
rung, FriedensschluB3, die Verh&ngung und Aufhebung des Aus-
nahmezustandes, die Anordnung der Mobilisation und Demobili-
sation, sowie Vertrige mit auswirtigen Staaten nicht der Volks-
abstimmung unterliegen und nicht auf dem Wege des Volksbe-
gehrens zur Entscheidung gelangen konnen. Die Verfassung hat
hiermit anerkannt, dafl der Voranschlag des Staates ein ,,Gesetz*
ist. Denn da nur Gesetze der Volksabstimmung unterliegen, wé-
re anderenfalls die Erwdhnung des Voranschlages im § 34 der
Verfassung iiberfliissig. Dasselbe ergibt sich aus § 53 der Ver-
fassung, wo von der Verkiindung der Gesetze, darunter auch des
staatlichen Voranschlages, die Rede ist.

§ 85 der Verfassung bestimmt, daB die Geltung des fiir jedes
Jahr zusammengestellten Voranschlages der Einnahmen und
Ausgaben des Staates auf gesetzgeberischem \ege teilweise ver-
langert werden kann. Das bedcutet, dall die Verlingerung des
Voranschlages nur durch Gesetz, nicht dagegen durch irgendeinen

123) Die in Rede stehende Presseerkliarung ist am genauesten und aus-
fiihrlichsten in Nr. 29 des ,,Vaba Maa“ vom 2. Februar 1935 abgedruckt
worden. Dem nachstehenden Referat legen wir den im ,,Vaba Maa‘“ abge-
druckten Text zugrunde.
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anderen Akt des Parlaments, zu gesehen hat. Es ist aber ein
allgemeiner Grundsatz, daB die Anderung, die Verlingerung der
Geltung oder die AuBerkraftsetzung eines bestimmten Aktes nur
durch einen Akt gleicher Rechtskraft vor sich gehen kann. Hier-
aus folgt: wenn die Geltung des Voranschlages nur durch Ge-
setz verlingert werden kann, muB auch der Voranschlag selbst
ein Gezetz sein.‘

Es wiirde in diesem Zusammenhang zu weit fithren, auf alle
Einzelheiten der vorstehenden Presseerklirung niher einzugehen.
Zu den wesentlichen Teilen derselben wire folgendes zu bemer-
ken:

1) Die Aufgabe der in Rede stehenden Presseerklidrung be-
stand darin, den Nachweis dafiir zu erbringen, daB der Inhalt
der ,,Novelle zum Staatsbudgetgesetz* vom 30. Januar 1935 mit
der VRE im Einklang steht und daB der Staatsprisident berech-
tigt ist, den Jahresvoranschlag und die Erginzungsvoranschli-
ge des Staates auf dem Dekretwege in Kraft zu setzen. Dieser
Nachweis kann als erbracht gelten. Denn er ergibt sich aus der
Tatsache, daBl die Einkleidung des Voranschlages in die Form
gines ,,Gesetzes bezw. ,,Gesetzentwurfs“ vom Standpunkt der
VRE aus zuldssig ist.

2) In seiner Presseerklirung hat sich K u k k e nicht nur dar-
auf beschriankt, den Nachweis zu fiihren, daf3 die Einkleidung des
Voranschlages in die Form eines ,,Gesetzes bezw. ,,Gesetzent-
wurfs“ vom Standpunkt der VRE aus zuldssig sei, sondern er
hat dariiber hinaus die Auffassung zu begriinden versucht, da8
die VRE die Einkleidung des Voranschlages in die Form eines
,,Gesetzes bezw. ,,Gesetzentwurfs* nicht nur gestattet, sondern
auch unter allen Umstinden vorschreibt. Diese letztere These ist
unseres Erachtens zu weitgehend. Die VRE hat es der einfachen
Gesetzgebung freigestellt, dariiber zu entscheiden, ob und wann
der Voranschlag des Staates in die Form eines ,,Gesetzes* ein-
gekleidet werden soll.

3) Aus dem Text der VRE, insbesondere aus VRE § 34, lafit
sich nur nachweisen, daB der Voranschlag der Einnahmen und
Ausgaben des Staates in die Form eines ,,Gesetzes* bazw. ,,Ge-
setzentwurfs eingekleidet werden kann und darf, nicht dagegen,
daBl er unter allen Umstidnden in diese Form auch eingekleidet
werden mulBl., Wenn man mit K u k k e den Standpunkt vertreten
wiirde, da3 jeder der in VRE § 34 aufgezihlten Staatsakte ein
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Gesetz ist, so miiBte man zu dem mit den Tatsachen nicht in
Einklang stehenden Ergebnis kommen, daB z. B. auch die Ver-
hingung des Ausnahmezustandes in der Form eines Gesetzes
bezw. Dekrets zu geschehen hitte. Bekanntlich wird der Aus-
nahmezustand nicht durch Gesetz in Kraft gesetzt, sondern ent-
sprechend VRE § 60 Zf. 7 durch einfachen BeschluB des Staats-
prasidenten verhdngt (vgl. z. B. RT 22 —1934, 156) und durch
einfachen BeschluBl der Staatsversammlung bestitigt (vgl. z. B.
RT 23 — 1934, 169).

4) Wenn man den Standpunkt vertreten wiirde, daB VRE
die Einkleidung des Voranschlages in die Form eines ,,Gesetzes*
bezw. ,,Gesetzentwurfs* nicht nur gestattet, sondern auch unbe-
dingt fordert, so miiBte man zu der Feststellung gelangen, daB
die frither in Geltung befindlichen Vorschriften des GOR XVIII
nicht nur — wie Kukke an einer Stelle seiner Presseerklirung
sagt — ,,mehrdeutig®, sondern zum Teil direkt verfassungswid-
rig wiren. Denn solange die Verkiindung des Budgets nicht dem
Staatspréisidenten, sondern dem Prasidium der Staatsversamm-
lung anvertraut war, konnte der derart verkiindete Voranschlag
der Einnahmen und Ausgaben des Staates jedenfalls nicht als
,»Gesetz® im Sinne von VRE qualifiziert werden. Entsprechend
VRE § 53 Abs. 1 konnen ndmlich die Gesetze nur vom Staats-
préasidenten und nicht von irgend welchen anderen Staatsorganen,
wie etwa dem Prisidium der Staatsversammlung, verkiindet
werden.

5) In praktisch-politischer Hinsicht kénnen wir der Auf-
fassung von Kukke voll und ganz beistimmen, dal die Novelle
vom 30. Januar 1935 de lege ferenda notwendig war. In rechts-
dogmatischer Hinsicht hat es zwar VRE der einfachen Gesetz-
gebung freigestellt, dariiber zu entscheiden, ob und wann der Vor-
anschlag des Staates in die Form eines ,,Gesetzes* eingekleidet
werden soll. Vom rechtspolitischen Gesichtspunkt aus war es
dagegen nicht nur zuldssig, sondern auch wiinschenswert und not-
wendig, fiir den Voranschlag des Staates auf dem Wege der ein-
fachen Gesetzgebung diejenige Rechtsform vorzuschreiben,
welche die Inkraftsetzung des Voranschlages durch Dekret des
Staatspréasidenten ermoglicht.
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Sechstes Kapitel

Die staatsrechtliche Praxis
§ 1.

Die Lage im allgemeinen

Nach dem Inkrafttreten der neuen Verfassung in der Mitter-
nacht zwischen dem 23. und dem 24. Januar 1934 nahm die staats-
rechtliche Entwicklung Estlands folgenden Verlauf 124). Ent-
sprechend § 4 Abs. 2 der Ubergangsbestimmungen des V4G tiber-
nahm der im Moment des Inkrafttretens der neuen Verfassung
im Amt befindliche Staatsilteste P 4ts das in der neuen Verfas-
sung vorgesehene Amt des Ministerpréasidenten mit den hiermit
verbundenen Obliegenheiten des Stellvertreters des Staatsprisi-
denten 125), Entsprechend § 3 der Ubsrgangsbestimmungen des
VaG bestimmte das hierfiir zustindige Hauptwahlkomitee als
Termine fiir den ersten Wahlgang der Staatspriasidentenwahl den
22. und 23. April 1934 und fiir die Wahl der neuen Staatsversamm-
lung den 29. und 30. April 1934. Tatsdchlich hat jedoch weder
die Wahl des Staatspridsidenten noch die der neuen Staatsver-
sammlung in der im § 38 der Ubergangsbestimmungen des VAG
vorgesehenen Frist stattfinden konnen. Denn am 12. Mirz 1934
verhiangte der Ministerpriasident Pats in seiner Eigenschaft
als Stellvertreter des Staatspriasidenten auf Grund von VRE § 60
Zf. 7 den Ausnahmezustand iiber das gesamte Staatsgebiet (RT
22 — 1934, 156). Und am 19. Mérz 1934 erlieB er ein Dekret be-
treffend Verschiebung der Staatspriasidenten- und Parlaments-

124) Uber den Termin des Inkrafttretens der durch das V&G geschaf-
fenen neuen Verfassung vgl. Kliimann, Uleminekuaja konstitutsionaal-
seid akte, a. a. O., S. 386 u. ff., sowie Akte der Plenarversammlung des Staats-
gerichts Nr. 79 vom Jahre 1933 und das Referat von M. T. in der Rubrik
,»Riigikohtu tegelus [Die Tatigkeit des Staatsgerichts], Oigus, Jahrg. 1933,
Nr. 10, S. 467 u. ff.

125) Uber die Stellvertretung des Staatsprisidenten vgl. Kliimann,
Riigivanema asendus, a. a. O., S. 145 u. ff.
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wahlen (RT 25 — 1934, 184), durch welches die erwahnten Wah-
len bis zum Ende des iiber das gesamte Staatsgebiet verhidngten
Ausnahmezustandes verschoben worden sind 126). Im Herbst 1934
wurde die Frage aktuell, welche Rechtswirkungen aus der durch
das Dekret vom 19. Mérz 1934 angeordneten Verschiebung der
Wahlen auf die Rechtsstellung des alten Bestandes der Staatsver-
sammlung, deren Mandate auf Grund des § 4 Abs. 1 der Uber-
gangsbestimmungen des VAG bis zum Inkrafttreten der Ergeb-
nisse der neuen Staatsversammlungswahl dauern, sich ergeben
haben. Die Stellungnahme der Staatsregierung zu dieser Frage
ist vom Innenminister Eenpalu in einer am 15. September 1934

abgegebenen Presseerklirung 127) folgendermaBBen formuliert
worden :

,Vor dem Zusammentritt der gegenwirtigen Staatsver-
sammlung muf} es klar sein, auf welcher Grundlage er erfolgt,
und ob es sich um die ordentliche Tagung einer in ihrem nor-
malen Arbeitsgang befindlichen Volksvertretung auf Grund des
§ 41 der Verfassung handelt, oder ob sie in der Ordnung des § 42
der Verfassung zusammentritt, als eine Volksvertretung, die be-
reits zur Umwahl bestimmt ist und laut dem genannten Para-
graphen in der Zeit zwischen der Ausschreibung der Wahlen und
der Verkiindung des Wahlergebnisses nur auf Verlangen des
Staatsprisidenten zu einer auBerordentlichen Tagung zusam-
menberufen werden kann, deren Tagungsdauer und Tagesord-
nung der Staatsprésident bestimmt.

Eine Antwort auf obige Fragen gibt der § 3 der durch die
Volksabstimmung angenommenen Regeln betreffend das In-
krafttreten der neuen Verfassung, in denen die Umwahl der
bisherigen Staatsversammlung vorgesehen war und in deren
Grundlage die Wahlen auch bereits ausgeschrieben waren. Der
Umstand, daB das Staatsoberhaupt in Anbetracht eines staat-
lichen Notstandes gezwungen war, gleichzeitig mit der Ver-
hingung des Ausnahmezustandes auch den Termin der Wahlen
hinauszuschieben, kann den politischen und juristischen Charak-
ter der in gesetzlicher Weise bereits zur Umwahl bestimmten
Staatsversammlung nicht &ndern. Darum mufl bei ihrer Ein-
berufung der § 42 der Verfassung zur Anwendung gelangen.

Entsprechend den §§ 39 und 42 der Verfassung ist die Staats-
versammlung permanent, d. h. das Erloschen der Vollmachten
des alten Bestandes mull mit dem Beginn der Vollmachten des
neuen Bestandes zusammenfallen. Was aber den Umfang ihrer

126) {ber das Dekret betreffend die Verschiebung der Wahlen vom
19. Mirz 1934 vgl. unten § 2 dieses Kapitels.
127) Vgl. Nr. 211 der ,Estlindischen Zeitung® vom 15. September 1934.
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Tatigkeit betrifft, so kann die Stellung der Staatsversammlung
eine doppelte sein: eine gewohnliche und eine aufergewdhnliche.
In der Verfassung (§ 32 und § 42 Abs. 2) sind drei Falle oder
juristische Tatbestinde vorgesehen, durch welche der gewdhn-
liche Umfang der Tiatigkeit der Staatsversammlung sich in einen
auBergewohnlichen verwandelt, und zwar: 1) Ablauf der vier-
jahrigen Amtsdauer, 2) Auflésung der Staatsversammlung
durch den Staatspridsidenten, 3) Auflosung der Staatsver-
sammlung im Ergebnis einer Volksabstimmung. Diese drei Falle
tragen einen sich wiederholenden Charakter und gelten auch fiir
die Zukunft. Ist einer von ihnen eingetreten, so kann die Staats-
versammlung nicht mehr zu einer ordentlichen Tagung zusammen-
treten.

Nun ist durch den zweiten Teil des Verfassungsinderungs-
gesetzes noch ein vierter juristischer Tatbestand geschaffen
worden, bei dem ebenfalls die gewOhnliche Téatigkeit der Staats-
versammlung eingestellt wird. Dieser Fall tragt einen einmaligen
Charakter und gilt nur fiir die gegenwértige Staatsversammlung,
ist aber in seiner Rechtskraft und in seinen Rechtswirkungen,
dem Geist der Verfassung nach, den drei obengenannten Fiallen
vollig gleichwertig. Obgleich im § 42 der Verfassung nur zwei
dieser Fialle ausdriicklich erwahnt sind, gelten doch alle Folge-
rungen sinngemal fiir alle vier Tatbestande.”

Im Einklang mit dieser Stellungnahme der Regierung wurde
von der Einberufung einer ordentlichen Tagung der Staatsversamm-
lung am ersten Oktobermontag 1934 Abstand genommen. Statt
dessen wurde auf Verlangen des Staatsprisidenten eine kurze
auBBerordentliche Tagung der Staatsversammlung in der Zeit vom
28. September bis zum 2. Oktober 1934 abgehalten. Spéater ist
die Staatsversammlung nicht mehr zu Tagungen einberufen wor-
den. Dagegen wurde der Staatspridsident durch die verfassungs-
dndernde Volksabstimmung vom 23., 24. und 25. Februar 1936
(RT 21 — 1936, 141) zur Einberufung einer verfassungsindern-
den Nationalversammlung ermichtigt 128). Die laufende Gesetz-
gebung Estlands ist seit dem 19. Mérz 1934 ausschlieBlich durch
Dekrete des Staatsprisidenten erledigt worden.

128) Vgl. Meder, Das verfassungsindernde Erméchtigungsgesetz vom
23., 24. u. 25. Februar 1936, Zeitschrift fiir osteuropiisches Recht, N. F.
2. Jahrg., April 1936, Heft 10, S. 620 u. ff.
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§2

Einzelne wichtigere Dekrete

I. Das Dekret betreffend die Verschiebung der Wahlen vom
19. Méarz 1934 (RT 25 — 1934, 184) hat in nichtamtlicher deutscher
Ubersetzung den nachstehenden Wortlaut:

184. Dekret betreffend die Verschiebung der
Staatspriasidenten- und Staatsversamm-
lungswahlen.

Vom Staatsprisidenten erlassen am 19. Marz 1934.

I

§ 1. Die vom Hauptwahlkomitee zum 22. und 23. April
1934 ausgeschriebenen Staatsprasidentenwahlen und zum 29. und
30. April 1934 ausgeschriebenen Wahlen des VI. Bestandes der
Staatsversammlung werden bis zum Ende der Geltungsdauer
des tiber das gesamte Staatsgebiet verhangten Ausnahmezustandes
verschoben.

Die neuen Wahlen werden vom Hauptwahlkomitee nach
dem Ablauf der im vorigen Absatz erwdhnten Frist aus-
geschrieben.

§ 2. Alle auf Grund des Gesetzes betreffend die Wahl des
Staatspriasidenten und auf Grund des Gesetzes betreffend die
Wahl der Staatsversammlung, das Volksbegehren und die Volks-
abstimmung vorgenommenen \Vahlhandlungen, welche sich auf
die im vorigen (1.) Paragraphen erwidhnten \Wahlen beziehen,
werden beendet und fiir nichtig erklart.

11.

Das vorliegende Dekret ist auf Grund der §§ 26 und 60
der Verfassung der Republik Estland erlassen worden und tritt
mit seiner Verkiindung in Kraft.

Tallinn, den 19. Mérz 1934.

gez. K.Pats.
Ministerprasident.
In den Obliegenheiten des Staatsprésidenten.

gez. Joh. Miller.
Justiz- und Innenminister.
Die Nummer des RT, in welcher das Dekret betreffend die
Verschiebung der Wahlen verkiindet wurde, ist vom 20. Mirz 1934
datiert. Als Termin des Inkrafttretens dieses Dekrets ist somit
der 20. Miarz 1934 zu betrachten. Der im Text des Dekrets er-
wahnte § 26 der Verfassung hat nachstehenden Wortlaut:

§ 26. Die Aufziithlung der Rechte und Freiheiten der Biirger
in den vorstehenden §§ (6—24) schlicBt nicht andere Rechte aus,
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die sich aus dem Sinn dieser Verfassung ergeben oder mit ihm
in Einklang stehen.

AuBerordentliche Beschrinkungen der Freiheit und der
Grundrechte der Biirger treten in Kraft anlafilich des in gesetz-
licher Ordnung bis zu einem bestimmten Termin verhingten
Ausnahmezustandes auf Grund und in den Grenzen entsprechen-
der Gesetze.

Im amtlichen Motivenbericht zu dem in Rede stehenden
Dekret wurde die Verschiebung der Wahlen u. a. mit der Not-
wendigkeit begriindet, Wahlen wihrend des Ausnahmezustandes,
d. h. in einer Zeit, in welcher die Wahlfreiheit nicht restlos gewihr-
leistet sei, zu vermeiden. Die Frage der juristischen Zulédssigkeit
des Dekrets betreffend die Verschiebung der Wahlen wurde im
Motivenbericht folgendermaBen beantwortet:

Entsprechend VAG II § 3 miissen die Wahlen der neuen
Staatsversammlung und die Wahl des Staatsprisidenten
spitestens im Laufe von hundert Tagen nach dem Inkrafttreten
der Verfassungsinderungen erfolgen, d. h. die Wahlen miissen
spiatestens am 3. Mai 1934 stattfinden.

Entsprechend VRE § 26 Abs. 1 ,schlieft die Aufzéhlung
der Rechte und Freiheiten der Biirger in den §§ 6—24 der Ver-
fassung ,nicht andere Rechte aus, die sich aus dem Sinn dieser
Verfassung ergeben oder mit ihm in Einklang stehen‘

Entsprechend VRE § 26 Abs. 2 | treten anldBlich des in
gesetzlicher Ordnung bis zu einem bestimmten Termin verhangten
Ausnahmezustandes aullerordentliche Beschrinkungen der Frei-
heit und der Grundrechte der Biirger Estlands auf Grund und
in den Grenzen entsprechender Gesetze in Kraft.”

Die Ausiibung der Staatsgewalt (VRE § 27) ist zweifel-
los auch eines der Grundrechte der stimmberechtigten Biirger
der Republik Estland; ebenso ist die Teilnahme an der Wahl des
Staatspriisidenten und der Staatsversammlung, als ein Mittel
zur Ausiibung der Staatsgewalt (VRE § 29), gleichfalls ein der-
artiges Grundrecht.

Die Verfassung sieht die Moglichkeit zur Einschrinkung
aller Grundrechte der Biirger vor, flir den Fall, daf} dies die
Interessen des Staates fordern (VRE § 26 Abs. 2)

Wenngleich § 26 der Verfassung an das Ende des zweiten
Hauptstiicks der Verfassung gestellt worden ist, liegt kein Grund
vor anzunehmen, daB} nur diejenigen Grundrechte der Biirger
einer Einschridnkung unterworfen werden konnen, welche im
zweiten Hauptstiick aufgezihlt sind.  Vielmehr bestimmt VRE
§ 26 Abs 1 den Umfang des Begriffs der Grundrechte der Birger
derart, dafl zu den Grundrechten alle Rechte der Biirger gehoren,
welche sich aus dem Sinn der Verfassung ergeben, also auch das
Wabhlrecht.
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Die logische Folge dieser Erwigungen ist die, daf die Ver-
fassung fiir den Fall eines staatlichen Notzustandes, wie z. B.
eines Krieges, einer Kriegsgefahr oder allgemeiner Unruhe und
Erregung, auch eine Beschrinkung des Wahlrechts der Biirger
in Gestalt einer Verschiebung der Wahlen bis zur Beendigung des
staatlichen Notzustandes gestattet. Und zwar kann dies an-
laBlich des bis zu einem bestimmten Termin in gesetzlicher
Ordnung verhingten Ausnahmezustandes geschehen (VRE § 26

Abs. 2).
Erginzend zu der vorstehenden Argumentation des amtlichen
Motivenberichts sollen nachstehend einige an sich denkbare Ein-
winde widerlegt werden:

1) Zunichst wire der Einwand denkbar, daB3 die Vorschrift
des ViG II § 8 dieselbe Rechtskraft habe, wie die Verfassung,
und infolgedessen nicht durch ein einfaches Gesetz oder Dekret
des Staatsprisidenten gedndert werden diirfe. Diesem Einwand
sind folgende Erwigungen entgegenzustellen: Die Vorschrift des
ViaG II § 3 hat selbstverstidndlich dieselbe Rechtskraft, wie die
Verfassung, und kann somit auch nicht durch ein einfaches Gesetz
oder Dekret des Staatspriasidenten gedndert werden. Beim Dekret
betreffend die Verschiebung der Wahlen handelt es sich aber gar
nicht um eine formelle Anderung des Textes der in Rede stehenden
Vorschrift, sondern nur um eine Einschriankung des in diesem
Text vorgesehenen Rechts in der in VRE § 26 vorgesehenen
Ordnung. Auch die Vorschrift des § 26 der Verfassung gestattet
nicht eine formelle Anderung des Verfassungstextes, wohl aber
eine Einschriankung der im Verfassungstext bezw. in anderen
Rechtsnormen vorgesehenen Grundrechte fiir die Dauer des in
gesetzlicher Ordnung bis zu einem bestimmten Termin verhidngten
Ausnahmezustandes. Der Sinn der in VRE § 26 Abs. 2 enthaltenen
Vorschrift besteht darin, daB durch diese Vorschrift alle iibrigen
Vorschriften, in welchen von Grundrechten der Biirger Estlands
die Rede ist, gewissermaBen stillschweigend durch einen Zusatz
in dem Sinne erginzt werden, daB die betreffenden Grundrechte
nur gelten, soweit sie nicht wihrend des Ausnahmezustandes auf
Grund und in den Grenzen entsprechender Gesetze auBerordent-
lichen Beschrinkungen unterworfen sind. Demgemif hat z. B.
auch die im V4G II § 3 enthaltene Vorsehrift nicht etwa. erst durch
das Dekret betreffend die Verschiebung der Wahlen, sondern
bereits durch die in VRE § 26 Abs. 2 enthaltene Bestimmung einen
Sinn erhalten, welcher etwa folgendermaflen formuliert werden
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konnte: ,,Die neuen Staatsversammiungswahlen und die Staats-
prisidentenwahlen werden spitestens im Laufe von hundert Tagen
nach dem Inkrafttreten der Verfassungsinderungen vor-
genommen, soweit das Wahlrecht der Biirger nicht wihrend des
Ausnahmezustandes auf Grund und in den Grenzen entsprechen-
der Gesetze auBerordentlichen Beschriankungen unterworfen ist.*
Wenn diese Formulierung bereits auf Grund von VRE § 26 als
der eigentliche Sinn der im V4G II § 3 enthaltenen Vorschrift zu
gelten hat, so kann natiirlich nicht davon die Rede sein, daB die
Vorschrift des VAG II § 3 etwa durch das Dekret betreffend die
Verschiebung der Wahlen verletzt bezw. in ihrem aus VRE § 26
sich ergebenden Sinn geidndert worden sei.

2) Des weiteren wire der Einwand denkbar, dal die Vor-
schrift des § 26 Abs. 2 der Verfassung nicht auch auf das im ViG II
§ 3 vorgesehene Wahlrecht bezogen werden diirfe, da es sich
hier nicht nur um ein subjektives 6ffentliches Recht, sondern auch
um eine Organfunktion des Volkes handelt. Aber auch dieser Ein-
wand ist gegenstandslos. Denn weder in VRE noch in den Uber-
gangsbestimmungen des VAG ist ausdriicklich gesagt, daBl sich die
in VRE § 26 Abs. 2 enthaltene Vorschrift nicht auch auf die-
jenigen Grundrechte bezieht, deren Ausiibung gleichzeitig eine
Organfunktion des Volkes darstellt. Somit sind auch diese
Grundrechte keineswegs eo ipso den Auswirkungen der Vorschrift
von VRE § 26 Abs. 2 entzogen 129). Wenn man trotzdem ge-
wiinscht hitte, das im V4G II § 3 erwdhnte Wahlrecht gegen eine
Beschrinkung im Sinne des § 26 Abs. 2 der Verfassung zu sichern,
dann hitte in den Ubergangsbestimmungen des VAG ausdriicklich
gesagt sein miissen, daBl die daselbst erwdhnten Wahlen in keinem
Fall unter Bezugnahme auf die in VRE § 26 Abs. 2 enthaltene
Vorschrift verschoben werden diirfen. Da die Autoren des VAG es
verabsdumt haben, eine derartige ausdriickliche Bestimmung zu
schaffen, hat der einfache Gesetzgeber auch auf diesem Gebiet
freie Hand behalten. Denn im Zweifelsfalle spricht die Vermutung
bekanntlich fiir die Freiheit der einfachen Gesetzgebung.

129) Anderer Ansicht Kliimann, H#iledigus ja héiletamissund
[Stimmrecht und Stimmzwang], Oigus, Jahrg. 1931, Nr. 7, S. 297 u. ff,
insbesondere S. 303. — Vgl. auch Uluots, Rahvas ja ta funktsioneerimine
Eesti Pohiseaduse jirgi [Das Volk und sein Funktionieren nach der Ver-
fassung Estlands], Oigus, Jahrg. 1932, Nr. 6, S. 241 u. ff. und Nr. 10,
S. 433 u. ff.
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3) Ferner wire der Einwand denkbar, daB in VRE § 26
Abs. 2 nur von der Moglichkeit einer Einschrinkung der Grund-
rechte auf Grund und in den Grenzen entsprechender ,,Gesetze‘
die Rede sei und daBl daher eine derartige Einschrinkung nicht
auch durch Dekrete des Staatspriasidenten vor sich gehen diirfe.
Dieser Einwand 148t sich mit einem Hinweis auf die bereits oben
nachgewiesene Tatsache widerlegen, dafl im Verfassungstext unter
dem Ausdruck ,,Gesetz“ in Féllen, in denen es sich um einen so-
genannten ,,Vorbehalt des Gesetzes* handelt, nicht nur die vom
Parlament bezw. vom Volk im Verfahren der Volksabstimmung
angenommenen Gesetze, sondern auch die auf Grund von VRE
§ 60 Zf. 12 erlassenen Dekrete des Staatsprisidenten zu ver-
stehen sind.

4) Endlich wire der Einwand denkbar, daB eine Verschiebung
der Wahlen durch Dekret nicht zulissig sei, weil dies einer still-
schweigenden Anderung der Wahlgesetze gleichkomme, wihrend
in VRE § 60 Zf. 12 Satz 2 die Anderung der Wahlgesetze durch
Dekret ausdriicklich verboten worden ist. Eine Verschiebung der
Wahlen héatte daher allenfalls durch ein von der Staatsver-
sammlung angenommenes Gesetz, nicht dagegen durch Dekret des
Staatsprasidenten angeordnet werden konnen. Zu diesem Ein-
wand wire folgendes zu bemerken: Bei der Verschiebung der
Wahlen handelt es sich nicht um eine ausdriickliche Anderung
des Textes der Wahlgesetze, sondern nur um eine zeitweilige
souspendierung‘ einzelner in diesen Gesetzen enthaltener Vor-
schriften. Wie oben dargelegt worden ist, bezieht sich die in
VRE § 60 Zf. 12 Satz 2 enthaltene Einschriankung nicht auf eine
»Suspendierung*, sondern nur auf eine ,,ausdriickliche Anderung
des Textes der Wahlgesetze. Infolgedessen kann auch die Tat-
sache, daB einzelne Vorschriften dieser Gesetze durch das Dekret
betreffend die Verschiebung der Wahlen zeitweilig suspendiert
worden sind, nicht als ein VerstoB gegen die in VRE § 60 Zf. 12
Satz 2 enthaltene Einschrankungsvorschrift betrachtet werden.

II. Mit denselben Argumenten, welche soeben fiir die Ver-
fassungsmafligkeit und rechtliche Zuldssigkeit des Dekrets be-
treffend die Verschiebung der Wahlen vom 19. Méarz 1934 vorge-
bracht worden sind, kann iibrigens auch die VerfassungsmafBlig-
keit und rechtliche Zulidssigkeit der auf dem Dekretwege erlasse-
nen ,,Novelle zum Gesetz betreffend den Ausnahmezustand vom
25. September 1935 (RT 81 — 1935, 691) nachgewiesen und er-
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hirtet werden, durch welche bestimmt wurde, daB Volksabstim-
mungen und Volksbegehren wiahrend des Ausnahmezustandes nur
dann stattfinden diirfen, wenn der Staatsprasident meint, daB
dieses fiir die Ordnung und die Sicherheit des Staates nicht
schidlich sei. Auch die Novelle vom 25. September 1935 enthilt
nicht eine ,,ausdriickliche Anderung des Textes“ der in VRE § 60
Zf. 12 Satz 2 erwihnten Gesetze und kann somit ebenfalls nicht
als der in VRE § 60 Zf. 12 Satz 2 enthaltenen Vorschrift wider-
sprechend bezeichnet werden.

Endlich mag an dieser Stelle die bereits in einem friiheren
Zusammenhang vorgebrachte Feststellung wiederholt werden,
dafl auch das durch Dekret vom 8. Januar 1936 erlassene ,,Ge-
setz betreffend die Volksabstimmung zur Einberufung einer
Nationalversammlung* (RT 3 — 1936, 22) der in VRE § 60 Zf. 12
Satz 2 enthaltenen Vorschrift nicht widerspricht. Denn bei dem
auf dem Dekretwege erlassenen ,,Gesetz betreffend die Volksab-
stimmung® vom 8. Januar 1936 handelt es sich nicht um eine
durch VRE § 60 Zf. 12 Satz 2 verbotene ,,Anderung* bereits be-
stehender Gesetze, sondern um die durch VRE § 60 Zf. 12 Satz 2
nicht verbotene ,,Inkraftsetzung‘ eines ganz neuen Gesetzes zur
Regelung einer durch die bestehenden Gesetze ungeregelt geblie-
benen Frage 130),

An sonstigen wichtigeren Dekreten wire vor allem die auf
dem Dekretwege erlassene ,,Novelle zum Staatsbudgetgesetz vom
30. Januar 1935 (RT 9 — 1935, 83) zu erwidhnen. Die Bedeutung
und die rechtliche Zuladssigkeit dieses Dekrets sind bereits in
einem friiheren Zusammenhang hervorgehoben worden. An die-
ser Stelle sei daher ausschlieBlich auf die entsprechenden friiheren
Darlegungen hingewiesen 131),

IITI. Durch den verfassungsindernden ,,VolksbeschluBl be-
treffend Einberufung einer Nationalversammlung® vom 23., 24.
und 25. Februar 1936 (RT 21 — 1936, 141) ist der Staatsprisi-
dent u. a. dazu ermichtigt worden, ein Gesetz betreffend die Wahl
der ersten Kammer der Nationalversammlung und Bestimmungen
betreffend den Bestand der zweiten Kammer der Nationalver-
sammlung zu erlassen 132), In diesem Zusammenhang ist die

130) Vgl. § 2 des fiinften Kapitels dieser Abhandlung.

131) Vgl. § 3 des fiinften Kapitels dieser Abhandlung.

132) Eine nichtamtliche deutsche Ubersetzung des verfassungsindern-
den Volksbeschlusses vom 23., 24. und 25. Februar 1936 ist abgedruckt bei
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Feststellung wesentlich, daB es sich bei den letztgenannten Akten
des Staatsprisidenten nicht um Dekrete im Sinne von VRE § 60
Zf. 12, sondern um Akte des Staatspriasidenten sui generis han-
delt. Die in VRE § 60 Zf. 12 enthaltenen Vorschriften koénnen
daher naturgemiBl auf die in Rede stehenden im verfassungs-
andernden Volksbeschlul vom 23., 24. und 25. Februar 1936 er-
wihnten Akte des Staatsprisidenten keine Anwendung finden.
Insbesondere diirfen diese Akte des Staatspriasidenten nicht auf
Grund von VRE § 60 Zf. 12 Satz 3 auBer Kraft gesetzt werden.

§3

Zusammenfassende Ubersicht

I. Zusammenfassend kann iiber die bisher auf Grund von
VRE § 60 Zf. 12 erlassenen Dekrete folgendes gesagt werden:

1) Alle bisher erlassenen Dekrete sind vom stellvertretenden
Staatspriasidenten P &4 ts unterzeichnet und von den entsprechen-
den Fachministern ordnungsgemafl gegengezeichnet worden. Die
entsprechenden Staatsakte wurden vor ihrer Verkiindung als De-
kret von der Regierung der Republik entsprechend GOR I § 5
durchberaten und dann als Gesetzentwiirfe der Staatsversamm-
lung unterbreitet 133),

2) In den ersten Monaten der staatsrechtlichen Praxis wur-
den die Dekrete in ihrer Uberschrift schlechthin als ,,Dekrete,

Meder, Das verfassungsindernde Ermichtigungsgesetz vom 23., 24. u.
25. Februar 1936, Zeitschrift fiir osteuropédisches Recht, N. F. 2. Jahrg.,
April 1936, Heft 10, S. 622 u. f. — Die Bestimmungen betreffend die Wahl der
ersten Kammer der Nationalversammlung und die Vorschriften betreffend
den Bestand der zweiten Kammer der Nationalversammlung sind als ,,Gesetz
betreffend die Wahl der Nationalversammlung* vom 2. Oktober 1936 (RT 81
— 1936, 654) in Kraft gesetzt worden.

133) Die im Text erwdhnte Vorschrift des GOR I § 5 hat folgenden
Wortlaut: ,In denjenigen Angelegenheiten, welche einer Beschlufifassung
durch den Staatspridsidenten unterliegen und einer Gegenzeichnung durch
den Ministerprisidenten oder den zustidndigen Fachminister bediirfen, fafit
der Staatsprisident, abgesehen von den in den Gesetzen vorgesehenen Aus-
nahmefillen, seinen Beschluf3 erst nach einer Durchberatung der Angelegen-
heit in einer Sitzung der Regierung der Republik.“ Durch dieses Vorprii-
fungsrecht soll der Regierung der Republik eine gewisse Aufsichtsméglichkeit
iiber die kontrasignierende Tatigkeit ihrer Mitglieder geboten werden.
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spater als ,,durch Dekret erlassene Gesetze' bezeichnet. Die
letzten der auf Grund von VRE § 60 Zf. 12 erlassenen Dekrete,
die sich selbst in der Hauptzeile ihrer Uberschrift noch als ,,De-
krete‘ bezeichnet haben, sind: RT 53 — 1934, 450; RT 54 — 1934,
458; RT 83 — 1934, 691.

3) Der Inhalt der bisher erlassenen Dekrete beschrankt sich
nicht nur auf einzelne Rechtsgebiete, sondern erstreckt sich auf
alle Angelegenheiten, die jeweils einer gesetzgeberischen Rege-
lung bedurften. Durch die bisher erlassenen Dekrete sind nicht
nur Gesamtakte, sondern auch Einzelakte, wie z. B. der Voran-
schlag des Staates, in Kraft gesetzt worden. Auch die Bestati-
gung volkerrechtlicher Vortrige ist in der bisherigen staatsrecht-
lichen Praxis auf dem Dekretwege erledigt worden.

4) Die Geschiftsordnung der Staatsversammlung ist zwar
nicht expressis verbis, wohl aber stillschweigend nach dem Grund-
satz ,lex posterior derogat legi priori“ durch Dekret geidndert
worden. Und zwar wurde GOSV § 161, wonach der Voranschlag
des Staates durch einfachen BeschluB der Staatsversammlung
festgesetzt und vom Prasidium der Staatsversammlung verkiin-
det werden sollte, durch die abweichenden Bestimmungen der
auf dem Dekretwege erlassenen Novelle vom 30. Januar 1935
stillschweigend derogiert.

5) In der Zeit, in welcher der Staatspriasident von seinem
Dekretrecht Gebrauch machte, sind von der Staatsversammlung
keinerlei Gesetze mehr erlassen worden. Eine AuBlerkraftsetzung
irgendwelcher Dekrete durch einfachen Beschluf3 der Staatsver-
sammlung hat bisher nicht stattgefunden.

6) Zahlreiche der bisher erlassenen Dekrete befinden sich
nicht mehr unverindert in Kraft, sondern sind inzwischen be-
reits wieder durch spiter erlassene Dekrete nach dem Grund-
satz ,lex posterior derogat legi priori‘“ geindert worden.

II. Fiir den Fall der bevorstehenden Verfassungsreform wi-
ren folgende Anderungen an gewissen Einzelheiten des Dekret-
rechts de lege ferenda erwigenswert:

1) AuBer den Wahlgesetzen konnten noch einige weitere Ge-
setze, wie z. B. die Geschiftsordnung des Parlaments, dem Dekret-
recht des Staatsprisidenten ausdriicklich entzogen werden. Da-
gegen miiflite die Budgetbestitigung, fiir den Fall einer Nicht-
bestiatigung oder nicht rechtzeitigen Bestdtigung des Staatshaus-
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haltsplanes durch das Parlament, nach wie vor dem Dekretrecht
des Staatsprisidenten in irgendeiner Form zuginglich bleiben 134),

2) Die Verabschiedung und Inkraftsetzung einzelner De-
krete auf bestimmten Spezialgebieten konnte eventuell vom obli-
gatorischen Gutachten- besonderer Instanzen, wie z. B. eines
Staatsrates, Staatswirtschaftsrates oder Staatskulturrates, ab-
hingig gemacht werden. Ferner konnte die Befugnis zur Aus-
iibung des Dekretrechts eventuell auf bestimmte Zeitraume, wie
z. B. auf die Zeit des rechtlichen oder tatsiichlichen Nichtbei-
sammenseins der Volksvertretung, beschrinkt werden.

3) Das Institut einer AuBerkraftsetzung der Dekrete durch
einfachen Parlamentsbeschlul miiflte eindeutiger formuliert und
genauer umgrenzt werden. Insbesondere wire es zweckmiBig,
die Zulassigkeit einer AuBerkraftsetzung der Dekrete durch ein-
fachen Parlamentsbeschlul auf eine bestimmte Frist, gerechnet
vom Tage der Inkraftsetzung des betreffenden Dekrets an, zvu
beschrianken.

134) In beachtenswerter Weise ist das Verhdltnis zwischen dem Bud-
getbestiatigungsrecht des Parlaments und dem Recht des Staatsprisidenten
zur Inkraftsetzung des Staatshaushaltsplanes im Verfassungsrecht der Re-
publik Polen geregelt worden. Vgl. hieriiber unten § 3 des achten Kapitels
dieser Abhandlung.
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Siebentes Kapitel

Die Militardekretgesetze
§1
Begriffliche Umgrenzung

Die VRE verwendet den Ausdruck ,,Dekret“ nur im § 60
Zf. 12, wobei hier unter diesem Ausdruck die sogenannten ,,Not-
dekrete‘ zu verstehen sind. Dies bedeutet jedoch nicht, daBl die
geltende Rechtsordnung Estlands die ilibrigen Dekretarten, nim-
lich die sogenannten ,,Ausnahmedekrete und die sogenannten
»Dekretgesetze®, liberhaupt nicht kennt. Vielmehr treten in der
geltenden Rechtsordnung sowohl das Institut der ,,Ausnahme-
dekrete als auch dasjenige der ,,Dekretgesetze* gleichfalls in
Erscheinung 135),

Die ,,Ausnahmedekrete werden im Text der VRE zwar nicht
ausdriicklich erwihnt. Doch steht auf Grund von § 9 bezw. § 7 des
,,Gesetzes betreffend den Ausnahmezustand® vom 10. Juli 1930
(RT 61 — 1930, 423) in der Fassung der Novelle vom 20. No-
vember 1934 (RT 99 — 1934, 784) dem Oberbefehlshaber der
Wehrmacht, dem Chef des Binnenschutzes bezw. dem Innen-
minister wihrend des Ausnahmezustandes das Recht zu, soge-
nannte ,,Verbindliche Verordnungen* (sundméiirused) zu er-
lassen, welche in begriffstheoretischer Hinsicht als ,,Ausnahme-
dekrete zu betrachten sind 136),

Wenngleich das Recht zum ErlaB derartiger ,,Ausnahme-
dekrete* durch eine Anderung der geltenden Gesetze notigenfalls
auch dem Staatspridsidenten iibertragen werden konnte, steht
dieses Recht auf Grund der gegenwirtig geltenden Gesetze nur
dem Oberbefehlshaber der Wehrmacht, dem Chef des Binnen-
schutzes bezw. dem Innenminister, dagegen nicht auch dem

136) {Jber die rechtstheoretische Begriffsbestimmung der ,,Ausnahme-
dekrete“ und der ,Dekretgesetze” vgl. oben § 3 des ersten Kapitels dieser
Abhandlung.

136) Vgl. hierzu Kliimann, Sisekaitse [Der Binnenschutz], Oigus,
Jahrg. 1935, Nr. 3, S. 105 u. ff.
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Staatspréasidenten zu. Daher soll in dieser ausschlieflich auf das
Dekretrecht des Staatsprésidenten beziiglichen Betrachtung von
den ,,Ausnahmedekreten nicht eingehender die Rede sein. So-
mit beschrianken sich die nachstehenden Ausfiihrungen dieses
Kapitels ausschlieBlich auf die ,,Dekretgesetze
Die einzige auf die ,,Dekretgesetze‘‘ beziigliche Vorschrift der
VRE ist im § 81 enthalten, dessen Text folgendermaflen lautet:
Der Staatsprésident hat das Recht, auf den Grundlagen und
in der Ordnung, welche in einem Spezialgesetz vorgesehen sind,

auf die Wehrmacht beziigliche Dekretgesetze und Verordnungen
zu erlassen.

Der estnische Originaltext von VRE § 81 verwendet zwar
nicht den Ausdruck ,,Dekretgesetz‘, sondern statt dessen den ins
Deutsche nicht wortlich ilibertragbaren und, wie die Geschichte
der estnischen Rechtssprache zeigt, mehrdeutigen Ausdruck
,seadlus“. Wie anschlieBend nidher darzulegen sein wird, kann
jedoch das Wort ,,seadlus im vorliegenden Zusammenhang mit
dem Ausdruck ,,Dekretgesetz‘‘ wiedergegeben werden 137),

Wie mehrdeutig der Ausdruck ,,seadlus in der Geschichte
der estnischen Rechtssprache gewesen ist, ergibt sich u. a. aus
dem Umstand, daB in der staatsrechtlichen Praxis sogar Fille
vorgekommen sind, in denen auch ein von der Volksvertretung
angenommenes ,,Gesetz“ als ,seadlus“ bezeichnet wurde 188).
Ungeachtet dieser letztgenannten Fille liegt es aber natiirlich

137) In den bisherigen deutschen Ubersetzungen des Verfassungstextes
ist das estnische Wort ,,seadlus* verschieden wiedergegeben worden. Und
zwar macht sich ein gewisses Schwanken zwischen den Ausdriicken ,,De-
kretgesetz‘ und ,,Verordnung mit Gesetzeskraft bemerkbar. Den Ausdruck
,Dekretgesetz verwendet Csekey, Die Verfassungsentwicklung Est-
lands 1918—1928, a. a. O., S. 219 und Derselbe, Die Quellen des estni-
schen Verwaltungsrechts, S. 98 u. ff. Den Ausdruck ,Verordnung mit Ge-
setzeskraft” verwenden Maddison u. Angelus, Das Grundgesetz des
Freistaates Estland vom 15. Juni 1920, S. 78 u. f. und Csekey, Die Ver-
fassungsentwicklung Estlands 1929—1934, -a. a. O., S. 441.

138) Als Beispiele von Gesetzen, in deren Uberschrift sich der Aus-
druck ,,seadlus* statt des Wortes ,,seadus [,,Gesetz“] findet, seien in diesem
Zusammenhang die nachstehenden erwidhnt: das Gesetz betreffend die Ge-
setzgebende Delegation vom 15. Juli 1919 (RT 47 — 1919, 98), das Gesetz be-
treffend die Volksabstimmung und das Volksbegehren vom 21. Oktober 1919
(RT 84 — 1919, 165) und das Gesetz betreffend Inkraftsetzung der Verfas-
sung vom 2. Juli 1920 (RT 113/114 — 1920, 244). Dieser unbegriindete
und irrefithrende Sprachgebrauch ist nach dem Inkrafttreten der Verfassung
von 1920 aufgegeben worden.
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auf der Hand, daBl mit dem Ausdruck ,,seadlus im Text von VRE
§ 81 jedenfalls nicht ,,Gesetze* im Sinne von VRE gemeint sein
konnen. Denn erstens werden die Ausdriicke ,,seadus* und
»seadlus im Text der VRE ganz eindeutig als begriffliche Gegen-
sitze einander gegeniibergestellt. Und zweitens kann der un-
genaue Sprachgebrauch der vor dem Inkrafttreten der VRE er-
lassenen Gesetze fiir die Interpretation der VRE natiirlich in
keiner Hinsicht maBgebend sein.

An sich wiren daher bei der begriffstheoretischen Sinngebung
fiir den im Text von VRE § 81 enthaltenen Ausdruck ,,seadlus
nur zwei Moglichkeiten theoretisch denkbar: Entweder man
kénnte unter dem Ausdruck ,,seadlus eine Erscheinungsform des
rechtstheoretischen Begriffs ,,Dekret verstehen. Oder aber es
miiBte unter diesem Ausdruck eine Erscheinungsform des rechts-
theoretischen Begriffs ,,Verordnung‘ verstanden werden. In eine
dritte rechtstheoretische Begriffskategorie 148t sich der Begriff
,,seadlus‘ in keinem Falle einordnen. Der Ausdruck ,,Verordnung
mit Gesetzeskraft bietet keine eindeutige Klarung des begriffs-
theoretischen Wesens der mit dem Wort ,,seadlus bezeichneten
Staatsakte. Es kann sich also nur um die Frage handeln, ob unter
dem Ausdruck ,seadlus“ im Text von VRE § 81 in begriffs-
theoretischer Hinsicht ein ,,Dekret“ oder eine ,,Verordnung‘ zu
verstehen ist.

Da im Text von VRE § 81 nében und auBer den mit dem Aus-
druck ,,seadlus* bezeichneten Staatsakten auch noch ausdriicklich
von ,,Verordnungen* die Rede ist und da nicht ohne zwingenden
Grund angenommen werden darf, dal es sich hier nur um eine
iiberfliissige Wiederholung zweier gleichbedeutender Parallel-
ausdriicke handelt, kann und muf3 hieraus die SchluBfolgerung
gezogen werden, daB3 unter dem Ausdruck ,,seadlus‘ im Text von
VRE § 81 etwas anderes zu verstehen ist, als die dort sowieso schon
erwahnten ,,Verordnungen* Es bleibt also nur die Moglichkeit
iibrig, den Begriff ,seadlus“ als eine Erscheinungsform des
rechtstheoretischen Begriffs ,,Dekret* zu betrachten.

Wie oben, im § 1 des ersten Kapitels dieser Abhandlung, be-
reits dargelegt worden ist, sind als ,,Dekrete im rechtstheoreti-
schen Sinne diejenigen von Verwaltungsorganen geschaffenen
normativen Akte des Staates zu betrachten, die mit derselben
Rechtskraft ausgestattet sind, wie die von der Legislative ge-
schaffenen ,,Gesetze’ Wie nunmehr unten, im § 3 dieses Kapitels,
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ndher nachgewiesen werden soll, kénnen in diesen Dekretbegriff
auch die im Text von VRE § 81 mit dem Ausdruck ,,seadlus® be-
zeichneten Staatsakte begrifflich eingeordnet werden. Wenn in
der rechtstheoretischen Begriffsbestimmung des Dekrets u. a. da-
von die Rede ist, dal die Dekrete dieselbe Rechtskraft haben, wie
die von der Legislative erlassenen Gesetze, so bedeutet dies —
wie oben, im § 2 des ersten Kapitels dieser Abhandlung, dargelegt
worden ist — nichts anderes, als daB die Dekrete mit der Fahig-
keit ausgestattet sind, bei der Normierung der ihnen zur Rege-
lung iibertragenen Angelegenheiten den Inhalt der von der Legis-
lative erlassenen Gesetze nach dem Grundsatz ,lex posterior de-
rogat legi priori“ abzuindern, wenn und soweit der Inhalt dieser
Gesetze dieselben Rechtsverhiltnisse normiert, die den De-
kreten zur Normierung iibertragen worden sind. Wie gleichfalls
oben, im § 2 des zweiten Kapitels dieser Abhandlung, dargelegt
worden ist, braucht es sich hierbei nicht um die Fahigkeit zu einer
formellen und ausdriicklichen Abdnderung des Gesetzestextes zu
handeln. Es geniigt vielmehr, wenn die Fahigkeit zu einer blof3
stillschweigenden Derogierung einzelner Gesetze vorliegt. Wie
unten, im § 3 dieses Kapitels, niher nachgewiesen werden soll,
sind die im Text- von VRE § 81 mit dem Ausdruck ,,seadlus be-
zeichneten Staatsakte zwar nicht mit der Fahigkeit zur formel-
len und ausdriicklichen Abinderung eines Gesetzestextes ausge-
stattet, wohl aber mit der Fahigkeit zur stillschweigenden Dero-
gierung derjenigen Gesetze, deren Inhalt dieselben Angelegen-
heiten normiert, die den mit dem Ausdruck ,,seadlus* Dbe-
zeichneten Staatsakten zur Normierung iibertragen worden sind.

In diesem Zusammenhang erhebt sich nunmehr die weitere
Frage, welche Art der Dekrete mit dem Ausdruck ,,seadlus im
Text von VRE § 81 gemeint sein kann. Um ,,Notdekrete kann
es sich hier nicht handeln. Denn erstens ist in VRE § 60 Zf. 12
sowieso schon eine inhaltlich viel umfassendere Ermichtigung
zum ErlaB von ,,Notdekreten* enthalten. Wihrend sich die in
VRE § 81 erwihnten Staatsakte nur auf Wehrangelegenheiten
beziehen konnen, erstreckt sich das in VRE § 60 Zf. 12 erwihnte
Dekretrecht auf grundsitzlich alle Angelegenheiten. Wenn nun
auch die mit dem Ausdruck ,,seadlus“ bezeichneten Staatsakte
nichts anderes als Notdekrete wiren, so wiirde ihre ausdriickliche
Erwihnung in VRE § 81 gewissermallen nur eine iiberfliissige
Wiederholung dessen sein, was sich bereits aus VRE § 60 Zf. 12
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ableiten 148t. Zweitens fehlt in VRE § 81 die bekanntlich fiir
»Notdekrete charakteristische Einschriankung, dal die mit dem
Ausdruck ,,seadlus bezeichneten Staatsakte nur ,,im Falle des
Vorliegens eines besonderen staatlichen Notstandes in Kraft ge-
setzt werden kénnen. Die in VRE § 81 erwédhnten Staatsakte
konnen jederzeit und nicht nur ,,im Falle des Vorliegens eines
besonderen staatlichen Notstandes“ erlassen werden. Sie sind so-
mit im Gegensatz zu den ,,Notdekreten* nicht eine auBergewdhn-
liche, sondern eine ordentliche und gewo6hnliche Rechtssetzungs-
art. Und drittens haben die in VRE § 81 erwihnten Staatsakte
nicht die den ,,Notdekreten eigentiimliche Fahigkeit, den Text
der von der Legislative erlassenen ,,Gesetze* formell und aus-
driicklich abzudndern und durch einen entsprechenden neuen Text
zu ersetzen. Dieser letztere Umstand ist besonders wesentlich.
In sehr zutreffender Weise hat daher Kliimann unter be-
sonderer Betonung gerade dieses Umstandes darauf hingewiesen,
daB die in VRE § 81 erwihnten und mit dem Ausdruck ,,seadlus‘
bezeichneten Staatsakte in keinem Fall als ,,Notverordnungen
qualifiziert werden konnen 139),

Auch die sogenannten ,, Ausnahmedekrete’ konnen im Text
von VRE § 81 nicht gemeint sein, da sich deren Erlafl — ab-
weichend von den mit dem Ausdruck ,seadlus® bezeichneten
Staatsakten — bekanntlich nur auf die Zeit wihrend des Aus-
nahmezustandes und auf die tatsidchliche Sicherung des Staats-
schutzes wihrend derselben beschrinkt. Im Gegensatz zu den
,,Ausnahmedekreten* ist der Erla und die Geltungsdauer der
mit dem Ausdruck ,,seadlus® bezeichneten Staatsakte keineswegs
nur auf die Zeit wiahrend des Ausnahmezustandes beschrinkt.
Es verbleibt also nur die Moglichkeit, die mit dem Ausdruck
,seadlus“ bezeichneten Staatsakte als ,,Dekretgesetze zu be-
trachten. Unter ,Dekretgesetzen® verstehen wir in begriffs-
theoretischer Hinsicht diejenigen Dekrete, denen durch die Ver-
fassung nebst eventuellen Ausfiihrungsgesetzen zur Verfassung
eine bestimmte Kategorie von Rechtsverhiltnissen, wie z. B. das
Gebiet des Militirwesens, zur selbstindigen Normierung iiber-
tragen worden ist. Wie unten ndher darzulegen sein wird, ent-
sprechen die Merkmale der im Text von VRE § 81 mit dem Aus-

139) Vgl. Kliimann, Arvustavaid mirkmeid {ihe pohidigusliku artikli
avaldamise puhul, a. a. 0., S. 130.
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druck ,seadlus bezeichneten Staatsakte dieser Definition in
jeder Hinsicht. Die in Rede stehenden Staatsakte miissen daher
in begriffstheoretischer Hinsicht und konnen in der deutschen
Ubersetzung des Textes von VRE § 81 als ,,Dekretgesetze® be-
zeichnet werden.

Die vorstehenden Ausfiihrungen dieses Paragraphen sind nur
als allgemeine Ubersicht; nicht dagegen als ein erschopfender Be-
weis fiir die Richtigkeit der hier vertretenen These betreffend
die Rechtsnatur der mit dem Ausdruck ,,seadlus’“ bezeichneten
Staatsakte zu betrachten. Weitere Argumente fiir diese These
und Gegenargumente zur Widerlegung von Einwidnden werden im
§ 3 dieses Kapitels darzulegen sein.

§2
Rechtshistorische Ubersicht

Das Institut der auf die Wehrmacht beziiglichen ,,Dekret-
gesetze war bereits im § 81 der Verfassung von 1920 vorge-
sehen, welchar folgenden Wortlaut hatte:

Die Regierung der Republik hat das Recht, auf den Grund-
lagen und in der Ordnung, welche in einem Spezialgesetz vor-
gesehen sind, auf die Wehrmacht beziigliche Dekretgesetze und
Verordnungen zu erlassen.

Die Schaffung dieser Vorschrift war einerseits durch russi-

sche Vorbilder und andererseits durch praktisch-politische Er-
wigungen der estnischen Militdrkreise bedingt 140). Insbeson-
dere wurde darauf hingewiesen, daB es viele Dienstanweisungen
gibe, deren Erla man dem Parlament wegen des Fehlens von
Sachverstindigen in den Reihen desselben schwer anvertrauen
konne, und daB es daher notwendig sei, der Regierung der Re-
publik ein besonderes Recht zum Erlal der auf die Wehrmacht
beziiglichen Rechtsnormen zu iibertragen 141),
o 140) l'jtg' das Institut der Militardekretgesetze in Rufiland vgl. Cse-
key, Die Quellen des estnischen Verwaltungsrechts, S. 99 u. ff. und die
daselbst angegebene Literatur. — Die Notwendigkeit der im § 81 der Ver-
fassung Estlands vorgesehenen Regelung wurde insbesondere vom Ober-
befehlshaber der Wehrmacht, General Laidoner, betont.

141) Vgl. hierzu die Ausfiihrungen des Berichterstatters Abg. Strand-
man zu § 81 des Verfassungsentwurfs. — Asutava Kogu protokollid,
4. istungjiark 1920 a. [Protokolle der Konstituierenden Versammlung, 4. Ses-
sion 19201, Sp. 919. — Ein Auszug in deutscher Sprache ist wiedergegeben
bei Csekey, a. a. O, S. 101,
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Das im § 81 der Verfassung von 1920 erwihnte Spezialgesetz
ist am 6. Dezember 1921 als ,,Gesetz betreffend das Verfahren
zum ErlaBl der auf die Wehrmacht beziiglichen Dekretgesetze und
Verordnungen entsprechend § 81 der Verfassung“ (RT 1 —
1922, 1) von der Staatsversammlung verabschiedet worden 142).
Es wurde nach dem Inkrafttreten des VAG durch die entsprechen-
den Vorschriften des der neuen Verfassung angepaBten ,,Gesetzes
betreffend die Organisation und Leitung des Staatsschutzes wih-
rend der Friedenszeit“ vom 3. Marz 1934 (RT 18 — 1934, 127)
ersetzt.

In formeller Hinsicht unterscheiden sich die Texte des § 81
der alten und der neuen Verfassung von einander nur dadurch,
daBl an die Stelle des Ausdrucks ,,Regierung der Republik“ das
Wort ,,Staatspriasident getreten ist. Diese Anderung ist durch
die librigen im VAG vorgesehenen Umgestaltungen des Staats-
rechts der Republik Estland mitbedingt und ist insofern nicht be-
sonders in die Augen fallend. Dariiber hinaus hat sich aber in-
folge der Verfassungsinderung auch die Tragweite der im § 81
der Verfassung enthaltenen Vorschrift erheblich verindert.

Der alten Verfassung war auBer der in § 81 vorgesehenen
Befugnis ein Dekretrecht der Regierung der Republik ganz unbe-
kannt. Infolgedessen war damals die Befugnis zum ErlaB von
,Dekretgesetzen eine politisch und dogmatisch sehr wichtige
und wesentliche Ausnahme von der allgemeinen Regel des Rechts-
setzungsverfahrens. In der neuen Verfassung ist dagegen die in
VRE § 81 vorgesehene Befugnis zum ErlaB3 von ,,Dekretgesetzen*
gewissermallen nur eine beildufige Variante des bekanntlich sehr
weitreichenden Dekretrechts des Staatspridsidenten. Unter die-
sen Umstdnden ist es verstidndlich, daB auch die politische Be-
deutung des in VRE § 81 vorgesehenen Rechtsinstituts neuer-
dings geringer geworden, d. h. durch das viel umfangreichere und
politisch bedeutsamere Recht des Staatspridsidenten zum Erla8
von ,,Notdekreten* entsprechend VRE § 60 Zf. 12 sozusagen in
den Schatten gestellt worden ist.

Die bei der Schaffung des § 81 der Verfassung von 1920 vor-

112) Die wichtigsten Bestimmungen des ,,Gesetzes betreffend das Ver-
fahren zum Erlaf der auf die Wehrmacht beziiglichen Dekretgesetze und
Verordnungen entsprechend § 81 der Verfassung®“ vom 6. Dezember 1921
(RT 1 — 1922, 1) sind in deutscher Sprache wiedergegeben bei Csekey,
a. a. 0., S.98 u f.
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gebrachte Motivierung, dal es notwendig sei, der Regierung der
Republik ein besonderes Recht zum ErlaB der auf die Wehr-
macht beziiglichen Rechtsnormen zu iibertragen, weil es viele
Dienstanweisungen gébe, deren ErlaBl man dem Parlament wegen
des Fehlens von Sachverstindigen in den Reihen desselben schwer
anvertrauen konne, diese Motivierung ist nunmehr gegenstands-
los geworden. Denn jetzt wiirde es mit Hilfe des in VRE § 60
Zf. 12 vorgesehenen Rechtsinstituts der ,,Notdekrete“ auch dann,
wenn das in VRE § 81 vorgesehene Institut der ,,Dekretgesetze’
nicht mehr bestehen wiirde, praktisch doch moglich sein, die auf
die Wehrmacht beziiglichen Rechtsnormen unabhingig vom
Parlament zu schaffen. Wenn die Autoren des VAG es trotzdem
fiir notwendig befunden haben, das Institut der ,,Dekretgesetze*
neben dem Institut der ,,Notdekrete* beizubehalten, so beruht
dieser Umstand wohl mehr auf einer zufilligen Rezeption der
alten Verfassungsvorschriften, als auf einer bewuflten Absicht.

§3
Rechtsdogmatische Ubersicht

I. Von den auf die ,,Dekretgesetze* beziiglichen Bestim-
mungen des ,,Gesetzes betreffend die Organisation und Leitung des
Staatsschutzes wihrend der Friedenszeit“ vom 3. Mirz 1934
(RT 18 — 1934, 127) ist vor allem § 4 Zf. 1 dieses Gesetzes zu
erwahnen, dessen Text folgendermafen lautet:

In seiner Eigenschaft als oberster Fiithrer der Wehrmacht
erlaBBt der Staatspriasident ,Dekretgesetze zur Regelung aller
Fragen, die sich auf folgende Angelegenheiten beziehen:

a) die Organisation des Wehrministeriums, der Wehrmacht
und des Schutzkorps, sowie die Aufgaben der in dieser Organi-
sation vorgesehenen Truppenteile, Einheiten und Behorden;

b) die Ubertragung der zur Durchfithrung des Staatsschutzes
notwendigen Aufgaben an andere Ministerien und Behorden;

¢) den Dienstgang der Angehdrigen der Wehrmacht;

d) die innere Ordnung der Wehrmacht, den Garnisonsdienst,
die Disziplin und die Bestrafung der Angehorigen der Wehr-
macht im Disziplinarverfahren;

e) die Pflichten und Rechte der militdrischen Fiihrer auf
dem Gebiet der Fithrung des Wehrministeriums und der Ver-
bande, Einheiten und Behorden der Wehrmacht und des Schutz-
korps, sowie auf dem Gebiet der Organisation des Staatsschutzes;

f) die Versorgung und Wirtschaftsfilhrung des Wehr-
ministeriums, der Wehrmacht und des Schutzkorps;
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g) die im Verwaltungsverfahren vor sich gehende Ein-
forderung von Schiden, welche dem Staat aus den Ubertretungen
von Angehdrigen der Wehrmacht erwachsen sind, zu Lasten des
Schuldigen nebst der hiermit im Zusammenhang stehenden Ver-
héangung von Disziplinarstrafen.

AuBler den Vorschriften des § 4 Zf. 1 ist bei der Umgrenzung
des den ,,Dekretgesetzen zur Normierung iibertragenen Rechts-
gebiets auch die Vorschrift des § 6 des Gesetzes vom 3. Mérz 1934
in Betracht zu ziehen, dessen Text folgendermafen lautet:

Im gesetzgeberischen Verfahren werden auf dem Gebiet des
Staatsschutzes und der Fiihrung der Wehrmacht alle diejenigen
Fragen geregelt, welche folgende Angelegenheiten betreffen:

1) die Pflichten der Biirger auf dem Gebiet des Militar-
dienstes und des Staatsschutzes:

2) die Vorbereitungen des Staates fiir den Fall eines Krieges
und die Befugnisse des Oberbefehlshabers der Wehrmacht
wahrend der Kriegszeit;

3) das Gesetz betreffend die Militargerichtsbarkeit und das
Militdrstrafgesetz;

4) die Beschrinkungen der Biirgerrechte im Gebiet von
Festungen, befestigten Gegenden, in Grenzgebieten und Grenz-
streifen.

Wihrend im § 4 Zf. 1 des Gesetzes vom 3. Mirz 1934 eine

positive Aufzdhlung derjenigen Angelegenheiten enthalten ist,
die der Normierung durch ,Dekretgesetze® unterliegen, ist
die Vorschrift des § 6 insofern als eine negative Umgrenzung des
den ,,Dekretgesetzen* zur Normierung iibertragenen Rechtsge-
biets zu betrachten, als dort diejenigen Angelegenheiten aufge-
zahlt sind, die nur im ,gesetzgeberischen Verfahren und so-
mit nicht durch ,,Dekretgesetze’ normiert werden konnen. Die
,,Dekretgesetze konnen ndmlich nicht ebenso, wie die ,,Not-
dekrete®, als ,,Gesetze im weiteren Sinne*“ bezeichnet werden.
Der ErlaBl von ,,Dekretgesetzen ist somit auch nicht als ,,gesetz-
geberisches Verfahren im Sinne der soeben erwidhnten Vor-
schrift zu betrachten.

Von den weiteren Vorschriften des Gesetzes vom 3. Mirz
1934 bezieht sich u. a. auch auf die ,,Dekretgesetze” die Be-
stimmung des § 8 dieses Gesetzes, deren Text folgendermafen
lautet :

Alle der Veréffentlichung unterliegenden Beschliisse und Ver-
fligungen an die Wehrmacht, desgleichen diejenigen Dekret-
gesetze und Verordnungen, welche der Veroffentlichung im Staats-
anzeiger nicht unterliegen, veroffentlicht der Staatsprisident in
seinem Tagesbefehl, oder er iibergibt dieselben dem entsprechen-
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den Fachminister oder dem Befehlshaber der Wehrmacht zur
Veroffentlichung.

Die Dekretgesetze und Verordnungen werden vom Staats-
prasidenten und vom entsprechenden Fachminister unterzeichnet.

Entsprechend § 1 Abs. 3 des ,,Gesetzes betreffend den Staats-
anzeiger’ vom .16. Dezember 1927 (RT 115 — 1927, 92) unter-
liegen nicht der Veroffentlichung im RT diejenigen Dekretgesetze,
Verordnungen und Beschliisse, die im Interesse des Staats-
schutzes geheim gehalten werden miissen. Die auf das Verfahren
der Verkiindung und den Termin des Inkrafttretens der Dekrete,
Dekretgesetze und Verordnungen beziiglichen allgemeinen Vor-
schriften des ,,Gesetzes betreffend den Staatsanzeiger sind be-
reits oben, im § 2 des zweiten Kapitels dieser Abhandlung, wieder-
gegeben worden.

Endlich mag in diesem Zusammenhang die im § 15 Zf. 2 des
Gesetzes vom 3. Mirz 1934 enthaltene Vorschrift erwihnt wer-
den, deren Text folgendermalBen lautet:

Der Wehrminister wacht dariiber, dal} die Entwiirfe der auf
dem Gebiet des Wehrministeriums, der Wehrmacht und des
Schutzkorps zu erlassenden Dekretgesetze den Belangen des
Staatsschutzes entsprechen und daBl sie mit der allgemeinen
Gesetzgebung des Staates im Einklang stehen.

Die in § 36 bezw. § 45 des Gesetzes vom 3. Mirz 1934 vorge-
sehenen Vorpriifungsrechte des staatlichen Wehrkonseils und des
Konseils beim Wehrministerium sind in diesem Zusammenhang
von geringerem Interesse. In § 36 bezw. § 45 des Gesetzes vom
3. Méarz 1934 ist davon die Rede, daBl die Entwiirfe der Militdr-
rechtsnormen, darunter auch der ,,Dekretgesetze, vom Staats-
priasidenten dem staatlichen Wehrkonseil bezw. vom Wehrmini-
ster dem Konseil des Wehrministeriums zur Begutachtung unter-
breitet werden.

II. Wie sich aus § 4 Zf. 1 und § 6 des Gesetzes vom
3. Mirz 1934 ersehen laflt, sind die Befugnisse des Staatsprisi-
denten zum ErlaB von ,,Dekretgesetzen ziemlich genau um-
grenzt worden. Natiirlich kénnen diese durch das Gesetz vom
3. Mirz 1934 fixierten Grenzen noétigenfalls auf dem Wege der
allgemeinen Gesetzgebung im Rahmen von VRE § 81 zum Teil
verengert oder erweitert werden. Aber solange letzteres nicht
geschehen ist, ist der Staatspridsident beim ErlaB von ,,Dekret-
gesetzen® an die inhaltlichen Schranken gebunden, welche in
§ 4 Zf. 1 bezw. § 6 des Gesetzes vom 3. Marz 1934 vorgesehen
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sind. Insbesondere kann das Gesetz vom 3. Méirz 1934 selbst in
keinem Falle durch ,Dekretgesetze derogiert und geindert
werden 143),

In diesem Zusammenhang erhebt sich die Frage, ob diejeni-
gen Angelegenheiten, die den ,,Dekretgesetzen“ zur Normie-
rung iibertragen worden sind, auch auf dem Wege der allgemei-
nen Gesetzgebung normiert werden kénnen und wie sich solchen-
falls das Verhiltnis zwischen den ,,Dekretgesetzen* einerseits
und den dasselbe Rechtsgebiet normierenden ,,Gesetzen‘ anderer-
seits gestalten wiirde. Bei der Beantwortung dieser Frage ist da-
von auszugehen, daB die ,,Gesetze* ihrem Wesen nach Staatsakte
sind, welche grundsitzlich alle Angelegenheiten normieren kon-
nen, die ihnen die Verfassung nicht ausdriicklich entzogen hat.
DaB die den ,,Dekretgesetzen* zur Normierung iibertragenen An-
gelegenheiten der allgemeinen Gesetzgebung vorenthalten sind,
ist nirgendwo ausgesprochen. Infolgedessen mufl hieraus der
SchluB3 gezogen werden, daB3 diese Angelegenheiten auch auf dem
Wege der allgemeinen Gesetzgebung normiert werden kon-
nen '44), Fiir das sich hieraus ergebende Verhiltnis zwischen
den ,,Dekretgesetzen und den dasselbe Rechtsgebiet normieren-
den ,,Gesetzen* sind an sich zwei verschiedene Gesichtspunkte
denkbar; und zwar entweder 1) der Gesichtspunkt der Subordi-
nation oder 2) der Gesichtspunkt der Koordination.

Wenn das Verhiltnis zwischen den ,,Dekretgesetzen und
den dasselbe Rechtsgebiet normierenden ,,Gesetzen nach dem
Gesichtspunkt der Subordination geregelt sein sollte, so wiirde
dies bedeuten, daB im Konfliktsfall, d. h. im Fall eines Wider-
spruchs zwischen dem Inhalt der ,,Dekretgesetze* und dem In-
halt der dasselbe Rechtsgebiet normierenden ,,Gesetze*, zwar die
,Dekretgesetze durch die ,,Gesetze, nicht aber die ,,Gesetze*
durch die ,,Dekretgesetze derogiert werden konnten. Zuné#chst
mag die Annahme naheliegend sein, den Gesichtspunkt der Sub-
ordination als maBgebend fiir das Verhiltnis zwischen den
,, Dekretgesetzen® und den dasselbe Rechtsgebiet normierenden
,,Gesetzen* zu betrachten. Bei niherer Betrachtung erweist es sich
jedoch, daB dies dem eigentlichen Sinn der in VRE § 81 enthaltenen

143) Vgl. Kliimann, Arvustavaid miarkmeid iihe p6hidigusliku artikli
avaldamise puhul, a. a. O, S. 130.

144) Derselben Ansicht Csekey, Die Quellen des estnischen Verwal-
tungsrechts, S. 100, Anm. 123,
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Vorschrift widersprechen wiirde. Denn wenn im Konfliktsfall die
»Dekretgesetze durch die dasselbe Rechtsgebiet normierenden
,,Gesetze“ derogiert werden konnten, wihrend die umgekehrte
Moglichkeit nicht bestehen wiirde, so wire es theoretisch denkbar
und praktisch moglich, daB allmahlich alle den ,,Dekretgesetzen
zur Normierung iibertragenen Angelegenheiten von der allgemei-
nen Gesetzgzbung erfaBBt und derart detailliert geregelt werden
wiirden, da3 den ,,Dekretgesetzen‘ praktisch nichts mehr zu regeln
iibrig bleibt. Die Moglichkeit einer derartigen allmihlichen Ver-
driangung der ,,Dekretgesetze durch die allgemeine Gesetzgebung
aus dem urspriinglich den ,,Dekretgesetzen* zur Normierung vor-
behaltenen Rechtsgebiet kann nicht als im Sinne von VRE § 81
liegend betrachtet werden. Hieraus ergibt sich die SchluB-
folgerung, dafl das Verhiltnis zwischen den ,,Dekretgesetzen
und den dasselbe Rechtsgebiet normierenden ,,Gesetzen nach
einem anderen Gesichtspunkt, als dem der Subordination, geregelt
sein muB.

Da es eine dritte Moglichkeit nicht gibt, so verbleibt
nur der Gesichtspunkt der Koordination als Mittel zur Re-
gelung des Verhiltnisses zwischen den ,,Dekretgesetzen® und
den dasselbe Rechtsgebiet normierenden ,,Gesetzen An sich
sind hierbei zwei verschiedene Erscheinungsformen des Gesichts-
punktes der Koordination denkbar. Die erste Erscheinungsform
wiirde vorliegen, wenn sowohl die ,,Dekretgesetze den Text der
dasselbe Rechtsgebiet normierenden ,,Gesetze*, wie auch die ,,Ge-
setze“ den Text der ,,Dekretgesetze’ formell und expressis verbis
nach dem Grundsatz ,,lex posterior derogat legi priori®“ abidndern
und durch einen entsprechenden neuen Text ersetzen konnten.
Diese an sich denkbare Erscheinungsform des Gesichtspunktes
der Koordination kommt jedoch insofern nicht in Betracht, als sie
mit VRE nicht in Einklang gebracht werden konnte. Den mit
dem Ausdruck ,,seadlus bezeichneten Staatsakten konnte nur
dann die Fahigkeit zugesprochen werden, den Text von ,,Gesetzen
formell abzuidndern und durch einen entsprechenden neuen Text
zu ersetzen, wenn sich diese Fahigkeit ebenso, wie bei den in VRE
§ 60 Z£. 12 erwidhnten ,,Notdekreten‘, aus dem Text von VRE ein-
wandfrei nachweisen lieBe. Wahrend inbezug auf die in VRE
§ 60 Zf. 12 erwidhnten ,,Dekrete‘ nicht nur ausdriicklich gesagt
ist, daB sie dieselbe Rechtskraft haben, wie die ,,Gesetze‘, sondern
ihre Fihigkeit, ,,Gesetze formell abzuiindern, auch aus der in
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VRE § 60 Zf. 12 Satz 2 erwédhnten Ausnahme von der allgemei-
nen Regel mittelbar abgeleitet werden kann, sind in VRE § 81
keinerlei Bestimmungen dariiber enthalten, daB auch die daselbst
erwidhnten , Dekretgesetze’* den Text irgendwelcher ,,Gesetze*
einer ausdriicklichen und formellen Abinderung unterziehen kon-
nen. Da letzteres nicht der Fall ist, kann der Gesichtspunkt der
Koordination im Verhiltnis zwischen den ,,Dekretgesetzen* und
den dasselbe Rechtsgebiet normierenden ,,Gesetzen* nur derart
verwirklicht werden, daf3 weder den ,,Dekretgesetzen‘ gegeniiber
den dasselbe Rechtsgebiet normierenden ,,Gesetzen, noch auch
diesen ,,Gesetzen‘ gegeniiber den ,,Dekretgesetzen die Fahigkeit
zugesprochen wird, formelle und ausdriickliche Abinderungen
des Textes an der anderen Rechtsquellenkategorie vorzunehmen.
Es verbleibt somit nur die zweite Erscheinungsform des Gesichts-
punktes der Koordination. Dieselbe besteht darin, daBl sowohl
die ,,Dekretgesetze durch die dasselbe Rechtsgebiet normieren-
den ,,Gesetze*, als auch diese ,,Gesetze* durch die ,,Dekretgesetze‘
nicht expressis verbis in ihrem Text abgedndert, sondern nur
stillschweigend in ihrer Rechtswirkung derogiert werden koénnen,
wenn der Inhalt der spiter in Kraft gesetzten Rechtsnormen dem
Inhalt der friiher erlassenen Rechtsnormen widerspricht.

Diese zweite Erscheinungsform des Gesichtspunktes derx
Koordination im Verhiltnis zwischen den ,,Dekretgesetzen‘
und den dasselbe Rechtsgebiet normierenden ,,Gesetzen* wiirde
den Vorschriften der VRE keineswegs widersprechen. Denn
in VRE § 81 fehit der z. B. in VRE § 60 Zf. 10 ent-
haltene Zusatz, daB die entsprechenden Akte des Staatsprisi-
denten ,,im Einklang mit den Gesetzen® sein miissen. Wi&hrend
in VRE § 60 Zf. 10 nur von ,,Verordnungen im Einklang mit den
Gesetzen* die Rede ist, spricht VRE § 81 von ,,Dekretgesetzen
und Verordnungen‘ unter Fortlassung der Worte ,,im Einklang
mit den Gesetzen* Nur dem die Rechtsgrundlage der ,,Dekret-
gesetze normierenden Spezialgesetz 145) und den nicht in das
ihnen zur Normierung iibertragene Rechtsgebiet eingreifenden
Gesetzen diirfen die ,,Dekretgesetze’ nicht widersprechen. Denn
die ,,Dekretgesetze konnen sich natiirlich nur auf diejenigen An-
gelegenheiten beziehen, die ihnen durch VRE § 81 und durch

145) Dieses Spezialgesetz ist gegenwirtig das Gesetz vom 3. Marz 1934
(RT 18 — 1934, 127).
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das daselbst erwadhnte Spezialgesetz zur Normierung iibertragen
worden sind. Wenn dagegen die allgemeinen ,,Gesetze* gewisser-
maBen ausnahmsweise auch Dinge normiert haben, die eigentlich
den ,,Dekretgesetzen‘ zur Normierung vorbehalten sind, so steht
dem nichts im Wege, daBl die spidter erlassenen ,,Dekretgesetze®
auf diesem ihnen anvertrauten Gebiet Normen in Kraft setzen,
die den &dlteren Normen der vor ihnen erlassenen ,,Gesetze’ etwa
inhaltlich widersprechen und diese letzteren Normen somit still-
schweigend derogieren. Und zwar bezieht sich diese letztere
Feststellung nicht nur auf diejenigen ,,Gesetze®, die vor dem in
VRE § 81 erwihnten Spezialgesetz erlassen waren, sondern auch
auf ,,Gesetze*, die zeitlich nach dem in VRE § 81 erwdhnten Spe-
zialgesetz, wenngleich natiirlich vor dem stillschweigend ihre
Rechtswirkung derogierenden ,,Dekretgesetz erlassen worden
sind 146),

Aus der hiermit nachgewiesenen Tatsache, dal die mit dem
Ausdruck ,,seadlus® bezeichneten Staatsakte auf dem ihnen zur
Normierung iibertragenen Rechtsgebiet zwar nicht den Text der
in dieses Rechtsgebiet eventuell eingreifenden ,,Gesetze* formell
und ausdriicklich abidndern und durch einen entsprechenden neuen
Text ersetzen, wohl aber den Inhalt dieser ,,Gesetze durch die
spiatere Schaffung abweichender Rechtsnormen gewissermafien
stillschweigend derogieren konnen, ergibt sich eine Bestiatigung
dafiir, daB es sich bei den mit dem Ausdruck ,seadlus bezeichne-
ten Staatsakten in begriffstheoretischer Hinsicht tatsidchlich um
eine Art der ,,Dekrete und zwar um die sogenannten ,,Dekret-
gesetze handelt. Praktisch mag es zwar hochst selten, gewisser-
mafBen nur zufillig, vorkommen, daB irgendwelche ,,Gesetze,
die inhaltlich in die den ,,Dekretgesetzen* vorbehaltene Rechts-
sphire eingreifen, durch ein spiter im Rahmen dieser Rechts-
sphire erlassenes ,,Dekretgesetz abweichenden Inhalts in ihrer
Rechtswirkung stillschweigend derogiert werden. Aber gerade
aus der Moglichkeit derartiger seltener Ausnahmefille lassen
sich eindeutige Riickschliisse iiber den Rechtscharakter und die
begriffstheoretische Eigenart der in Rede stehenden Staatsakte
ziehen.

III. Nachstehend sollen einige an sich denkbare Gegenargu-

146) Vgl. hierzu die begriffstheoretischen Ausfiithrungen iiber den Unter-
schied zwischen Dekret und Verordnung im § 2 des ersten Kapitels die-
ser Abhandlung.
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mentationen und Einwinde, die eventuell gegen die soeben
formulierte These gerichtet werden konnten, widerlegt werden:

1) Zunichst konnte der Einwand erhoben werden, daB die
mit dem Ausdruck ,,seadlus® bezeichneten Staatsakte in keinem
Falle mit der Fihigkeit ausgestattet sein konnten, irgendwelche
,,Gesetze* abzuindern. Denn wenn ihnen diese Fahigkeit zu-
stehen wiirde, so konnte sie eventuell auch zur Abénderung jenes
Spezialgesetzes ausgenutzt werden, das entsprechend VRE
§ 81 die Rechtsgrundlage fiir den Erlal der ,Dekretgesetze’
bildet. Und die Moglichkeit einer Abénderung der Rechtsgrund-
lage durch die auf ihr basierenden Staatsakte wire natiirlich als
ein Absurdum zu betrachten 147). Gegen diesen Einwand ist zu
entgegnen, daB die Fahigkeit der ,,Dekretgesetze® zur Abéande-
rung von ,,Gesetzen* in doppelter Hinsicht beschrankt ist. Erstens
konnen die der Abinderung unterliegenden ,,Gesetze* nicht ex-
pressis verbis, sondern nur stillschweigend durch inhaltlich ab-
weichende ,,Dekretgesetze, welche spater, als die abzuidndern-
den ,,Gesetze, entstanden sind, derogiert werden. Und zweitens
beschriankt sich die Moglichkeit einer derartigen Abdnderung nur
auf diejenigen ,,Gesetze*, welche Dinge normiert haben, die eigent-
lich den ,,Dekretgesetzen‘ zur Normierung vorbehalten sind. Das
die Rechtsgrundlage der ,Dekretgesetze‘ normierende Spezial-
gesetz kann natiirlich nicht als zu diesen letztgenannten ,,Ge-
setzen* gehorig betrachtet werden, da die Normierung der Rechts-
grundlage der ,,Dekretgesetze” nicht zu denjenigen Angelegen-
heiten gehort, die den ,Dekretgesetzen* zur Normierung iiber-
tragen worden sind. Insofern kann das die Rechtsgrundlage der
, Dekretgesetze normierende Spezialgesetz auch dann als vor
einer Derogierung durch ,,Dekretgesetz* gesichert gelten, wenn
den ,,Dekretgesetzen irgendwelchen anderen ,,Gesetzen gegen-
iiber die Fihigkeit zur Derogierung zusteht.

2) Ferner wire der Einwand denkbar, daB es iiberhaupt un-
zuldssig sei, Staatsakte, deren Rechtsgrundlage nicht nur durch
die Verfassung, sondern auch durch ein einfaches Gesetz bestimmt
wird, als ,Dekretgesetze® zu bezeichnen 148). Dieser Einwand

147y Vgl. Kliimann, Arvustavaid mirkmeid iihe pohidigusliku artikli
avaldamise puhul, a. a. O., S. 130.

148) {jber die von der herrschenden rechtswissenschaftlichen Theorie
formulierte Definition des rechtstheoretischen Begriffs der ,,Dekretgesetze
vgl. oben § 3 des ersten Kapitels dieser Abhandlung.
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1aBt sich durch einen Hinweis auf die von uns formulierte Defi-
nition des rechtstheoretischen Begriffs der ,,Dekretgesetze wider-
legen. Es gehort keineswegs zum Wesen aller Dekretarten, da
sie ihre Rechtsgrundlage nur in der Verfassung haben miissen.
Wie oben, im § 1 dieses Kapitels, erwdhnt wurde, ist z. B. die
Rechtsgrundlage der ,,Ausnahmedekrete in Estland auch in
einem einfachen Gesetz und zwar im ,,Gesetz betreffend den Aus-
nahmezustand* enthalten. Ebenso, wie die ,,Ausnahmedekrete*
auf Grund einfacher Gesetze erlassen werden konnen, kann auch
als Rechtsgrundlage der ,,Dekretgesetze’ neben der Verfassung
ein einfaches Gesetz in Erscheinung treten, ohne daB dieser Um-
stand :an sich schon ein Grund dafiir wire, den auf Grund dieses
einfachen Gesetzes erlassenen Staatsakten in begriffstheoretischer
Hinsicht ohne weiteres die Qualifikation von ,,Dekretgesetzen
abzusprechen.

3) Endlich erweckt die Vorschrift des § 15 Zf. 2 des Geset-
zes vom 3. Mirz 1934 den Anschein, als ob die Autoren des Ge-
setzes vom 3. Marz 1934 eine stillschweigende Derogierung irgend-
welcher ,,Gesetze durch die ,,Dekretgesetze” als in jedem Falle
unzuldssig betrachtet hitten., Denn § 15 Zf. 2 des Gesetzes vom
3. Miarz 1934 enthalt die ausdriickliche Bestimmung, daB der
Wehrminister u. a. dariiber zu wachen habe, daB3 die Entwiirfe
der ,,Dekretgesetze’ mit der allgemeinen Gesetzgebung des Staa-
tes im Einklang stehen. Bei niherer Betrachtung erweist es sich
jedoch, daB auch diese Vorschrift nicht als ein stichhaltiger Ein-
wand gegen die oben formulierte These betrachtet werden kann.
Denn erstens wire es an sich immerhin denkbar, dafl die Autoren
der in § 15 Zf. 2 des Gesetzes vom 3. Mirz 1934 enthaltenen Vor-
schrift den Sinn der Bestimmung von VRE § 81 und des da-
selbst vorgesehenen Rechtsinstituts nicht richtig interpretiert
haben. Zweitens konnen die Vorschriften eines jederzeit auf dem
Wege der einfachen Gesetzgebung abinderbaren Gesetzes nicht
schlechthin als eine bindende Interpretation der Verfassung be-
trachtet werden. Und drittens wire die Frage aufzuwerfen, ob es
als mit dem Sinne der Verfassung im Einklang stehend und gerecht-
fertigt erscheint, der in § 15 Zf. 2 des Gesetzes vom 3. Marz 1934
enthaltenen Vorschrift eine allzu weitreichende Sinngebung bei-
zulegen. Wenn in § 15 Zf. 2 des Gesetzes vom 3. Mirz 1934 davon
die Rede ist, daB die ,,Dekretgesetze mit der allgemeinen Ge-
setzgebung des Staates im Einklang stehen miissen, so bedeutet
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dies unseres Erachtens nur, daB die ,,Dekretgesetze’ nicht iiber
den Rahmen der ihnen zur Normierung iibertragenen Angelegen-
heiten hinausgreifen diirfen, indem sie etwa andere ihnen nicht
zur Normierung iibertragene Angelegenheiten an sich ziehen.
Dagegen ist die Vorschrift des § 15 Zf. 2 unseres Erachtens nicht
etwa auch als eine Antwort auf die Frage aufzufassen, was dann
zu geschehen hitte, wenn die ,,Gesetze ihrerseits in den Rah-
men des den ,Dekretgesetzen zur Normierung {ibertragenen
Rechtsgebiets eingreifen. Die oben formulierte These kann also
auch durch die Vorschrift des § 15 Zf. 2 nicht als widerlegt be-
trachtet werden.

IV Zusammenfassend kann der rechtsdogmatische Charak-
ter der ,,Dekretgesetze* folgendermaflen formuliert werden:

1) Die in VRE § 81 erwahnten und mit dem Ausdruck ,,sead-
lus‘“ bezeichneten Staatsakte konnen in begriffstheoretischer Hin-
sicht als eine Art der Dekrete und zwar als ,,Dekretgesetze im
Sinne der allgemeinen Rechtstheorie qualifiziert werden.

2) Rechtsgrundlage fiir den ErlaBl der ,,Dekretgesetze® sind
VRE § 81 und das daselbst erwidhnte Spezialgesetz. Als dieses
Spezialgesetz ist gegenwirtig des ,,Gesetz betreffend die Organisa-
tion und Leitung des Staatsschutzes wahrend der Friedenszeit®
vom 3. Mirz 1934 (RT 18 — 1934, 127) zu betrachten.

3) Die ,,Dekretgesetze werden vom Staatsprésidenten erlas-
sen und vom entsprechenden Fachminister gegengezeichnet. Das
Recht zum ErlaBl von ,,Dekretgesetzen‘ steht nur dem Staatspri-
sidenten und nicht auch irgendwelchen anderen Staatsorganen zu.

4) Der Inhalt der ,,Dekretgesetze‘ kann sich nur auf Wehr-
angelegenheiten und zwar nur auf diejenigen Wehrangelegen-
heiten erstrecken, die durch das in VRE § 81 erwéhnte Spezial-
gesetz den , Dekretgesetzen ausdriicklich zur Normierung iiber-
tragen worden sind.

5) Die den ,,Dekretgesetzen zur Normierung libertragenen
Angelegenheiten konnen jederzeit — und nicht etwa nur wihrend
bestimmter Zeitriume oder anldBlich bestimmter Umstinde —
durch ,,Dekretgesetze normiert werden.

6) Abweichend von den in VRE § 60 Zf. 12 erwihnten ,,Not-
dekreten* konnen die in VRE § 81 erwihnten ,Dekretgesetze*
nicht durch einfachen ParlamentsbeschluB auBer Kraft ge-
setzt werden.

7) Das durch VRE § 81 und durch das daselbst erwihnte

151



Spezialgesetz den ,,Dekretgesetzen zur Normierung vorbehaltene
Rechtsgebiet kann auBer den ,,Dekretgesetzen‘ auch durch ,,Ge-
setze* normiert werden.

8) Fiir das Verhiltnis zwischen ,,Gesetzen* und ,,Dekret-
gesetzen‘‘ gelten folgende Regeln:

a) Eine formelle und ausdriickliche Anderung des Textes ir-
gendwelcher ,,Gesetze durch die ,,Dekretgesetze’ ist in jedem
Falle unzuldssig.

b) Eine stillschweigende Derogation der Geltung &lterer
,,Gesetze durch abweichende Vorschriften jiingerer ,,Dekretge-
setze* unter Vermeidung einer ausdriicklichen und formellen An-
derung des Gesetzestextes ist zulidssig, soweit die dlteren ,,Ge-
setze“ das den ,,Dekretgesetzen* zur Normierung vorbehaltene
Rechtsgebiet auch ihrerseits inhaltlich normiert haben.

¢) Eine stillschweigende Derogation der Geltung &#lterer
»Dekretgesetze* durch abweichende Vorschriften jiingerer ,,Ge-
setze* ist in jedem Falle zulédssig.

d) Eine ausdriickliche und formelle Anderung des Textes der
»Dekretgesetze auf dem Wege der allgemeinen Gesetzgebung ist
nur dann zulidssig, wenn die betreffende Angelegenheit, etwa in-
folge einer Anderung des in VRE § 81 erwiahnten Spezialgesetzes,

nicht mehr einer Normierung durch ,Dekretgesetz unter-
liegt 149),

149) Es miifite also zuniichst durch eine entsprechende Anderung des
Gesetzes vom 3. Mirz 1934 bestimmt werden, dal eine der dort erwdhnten
Angelegenheiten nicht mehr der Normierung durch ,Dekretgesetz” unter-
liegt. Und erst dann kénnte der Text der diese Angelegenheit normierenden
,,Dekretgesetze auch auf dem Wege der allgemeinen Gesetzgebung einer for-
mellen und ausdriicklichen Anderung bezw. Aullerkraftsetzung unterzogen
werden.
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Achtes Kapitel

Rechtsvergleichende Ubersicht
§1
Estland und Deutschland

In der Zeit, in welcher der Entwurf zum ViG ausgearbeitet
wurde, hatte die Anwendung des Instituts der sogenannten Not-
verordnungen des Reichsprisidenten in Deutschland auf Grund
des Art. 48 der Weimarer Reichsverfassung gerade ihren Hohe-
punkt erreicht. Es ist daher wohl kein Zufall, daB3 sich zwischen
dem Institut der Dekrete des Staatsprisidenten in Estland und
dem in der staatsrechtlichen Praxis der Jahre 1930 bis 1933 her-
ausgebildeten Institut der Notverordnungen des Reichsprisiden-
ten in Deutschland gewisse Ahnlichkeiten nachweisen lassen.

Sowohl die Dekrete des Staatspriasidenten in Estland als auch
die Notverordnungen des deutschen Reichspridsidenten sind in
begriffstheoretischer Hinsicht als Notdekrete zu betrachten. Zum
Erlafl sowohl der Dekrete in Estland als auch der Notverordnun-
gen in Deutschland ist bezw. war nicht die Regierung als Kolle-
gium, sondern ausschlieBlich das Staatsoberhaupt zustdndig. So-
wohl durch die Dekrete des Staatsprisidenten in Estland als auch
durch die Notverordnungen des Reichsprisidenten in Deutschland
sind nicht nur Gesamtnormen, sondern auch Einzelakte, wie der
Voranschlag der Einnahmen und Ausgaben des Staates, in Kraft
gesetzt worden.

Diese Ahnlichkeiten zwischen dem Dekretrecht des Staats-
priasidenten in Estland und dem Notverordnungsrecht des deut-
schen Reichsprisidenten diirfen jedoch nicht iiberschitzt werden.
Denn ihnen stehen auch sehr wesentliche Unterschiede und Ver-
schiedenheiten zwischen beiden Rechtsinstituten gegeniiber.

Wihrend in VRE § 60 Zf. 12 ausdriicklich von der Befugnis
des Staatsprisidenten zum Erlafl von Dekreten die Rede ist, wurde
im Art. 48 der Weimarer Reichsverfassung das Wort ,,Notverord-
nung‘‘ liberhaupt nicht erwidhnt. Statt dessen sprach der Art. 48
der Weimarer Reichsverfassung nur von einer Befugnis des
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Reichspréisidenten, die zur Wiederherstellung der offentlichen
Sicherheit und Ordnung nétigen ,,MaBnahmen* zu treffen. Die
Auffassung, daBB unter dem Wort ,,MaBnahmen‘ auch Notverord-
nungen mit Gesetzeskraft zu verstehen sind, ist erst durch die er-
weiternde Interpretation der staatsrechtlichen Praxis zur Gel-
tung gebracht worden.

Wihrend in VRE § 60 Zf. 12 ganz allgemein davon die Rede
ist, daB der Staatsprasident ,,im Falle unaufschiebbarer staat-
licher Notwendigkeit’‘ Dekrete verkiindet, driickte sich der Text
des Art. 48 der Weimarer Reichsverfassung {iiber die Voraus-
setzungen fiir die Anwendung dieses Rechtsinstituts viel konkre-
ter aus, indem dort gesagt war, daBB der Reichsprisident die er-
forderlichen MaBnahmen trifft, ,,wenn im Deautschen Reiche die
offentliche Sicherheit und Ordnung erheblich gestort oder ge-
fahrdet wird“ Erst durch eine erweiternde Interpretation des
Ausdrucks ,,6ffentliche Sicherheit und Ordnung‘ seitens der staats-
rechtlichen Praxis erhielt das sogenannts Notverordnungsrecht
des deutschen Reichsprisidenten einen #hnlichen Umfang, wie
das Dekretrecht des Staatsprisidenten in Estland.

Wihrend der Text von VRE § 60 Zf. 12 keinen Zweifel dar-
tber 14Bt, daB es sich bei den daselbst erwidhnten Staatsakten in
begriffstheoretischer Hinsicht um Notdekrete handelt, erweckt der
Text des Art. 48 der Weimarer Reichsverfassung zunichst den
Eindruck, als ob hier in begriffstheoretischer Hinsicht allenfalls
nur Ausnahmedekrete gemeint seien. Erst durch die erwei-
ternde Interpretation der staatsrechtlichen Praxis ist den im
Art. 48 der Weimarer Reichsverfassung erwidhnten Staatsakten
der Charakter von Notdekreten beigelegt worden.

Wihrend der Text von VRE § 60 Zf. 12 den Begriff des ,,De-
krets ausdriicklich mit dem Begriff des ,,Gesetzentwurfs ver-
bindet, ist dies im Art. 48 der Weimarer Reichsverfassung nicht
der Fall. Und wiahrend somit in VRE § 60 Zf. 12 nur von der-
artigen Staatsakten die Rede ist, die in begriffstheoretischer
Hinsicht Dekrete sind, umfaBt der Ausdruck ,,MaBnahmen* i
Art. 48 der Weimarer Reichsverfassung auBler Dekreten auck
solche Staatsakte, die nicht in den rechtstheoretischen Gattungs-
begriff des Dekrets eingeordnet werden konnen.

Zusammenfassend kann also gesagt werden, dal das Institut
der Dekrete des Staatsprasidenten in Estland keineswegs als eine
Nachbildung des im Art. 48 der Weimarer Reichsverfassung vor-
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gesehenen Rechtsinstituts betrachtet werden kann. Auch wenn
gewisse Ahnlichkeiten des in VRE § 60 Zf. 12 vorgesehenen
Rechtsinstituts mit der staatsrechtlichen Praxis des deutschen
Notverordnungsrechts unverkennbar sind, ist die verfassungs-
miBige Formulierung beider Rechtsinstitute doch eine wesentlich
von einander abweichende.

Inzwischen ist Art. 48 der Weimarer Reichsverfassung durch
die Neuordnung des deutschen Verfassungsrechts gegenstandslos
geworden. An die Stelle des Notverordnungsrechts des deutschen
Reichspréasidenten ist das Gesetzgebungsrecht der Regierung
Hitler getreten. Die wichtigsten Unterschiede zwischen dem De-
kretrecht des Staatspridsidenten in Estland und dem Gesetzge-
bungsrecht der Regierung Hitler, wie es durch das Ermichti-
gungsgesetz vom 24. Marz 1933 geschaffen worden ist 150), kon-
nen folgendermaflen charakterisiert werden:

1) Die Dekrete des Staatsprasidenten in Estland werden vom
Staatsoberhaupt, die ,,Regierungsgesetze‘ in Deutschland dagegen
von der Reichsregierung als Kollegium erlassen.

2) Abweichend von den Dekreten des Staatsprisidenten in
Estland konnen die ,,Regierungsgesetze in Deutschland auch ver-
fassungsindernden Inhalt haben.

3) Die Dekrete des Staatspridsidenten in Estland kénnen
durch einfachen ParlamentsbeschluB auBler Kraft gesetzt werden,
wihrend ein &dhnliches Institut inbezug auf die ,,Regierungs-
gesetze’ in Deutschland nicht vorgesehen ist.

4) In rechtstheoretischer Hinsicht sind die ,,Regierungs-
gesetze* in Deutschland nicht als Dekrete, sondern als Gesetze
im engeren Sinne dieses Wortes zu betrachten.

§ 2
Estland und Lettland

Art. 81 der Verfassung der Republik Lettland 151) hat dem
Ministerkabinett das Recht eingerdumt, in der Zeit zwischen den
Parlamentstagungen sogenannte ,,Verordnungen mit Gesetzes-

150) Vgl. hierzu Pfundtner und Neubert, Das neue Deutsche
Reichsrecht, Ia 1, S. 1 u. ff.

151) Gesetzblatt 113 vom Jahre 1922. — Eine deutsche Ubersetzung der
Verfassung Lettlands ist u. a. abgedruckt bei Rolnik, Die baltischen Staa-
ten Litauen, Lettland und Estland und ihr Verfassungsrecht, Leipzig 1927.
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kraft“ zu erlassen, soweit hierzu eine ,,dringende Notwendigkeit*
vorliegt. Ferner war im Art. 81 der Verfassung Lettlands die
Bestimmung enthalten, daB bestimmte Angelegenheiten, wie z. B.
das Budget, das Wahlgesetz usw., nicht durch ,,Verordnungen
mit Gesetzeskraft“ geregelt werden diirfen und daB die ,,Ver-
ordnungen mit Gesetzeskraft* aufler Kraft treten, wenn sie nicht
im Laufe von drei Tagen nach der Ersffnung der nichsten
Parlamentstagung dem Parlament zur Bestdtigung unterbreitet
worden sind. In rechtstheoretischer Hinsicht handelt es sich bei
den im Art. 81 der Verfassung Lettlands erwidhnten Staatsakten
um Dekrete und zwar um Notdekrete. Eine gewisse Ahnlichkeit
zwischen der Bestimmung des § 12-a der ,,Zeitweiligen Regierungs-
ordnung der Republik Estland* von 1919 und der Vorschrift des
Art. 81 der Verfassung Lettlands von 1922 ist unverkennbar. Der
rechtsdogmatische Unterschied zwischen dem in VRE § 60 Zf. 12
vorgesehenen Dekretrecht des Staatsprisidenten in Estland und
dem in Art. 81 der Verfassung Lettlands erwihnten Verordnungs-
recht des Ministerkabinetts in Lettland besteht vor allem in
folgendem: 1) Inhaber des Dekretrechts in Estland ist das Staats-
oberhaupt, Inhaber des in Art. 81 der Verfassung Lettlands vor-
gesehenen Verordnungsrechts war dagegen die Staatsregierung als
Kollegium; 2) wédhrend in Estland nur die Anderung der Wahl-
gesetze dem Dekretrecht des Staatsprisidenten ausdriicklich ent-
zogen ist, hatte das im Art. 81 erwidhnte Verordnungsrecht des
Ministerkabinetts in Lettland einen viel beschrinkteren Umfang;
und 3) die im Art. 81 der Verfassung Lettlands erwidhnte Moglich-
keit eines automatischen AuBerkrafttretens der in Rede stehenden
Staatsakte ist in VRE § 60 Zf. 12 nicht vorgesehen.

Inzwischen ist das im Art. 81 vorgesehene Verordnungsrecht
des Ministerkabinetts in Lettland bis auf weiteres gegenstandslos
geworden. Denn durch die Deklaration der Regierung Ulmanis
vom 18. Mai 1934 wurden die bisherigen Befugnisse der Regierung
zeitweilig durch eine sehr wesentliche Erweiterung der Rechte
des Ministerkabinetts erginzt und ersetzt. Die in Rede stehende
Deklaration 152) hat den nachstehenden Wortlaut: ,,Die Funktio-
nen der Saeima (des Landtages) werden bis zur Durchfiihrung
der Verfassungsreform, beginnend mit dem 15. Mai 1934, 23 Uhr,
vom Ministerkabinett erfiillt. Durch diese verfassungsindernde

152) Gesetzblatt 185 vom Jahre 1934.
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Deklaration wurde nachtriglich auch den in der Zeit vom 15. bis
zum 18. Mai 1934 seitens des Ministerkabinetts erlassenen Ge-
setzen eine juristische Grundlage gegeben 153). Die auf Grund der
Deklaration vom 18. Mai 1934 vor sich gehende gesetzgeberische
Tatigkeit der Regierung in Lettland ist ferner durch das ,,Gesetz
betreffend die Verkiindung der Gesetze* vom 8. Juni 1934 niher
geregelt worden. Auf Grund des Gesetzes betreffend die Ver-
kiindung der Gesetze 154) werden diejenigen vom Ministerkabinett
angenommenen Gesetze, welche sich auf die Verfassung des
Staates, des Ministerkabinetts, der Gerichte und der Staats-
kontrolle, sowie auf die Zivil-, Straf- und ProzeBgesetze, das
Budget und die Budgetrechte, direkte Staatssteuern und -ge-
bithren, Staatsanleihen, die Wehrpflicht, den Kriegsdienst,
Amnestien, Emittierung von Staatskassenscheinen und Vertrige
mit ausldndischen Staaten beziehen, im Laufe von sieben Tagen
nach dem Empfang des betreffenden Gesetzes vom Staatsprisi-
denten verkiindet, welcher berechtigt ist, in derselben Frist durch
motiviertes Schreiben eine nochmalige Durchsicht des Gesetzes
vom Ministerkabinett zu verlangen. Wird das Gesetz vom
Ministerkabinett nochmals unverdndert angenommen, so kann sich
der Staatspridsident der Verkiindung nicht mehr widersetzen.
Alle iibrigen Gesetze werden mit der Unterschrift des Minister-
préasidenten und des zustdndigen Ressortchefs publiziert. Samt-
liche Gesetze treten, falls nichts anderes bestimmt wird, am
siebenten Tage nach ihrer Verkiindung in Kraft 155),

Der rechtsdogmatische Unterschied zwischen dem in VRE § 60
Zf. 12 vorgesehenen Dekretrecht des Staatsprisidenten in Estland
und der durch die Deklaration vom 18. Mai 1934 geschaffenen
,, Regierungsgesetzgebung in Lettland besteht vor allem in

153) Bekanntlich wurde in Lettland am 15. Mai 1934 der Ausnahmezu-
stand iiber das gesamte Staatsgebiet verhingt und das Parlament auf un-
bestimmte Zeit aufgelést und zugunsten des Ministerkabinetts seiner Funk-
tionen entkleidet.

154) Gesetzblatt 150 vom Jahre 1934.

155) Spater wurde in Abinderung des Gesetzes vom 8. Juni 1934 durch
das neue ,,Gesetz betreffend Ausiibung des Amtes des Staatsprisidenten®
(Gesetzblatt 52 vom Jahre 1936) bestimmt, dafi nunmehr alle Gesetze ohne
Ausnahme vom Staatsprisidenten zu publizieren sind. Eine Frist, wihrend
welcher die Verkiindung zu erfolgen hat, ist nicht mehr vorgesehen; ebenso
ist das Recht des Staatsprisidenten, eine erneute Beratung des Gesetzes durch
das Ministerkabinett zu verlangen, in Fortfall gekommen.
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folgendem: 1) Die Rechtsgrundlage des Dekretrechts in Estland
ist ein in allgemeiner Volksabstimmung beschlossenes, im nor-
malen verfassungsidndernden Verfahren zustandegekommenes
Verfassungsgesetz. Die Rechtsgrundlage der ,,Regierungsgesetz-
gebung* in Lettland ist dagegen eine Deklaration, die nicht im
normalen verfassungsidndernden Verfahren geschaffen worden
ist, sondern die — wie auch von Vertretern der Regierung Ulma-
nis wiederholt betont und zugegeben wurde — in staatsrecht-
licher Hinsicht als ein revolutionidrer Akt bezeichnet werden muf.
2) Inhaber des Dekretrechts in Estland ist das Staatsoberhaupt,
des neuen Gesetzgebungsrechts in Lettland dagegen die Staats-
regierung als Kollegium. 3) Abweichend von den Dekreten des
Staatspréasidenten in Estland konnen die ,,Regierungsgesetze* in
Lettland auch verfassungsindernden Inhalt haben. Dies ergibt
sich insbesondere auch aus den Vorschriften des ,,Gesetzes be-
treffend die Verkiindung der Gesetze* vom 8. Juni 1934, wo u. a.
davon die Rede ist, daBl sich die vom Ministerkabinett an-
genommenen Gesetze auch auf die Verfassung des Staates beziehen
konnen. 4) Die Dekrete des Staatsprasidenten in Estland konnen
durch einfachen ParlamentsbeschluB auBler Kraft gesetzt werden,
wahrend ein &dhnliches Institut inbezug auf die ,,Regierungs-
gesetze in Lettland nicht vorgesehen ist. 5) In rechtstheoretischer
Hinsicht sind die ,,Regierungsgesetze“ in Lettland nicht als
Dekrete, sondern als Gesetze im engeren Sinne dieses Wortes zu
betrachten. Denn auf Grund der Deklaration vom 18. Mai 1934
hat das Ministerkabinett nicht nur einzelne Funktionen der
Legislative, sondern die Funktionen der Legislative in ihrer
Gesamtheit erhalten. Das Ministerkabinett ist hierdurch somit
bis auf weiteres nicht nur Exekutive, sondern auch Legislative
im engeren Sinne dieses Wortes. Daher ist es auch vom begriffs-
theoretischen Gesichtspunkt aus nicht unzutreffend, wenn die in
der Deklaration vom 18. Mai 1934 erwidhnten Staatsakte nicht als
,,Dekrete, sondern ausdriicklich als ,,Gesetze* bezeichnet werden.

$§3
Estland und Polen

Eine gewisse Ahnlichkeit besteht auch zwischen dem Dekret-
recht des Staatsprisidenten in Estland und den auf das Dekret-
recht beziiglichen Bestimmungen des polnischen Verfassungsge-
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setzes vom 23. April 1935 156), Das polnische Verfassungsgesetz
vom 23. April 1935 unterscheidet zwischen Gesetzen des Parla-
ments und Dekreten des Staatspridsidenten und bezeichnet sowohl
die ersteren als auch die letzteren als Akte der Gesetzgebung
(Art. 49). Die Dekrete des Staatsprisidenten haben Gesetzes-
kraft. Wo immer Verfassung oder Gesetze zur Regelung eines
Einzelgebiets der Gesetzgebung ein Gesetz erfordern, kann dieses
Gebiet auch durch ein verfassungsgemif3 erlassenes Dekret des
Staatspriasidenten geregelt werden (Art. 57). Im polnischen Ver-
fassungsgesetz vom 23. April 1935 sind folgende Arten von
Dekreten des Staatsprisidenten vorgesehen: 1) Dekrete, die
auf Grund und in den Grenzen einer durch Gesetz geschaffenen
Sonderermichtigung erlassen werden (Art. 55 Zf. 1) ; 2) Dekrete,
die im Falle einer Staatsnotwendigkeit wéhrend/ der Zeit, in
der der Sejm aufgelost ist, erlassen werden (Art. 55 Zf. 2); und
3) Dekrete betreffend die Organisation der Regierung, die Ober-
hoheit iiber die Wehrmacht, sowie die Organisation der
Regierungsverwaltung, welche jederzeit erlassen werden kénnen
und nur durch ebensolche Dekrete des Staatsprisidenten ab-
geindert oder aufgehoben werden diirfen (Art. 56). Die in
Art. 55 der polnischen Verfassung erwihnten Dekrete kénnen
in gewisser Hinsicht mit den in VRE § 60 Zf. 12 vorgesehenen
Dekreten, die in Art. 56 der polnischen Verfassung erwihnten
Dekrete dagegen mit den in VRE § 81 vorgesehenen Dekret-
gesetzen verglichen werden. In unaufschiebbaren Fillen kénnen
auch Vertrige mit auswirtigen Staaten durch den Staatsprisi-
denten in Kraft gesetzt werden (Art. 52 Zf. 2).

In Dbesonders beachtenswerter Weise ist das Verhiltnis
zwischen dem Budgetbestitigungsrecht des Parlaments und dem
Recht des Staatsprisidenten zur Inkraftsetzung des Staatshaus-
haltsplanes im polnischen Verfassungsgesetz vom 23. April 1935
geregelt worden (Art. 58). Der Sinn dieser Regelung besteht
darin, daBl der Staatsprasident zwar nicht unter allen Umsténden,
wohl aber dann zur Inkraftsetzung des Staatshaushaltsplanes be-
rufen ist, wenn das Parlament seinerseits nicht bis zu einem
bestimmten Termin die Budgetbestidtigung erledigt hat. Die

156) Eine deutsche Ubersetzung des polnischen Verfassungsgesetzes
vom 23. April 1935 ist abgedruckt in der Zeitschrift fiir ausldndisches 6ffent-
liches Recht und Voélkerrecht, Bd. V. Berlin und Leipzig 1935, Nr. 3,
S. 685 u. ff.
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Regierung legt dem Sejm den Staatshaushaltsplan wiahrend der
Session vor, und zwar spitestens 4 Monate vor dem Beginn des
Haushaltsjahres (Art. 58 Zf. 2). Die Priifung des Haushalts
hat der Sejm binnen 90 Tagen nach Vorlegung des Planes durch
die Regierung — der Senat binnen 20 Tagen nach Ablauf der
Frist fiir den Sejm — durchzufiihren (Art. 58 Zf. 3). Die vom
Senat vorgeschlagenen Anderungen hat der Sejm binnen 10 Tagen
nach Ablauf der Frist fiir den Senat durchzupriifen (Art. 58
Zf. 4). Der Staatsprisident ordnet die Versffentlichung des
Haushalts an: a) in dem Wortlaut, den die Gesetzgebenden
Kammern ihm gegeben, falls Sejm und Senat den Haushalt in den
vorgeschriebenen Fristen durchgepriift haben; b) in dem Wort-
laut, den ihm der Sejm gegeben, falls der Senat den Haushalt in
der vorgeschriebenen Frist nicht durchgepriift hat; c¢) in dem
Wortlaut, den ihm der Senat gegeben, falls der Sejm in der vor-
geschriebenen Frist den Haushalt oder die Anderungen des Senats
nicht durchgepriift hat; d) in dem Wortlaut des Planes der
Regierung, falls weder der Sejm noch der Senat in den vor-
geschriebenen Fristen den Haushalt durchgepriift haben (Art. 58
Zf. 5). Durch diese Bestimmungen des Art. 58 der polnischen
Verfassung wird verhindert, daB der Staat im Falle der Nicht-
bestiatigung des Budgetentwurfs durch die Kammern etwa ohne
Budget bleibt. Die Bestimmungen des Art. 58 werden iibrigens
durch die Vorschrift des Art. 60 derselben Verfassung in dem
Sinne erginzt, daB im Falle einer ausdriicklichen Ablehnung des
Budgetentwurfs durch das Parlament die Ausgaben des Staates
trotzdem in der in diesem Entwurf vorgesehenen Hohe geleistet
werden diirfen. Der Sinn der durch die polnische Verfassung
geschaffenen Regelung des Budgetrechts besteht darin, daB das
Budget nicht unabhingig vom Parlament durch den Staatsprisi-
denten in Kraft gesetzt werden kann, wenn das Parlament seiner-
seits den Budgetentwurf rechtzeitig durchberaten und verabschie-
det hat, daB eine Inkraftsetzung des Budgets durch den Staats-
priasidenten unabhidngig vom Parlament jedoch wohl moglich ist,
wenn das Parlament den ihm vorgelegten Budgetentwurf nicht
rechtzeitig verabschiedet oder gar als Ganzes abgelehnt hat. Diese
Regelung ist insofern beachtenswert, als sie einen harmonischen
Ausgleich zwischen den Befugnissen des Staatsprisidenten und
den Rechten des Parlaments auf dem Gebiet der Budgetbestiti-
gung zu schaffen versucht.
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Zusammenfassung

AbschlieBend konnen die wichtigsten Grundgedanken dieser
Abhandlung folgendermaBen zusammengefalt werden:

1) Unter Dekreten sind in allgemeintheoretischer Hinsicht
normative Akte zu verstehen, die sowohl Gesamtnormen, als auch
Einzelnormen zum Inhalt haben kénnen.

2) In VRE sind zwei Arten von Dekreten vorgesehen: die in
VRE § 60 Zf. 12 erwidhnten Notdekrete und die in VRE § 81 er-
wihnten Dekretgesetze.

3) Die beiden in VRE vorgesehenen Arten von Dekreten
konnen nur vom Staatsprisidenten erlassen werden und bediirfen
zu ihrer Rechtsgiiltigkeit einer ministeriellen Gegenzeichnung.

4) Die in VRE § 81 erwahnten Dekretgesetze konnen jeder-
zeit, die in VRE § 60 Zf. 12 erwidhnten Notdekrete dagegen nur
im Falle unaufschiebbarer staatlicher Notwendigkeit erlassen
werden.

5) Die Entscheidung dariiber, was als unaufschiebbare staat-
liche Notwendigkeit im Sinne von VRE § 60 Zf. 12 zu gelten hat,
steht gegenwirtig dem freien Ermessen des Staatspridsidenten zu.

6) Durch die in VRE § 81 vorgesehenen Dekretgesetze kon-
nen nur die in VRE § 81 erwdhnten Angelegenheiten, durch die
in VRE § 60 Zf. 12 vorgesehenen Dekrete dagegen grundsitzlich
alle Angelegenheiten geregelt werden, die der einfachen Gesetz-
gebung zuginglich sind.

7) Die in VRE § 60 Zf. 12 enthaltene Aufzihlung jener An-
gelegenheiten, die dem Dekretrecht des Staatspridsidenten ent-
zogen sind, ist im Zweifelsfalle einschrinkend zu interpretieren.

8) Der ErlaB von Dekreten entsprechend VRE § 60 Zf. 12
hat zur formellen Voraussetzung, dafl die Entwiirfe dieser De-
krete die Rechtsform eines Gesetzentwurfs erhalten haben.

9) Die in VRE § 60 Zf. 12 erwihnten Gesetzentwiirfe und
Dekrete konnen grundsitzlich sowohl Gesamtnormen, als auch
Einzelnormen zum Inhalt haben.
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10) Auch die Bestidtigung der volkerrechtlichen Vertrige
und des Voranschlages der Einnahmen und Ausgaben des Staates
kann durch die in VRE § 60 Zf. 12 erwiahnten Dekrete geschehen,
wenn die formellen Voraussetzungen fiir den ErlaB eines Dekrets
vorliegen.

11) Die in VRE § 60 Zf. 12 vorgesehenen Dekrete sind mit
der Fihigkeit ausgestattet, den Text idlterer Gesetze abzuindern
und durch einen entsprechenden neuen Text zu ersetzen.

12) Die auf Grund von VRE § 60 Zf. 12 erlassenen Dekrete
konnan durch einen dem Vetorecht des Staatsprisidenten nicht
unterliegenden Parlamentsbeschlul auBer Kraft gesetzt werden.
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