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Sissejuhatus

Eestis on alaealisi digusrikkujaid palju, millest tulenevalt on alaealiste kditumine ja
sellega seonduvad probleemid hetkel aktuaalne teema. Samuti on alaealiste kuritegevus
teema, mis on téhelepanu koitnud nii Eestis kui ka mujal maailmas (Alaealiste kuritegevuse...,
2006; Edovald, 2004) ning ,,Végivalla vihendamise arengukava 2010-2014* (2010) jargi on
Eestis liheks oluliseks prioriteediks kuulutatud alaealiste kuritegevuse vastane voitlus.

liImselgelt vajavad alacalised digusrikkujad abi, sest sellised noored on tihti périt
peredest ja kogukondadest, mis ei ole kasvamiseks ja arenemiseks sobilikud. Sellisest
keskkonnast tingitud probleemidega tegelemine ja riskide maandamine ei ole noorte
voimuses. On ddrmiselt tihtis, et alacaline digusrikkuja ei jaéks oma probleemiga tliksi
(Kerme, llves, 2010).

Oluline on, et tema digusrikkumise pohjustega ja riskiteguritega tegeldakse
jarjepidevalt kuni leitakse lahendus. Alaealistega tegelemise eelduseks on individuaalne
lahenemine ja tugev vorgustikut6o (Kerme et al., 2010) ning tdhtsaks on hakatud pidama
kasvatavate meetmete rakendamist (Ilves, 2011). Samuti on véga oluline digusrikkumiste
riskitegurite vahendamine, sest just erinevad riskitegurid voivad suurendada digusrikkumiste
toendosust (Shader, s.a.). Lisaks sellele voimaldab alaealiste digusrikkujate riskitegurite
tundmine vélja tootada sekkumisprogramme kuritegeliku kditumise vihendamiseks (Edovald,
2004).

Alaealiste digusrikkumiste lahendamisega ja ennetamisega tegelevad Eestis alaealiste
komisjonid (Ginter, 2004), kelle missiooniks on ennetust6o, ndustamine, abistamine,
vadrtushinnangute kujundamine ja kasvatuslik mgjutamine (Kasemets, Ilves, 2006).
Komisjonide arv on omavalitsustes jérjepidevalt kasvanud, mis néitab, et jirjest rohkem
teadvustatakse vajadust poorata tdhelepanu probleemsetele lastele ning aidata neid varajase
sekkumisega (Eesti Noorsootdo Keskus, 2011).

Alaealiste komisjonidele on piihendatud mitmeid uurimustéid (nt Kasemets, Ilves,
2006; Rannala, Tiko, Rohtla, 2006). Enamikud neist annavad iilevaate komisjoni tegevusest ja
sinna suunatud noortest. Alaealiste komisjonide t66 kohta on antud palju erinevaid
hinnanguid, kuid kahtlema on hakatud komisjoni padevust alaealiste kditumist muuta (Pors,
2011a). Uurimisprobleemiks on probleemid alaealiste komisjonide tokorralduses,
nende vdhene tulemuslikkus ja mitmed kiisitavused, mille on vélja toonud
varasemad uuringud (Ginter, 2004; Ilves, 2011). On joutud arusaamale, et alaealise

mojutusvahendite seadus, millest sdltub suures osas komisjonide t66 efektiivsus, on oma



Alacaliste komisjoni roll kasvatamisel ja riskitegurite vihendamisel 5

voimaluste poolest hambutu (Rdssa, 2009; Tammar, 2009) ja puudusteks on mojutusvahendite
piiratud kéttesaadavus, ebaiihtlane kohaldamine ja kohaldajate véike hulk (Ilves, 2011).
Samuti ei ole alaealiste komisjonides tagatud piisav individuaalne ldhenemine alaealisele
(Viagivalla vahendamise..., 2010). Tekkinud on vajadus alaealiste komisjonide tegevuse
kvaliteedi parandamiseks, suurendamiseks (Kerme et al., 2010) ja alaealiste m&jutusvahendite
seaduse imbermuutmiseks (Pors, 2011Db), et panustada mojutusvahendite kohaldamise
protsessi tohusamaks muutmist (Pors, 2011a).

Kéesolev uurimist66 annab panuse moistmaks, kui oluline on alaealiste kasvatamine ja
nende digusrikkumiste riskitegurite vihendamine alaealiste komisjonide rollist 1dhtuvalt.
Magistritoo ,,Alaealiste komisjoni roll alaealiste digusrikkujate kasvatamisel ja
digusrikkumiste riskitegurite vihendamisel Tartu maakonna sotsiaalpedagoogide tolgendusel*
eesmargiks on vilja selgitada alaealiste komisjonidega seotud sotsiaalpedagoogide
tolgendused olukorrast, komisjoni kasvatuslikust tegevusest ja riskitegurite vihendamisest, et
selle alusel teha ettepanekuid olukorra parandamiseks. Samuti soovitakse teada, mida
sotsiaalpedagoogid alacaliste komisjonide tegevusest iildse teavad ja missugune on nende
arvamus mojutusvahendite kohta. Soov uurida sotsiaalpedagooge tulenes teadmisest, et kuigi
tegemist on spetsialistidega, kelle tegevusvaldkonnaks on peamiselt koolis sotsiaalsete
probleemide lahendamine, preventiivne tegevus ja kasvatustoo, siis sellest hoolimata
vajatakse sotsiaalpedagooge ka viéljapool kooli — tugisiisteemides ja organisatsioonides — mis
on mdeldud noorte abistamiseks, ndustamiseks ja toetamiseks (Kraav, Koiv, 2001) ning leian,
et sotsiaalpedagoogide tdlgendused ja arvamused aitavad rikastada alaealiste komisjonide
tegevust alaealiste kasvatamise ja riskitegurite vihendamise vallas. Lahtuvalt magistritoo
eesmargist formuleeris kiesoleva t66 autor neli uurimiskiisimust:

1) Kuidas tdlgendavad sotsiaalpedagoogid alaealiste komisjonide tegevust?

2) Missugune on sotsiaalpedagoogide arvamus mdjutusvahendite ja nende

tulemuslikkuse kohta?

3) Kuidas sotsiaalpedagoogid tolgendavad alaealiste komisjoni rolli alacalise

Oigusrikkuja kasvatamisel ja digusrikkumiste riskitegurite vihendamisel?

4) Milliseid vdoimalusi ndevad sotsiaalpedagoogid, et alaealiste komisjoni roll

alaealise kasvatamisel ja digusrikkumiste riskitegurite vihendamisel oleks

tulemuslikum?

Kéesoleva magistritdo teoreetilises osas antakse iilevaade alaealiste komisjonide

tegevusest ja nende rollist alaealiste digusrikkujate kasvatamisel ja riskitegurite vihendamisel,
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alaealiste kasvatamisest ja kasvatuse moistest ning digusrikkumiste riskiteguritest ja nende
vidhendamise voimalustest. T66 empiirilises osas keskendutakse magistritoo autori poolt
labiviidud kvalitatiivsele uurimusele, mis koosneb uurimismetoodika Kirjeldusest,

uurimustulemuste analiiiisist, arutelust, interpretatsioonist ja kokkuvottest.

1. Alaealiste komisjonid

Uhiskonna kiire areng ja muutused toovad kaasa erinevaid probleeme, sealhulgas ka
alaealiste digusrikkumisi. Probleemidele lahenduse vdi leevenduse leidmiseks ja nende
ennetamiseks teevad t0od alaealiste komisjonid (Ginter, 2004). Selline siisteem loodi alaealise
mdjutusvahendite seaduse alusel 1998. aastal (Rannala, Rohtla, Tiko, 2006).

Alaealiste komisjon on maavalitsuse, valla-, linna- voi linnaosa valitsuse juures
tegutsev komisjon, kelle iilesanneteks on haldusterritooriumil alaealistega tehtava
kriminaalpreventiivse t66 koordineerimine ning digusrikkumisi soodustavate tegurite
vihendamine, samuti alaealistele digusrikkujatele méadratud mdjutusvahendite kohaldamise
abil nende elu korraldamine ja alaealiste jarelevalvetuse vdhendamine (Alaealiste komisjoni
pShiméarus § 1 ja 2, 1998). Alaealiste komisjonidel on oluline roll alaealiste kuritegevuse
ennetamisel ja sellele reageerimisel (Vagivalla vidhendamise..., 2010), samuti on komisjoni
roll kaasa aidata noore probleemide varajasele markamisele (Vilu, 2006) ja otsida tekkinud
probleemile 1dbi vestluse lahendus (Pddder, s.a.).

Oluliseks peetakse koostood erinevate votmeisikutega alaealise timber (Vilu, 2006).
Tegutsetakse vorgustikutoé podhimottel (Podder, s. a.), kuna digusrikkumiste asja arutellu
kaasatakse alaealise potentsiaalse tugivorgustiku litkmed (klassijuhataja, lastekaitsetootaja jt).
Samuti kontakteerutakse ka teiste oluliste tugivorgustiku litkmetega (treener, autoriteetne
sugulane jt) ning radgitakse 1dbi nende vdoimalik panus alaealise arengu toetamisesse (Ginter,
2004). Vanemate kaasamine lapse probleemide lahendamisesse on komisjonides erinev.
Teadlikult vanemate toetamisega komisjonid ei tegele, ent selle vajalikkust tahtsustatakse.
Ollakse arusaamal, et lapse suunamisel alaealiste komisjoni on vaja toetada ja abistada ka
vanemaid, et nad oleksid edaspidi ise probleemide lahendamisel kompetentsemad (Vigivalla
viahendamise..., 2010).

Alaealiste komisjoni t66 olulisemaks iseloomustajaks on alaealisele digusrikkujale
individuaalne ldhenemine ning oma to0s ldhtutakse eesmargist, et alaealist ei karistata, vaid
prioriteediks on alaealise suunamine digele ja seaduskuulekale teele (Kerme et al., 2010;

Rannala et al, 2006) ehk eesmérgiks on digusrikkumiste ennetamine (Poiklik, 2011).
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Oma t606s juhindutakse alaealiste komisjoni pShimédérusest ja alaealise
mojutusvahendite seadusest. Nendes seadusaktides on méaératletud komisjoni iilesanded.
Alaealiste mojutusvahendite seadus sitestab erinevate mojutusvahendite kohaldamise ja
alaealiste komisjoni padevuse (Alaealise mojutusvahendite..., § 1 1g 1; Vilu, 2006). Komisjoni
padevuses on alaealiste digusrikkumiste asjade arutamine, et leida lapse mojutamiseks sobiv
mojutusvahend, hoiatusest kuni kasvatuse eritingimusi vajavate Opilaste kooli suunamiseni
(Kerme et al, 2011.; Zuravljova, 2009) ja piirkondliku kuriteoennetustoo koordineerimine
ning ennetusprojektide 1abiviimine (Kasemets et al., 2006).

Teadaolevalt tegutses 2011. aasta seisuga Eestis 68 alaealiste komisjoni, millest 15
olid maakondlikud, 45 kohalike omavalitsuste ja 8 Tallinna linnaosavalitsuste moodustatud
komisjonid (Eesti Noorsootod Keskus, 2011). Komisjon on seitsmeliikmeline ning sinna
kuuluvad haridus-, sotsiaal- ja tervishoiualaste tdokogemustega isikud, politseiametnik,
kriminaalhooldusametnik ja maavalitsuse koosseisuline teenistuja, kes on alaealiste komisjoni

sekretdr (Alaealise mdjutusvahendi..., §12 1g 1 ja 2, 1998).

2. Alaealiste kasvatamine

Taani pereterapeut Jesper Juul (2010) on 6elnud, et kasvatuses ei ole iihte kindlat teed,
mis on dige. Vastupidiselt 6eldule on kasvatusteadlane Tiiu Kuurme (2003) viitnud, et
kasvatus on ikka teadnud, kuidas dige on ja kuidas peab. Sellest voib aga jareldada, et kuna
tihiskonnas kehtivad normid ja vadrtused on viimastel aastatel hakanud radikaalselt muutuma,
el saa enam toimida harjumuspérased ja traditsioonilised kasvatamise pohimotted ja viisid
(Kraav, 2003).

Laste kasvatamine on tdsine t60, vajades selleks teadmisi ja oskusi (Pedai, 2010).
Taiskasvanud ldhtuvad lapse kasvatamisel enamasti enda lapsepdlvekogemustest ja paremast
drandgemisest. Vanasti omandati lapse kasvatamiseks vajalikud teadmised lapsepdlvest ning
ithiskondlikud véirtused ja hoiakud toetasid sel ajal kehtinud ettekujutust kasvatusest. Kiiresti
muutuvas maailmas on lapsevanemad keerulises situatsioonis, sest lapsepolves kogetu ei
toimi enam. Praegune hetk néeb ette seda, kus lapsi hakkavad kasvatama inimesed olukorras,
mida nad ei tunne, seaduste ja reeglite jargi, mida nad ei tea, sest nad ise ei ole sellistes
tingimustes elanud. Seega on tdnaste tdiskasvanutena raske end ette kujutada kaasaegse
lapsena (Kraav, 2010; Maikalu, 2007; Riis, 1999).

Arvatavasti on vihe neid lapsevanemaid, kes teadlikult ei poora lapse kasvatamisele

tahelepanu. Pohjuseks on suutmatus ja oskamatus (Kraav, 2003), samuti jddb tdnapdeva
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lapsevanematel puudu kindlustundest, kuidas muutuste ajateljel lapsi kasvatada (Kraav,
2001). Enamik lapsevanemaid soovib oma lapsele alati head, piithendades talle aega, vaeva ja
raha oskuste-suutmiste nimel, hoides teda halva eest, olles talle toeks ja teejuhiks (Maikalu,
2007), kuid uued trendid, suhtlemisviisid, tehnoloogia, tarbimine ja teised kultuursed
muutused raskendavad lapsevanematel muuta last selles suunas, mida nad digeks peavad
(Talts, 1997). Samuti on peresuhetes ja noorte kasvukeskkondades toimunud marginaalsed
muutused, mida on mdjutanud kiired poliitilis-majanduslikud iimberkorraldused ja
véaartushinnangute muutumine (Kasemets et al., 2006).

Eeldatakse, et lapse iiles kasvatamine ja temast inimese kasvatamine on perekonna
funktsioon (Hansson, 2006), kuid oluliseks lapse arengu ja sotsialiseerumise keskkonnaks on
ka kool (Tiko, 2004). Igal arengustaadiumil kaasnevad lapse kasvatamisega aga erinevad
ndudmised ja iilesanded. Lapsi kasvatades on oluline tajuda, et iga laps on erinev, vajades
kasvatamiseks erinevat lihenemist (Vinton, 1998). Uhelt poolt tuleb tddeda, et kodukasvatuse
olulisemateks probleemideks on kasvatusalaste teadmiste omandamine, kasvatustegevuse
kohta kinnituse saamine, aga ka lapse arendamine ja suunamine (Riis, 1999), teisalt esineb
puudujadke ka haridustootajate oskustes alaealiste kasvatamisel ning kahjuks ei suuda kool
tasakaalustada laste riskikditumist, samuti kaheldakse, kas see ongi haridustddtajate iilesanne.
Sellest tulenevalt on tekkinud suurem vajadus professionaalide ja organiseeritud vorgustiku
jérele (Rannala, 2001).

Lapse kasvatamisel on levinud peamiselt neli kasvatusstiili (Pdhilised
kasvatuskasitlused, s.a.; Tuulik, 2006):

1) Autoritaarne stiil: kasvatusstiil, mis toetub hirmule ja karistusele. Iseloomulikuks
on range kontroll, lapse iseseisvuse parssimine, kamandamine ja kritiseerimine.
Kehtestatakse kditumisreeglid, mille tditmist lastelt tingimusteta ndutakse.
Tagajirgedeks voib olla lapse sattumine kampadesse ja kuritegelikule teele,
monuainete tarvitamine, kodust pdgenemine, vigivaldne kéitumine,
koolikohustuse mittetditmine.

2) Autoriteetne stiil: kasvatusstiil, mille jérgi arvestatakse ja austatakse nii lapse kui
ka tdiskasvanu digusi. Eelduseks on, et laps tunnetab oma kasvatajat autoriteedina,
kes on usaldusvéérne ja eeskujulik. Lapselt eeldatakse eakohast kditumist,
kohusetundlikkust, sonakuulelikkust. Kehtestatud on kditumisreeglid, mille
motiive on lapsele selgitatud. Iseloomulikuks tegevuseks on kasvatajate poolne
juhendamine, selgitamine ja laste kaasamine tegevusprotsessi. Lapsest kasvab

kohusetundlik ja védrikas inimene, kes teab norme ja viisakusreegleid.
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3) Mittesekkuv kasvatus: kasvatusstiil, mis on kombineeritud iikskdikse ja tdrjuva
kaitumisega. Kasvatajad on kdikelubavalt iikskdiksed, puuduvad reeglid ja
kontroll, ei podrata tdhelepanu lapse vajadustele ja arengule. Last ei kaasata
tegevusprotsessi, ta jaetakse hooletusse ning tulemuseks on puudujiégid
kiindumusvdimes, tunnetuses, emotsionaalses ja sotsiaalses arengus.

4) Vabakasvatus: kasvatusstiil, mis annab vabaduse lapsele, kuid mitte teda
kasvatavale tdiskasvanule. Iseloomulikuks on lapse toetamine, mdistmine,
solidaarsusel, empaatial ja kokkulepetel pohinev elukorraldus. llma kiskude,
keeldude ja karistuseta hakkab laps tunnetama piire ning saab aru, kuidas tihiskond

funktsioneerib, milline kditumine on aktsepteeritav, tagades toimetuleku.

Lapse esmaseks kasvukeskkonnaks on perekond. Mida vanemaks saab laps, seda enam
laieneb tema suhtlusring ning kasvukeskkond hakkab perekonnast véljapoole liikuma. Laps
areneb vastastikmojus oma kasvukeskkonnaga, tegutsedes samaaegselt mitmes sotsiaalses
grupis ning vdimalused arenguks sdltuvad lapsega tegelevate tdiskasvanute koostoost
(Hirsjarvi, 2005). Niisiis voib jareldada, et lapse kasvatusprotsessis osalevad seega peale
lapsevanema ka teised tdiskasvanud. Erinevus seisneb aga selles, et lapsevanem labib
kasvatustegevuses koos lapse kasvamisega koik arenguetapid, saamata selleks arvestamata
ettevalmistust, samas kui elukutselised kasvatajad on saanud selleks spetsiaalse koolituse
(Riis, 1999). Alaealistelt ei saa nduda positiivsemat ja eetilisemat kaitumist, kui seda ei
voimaldata neile nende kujunemisaastatel. Kasvatus sdltub suuresti voimalustest, mida
kasvukeskkond pakub (Vilu, 2006) ning oluline selle juures on asjaolu, et laps vajab
tahelepanu ja sekkumist, kui ta teeb halbu tegusid ja kiitub valesti. Kui last kasvatatakse tema
isiksust kahjustamata ja tema enesehinnangut madaldamata, peaks temast sirguma

tasakaalukas ja heade iseloomuomadustega taiskasvanud inimene (Lind, 2009).

2.1. Kasvatuse mdiste

Kasvatus on kdigile tuttav nahtus, kuid ometigi tekib aeg-ajalt kiisimus, mis see
kasvatus siiski on? Sellele kiisimusele on vastatud kiillaltki erinevalt, sest kiisimus puudutab
kasvatuse siigavamaid aluseid ja ka iga ajastu on kasvatusele andnud oma vérvingu (Kuurme,
2003; Tuulik, 2006). Soome kasvatusteadlane Sirkka Hirsjarvi (2005) on 6elnud, et
kasvatusel on palju tahke ja kirjeldavaid teoreetilisi suundi. Erinevatest vaatenurkadest

ldhtuvalt on kasvatusel mitmeid tdhendusi:
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o Kasvatus on inimese suunamine, vormimine ja kujundamine soovitud mudelile
vastavaks voOi ideaalkuju sarnaseks.

e Kasvatus on inimese aitamine toime tulla tihiskonnas, kus ta elab ehk kasvatus on
sotsialiseerimine. Iseloomulikuks on toimetuleku- ja 1dbiloomisstrateegiate
omandamine (Hirsjéarvi, 2005; Kuurme, 2003).

e Kasvatus on inimestevaheline interaktsioon, mis toetub suhtlemisele ja
eesmargiparasele, intentsionaalsele tegevusele. Ehk kasvatus on kavatsetud ja
selgitav tegevus, mille iseloomulikuks tunnuseks on eesmaérgile jdudmine 1abi
kommunikatsiooni (Hirsjérvi, 2005; Luhmann, 2009). Kavatus teostubki suhetes
— suhete dppimises ja loomises (Kera, 1999; Kuurme, 2003).

e Kasvatus on tegevusprotsess, mis hdlmab endas mdjutamist, juhtimist, suunamist,
abistamist, toetamist, dpetamist. On pikaajaline tegevus, mis on seotud muutustega
jaarenguga (Tuulik, 2006).

e Kasvatus on lapse kasvamine ja areng, samuti tegevus, mis on seotud
vadrtushinnangutega. Kasvatuses on oluline indiviidist 1ahtumine ehk lapsekesksus

(Hytonen, 1999).

Nagu niha on kasvatuse madistel palju variatsioone. Samuti selgub, et kasvatuse puhul
on tegemist arvukate abstraktsete ndhtustega (Kuurme, 2003). On tehtud aga pingutusi, et
kasvatus sootuks dra kaotada. Viidetakse isegi, et kasvatust ei ole enam, sest kadumas on
kindlad vairtused, teadmised eesmargist. Piirid laste ja tdiskasvanute vahel on hajunud ja
levima on hakanud kasvatamatus, mis pdhjustab kannatusi — rikutakse midagi, kahjustatakse
kedagi, solvatakse, hivitatakse, véigivallatsetakse ja seda koike enesele aru andmata.
Kasvatuse édra kaotamine ei ole siiski onnestunud ning kasvatus on alati olemas ja seda tédnu

lastele, kes siinnivad siia maailma hoolt ja abi vajavana (Kuurme, 2003; Kuurme, 2009).

2.2. Alaealiste komisjoni roll kasvatamisel

Alaealiste komisjoni kuvand tihiskonnas on karistaja. Komisjoni iilesanne ei ole siiski
alaealise karistamine. Tegemist ei ole karistusorganiga, vaid institutsiooniga, mis tegeleb
alaealise toetamisega ja abistamisega, lahendamaks tekkinud olukorda (Ginter, 2004;
Kasemets et al., 2006; Poiklik, 2011).

Alaealiste komisjoni {iheks missiooniks on nimelt digusrikkuja kasvatuslik

mojutamine. Kasvatuslik mojutamine viljendub ennekoike selles, et alaealisele
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oigusrikkujale kohaldatakse enamasti suunava ja kasvatusliku iseloomuga ning arengut
toetavad mojutusvahendid (Kasemets et al., 2006). Mgjutusvahendite eesmargiks on kaasabi
osutamine alaealise digusrikkuja resotsialiseerumisele (Alaealise mojutusvahendite..., § 7 Ig
1), samuti vadrtushinnangute ja kditumise positiivne mojutamine, milles véljendubki
mdjutusvahendi kasvatuslik ja isikut arendav aspekt (Tegevuskava noore toimetuleku...,
2009). Mojusamateks peetakse mojutusvahendeid, mis aitavad alaealist paremini integreerida
ithiskonnaellu ja mis voimaldavad siiveneda tema probleemidesse. Mojutusvahendite
tulemuslikkuse tagamisel hinnatakse pikaajalisust, tegevuse ja jarelvalve tagamist, positiivse
keskkonna loomist, reaalset rakendatavust ja sotsialiseerumise toetamist (Kasemets et al.,
2006).

Alaealiste komisjoni tegevust seostataksegi enamasti mojutusvahendi kohaldamisega,
kuid eelnevalt sellele toimub siiski komisjoni istung digusrikkumise asja arutamiseks
(Alaealise mojutusvahendite..., § 13 1g 1 ja 3; Ginter, 2004). Oma tegevuses ldhtub komisjon
aga vorgustikutdo pohimotetest, sest t00s alaealistega on vorgustikutoo jélle votmeteguriks
(Korp, 1998; Pddder, s.a.; Paiklik, 2011), mis voimaldab abistamisprotsessi kaasata erinevad
spetsialistid ja lapsele olulised inimesed. Uhelt poolt otsitakse iiheskoos lahendusi iihise
eesmargi nimel (Korp, 1998), teiselt poolt on spetsialistide roll suunata alaealisi digete
valikute tegemisel (Poiklik, 2011). Lapsele asjatundliku abi ja tema probleemide lahendamise,
aga ka arengu voimalused tagabki tdiskasvanute vaheline koosto6 (Hirsjarvi, 2005; Edovald,
2003). Oluline siinkohal on dra méarkida asjaolu, et abistamine, arengu toetamine ja
suunamine on tegevused, mis on iseloomulikud kasvatamisel (vt ptk ,,Kasvatuse mdiste*).

Eelnevast jareldub, et alaealiste komisjonil on alaealiste digusrikkuja kasvatamisel
tdita oma roll, tehes seda ldbi mdjutusvahendi ja vorgustikutdo. Ollakse aga arvamusel, et
komisjoni kasvatuslik moju alaealisele on hddbumas, sest aeg teo toimepanemise ja selle
késitlemise vahel on liialt pikk, mistdttu komisjon ei mdju nii kasvatuslikult kui seda oleks

vaja (Rannala et al., 2006).

3. Alaealiste 6igusrikkujate riskitegurid
Alaealiste poolt toime pandud digusrikkumised on iiks kiireloomuliseim sotsiaal-
majanduslik probleem iihiskonnas (Lelekov, Kosheleva, 2008; Urziceanu, 2003), kuid
alaealiste kuritegevus ei ole ainult marginaalsest sotsiaalsest keskkonnast ja rasketest
elutingimustest tingitud probleem, vaid haarab iiha enam ka majanduslikult igati kindlustatud,

korge sotsiaalse, kultuurilise ja haridusliku staatusega perekondadest parit alaealisi (Ounapuu,
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2006). Sellest kdigest tulenevalt on alaealisi késitlevas digusvaldkonnas kulutatud palju aega
ja energiat, et moista alaealiste kuritegevuse pohjuseid (Shader, s.a.).
Riskitegurid on staatilised ennustajad, mis on seotud vanusega, sooga, kriminaalse
minevikuga ja diinaamilised ennustajad, hdlmates kriminaalseid vaartusi, kditumist,
sotsiaalseid suhteid, kaaslasi (Andrews, Bonta, 1994). On tunnusjooned, mis esinevad
sagedamini nendel, kellel arenevad probleemid, mis on seotud probleemkéitumisega,
sealhulgas monuainete tarvitamisega ja kuritegevusega (Laane ja Laane, 1999).
Iseloomulikuks on kumulatiivsus ehk mida rohkem on riskitegureid, seda suurem on risk
probleemkaitumiseks ja muudeks negatiivseteks tulemusteks (Hilborn, 2007; Howell, 2009).
Enne kui keskenduda alaealiste digusrikkumiste riskitegurite mairatlemisele, on
oigem lahti seletada moisted: alacaline ja digusrikkumine. Nende mdistete definitsioonid on
jargmised:
e Alacaline on alacalise mojutusvahendite seaduse tdhenduses 7-18 aasta vanune isik
(Alaealise mdjutusvahendite..., § 2, 1998).

e Oigusrikkumine on digusvastane tegu, objektiivse diguse rikkumine,
oigusnormides satestatud, keelatud, kohustatud voi lubatud kéitumisega vastuolus
olev tegu, millega kaasneb kahjulik tagajarg (Esterm legal text, s.a.)

e Karistusseadustikus vastab digusvastane tegu sitestatud siiliteokoosseisule, mille
Oigusvastasus ei ole vélistatud nimetatud seadustiku, muu seaduse, rahvusvahelise

konventsiooni voi rahvusvahelise tavaga (Karistusseadustik, § 27, 2001).

Kiesolevas magistritdds on alaealiste digusrikkumiste riskitegurid jaotatud viide rithma:
1) Individuaalsed riskitegurid,
2) perekondlikud riskitegurid,
3) eakaaslastega seotud riskitegurid,
4) kooliga seotud riskitegurid,
5) naabruskondlikud/kogukondlikud riskitegurid.

3.1. Individuaalsed riskitegurid

Kriminaalset kditumist, hoiakuid ja véartushinnanguid voivad kujundada
isiksuseomadused, mis mingil méaral on kaasa stindinud. Olulist rolli omavad sellisel juhul
loote mehaanilised kahjustused, mis tekivad siinnituseelsel perioodil ja siinnituse ajal
(Auvaart, 2001; Auvaart, Kaugia, 1995). Ei ole olemas aga kuritegevusgeeni ning siinkohal

ei saa radkida bioloogiliselt kuritegelikust kaitumisest. Sellised riskitegurid kombineerudes
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keskkonnast tulenevate riskiteguritega suurendavad aga digusrikkumiste toimepanemise riski
(Auvairt, 2001; Auvairt et al., 1995) ehk digusvastane kditumine kujuneb vilja bioloogiliste
eelduste ja keskkonnamdjude koosmdjus (Saar, 2007). Eeltoodust nihtub, et laste kditumine
soltub tervikuna mitmete tegurite interaktsioonist. Nimelt on alaealiste kditumine geneetiliste,
sotsiaalsete ja keskkonnast tulenevate tegurite tulemus. Tegemist on riskiteguritega, mis on
maédratletud geneetiliste, kognitiivsete, emotsionaalsete, fiilisiliste ja sotsiaalsete omadustena.
Uhest kiiljest on need tegurid omavahel seotud, kuid teiselt poolt ei ole kaugeltki selge,
millisel médral sellised tegurid kuritegelikku kaitumist soodustavad (Wasserman, Keenan,
Tremblay, Coie, Herrenkohl, Loeber, Petechuk, 2003).

Suuremat riski digusvastaseks kditumiseks soodustab individuaalsete riskitegurite
hulgast nditeks meessugu; rassiline ja etniline vihemus; madal verbaalne vdimekus;
akadeemiline ebaedu nagu puudujddgid kognitiivses arengus ja varajased kditumisprobleemid;
emotsionaalne seisund nagu aktiivsus, hulljulgus, impulsiivsus, lithiajaline tdhelepanuvoime;
tahelepanupuudulikkuse ja hiiperaktiivsuse hdire (ADHD), torges-trotslik kditumine (ODD);
kéitumishdire (CD); geneetilised ja fiisioloogilised karakteristikud nagu madal
stidameldogisagedus, filisioloogilised ja hormonaalsed muutused teismeeas (Edovald, 2005).
Lisaks eelnevale kuulub individuaalsete riskitegurite hulka veel ka vodrandumine,
puudujddgid sotsiaalsetest kohustustest, varajane seotus kuritegudega (Youth Justice Board,
2005), samuti ka varajane probleemkaditumise algus ja seda soodustavad hoiakud ning
massulisus (Hilborn, 2007). Kokkuvotlikult saab individuaalsed riskitegurid jaotada
jargmiselt: 1) siinnieelsed ja siinnituseelsed tegurid ja 2) psithholoogilised, kaitumuslikud ja

vaimsed omadused (Shader, s.a.).

3.2. Perekondlikud riskitegurid

Kodu ja perekond on lapse esmane ja olulisim mojutaja (Kasemets et al., 2006).
Oigupoolest mdjutavad vanemad last iga piev oma harjumustega ja tegudega, oma vigadega
ja tegematajatmistega, oma armastusega voi selle puudumisega. Perekonnas dpivad lapsed
vanematelt hoiakuid, suhtlemist, kombeid ja elutarkusi ning jéetakse oma lastesse jilg, mis
mdjutab neid terve elu (Tuulik, 2006).

Kodu ja perekond on lapse kasvukeskkond, millest saab alguse
sotsialiseerumisprotsess ning omandatakse sotsiaalse kéditumise ja suhtlemise normid. Kui
perekond ei suuda tiita sotsialiseerimise funktsiooni, v3ib tekkida oht, et alaealisest saab
oigusrikkuja (Auvéaart, 2001; Hansson, 2006). Perekonna karakteristikuid ei saa pidada aga

otsesteks kriminaalse kditumise pShjustajateks, vaid need karakteristikud on kombineeritud
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noorukite isiksuse eriparadega (Auvéirt, 2001) ning suurt rolli omavad ka viliskeskkonnas
varitsevad riskid. Kuigi enamasti ei formuleeri diisfunktsionaalne perekond lapsel
negatiivseid jooni ise, siis sellest hoolimata ei saa laps sellises perekonnas vajalikke kolbelisi
teadmisi, oskusi, harjumusi, mille abil vastu seista negatiivsetele mojudele. Ideaalis peaks
perekond oma liikmete jaoks toimima aga iihiskonnast tulenevate riskite maandajana
(Hansson, 2006), kuid kui perekond ei ole voimeline tditma oma kohustusi ja tekivad
funktsioonihdired, siis valmistab see ette soodsa pinnase noorte digusvastaseks kéditumiseks
(Auvéart et al., 1995).

Suuremat riski digusvastaseks kaitumiseks soodustab perekondlike riskitegurite
hulgast perekonna struktuur nagu iiksik- voi kasuvanemaga, suure liikmeline ja lahutatud
pere; vaesus/madal sotsiaalmajanduslik staatus ja vanema vihene toohdive;
perekonnaliikmete kriminaalsus; vanemlus teismeeas; perevagivald ja lapse fliiisiline
véaidrkohtlemine; vanemlik psithhopatoloogia; vanemlik kasvatuspraktika nagu range/rohke
karistamine, vahene jarelvalve, madal kiindumus, positiivse osaluse puudumine (Edovald,
2005; Wasserman et al., 2003). Samuti alkoholism, vanemate madal haridustase, tildine
oskamatus toime tulla (Rannala et al., 2001), vihene distsipliin kodudes, konfliktid
perekonnas, vanemate andestavad hoiakud digusvastase kditumise suhtes ja halvad
elamistingimused (Youth Justice Board, 2005).

Asko Toomsoo (1993) viitab aga oma raamatus ,,Alaealiste kuritegevus: ajendid,
pohjused, juured” J. Saare uurimusele perekonna mojust lapse kujunemisel, kus selgub, et
morad perekonnas deformeerivad paratamatult lapse kujunemist ning kdige kahjulikumaks
tuleb pidada perekonna sisemist 10hestatust, vanemate omavahelisi konflikte ja vaenulikku
kodust atmosfairi, mis traumeerib lapse psiiiihikat, tekitab kodu suhtes negatiivse hoiaku ja
soodustab nooruki eneseteostust omasuguste mitteformaalses grupis.

Mida vanemaks saab aga laps, seda enam hakkab ta integreeruma ithiskonda ning
olulise rolli haaravad alaealiste digusrikkumistes kaaslaste, kooli ja kogukonnaga seotud

riskitegurid (Wasserman et al., 2003). Nendele riskteguritele allpool keskendutaksegi.

3.3. Eakaaslastega seotud riskitegurid

Soprus on kasvueas kesksel kohal. Eakaaslaste seas viibimine mdjutab noori ja suunab
nende tegusid (Nordahl, 2005). Arvatavasti ilmneb eakaaslaste mdju alaealiste
oigusrikkumistele lapse hilisemas arengustaadiumis kui individuaalne ja perekonnaga seotud

mdju. Kaks peamist mehhanismi, mida seostatakse eakaaslastega seotud tegurite voi mojuga,
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on tdrjutus eakaaslaste poolt ja suhtlemine kuritegelike eakaaslastega (Wasserman et al.,
2003).

Noorukieas on iiheks olulisemaks vajaduseks positsiooni saavutamine eakaaslaste
kollektiivis (Auvéadrt, 2001), millest tulenevalt eakaaslaste rithma mittekuulumine vdib kaasa
tuua negatiivset moju, sest sotsiaalne aktsepteeritus kasvueas on olulise viirtusega, mille
puudumine mdjub parssivalt sotsiaalsele arengule ja enesetajule. Need, kes ei padse
populaarsematesse sotsiaalsetesse rithmadesse oma kditumise ja sotsiaalsete oskuste
puudumiste tottu, need koonduvad véiksematesse gruppidesse, mistottu
kditumisprobleemidega noored on kokkuhoidvad, avaldades niimoodi iiksteisele negatiivset
mdju. Kirjeldatud sdprussidemed voivad pohjustada tdsiseid oigusrikkumisi (Nordahl, 2005).

Suuremat riski digusvastaseks kditumiseks soodustabki kamba liikmeks olemine ja
deviantsete eakaaslaste moju, aga ka deviantse de-venna olemasolu, kes Shutavad
kuritegelikule kditumisele (Wasserman et al., 2003). Samuti soodustab suuremat riski
probleemkaitumisele eakaaslaste mdju diinaamika nagu ebastabiilsed ja —usalduslikud

soprussuhted (Edovald, 2005).

3.4. Kooliga seotud riskitegurid

Kool on isiksust mdjutava keskkonnana téhtis, sest seal veedab laps suure osa oma
ajast ja seda eriti vastuvotlikus eas (Auvédrt, 2001). Kool tididab olulist rolli laste suhtlemis- ja
kaitumisoskuste kujunemisel, enesekindluse suurendamisel ja sotsiaalsete oskuste
arendamisel (Alaealiste kuritegevuse..., 2006), siis sellest hoolimata on seal hulgaliselt
riskitegureid.

Kooliga seotud riskitegurid on oppet6d vihene struktureeritus; konfliktne ja
mittetoetav klassikeskkond; halvad opilastevahelised suhted; opilaste vahene kaasamine ja
osalemine dppetdds (Nordhahl, 2005); akadeemiline ebaedukus; ndrk side kooliga (vihene
piihendumus), vihesed hariduslikud pilirgimused ja koolimotivatsioon; koolikorraldus nagu
Opetajate rahulolematus, vihene Opetajatevaheline koostdd, halvad dpilase-Opetaja suhted,
antisotsiaalset kditumist toetavad normid ja vdértused, sobiliku ja oodatava kditumise osas
puudulikud reeglid jms (Edovald, 2005).

Tuleb dra mérkida ka see, et koolikeskkond on probleemkiitumisega lastele vodras ja
nad ei tunne seal end turvaliselt. Konfliktid on altid tekkima ja seda noorukite agressiivsuse
tottu. Lapsed, kes on aga mingi aja koolikeskkonnast eemal viibinud, ei vota omaks koolis

kehtivaid reegleid ja distsipliini, nende vaimsed voimed on kannatada saanud ja
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kditumishdired siivenenud. Samuti osutub raskeks voi isegi voimatuks koolis kehtiva

normprogrammi omandamine (Heinla, 2001).

3.5. Naabruskondlikud/kogukondlikud riskitegurid

Riskitegurid tulenevad ka timbritsevast keskkonnast (Kasemets et al., 2006).
Naabruskondlikud riskitegurid, mis soodustavad digusvastast kditumist on néiteks ebasoodsad
tingimused ja organiseerimatus naabruskonnas nagu vaesed elutingimused, ndrk sotsiaalne
kontroll ja ndrgad sotsiaalsed sidemed, pidev elanike vahetus, individuaalne isolatsioon;
vihene seotus naabruskonnaga nagu vahene turvatunne ja kiindumus; monuainete
kéttesaadavus; kuritegevus naabruskonnas ja seda pooldavad normid; avatus vagivallale ja
ligipaas tulirelvadele (Edovald, 2005; Youth Justice Board, 2005). Seega voivad teatavad
piirkonnad toetada suuremat vdimalust oppida digusvastast kditumist. Néiteks
iseloomustatakse linnarajoone sagedamini kuritegelike riihmade ja joukude tilekaaluga, mis
tombavad noori kuritegevusse (Wasserman et al., 2003).

Naabruskonna ja kogukonnaga seotud riskitegurina voib méératleda ka tootust, mis
tekitab noorte seas depressiooni, luues nii pinnase kuritegelikule kditumisele ja meedia voi
alaealistele moeldud videoméngudes végivaldsete ilmingute ja suhtumiste edastamist, mis
kujundab noorte véadrtushinnanguid, milles aktsepteeritakse vigivalda (Euroopa Majandus...,
2006).

4. Alaealiste digusrikkumiste riskitegurite vihendamise voimalused

Alaealiste kuritegevuseni ei ole iihte kindlat teed, ent sageli on digusrikkumised seotud
mitmete riskiteguritega, mida on raske muuta ja vihendada (Shader, s. a.; Simdes, Matos,
Batista-Foguet, 2008). Riskitegurite muutmine ja vihendamine osutub vdimalikuks vaid
riskitegurite puhul, mis on diinaamilised ennustajad, olles seotud kriminaalsete vairtustega,
kéditumistega, sotsiaalsete suhtega, kaaslastega jne (Andrews et al., 1994).

Alaealiste digusrikkumistega seotud riskitegurite tundmine vdimaldab ennetada
probleeme, votta kasutusele vastavad meetmed ning vélja tootada sekkumisprogrammid
kuritegeliku kditumise vihendamiseks, arvestades selleks alacaliste vajadusi (Edovald, 2004;
Simoes et al. 2008).

Alaealiste digusrikkumiste pohjuste ehk riskitegurite vihendamisel on olulisel kohal

vanemate suurem tdhelepanu lastele, positiivse eeskuju olemasolu, vorgustikutoo parem
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toimimine, tugevamas kontrolli ja jarelvalve mehhanismid, parem kriminaalpreventsiooni

toimimine ning noorte huvitegevus ja vaba aja veetmise vdimalused (Kasemets et al., 2006).

4.1. Alaealiste digusrikkumiste kaitsetegurid

Riskiteguritest teatakse palju, ent vordlemisi vihe on tdhelepanu pooratud teguritele,

mis voivad kaitsta eelkdige korge riskiga keskkonnast noori digusrikkumiste eest ja

vdhendada kuritegevuse ohtu (Farrington, 2006; Wasserman et al., 2003). Riskidele aitavad

nimelt vastu seista vastandlikud tegurid voi nende puudumine. Tegemist on omadustega voi

tingimustega, mis on riskiteguritega interaktsioonis. Selliste tegurite kaitsemoju avaldub

selles, et nad muudavad riskidega kokkupuutumise mojusid (Hilborn, 2007; Woodward,

2008).

Kaitsetegurid tootavad mitmel viisil:

1)
2)

3)

4)
5)

ennetavad riskitegurite ilmnemist lapse varajases elus (Hilborn, 2007);

mdjutavad isiku reaktsiooni keskkonnast tulenevatele riskidele ja aitavad éra hoida
kahjulikke tagajargi nooruki arengule (Edovald, 2005);

ehitavad barjdéri areneva alaealise ja tema riskitegurite vahel riske tasakaalustades
vOi neile vastu todtades, avaldades riskitegurite negatiivsetele tulemustele
vastasmoju (Woodward, 2008; Hilborn, 2007; Wasserman et al., 2003);
katkestavad riskitegurite vastastikuse moju ahela (Hilborn, 2007).

selgitavad, miks moned indiviidid, kes omavad suurel hulgal riskitegureid, ei ole

kuritegeliku tegevusega seotud (Woodward, 2008).

Kaitsetegurid on jargmised:

1)

2)

Individuaalsed kaitsetegurid: sotsiaal-kognitiivsed oskused nagu enesekontroll,
oskus 6elda ,,ei” voi otsuste tegemise padevus ja suur riski tajumine (Simdes et al.,
2008), positiivne/vastupidav temperament, religioossus ja osalemine sellega seotud
tegevustes, sotsiaalne padevus ja probleemi lahendamise oskused, oskus tajuda
tdiskasvanute ja eakaalaste toetust, terve minapilt, positiivsed ja korged ootused
ning optimism tuleviku suhtes (Woodward, 2008).

Perekondlikud kaitsetegurid: soe perekondlik kliima, omavaheline suhtlemine,
vanemate poolne toetamine ja abistamine, radkimine digusrikkumiste
tagajargedest, piiravad reeglid (Simdes et al., 2008), kiindumus, stabiilsus, korged
perekondlikud ootused, voimalus osaleda perekonnaga sotsiaalsust toetavates

tegevustes ja kiitus selle eest (Woodward, 2008).
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3) Eakaaslastega seotud kaitsetegurid: mitte delinkventsete sOprade omamine
(Simoes et al., 2008), hea ldbisaamine eakaaslastega, osalemine positiivsetes
tegevustes eakaalastega ning sdprade heakskiitmine lapsevanemate poolt
(Woodward, 2008).

4) Kooliga seotud Kkaitsetegurid: head suhted Opetajatega ja muu personaliga, kes
annavad nduandeid ja kontrollivad dpilasi (Simoes et al., 2008), kooliga seotud
motivatsioon, positiivne suhtumine kooli, dpilaste sidemed ja seotus (suhted
Opetajatega, usk haridusse ja plihendumine haridusele), akadeemilised saavutused,
voimalused osaleda koolis sotsiaalsust toetavates tegevustes ja kiitus selle eest,
kvaliteetsed koolid, selged standardid ja reeglid, korged ootused Gpilastele,
hoolivate ja toetavate tdiskasvanute olemasolu ja seotus (Woodward, 2008).

5) Kogukondlikud/naabruskondlikud kaitsetegurid: majanduslikult jatkusuutlikud ja
stabiilsed kogukonnad, turvatunne ja tervist edendav keskkond, toetavate
diguskaitseorganite olemasolu, positiivsed sotsiaalsed normid, korged
kogukondlikud ootused, vdoimalus osaleda sotsiaalsust toetavates tegevustes
ithiskonnas ja kiitus selle eest, ressursside kéttesaadavus, korged ootused

kogukonnale, naabruskonna sotsiaalne iihtekuuluvus (Woodward, 2008).

4.2. Preventiivne tegevus riskitegurite vihendamiseks

Eelnevalt selgus, et kaitsetegurid aitavad leevendada voi dra hoida riskiteguritega
kokkupuutumise moju. Riskitegurite vihendamine osutub vdimalikuks 1dbi preventiivse
tegevuse. Nimelt moistetakse preventsiooni all ebasoovitava nahtuse, protsessi tekkimise voi
selle arengu pidurdamiseks tehtavat ennetust6od (Laane & Laane, 1999).

Kuritegevuse ennetamisega, tokestamisega ja dra hoidmisega tegeleb tdpsemalt
kriminaalpreventsioon (Laane & Laane, 1999). Peamiselt mdistetakse selle all piitidlust
korvaldada voi vahendada kuritegevuse pohjused ja soodustegurid, aga ka vihendada
voimalusi kuritegelikuks kditumiseks, hoida dra voi raskendada kuritegude toimepanemist
riiklike institutsioonide, kohalike omavalitsuste ning elanikkonna koostdds
(Justiitsministeerium, s.a.).

Vastavalt sihtrithmale jaguneb preventsioon 1) iildpreventsiooniks ja 2)
eripreventsiooniks. Uldpreventsioon mdjub iildiselt, toimudes karistusihvarduse kaudu ehk
tegemist on iildiselt inimeste mojutamisega kuritegude drahoidmiseks. Eripreventsioon

seevastu tegeleb konkreetsete digusrikkujate mojutamisega, et ennetada uute digusrikkumiste
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toimepanekut nende poolt (Saar, 2007; Sootak, 1997). Kriminaalpreventsioon jaguneb aga
kolmeks tasandiks (Graham, Bennett, 1998; Laane & Laane, 1999):

1) Primaarne ehk esmatasandi preventsioon — iildised abindoud ennetamaks
probleeme, mis ei ole veel selgelt vélja kujunenud. Suunatud kogu rahvastikule,
aga eelkdige lastele, et kujundada neis terveid eluviise ja harjumusi. Tédhelepanu
all on ka riskitegurid ning eesmaérgiks on iildiste elutingimuste parandamine
riskitegurite moju valtides.

2) Sekundaarne ehk teise tasandi preventsioon — abindud, mida rakendatakse
riskirithmadesse kuuluvatele inimestele ehk isikutele, kellel on vilja kujunenud
ebasoovitavad probleemid voi on need arenemisjirgus. Eesmargiks on
potentsiaalsete digusrikkujate mojutamine ja toetamine ning prioriteediks on
varajane sekkumine probleemide lahendamiseks.

3) Tertsiaalne ehk kolmanda taseme preventsioon — abindud inimestele, kellel on
ebasoovitavad probleemid selgelt vilja kujunenud. Oigusrikkumise toimepannud

isikule ldhenetakse individuaalselt. Eesmérgiks on toimetuleku saavutamine.

Et vastu seista konkreetsetele riskiteguritele ja voimalusel tdhustada kaitsetegureid,
tuleb vilja tootada strateegiad noorte digusrikkumiste ennetamiseks. Alaealiste
digusrikkumise ennetamiseks ja riskitegurite vihendamiseks tdhusad ennetusstrateegiad
Pdhja-Ameerika kogemusel, on jargmised tegevused (Farrington, 2006):

e Tervisehoiuspetsialistide koduvisiidid naiste juurde nende raseduse ajal, et jagada
nduandeid ja soovitusi lapse slinnieelse ja stinnijirgse hoolitsuse, imiku arengu,
tervisliku toitumise ja mOnuainete tarvitamise kohta raseduse ajal. Nimetatud
tegevused viivad laste vadrkohtlemise vihenemiseni lapsevanemate poolt ja
pikemas perspektiivis digusrikkumiste vihenemiseni konealuste laste puhul.

e Viikeste laste mdtlemis- ja arutlemisvéime stimuleerimine ja kooliedukuse
suurendamine koolieelse ,,intellektuaalse rikastamise* programmide abil.

e Hariduslikud programmid lapsevanemate jaoks, mis julgustavad markama, mida
nende lapsed teevad; kiitma hea kéitumise eest; selgelt vdljendama koduseid
reegleid; muutma kiituse ja karistuse soltuvaks laste kditumisest.

o Kognitiivsete ja sotsiaalsete oskuste treening, mis dpetab lapsi peatuma ja motlema

enne tegutsemist, kaaluma tihiskonnavastase kditumise tagajérgi, moistma teiste
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inimeste tundeid ja lahendama inimestevahelisi probleeme agressiivsuse asemel
labirddkimiste abil.

e Eakaaslaste moju strateegiad, mis pakuvad noortele nou selle kohta, kuidas astuda
vastu sOprade survele osaleda tihiskonnavastases kditumises, alates alaealiste
joomisest ja suitsetamisest kuni narkootikumide kuritarvitamise ja teiste
oigusrikkumisteni. Nou voetakse tdendolisemalt vastu spetsiaalselt koolitatud,
korge staatusega eakaaslaste kui lapsevanemate voi dpetajate poolt.

e Klassiruumi haldamine ja muu koolitus, mis aitaks dpetajatel viljendada selgeid
juhiseid ja ootusi, mérgata ja tunnustada lapsi sotsiaalselt soovitava kditumise eest
ning olla jarjekindlad distsiplineerimisel.

o Kiusamisvastased algatused koolides, mis holmavad selgete reeglite rakendamist
ja julgustavad lapsi andma teada kiusamise juhtumitest ning pakkuma ohvritele
abi.

Jareldub, et véljatoodud ennetusstrateegiad voimaldavad vahendada individuaalseid,
perekonnaga seotud, eakaaslastega seotud ja kooliga seotud riskitegureid.
Kogukondlike/naabruskondlike riskitegurite vihendamiseks tehakse aga samuti suuri
joupingutusi, hdlmates kogukondlikke kriminaalpreventsiooni programme, mille eesmérgiks
on keskkonna parandamine ebasoodsates piirkondades ja vaba aja veetmise vdimaluste
tagamine noortele (Farrington, 2006).

Riskitegurite vihendamine tihiskonnas ja nende analiiiisi paindlik kasutamine on iiks
0sa siistemaatilisest ennetustodst. Kindel on see, et riskiteguritele peab tdhelepanu pddrama,
et saaks planeerida alaealiste digusrikkumisi ennetavaid voi pidurdavaid meetmeid.
Riskitegurite vihendamisel on oluline koht sekundaarsel preventsioonil, mis voimaldab
iimber dpetada halvasti omandatud toimetulekuoskusi ning muuta tihiskonnavastaseid
hoiakuid véartussiisteemi ja empaatia arendamise kaudu. Samuti tuleb ennetustooga tegeledes

mdédratleda kaitsetegurid ja leida lahendus nende arendamiseks (Laane & Laane, 1999).

4.3. Alaealiste komisjoni roll riskitegurite vihendamisel

Alaealiste komisjoni pdhimééruse jérgi on komisjoni tiheks iilesandeks digusrikkumisi
soodustavate tegurite vihendamine (Alaealiste komisjoni..., § 2, 1998) ehk riskitegurite
vihendamine.

Kuigi otseselt puudub kirjanduslik iilevaade selle kohta, kuidas alaealiste komisjonis

riskitegurite vihendamine kéib, siis eelpool vilja toodust voib jireldada, et komisjon teeb
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seda 14bi kriminaalpreventiivse t66. Nimelt alaealiste komisjonid tegelevad lisaks
mdjutusvahendite kohaldamisele ka piirkondliku kuriteoennetust66 koordineerimisega ja
ennetusprojektide labiviimisega (Kasemets et al., 2006), mille all peetakse silmas
kuritegevuse pohjuste ja soodustegurite kdrvaldamist voi vihendamist (Justiitsministeerum,
s.a.). Alaealiste komisjonid korraldavad ennetusprojektide konkursse, mis jagunevad kolme
kategooriasse:

1) Sotsiaalsete oskuste kujundamine;

2) vaba aja veetmise voimaluste parandamine;

3) toolaagrid (Zuravljova, s.a.).

Lisaks sellele voib jareldada, et olulisel kohal riskitegurite vdhendamisel, komisjoni
tegevusest ldhtuvalt, on vorgustikupdhine t66. Kasemetsa ja Ilvese uurimusest (2006) selgus
aga, et alaealiste komisjonide roll riskitegurite vdhendamisel osutub keeruliseks, sest
ennekdike peavad digusrikkumiste vihendamisse panustama digusrikkujate perekonnad, koik
kuriteoennetusprotsessi osapooled 1dbi vorgustikutod parandamise ning paranema peaks ka
mojutusvahendite kohaldamise ja jarelvalve siisteem. Samuti selgus, et komisjonil ei ole
voimalik tihti digusrikkumiste pohjustesse siiveneda, kuigi riskiteguritega tegelemist peetakse

komisjoni poolt oluliseks.

5. Uurimuse metoodika
5.1. Uurimismeetodi valik ja pohjendus

Probleemide lahendamine ei laabu tihti igapdevase motlemise abil. Vajatakse uusi
teadmisi, mis aitaksid moista lahendatava probleemi olemust ja leida vahendeid sellega
toimetulekuks. Kvalitatiivse uurimuse lahtekohaks on tegeliku elu kirjeldamine (Hirsjdrvi,
Remes, Sajavaara, 2004) ning tegeletakse inimeste isikliku ja sotsiaalse kogemuse
uurimisega, kirjeldamisega, tdlgendamisega (Laherand, 2008).

Kéesoleva magistritoo eesmargiks on vélja selgitada alaealiste komisjonidega seotud
sotsiaalpedagoogide tolgendused olukorrast, komisjoni kasvatuslikust tegevusest ja
riskitegurite vihendamisest, et selle alusel teha ettepanekuid olukorra
parandamiseks.Uuritakse ka, mida sotsiaalpedagoogid alaealiste komisjoni tegevusest teavad
ja missugune on nende arvamus mojutusvahendite kohta. Piistitatud eesmaérgi tditmiseks

intervjueeritakse sotsiaalpedagooge, kellel on olnud kogemusi seoses alaealiste komisjoniga.
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Uurimuse ldbiviimiseks kasutati poolstruktureeritud intervjuud, 14bi mille otsiti vastuseid
jérgmistele uurimiskiisimustele:
1) Kauidas tdlgendavad sotsiaalpedagoogid alaealiste komisjoni tegevust?
2) Missugune on sotsiaalpedagoogide arvamus mdjutusvahendite ja nende
tulemuslikkuse kohta?
3) Kuidas sotsiaalpedagoogid tolgendavad alaealiste komisjoni rolli alaealise
oigusrikkuja kasvatamisel ja digusrikkumiste riskitegurite vidhendamisel?
4) Milliseid voimalusi ndevad sotsiaalpedagoogid, et alacaliste komisjoni roll
alaealise kasvatamisel ja digusrikkumiste riskitegurite vihendamisel oleks

tulemuslikum?

Uurimustulemused ei voimalda tulemuste tildistamist kogu sihtriihmale, kuid annab
vOimaluse moista intervjueeritavate kogemusi, kirjeldusi, tdlgendusi ja hinnanguid

stigavamalt. Eesmérk on moista véikese arvu osalejate maailmavaadet (Laherand, 2008).

5.2. Valimi Kirjeldus

Kéesoleva uurimusto6 valimi moodustasid viis Tartumaa sotsiaalpedagoogi. Kuna
kvalitatiivsetes uurimustes ei ole uuritavate valiku aluseks mitte tildpopulatsioonist loodud
statistiliselt esinduslik valim, vaid uuringu osalised valitakse vastavalt sellele, kui olulised
tunduvad nad olevat uuritava teema seisukohast (Laherand, 2008), siis sellest tulenevalt oli
valimi moodustamisel kriteeriumiteks kogemuse omamine alaealiste komisjoniga ja piisavalt
pikk to6kogemus sotsiaalpedagoogina. Nende kriteeriumite tditmiseks kiisisin ndu
pilootuurimuses osalenud sotsiaalpedagoogilt, kes andis soovitusi konkreetsete
sotsiaalpedagoogide intervjueerimiseks.

Intervjueeritavate sotsiaalpedagoogide tookogemus sotsiaalpedagoogina oli vahemikus
4-15 aastat. Kaks sotsiaalpedagoogi olid alaealiste komisjoni lilkmed ning kolm
sotsiaalpedagoogi olid korduvalt osalenud alaealiste komisjoni istungitel, olles sealjuures ka

alaealiste komisjonis kooli esindajad.

5.3. Andmekogumismeetodi kirjeldus

Andmekogumismeetodina on kdesolevas uurimust6ds kasutatud poolstruktureeritud
individuaalintervjuud, kus kiisimused olid ettevalmistatud ja teemavaldkonnad paika pandud,
kuid mis andis vdimaluse kiisimusi esitada paindlikus jérjekorras ja sdnastust varieerida

vastavalt vajadusele ja kontekstile.



Alacaliste komisjoni roll kasvatamisel ja riskitegurite vihendamisel 23

Arusaadavate ja iihetimdistetavate kiisimuste formuleerimiseks toimus eelnevalt
pilootuurimus vaga asjatundliku sotsiaalpedagoogiga. Seejirel toimus pilootuurimuses
osalenud sotsiaalpedagoogi soovitatud konkreetsete sotsiaalpedagoogide teavitamine
intervjueerimissoovist. Selleks saatsin viiele sotsiaalpedagoogile e-kirja, milles tutvustasin
oma magistritéo temaatikat, uurimustdo eesmarke ja kiisimusi. Kdigi viie sotsiaalpedagoogi
tagasiside minu e-kirjale oli positiivne ja tulenevalt sellest toimusid ajavahemikus
17.02.2012-29.03.2012 intervjuud viie Tartumaa sotsiaalpedagoogiga.

Koik intervjuud toimusid sotsiaalpedagoogide todkeskkonnas, nende kabinetis, kus
viibisid ainult intervjueerija ja intervjueeritav. Eelnevalt sotsiaalpedagoogidelt luba kiisinud,
salvestasin intervjuu diktofoniga. Salvestamise tingimuseks esitasid koik sotsiaalpedagoogid,
et keegi peale intervjueerija salvestusi ei kuulaks, et séiliks konfidentsiaalsus. Intervjuude
kestvused olid 30 minutist {ihe tunnini.

Intervjueerimise alustamisel tutvustasin pdgusalt intervjueeritavatele veel iile
magistritoo temaatika, uurimustoo eesmérgid ja kiisimused. Intervjueerimisel ehk intervjuu
pohiosas liikusin laiemalt kontekstilt konkreetsemale, mille kdigus intervjueeritavad vastasid
koikidele kiisimustele pikalt ja pohjalikult. Kiisimused olid alaealiste komisjonide tegevuse ja
mojutusvahendite kohta, kasvatuse ja riskitegurite vihendamise kohta nii tildiselt kui ka
alaealiste komisjoni aspektist vaadatuna. Intervjuu lopetamisel tegin intervjuus radgitust
kokkuvotte, selgitades, mis olid need pidepunktid, mis minu kui uurija seisukohalt osutusid
oluliseks. Seejérel kinnitasin, et intervjueeritava panus oli viga tahtis ja tulemusi kasutatakse
iildistatul kujul, kuid tulemuste analiiiisimisel kasutatakse illustreerimiseks néditelauseid

intervjuudest.

5.4. Andmeanaliiiisi kirjeldus

Peale intervjuude labiviimist toimus nende transkribeerimine ehk litereerimine, mis
seisnes salvestatud intervjuu muutmisel kirjalikuks tekstiks. Andmete analiiiisi alustasin
transkribeeritud tekstide korduvast lugemisest, millele jargnes kodeerimine. Alustasin avatud
kodeerimisega, millele jargnes telgkodeerimine ja 15petasin valikulise kodeerimisega.
Nimetatud tekstiga to6tlemise protseduurid on tekstimaterjali kdsitlemise viisid, mille
peaeesmirk on liigendada tekst moistetavateks osadeks ja luua kategooriad, mis uuringu
edenedes seatakse korrastatud slisteemi (Laherand, 2008) ehk kodeerimise all peetakse silmas
tegevuste kogumit, mis voimaldab andmeid eristada ja grupeerida, mille jarel andmed

esitatakse uuel kujul (Strauss, Corbin, 1998).
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Avatud kodeerimise kdigus markisin koodid 16ik-16igult. Kodeerimise kdigus andsin
tadhendusiiksusele andmetes kokkuvdtva ja selgitava nimetuse. Avatud kodeerimise
tulemusena sain tekstile liidetud koodide nimekirja ja moodustusid alakategooriad. Seejarel
toimus telgkodeerimine, mille tulemusena moodustusid neli telge:

1) Alaealiste komisjoni tegevus;

2) mdjutusvahenditega seonduv;

3) riskitegurite vidhendamine;

4) Kkasvatus.

Nimetatud nelja telje alla kategoriseerisin sisult sarnased koodid. Esimese telje,
,,Alaealiste komisjoni tegevus®, alla paigutasin koodid, mis sisaldasid informatsiooni
komisjoni iilesannete, komisjonis tehtava t66 eesmirkide ja vorgustikutdo (sh perekonna
kaasamise) kohta. Teise telje, ,,Mdjutusvahenditega seonduv®, alla paigutasin koodid, mis
sisaldasid informatsiooni mojutusvahendite eesmérkide, tulemuslikkuse ja hinnangute kohta
ning samuti sotsiaalpedagoogide ettepanekud mdjutusvahendite osas. Kolmanda telje,
,»Riskitegurite vahendamine®, alla paigutasin koodid, mis sisaldasid informatsiooni
riskitegurite vahendamise voimalustest {ildiselt ja komisjonis, samuti sotsiaalpedagoogide
ettepanekuid riskitegurite vihendamise osas ning neljanda telje, ,,Kasvatus®, alla
kategoriseerisin koodid, mis sisaldasid teavet sotsiaalpedagoogide ndgemust kasvatusest,
alaealiste komisjoni poolsest kasvatuslikust mojutamisest ning kasvatamise voimalustest
komisjonis. Telgkodeerimisele jargnes valikuline kodeerimine, mis osutus iihtlasi ka
kodeerimise viimaseks etapiks. Valikulise kodeerimise tulemusena leidsin votmeteguri,
milleks sai ,,Kasvatus* ja mis osutus uurimustulemuste analiiiisi seisukohast
tuumkategooriaks. Suhestades ,,kasvatuse* teiste telgedega, leidsin, et ,,kasvatus* on
intervjuude keskne moiste. Joudsin arusaamale, et kasvatus on alaealiste komisjoni tegevus,
kus 1dbi mdjutusvahendite toimub alacaliste kasvatamine ning samuti 1abi kasvatusliku

tegevuse saab voimalikuks riskitegurite vihendamine (vt. Joonis 1)

KAS\éATUS

Alaealiste komisjoni tegevus ~ Mojutusvahenditega seonduv  Riskitegurite vihendamine

Joonis 1. ,,Kasvatus® suhestatuna teiste telgedega.
Kodeerimise kdigus tegin enda jaoks pidevalt markmeid tekkinud kiisimuste, motete ja

seoste kohta, mis aitasid moista intervjueeritavate tdlgendusi avaramalt ja samas ka
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stigavamalt. Kodeerimise etapis oli suureks abiks koostoogrupp, kus tihise tekstide lugemise
kiigus ilmnesid uued ideed, mis aitas koodide sisu tipsemalt méératleda ja ndha
intervjueeritavate kogemusi, kirjeldusi, tdlgendusi ning hinnangud objektiivsemalt.
Kodeerimisel tuginesin ka M. Laherand’i (2008) raamatule ,,Kvalitatiivne uurimisviis®, A.
Strauss” ja J. Corbin” (1998) raamatule ,,Basics of Qualitative Research* ning T. Kadajase
(2011) uurimusele ,,Kooli kasvatusiilesandest kuue koolijuhi tolgenduses (kvalitatiivne
uuring)“. Nimetatud teosed aitasid moista kodeerimise olemust.

Uurimustulemusi tdiustavad viljavotted intervjuudest. Niitelaused on vélja toodud
kaldkirjas, mille puhul kasutasin jargmiseid siimboleid:

1) (...) nditelause lithendamiseks vilja jaetud tekstiloik;

2) *, ** *** piitelaused erinevate sotsiaalpedagoogide intervjuudest.

6. Tulemused ja analiiiis
6.1. Sotsiaalpedagoogide tolgendused alaealiste komisjonide tegevusest
6.1.1. Alaealiste komisjoni iilesanded ja tehtava toé eesmidirk.

Sotsiaalpedagoogid nimetasid alaealiste komisjoni institutsiooniks ja organiks, kelle
pohitilesandena toid nad vilja alaealiste digusrikkujatega tegelemise, mdjutamise ja korrale
kutsumise, mida rakendatakse istungite kdigus vestluse teel. On olemas selline institutsioon
nagu alaealiste komisjon (...) et seda alaealist kuidagi moodi korrale kutsuda ja mojutada™.
Uks sotsiaalpedagoogidest lisas alaealiste komisjoni iilesandena veel ka kasvatustoos
osalemise ja sekkumise alaecaliste digusrikkumistesse. Lisaks sellele oli ta seiskohal, et
alaealiste komisjoni iilesanne on olla kursis kdige sellega, mis puudutab alaealisi ja nende
oigusrikkumisi ja olla juhtiv antud teemavaldkonnas.

Alaealiste komisjoni seadusjargseid iilesandeid, nagu haldusterritooriumil alaealistega
tehtava kriminaalpreventiivse t60 koordineerimine, alaealistele diguserikkujatele méadratud
mojutusvahendite kohaldamise abil nende elu korraldamine ja alaealiste jirelevalvetuse ning
oigusrikkumisi soodustavate tegurite vihendamine (Alaealiste komisjoni..., § 2, 1998),
sotsiaalpedagoogid ei nimetanud.

Kuigi konkreetselt kriminaalpreventiivse t66 koordineerimist ei nimetatud, tdi iiks
sotsiaalpedagoogidest vilja, et alacaliste komisjoni iilesandeks on ka ennetust6o. Tegelikult
ennetustoo on ju ka hdsti suur osa nende toost (...) erinevad projektid, mis nad seal teevad,
programmid, kuhu nad lapsi suunavad*. Kaks sotsiaalpedagoogi leidsid, et preventiivne roll

piirdub enamjaolt alaealiste komisjoni istungil toimuva vestlusega. Aga reaalselt, kui vaadata
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selle t60 sisse, siis preventiivne pool on, (...) et meil on istung ja et me vestleme®. (...) pigem
seal toimub juba see (...) seaduskuulekaks kallutamine**. Kdigi kolme sotsiaalpedagoogi
kirjeldusel toimub alaealiste komisjonis eripreventsioon. Uldpreventsioon, mis tegeleks ka
teiste alaealiste mdjutamisega, kes ei ole veel konkreetsed digusrikkujad, on tagaplaanil.
Preventsiooni peetakse siiski vajalikuks. (...) preventsioon on kéige pohilisem, mis peaks
toimuma (...), aga sellist preventsiooni, mis tegeleks veel mitte oigusrikkujatega, seda on niiiid
kiill ddretult vihe*.

Sotsiaalpedagoogid ei eristanud eesmérke ja tilesandeid. Nad nimetasid alaealiste
komisjonis tehtava t66 eesmirgiks samuti alaealisega tegelemise ja mojutamise. Eesmdrk on
(...) ikkagi mojutada seda alaealist jirgima reegleid*. Nimetatud tegevusi méératlesid nad ka
alaealiste komisjoni iilesannetena. Lisaks sellele selgus analiiiisist, et kolme sotsiaalpedagoogi
tolgendusel on alaealiste komisjoni eesmérk veel ennetada ka digusrikkumiste toimepanemist
ja dra hoida korduvoigusrikkumisi. (...) eesmdrgiks voiks olla see, et viheneks alaealiste

korduvrikkujate arv. Et see voiks olla selline koige suurem iilesanne tegelikult.*

6.1.2. Alaealiste komisjoni koostéo vorgustikuga.

Sotsiaalpedagoogid pidasid vorgustikutdod alaealiste komisjoni tegevusest radkides
véga oluliseks ja vajalikuks koostoovormiks. Ma nden, et seal alaealiste komisjonil voiks olla
tisna selline suur vorgustikutoo tegija roll*. Vorgutikutoo seisukohast osutus
sotsiaalpedagoogide hinnangul vajalikuks spetsialistide ja perekonna kaasamine.

Spetsialistide kaasamise all peeti silmas enamasti mojutusvahendite tditmisel kaasabi
ja toetuse osutamist. (...) alaealise mojutusvahendina on ju voimalik teda nditeks ju nagu
kaasata, saata selliste spetsialistide juurde, kes siis oleksid sellele lapsele toeks*. Uks
sotsiaalpedagoogidest toi vélja aspekti, et alaealiste komisjon kaasab spetsialistid, et saada
informatsiooni perekonna kohta. Alaealiste komisjon pohimétteliselt teeb ka sellise viikese
taustauuringu, seda siis tinu sellele, et ta on kaasanud spetsialistid, (...), kes siis peaks andma
sellest perest dilevaatliku olukorra, kuidas seal peres peremudel téétab ja toimib*. Samuti
leidis sama sotsiaalpedagoog, et spetsialistide roll on teha selgitust6dd mojutusvahendi
vajalikkusest ja arvas, et spetsialistide osalus on véga oluline alaealiste komisjoni istungil,
kelle roll on anda lapsevanematele soovitusi lapse kasvatamiseks ja probleemide
lahendamiseks.

Lapsevanemate kaasamise all peeti silmas enamasti vanema mojutamist istungi kéigus.
Minule isiklikult tundub, et alaealiste mojutamisel on kéige olulisem t66 vanematega alati

(...). Et sageli need kohad komisjonis nditavad, et me palume lapsel korraks viljas oodata ja
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voibki too toimuda vanemaga tegelikult, vanema mojutamine pigem*. Istung ju pohimotteliselt
ei toimugi ilma vanemateta. See asi kdib ikka vanema kaudu ja istungite kdigus mojutatakse
Jju vdga sageli. Et see ei ole mitte ainult lapsele**. Analiiiisist selgus, et sotsiaalpedagoogide
tolgendusel olid alaealiste komisjoni voimalused vanemate kaasamiseks aga kiillaltki piiratud.
Piiravate teguritena lapsevanemate kaasamiseks ja mdjutamiseks toodi vélja vihesed
voimalused. Et mulle viga meeldiks, kui komisjonil oleks niidelda voim teda kohustada, aga
tal ei ole seda. (...) neil ei ole vahendeid ja neil ei ole teha midagi selle vanemaga*.

Lapsevanemate kaasamise ja mdjutamise voimalustena alaealiste komisjoni poolt
ndhakse sotsiaalpedagoogide arvamuse kohaselt aga lapsevanemate koolitamises. Et seda
preventsioonile moeldud summat kulutada vanemate harimiseks ja vanemate kaasamiseks voi
vanemate teadlikkuse tostmiseks™. Sellised koolitused oleksid mdeldud lapsevanematele, kelle
oskused lapse kasvatamisel ja tema arengu toetamisel on puudulikud. Paraku ikka meie
lapsevanemad ei ole teadlikud, kuidas kdituda ja toime tulla murdeeas olevate lastega. Mitte
keegi ei opeta ega ei ole ka selliseid programme lastevanematele, kus nad saaksid siis
omandada oskusi lapsevanemaks olekuks*. Tulemuslikud on nimetatud koolitused
sotsiaalpedagoogide hinnangul juhul, kui need koolitused on ka reaalselt kohustuslikud.
Siinkohal ei olda kritiseerival seisukohal, vaid pigem ollakse mures, et lapsevanemad ei saa
piisavalt toetust ja abi. (...) iiks suur miinus ongi see, et hidas on lapsevanemad ja teinekord
vajavad need lapsevanemad ka nou ja abi*.

Mitmed sotsiaalpedagoogid leidsid, et alaealiste komisjoni koost6o vorgustikuga on
muutunud paremaks. Nende sotsiaalpedagoogide hinnangul on alaealiste komisjoni koost66
vorgustikuga muutunud pdhjalikumaks, sisukamaks. Analiiiisist selgus aga, et
vorgustikupohises t66s on ka mitmeid vajakajdamisi. Puudujdagiks pidasid
sotsiaalpedagoogid nii alaealiste komisjoni kui ka koostodpartnerite poolset olematut voi
vihest tagasisidet. Mis praegu i/mselt ka nork on, on see tagasiside. Et kui laps on seal dra
kdinud, siis tegelikult mina ei ole ndinud seda olukorda, et alaealiste komisjon tagantjdirgi
midagi kiisiks (...). (...) peaks olema ka mingisugune kontroll selle iile, kas see toimub, kas see
toimis ja siis kolme, tegelikult nelja selle grupi vahel, et see laps oma perega, kool kindlasti,
(...) kui sinna Haridus- ja Tugiteenuste Keskusesse saadetakse, et siis sealt mingi meeskonna
liige ja ka alaealiste komisjon*.

Tohusama vorgustikutdo toimimise voimalustena tdid sotsiaalpedagoogid vélja
tagasisidel ja koost66l pohineva tegevuse, samuti vorgustiku suurema kaasatuse. Ma nden, et
seal alaealiste komisjonil voiks olla iisna selline suur vorgustikutoé tegija roll. Et aga see

kaasatus voiks olla suurem. Ma kujutan ette, et siis oleks see koosto6é parem ja moju suurem.
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Et kui see vorgustik toimiks nagu igakiilgselt*. Et kui me tahame seda protsessi pisutki muuta,

siis peaksid koik liilid olema aktiivses koostoos**.

6.2. Sotsiaalpedagoogide tolgendused méjutusvahenditest
6.2.1. Hinnang mojutusvahenditele ja ettepanekud mojutusvahendite osas.

Sotsiaalpedagoogid pidasid mdjutusvahendeid vajalikeks ja olulisteks, mille
eesmargina toid nad vélja alaealise mojutamise, et ta hakkaks tegema oma digusvastasest teost
jareldusi. Et eesmdrk on ikkagi selle noore mojutamine ja selle jdrgi ka, et on tegu ja
tagajirg*. Mojutusvahendite eesmdrk on kindlasti koigepealt, et laps nagu peaks taipama, et
ta on teinud midagi valesti ja kui ta on teinud midagi valesti, siis jdarelikult peab ta selles
mottes oma vigadest ppima ja parandama siis selle vea*. Uks sotsiaalpedagoogidest arvas
samas, et mojutusvahendid ei ole alacalise mojutamisel alati kdige tdhtsamal kohal. Need
mojutusvahendid, kui sellised ei ole nii olulised, kui kogu see vestlus ja kogu see t06, mis
toimub selle istungi kdigus tegelikult lapsega®. Analliiisist selgus, et mdjutusvahendid, nagu
vestlusele suunamine spetsialisti juurde, iildkasulik t66 ja noorte- voi sotsiaalprogrammides ja
rehabilitatsiooniteenuses osalemine, olid sotsiaalpedagoogide hinnangul kdige olulisemad.
Nimetatud mdjutusvahendeid mainiti intervjuudes kdige enam.

Intervjuude analiiiisist ilmnes kattuvusi sotsiaalpedagoogide hinnangutes, mis
puudutasid mojutusvahenditele karistusliku hinnangu andmist. Sotsiaalpedagoogid ise ei
tdolgendanud m&jutusvahendeid Karistusena, kuid toid viélja aspekti, et on inimesi, kes
tunnevad, et need on karistamiseks. (...) me véime ju seadusesse kirjutada mojutusvahend,
aga see inimene, kes sinna satub, temal on oma tunne ja kindlasti see tunne, et see on
karistus*. Laiemalt vaadates opetajad sageli voi kolleegid kipuvad ndgema neid
mojutusvahendeid sageli kui karistust. Sama mure tekib ka lapse enda ja vanematega ka
sageli**. Uks sotsiaalpedagoogidest oli arvamusel, et mdjutusvahend on alternatiiv
karistusele. Teine sotsiaalpedagoog toi vilja, et mojutusvahend muutub karistuseks, kui seda
esitletakse kohustusena. Et spetsialisti juurde suunamist voetakse kui karistust, mis see
tegelikult nii olla ei tohiks ja minnes nditeks selle sama psiihholoogi juurde karistusena voi
kui motiveerituna on inimene oma probleemiga tegelema. See koik peaks olema vabatahtlik ja
see on mojutusvahendi presenteerimise kiisimus, kuidas me seda lapsele ja lapsevanemale
tutvustame, kas kui voimalust voi kui kohustust*.

Madjutusvahenditele kasvatusliku hinnangu andmisel olid sotsiaalpedagoogid eri
arvamusel. Esines kahte tiiiipi arvamusi: 1) mdjutusvahendid on kasvatuslikud ja 2)

mojutusvahendid ei ole alati kasvatuslikud. Analiiiisist selgus, et osad sotsiaalpedagoogid, kes
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olid arvamusel, et mdjutusvahendid on kasvatuslikud, kirjeldasid pigem mojutusvahendite
sotsialiseerivat aspekti. (...) mojutusvahendite iiks suur soov voi iiks selline mote, eesmdrk
ongi ju seda noort panna vastutama oma tegude eest, kasvatada tema sellist teadlikkust*.
Need sotsiaalpedagoogid, kes olid arvamusel, et mojutusvahendid ei ole alati kasvatuslikud,
leidsid, et kasvatuslikuks osutuvad mojutusvahendid, mis véimaldavad pdhjalikumat
sekkumist ja mille tditmise juures mdjutusvahendi kohaldaja voi selle jarelvalvaja alaealisega
jarjepidevalt tegeleb ja vestleb. Mis seal pigem kasvatusliku iseloomuga on, kas lastekaitse
tootaja, kooli sotsiaalpedagoogi voi kooli psiihholoogi juurde vestlusele suunamine. Need on
sellised, mis annavad voimaluse uuesti sekkuda (...)*. See on see juhendaja (...) mitte see
mojutusvahend ise, aga see, mis seal kohapeal tehakse selle juhendamise libi (..) need vaated
Jja pohimétted**. See on ainult sellisel juhul, et kui ta satub pdrast seda otsust tildkasulikku
t6od tegema kohta, kus on vdga tubli ja asjalik inimene, kes toesti stidamega votab seda, et ta
seda last aitama peab, temaga tegeleb ja vestleb, mitte lihtsalt ei lase tal rehitseda lehti
Kuskil***,

Sotsiaalpedagoogid olid iihisel arvamusel, et valik erinevatest mojutusvahenditest
peab olema, kuid see valik peaks mitmekesistuma, eriti peaks suurenema
sotsiaalprogrammide valdkond. Sotsiaalprogrammid (...), et see on see lahter, mis peaks ja
voiks viga palju suuremaks minema*. Lisaks sellele toid sotsiaalpedagoogid vilja, et
lisanduma peaksid mojutusvahendid lapsevanematele, mis vdimaldaksid lapsevanemaid
mojutada ja harida. Omaette kiisimus on, aga et kas ja kuidas oleks voimalik alaealise
mojutusvahendite seadusesse sisse kirjutada véimalus mojutada lapsevanemaid. (...)
lapsevanema koolitused ja voi perekoolitused, pereprogrammid, et see oleks midagi, mis voiks

tulemust kanda natuke enam, mis oleks soovitus ja mis sinna lisanduda véiks*.

6.2.2. Mojutusvahendite tulemuslikkus.

Analiiiisist selgus, et mojutusvahendite tulemuslikkus, sotsiaalpedagoogide
tolgendusel, olenes mitmetest asjaoludest. Domineeris sotsiaalpedagoogide arusaam, et
mojutusvahendite tulemuslikkus sdltub situatsioonist, alaealisest ja tema digusvastasest teost.
Selles mottes, et see oleneb lapsest ja oleneb sellest olukorrast, miks ta sinna sattunud on*.
Uks sotsiaalpedagoogidest oli arvamusel, et mdjutusvahendid on enamjaolt tulemuslikud
alaealiste komisjoni esmasattunute puhul. £t mojutusvahendid on kindlasti tulemuslikud
nende noorukite voi noorte puhul, kes on voib olla esimest korda komisjonis*.

Sotsiaalpedagoogid tdid vilja ka kindlad kriteeriumid, millisel juhul mdjutusvahendid

on tulemuslikud. Nendeks kriteeriumiteks olid kohaldatud mojutusvahendi tditmine, selle
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tditmise jalgimine ja koostdOparterite reaalne tagasiside mojutusvahendi tditmise kohta. (...)
voib kiill mojutusvahendit kohaldada, aga kui seda ei tdiideta, siis on sellest ka vihe abi*.
Kaks sotsiaalpedagoogi olid arvamusel, et mojutusvahendid on tulemuslikud, kui need
voimaldavad pikaajalist, pohjalikumat ja pidevat sekkumist probleemi lahendamisel. Mina
olen ndinud, et koikide puhul, mis minu lastele on mddratud, et sageli see tulemus on ikka
olemas, vihemalt mingil mddral. Kiisimus kas see on jdtkusuutlik ja jdrjepidev sekkumine
sellisel juhul*. Uks sotsiaalpedagoog t5i vilja veel, et mdjutusvahendid on tulemuslikud, kui
vorgustik teeb koostodd. Mojutusvahendite tulemuslikkus soltub viga palju sellest
vorgustikutoost, et kui palju teised spetsialistid suudavad teha koostéod, et seda noort sinna
oigele teele suunata™.

Mojutusvahendite tulemuslikkusest radkides, toid sotsiaalpedagoogid aga vilja
mitmeid puudujdédke. Analiiiisist ilmnes, et mdjutusvahendite tulemuslikkuse tagamisel on
puudusteks viahene kontroll/jarelvalve, tagasiside, jarjepidevus ja olematud tagajirjed
mdjutusvahendi mitte taitmise korral. (...) kui me suudame alaealist ja tema lapsevanemat
veenda, et ta peab tegema seda ja tiitma temale need mddratud mojutusvahendid, siis on
hdsti. Aga kui need niiiid jddvad tditmata, et siis tegelikkuses ei kaasne ka sellele ka midagi*.
Uks sotsiaalpedagoogidest leidis aga, et alaealiste komisjoni vdimalused on piiratud, et
mdjutusvahendite tulemuslikkust tdsta. See on puhtalt seadusest tulenev, et seadus on jumala
hambutu ja see pole komisjoni teha, sest nende kdied on seotud selle mojutusvahendi
seadusega*.

Uksmeelel oldi mdjutusvahendite tiitmise osas. Nimelt olid sotsiaalpedagoogid
arvamusel, et mojutusvahendite tditmine peaks muutuma kohustuslikuks ja tagada tuleks
kontroll mdjutusvahendite tditmise tile. Ja voib olla. mis jddbki puudu, et mitte nii viga uusi
Jja erinevaid mojutusvahendeid, vaid just see, kuidas nende tditmise kontroll voi tditmine oleks

garanteeritud*.

6.3. Sotsiaalpedagoogide tolgendused riskitegurite vihendamisest
6.3.1. Voimalused riskitegurite viihendamiseks.

Analiiiisist selgus, et voimalused riskitegurite vihendamiseks sotsiaalpedagoogide
arvamuste kohaselt on kiillaltki mitmekesised. Sotsiaalpedagoogid alustasid varajase
markamisega ja Iopetasid kogukondlike voimaluste nimetamisega.

Nimelt kaks sotsiaalpedagoogi leidsid, et riskitegurite vihendamise seisukohalt on
oluline varajane mirkamine ja sekkumine, mis voimaldas sotsiaalpedagoogide kirjeldusel

tegeleda individuaalsete riskiteguritega ja neid maandada. £t kui mdrgatakse sellist kditumist
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seal lasteaias, siis tegelikult peaks nagu kohe tegelema hakatama sellega. Et pdrast sellega
murdeeas, on sellega juba hiljaks jdddud, sest see puudutab koiki neid
tahelepanupuudulikkust, hiiperaktiivsuse hdireid ja koike neid kditumishdireid*.
Individuaalsete riskitegurite vihendamise seisukohalt oli {ihe sotsiaalpedagoogi arvamuse
kohaselt oluline ka sobiva keskkonna loomine, lapsevanemate ndustamine ja toetamine.

Kuigi otseselt perekondlikke riskitegureid ei nimetatud, siis liks sotsiaalpedagoogidest
toi vilja asjaolu, et diisfunktsionaalsest perekonnast périt lapsed omandavad paljud
riskitegurid sotsiaalse Oppimise ehk jdljendamise teel. Sellest tulenevalt leidis
sotsiaalpedagoog, et vaja on tegeleda lapsevanematega. Lapsevanematega tegelemise
vajalikkust riskitegurite vidhendamisel pidasid tdhtsaks ka teised sotsiaalpedagoogid.
Analiitisist selgus, et riskitegurite vihendamisel on vajalik tdsta lapsevanemate teadlikkust
erinevatest probleemidest ja nende lahendamise vdimalustest. Et siis hagu selline vanemate
koolitamine oleks iiks voimalik variant, et kuidas neid riske vihendada*.

Analiiiisist ilmnes, et riskitegurite vdhendamisel on olulisel kohal ka
koolikorralduslikud meetmed. Uks sotsiaalpedagoogidest tdi vilja sotsiaalsete oskuste
Opetamise vajalikkuse riskitegurite vihendamisel. Siis kindlasti on véiga oluline noorte puhul
ja onneks on see juba praegu viidud siis ka oppekavva, on siis noortele sotsiaalsete oskuste
opetamine. Et kuna lapsevanemad ikkagi ei ole viga kompetentsed voi pddevad ja neil ei ole
aega noortega tegeleda, siis just see, et ikkagi kdsitletakse koiki neid teemasid, mis koik on
viga olulised, et sotsiaalselt hdsti toime tulla*. Sama sotsiaalpedagoog arvas, et riskitegurite
véhendamisel on olulisel kohal ka muud koolikorralduslikud meetmed nagu individuaaldpe,
parandusdpe, konsultatsioonid, tasandusklassi voimalus ja logopeedi juurde suunamise
voimalus. Lisaks sellele to1 ta vilja karjddrindustaja kui lahenduse riskitegurite vihendamisel,
et alaealised oskaksid teha digeid otsuseid, valikuid dpingute ja eriala osas. Uks
sotsiaalpedagoogidest oskaski riskitegurite vahendamise vdimalustest ainult koolikeskkonnast
vaadatuna radkida, tuues riskitegurite vihendamiseks vilja jairgmised voimalused: kontaktne
tugisiisteem, informatiivsus, pidev jarelvalve, vastutulelikkus ja voimaluste tekitamine,
probleemikesksed iiritused, igapdevane jarje- ja enesekindel koostdd vanematega,
koolipersonaali koolitamine probleemsete lastega hakkama saamiseks.

Olulisel kohal riskitegurite vihendamisel olid ka alaealiste vabaaja sisustamise
vdimalused. Uks sotsiaalpedagoogidest arvas, et on viga oluline, kui lapsel on huviala. Teine
sotsiaalpedagoog oli aga arvamusel, et riskitegurite viahendamisel ei ole huviala esmane
lahendus, vaid oluliseks osutub, kuidas lapsed oma vaba aega sisustavad ja milliseid valikuid

nad sealjuures teevad. Huviala ei pidanud see sotsiaalpedagoog kdige olulisemaks, sest tihti
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omandatakse riskitegurid eakaaslaste survel. (...) vdga paljud noored hakkavad seal
suitsetama trennikaaslaste mojul (...). Puhtalt see vabaaja sisuStamine on kindlasti tihtis ja
mul on nagu liiga palju aega teha ilma piiranguteta mida iganes eksole, siis vaib juhtuda, et
ma tdidan oma aega negatiivselt voi siis seadusvastaselt ka. Aga see ei ole, mina ei nde seda
koige suurema probleemina*.

Riskitegurite vdhendamise voimalusena nagid sotsiaalpedagoogid ka kogukondlikku
tegevust, mis sisaldaks iihiskondlikku méarkamist, sekkumist, toetust ja abi. Et tegelikult
selline tihiskondlik sekkumine on ka viga oluline. (...) see naabrivalve on ka viiga oluline
sekkumisvéiamalus ja samuti riske vihendav*. Uleiildse hoolivuse véi iiksteisega seotuvuse
tostmine, et inimene tajuks iseennast kui osana mitte ainult iihiskonnast, vaid ka
mingisugusest kogukonnast eksole, selline kogukondlik jéirelvalve siisteem. (...) arusaamine, et
mul on alati voimalus kellegi poole poorduda, kelleltki nou ja tuge ja abi saada™*.

Vorgustikutodd ja ennetusddd riskitegurite vihendamise voimalusena négi vaid {iks
sotsiaalpedagoog. Tema toi vilja ka, et riskitegureid saab vihendada kaitsetegurite kaudu,
kuid ei osanud selgitada, kuidas see vilja peaks ndgema. Ma toin vilja vorgustikutoo,
ennetustoo ja siis need kaitsetegurid, et nende kaudu saab ka riskitegureid vihendada, kuid

kuidas neid reaalselt elus rakendada, seda ma ei oska paraku éelda*.

6.3.2. Alaealiste komisjoni roll alaealiste oigusrikkumiste riskitegurite vihendamisel.
Analiitisist selgus, et alaealiste komisjoni roll alaealiste digusrikkumiste vdhendamisel
piirdub enamjaolt alaealistele suunatud tegevusega. Sotsiaalpedagoogid olid iihisel arvamusel,
et riskitegurite viahendamisega tegeleb alaealiste komisjon istungite kdigus vestluse teel, kus
keskendutakse riskitegurite vélja selgitamisele, teavitustdo tegemisele ja soovituste
jagamisele. Muidugi ta iiritab selle vestluse kdigus, (...), tiritatakse talle niidelda neid
ndpunditeid anda (...). Et selles mottes ta natuke ikka tegeleb, et ta vihemalt puudutab neid
riski kohtasid, mis veel voiks tulla voi alati puudutatakse seda, mis sa vabal ajal teed, et kes
on su sobrad, mis te teete*. Et ikkagi vestluse kdigus, kus selgitatakse seal iiht koma teist ja
See on piiris hea véimalus riskitegurite viihendamiseks**. Uks sotsiaalpedagoogidest oli
arvamusel, et alaealiste komisjoni roll riskitegurite vihendamisel on panna alaealist ldbi
selgitustod analiiisima, mis erinevate situatsioonidega kaasneb, kuidas tuleb erinevates
olukordades kéituda ja mojutada alaealist tegema Gigeid otsuseid. Komisjon saab panna seda
alaealist motlema oma kditumise iile. Et ta saab mojutada seda alaealist tegema ka vahel
oigeid otsuseid (...). (...) et selles mottes on komisjonil suur roll, et selgitada, kuidas voib voi

nagu éeldakse, et olin valel ajal vales kohas, mida voib see endaga kaasa tuua™.
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Analiiiisist selgus ka, et alaealiste komisjon otseselt riskitegureid ei vdhenda, vaid tal
on justkui vahendav roll. Nimelt kaks sotsiaalpedagoogi leidsid, et alaealiste komisjoni roll
riskitegurite vihendamisel on suunata alaealine mingisugusesse programmi voi vestlusele
spetsialisti juurde, kus siis juba konkreetselt riskitegurite vihendamisega tegeletakse ehk siis
komisjon vihendab riskitegureid mojutusvahendi kaudu. Ja alaealiste komisjon voib olla
selles mottes saab nagu natukene seda riski vihendada sel juhul, kui on ikkagi see opilane
suunatud mingisse konkreetsesse programmi, kus on siis libi selle programmi suudetud seda
alaealist panna nagu teistmoodi kiiituma*. Et ldbi nende méjutusvahendite ongi méeldud neid
riskitegureid ju vihendada*. Osad sotsiaalpedagoogid leidsid aga, et alaealiste komisjoni roll
riskitegurite vahendamisel on mérgata vaid probleemi olemust, informeerida sellest
lapsevanemaid ja suunata neid probleemiga tegelema, andes selleks soovitusi. Uks
sotsiaalpedagoogidest tdi vélja veel selle, et komisjoni istungi kdigus toimub justkui
lapsevanema silmade avamine ning lapse ja lapsevanema vaheliste suhete parandamine.
Seevastu teise sotsiaalpedagoogi arvamuse kohaselt osutus oluliseks kooli ja kodu vaheliste
suhete loomine tlihise eesmargi nimel. Et monikord, mida saab teha on kooli ja peresuhete,
mitte just sidumine, aga just sidumise alustamine, et tuleme tihe laua taha kokku ja katsuda
moista anda (...) voi et me molemad oleme siin laua taga iihe lapse pdrast ja me tahaksime
ikka aidata*.

Sotsiaalpedagoogid olid ka iihisel arvamusel, et alacaliste komisjoni roll riskitegurite
viahendamisel on piiratud, sest komisjonid on tihti iilekoormatud, millega kaasneb aja- ja
motivatsiooni puudus. Millest tulenevalt alaealiste komisjoni roll riskitegurite vihendamisel
piirdub sotsiaalpedagoogide tdlgendusel vaid tegevusega, mis on seotud istungite
labiviimisega ja mojutusvahendite kohaldamisega. Et tal sageli ei olegi jaksu midagi teha.
(...). Et see on selline ressursi puudus, et vahepeal tuleb seda energiat juurde, aga mingil
hetkel jdlle see tulekahi, mis tegelikult reaalselt [oomamas on, votab su enda alla. Ja
komisjoni puhul on tdpselt see sama asi*.

Lisaks eelnevale leidis iiks sotsiaalpedagoog, et alaealiste komisjon ei tegele viljapool
istungit riskiteguritega, sest selleks puudub sotsiaalpedagoogi arvamuse kohaselt vajaminev
slisteem ja vahendid ning kahel sotsiaalpedagoogil puudus reaalne kogemus alaealiste

komisjoni istungivilisest tegevusest.



Alacaliste komisjoni roll kasvatamisel ja riskitegurite vihendamisel 34

6.3.3. Alaealiste komisjoni voimalused oigusrikkumiste riskitegurite efektiivsemaks
viihendamiseks.

Analiitisist tulenevalt muutuks alaealiste komisjoni roll digusrikkumiste riskitegurite
vihendamisel efektiivsemaks, kui tehtaks muudatusi alaealiste komisjonide t66d reguleerivas
seadusandluses, mis voimaldaks pohjalikumat sekkumist alaealiste probleemide lahendamisel
ja muuta alaealiste komisjoni tookorraldust. Seaduse poolt mingite voimaluste [oomine, oleks
nagu esmatdhtis ma arvan®. Lisaks selle téhtsustasid kdik sotsiaalpedagoogid riskitegurite
vihendamise voimalusena alaealiste komisjoni t60st ldhtuvalt vorgustikutoo olulisust. Nad
leidsid, et riskitegurite efektiivsemaks vihendamiseks on vajalik jarjepidev koost6o
vorgustikuga iihise eesmirgi nimel. Uks sotsiaalpedagoogidest oli isegi arvamusel, et oluline
on Okosiisteemne 1dhenemine, et integreerida erinevad valdkonnad tegelemaks samade
probleemidega. See on tipselt nii, et kool teeb (...) koostédd, alaealiste komisjon ka tdie
rinnaga murrab libi, noustamiskomisjonid, Haridus- ja Tugiteenuste Keskus téotab tdiel
laulul, erinevad MTU-d, Tartu Tugiteenuste Keskus. Koik kohutavalt téétavad ja iihine
eesmdrk on seal korgel taevas see sama. Aga need liihiajalisemad eesmdirgid, need viiksemad
eesmdrgid, et me tihe lapse nimel tootaksime tdpselt tihes suunas. (...) et alaealiste komisjonil
peaks kindlasti olema oma roll selles*.

Analiiiisist selgus veel, et riskitegurite vahendamine muutuks efektiivsemaks kui
komisjonil tekiks rohkem vdimalusi ja vahendeid kriminaalpreventiivseks tooks. Nii arvas
kaks sotsiaalpedagoogi. Kuidagi tuleb leida viis, kuidas reaalselt energiat suunata
esmataseme preventsiooni*. Aga neid voimalusi rohkem noh, et nad saaksidki ennetada neid
riskitegureid. No see sama koolides kdimine voi projektide korraldamine, mis ldheks sinna

kriminaalpreventsiooni alla**.

6.4. Sotsiaalpedagoogide tolgendused kasvatusest
6.4.1. Kasvatuse definitsioon.

Uurides sotsiaalpedagoogidelt, mis on nende arvamuse kohaselt ,,kasvatus®, selgus, et
nad ldhtusid mdiste defineerimisel sarnastest variatsioonidest. Kdik sotsiaalpedagoogid olid
arvamusel, et kasvatus on suunamine. Aga ilmselt kasvatamist voiks votta kui inimese
suunamist eluteel kasvatajale voi suunajale sobilikus suunas*. Et suunata teda ikka nii
kaugele, et ta oma elus hdsti hakkama saaks, praeguses hetkes ja tulevikus**.
Sotsiaalpedagoogid pidasid kasvatust ka eeskujudel pohinevaks tegevuseks, mis voimaldab
jérjepidevat kontrollimist ja selgitamist. Alaealise kasvatamine tegelikult on viiga paljuski

eeskujudel tuginev. (...). See kasvatus nouab pidevat kontrolli, suunamist ja nouandmist*.
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Ainult liks sotsiaalpedagoogidest tdi vilja, et kasvatus on pikaajaline protsess, mis lisaks
koigele eelnevale vajab pidevat toetust, sotsiaalsete oskuste arendamist, vorgustikku ja mille
eesmargiks on toimetuleku tagamine. Kasvatuslik moment? Selline pikem protsess lapse
arengus (...) ajavotmine lapsele, temale toeks olemine, pidevalt korvalt jdlgimine, tema
sotsiaalsete oskuste arendamine, et ta hdsti toime tuleks. (...) olla selle lapse arengu kérval ja

teda igati positiivselt toetada ja seda vorgustikku suurendada™.

6.4.2. Alaealiste komisjoni roll alaealiste digusrikkujate kasvatamisel.

Analiiiisist selgus, et alacaliste komisjoni roll alaealiste digusrikkujate kasvatamisel on
sotsiaalpedagoogide arvamuse kohaselt {ihekiilgne, mis piirdub enamasti alaealiste komisjoni
istungiga, kus osutub kavatuslikuks momendiks sealne asetleidev mdotlemapanev ja opetlik
vestlus. Selles mattes alaealiste komisjoni istung on téesti kasvatusliku meetodiga, selles
méttes, et selle vestluse kdigus see laps peab seal ka réidkima, mis ta tegi ja miks tegi ja
kuidas see juhtus. Uhesonaga, mis sinna maale liiks, mis ta sellest vestlusest opib ja mis ta
edaspidi teisiti teeb. Kindlasti on kasvatuslik maik seal*.

Kaks sotsiaalpedagoogi leidsid, et alaecaliste komisjoni roll digusrikkujate
kasvatamisel on liihiajaline ja kokkuvdtlik, sest iildjuhul on kasvatus toimunud juba eelnevalt
kellegi teise poolt. Komisjoni roll nende sotsiaalpedagoogide arvamuse kohaselt on
oigusrikkuja kditumise mojutamine mdjutusvahendiga. See kasvatamine on jdlle see koht, et
tegelikult ta ldheb ju sinna komisjoni tiheks korraks maha istuma*. (...) komisjoni roll on iisna
selline liihiajaline. (...) et kuulates dra need spetsialistid, siis kuulates dra ka selle alaealise,
mis tal nagu siis oelda on oma kditumise kohta, siis komisjon nagu peabki libi selle
mojutusvahendi piiiidma siis seda alaealist suunata, et ta on nagu selline [6pp-punkti panija.
Ehk siis komisjonis on ju ka viga erinevate elualade spetsialistid, kes siis vaagivad, tisna
liihiajaliselt kiill, aga siiski, milline mojutusvahend oleks sellele alaealisele koige sobilikum,
koige vajalikum, et tekiks tema kditumises teatud muutused**.

Analiitisist selgus ka, et kuigi kasvatuse defineerimisel tdhtsustasid sotsiaalpedagoogid
kolme tegevust: suunamist, jalgimist ja selgitamist, siis alaealiste komisjoni aspektist
vaadatuna enamik sotsiaalpedagoogidest neid tegevusi ei nimetanud. Ainult iiks
sotsiaalpedagoogidest tdi vilja selle, et alaealiste komisjoni roll kasvatamisel on alaealist
suunata Oigete valikute tegemisel ja selgitada talle alternatiivseid seaduskuulekaid kditumise
voimalusi. (...) suuname neid valikuid, et see valik oli vale. Et reeglina komisjonis katsutakse
vdlja moelda, mis voiksid olla samas olukorras need alternatiivsed sobivad valikud*. Sama

sotsiaalpedagoog leidis veel, et alaealiste komisjoni roll digusrikkujate kasvatamisel ei pea
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piirduma otseselt alaealise suunatud tegevusega, vaid kui selgub, et lapsevanem, kui lapse
esmane kasvataja, ei saa oma rolliga téielikult hakkama, siis alaealiste komisjoni roll
kasvatamisel on lapsevanema suunamine ja toetamine. Teistpidi, kui me tuleme tagasi
vanemate juurde, et see vanemate noustamine ja vanematele signaali andmine, kuidas nende
lapse kditumine antud situatsioonis voiks olla aktsepteeritav voi mitte. (...) Lapse esmane
mojutaja peab olema vanem ja kui ta temaga toime iihel voi teisel pohjusel ei tule voi selleks
siis joudu napib, siis mina nden, et esmane voiks olla selle lapsevanema selle jou taastamine
ja ressursi taastamine, kui et tema rolli iilevotmine™.

Analiitisist ilmnes, et neli sotsiaalpedagoogi viiest leidsid, et alaealiste komisjonil on
oigusrikkujate kasvatamisel oma osa tdita. Seevastu iiks sotsiaalpedagoogidest oli kindel, et
alaealiste komisjoni roll digusrikkujate kasvatamisel tdielikult puudub. Aga tegelikult kui
iildiselt votta, et alaealiste komisjon on mingi kasvatuslik koht, siis ma pigem eitan seda. Ei

ole, kindlasti mitte*!

6.4.3. Alaealiste komisjoni voimalused alaealiste oigusrikkujate efektiivsemaks
kasvatamiseks.

Uurides sotsiaalpedagoogidelt, millised on alaealiste komisjoni vdoimalused, et
alaealiste digusrikkujate kasvatamine muutuks efektiivsemaks, tdid nad vélja mitmesuguseid
kriteeriumeid.

Analiitisist selgus, et alaealiste komisjoni voimalused digusrikkujate efektiivsemaks
kasvatamiseks ei lahtunud ainult komisjoni kompetentsist. Voimalused, mis tagaksid
oigusrikkujate efektiivsema kasvatamise komisjoni poolt, olid seotud alaealiste komisjoni
to0d reguleeriva seadusandluse muudatusega. Sotsiaalpedagoogid olid iihisel arvamusel, et
muutuma peaks mdjutusvahendi tiitmise kord. Nende arvamuse kohaselt on hetkel
mojutusvahendite tditmise kord liialt minnalaskev. Ja just see, et kui see mojutusvahend on
tditmata, et siis peaks toimuma ikkagi uus istung. Loomulikult peaks see siisteem olema libi
moeldud selle koha pealt, et mis siis saab, kui see mojutusvahend jddb tditmata. Sest praegu
kui ma laste suhtumist vaatan, siis on ka ikkagi see, et midagi ei juhtugi ju. Et sellisel juhul
muutuks see kasvatus ka suuremaks prioriteediks seal komisjonis ehk*. Lisaks eelnevale,
leidsid kaks sotsiaalpedagoogi, et komisjoni roll digusrikkujate kasvatamisel oleks
efektiivsem, kui lisanduksid mojutusvahendid lapsevanema kasvatuslikuks mgjutamiseks.
Tegelikult alaealine on iiks osa sellest protsessist, teine pool on, kuidas ikkagist muuta

lapsevanema kditumist voi lapsevanema teadlikkust, kuidas oma last siis ikka oigesti
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kasvatada ja kuidas teda suunata (...). Et paraku komisjon on keskendunud sellele
alaealisele™.

Komisjonist ei sdltu otseselt ka vorgustikutdd. Uks sotsiaalpedagoogidest oli
arvamusel, et komisjoni roll kasvatamisel oleks efektiivsem, kui kdik vorgustiku litkmed
teeksid aktiivselt koost6od. Vorgustikutood tahtsustas ka iiks teine sotsiaalpedagoog, kes
arvas, et komisjon peaks oma tegevusse rohkem kaasama omavalitsust. V6ib olla see kohaliku
omavalitsuse kaasamine teinekord voiks olla nagu suurem. Uhesonaga, et neid kaasatakse
enam. Et noh kindlasti alati kiisitakse ju lastekaitsespetsialisti hinnangut, arvamust. Et see ei
ole komisjonis kinni, kuivord see lastekaitse seda teeb*.

Alaealiste komisjoni roll digusrikkujate kasvatamisel muutuks sotsiaalpedagoogide
hinnangul efektiivsemaks ka juhul kui komisjoni istungi aeg pikeneks, mis véimaldaks
kasvatust kui tegevusprotsessi pohjalikumalt 1dbi viia. Et minu silmis see kasvatamine on
meetod, aga abivahend piihendumiseks oleks just see ajaline ressurss*. Ainult iiks
sotsiaalpedagoogidest t0i vilja, et istung peaks muutuma lapsekesksemaks ja seal toimuval
vestlusel peaks olema eesmérk. Lisaks sellele arvas sama sotsiaalpedagoog, et komisjoni
esimees ja samuti koik teised liilkmed peavad olema pedagoogilis-psithholoogilise taustaga
isiksused, kes ei vaartustaks autokraatliku kasvatusstiili ja kelle iseloomuomadused oleksid
kasvatuse teostamiseks vajalikud ja sobilikud. Et nad arvavad, et see on siis kasvatuslik
element, kui neli-viis erinevat mutti seal 6iendab. Ei ole. Nojah, tuleb loomulikult rddkida
seal, et miks sa seal oled. Aga ma ei nde ka, et seal mingisugune kasvatuslik kasu voi noh
mingi kasu peab ju sellest tulema. (...) toesti on viga oluline, et see seltskond oleks seal
vddrikas, intelligentne. Et nende hulgas oleks pedagoogilise, psiihholoogilise taustaga
inimesi. (...) Aga mulle meeldiks, kui tegeletaks rohkem sisulise poolega, lapsekesksemalt. Ja
see seltskond peab olema auvddrne, karismaatiline ja respekteeritav™.

Alaealiste komisjoni kompetentsist tulenevad voimalusi digusrikkujate efektiivsemaks
kasvatamiseks nimetas vaid iiks sotsiaalpedagoog. Selleks oli komisjoni poolne suurem
teavitus- ja selgitust6o, mis haaraks mdjutusvahendite ja komisjoni tegevuse tutvustamist.
Mulle tegelikult meeldiks, kui nad kidiksid koolides rddkimas, mida nad teevad. Rddgitakse
kiill alaealiste komisjoni toést, aga see on ju jdille muutunud vahepeal ja need
mojutusvahendid ju ka. Aga kui nad tuleksid kooli kohapeale, et siin on see komisjon, liikmed
on sellised, noh ja teeme siin seda ja mojutusvahendid mddrame sellised ja sellepdrast. See ei

pea olema karm iiritus, aga selline monus pdev lastele, mis oleks kasvatuslik, opetlik*.
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7. Arutelu

Kéesoleva uurimustoo eesmargiks oli vilja selgitada alaealiste komisjonidega seotud
sotsiaalpedagoogide tdlgendused olukorrast, komisjoni kasvatuslikust tegevusest ja
riskitegurite vahendamisest, et selle alusel teha ettepanekuid olukorra parandamiseks.
Piistitatud eesmérgi paremaks saavutamiseks ja vastuste leidmiseks sooviti
sotsiaalpedagoogidelt ka iildist teavet alacaliste komisjonide tegevuse ja mojutusvahendite
kohta, et mdista, kui teadlikud sotsiaalpedagoogid iildse alacaliste komisjoni to6pohimdtetest
on. Uurimuse kéigus otsiti vastuseid kiisimustele:

1) Kuidas tdlgendavad sotsiaalpedagoogid alaealiste komisjoni tegevust?

2) Missugune on sotsiaalpedagoogide arvamus mdjutusvahendite kohta?

3) Kuidas sotsiaalpedagoogid tolgendavad alaealiste komisjoni rolli alaealise

oigusrikkuja kasvatamisel ja digusrikkumiste riskitegurite vidhendamisel?

4) Milliseid vdoimalusi ndevad sotsiaalpedagoogid, et alacaliste komisjoni roll

alacaliste kasvatamisel ja digusrikkumiste riskitegurite vihendamisel oleks

tulemuslikum?

Intervjuude analiitisist selgus, et sotsiaalpedagoogidel puudus siisteemne iilevaade
alaealiste komisjonide tegevusest. Nad ei nimetanud alaealiste komisjonide seadusjargseid
ilesandeid (Alaealiste komisjoni... § 2, 1998), ent olid teadlikud, millega alaealiste komisjon
tildiselt tegeleb ning oldi kursis, et komisjoni t66 eesmérk on digusrikkumiste ennetamine
(Ginter, 2004; Poiklik, 2011). Oletatavasti radkisid sotsiaalpedagoogid alaealiste komisjoni
tegevusest lahtuvalt enda kogemusest ja kokkupuutest komisjoniga, olles enamasti seotud
Tartu alaealiste komisjoniga.

Alaealiste komisjonide tegevusest radkides pidasid sotsiaalpedagoogid oluliseks
vorgustikutood. Alaealiste komisjon tegutsebki vorgutod pohimatetel (Pddder, s.a.) ning toos
alaealistega peetakse vorgustikutodd votmeks (Korp, 1998; Pddder, s.a.; Poiklik, 2011), mis
voimaldab abistamisprotsessi kaasata spetsialistid ja lapsele olulised inimesed, kelle
iilesandeks on lahenduse otsimine iihise eesmérgi nimel (Korp, 1998). Ka sotsiaalpedagoogid
pidasid spetsialistide kaasamist oluliseks, kelle iilesandena nigid nad alaealisele
oigusrikkujale ja tema perekonnale toetuse ja abi pakkumist ning selgitustod tegemist.
Lapsele oluliste inimeste kaasamise all pidasid sotsiaalpedagoogid silmas lapsevanemate
mojutamist komisjoni poolt kasvatusalaste koolitustega, et pakkuda toetust ja abi lapsega

paremaks toimetulekuks. Lapsevanemate toetamist, abistamist ja koolitamist lapse
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suunamisel alaealiste komisjoni peab vajalikuks ka Eesti VVabariigi Valitsuse poolt kinnitatud
,,Végivalla vihendamise arengukava aastateks 2010-2014 (Véagivalla vahendamise..., 2010).

Mojutusvahendeid pidasid sotsiaalpedagoogid vajalikeks ja tolgendasid neid
kasvatuslikena, kuid viitasid sellele, et tildsus tolgendab mojutusvahendeid karistusena.
Pohjus seisneb selles, et mojutusvahendeid tuntakse karistusena, sest ithiskond ei tunne hésti
alaealise mdjutusvahendite seadust (Kasemets et al., 2006), kuid seaduse jargi sitestatakse
oigusrikkujate suhtes eelkdige mitte karistusliku, vaid kasvatusliku iseloomuga
mdjutusvahendite kohaldamist (Eesti alaealiste..., 2005) ja samuti on hakatud oluliseks
pidama kasvatuslike meetmete rakendamist (llves, 2011). Sotsiaalpedagoogid tdid
mojutusvahendi kasvatuslikust aspektist 1dhtuvalt vilja kaks olulist kasvatusprotsessile omast
tunnusjoont: 1) sotsialiseerimise ja 2) inimestevahelise interaktsiooni. Mojutusvahendite
tulemuslikkusest rddkides pidasid sotsiaalpedagoogid oluliseks mojutusvahendi tditmist, selle
tditmise kontrollimist, tagasisidet, pohjalikumat sekkumist ja vorgustikutdod. Nimetatud
karakteristikud on sotsiaalpedagoogide arvamuse kohaselt olulised mojutusvahendite
tulemuslikkuse tagamisel. Kasemetsa ja llvese uurimusest (2006) selgub veel, et
mojutusvahendite tulemuslikkuse tagamisel lisaks eelnevale, on olulisteks kriteeriumiteks
veel parema iihiskonnaga sobitumise soodustamine ja sotsialiseerumise toetamine.
Tahelepanuvéirne on, et sotsiaalpedagoogid tdid vilja, et suurenema peaks
sotsiaalprogrammide valdkond ja samuti peaksid lisanduma mdjutusvahendid lapsevanemate
mojutamiseks, kuid kuna nad olid seotud ainult the komisjoni ka kooliga, siis nad ei
podranud tdhelepanu sellele, et mojutusvahendite kittesaadavus on komisjonides ebaiihtlane
(Véagivalla viahendamise..., 2010) ja lapsevanemate mojutamisele lisaks on vajadus ka
paindlikumate ja mitmekesisemate koolikorralduslike meetmete jéarele (Kasemets et al, 2006;
Rannala et al. 2006). Uldiselt vdib aga jireldada, et sotsiaalpedagoogid on teadlikud alaealiste
mojutusvahendite seaduses kohaldatavate mdjutusvahendite eesmérgist, mdjutusvahendi
tulemuslikkust tagavatest kriteeriumitest ja vajadusest lisamojutusvahendite jarele.

Et madista, kui palju on omavahel seotud alaealiste digusrikkumiste riskitegurite
vihendamine ja alaealiste kasvatamine alaealiste komisjoni aspektist vaadatuna alaealiste
arengu toetamiseks ja digusrikkumiste ennetamiseks, uuriti sotsiaalpedagoogide tdlgendusi
riskitegurite vihendamise ja kasvatamise voimalustest iildiselt ja alaealiste komisjoni rollist
lahtuvalt.

Intervjuude analiiiisist selgus, et esines seos sotsiaalpedagoogide tdlgendustel
méidratletud riskitegurite vihendamise voimaluste ja kasvatusprotsessi iseloomustavate

tegevuste vahel. Sotsiaalpedagoogid nimetasid riskitegurite vihendamise vdoimalustena
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mitmeid karakteristikuid, mis on omased ka kasvatusprotsessile. Nendeks olid varajane
mirkamine ja sekkumine; sobiva kasvukeskkonna loomine; kogukondlik mérkamine,
sekkumine, toetamine ja abistamine; sotsiaalsete oskuste arendamine; kasvatus- ja
Opiraskustega Opilaste toetamine; valikute suunamine ja koost6o. Sarnaselt Kasemetsa ja
Ilvese (2006) uuringuga nimetasid sotsiaalpedagoogid riskitegurite vahendamise vGimalusena
ka vOrgustikutdd paremat toimimist ja voimalusi noorte huvitegevuseks. Markimisvédrne on,
et riskitegurite vihendamise vdimalusena ei ndhtud kriminaalpreventiivset tegevust, mille
eesmérk ongi riskitegurite kdrvaldamine voi vdhendamine (Justiitsministeerium, s.a.), samuti
ei nimetanud sotsiaalpedagoogid riskitegurite vahendamise voimalusena kaitsetegureid voi ei
teadnud, kuidas kaitsetegurid kokkupuutes riskidega toimivad. On vdimalik, et
sotsiaalpedagoogid ei osanud kriminaalpreventiivset t60d riskitegurite vdhendamisega
seostada pdhjusel, et ei olda kursis komisjoni poolt tehtava kuriteoennetusega, sest puudub
selle kohta hésti kéttesaadav ja leviv informatsioon. Sama tendents kehtib arvatavasti
kaitsetegurite kohta.

Kuigi alaealiste komisjoni iilesandeks on lisaks paljudele muudele iilesannetele ka
riskitegurite vdhendamine (Alaealiste komisjoni..., § 2, 1998), mida komisjon oletatavasti teeb
1abi kriminaalpreventiivse t60 ja 1dbi vorgustikutdo, selgus analiiiisist, et sotsiaalpedagoogide
tolgendusel ei ole alaealiste komisjoni roll alaealiste digusrikkumiste riskitegurite
vihendamisel enamasti otsene, mis véljendub selles, et komisjoni poolne tegevus riskitegurite
viahendamisel seisneb 1) probleemi markamises ja vanemate poolses suunamises lahendamaks
tekkinud probleemi, 2) kooli ja kodu vahelise kommunikatsiooni taastamises lapse
toetamiseks, aitamiseks ja 3) mojutusvahendi kohaldamise abil. Otseselt tegeles alaealiste
komisjon riskitegurite vihendamisega sotsiaalpedagoogide kirjeldusel komisjoni istungil, mil
leiab aset kasvatuslik vestlus, kus tehakse selgitustood ning mojutatakse alaealist tegema
oigeid valikuid. Sotsiaalpedagoogid ei viidanud sellele, et alaealiste komisjonis tegeletakse
alaealisega, sealhulgas tema digusrikkumist soodustanud tegurite vilja selgitamisega ka enne
istungit, mil komisjoni sekretér vestleb alacalisega individuaalselt (Alaealise
mdjutusvahendite..., § 15 Ig 1, 1998; Ginter 2001). Oigusrikkumiste pdhjustega tegelemist
peetakse alaealiste komisjonis oluliseks, kuid sageli pole komisjonil voimalik digusrikkumiste
pOhjustesse siiveneda (Kasemets et al., 2006). Nii arvasid ka sotsiaalpedagoogid, tuues
piirangutena vélja aja ja motivatsiooni puuduse.

Et moista, milliseid voimalusi ndevad sotsiaalpedagoogid, et alaealiste komisjoni roll
oigusrikkumiste riskitegurite vihendamisel oleks tulemuslikum, kiisiti sotsiaalpedagoogidelt,

et millised oleksid nende poolsed soovitused, et komisjoni roll riskitegurite vihendamisel
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muutuks efektiivsemaks. Arvati, et alaealiste komisjoni roll muutuks riskitegurite
viahendamisel tulemuslikumaks, kui muutuks komisjoni t66d reguleeriv alacalise
mdjutusvahendite seadus, mis tagaks pikaajalise sekkumise probleemide lahendamisel.
Nimetatud seaduse muutmist on meie iihiskonnas juba tdhtsustatud (Pors, 2011b) ja on joutud
arusaamale, et alaealise mojutusvahendite seadus on véimaluste poolest hambutu (Réssa,
2009; Tammar, 2009). Sotsiaalpedagoogide hinnangul muutuks komisjoni roll riskitegurite
vidhendamisel efektiivsemaks ka juhul, kui paraneks vorgustikutdo ja alaealise probleemidele
lahenetakse 0kosiisteemselt, mis voimaldaks erinevatel asutustel teha t66d lihise eesmargi
saavutamiseks. Okosiisteemne lihenemine t66s alaealiste digusrikkujatega vdimaldab
integreerida erinevatest valdkondadest parinevaid meetodeid, et keskenduda samadele
probleemidele (Edovald, 2005). Téhelepanuvairne on asjaolu, et sotsiaalpedagoogide
arvamuse kohaselt muutuks komisjoni roll riskitegurite vihendamisel paremaks, kui
komisjonil tekiksid paremad vdimalused kriminaalpreventiivseks t6oks. Eelnevalt
sotsiaalpedagoogid kriminaalpreventiivset t60d riskitegurite vihendamise vdimalusena ei
ndinud. Intervjuude analiilisist selgus aga, et sotsiaalpedagoogid pidasid alaealiste komisjoni
tegevusest radkides kriminaalpreventsiooni komisjoni oluliseks tilesandeks ja téhtsustasid
vajadust lildpreventsiooni jérele, mis on suunatud mitte ainult alaealiste digusrikkujate
mdjutamiseks, vaid koigile alaealistele.

Moistmaks, kuidas sotsiaalpedagoogid tdlgendavad alaealiste komisjoni rolli alaealise
oigusrikkuja kasvatamisel ja milliseid voimalusi nad ndevad, et see roll oleks tulemuslikum,
sooviti sotsiaalpedagoogidelt teada, mis on nende jaoks kasvatus, kuidas nad tdlgendavad
komisjoni rolli kasvatamisel ja milliseid voimalusi nad ndevad komisjonis kasvatuslikuks
tegevuseks.

Sotsiaalpedagoogide ndgemuse jirgi oli kasvatus pikaajaline protsess, mida
iseloomustas suunamine ja eeskujudel pohinev selgitav tegevus. Ka Eesti
pedagoogikateadlase Maie Tuuliku (2006) arvamuse kohaselt on kasvatus pikaajaline, millele
on omane suunav ja autoriteedil pohinev tegevus, kuid hdlmab endas ka mdjutamist,
juhtimist, abistamist ja Opetamist. Analiiiisist selgus veel, et sotsiaalpedagoogide arvamuse
kohaselt on kasvatamise teostamisel olulisteks tegevusteks toetamine ja sotsialiseerimine,
mille eelduseks on vorgustikutoo ja eesmargiparane ehk kavatsetud tegevus toimetuleku
saavutamiseks. Sarnaseid tendentse on kasvatuse mdiste defineerimisel ja kasvatuse
rakendamise seisukohast tdhtsaks pidanud ka mitmed teadlased. Ka Sirkka Hirsjarvi (2005)
kohaselt on kasvatus inimese toetamine toime tulla enk kasvatus on sotsialiseerimine, kuid

kasvatus on ka kavatsetud tegevus, mida iseloomustab eesmaérgile joudmine labi
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kommunikatsiooni (Luhmann, 2009). Kuigi sotsiaalpedagoogid ei tdlgendanud kasvatust
tegevusena, mis ldhtub inimestevahelisest interaktsioonist ja toetub suhtlemisele, siis nagu
eelpool selgus, tdid sotsiaalpedagoogid vilja, et kasvatus vajab toimimiseks vorgustikutood
ehk meetodit, mida iseloomustab inimestevaheline koostoimimine ja suhtlus.

Alaealiste komisjoni roll alaealiste digusrikkujate kasvatamisel sotsiaalpedagoogide
tolgenduse kohaselt on lithiajaline ja kokkuvdtlik, mis seisneb alaealisele suunatud
kasvatusliku vestlusega istungi kdigus, kus suunatakse valikute tegemist, selgitatakse
oiguskuuleka kditumise voimalusi ja mojutatakse kaitumist mdjutusvahendite kaasabil. Kuigi
alaealiste komisjoni lilesandena ei ole méératletud alaealise kasvatamist, on alaealise
kasvatuslik mojutamine komisjonis vastutusrikas tegevus, mis valjendubki sarnaselt
sotsiaalpedagoogide tdlgendusele komisjonide istungitel digusrikkumise asja arutamisega,
kuid suuremas osas toimub kasvatuslik mojutamine suunava, kasvatusliku ja arengut toetava
mojutusvahendi kaudu.

Alaealiste komisjoni roll alaealiste digusrikkujate kasvatamisel ei soltu
sotsiaalpedagoogide tdlgendusel enamasti komisjonist, millest tulenevalt leidsid
sotsiaalpedagoogid, et kone all oleva rolli efektiivsemaks muutmisel osutuks vajalikuks
alaealiste mdjutusvahendite seaduse muutmine, mis vdimaldaks muuta mojutusvahendite
taitmise korda, sest sotsiaalpedagoogid osutasid probleemile, et nii mojutusvahendi tditmisel
kui ka selle tditmata jatmisel puudub tagasiside ja reaalsed tagajarjed. Alaealiste komisjonide
roll kasvatusliku tegevuse osas muutuks sotsiaalpedagoogide Kirjeldusel efektiivsemaks ka
juhul, kui vorgustik toimiks paremini ning istungi kord muutuks, mis vdoimaldaks alaealise
probleemiga pdhjalikumalt tegeleda. Komisjoni roll on nimelt kaasa aidata alaealise
probleemi varajasele markamisele (Vilu, 2006), otsida tekkinud probleemile 14dbi vestluse
lahendus (Pddder, s.a.) ja ldheneda t66s alaealisega individuaalselt (Kerme et al, 2010) ehk
aluseks on indiviidi austamine, mis tdhendab lapsekesksust (Hytonen, 1999). Nii arvasid ka
sotsiaalpedagoogid, kuid leidsid, et digusrikkumise asja arutamise protsess peaks olema
pikem, pdhjalikum, veel rohkem lapsekesksem ja eesmérgipdarasem. Kuigi komisjoni
kooseseisu kuuluvad erinevate valdkondade spetsialistid, selgus analiiiisist, et komisjoni
litkkmed peaksid olema autoriteedid, kes ei tohiks védértustada autoritaarset kasvatusstiili, mis
teatavasti toetub hirmule ja karistusele. Lisaks eelnevale selgus intervjuude analiiiisist veel, et
kasvatuse tohustamiseks peaksid alaealiste komisjonid ise olema aktiivsemad, viies 14bi
haridusasutustes tutvustavaid iritusi, mis on alaealiste komisjon, mida tehakse ja miks
tehakse. Leian, et see ettepanek komisjonidele on asjakohane, sest alaealiste komisjone

tutvustavad brosiiiirid ei anna alaealistele piisavalt informatsiooni, mida komisjon endast
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ikkagi kujutab. Komisjonide t66d tutvustav voldik komisjoni iilesannete ja to6pohimdtete
kohta anti vélja 2007. aastal (Noorsoot6o Strateegia...., 2007), kuid puudub informatsioon
komisjonide infopidevade kohta haridusasutustes.

Kéesoleva uurimustd6 pohjal voib Gelda, et sotsiaalpedagoogid on iisna teadlikud
alaealiste komisjonide tegevusest, to6pohimdtetest, kohaldatavate mojutusvahendite
eesmaérgist ja probleemidest, mis takistavad komisjonide t66 tohusust. Pohjalikumat teavet
vajaksid sotsiaalpedagoogid alaealiste komisjonide poolt tehtavast kriminaalpreventiivsest
toost. Sellest tulenevalt osutub positiivseks, kui alaealiste komisjon teeks aktiivsemalt
teavitustood komisjoni poolt 14bi viidavatest ennetusprojektideks ja kaasaks
sotsiaalpedagooge nende labiviimisel.

Tuginedes sotsiaalpedagoogide tolgendustele, selgus uurimustoos veel, et alaealiste
komisjoni roll alacaliste digusrikkuja riskitegurite vahendamisel on enamasti kaudne ja roll
alaealiste kasvatamisel lithiajaline ja kokkuvotlik. Mdlema rolli puhul tdid sotsiaalpedagoogid
viélja sarnased piirangud ja vdimalusi rolli efektiivsemaks muutmiseks. Selgus, et alaealiste
komisjoni roll alaealiste digusrikkujate riskitegurite vihendamisel ja nende kasvatamisel
piirdub enamasti komisjoni istungi kdigus toimuva kasvatusliku vestlusega. Mdlema rolli
efektiivsemaks muutmisel ndhti alaealise m&jutusvahendite seaduse muutmist ja
vorgustikutdo paremat toimimist, mis voimaldaks pdhjalikumat ja pikaajalisemat tegelemist
alaealisega. Samuti selgus, et riskitegurite vahendamise ja kasvatusliku tegevuse vahel esineb
seos. Sotsiaalpedagoogide tdlgenduste kohaselt voib vilja tuua selle, et riskitegurite
vihendamine kasvatusliku tegevuse kaudu on alaealiste komisjonides mitte tdielik, millest
tulenevalt voikski pohjalikumalt edasi uurida, kuidas lébi kasvatusliku tegevuse riskitegureid
viahendada saaks.

Kéesolevas magistritoos esines mitmeid piiranguid. Nendeks voib lugeda uuritavaid,
kelle kogemused olid seotud iihe alaealiste komisjoniga ja kooliga. Nimelt olid
sotsiaalpedagoogid enamasti seotud Tartu alaealiste komisjonidega, millest tulenevalt ei saa
eeldada, et olukord on koikides komisjonides samavéérne, sest komisjonide kvaliteet ja
mojutusvahendite kittesaadavus on ebaiihtlane. Piiranguna voib vélja tuua ka asjaolu, et
uurimustulemused ei ole tildistavad vdikse valimi tottu ning kuna andmete tdlgendused voivad
tekitada erinevaid arusaamasid. Tugevusena tooksin aga vilja andmekogumismeetodi, mis

voimaldas saada pohjalikku informatsiooni ja mdista saadud teavet paremini.
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Interpretatsioon

Nii palju, kui maailmas on inimesi, on ka erinevaid arusaamasid ja tdlgendusi.
Inimestel on reaalsusest erisugune ettekujutus, kuid teadmiste vahendamise kaudu joutakse
tihistele arusaamadele. Interpretatsioon keskendub minu arusaamadele ja on minu poolne
seletus sotsiaalpedagoogide tdlgendustest.

Intervjuude 1dbi viimisel kartsin kdige enam, et sotSiaalpedagoogid ei mdista minu
uurimust66 olemust ning ei saa aru minu intervjuu kiisimustest. Sellest tulenevalt olin teadlik,
et mdjutasin uurijana oma uurimustodd. Nimelt on hea intervjueerija napisonaline, ent mina
kui algaja intervjueerija ei moistnud, kui oluliselt vdib minu sekkumine intervjuu kéiku
muuta. Iga intervjuu ldbi viimisel tundsin intervjueerijana arengut, kasvas minu enesekindlus
ja tundsin, et ei ole mitte mingisugust pohjust karta, et sotsiaalpedagoogid ei mdista mind.
Vastupidi — nad moistsid mind véga hésti. Sotsiaalpedagoogid rohutasid minu uurimustoo
temaatika huvitatavust ja originaalsust ning kinnitasid uurimuse vajalikkust. Sellest tulenevalt
arvan, et sotsiaalpedagoogid madistsid, mida ma oma uurimustodga piitian saavutada.
Murelikud olid sotsiaalpedagoogid seevastu ise, et kas nad ikka annavad mulle piisavalt head
informatsiooni alaealiste komisjonide kohta ning viitasid sellele, et kahjuks on nemad
alaealiste komisjoni tegevusest ldhtuvalt pigem korvalseisjad, kui alaealiste probleemidega
tegelemise protsessis aktiivsed osalejad. See tilestunnistus ei heidutanud mind, sest minu soov
oli justnimelt uurida nende tdlgendusi ja minu arvamuse kohaselt v3ib sotsiaalpedagoogi
tegevusvaldkondade ja alaealiste komisjoni tegevusvaldkondade vahele tommata paralleele.

Ma ei seadnud oma uurimustddle suuri ootusi, mis tuli kasuks intervjuude
analiiiisimisel. See aitas sotsiaalpedagoogide tolgendusi pohjalikumalt mdista. Kategooriate
loomisel ldhtusin nii sotsiaalpedagoogide poolt ridgitust kui ka enda poolt konstrueeritud
intervjuu kiisimustest. Kodeerimise viimases etapis ehk valikulise kodeerimise kéigus
hakkasin moistma, et intervjuude keskne maoiste on ,,kasvatus®, ent analiiiisi kdigus ei
tekkinud seoseid kdikide kategooriate vahel. Olin pettunud, kuid peagi taipasin, et see ongi
minu uurimustdd panus moistmaks, kui oluline on alaealiste kasvatamine ja nende
oigusrikkumiste riskitegurite vihendamine alaealiste komisjoni rollist 1dhtuvalt. Ténu
sotsiaalpedagoogide tdlgendustele hakkasin ndgema rohkem tihiseid tunnuseid kasvatamise ja
riskitegurite vihendamise vahel ja joudsin jareldusele, et nii alaealise kasvatamine kui ka
riskitegurite vihendamine on tegevused, mis on alaealiste komisjoni eesmérgi saavutamiseks

ehk digusrikkumiste ennetamiseks olulised.
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Siinkohal tahan viidata Lastekaitse Liidu liikme Ants Tammarile (2009), kes on
oelnud véga tabavalt, et alacaliste komisjon ei saa votta endale {ilesandeid, milleks tiivad ei
kanna. Nii see toesti on, sest komisjonil puuduvad piisavad vdimalused ja vahendid alaealise
paremaks mojutamiseks. Minu arvamuse kohaselt on kasvatus voimalus ja vahend, mida
alaealiste komisjon peaks kasutama. Alustada voiks sellest, et komisjoni istungite kdigus, aga
ka viljaspool istungit tuleks rohkem tegeleda alaealise kasvatusliku poolega — toetamisega,

abistamisega, suunamisega, juhendamisega, dpetamisega.

Kokkuvote

Magistritdo ,,Alaealiste komisjoni roll alaealiste digusrikkujate kasvatamisel ja
oigusrikkumiste riskitegurite vihendamisel Tartu maakonna sotsiaalpedagoogide tdlgendusel*
eesmargiks oli vilja selgitada alaealiste komisjonidega seotud sotsiaalpedagoogide
tolgendused olukorrast, komisjoni kasvatuslikust tegevusest ja riskitegurite vihendamisest, et
selle alusel teha ettepanekuid olukorra parandamiseks. Sotsiaalpedagoogide tdlgenduste
paremaks moistmiseks keskenduti ka iildiselt alaealiste komisjoni tegevuse vilja selgitamisele
ja arvamusele mojutusvahenditest.

To0 teoreetilises osas keskendutakse alaealiste komisjoni tegevuse tutvustamisele ja
antakse lilevaade alaealiste komisjoni rollist alaealiste kasvatamisel ja nende riskitegurite
vihendamisel. Kirjutatakse lahti kasvatuse mdiste, tuuakse vilja digusrikkumiste riskitegurid
ja nende vihendamise voimalused. Empiirilises osas antakse edasi ja mdtestatakse lahti
sotsiaalpedagoogide tdlgendused alaealiste komisjonide olukorrast, kasvatuslikust tegevusest
ja riskitegurite vihendamisest. Andmekogumismeetodina on kasutatud poolstruktureeritud
intervjuud ning uuritavateks olid viis Tartu maakonna sotsiaalpedagoogi.

Vastanud sotsiaalpedagoogid on teadlikud, millega alaealiste komisjon tegeleb, kuid
vajaksid paremat lilevaadet komisjoni poolt tehtava kriminaalpreventiivse t60 kohta .
Alaealiste komisjoni tegevusest radkides tdhtsustasid sotsiaalpedagoogid spetsialistide ja
lapsevanemate osalust alaealise probleemi lahendamisel. Mdjutusvahendeid pidasid
sotsiaalpedagoogid enamasti kasvatuslikeks ning oskasid pdhjendada mdjutusvahendite
tulemuslikkuse asjaolusid.

Riskitegurite vihendamine ja kasvatuslik tegevus alaealiste komisjonis on
sotsiaalpedagoogide tdlgenduste kohaselt tihekiilgne ja liihiajaline. Voimalused riskitegurite
vihendamiseks ja kasvatuslikuks tegevuseks alaealiste komisjonis on sarnased, sisaldades

ithiseid karakteristikuid, milleks on kasvatuslik vestlus komisjoni istungi kéigus ja alaealise



Alacaliste komisjoni roll kasvatamisel ja riskitegurite vidhendamisel 46

mojutamine mojutusvahendi abil. Riskitegurite vihendamise korral on alaealiste komisjoni
roll mirgata ka probleemi olemasolu ning suunata vanemaid sellega tegelema. Oluliseks
peetakse molema tegevuse puhul jirjepidevat ja aktiivset vorgustikutéod ja mdjutusvahendite
tulemuslikku kasutamist. Riskitegurite vihendamise puhul tihtsustati lisaks eelnevale veel
okosiisteemset ldhenemist alacalisega tegelemisel, mis voimaldaks erinevatel valdkondadel
panustada alaealise probleemi lahendamisesse ja oluliseks peeti paremaid voimalusi
kriminaalpreventiivseks t60ks rohkema ajalise ressursi ja koolidele suunatud projektide néol.
Alaealiste komisjoni roll alaealiste kasvatamisel ja digusrikkumiste riskitegurite vihendamisel
muutuks sotsiaalpedagoogide arvamuse kohaselt tulemuslikumaks, kui tehtaks muudatusi
komisjonide t66d reguleerivates seadustes, et mojutusvahendite tiitmise kord muutuks
kohustuslikuks ja tekkisid ettekirjutused selle tditmata jatmise korral ning lisanduksid
mdjutusvahendid lapsevanema mdjutamiseks. Olukorda aitaks parandada ka pikaajalisem
istung, mis voimaldaks alaealisega produktiivsemalt tegeleda.

Uurimustulemustest jireldub, et riskitegurite vihendamine ja kasvatuslik tegevus
alaealiste komisjonis on seotud. Mdlema tegevuse puhul on olulisteks mérksdonadeks

jarjepidev tegelemine alaealisega, vorgustikutdo ja lapsevanemate abistamine ning toetamine.

Mirksonad: alaealised, digusrikkumised, alaealiste komisjon, riskitegurite vihendamine,

alaealiste kasvatamine

Summary

The role of the juvenile committee in educating juvenile offenders and decreasing risk

factors of delinquency as interpreted by social pedagogues of Tartu County

The purpose of the Master’s thesis “The role of the juvenile committee in educating juvenile
offenders and decreasing risk factors of delinquency as interpreted by social pedagogues of
Tartu County” was to determine the interpretations of social pedagogues in contact with
juvenile committees about the current situation, educational activities of the committee and
decreasing risk factors in order to make propositions for improving the situation. For a better
understanding of the interpretations of the social pedagogues, the thesis also focused on
clarifying the activity of the juvenile committee and on the opinion about sanctions.

The theoretical part of the thesis focuses on introducing the activity of the juvenile

committee and provides an overview of the role of the juvenile committee in educating
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minors and decreasing risk factors. The term “education” is defined; risk factors for
delinquency and possibilities for decreasing them are explained. The empirical part describes
and clarifies interpretations of social pedagogues about the situation of juvenile committees,
educational activities and decreasing risk factors. The data collection method used was a
semi-structured interview and the respondents were five social pedagogues of Tartu County.

The social pedagogues were aware of the activities of the juvenile committee but
expressed the need for a better overview of the crime prevention work done by the committee.
In discussing the activity of the juvenile committee, the social pedagogues emphasised the
importance of participation of specialists and parents in solving the problems of a minor. The
social pedagogues considered the sanctions to be mostly educational and were able to explain
the circumstances for the effectiveness of the sanctions.

According to the interpretations of social pedagogues, decreasing risk factors and
educational activities in the juvenile committee are mostly one-sided and short-term.
Possibilities for decreasing risk factors and for educational activities in the juvenile committee
are similar with common characteristics, which are an educational conversation during the
course of the committee session and issuing a sanction to influence a minor. In case of
decreasing risk factors, the role of the juvenile committee also includes noticing the existence
of a problem and instructing parents to deal with it. In case of both activities, consistent and
active networking as well as the effective use of sanctions are considered important. In case of
decreasing risk factors, an ecosystemic approach was also considered important in addition to
the above in dealing with minors, which would enable different areas to contribute to solving
the problem of a minor. Better opportunities for crime prevention work in the form of more
time resources and projects directed towards schools were considered important.

According to social pedagogues, the role of the juvenile committee in educating
minors and decreasing risk factors of delinquency would become more effective if
amendments were made to the legislation regulating the work of the committees so that the
procedure for the enforcement of a sanction would become obligatory and there would be
provisions regarding non-compliance and sanctions to influence the parents would be added.
The situation could also benefit from a longer session, which would enable to deal with a
minor more productively.

The study results show that there is a connection between decreasing risk factors and
educational activities in the juvenile committee. In case of both activities, the important
keywords are consistent engagement with a minor, networking as well as helping and

supporting parents.
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