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SISSEJUHATUS
Véladigusseaduse (VOS)! § 259 g 1 satestab, et kinkelepinguga kohustub iiks isik ehk kinkija teisele

isikule ehk kingisaajale tasuta lle andma talle kuuluva eseme ja tegema vdimalikuks omandi
ulemineku kingisaajale voi tasuta loobuma varalisest digusest kingisaaja kasuks voi muul viisil
rikastama kingisaajat. Seega on tegu lepinguliigiga, mis ei nde kinkijale ette rahalise soorituse
tegemist, vaid kinkijal tuleb kinge teha kingisaajale tasuta. See tdhendab, et kinkelepingu tasuta
olemuse tottu on kinkija vorreldes teiste lepinguliikidega erilises seisus.? Kinkelepingu eesmark ei
ole poolte majanduslike huvide edendamine. Kinkelepingut iseloomustab vGrreldes teiste lepingutega
tasuta iseloom ja altruistlik eesmark.® Kinkelepingu puhul on ette nahtud eriregulatsioon taganemise
puhuks, millega kaitstakse teatud kinkija huve. Kinkelepingust taganemine on vdimalik enne
kinkelepingu taitmist (VOS § 267) ja parast kinkelepingu taitmist (VOS § 268).

Tulenevalt VOS-i §-st 267 saab kinkelepingust taganeda enne lepingu taitmist, kui:

1) kingisaaja on oma kaitumisega naidanud kinkija v3i tema lahedase inimese vastu lles jamedat
tdnamatust;

2) kinkija ei ole |lepingu tditmise puhul vO@imeline tditma seadusest tulenevat
ulalpidamiskohustust voi ennast maistlikult Glal pidama, vélja arvatud juhul, kui kinkija on
ennast sellesse olukorda asetanud tahtlikult vdi raske hooletuse t6ttu vdi kui kingisaaja
maksab tlalpidamiseks vajaliku raha;

3) kingisaaja jatab Gigustamatult tditmata kinkega seotud koormise voi tingimuse;

4) kinkijale on pérast lepingu sOlmimist tekkinud uusi vOi oluliselt suuremaid
ulalpidamiskohustusi;

5) kingisaaja sureb.

Kinkelepingu ja sellest taganemise regulatsiooni alus on Eestis peamiselt Saksa 6igus, samuti on
eeskuju voetud Sveitsi tsiviilkoodeksist ja vihesel masral ka Itaalia tsiviilkoodeksist.* Kinkelepingut
reguleeritakse Saksamaal Saksamaa tsiviilseadustiku (Burgerliches Gesetzbuch, edaspidi BGB)
alusel.> BGB § 516 jargi defineeritakse kinget kui eraldist, millega ks isik annab oma varast teisele
isikule tulu selliselt, et pooled lepivad kokku, et toetus antakse tasuta.® Eesti digusesse on Saksa

eeskujul teatud mdoéndustega iile vdetud kinkelepingust taganemise regulatsioon, mistdttu on VOS-i

! Vvéladigusseadus. — RT 1, 04.07.2024, 18.

2 Brox, H., Walker, W-D. Besonderes Schuldrecht. 49. Auflage. 2025, Ik 202.

3 Kalamees, P., Kéerdi, M., Karson, S., Sein, K. Lepingudigus. Tartu: Juura 2024, lk 180181, &nr 550-551.

4 Kull, 1. jt. Véladigusseadus II. Komm vlj. Tallinn: Juura 2019, VOS § 267/1.

> Burgerliches Gesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 2. Januar 2002 (BGBI. 1 S. 42, 2909; 2003 1 S. 738),
das zuletzt durch Artikel 4 des Gesetzes vom 7. April 2025 (BGBI. 2025 | Nr. 109). Arvutiv8rgus: https://www.gesetze-
im-internet.de/bgh/BJNR001950896.html (24.04.2025).

& Justiitsministeerium. Saksa Tsiviilseadustik, BGB. Tdlge Eesti keelde. Tallinn: Juura 2001, Ik 78.
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8 267 aluseks olnud peamiselt BGB. Punkt 1 pdhineb BGB § 530 Ig-I 1, samuti punkt 2, mille
eeskujud on BGB § 519 ja osaliselt § 529 1g 1; punkti 3 eeskujuks on Sveitsi tsiviilseadustiku (Das
Schweizerische Obligationenrecht, edaspidi OR’) art 249 p 3; punkti 4 eeskujuks on BGB § 529 Ig 2
ja punkti 5 eeskujuks on Itaalia tsiviilkoodeksi (Codice Civile®) § 791.°

Kuna kinkelepingust taganemine enne selle taitmist ei ole Eesti kohtupraktikast nahtuvalt véga
levinud, keskendub t66 autor vaid neile alustele, mis vdimaldavad lepingust pérast selle taitmist
taganeda. Seega, magistritdos keskendub t60 autor kinkelepingust taganemisele parast kinkelepingu
taitmist, mil kohaldatakse VOS-i § 267 punkte 1-3. Magistritéd mahu piiratuse tottu ei kasitle autor
taganemise alustest VOS-i § 267 punkte 4 ja 5. Muu hulgas on VOS-i § 267 punkti 5 pdhjalikult

kasitlenud oma doktoritods Tiina Mikk.1°

Magistritod eesmark on vélja selgitada, kuidas on Eesti kohtupraktikas sisustatud VOS-i § 267
punktides 1-3 kirjeldatud kinkelepingust taganemise aluseid ehk j&meda tdnamatuse,
ulalpidamiskohustuse ja kinkega seotud koormise voi kohustuse rikkumise tdttu taganemist. Lisaks
on to6 eesmirk hinnata kriitiliselt Eesti kohtupraktikat, kaasates vdrdlusena Saksa ja Sveitsi

diguskirjanduses ja -praktikas kujunenud seisukohti.

Jameda tédnamatuse kui taganemis@iguse aluse puhul on eesmérk selgitada, millised olukorrad
vBimaldavad kinkijal kehtiva kohtupraktika alusel lepingust taganeda ning millistes olukordades see
ei ole pdhjendatud. Oiguskirjanduses tuuakse esile, et jameda tanamatuse t6lgendamisel tuleb
vaadata, milline on eetiline hinnang olukorrale ning milline on kinkija kaitumine.! Sellise hinnangu
andmine ei ole alati Giheselt mdistetav. Selline olukord vdib tekkida, kuna kaitumise hindamine sdltub
suuresti kaasuse konkreetsetest asjaoludest ja kohtuniku hinnangust. Sellest johtuvalt on jame
tdnamatus lahtine digusmdiste, mida on kohtupraktikas aastate jooksul tapsustatud. Praktikas on esile
toodud, et kohtud hindavad jamedat tdnamatust liialt jaigalt ja sel alusel taganemine on sisuliselt
valistatud.'? Too autor soovib vilja selgitada, kuidas on kohtud jameda tdnamatuse Gigusmdistet

sisustanud ning kas praktikas esineb vastuolusid.

" Das Schweizerische Obligationenrecht SR 220 vom 30. Marz 1911 (Stand am 1. Januar 2025) — Arvutivérgus:
https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/27/317_321 377/de (24.04.2025)

8 Codice Civile REGIO DECRETO 16 marzo 1942, n. 262 — Arvutivérgus: https://www.normattiva.it/uri-
res/N2Ls?urn:nir:stato:regio.decreto:1942-03-16;262 (24.04.2025)

Kull, 1. VOS § 267/1.

10 Mikk, T. Paritavuse kriteeriumid ja péritavuse valistamise vGimalused digitaalse parandi kontekstis e-konto naitel.
Tartu Ulikooli kirjastus 2021. V't ptk 2.4.2.

L Kull, 1. VOS § 267/3.3.1.

12 Kalev, M. Lahku ldinud paari ttlisse segati Assar Pauluse kambajdmm. — Eesti Ekspress 31.02.2025. Arvutivargus:
https://ekspress.delfi.ee/artikkel/120365810/lahku-lainud-paari-tulisse-segati-assar-pauluse-kambajomm (24.04.2025)
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Ulalpidamiskohustuse tttu kinkelepingust taganemise uurimisel on eesmark vélja selgitada, millistel
juhtudel on selle t6ttu kinkelepingust taganetud, ning uurida, millist rolli méangib see eeskatt eakate
ja laste puhul. Autor keskendub eakatele, kuivord aktuaalseks probleemiks on tdusnud eakate
hooldekodukulude tasumine*® ja nende (leiildine toimetulek, ning lastele, kuna lastele elatise
maksmisel on suurel hulgal juhtumeid, kus vanem ei tasu elatist.1* Autor analiitisib kohtupraktikat, et

leida, kas viidatud probleemide korral on kinkelepingust taganetud.

Kohtupraktikas esineb mitmeid juhtumeid, kus ulalpidamiskohustuse taitmise tottu on kinkelepingust
taganeda soovinud eakad.® Tulenevalt hooldekodukulude tdusust ja piiratud toimetulekust on
aktuaalseks muutunud kiisimus, kas selliste kulude katteks on vdimalik kinkelepingust taganeda.*®
Muu hulgas on autori hinnangul seelabi oluliseks muutunud kisimus, kas vaid eakal endal on
vOimalik esitada kinkelepingust taganemise avaldus, kui hooldekodukulude kandmisel tekib
probleem, vOi on Kkinkelepingu tagasipdtramise vGimalus eaka asemel ka kolmandal isikul,

sealhulgas naiteks kohalikul omavalitsusel.

Kuigi Eesti 6iguskirjanduses on kinkelepingust taganemist seoses eaka Ulalpidamiskohustuse
taitmisega vahesel maaral kasitlenud Liis Arrak ja Aigi Kivioja Juridica 2016. aasta artiklis’, ei ole
artiklis eelnevatele kiisimustele antud selgeid vastuseid, kuivord artikli kirjutamise ajal puudus Eestis
ka vastav kohtupraktika. Praeguseks on kiill tekkinud méned asjakohased kohtulahendid, kuid neid
on endiselt vahe. ' Seetbttu on t66 autori hinnangul oluline laiendada analiiisi ka Saksa
digussisteemile, mida eelviidatud kiisimuste valguses uurida. Saksa kohtupraktikas on esinenud palju
juhtumeid, kus sotsiaalabi vajaja on enda vara ara kinkinud, aga kinkeleping on sotsiaalabi vajaduse
tottu tagasi pooratud. Muu hulgas esineb juhtumeid, kus taganemisavalduse on kinkija asemel
esitanud ka sotsiaalabiasutus. Seet0ttu saab autor magistritdos analtiusida, millistel juhtudel ning
kellel, sealhulgas kolmandatel isikutel, on vdimalik kinkelepingust taganeda. Saksa Giguskirjanduse

ja praktika toel on voimalik leida vastuseid ka Eesti 6iguses seni selgelt lahendamata kiisimustele.

Kinkega seotud koormise v6i kohustuse rikkumise tottu taganemise puhul uuritakse, millistel juhtudel

on praktikas kinkelepingust sel alusel taganetud ning millised on selleks vajalikud eeldused. Samuti

13 voltri, J. Riigikontroll: hooldekodu keskmise pensioni eest on (iha ebarealistlikum. — ERR 05.02.2025. Arvutivérgus:
https://www.err.ee/1609595918/riigikontroll-hooldekodu-keskmise-pensioni-eest-on-uha-ebarealistlikum (21.03.2025)
14 vt nt Vainkdla, K. Hivasti, Teslad, golf ja Tenerife paike! Kahe lapse isa saadeti vangi, sest ta ei maksa elatist. — Eesti
Ekspress, 26.03.2025. Arvutivdrgus: https://ekspress.delfi.ee/artikkel/120365447/huvasti-teslad-golf-ja-tenerife-paike-
kahe-lapse-isa-saadeti-vangi-sest-ta-ei-maksa-elatist (26.04.2025)

15 RKTKo 03.06.2019, 2-17-5184., RKTKo 30.10.2023, 2-19-13412.

16 Voltri, J., Arrak, L., Kivioja, A. Kes kannab eakale vajalike sotsiaalteenuste kulud? Juridica 2017/5.

17 Samas.

18 RKTKo 03.06.2019, 2-17-5184., HMKo 08.08.2014, 2-13-59643/40.
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uuritakse, mis on sel alusel taganemisel eelduste sisu, sealhulgas kas ja millal tuleb kohustuse vdi

koormise rikkumise puhul anda téiendav tahtaeg ning millal loetakse rikkumine oluliseks.

Eesmarkide taitmiseks vorreldakse Eesti kohtupraktikat ning Oiguskirjandust Saksa Oiguse ja

kohtupraktikaga ning Sveitsi diguskirjandusega.
Magistritod eesmarkide saavutamiseks otsib autor vastuseid jargmistele uurimiskisimustele:

1) kuidas on kohtupraktikas sisustatud kinkelepingust taganemine jdmeda tdnamatuse tottu;

2) kuidas sisustatakse kohtupraktikas kinkelepingust taganemist ulalpidamiskohustusega
seonduvalt? Kes ja millistel tingimustel on digustatud kinkelepingust seetdttu taganema;

3) Kuidas sisustab kohtupraktika kinkelepingust taganemist kinkega seotud olulise koormise voi

tingimuse rikkumise puhul?

Uurimaks, kuidas kohtud sisustavad kinkelepingust taganemiseks ettendhtud aluseid, analtsib t60
autor kohtulahendeid 2010.—2024. aastast. Vastav ajaraam on valitud, et analutsida praktikas esinevat
olukorda v@imalikult pdhjalikult ja laiahaardeliselt. T66 autor anallisis t66 Kirjutamisel jameda
tdnamatusega seoses 35 maakohtu otsust ja 13 ringkonnakohtu otsust, tlalpidamiskohustusega seoses
2 maakohtu otsust ja 5 ringkonnakohtu otsust ning koormise vdi kohustusega seonduvalt 15 maakohtu
otsust ja 10 ringkonnakohtu otsust ning kodigi kohta ka riigikohtu lahendeid. Viimaste analiisimisel
autor ajalisi piiranguid ei seadnud, kuivord olulised pdhimatted, millest kohtud praktika kujundamisel
lahtuvad, on sdnastatud enne 2010. aastat. Kohtulahendite leidmiseks kasutas autor Riigi Teataja
kohtulahendite otsingumootorit xLaw, millest otsis lahendeid vastavalt seaduse punktile. T60 autor
tootas labi koik leitud lahendid. Analtdsitud lahendite pdhjal toob autor vélja, milline on
kohtupraktika kinkelepingust taganemisel, mis vimaldab teha tdpsemaid jareldusi. Lisaks vdimaldab
uurimine valja selgitada, milline on tavapérane praktika ning erinevuste korral nende v6imalikud

pdhjused.

Magistritdo Kirjutamisel kasutas autor kombineeritud uurimismeetodeid, mis aitavad vélja selgitada
vastused eespool pustitatud uurimiskiisimustele. Uuringu peamised meetodid on Gigusdogmaatiline
analiilis ja empiiriline meetod. Qigusdogmaatiline meetod aitab tuvastada asjakohased digusallikad
ning méaratleda sadtete rakendamisest tulenevad vdimalikud kitsaskohad. Eesti digusnormide
tdlgendamisel vétab autor abiks Saksa diguse ja kohtupraktika, mis on olnud VOS-i § 267 p-de 1-3
eeskujuks. Empiirilist meetodit kasutab t66 autor selleks, et tulenevalt t60 eesmérkidest analiilisida

kohtupraktikat, leidmaks vastused uurimiskisimustele.



Kinkelepingust taganemise temaatikat ei ole &iguskirjanduses rohkelt kajastatud, seda on
tlevaatlikult tehtud 2019. aastal V6ladigusseaduse kommentaarides ° ning 2024. aastal
Lepingudiguse dpikus?. Voladiguse kommentaaride ilmumisest saati on tekkinud markimisvaarsel
hulgal kinkelepingust taganemist puudutavat kohtupraktikat ja Lepingudiguse Opikus on
kinkelepingust taganemise regulatsioonile antud pigem Ulevaatlik hinnang ja keskendutud ei ole
madalama astme kohtute kohtupraktikale. Eelnevalt viidatud Liis Arraku ja Aigi Kivioja Juridica
artiklis on kill toodud mdningaid vastuseid ulalpidamiskohustuse tdttu kinkelepingust taganemise
temaatikale, kuid on nenditud, et kohtupraktika paljuski veel puudub. Praegu on kohtupraktika neid
kiisimusi késitlenud. Kuigi kohtud on jameda tdnamatuse tottu kinkelepingust taganemist ulatuslikul
hulgal kasitlenud, ei leidu Eestis selle kohta Giguskirjandust. Seejuures on kill kohtupraktikas
esinenud koormise vOi kohustuse rikkumise osas keskmises mahus kaasuseid, samuti on
diguskirjanduses analttsitud koormise vdi tingimuse rikkumise tdttu kinkelepingust taganemist, kuid
seda ei ole tehtud suuremas mahus. Seega kasitleb magistritod taganemisaluseid pdhjaliku

kohtupraktika analuisina, et tuua esile sisulised kasitlused taganemisaluste rakendamisel.

Magistritodd iseloomustavad marksonad: tsiviildigus, voladigus, lepingudigus, kinkelepingud.

1 Kull, 1. jt.
20 Kalamees, P. jt.



1. KINKELEPINGUST TAGANEMINE JAMEDA TANAMATUSE TOTTU

1.1 Jdmeda tdnamatuse kasitlus 6iguskirjanduses

Uhiskond ootab kingisaajalt kdrge kaitumisstandardi jargimist ja tanulikkust kinkija suhtes, kuna
kinkija on suunanud enda kingituse kingisaaja heaolu edendamiseks.?! Kingituse saamine toob
kingisaajale teatud kohustuse olla tanulik.?? Kui kingisaaja naitab kinkija suhtes tiles tinamatust, ei
ole kinkijal tulenevalt VOS-i §-st 269 juriidiliselt digus nduda kingisaajalt selles osas naiteks
kahjuhtivitist. Samamoodi on Saksa Giguses.?® Seadus ei née kinkijale ette Gldist Gigust taganeda
kinkelepingust tksnes pdhjusel, et kingisaaja on osutunud tanamatuks, kuid taganemine on teatud
eelduste olemasolul siiski vdimalik. Siin peattkis selgitab autor jameda tdnamatuse tottu taganemist,
tuginedes eeskatt diguskirjanduses toodud seisukohtadele ja kohtupraktikas kujunenud uldistele

pdhimétetele nii Eesti, Saksa kui ka Sveitsi diguses.

VOS-i § 267 p 1 kohaselt on kinkijal digus kinkelepingust taganeda, kui kingisaaja on oma
kaitumisega nédidanud kinkija v6i tema lahedase inimese vastu Ules jamedat tdnamatust. Eesti satte
eeskuju on BGB § 530 Ig 1 ja OR-i art 249 p 1.2* Kinkelepingust taganemine jameda tanamatuse tottu
on nii Eesti kui ka Saksa &iguses oluline kinkelepingust taganemise alus. Ka Sveitsi diguses esineb
vBimalus kinkelepingust tanamatuse t6ttu taganeda.?® Eesti kohtupraktikas on jame tanamatus kdige

sagedamini esinev kinkelepingust taganemise alus.?®

OR art 249 p 1 satestab, et kinkelepingust on vdimalik taganeda, kui kingisaaja on toime pannud
raske kuriteo kinkija voi temaga lihedalt seotud isiku vastu.?” Kuigi otsetblkes on mdéeldud just
kingisaaja rasket kuritegu kinkija v&i kinkija lihedaste vastu, jitab Sveitsi diguskirjandus vdimaluse
tugineda ka kingisaaja tdnamatusele, mis peab olema piisavalt tsine kaitumine, et sel alusel
kinkelepingust taganeda.?® Selliselt on autori hinnangul Sveitsi diguses pigem tuginetud sellele, et
kui kingisaaja paneb toime kinkija vdi tema ldhedase suhtes kuriteo, on see kindel kinkelepingust
taganemise viis, kuid erandlikel asjaoludel vdib selleks olla ka kingisaaja t@sine tdnamatus kinkija

vOi tema lahedaste suhtes.

2L Honsell, H., Vogt, N. P., Wiegandijt, W. Obligationenrecht. I, Art. 1-529 OR, 5. Aufl. Helbing Lichtenhahn Verlag:
2011, ART 249, Ik 1361, Rn 3.

22 Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Band 4/2: Schuldrecht. Schenkung. 9. Auflage. Miinchen 2023,
BGB § 530 Rn 1.

2 MiKoBGB/Koch, BGB § 530, Rn 1.

24 Kull, 1. VOS § 267/1.

% Vogt, N. P. Ik 1361, Rn 3.

% Kull, 1. jt. VOS § 267/3.3.1.

27 OR art 249 p 1: Bei der Schenkung von Hand zu Hand und bei vollzogenen Schenkungsversprechen kann der Schenker
die Schenkung widerrufen und das Geschenkte, soweit der Beschenkte noch bereichert ist, zuriickfordern: wenn der
Beschenkte gegen den Schenker oder gegen eine diesem nahe verbundene Person eine schwere Straftat begangen hat.

2 Vogt, N. P. Ik 1361, Rn 8.
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BGB 8 530 Idike 1 ja selle eestikeelse tdlke kohaselt vdib kinke tiihistada, kui kingisaaja on raske
eksimuse tGttu kinkija vdi viimase ldhedase sugulase ees siiiidi jamedas tdnamatuses.?® Autori
hinnangul on selle satte eestikeelne tdlge eksitav, kuivord BGB 8 530 késitleb kinkelepingust
taganemist, mitte tihistamist. Selliselt on autori hinnangul korrektne tdlge, et BGB § 530 Ig 1 jargi
on vdimalik kinkelepingust taganeda, kui kingisaaja on kinkija suhtes naidanud Ules rasket eksimust

ning kui kingisaaja on olnud jamedalt tanamatu kinkija lahisugulaste suhtes.*°

Eesti seaduse satte sOnastusest erinevalt toob Saksa seaduse sétte sdnastus esile peale jameda
tdnamatuse ka raske eksimuse. Saksa diguskirjanduses on selgitatud, et kingisaaja rasket eksimust ja
kingisaaja jamedat tdnamatust ei ole vdimalik selgelt eristada, kuna raskele eksimusele viitav
iileastumine 18peb jameda tdnamatuse tuvastamisega.®* BGB kommentaarides on siiski leitud, et
raske eksimus kinkija suhtes saab olla suunatud vaid kinkija vastu ning jame tdnamatus on sedavord
raske eksimus, mis laieneb ka kinkija lihedastele.®? Kuivdrd erinevalt Saksa digusest on Eesti diguses
reguleeritud Uksnes jame tdnamatus, saab t60 autori hinnangul selle mdiste sisustamisel tugineda nii
Saksa diguse raske eksimuse kui ka jameda tanamatuse kasitlusele. Seda pdhjusel, et jameda
tdnamatuse moiste hdlmab Eesti diguses sisuliselt mdlemaid olukordi, mis on satestatud Saksa
diguses, see tahendab nii kinkija kui kinkija lahedaste vastu suunatud k&itumist.

Kuna Eesti ja Saksa seaduse sdnastused sisuliselt kattuvad ja Saksa seadus on olnud Eestis jameda
tdnamatuse alusel taganemise seaduse koostamise (ks allikaid, annab see vimaluse kasutada Eesti
digusmdiste sisustamisel Saksa kohtupraktikat ning Giguskirjandust. Kuid tuleb mérkida, et kuigi
seaduse soOnastused annavad jameda tanamatuse sisustamisel v@imaluse kasutada Saksa
kohtupraktikat ja Oiguskirjandust, vdib juhtuda, et erinevates kultuurikontekstides mdistetakse
jamedat tdnamatust erinevalt. Lisaks on Eestis jameda tdnamatusega seoses kujunenud arvestatav
kohtupraktika.*

Eesti Oiguses hinnatakse kingisaaja kaitumist kdikide nende isikute suhtes, kellega kinkija on
lahedane.3* Oluline on, et kuigi seadus satestab, et kingisaaja jameda tanamatuse ilesnditamine

kinkija ja kinkija lahedaste vastu on taunitav, siis samas ei eeldata, et kingisaaja naitaks parast kingi

2 Justiitsministeerium, Ik 80.

30 BGB § 530 Ig 1: Eine Schenkung kann widerrufen werden, wenn sich der Beschenkte durch eine schwere Verfehlung
gegen den Schenker oder einen nahen Angehdrigen des Schenkers groben Undanks schuldig macht.

31 MIKoBGB/Koch, BGB § 530, Rn 2-4.

32 Staudinger/Chiusi (2021) BGB § 530, Rn 13.

3 TInRnKo 04.05.2016, 2-14-9038/73, p 33.

3 Kull, 1. VOS § 267/3.3.2.

10



saamist tanulikkust iiles ka kinkija lahedastele.®® Saksa Giguses on aga leitud ka seda, et kolmanda

isiku kaitumist saaks tanamatuks lugeda juhul, kui see on otseselt omistatav kingisaaja initsiatiivile.>

Lahedase mdistet on kasutatud, et piisaval mééral kaitsta kinkija huve, kuna l&hedase mdistet on
vOimalik tblgendada véga laialt. Lahedaseks isikuks peetakse eeskatt perekonnaliikmeid ehk
abikaasat, elukaaslast, vanemaid ja lapsi, samuti kasuvanemaid, vanavanemaid ja muid isikuid, kes
on perekondlike sidemete v6i muude suhete tottu kinkijaga lahedased.®” Ka vanematega koos elav
laps on vanematele lahedane.3® Samuti on lahedased isikud lapselapsed.®® Arvestada tuleb ka seda, et
kingisaaja on tihti vGi koguni enamasti kinkijale ldhedane isik.*® Saksa Giguses on seaduse sattes
viidatud kinkija lahisugulastele. Kuigi BGB § 530 ei nimeta peale kinkija ka kinkija lahedast, vaid
kinkija lahisugulast, on ka Saksa 6Oiguse tahenduses seaduse sOnastusest tulenev lahisugulane
mdistetav ka muu l&hedase inimesena ning oluline ei ole sugulaste sugulusaste. Lisaks tuuakse Saksa
Oiguse kaésitluses vélja, et lahedane suhe kinkijaga peab olema kingisaajale teada, kuna vastasel juhul
ei ole vimalik jamedat tdnamatust sisaldavat kaitumist kingisaajale ette heita.*! Sveitsi diguse
tdhenduses kuuluvad léhedaste alla nii s6brad kui kindlasti ka elukaaslane, kellega kinkija on

vabaabielus.*?

Riigikohus on selgitanud, et jameda tanamatuse sisustamine on hinnanguline kategooria, mis peab
VOS-i § 267 p 1 jargi seisnema kingisaaja kaitumises kinkija v6i kinkija lahedase suhtes.*® Kaitumise
pidamine jamedaks tanamatuseks on eetiline hinnang.** Kohtul tuleb jiamedalt tdinamatu kaitumise
hindamisel lahtuda kinkelepingu eesmargist ning arvestada kdiki konkreetse juhtumi asjaolusid, nii
teo objektiivset hukkamdistetavust kui ka kinkija subjektiivset hinnangut.® Oluline on, et jame

tanamatus ilmneks tehinguvalistes tingimustes ja toimuks parast tehingu toimumist.*®

Sarnaselt Eesti digusega on Saksa diguses leitud, et jamedat tdnamatust iseloomustab sisemine tunne

vdi selle puudumine, mis avaldub valises tegevuses vdi tegevusetuses.*’ Tegevusetus saab seisneda

% TrtRnKo 05.06.2017, 2-15-15584/49, p 20.

3% MUKoBGB/Koch, BGB § 530, Rn 2-4.

7 Kull, I. VOS § 267/3.3.2.

3 RKTKo 01.12.2005, 3-2-1-129-05, p 27.

3% HMKo 19.12.2011, 2-11-22661/11.

40 RKTKo 01.12.2005, 3-2-1-129-05, p 27.

41 Staudinger/Chiusi (2021) BGB § 530, Rn 15.

“2Vogt, N. P. Ik 1361, Rn 9.

4 RKTKo 21.12.2005, 3-2-1-129-05 p 26,27., RKTKo 22.02.2007,3-2-1-153-06, p 12., RKTKo 22.05.2017, 3-2-1-40-
17, p 15.

# RKTKo 22.02.2007, 3-2-1-153-06, p 12.

45Vt RKTKo 22.05.2017, 3-2-1-40-17, p 15, RKTKO 22.02.2007, 3-2-1-153-06, p 12, RKTKo 04.04.2011, 3-2-1-8-11,
p 15.

46 HMKo 05.01.2021, 2-18-18800/27, p 31.

47 Roglmeier, J. Der Schenkungswiderruf wegen Verarmung und groben Undanks. ErbR 6/2015, Ik 301.
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naiteks selles, kui esines moraalne kohustus tegutseda, kuid seda ei tehtud.*® Jameda tanamatuse
hindamisel tuleb arvestada, et tegu on moraalinormide rikkumisega, ja selle tuvastamisel peab
lahtuma moraalsest taunitavusest. ° BGB kommentaarides on leitud, et jameda tdnamatuse
hindamiseks tuleb vaadelda mdlema lepingupoole kaitumist ning ka kingisaaja hilisem hea kditumine
vdib jameda tanamatuse esinemise valistada.>® Naiteks vdiks autori hinnangul selline situatsioon
tekkida olukorras, kus kingitakse kinnisvara, mille eesmark on tagada kinkija heaolu tema
vanaduspdlves, mis eeldab, et kingisaaja aitab kinnisasja eest hoolitseda. Kui kingisaaja esialgu
selliselt ei kaéitu, vaid hakkab seda tegema hiljem, v@ib kingisaaja hilisem kéitumine heastada

varasema kaitumise.

Obijektiivselt tuleb hinnata, mida vois kinkija kingisaajalt tanulikkuse osas oodata ja kas kingisaaja
kaitumine peegeldab kinkija seisukohalt subjektiivselt tanamatut kaitumist.>! Nii saab see olla ka
Eesti diguses, néiteks hdlmab see olukorda, kus kingi edasikinkimine vdib olla jame tdnamatus, kui
see tuleneb kinke eesmargist.> Seejuures on téhtis hinnata ka kinkija enda kaitumist, sest isegi kui
kinkija eksimus kingisaaja suhtes ei Gigusta automaatselt kingisaaja kaitumist, vdivad need olla
omavahel seotud ja pShjendada kingisaaja kaitumist.5® Lisaks on Sveitsi diguskirjanduses leitud, et
tuleb hinnata, kas kinkija vdi tema ldhedased on kingisaajat solvanud voi provotseerinud.>* Néiteks
vOiks see autori hinnangul esineda olukorras, kus kinkija ise on kingisaaja suhtes ebaviisakas ja
tekitab konflikte. Sel juhul ei ole kingisaaja samavadrne kaitumine kinkija suhtes kull otseselt

Oigustatud, kuid vdimaldab olukorda hinnata selgemalt, arvestades kingisaaja kaitumise pdhjuseid.

Jargnevalt kirjeldab autor konkreetseid juhtumigruppe, mida diguskirjanduses ja kohtupraktikas on
peetud jamedaks tdnamatuseks. Nagu eelnevalt selgitatud, vGib jame tdnamatus seisneda kingisaaja
eri tegudes. JAme tanamatus voib olla fulsilise vagivalla kasutamine kinkija ja kinkija ldhedaste
suhtes, samuti fdsilise véagivallaga dhvardamine, muu hulgas voib selleks olla 6igustamatu seaduses
satestatud koormise v8i kohustuse tiitmata jatmine.>® Kuna koormise ja kohustuse taitmine on ka
iseseisev kinkelepingust taganemise alus®®, on Riigikohus seadusest tulenevateks kohustusteks voi
koormisteks pidanud néaiteks vanematele esitatud nduet lahkuda elamust, kui isikliku kasutusdiguse

aktsepteerimine oli kinkelepingust tulenev kohustus.®” BGB kommentaaride kohaselt saab jame

48 MiuKoBGB/Koch, BGB § 530, Rn 2—4.

49 Samas, Rn 7.

%0 Staudinger/Chiusi (2021) BGB § 530, Rn 10.

1 MUKoBGB/Koch, BGB § 530, Rn 2-4.

52 Kull, I. VOS § 267/3.3.1.

%3 MiIKoBGB/Koch, BGB § 530, Rn 2-4.

* Vogt, N. P. Ik 1361, Rn 8.

S Kull, 1. VOS § 267/3.3.1.

%6Vt konkreetsemalt ptk 3 Kinkelepingust taganemine koormise vdi kohustuse tdttu.
5 RKTKo 01.12.2205, 3-2-1-129-05, p 28., VOS Komm § 267/3.3.1.
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tdnamatus olla solvamine ja fiiiisiline vaarkohtlemine.®® Muu hulgas saab jame tdnamatus esineda
uksiku teoga, kuid vdimalik on ka mitmest teost koosnev kaitumismuster; kditumises hinnatakse
eeskatt eetilist vaarhoiakut.® Hindamine toimub iga tksikjuhtumi kontekstis, lahtudes Cldistest
vaartushinnangutest. Arvesse vdetakse nii sugulussuhteid®®, moraalseid hoiakuid kui ka kinkija
sobimatut kaitumist.®? Naide jamedast tanamatusest Saksa diguspraktika alusel on olukord, mil
vanaema Kkingitud vara saanud lapselapsed studistavad oma isa, kes on vanaema poeg,
vaarkohtlemises, mis haavab sugavalt vanaema tundeid. Samuti, kui esinevad abielurikkumised,
prostitutsiooni juurde naasmine, raskekujulised solvangud voi ka alusetu eeskoste algatamine, kui see

valjendab kingisaaja selget soovi kinkijat alandada.5?

Vorreldes Eesti, Saksa ja Sveitsi mdistet jimeda tinamatuse korral seoses kinkija lihedase isikuga,
sisustavad kdik lahedase isiku mdistet sarnaselt. Nimelt on kdigi viidatud riikide kasitluses lahedane
isik kinkijale l&hedane isik, ning seejuures ei ole tegu ainult sugulastega, vaid ka muude lahedaste
isikutega. Kuid riigiti esineb ka teatud erinevusi. Eestis on késitletud vaid jameda tdnamatuse maistet,
kuid Saksa Giguses on lisaks toodud ka raske eksimuse mdiste. Siiski on ka raske eksimuse puhul
sisuliselt tegu jameda tinamatusega, kui vaadata Eesti jameda tinamatuse mdiste sisu. Sveitsi seadus
seevastu seob taganemisvBimaluse esmajoones konkreetse kuriteoga, kuid véimaldab taganeda ka
jameda tanamatuse korral. Eesti Giguse sdnastus on paindlik ning Gihendab Saksa ja Sveitsi kisitluse
elemente viisil, mis vbimaldab kohtul hinnata olukordi laiemalt. Selline lahenemine on praktiline,

kuna jame tdnamatus on sageli seotud ebatttpiliste olukordadega.

Nii Saksa kui Eesti 6iguse kohaselt hinnatakse jameda tdnamatuse puhul igat juhtumit vastavalt
konkreetsetele asjaoludele, milles arvestatakse mdlema lepingupoole kéaitumist. Eelkdige
vaadeldakse kingisaaja kaitumist, mis voib olla nii tegevus kui ka tegevusetus. Samuti vaadatakse
kingisaaja kaitumist objektiivselt ja subjektiivselt. JAmeda tdnamatuse juhtumid vdivad nii Eesti kui
Saksa Oiguses olla teoorias nii tksikjuhtumid kui ka mitmest teost koosnev kéitumine, sealhulgas
fudsiline vagivald ja sellega ahvardamine. Siiski tapsustab Saksa Giguskirjandus jameda tdnamatuse
osas konkreetsemalt ka kindlaid juhtumeid. Saksa ja Sveitsi diguskirjanduses kisitletakse solvamist
kui vBimalikku jameda tdnamatuse avaldumise vormi, kuid Eesti Giguskirjanduses ei ole sellist
voimalust seni kasitletud. Seega tuleb jargmises alapeatiikis uurimisele, kas Eesti kohtupraktikas on

solvamist peetud jamedaks tdnamatuseks. Lisaks vBimaldab Saksa Oigus teatud juhul lugeda ka

%8 Staudinger/Chiusi (2021) BGB § 530, Rn 21.

% MUKoBGB/Koch, BGB § 530, Rn 2-4.

80 Kuid sugulussuhetele ei omistata suuremat kaalu.
61 Roglmeier, J. Ik 301.

62 Samas, Ik 302.
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kolmanda isiku kiitumist kingisaaja tinamatuseks ja Sveitsi diguse kohaselt tuleb hinnata ka

kingisaaja lahedaste kaitumist, Eesti 6iguskirjanduses seda ei voimaldata.

Jargnevas alapeatiikis uurib autor, kas Eesti kohtupraktikas on konkreetselt valja kujunenud
olukorrad, mida saab pidada jamedaks tdnamatuseks ning mida mitte. Selleks vaatab autor kohtute
praktikat ja analttsib, mida on peetud jamedaks tdnamatuseks, samuti seda, kas jameda tdnamatuse
sisustamine on vorreldes teoreetilise Giguskirjandusega erinev. Ehk néiteks, kas solvangut
késitletakse ka praktikas jameda tdnamatusena ning kas jdmedalt tdnamatu saaks olla ka kingisaajaga
seotud kolmas isik.

1.2. Jameda tdnamatuse ké&sitlemine kohtupraktikas

1.2.1. Kohtupraktikas tuvastatud jame tdnamatus

Jargnevalt toob autor esile jameda tdnamatuse juhtumid, mis on tuvastatud Eesti kohtupraktikas.

Kohtupraktikas tuvastatava jameda tanamatuse vorm saab olla fudsiline ja vaimne vagivald, mida
kingisaaja suunab kinkija voi tema lahedaste isikute vastu.5® Sellistel juhtudel vdib kinkijal tekkida
Oigus kinkelepingust taganeda, kui téidetud on kaks olulist kriteeriumi: esiteks, objektiivne
hukkamdistetavus, ning teiseks, kinkija subjektiivne negatiivne hinnang kingisaaja kaitumisele. See
tahendab, et nende kriteeriumide alla saaksid minna nii ddrmiselt ebaviisakate valjendite kasutamine
ja fuisiline vagivald. % Kui végivald on tdendatud, on see kohtupraktikas kasitletav jameda
tanamatusena.®® Kinkijale voi ta ldhedasele isikule kehavigastuse tekitamist voi sellega ahvardamist
vOib pidada kinkelepingust taganemise digustavaks asjaoluks, kui kingisaaja tegevus ei ole hinnatav
hadakaitseks vai hadaseisundis tehtud teona tsiviilseadustiku Gldosa seaduse (TsUS)® §-de 140 ja
141 tahenduses.®” Seda, milline ahvardamine digustab kinkelepingust taganemist, otsustatakse kohtus
konkreetseid asjaolusid silmas pidades, misjuures voetakse arvesse &hvarduse tosiseltvbetavust ja

selle sisu.®®

Jdémeda tdnamatuse juhtumid vdivad avalduda ka perekondlikes suhetes, kus kinkelepingu
eesmérgiks vOib olla seatud nditeks perekonna sailitamine voi toetamine. Sellisel juhul vdib
kingisaaja kaitumine, mis kahjustab oluliselt kinkija v6i tema ldhedaste heaolu ja turvatunnet, anda
aluse kinkelepingust taganemiseks. Naiteks esines kaasus, kus kinkelepinguga oli ettenédhtud eesmark

perekonna séilitamine. Kinkija tugines kinkelepingust taganemisel jdmedale tdnamatusele, kuna

63 TInRnKo 04.12.2015, 2-14-62916/34.

% HMKo 06.10.2016, 2-15-14222/26, p 13.

65 HMKo 25.04.2012, 2-11-16889/25.

66 Tsiviilseadustiku Uldosa seadus — RT I, 31.12.2024, 48.

57 RKTKo0 22.02.2007, 3-2-1-153-06, p 16, RKTKo 04.04.2011, 3-2-1-8-11 p 16, RKTKo0 22.05.2017, 3-2-1-40-17 p 15.
%8 RKTKo0 22.05.2017, 3-2-1-40-17 p 15.
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kingisaaja kaitumine tekitas véljakannatamatuid moraalseid ja psiihholoogilisi tingimusi poolte
kooselus. Samuti h6lmas kingisaaja tegevus kinkija ja kinkija ldhedaste (alaealiste laste) suhtes
futsilist vagivalda. Selliselt riivas kingisaaja kinkija ja kinkija laste suhtes nende fuusilist

puutumatust ning kohus hindas sellise kaitumise jamedaks tanamatuseks.%°

Riigikohus on selgitanud, et lisaks tehingu tiihistamisele vib esineda ka vdimalus jameda tdnamatuse
tottu kinkelepingust taganeda. Viidatud asjas sdlmis isa oma tutrele Gldvolikirja, et tiitar saaks sauna
ehitamisega seoses toiminguid teha. Tutar kasutas tldvolikirja selleks, et sdlmida isa nimel iseendaga
kinkeleping ja kanda kinnistu omandidigus enda nimele. Lisaks registreeris tltar isale kuulunud auto
enda nimele ja ostis selle pérast liisingu 18ppemist isa teadmata valja. Tutar oli seotud ka perekonnas
olevate abielusdrmuste kadumise kohta eksitava info jagamisega, sealhulgas politseile. Riigikohus
leidis, et kingisaaja kditumine seoses uldvolikirjaga Kinnistu endale kinkimisel, auto kasutamise
piiramisel ja selle valjaostudiguse kasutamisel voi abielusdrmuste &ravotmisega seostuv annab
kinkijale lisaks tehingu tlhistamise vdimalusele aluse kinkelepingust jdmeda tdnamatuse téttu
taganeda.’® See kaasus illustreerib, et peresisestes suhetes sdlmitud Gldvolikirja kasutamine kinnistu
endale kinkimiseks voib teatud juhtudel olla ké&sitatav jameda tdnamatusena, mis annab kinkijale

diguse jameda tdnamatuse tottu lepingust muu hulgas taganeda.

Kingituse edasikinkimine vdib olla vastuolus kinkelepingu eesmargiga ja kujutada kinkija jaoks
jamedat tdnamatust. Kui néiteks formaalselt on kingisaajal digus oma vara takistamatult kasutada,
sealhulgas seda edasi kinkida, peab kingisaaja siiski arvestama, et kinke eesmaérki arvestades voib
selline kaitumine olla kinkelepingust taganemise aluseks jameda tdnamatuse téttu.”* Autori hinnangul

saaks selline eesmark olla naiteks vara sdilitamine jargnevatele pdlvkondadele.

Jameda tdnamatusena saab késitleda ka isiku filmimist ja nende videosalvestiste avalikku jagamist.
Kuid selleks, et isiku filmimine ja temast tehtud videosalvestise avaldamine néiteks sotsiaalmeedias
oleks hinnatavad jdmeda tdnamatusena, peab filmimine ja selle avaldamine olema vastuolus isiku
tahtega. Samuti peab salvestamise viis v0i salvestatud sisu tdhendama isikule teatavaid negatiivseid
tagajargi, naiteks mdjutama kolmandate isikute hinnangut vdi avaldama eraelulisi andmeid.”? Veelgi
on Riigikohus leidnud, et jame tdnamatus vo6ib olla laenulepingu llevGtmise ja tagatise asendamise

lubaduse taitmata jatmine, kui see tulenes kinkelepingu eesmérgist.”

89 VMKao 18.03.2011, 2-09-42831/19.

" RKTKo 18.11.2020, 2-18-15197, p 16.
"1 RKTKo 22.02.2007, 3-2-1-153-06, p 15.
2 HMKo 06.10.2016, 2-15-14222/26, p 15.
8 RKTKo 22.02.2007, 3-2-1-153-06, p 14.
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Selleks, et jamedaks tanamatuseks lugeda solvamist, peab selline kaitumine Uletama valitsevate
uhiskonnanormide jérgi tugevalt eetilist piiri. Seda arvestades on kohus kohtuasjas nr 2-17-7114
leidnud, et pooltevaheline lahkuminek ning solvavate sbnumite saatmine, kuigi need on ebaviisakad
ja kohatud, ei kujuta endast jamedat tanamatust. Kuid lisaks solvavate sdnumite saatmisele leidis
kohus, et mdistlik inimene ei vasta solvavale sdnumile sellega, et laheb 66sel kinkija kinnistule ja
asub sealset vara I6hkuma. Kinkija vara 16hkumist ei vabanda ka kingisaaja selgitus, et ta soovis kétte
saada oma laste asju ja kinkija tema konele ei vastanud. Madistlik isik ei tegele laste asjade
aratoomisega 06sel ning kingisaaja selline kaitumine on ebakohane ja seadusvastane. Kohus leidis,
et see on hukkamdistetav nii objektiivselt Ghiskonna Uhiselu reeglite kohaselt kui ka subjektiivselt
kinkija arusaama kohaselt. Isegi kui kinkelepingust ei selgu lepingu konkreetne eesmérk, tuleb
arvestada, et lepingupooled olid perekond ning kui nad enam seda ei ole, v@ib korteri kinkimise
eesmark olla ara langenud. Seega saab sellist kingisaaja kaitumist nimetada jamedaks tanamatuseks.”*
See tdhendab, et kaitumises peab esinema teatud raskusaste, mis muudab ebaviisaka ja solvava
kaitumise voi sellise sisuga sdbnumite saatmise pelgast emotsionaalsest lahkhelist marksa tdsisemaks
naiteks flusilise tegevuse, tahtliku kahjustamise voi Uldise kditumisnormi piiri Uletamise kaudu.
Siinsel juhul oli selleks vara 16hkumine. Alles sellisel juhul saab raakida kaitumisest, mis oma
olemuselt ja raskusastmelt vastab jameda tdnamatuse kriteeriumile. Seega saab jame tdnamatus

esineda, kui konflikt eskaleerub ja tletab kindlalt tavaparase konflikti vdi ebaviisakuse piiri.

Lisaks on kohtupraktikas esinenud palju olukordi, kus kingisaaja on ise tunnistanud kinkija hagi
pdhjendatuks ning seega kaudselt méonnud oma kaitumise jamedat tdnamatust. Autori hinnangul
saab nimetatud kohtuasju késitleda olulise allikana jameda tdnamatuse mdiste sisustamisel, kuivdrd
neis valjendub selgelt see, mida vdib pidada normikohasest tdnulikkusest ja austusest kaugele jadvaks
kaitumiseks. Néiteks vottis kingisaaja digeks kinkija hagi, milles toodi esile, et kingisaaja oli jatnud
tasumata kinkeeseme (maja) kasutamisega seotud maksud, pdhjustades sellega kinkijale
majanduslikku kahju ning jattes hooleta siigava emotsionaalse vaartusega esivanemate kodu. Kinkija
tasus kingisaaja v6lad ning pidas tema tegevust jamedaks tanamatuseks.”® Samuti leidis aset juhtum,
kus kingisaaja ei kavatsenudki oma vdlgu tasuda ning tema suhtes algatati taitemenetlus. Seel&bi
ohustati kinkelepinguga kinkijale seatud isiklikku kasutusdigust kinnisasjal, mis oli kinkija jaoks
iihtlasi ainus elukoht. Ka selles olukorras tunnistas kingisaaja kinkija hagi Gigeks.”® Seejuures on
kohtupraktikas jamedaks tdnamatuseks peetud ka olukorda, kus kingisaaja soovib keelata kinkijal

surmani korterit kasutada.”’

"4 TMKo 30.08.2018, 2-17-7114/42, 1.
S TMKo 28.11.2022, 2-22-7764/19, p 9.
6 VMKo 04.04.2019, 2-18-1604/41.

" TInRnKo 04.12.2015, 2-14-62916/34.
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Kohtupraktikast kujuneb vélja, et flusilise vagivalla esinemine on kindel alus, mille tottu saab
kinkelepingust taganeda. Samuti saaks selleks olla fulsilise végivallaga ahvardamine, kuid
analliisitud lahendite ajaperioodis selliseid juhtumeid ei esinenud. Kuigi kohtupraktikas on jameda
tdnamatuse sisu kasitletud sellisena, mis vGimaldab leida, et sisuliselt v6ib jame tdnamatus olla nii
solvamine kui ka végivallajuhtum, on kindlate kaasuste osas, mis puudutavad solvamist voi
inimkonfliktide tottu taganemist, puudulikud. V&imalik on tugineda solvamisele kui jdmedale
tdnamatusele kaudselt, kui solvamisele jargneb teatud episood, nagu vara I6hkumine voi végivald.
Siiski, selleks, et solvamine oleks kasitletav jameda tdnamatusena, peab esinema teatud raskusaste
ehk olukorral peab esinema teatud lisantianss, miks seda saab pidada jamedaks tdnamatuseks. Selleks,
et ebaviisakused vo6i solvangud oleksid piisavalt tdsised, et neid jamedaks tdnamatuseks lugeda,
kohtupraktikas selge néide puudub, kuid vdimalik on jareldada, et tegu peaks olema véga raske
konfliktiga. Selle hindamiseks saaks analiilisida, kas kingisaaja kaitumine oli selline, kuidas mdistlik
inimene vOiks sarnases olukorras kaituda, ja kui raskelt erineks see mdistliku inimese kaitumisest.
Seega on praktikas eelkdige leitud, et tdendatud vagivallajuhtum on kasitletav jameda tdnamatusena.
Autori hinnangul on kohtupraktika selles osas teinud ka sarnaseid lahendeid, leides, et tdendatud

vagivallajuhtum on jame tdnamatus.
1.2.2. Kohtupraktikas tuvastatud jameda tanamatuse puudumine

1.2.2.1. Kingisaaja kaitumine

Igasugune kingisaaja kditumine, mis ei ole kinkijale meeleparane, sealhulgas naiteks ebaviisakate
viljendite kasutamine kinkija kohta, ei saa olla kasitletav jameda tdnamatusena.’® Lahedaste inimeste
konflikt vdib pdhjustada emotsionaalset pinget, mist6ttu ei saa iga sdnakasutust voi tegu hinnata
tahtliku teist isikut kahjustava kaitumisena ehk jameda tdnamatuse véljendusena.” Seega tuleb iga
juhtumi puhul hinnata konkreetseid asjaolusid ja olukorda nende pdhjal vaadata. 8 Eesti
kohtupraktikas esinevate juhtumite anallisi kaigus t&heldas autor, et kuigi Kkinkija pluab
taganemiseks tugineda jamedale tdnamatusele, leiavad kohtud tihti, et esitatud ké&itumine ei vastanud

jameda tdnamatuse kriteeriumitele.

Kohtupraktikas esineb jameda tdnamatuse tuvastamisel kdige sagedamini olukordi, kus kisimus
seisneb kingisaaja kaitumises voi tegevuses. Eelkdige on see seotud kinkija voi tema lahedas(t)e
suhtes ebakohase voi lugupidamatu kaitumisega. Seaduse mdte ei ole anda kinkijale digust taganeda

lepingust pelgalt pdhjusel, et kingisaaja ei valjenda hoolimist vdi ei suhtle kinkijaga vdi tema soovitud

8 TInRnKo 28.12.2016, 2-15-14222/35, p 56.
" TMKo 22.12.2016, 2-15-15584/38, p 25.
80 RKTKo 22.02.2007, 3-2-1-153-06, p 12.
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isikutega piisavalt tihedalt.8! Samuti ei saa erimeelsused ja nendega seotud negatiivsed emotsioonid,
nagu pettumus, olla aluseks jameda tanamatuse tuvastamisele, kui need ei ole selgelt tdendatud.®? Ka
ei ole vbimalik jamedaks tdnamatuseks pidada lapse suhtes suhtluskorra kokkuleppimise vaidlusega
seonduvat®® v&i alusetu pdhjuse parast tekkinud vaidlust.®* Jdmeda tanamatuse hindamisel ei saa
aluseks votta asjaolusid, mis olid kinkijale teada juba kinkelepingu sélmimise hetkel. Naiteks kui
kingisaaja alkoholis6ltuvus oli kinkijale lepingu s6lmimise ajal teada, ei saa sellele tugineda kui
jamedale tanamatusele, olenemata sellest, millal kinkija sel alusel taganemisavalduse esitab.®> Kuigi
olukorras, mis tekitab kinkija ldhedasele, néiteks pojale, raske depressiooni ja kingisaaja keelab
kinkijal suhelda oma lapselapsega, saaks kingisaaja kaitumine olla késitletav jameda tdnamatusena,
ei ole see seda siiski juhul, kui selline kaitumine oli kinkijale teada voi taganemisavaldus esitatakse
hilinenult. 8 Kui tugineda elukaaslase truudusetusele ja see oli teada juba enne kinkelepingu
s6lmimist, ei saa seda samuti kasutada kinkelepingust taganemiseks.®” Kuigi iseenesest truudusetus,
alkoholism voi kingisaaja kditumine, millega p6hjustatakse raske depressioon, saaksid olla jameda
tanamatuse valjendid, ei ole need seda juhul, kui viidatud k&itumised olid kinkelepingu s6lmimisel

teada. See vélistab taganemise.

Kinkelepingu poolte suhted vdivad tulevikus muutuda ning see ei anna alust kinkelepingust
taganemiseks, kui kingisaaja kaitumises ei avaldu jame tianamatus.® Isiklike lahedaste suhete
Idppemine ei ole hinnatav jameda tanamatusena.® Naiteks ei saa kinkelepingu poolte kooselu
I6ppemist késitleda jameda tdnamatusena, sest kinkelepingu eesmark ei ole muuta kingisaajale
kohustuseks kinkijaga koos elada.*® Samuti ei saa jameda tinamatusena kasitleda elulisi raskusi, mille
tottu kingisaaja on pidanud periooditi toetuma kinkija lahkusele.' Ka pelgalt sdbralike suhete
puudumist vOi vahest suhtlust ei saa kasitleda jameda tdnamatusena.®? Samuti ei ole jameda
tanamatusena kasitletav olukord, kus kingisaaja katkestab suhtluse kinkijaga pérast seda, kui viimane

on viljendanud soovi temaga enam mitte suhelda.®

81 TMKo 17.01.2017, 2-15-13795/33, p 9.

82 TInRnKo 04.06.2021, 2-20-7241/49, p 23.
8 Samas, p 23.

8 HMKo 22.12.2020, 2-19-6367/39.

8 PMKo 22.12.2010, 2-10-9271/9.

8 HMKo 26.10.2021, 2-18-16534/23, p 29-30.
8 VMKo 17.02.2021, 2-20-11092/43.

8 TInRnKo 29.03.2019, 2-17-17934/44, p 8.3.
8 HMKo 21.03.2019, 2-18-13412/11, p 32.

9 VMKo 22.03.2010, 2-09-4345/38, p 8.

%1 PMKo 22.12.2010, 2-10-9271/9.

92 TMKo 10.10.2017, 2-17-5210/21, p 9.

9% HMKo 22.12.2020, 2-19-6367/39.
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Kuna elukaaslaste tilid on loomulikud, ei saa pérast kinkelepingu s6lmimist tekkinud konflikte
pidada vilditavaks ja hinnata jameda tdnamatusena.® Jameda tanamatuse tottu kinkelepingust
taganemiseks ei anna alust see, kui pika kooselu 16ppemise jérel leiab kinkija, et kingisaaja kaitumine
oli tema suhtes tanamatu, sest ei ole realistlik eeldada, et kooselu kestab igavesti.® Kui aga
kinkelepingu eesmargiks on seatud suhete paranemine ning need ei parane pérast kinkelepingu
s0lmimist, ei saa ka see olla jameda tdnamatuse alus, sest isiklikest suhetest tulenev hea ja lugupidav
suhtumine teise isikusse on vastavalt VOS-i § 4 Ig 2 p-le 2 kélbeline kohustus, mida ei saa nduda.®
Kohtupraktikast tulenevalt ei ole jame tdnamatus isiklike suhete 18ppemine, sest seda ei ole voimalik

kinkelepingu eesmargis ette ndha ega valtida.

Arvestada tuleb ka sellega, et inimesed mdistavad jamedalt tdnamatut kaitumist erinevalt. Kui
kinkijale vdib tunduda — eriti vaga ldhedaste sugulussidemete puhul —, et kingisaaja kéitub kinkija
suhtes omakasupuudlikult ja ebaviisakalt, siis etteheidetud kaitumine ei pruugi objektiivselt hinnates
olla hukkamdistetav ega jouda jameda tanamatuse lavendini.®” Naiteks véljendid, millest ei ole
voimalik d4rmist ebaviisakust vilja lugeda, kui pooled on olemuselt erimeelsed, on ,,miks sa siin
oled”, ,,miks sa meie koju hiilid vaikselt“, ,,sa oled ikka debiilik* vdi ,,mine siit 4ra, see on meie kodu
jameie maa“. Isegi kui Kirjeldatud Gtluste ja kiisimuste valjenduslaad ei ole viisakas, ei ilmne nendest
aarmist ebaviisakust, mida v@iks hinnata jameda tanamatusena. ®® Viiksemad ebaviisakad voi
hoolimatud teod, nagu kinkija hilinenud dnnitlemine, vdivad kill ndidata tanamatut kaitumist, kuid
nende raskusaste ei kiindi jameda tanamatuse tasemele. ® Naiteks juhul, kui perekondlikud
kohustused jaavad taitmata voi lahedase sugulase raviks ei tooda mitme pdeva jooksul apteegist
ravimit, on tegu tdnamatusega, kuid see ei kiitindi jameda tanamatuse tasemele.'® Sama lugu on ka
kohtuasjas, kus poolte suhe oli parast lahkuminekut pikema aja jooksul halvenenud. Kingisaaja
kasutas kinkija suhtes konkreetselt solvavaid véljendeid, nagu ,.,tropp®, ,,jobu®, ,,psiihhopaat* ja muud
sellist, ning tegi seda pidevalt. Kohtu hinnangul tuli arvestada, et see tekkis poolte kooselu
I6ppemisest, mil pooled jaid elama samasse elukohta ja see tekitas konflikte. Seega ei olnud
korduvate solvavate véljendite ttlemine kasitletav jameda tdnamatusena, sest kingisaaja kéitumist ei

saanud pidada niivord kaalukaks pdhjuseks, mis v6imaldaks kinkelepingu Ules 6elda, arvestades

% TMKo 22.12.2016, 2-15-15584/38, p 25.

% TInRnKo 04.06.2021, 2-20-7241/49, p 22.

% TMKo 22.12.2016, 2-15-15584/38, p 23.

% TInRnKo 29.01.2018, 2-16-4087/78, p 11, HMKo 18.12.2018, 2-17-17934/38, p 19.

% HMKo 06.10.2016, 2-15-14222/26, p 13.

% HMKao 30.09.2015, 2-14-59504/40, p 21.

100 HMKo 06.10.2016, 2-15-14222/26, p 16.

Autori mérkus: mdistagi pole tegemist jdmeda tdnamatusega juhul, kui ravimite hilinenud toomine ei mdjuta isiku
terviseseisundit.
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asjaoluga, et pooltevahelised suhted olid olnud halvad pikemat aega ning solvanguid oli 6elnud ka
kinkija.t

Jamedat tdnamatust ei esine ka juhul, kui kingisaaja esitas kinkija suhtes kuriteoteate, mis p&hineb
tegelikel sindmustel ega ole fabritseeritud.1®? Seda kinnitab ka kaasus, milles leiti, et kuigi kinkija
vaitis, et kingisaaja oli esitanud tema vastu fabritseeritud kuriteoteateid ning mdjutanud ka teisi
isikuid sama tegema, tuvastati, et hageja oli varasemates kohtulahendites vdagivallas ja muudes
stutegudes studi moistetud. Seetbttu ei saanud kuriteoteate esitamine olla jameda tdnamatuse alus,
kuna see ei olnud alusetu, vaid tugines tegelikele siindmustele.'®® Samal pdhjusel ei saa jamedaks
tdnamatuseks pidada ka olukorda, kus kingisaaja dhutas kinkija 6de esitama kuriteoteateid, kui need
ei olnud tdendatult alusetud. Kohus r6hutas, et oluline on eristada olukordi, kus kingisaaja esitab
tdeseid suldistusi vOi tegutseb diguspéraselt, sellest, kui ta pahatahtlikult laimab kinkijat vdi esitab
teadlikult valeinfot. Viimasel juhul vdiks tegemist olla jameda tdnamatusega, kuid selles kohtuasjas
ei leidnud need asjaolud tdendamist. Ka laimamist ei saa késitleda jameda tanamatusena, kui see ei
ole tdendatud. Kui kohus leiab siseveendumuse jargi, et stiidistused on selles osas alusetult esitatud,
ei saa kinkelepingust jameda tanamatuse tottu taganeda.l%* Samuti ei saa jameda tanamatusena
késitada ka kingisaaja kinkijale saadetud kirju, mille sénakasutus oli dhvardav v6i manipulatiivne,

kuid ei ulatunud sellise raskusastmeni, mis annaks aluse kinkelepingust taganemiseks.'%

Kui kinkija on lahedasemad suhted saavutanud teiste sugulastega, mitte sugulasega, kellele kingitus
tehti, ei ole see omaette alus kinkelepingust taganemiseks jamedale tanamatusele tuginedes. 1%
Samuti ei saa pidada jamedaks tanamatuseks olukorda, kui lepingupooled on varem olnud heades
suhetes, aga nende suhted halvenevad ja pinged tekivad pérast seda, kui kinkelepingu sélmimisest on
moodunud pikk aeg, ja halvenenud suhete pdhjus on néiteks pooltevaheline kohtuvaidlus.%” Kui
lepingupooled on varem kohtus kinkelepingu osas vaielnud, kas kingisaaja on kinkija suhtes vajalikku
hoolt lles naidanud, ning kinkija esitab parast kohtuvaidlust seet6ttu uue hagi, saab arvestada vaid
asjaolusid, mis toimusid pérast esimest kohtuvaidlust. Kui kingisaaja on pérast esimest kohtuvaidlust
pludnud enda kaitumist parandada, kuid kinkija on seda takistanud, ei saa tegu olla jameda
tanamatusega. 1% Juhul kui kingisaaja pakub vaidluse I8petamiseks kompromissi ja teeb seda

korduvalt ning mitmes kohtuastmes, ei saa sellist kaitumist pidada taunitavaks ega

101 TMKo 16.06.2022, 2-20-4289/54, p 25-28.
102 HMKo 17.04.2024, 2-23-15424/23.

103 Samas, p 18-19.

104 \VMKo 17.02.2021, 2-20-11092/43.

105 HMKo 17.04.2024, 2-23-15424/23, p 14-19.
106 HMKo 15.03.2010, 2-08-77745/8, p 9.

107 Samas, p 9.

108 HMKo 01.10.2018, 2-16-7542/58, p 29-30.
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vastuvoetamatuks.?® Seega tuleb kohtupraktikast nahtuvalt arvestada jameda tanamatuse hindamisel
ka kinkija kaitumist ja probleemsete suhete tekkimise aega. Kui kinkija on kingisaaja tegudes voi

kaitumises rolli manginud, arvestatakse seda jameda tdnamatuse hindamisel.

VOS-i § 267 naeb peale jameda tanamatuse taganemisalusena ette ka eraldi koormise vai kohustuse
tottu kinkelepingust taganemise (VOS § 267 p 3). Kinkija saab sel alusel jamedale tanamatusele
tugineda ka koormise v&i kohustuse rikkumise korral, kui see tuleneb seadusest.!® Kingisaaja
kohustuste taitmata jatmist tuleb hinnata konkreetsete asjaolude pdhjal, sest mitte iga kohustuse
mittetaitmine ei ole ké&sitatav jameda tdnamatusena. lgasugune kohustuse téitmine ei kujuta endast
kohe jamedat tanamatust.!* Kui vanemate vahel on sdlmitud kinkeleping ja lahus elav vanem ei
maksa lastele korraparase suurusega elatist, kuid teeb seda piisava jarjekindlusega, ei ole see kohe
kasitletav jameda tanamatusena olukorras, kus elatist maksev vanem tdendab, et tema materiaalsed
vahendid seda rohkem ei vGimalda. Lisaks saab arvestada asjaolu, et tdenditena esitatud pangakonto

valjavdtete jargi ei ole kingisaaja elatise tasumisest kdrvale hoidnud ja on elatist maksnud pidevalt.*'?

Ka olukorras, kus kingisaaja on vaidetavalt takistanud kinkijal kasutada isiklikku kasutusdigust ning
tdenditest lahtudes see nii ei olnud, pole tegu jameda tanamatusega.'*® Kui kinkelepingus on naiteks
kokku lepitud, et kingisaaja hooldab kinkijat tema eluajal, ning kingisaaja seda ei taida, pidades
kinkijat tleval hoopis rahaliselt, ei saa seda lugeda jamedaks t&namatuseks ega kinkelepingu
rikkumiseks.!* Samuti ei saa hoolduskohustuse puhul jameda tdnamatusena ette heita, et kingisaaja
ei paku kinkijale 6opaevaringset hooldust ega tulnud seetdttu toolt dra.!*> Seega ei saa iga kohustuse
rikkumist vOi taitmata jatmist automaatselt pidada jamedaks tanamatuseks, vaid iga juhtumit tuleb
analliisida lahtuvalt selle asjaoludest, sealhulgas lepingupoolte varasemast suhtest, kohustuste
taitmise objektiivsetest voimalustest ning voimalikest tdenditest, mis kinnitavad voi liikkavad tmber
vdidetavat tdnamatut kditumist. Samuti tuleb arvestada, kas kohustus tuleneb seadusest vGi mitte,
mispuhul voib asjakohane olla ka vaid VOS-i § 267 p 3 alusel taganemine. Kuivérd kinkelepingust
taganemiseks on vdimalik vaid {ihe taganemisaluse esinemine, see tahendab ihe VOS-i § 267 punkti
esinemine, vOib kull tugineda mitmele taganemisalusele, kuid kui tuvastatakse nditeks jame

tanamatus, puudub pdhjus tuvastada samal pdhjusel ka kohustuse v6i koormise rikkumine. !

109 TInRnKo 29.01.2018, 2-16-4087/78, p 11.
110 RKTKo 01.12.2005, 3-2-1-129-05, p 28.
111 TInRnKo 30.12.2015, 2-15-4099/19, p 23.
112 HMKo 05.10.2015, 2-15-4099/16, p 24.
113 HMKo 28.02.2019, 2-16-15390/40, p 38.
114 HMKo 21.12.2021, 2-20-16371/31, p 34.
115 TInRnKo 04.12.2015, 2-14-62916/34.

116 TInRnKo 14.05.2007, 2-05-2698/16.
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Samuti on oluline hinnata ajahetke, millest alates soovib kinkija véidetava jameda tdnamatuse tottu
kinkelepingust taganeda.'!” Kui kinkija on olnud teadlik kingisaaja ebakohasest kaitumisest pikema
aja valtel, kuid tahab kinkelepingust taganeda méarkimisvéarselt hiljem, ei ole véimalik seda teha.
Kohtupraktikas on muu hulgas leitud, et parast kinkelepingu sélmimist sellest taganemine jameda
tdnamatuse tottu naiteks 5 aastat ja 11 kuud hiljem ei ole eluliselt usutav, sest selle aja jooksul pidi
kinkijale kingisaaja kaitumine teada olema.!® Kuid see oleneb ka sellest, milles jame tdnamatus
tapsemalt seisnes, sest kingisaaja vOib hakata halvasti kaituma alles pikka aega parast kinkelepingu
s6lmimist. Lisaks tuleb arvestada kinkelepingu sélmimisest mé6dunud aega ja seda, et rohkem Kui
10 aastaga vdivad pooltevahelised suhted paratamatult ja objektiivselt muutuda, ilma et selles oleks

midagi tavatut voi ebaeetilist.!1®

Eelnevast tulenevalt on kohtud sisuliselt leidnud, et solvamine ei ole kohe kasitletav jameda
tdnamatusena, vaid tegemist on tdnamatusega. See tdhendab, et jamedaks t&namatuseks ei
kvalifitseeru pelgalt solvangud, &hvardav sdnakasutus voi ebaviisakus, kui need ei Uleta tavapérase
perekonflikti vGi tavapdarase suhtluse piire. Kohtud on korduvalt réhutanud, et viidatud véljendused
voivad olla kall taunimisvéarsed, kuid nende raskusaste ei kiiindi jameda tdnamatuse tasemeni.
Samuti ei ole jame tdnamatus isikliku suhte I6ppemine voi kontaktide katkemine, kui see ei ole seotud
tahtliku tegevusega. Ka ei saa jameda tanamatuse alusena tugineda teadmistele, mis olid kinkijale
teada juba kinkelepingu s6lmimisel, nditeks Kingisaaja s6ltuvus, truudusetus v8i muu varasem
ebakohane kaitumine. Samuti ei ole piisav taganemise alus see, kui ilmneb kaitumine, mis oleks
teoreetiliselt hinnatav jameda tanamatusena, kuid taganemisavaldus esitatakse pika viivitusega.
Lisaks on kohtupraktikas leitud, et jameda tdnamatuse hindamisel tuleb arvestada ka kinkija enda
kaitumist ja suhete kujunemise ajalugu. Kui probleemide tekkimisel on kinkija ise olukorda
pingestanud vdi keeldunud kingisaaja lepitavatest ssmmudest, ei saa jameda tdnamatuse olemasolu

Uheselt eeldada.

Seega saab jareldada, et jameda tdnamatuse kriteerium ei ole pelgalt ebaviisakus, keeruline
perekondlik suhe vdi moni Uksik vaidlus. Tegemist peab olema objektiivselt raskekujulise,
hukkamdGistetava ja pahatahtliku kaitumisega, mis on suunatud kinkijale voi tema l&hedastele.

Lopliku hinnangu andmisel tuleb alati arvesse votta kbiki konkreetse juhtumi asjaolusid tervikuna.

117 QS § 270 Ig 1 satestab, et kinkija vaib kinkelepingust taganeda iihe aasta jooksul alates ajast, mil ta sai teada v&i pidi
teada saama oma taganemise diguse tekkimisest.

118 HMKo 26.10.2021, 2-18-16534/23, p 29.

119 TInRnKo 04.06.2021, 2-20-7241/49, p 22.
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1.2.2.2. Kingitud kinnisasjaga seonduv kaitumine

Praktikas esineb palju ka olukordi, kus kingisaaja otsustab kingitusena saadud kinnisasja muua voi
udrile anda. See voib aga kinkija jaoks tunduda jameda tdnamatu kaitumisena ja seetdttu ta taganeb
kinkelepingust. Seejuures on sellise kéitumise juures jamedat tdnamatust keeruline tuvastada, kuivord
kinkelepingud ei hdlma tihti selles osas konkreetseid juhiseid. Tuginemine jamedale tdnamatusele
seetOttu, et kingisaaja on otsustanud Kkingitud kinnisasja drile anda v6i muda, on sagedane, kuid

kohtupraktika ei voimalda nendel pdhjustel jamedale tdnamatusele tugineda.

Seejuures ei loeta jamedaks tanamatuseks olukorda, kus kingisaaja v6drandab kinnistu, kuid tal oli
seaduslik alus seda teha. Selline olukord esines kaasuses, kus kinkija oli kingisaajale kinkinud Y2
mottelise osa Kinnistust ning kingisaajal kui kaasomanikul oli seaduslik Gigus seda osa edasi
vOorandada ja ta seda ka tegi. Kohus rohutas, et kuigi kinkija vaitis, et kink tehti vanaema rahalise
toetuse alusel ja eeldusel, et vara jaab talle, ei olnud sellist kokkulepet lepingus fikseeritud.'%°

Seet0ttu ei saa kinnistu edasimuuki pidada jamedaks tdnamatuseks. Kinkija ise eiras oma vanaema
soovi, sest ta vottis kinkelepingu s6lmimisega riski, kuna kingisaajal on digus vddrandada kinnistu
endale kuulunud kaasomandi osas v8i nGuda kaasomandi I6petamist. Viimane oleks samuti vdinud
kaasa tuua Kinnistu madgi voi Kinnistu terves ulatuses védrandamise. Just kinkija ise vottis riski,
kinkides oma osa ilma lepinguliste piiranguteta, ning ta pidi arvestama vGimalusega, et kingisaaja
vOib oma omandit kasutada, sealhulgas nduda kaasomandi I6petamist vdi vddrandada endale kuuluv
osa pérast kinkelepingu sdlmimist.'?! Sellest tulenevalt ei ole kinkelepingust taganemine digustatud,
kui kingisaaja kasutab talle seaduslikult kuuluvat omandit viisil, mis ei vasta kinkija sisemistele
ootustele, kuid ei riku lepingut ega ole objektiivselt hukkamdistetav. Ehk kui kingisaaja muib oma
osa kinnistust, ei kujuta see endast VOS-i § 267 p 1 tdhenduses jamedat tdnamatust, kui see toimub

digusparaselt.

Kohus on asjas nr 2-10-9271 leidnud, et kindlasti voiks jamedaks tdnamatuseks pidada olukorda, kus
kingisaaja, teades kinkija emotsionaalset sidet kingitud esemega, kavatseb seda mida. Kuid kohus ei
leidnud, et selles kohtuasjas oleks vastav emotsionaalne side esinenud. Kui kingisaaja soovib
kingitusena saadud kinnistut mdta ning kinkijal ei ole kinnistuga emotsionaalset sidet, ei ole tegemist
jameda tdnamatusega. Emotsionaalne side saab puududa néiteks juhul, kui kinkija on ise tunnistanud,
et kinnistu tagasisaamisel ta vddrandaks kinnistu ise.?? Jamedaks tanamatuseks ei saa lugeda
vaheolulisi olukordi, isegi kui kinkija selliselt arvab. Naiteks kui kinkija ei ole piiranud kingisaaja

késutusbigust ja kingisaaja on kingitud kinnisasja osas teinud mudgikuulutuse, milles ei avaldanud
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kinkija telefoninumbrit, ei ole see Kinkija suhtes jame tdnamatu kaitumine — see pole piisavalt
raskekujuline. Kohus arvestas seejuures ka seda, et kinkija ise soovis samuti Kinnisasja muuki,

mistottu ei saanud kinkija kinkelepingust jameda tanamatuse tGttu taganeda.?®

Jamedaks tanamatuseks ei pruugita pidada ka seda, kui kingisaaja annab kingitud kinnisasja udrile.
Kui kinkelepingus seatakse kinnisasja kinkimisel kinkijale isiklik kasutusdigus kinnistu kasutamiseks
ning kingisaaja annab kinnisasja tlrile pdhjusel, et Glalpidamiskulude kandmine tekitab raskuseid, ei
ole tegu jameda tdnamatusega. Samuti ei ole jadme tanamatus see, kui kingisaaja palub kinkijal
kinnisasjalt osaliselt tema omandis olevaid esemeid &ra viia, et kinnisasi tirile anda. Kohus leidis, et
selline kingisaaja tegevus ei Uleta eetilist piiri, mida saaks lugeda jamedaks tanamatuseks. Muu hulgas
vottis kohus arvesse poolte vahel kdimasolevaid vaidlusi. Konkreetsel juhul arvestas kohus poolte
vahel olevat vaidlust kinkija isikliku kasutusdiguse kustutamiseks ja seda, et kingisaaja loobus kinkija

jamedale tanamatusele tuginemise t6ttu tidirilepingu s6lmimisest.2

Jameda t&namatusena ei saa kasitleda ka olukorda, kus kinkija on kingisaajale kinkinud mitu
kinnisasja, millega on kaasnenud ka kinkijale seatud isiklik kasutusdigus, ning kingisaaja teeb pérast
lepingu sdImimist ettepaneku kinnisasjal oleva hlipoteegi kustutamiseks ja isiklikust kasutusdigusest
vabastamiseks. Kuna kinkija on kinnistud kingisaajale kinkinud, on kingisaajal digus selliseid
ettepanekuid teha ja kinkija saab nendega mitte ndustuda. Seetdttu ei saa selliste ettepanekutega
vdidetav survestamine olla jAme tdnamatus, kuivord kingisaajal on kinnistu omanikuna digus selliseid
ettepanekuid teha.'?> Samuti ei ole jame tanamatus kinnisasja véidetav pettuse teel omandamine
pdhjendusel, et notar ei tdlkinud tehingu s6lmimise ajal pooltele tehingu asjaolusid eesti keelest talle
arusaadavasse vodrkeelde.'?® Selline vaide puudutab pigem lepingu uildist kehtivust ega seondu parast

kinkelepingu s6lmimist jameda tdnamatusega.

Pérast kinnisasja kinkimist on kinkijal keeruline tugineda jamedalt tdnamatule k&itumisele, kui
kingisaaja ei ole kéaitunud viisil, mis voiks olla eetiliselt hukkamdistetav. Kui Kkingisaaja muub
kinnisasja seaduslikult, ilma lepinguliste piiranguteta, ei saa pelgalt mudgitehingut késitleda kui
jamedat tdnamatust, isegi juhul, kui see on vastuolus kinkija sisemiste soovidega. Kui kinkijal ei ole
kinnisasjaga emotsionaalset sidet, ei saa erinevad tehingud Kinnisasjaga seoses olla jame tdnamatus.
Samuti pole jame tdnamatus see, kui Kinkija on teadlikult loobunud kinnisasjast — siis peab ta
arvestama kingisaaja tulevaste otsustega, sealhulgas muugiga vdi kaasomandi I6petamisega. Ka

kingitud kinnisasja tdrile andmine ei ole automaatselt késitletav jameda tdnamatusena. Kui kinnisasi
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antakse ulrile eesmargiga katta kinnisasjaga seonduvaid kulusid, pole tegemist jameda tdnamatusega.
Samuti siis, kui kinnisasja Gurimine ei takista kinkijale seatud isiklikku kasutusbigust. Ka ei ole
jameda tdnamatusena késitletavad kingisaaja ettepanekud kinnisasja omanikuna, nditeks hiipoteegi

seadmiseks vdi kasutusdiguse muutmiseks, kui kinkija ei ole nendega ndus.

Jameda tdnamatuse hindamisel kinnisasjaga seoses ei arvestata mitte Uksnes kingisaaja tegevuse sisu,
vaid ka seda, millised digused kingisaajal seaduslikult eksisteerivad, millised piirangud olid lepingus
kokku lepitud ning milline oli poolte eelnev voi hilisem k&itumine, sealhulgas kinkija emotsionaalne
side kingitud kinnisasjaga. Kindlalt saab jameda tdnamatuse vélistada juhtumite korral, kus kingisaaja
teeb kinnisasja omanikuna Kinnisasjaga seoses ettepanekuid voi teostab seadusest tulenevaid

diguseid.

1.2.2.3. Lepingupooleks mitte oleva isiku kaitumine

Riigikohus on selgitanud, et jadme tanamatus kui hinnanguline kategooria véljendub Gldjuhul
kingisaaja, mitte tema l&dhedase kaitumises kinkija vOi tema l&hedase suhtes. Vastupidisele
seisukohale asumine viiks konealuse satte pdhjendamatult avara t6lgendamiseni, mis ei oleks
kooskdlas seaduse mdttega.'?’ Praktikas esineb siiski palju juhtumeid, kus hagi kohaselt on jamedalt
tanamatult kditunud kingisaaja lahedane. Naiteks tuleneb viidatud Riigikohtu lahendist nr 3-2-1-40-
17, et kingisaaja elukaaslane vOib olla isik, kelle ké&itumist ei saaks vordsustada kingisaaja

kaitumisega.'?8

Tallinna Ringkonnakohus on kohtuasjas nr 2-20-4501 leidnud, et kinkelepingust taganemise voib
tingida ka kaitumine, mille kingisaaja on toime pannud teise isiku kaudu vai teist isikut dra kasutades,
naiteks kingisaaja kontrolli all oleva aritihingu kaudu. Vastupidisel juhul oleks kingisaajal voimalik
oma kaitumist teise isiku kaudu varjata ja selliselt kinkelepingust taganemine vilistada.?® Selle
kaasuse olukord seisnes selles, et isa kinkis oma tutrele kinnistu ning hiljem kinkis tutar kinnistu isale
tagasi, eeldades, et tulevikus jaab kinnistu tltre lastele. Pérast viimase kinkelepingu s6lmimist isa
ké&itumine muutus, samuti kaitus ta tltrega ebaviisakalt pereettevottes, kus tal oli enamusosalus.
Lisaks I0petas isa kui kingisaaja pereliikmete ja kinkija lepingud pereettevottes ehk sisuliselt vois
seeldbi kdituda tdnamatult kinkija lahedastega. Selles osas leidis ringkonnakohus, et tegu ei olnud
jameda tdnamatusega, kuna kinkija viibis lapsehoolduspuhkusel ja ei saanud seetfttu eeldada
ligipdasu tooruumidele. Pereliikmete t06lepingute 1dpetamine polnud samuti jdme tanamatus, kuna
pooltel ei olnud huvi nende jatkamise vastu ning pereliikmed ei vaidlustanud t66lepingu I6petamisi.

Veelgi enam, ettevote, kellega pereettevte on seotud, maksis kingisaajale pereettevotte kaudu
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pdhjendamatuid summasid, mis vdisid mdjutada kinkija ja kinkija abikaasa majanduslikku seisu.
Kohus leidis, et ka see ei olnud jdme tdnamatus, kuna ei esitatud vastavaid tdendeid, mis
majanduslikke raskusi kinnitaksid. Samuti oli kiisimuse all, kas kingisaaja poolt eraldiseisva ettevotte
osakapitali suurendamisega seotud kinkija sealse osaluse vahendamine vdis olla pahatahtlik. Kohus
hindas, et isegi kui selline toiming on majanduslikult vaieldav, ei ndidanud see kinkija vastu Ules
jamedat tanamatust.'3® Seega saab ettevotte kaudu teostatud kaitumist pidada selliseks, mida on
voimalik kingisaajale tle kanda, kui kingisaajal on ettevdttes piisavalt suur osalus. Oluline on hinnata
nii kinkija kui ka kingisaaja tehtud toiminguid, sest isegi kui vaidetav jamedalt tdnamatu kditumine
ei toimu kinkelepingu poolte vahel, on vdimalik, et kingisaaja on Kkinkija vastu suunanud
lugupidamatut kaitumist teise isiku kaudu.®! Viidatud kaasuses nentis ringkonnakohus sellist

vOimalust ja hindas kingisaajaga seotud juriidilise keha tegevusi.

Ringkonnakohtu lahend lisab selgelt olulisi nliansse, mida peab kingisaaja lahedaste isikute kditumise
hindamisel arvestama. Lahendist tulenevalt tuleb hinnata kingisaaja lahedaste kditumist, milleks saab
muu hulgas olla ettevdtte kaudu toimepandud kaitumine. Autori hinnangul tuleb lahtuda
ringkonnakohtu seisukohast, sest kui l&htuda riigikohtu seisukohast, voivad esile kerkida juhtumid,
kus kingisaaja korraldab kinkija suhtes tdnamatut tegevust enda lahedase voi ettevotte kaudu, ning

seda ei saa kingisaajale lle kanda.

Kohtuasjas nr 2-13-34716 esines samuti olukord, kus kingisaaja l&hedane kaitus kinkijatega
ebakohaselt. Viidatud asjas s6Imiti kinkeleping Kkinnistu (maja) kinkimiseks kinkijatelt
(vanavanematelt) kingisaajale. Pooled leppisid kokku, et kinkijatele jadb alles digus majas elada ja
kingisaaja peab kinkijate eest hoolitsema. Kingisaaja vottis kingitusena saadud majja elama oma
vaimselt ebastabiilse ema. Viimane kéitus kinkijatega halvasti, sealhulgas sdimas ja &hvardas
kinkijaid, kasutas nende isiklikke esemeid ja lasi elutoas elada kdtlikul ning suurel koeral, kes ei
pidanud puhtust ja muutsid seeldbi kinkijate elamistingimused kehvemaks. Kinkijate sonul &hvardas
kingisaaja nad majast valja tosta. Kinkijad leidsid, et kingisaaja oleks pidanud sellist olukorda
valtima, kus kinkijate elukeskkond kannatab voi halveneb. Kinkijad leidsid, et kingisaaja ema
kéitumise tottu halvenes Kkinkijate elukeskkond ja toimetulek, mis on Kkasitletav jameda
tanamatusena. 132 Maakohus tuvastas, et viidatud asjaolud ei leidnud tdendamist, valja arvatud
kingisaaja ema kaitumine Kkinkijate suhtes. Kuivord aga kingisaaja ema ei ole kinkelepingu pool, ei
saa jame tanamatus avalduda kingisaaja ldhedase kéitumises, sest see peab esinema kingisaaja

kaitumises.®®® Autori hinnangul on eelnevalt toodud ringkonnakohtu seisukohta arvestades selline

130 TInRnKo 20.05.2022, 2-20-4501/82, p 9-14.
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jareldus ennatlik. Kohus ei ole hinnanud, kas kingisaaja oli teadlik, et ta ema voib selliselt kdituda
vOIi mitte. Kuna lahendist jareldub, et tegu oli vaimselt ebastabiilse isikuga, saaks autori hinnangul
jareldada, et kingisaaja oli ema olukorrast teadlik. Isegi kui kohtuasjas leidis tdendamist, et kingisaaja
ei pidanud oma ema kaitumist heaks, ei selgu, kas kingisaaja vois teada, et ta ema asub nii kéituma.
Seega oleks kohus pidanud hindama, kas kingisaaja vdis ema sellist kéditumist Kinkijate suhtes
tahtlikult suunata. L&htudes ringkonnakohtu lahendis toodud seisukohast, peab sellise vbimalusega
arvestama ja seda tapselt hindama, tuues vélja nii kinkijate kui ka kingisaaja kéitumise olemuse.

Jameda tdnamatusena ei saa siiski ké&sitleda ega kinkelepingust taganeda pdhjusel, et tegu oli
tehinguga, millega volikirja saanud isik (késundisaaja) nérgamdistusliku isiku vara endale kingib,
vaid sellest saaks tuleneda tehingu tuhistamise alus, sest tehingu sélmimine kui selline ei saa olla
jame tidnamatus ning anda pdhjust kinkelepingust taganemiseks. 3* Kui esineb niiteks
ndrgamdistusliku isiku &rakasutamine ja tema vara dra kinkimine, ei saa tegu olla jidmeda
tdnamatusega, vaid tehing tuleb selle asemel tiihistada. Autor ndustub kohtupraktikaga seisukohas, et
juhul, kui esineb alus tehingu tihistamiseks, ei saa kinkelepingust taganeda jameda tdnamatuse alusel,

kui vaidetav tdnamatus tuleneb asjaoludest, mis juba moodustavad eraldiseisva tiihistamisaluse.

Kinkelepingu pooleks mitteolev isik saab seega olla naiteks kingisaaja elukaaslane, vanem vGi ka
ettevote. Selleks, et vastata kiisimusele, kas kingisaaja lahedane on kinkija suhtes jamedalt tdnamatult
kaitunud, peab hindama, milline oli kingisaaja ja tema ldhedase seotus ning kas kingisaaja vois nende

kaudu suunata jamedalt tanamatut kaitumist.

1.2.2.4. Muud juhtumid

Kohtupraktikas tuleb esile ka muid juhtumeid, milles on olnud kiisimus jameda tdnamatuse esinemise
kohta. Need on eelnevatest Uldiselt eripdrasemad juhtumid, nditeks parandi taastamine, hilinenud
taganemised kinkelepingust vdi mitmel eri asjaolul pdhinevad vdidetavad jameda t&namatuse

rikkumised.

Samuti on kohtud hinnanud, et jamedat t&namatust ei esine, kui sisuliselt on tegu parandi
tagastamisega. Kohtuasjas nr 2-22-16818 oli olukord, kus isa parandas lapsele aktsiaseltsi aktsiaid.
Aktsiaseltsile kuulus kinnistu, mille laps vd6randas. Seejuures tasuti hetkel, mil kinnistul oli uus
omanik, lapse rahadest riigile erastamisvolg ja viivis. Seejéarel kinkisid kinnistu uued omanikud
(kinkijad) lapsele (kingisaajale) kinnistust kahe eraldi kinkelepinguga kokku 17/20 mdttelist osa
kinnistust. Pooled leppisid seejarel kokku kaasomandi I6petamises ja kahe eraldi kinnistu loomises.

Parast suurema osa kinnistu saamist soovis kingisaaja ka ulejdanud 3/20 mdottelist osa enda

13 HMKo 05.01.2021, 2-18-18800/27, p 31.
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omandisse. Kinkijate hinnangul véljendas see kditumine jdmedat tdnamatust, kuna nende eesmark oli
kingitusega kindlustada kingisaaja tulevik ning nad tundsid, et kingisaaja kaitus seejarel nende suhtes
lugupidamatult. Nad t6id vélja, et isegi kui kingisaaja ei olnud nende poeg, kohtlesid nad teda kui
oma pereliiget. Kohus leidis, et kingisaaja soov kaasomandi ldpetamiseks erinevalt varasemast
kokkuleppest ei olnud vastuolus kinkijate algsete kavatsustega, kuna kinkelepingud olid seotud
kingisaaja parandvara tagastamisega. Asjas tdendati, et kinkijate eesméark oli kingisaajale tema isa
parandvara hulka kuulunud vara kahjustamise hivitamine (erastamisvolg, viivis), mida kinkijad
realiseerisid kinnistu osade kinkimisega kingisaajale kinkelepinguga. Kohus asus sellest tulenevalt
seisukohale, et tegemist ei ole lepinguga, mille puhul oleks kingisaajale antud prooviaeg, tdestamaks
kinkijale, et ta on ,kingi viiriline“, ja mille puhul saaks iildse tekkida kiisimus kingisaaja
potentsiaalse tinamatuse kohta. Lisaks oli kinkijate tegevus vastuolus hea usu pdhimdttega. Seega oli
tegemist parandi tagastamise olukorraga.’*® Samale seisukohale jai ka ringkonnakohus, leides, et
tegemist ei olnud tavalise kingiga, vaid pigem kompromissiga parandi tagastamiseks. Seetdttu ei
saanud kingisaajalt eeldada ,,kingi véirilisuse* tdendamist ning puudus alus jimeda tdnamatuse

tuvastamiseks. 136

Esineb ka taganemisi, mis on tehtud hilinenult. Kohtuasjas 2-21-10632 kinkis hageja kostjale
kinnistu, kuna ndgi temas ohtu endale ja oma perele. Kostja tarvitas pidevalt alkoholi, oli agressiivne
ning ndudis kinnistu enda nimele saamist. Kuna kostja &hvardas hageja poega relvaga, viskas neid
kinnistult valja ning oli alates 1999. aastast olnud hageja suhtes nii flusiliselt kui ka vaimselt
végivaldne, leiti, et tema kaitumine kvalifitseerub jdmeda tdnamatusena. Samas r6hutas kohus, et
kuna végivald oli kestnud juba aastaid ja hageja s6lmis kinkelepingu 2012. aastal, ei saa neid

asjaolusid enam hiljem jameda tdnamatuse kaalumisel arvestada.**’

Samuti ei saa jamedaks tdnamatuseks pidada olukorda, kus kingisaaja ei osuta kinkijale abi, kui sellist
kohustust ei ole kokku lepitud. Kohtuasjas 2-22-130 kinkis kinkija korteriomandi, kuid hiljem soovis
lepingu kehtetuks tunnistamist, kuna kingisaaja ei osutanud talle abi ega hoolitsust, vaid pakkus valja
hooldekodusse paigutamise. Kohus leidis, et kinkelepingus ei olnud abi osutamist kokku lepitud ning
kingisaaja kui kinkija endine minia ei olnud kohustatud kinkijat ka tlal pidama. Pealegi aitas kinkijat
tema titar, mistéttu ei olnud tegemist ranga olukorraga, mis kvalifitseeruks jameda tanamatusena.**
Jame tédnamatus peab avalduma kingisaaja kaditumises kinkija suhtes ning selle hindamisel tuleb

arvestada koiki konkreetse juhtumi asjaolusid, seega kui kingisaaja ei ole kinkijat teadlikult abita
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jatnud ega temaga darmiselt hoolimatult kaitunud, ei ole tegu jameda tanamatusega.™*® Ka see, kui
kinkija sai abi teistelt isikutelt, ei tdenda, et kingisaaja oleks jatnud kokkulepitud kohustusi
Oigustamatult taitmata, samuti ei takistanud kingisaaja kinkijal abi saamist ega keeldunud palutud

abist, mistdttu ei olnud tema kaitumine jameda tdnamatuse kiinnist tiletav.'4°

Kohtuasjas nr 2-18-19630 kaésitles kohus olukorda, kus kinkija Kinkis tiitrele kinkelepingu alusel
korteriomandi, jattes endale tasuta ja tahtajatu kasutusdiguse. Kinkija hinnangul rikkus kingisaaja
kinkelepingut, kui ta keeldus kokkulepitu kohaselt 3 kuud pérast kinkelepingu sélmimist kinkijaga
(nii, et kinkija on Gdrnik) Gdrilepingu sélmimisest, ning naitas seeldbi (les jamedat tdnamatust.
Samuti oli kinkija hinnangul kingisaaja jamedalt tdnamatu, kuna saatis elektriettevotte kontrollima
vBimalikku vargust, kisis kinkijalt raha ning teatas kavatsusest korterisse ise elama asuda. Lisaks
pidas kinkija jamedaks tdnamatuseks kingisaaja sonumeid, milles teatas korteris parasjagu elavale
udrilisele lepingu IGpetamisest ja ise sisse kolimisest. Kohus ei pidanud neid asjaolusid piisavaks, et
tuvastada jame tanamatus. Ulirilepingu s6lmimata jatmine ei olnud iiksnes kingisaaja stiti, kuna
kinkija ei esitanud lepinguprojekti ega astunud samme lepingu sGlmimiseks. Kohus leidis, et
kingisaajal oli seaduslik Gigus korteriomandi omanikuna seal elada, mis ei viita jamedale
tanamatusele kinkija suhtes. Samuti oli kingisaaja harjunud Kinkijalt juba enne kinkelepingu
s6lmimist raha kisima, mis ei saanud seet6ttu olla jame tanamatus. Muud kinkija véited ei leidnud
kohtuasjas tdendamist.}*! Sellest kaasusest saab samuti jareldada, et tavaparased peresisese konflikti
ilmingud, emotsionaalsed reaktsioonid v@i Uldine suhtlemisraskus ei ole iseenesest piisavad, et

Oigustada kinkelepingust taganemist jameda tdnamatuse alusel.

Kui kinkelepinguga kingitakse &riihingu osa omand, siis selle tulemusena omandas kingisaaja ka
diguse tegutseda dritihingu osanikuna ja juhatuse litkmena. Sellest tulenevalt ei saa kingisaajale
jameda tdnamatusena ette heita, et ta teostas talle kuuluvaid 6igusi iseseisvalt ja ilma kinkija
sekkumiseta. See, et kingisaaja tegi aritihingu juhtimisega seotud otsuseid, ei kujuta endast jdmedat
tdnamatust, vaid kuulub normaalse drilihingu juhtimise juurde. Seega peab kinkija &riihingu
kinkimisel arvestama, et kinkimisega kaotab kinkija kdik digused aritihingu voi aritihingu osa suhtes

ning kingisaaja voib teostada osaniku ja juhatuse liikme digusi. 42

Lisaks tuleb jameda tdnamatuse tdttu kinkelepingust taganemisel arvestada, et tdendamine on

méaérava téhtsusega. Jdmeda tdnamatuse etteheidete esitamisel peab kinkija oma taganemisavalduses

139 TInRnKo 12.01.2024, 2-21-7546/57, p 16.1-16.2.
140 Samas, p 15.4, 16.2.

141 HMKo 12.08.2022, 2-18-19630/79, p 7-16.

142 TInRnKo 08.03.2012, 2-11-22661/21, p 7.
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konkreetselt Kkirjeldama, milles seisneb kingisaaja tanamatu kaitumine, ning see peab olema

kuupaevaliselt fikseeritud.4®

Kokkuvaotlikult v6ib delda, et kohtud on jameda tdénamatuse tuvastamisel ranged. Kohtupraktikas on
selgelt valja kujunenud, et kinkelepingust taganemise avaldus esitatakse eeskaétt siis, kui kinkija ja
kingisaaja suhted pérast kinkelepingu sélmimist halvenevad. Kuivord Kkinkelepinguid sdlmivad
tavaparaselt lahedased isikud, on tavaline, et lahedaste inimeste suhted vdivad kohati halveneda.
Selleks, et halbu suhteid ja sellega kaasnevat kaitumist jamedaks tdnamatuseks lugeda, peab selline
kaitumine selgelt ja tdsiselt valjenduma ning olema téendatud. Uldiselt ei anna subjektiivsed tunded
vOi erimeelsused alust kinkelepingust jdmeda tanamatuse tottu taganemiseks. Kriteeriumid, mille
alusel ei ole tegemist jameda tdnamatusega, saab Uldistades kokku votta sellega, et kingisaaja teos

puudub raskusaste.

Esineb palju piiripealseid juhtumeid, kus teoreetiliselt saaks kdaitumise lugeda jamedaks
tdnamatuseks, kuid sellist olukorda tegelikkuses ei esinenud voi ei ole esitatud piisavalt tdendeid ega
asjaolusid. See jatab t66 autori hinnangul vGimaluse, et isikute jaoks on kinkelepingust taganemise
regulatsioon liialt keeruline ja raskelt arusaadav. Pelgalt seaduse teksti lugemisest ei ole v8imalik aru
saada, mis konkreetselt on jame tdnamatus ja millisel kujul peab kingisaaja kaitumine olema
tdendatud, et lugeda seda jamedaks tdnamatuseks. Selliselt vOib jd&da tunne, et jame t&namatu

kaitumine on Ukskdik milline lugupidamatu kaitumine.

Kohtupraktikat kokku vottes on selge, et kohtud peavad peamiselt ainsaks kindla jameda tdnamatuse
valjenduseks fulsilist vagivalda. Solvamine, konfliktid ja muu taoline on jameda tdnamatusena vaga
vahesel madral tuvastamist leidnud. On vaieldav, kas sellist ldhenemist peaks muutma.
Vandeadvokaat Martin Kruus leiab, et praktikas jameda tdnamatuse regulatsioon ei t6ota, kuna
jameda tdnamatusena késitletakse vaid tdsiseid isikudiguste rikkumisi ehk fulsilist vagivalda, mitte
lihtsamaid tanamatuse néiteid. Kruus arvab, et seaduses voiks olla vahemalt kindlaks mé&é&ratud
ajaperioodi jooksul ka lihtsam viis kinkelepingust taganemiseks, mis l&htub pigem Kkinkija
subjektiivsest hinnangust kingisaajale. Seda pdhjusel, et kinkijale voib kingisaaja kaitumine olla

emotsionaalselt raske ja kohtupraktikas on kujunenud ebadiglane muster.14*

Selles osas saaks meile eeskujuks oleva sitte sonastusega paralleele otsida Sveitsist, sest kui sealne
séte ndeb ette taganemise kuriteo toimepanemisel, siis ka Eesti kohtupraktikas esinev télgendamine
néitab taganemise vOimalikkust eeskéatt fulsilise végivalla ehk kehalise véarkohtlemise puhul.
Kusitavad vdivad olla ka flusilise vaarkohtlemise juhtumid. Autoril puudub ligipéés viidatud

143 TMKo 16.06.2022, 2-20-4289/54, p 23.
144 Kalev, M.
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kohtuasjale, kuid 2024. aastal leidis aset kaasus, kus naine kinkis oma mehele pool kinnistut ning
ndudis selle tagastamist parast kohtulahendi joustumist, millega mees tunnistati stitidi naise kehalises
vadrkohtlemises. Kuigi maakohus hindas Kkingisaaja kaitumise jadmedalt t&namatuks, siis
ringkonnakohus sellega ei ndustunud, leides, et mees ei kditunud naisega viisil, mida saaks lugeda
jamedaks tanamatuseks. > Selline tlgendamine on murettekitav ning kehtiva kohtupraktika pinnalt

peaks sellises olukorras esinema jame tanamatus. 4

Autori hinnangul ei lahendaks olukorda ka Kruusi pakutud kindlaks madaratud ajaperioodil lihtsam
viis kinkelepingust taganemiseks. Praegu ndeb seadus taganemiseks ette aastase perioodi, mil kinkija
saab otsustada, kas kingisaaja on kinke vaériline. Seejuures lisav8imaluse loomine taganemiseks ei
muudaks kohtupraktikas valjakujunenud seisukohti. Autori analliusitud olukordadest, mil kohus ei
ole solvamist voi muid konfliktseid k&itumisi pidanud jamedaks tdnamatuseks, on ka ndhtunud, et
kinkija ja kingisaaja on sattunud konflikti, mis ei ole lletanud teatud raskusastet. Seega on kohtud
teinud selles osas védga uhtseid lahendeid. Kui kohus hindaks iga konfliktse olukorra jamedaks
tdnamatuseks, voib tekkida vastupidine praktika, kus ka iga vadiksem ebaviisakus vdib osutuda
jamedaks tdnamatuseks. Selliselt tekiks vdga suur olukordade spekter, mis voiksid olla nii
raskekujulised rikkumised, et kuuluksid jameda tdnamatuse madiste alla, kuigi tegelikkuses ei ole need
nii raskekujulised. Seega on autori arvates korrektne, et kohtud hindavad selliseid konflikte tldiselt
kill tanamatuks, kuid nende meelest pole need piisava raskusastmega, et pidada neid jamedaks

tAnamatuseks.

145 Kalev, M.
146 Siiski ei ole autoril vdimalik selles osas votta tapsemat seisukohta, kuivdrd viidatud kohtuasi ei ole avalikult
kattesaadav.
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2. KINKELEPINGUST TAGANEMINE ULALPIDAMISKOHUSTUSE TOTTU

2.1. Ulalpidamiskohustuse téttu taganemise olemus

VOS-i § 267 p 2 satestab, et kui kinkija ei ole lepingu taitmise puhul véimeline taitma seadusest
tulenevat ulalpidamiskohustust v8i ennast maistlikult Glal pidama, valja arvatud juhul, kui Kinkija on
ennast sellesse olukorda asetanud tahtlikult v6i raske hooletuse tdttu voi kui kingisaaja maksab
ulalpidamiseks vajaliku raha, voib kinkija kinkelepingust taganeda. Viidatud taganemise alus on ette
néhtud juhuks, kui kinkijal tuleb tasuda Glalpidamiskohustust voi ta satub enda kulutuste katmisel
raskustesse.**” Selle regulatsiooni eesmark on kaitsta kinkijat olukorra eest, kus tema suuremeelsus

kingituse tegemisel pdhjustab talle majanduslikke raskusi, ja ennetada nende tekkimist.14®

Eesti seaduse satte eeskuju on BGB 8 519, mille Ig 1 sétestab, et kinkijal on digus keelduda kinkena
antud lubaduse taitmisest niivord, kui ta ei ole oma teisi kohustusi arvestades suuteline lubadust
tditma, ohustamata seejuures iseenda kohast Glalpidamist v&i seadusest tulenevate
ulalpidamiskohustuste taitmist. Kui eri kingisaajate nduded porkuvad, siis 18ike 2 jargi eelistatakse
varem tekkinud nduet.}*® Selliselt ei pea kinkija kinkelepingut tditma, kui sellel oleks tema jaoks
laastavad tagajarjed. °° Nii ei koormata ka sotsiaalhoolekandeasutust ebadiglaselt kingisaaja
hilvanguks. °* Osaliselt on viidatud satte eeskuju ka BGB § 529 Ig 1, mille jargi on kinke
valjaandmise ndue valistatud, kui kinkija on pdhjustanud oma vaesuse tahtlikult vdi raske hooletuse
tottu voi kui tema vajaduse tekkimise ajal on kingitud eseme sooritusest moddunud kilmme aastat.*>?
BGB kommentaarides on leitud, et standardiks saab pidada hea usu pGhimdtte jargimist, sest
kingisaajal on kinkija suhtes kdrgendatud usalduskaitse, mis on hea usu pdhimotte eriline
valjendusliik, ning kui kinkija tekitas oma majanduslikud raskused enda stul, on taganemisv@imalus
valistatud.>® Hea usu p6himétet vib vélistada vaid siis, kui kingituse tagasivétmine on ebamdistlik,
naiteks kui kingitusel puudub oluline turuvdartus, mislabi ei aita see kaasa kinkija olukorra
lahendamisele. *** Ebamdistlik voib olla kingitud vara miimine juhul, kui kingitud varal asub

perekonna kodu ja selleks on tehtud markimisvaarseid kulutusi.*>®

17 Kull, 1. VOS § 267/3.3.

148 M{iKoBGB/Koch, BGB § 519, Rn 1.

149 Justiitsministeerium, 1k 79.

150 Staudinger/Chiusi (2021) BGB § 519, Rn 1.
151 Samas, Rn 1.

152 Jystiitsministeerium, 1k 80.

153 Staudinger/Chiusi (2021) BGB § 529, Rn 1.
154 Samas, Rn 15.

155 M{iKoBGB/Koch, BGB § 529, Rn 5.
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Kinkelepingust taganemise eelduste hindamisel lalpidamiskohustuse tdttu on olulise tdhtsusega ka
ajamoment, millest arvestatakse Ulalpidamise vdimetuse tekkimist.2® Selleks, et kinkelepingust
seetOttu taganeda, tuleb arvestada, et kinkija vajadus kinkelepingust taganemiseks tekkis hiljem ning
taganemise pohjus ei olnud kingisaaja jaoks kinkelepingu sélmimisel mingil moel ettenéhtav. See
tdhendab, et kui kinkija vajadus tekkis juba kingituse tegemise hetkel vdi oli see ettendhtav, ei saa
kingisaaja loota kingituse pisivusele.’™” Kingisaaja v@ib valtida kinkelepingu eseme tagastamist, kui
ta maksab kinkijale Glalpidamiseks vajaliku summa vdi annab vastavas summas tagatise, lisaks peab
kingisaaja selline panus olema tdendatud.**® Kinkelepingust taganemine ei ole vdimalik, kui kinkija
on end sellesse olukorda asetanud tahtlikult vdi raske hooletuse tGttu, nditeks hasartméngude
mangimisega, narkootiliste ainete tarvitamisega v&i pillava eluviisiga. 1 Ka Saksa Gigus peab
kinkijapoolseks kinkelepingust taganemise vélistavaks asjaoluks kinkija raiskamist ja hasartmange,

kuid kui kinkija kulutused on sotsiaalselt adekvaatsed, ei ole tegu raiskamisega.*°

VOS-i § 267 p 2 alusel on kinkelepingust taganemise eeldus, et tilalpidamiskohustus peab tulenema
seadusest. See tahendab, et eelkdige tekib selline kohustus perekonnaliikmete vahel ning vastav
regulatsioon on sétestatud perekonnaseaduses. '®* Levinumad dlalpidamiskohustused on lapsele
elatise maksmine®®? voi lahutatud abikaasa Glalpidamine!®. Samuti v&ib kinkelepingust taganemise
aluseks olla olukord, kus kinkija ei suuda katta enda elulisi kulutusi, néiteks tervishoiuteenuse,
eluaseme korrashoiu voi toiduga seotud kulusid. '®* Viidatud sitet ei kohaldata lepinguliste
iilalpidamiskohustuste suhtes®®, mis hdlmavad naiteks toetamislepinguid ehk elurendiselepingut ja
tlalpidamislepingut.t®

BGB § 528 Ig 1 esimene lause satestab, et kuivord kinkija ei ole parast kinke taitmist voimeline ennast
kohaselt tlal pidama ja taitma seaduslikku tlalpidamiskohustust oma sugulaste, abikaasa vdi endise
abikaasa suhtes, voib ta nduda kingisaajalt kinke valjaandmist alusetu rikastumise satete kohaselt.
Sétte teise lause kohaselt voib kingisaaja véljaandmist véltida, makstes tlalpidamiseks vajaliku
summa.®” Kuna BGB § 528 Ig 1 tapsustab tegelikult wlalpidamiskohustuse tottu kinkelepingust

taganemist ning Eestis on taganemise regulatsioon dlalpidamiskohustuse tottu viidatud séttega vaga

156 Kull, 1. VOS § 267/3.3.

157 MiKoBGB/Koch, BGB § 529, Rn 2.

158 Kull, 1. VOS § 267/3.3.

159 Samas.

160 Staudinger/Chiusi (2021) BGB § 529, Rn 1.
161 Kyll, 1. VOS § 267/3.3.

162 perekonnaseadus — RT 1, 06.07.2023, 7,896 Ig 1., PKS § 97 p 1.
163 pKS § 73.

164 Kull, 1. VOS § 267/3.3.

165 Samas.

166 Kalamees, P. jt, Ik 338, anr 1098.

167 Justiitsministeerium, 1k 79.

33



sarnane, tuleb autori hinnangul kasitleda ka seda satet puudutavat diguskirjandust, kuigi see ei ole
olnud Eesti diguses wlalpidamiskohustuse regulatsiooni konkreetne eeskuju. Samuti pbhineb sate
sarnaselt BGB 8-ga 519 ideel, et kinkija ei tohiks oma suuremeelsuse tottu sattuda majanduslikult

laastavasse olukorda.®

Eakad on (ks suurimaid gruppe, kes oma vara kingivad. P6hjuseks v@ib olla eaka soov oma lahedasi
kingitusega rodmustada ja rikastada, kuid ka soov lahedastele vara kinkimise kaudu saada neilt abi
ning hooldust. ¥ Perekonnaseaduse kohaselt v@ib ka eakal tekkida abivajadus, mis kohustab
perekonnaliikmeid eakat tlal pidama. '® Samuti on aktuaalseks probleemiks tdusnud eakate
hooldekodukulude tasumise vBimekus vastavalt sissetulekule.’’® Tihti peab eakas hakkama saama
piiratud toimetulekuga, sealhulgas tasuma enda hooldekoduteenuse eest. Eeldatakse, et eakas peab
astuma ise moistlikke samme selleks, et oma abivajadust vahendada ja abivajadus tekib tal tiksnes
siis, kui tal endal ei ole vara, mille vodrandamisest saadud rahaga saaks ta oma vajadused katta.*’?
Seejuures vdib eaka toimetulekuraskus tulevikus aina suureneda. Hiljuti jdustunud hooldereform
eeldas, et hooldekodukoht peab olema inimesele keskmise pensioni eest kéttesaadav. Selline olukord
on muutumas. Muutumine on tingitud sellest, et hooldekoduteenuse maksumus on suurenenud,
mistdttu ei pruugi suurele osale eakatele, kes hooldekoduteenust vajavad, olla hooldekodukoht enam
kattesaadav. 13 Sel juhul peaksid ilalpidamiskohustust tiitma eaka lidhedased ehk abikaasa,
registreeritud elukaaslane v&i lahisugulased.t Siiski tekib selline kohustus eaka ldhedastele alles
siis, kui eakas ise ei ole vimeline end Ulal pidama ja seet6ttu tekib eakal abivajadus.'’® Kui eakas
ega teda ulal pidama kohustatud sugulased ei ole voimelised Ulalpidamiskohustust tditma, kannab
vajalike sotsiaalteenuste eest kulud riik vdi kohalik omavalitsus.'’® Viidatud olukorras on véimalik,
et eakal ei jatku sissetulekut, et katta oma hooldekodutasusid, ja see v@ib olla tingitud sellest, et eakas
on oma vara dra kinkinud. Ka Saksa diguses peetakse eeldatava eluea pikenemise tottu Uheks
tlupolukorraks hooldekoduteenuse kulude kiiret kasvu, mis toob kaasa vaesunud kinkijate juhtumite

esinemise ja seega mangib suurt rolli sel alusel kinkelepingust taganemisel.’’” Sarnaselt Eesti

168 MiilKoBGB/Koch, BGB § 528, Rn 1, 2.

169 Arrak, L., Kivioja, A., Ik 288.

170 pPKS § 97 p 3., Arrak, L., Kivioja, A., Ik 286.
7 voltri, J.

172 Arrak, L., Kivioja, A., 1k 288.

173 voltri, J.

174 Arrak, L., Kivioja, A., Ik 287.

175 Samas, Ik 287.

176 Samas, Ik 293.

177 MiiIKoBGB/Koch, BGB § 528, Rn 1,2.
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digusega kehtib ka Saksa Giguses alluvuspdhimote ehk isik on digustatud saama sotsiaalabi alles siis,

kui isik ise voi teda tilal pidama kohustatud lahisugulased ei saa Glalpidamiskohustust taita.’®

Eesti Oiguskirjanduses on leitud, et udlalpidamisvahendite leidmiseks vdib esile kerkida
kinkelepinguga &rakingitud suure vadrtusega vara ja selle tagastamine. Ning juhul, kui eakas on
teinud end varatuks ja tal tekib parast seda abivajadus, voib kinkelepingust tuleneda kingisaajate
kohustus eaka kui kinkija eest hoolitseda. Sellisel juhul katab kinkeleping eaka abivajaduse.'’® Kui
kingisaajal tlalpidamiskohustust ei ole, siis saaks eakas kinkelepingust taganeda pohjusel, et ta ei saa
end enam maistlikult iilal pidada.'® Nii on ka Saksa praktikas, kus hooldust vajavad isikud annavad
sageli vara eri pdhjustel enne hooldekodusse sattumist ara. Kui lisaks hooldusvajadusele on abi vaja
ka seet6ttu, et igakuiseid hooldekodukulusid ei ole vdimalik oma sissetulekutest ja varadest katta, on
sisuliselt tegu abivajadusega. Sotsiaalabiametil tekib kiisimus, kas on sdlmitud kinkeleping, mida
saaks kasutada kulude tagasindudmiseks.!®! Vaib esineda olukordi, kus Gigus sotsiaalabile tekitab

stiimuli, kus varjatakse kinkelepinguid, et sotsiaalabi saada.'®?

BGB kommentaarides on selgitatud, et sel alusel tekkivat nduet on vdimalik loovutada vaid isikutele,
kes on seotud kinkija Glalpidamise tagamisega.'® Sel alusel ndue on mdeldud kinkija kaitsmiseks
vaesumise eest, nii et ta ei saaks isegi vabatahtlikult loobuda oma vara tagasindudmisest, kui see on
vajalik tema Ulalpidamiseks. Kindlasti ei ole loobumine lubatav ka juhul, kui sellega soovitakse
tahtlikult tekitada sotsiaalabi vajav olukord. Selliselt on sédtte eesmérk Kkaitsta ka Gihiskonna huve, sest
kingitud vara vaartust saab vajaduse korral kasutada kinkija hadavajaduste katteks ning seelébi
vilditakse sotsiaalabi koormuse kandumist sotsiaalabi andvale asutusele.*®* Kuivdrd Saksa Giguse
kohaselt saab dlalpidamiskohustuse tottu lepingust sisuliselt taganeda tlalpidamiskohustust omav
isik, on Saksa Giguses loodud regressimehhanism.8 Sotsiaalabi andev asutus annab abivajajale
sotsiaalabi, kuid asutusel on 6igus hiljem kulud tagasi nbuda kohustatud isikult ehk néiteks
kingisaajalt, kes kingitust Gigel ajal ei tagasta.'® Kui sotsiaalabi andev asutus saab teada vdimalikust
annetusest, annab ta kinkija ndude iile endale. !’ Ehk sotsiaalabi andja saab kinkelepingust

taganemise ndude enda peale iile kanda osas, milles ta on sotsiaalabi osutanud.® Vaid olukorras, kus

178 Zeranski, D. Verjahrung des Schenkungsriickforderungsanspruchs und Regress des Sozialhilfetragers. — Neue
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184 Samas, Rn 35.
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kingisaaja satuks kingituse tagastamise tdttu seisu, kus ohtu satub tema enda mdistlik Glalpidamine,
vBib kingisaaja esitada vastuvaite ning taganemine v@ib olla vélistatud. '®° Vastuviitele ei saa
tugineda, kui kinkija on teadlikult pdhjustanud olukorra, milles kinkija s6ltub sotsiaalabist.*®® Ehk
kinkelepinguga seotud tagasindude eesmark on valtida kinkija majanduslikku raskust, kuid mitte
pbhjustada sarnast raskust kingisaajale, valja arvatud juhul, kui Kingisaaja selle tahtlikult

pohjustab.%

Kuigi Eestis ei ole ette ndhtud sellist regressimehhanismi, mis vGimaldab sotsiaalabi andval asutusel
kinkelepingust taganeda, vdib siiski kohalikul omavalitsusel selline Gigus tekkida — kui kohalik
omavalitsus oleks madratud eaka eestkostjaks. Kuna eestkostjal on justiitsministeeriumi loodud
juhendi alusel digus eestkostetava eest vara muu hulgas kinkida!®, vdiks sellest ldhtudes kohalik
omavalitsus kui eaka eestkostja kinkija eest saada ka kinkelepingust taganeda. Autori hinnangul on
aga viidatud juhend siiski eksitav. PKS-i 8 180 Ig 3 satestab, et eestkostja ei saa eestkostetavat
esindades teha eestkostetava arvel kinkeid. Erandina on lubatud kinkeid teha kdlbelise kohustuse voi
viisakusreeglite jargimiseks. Andra Olm on eestkostetava vara valitsemise osas leidnud, et Kkui
eestkostetav saab vara muu hulgas kinkena, siis sel juhul valitseb eestkostja kinkelepingut vastavalt
selle sisule.!® Eeltoodust saab jireldada, et eestkostja ei saa eestkostetava eest kinkelepinguid
s6lmida. VVdimalik on vaid eestkostetavale tehtavate kingituste haldamine, mis tuleneb ka PKS-i §-st
185. See aga jatab lahtiseks, kas eestkostjal on digus eestkostetava nimel kinkelepingust taganeda voi
mitte. Kuna praktikas selge vastus puudub, vdib autori hinnangul selleks vajalik olla kohtult loa
kisimine. Kindlasti tuleks kohtu luba kiisida tulenevalt PKS-i §-st 187 olukorras, kus eestkostja
soovib kinkida kinnisasja. Muu vara kinkimise osas on kohtu néusoleku kiisimise vajadus ebaselge,
kuid PKS-i § 188 sdnastusest vBib sellise ndude tuletada. Analoogia korras voiks nii toimida ka
kinkelepingust taganemisel. Ehk PKS-i § 188 kohaselt vajab eestkostja kohtu ndusolekut muu olulise
varalise toimingu tegemiseks, seega tuleks kinkelepingust taganemist vaadelda samuti kui tehingut,
mis nduab kohtu luba. Jarelikult saab autori hinnangul olukorras, kus kohalik omavalitsus on eaka
eestkostja, olla 6igus kinkelepingust taganemiseks, kui ta kisib selleks kohtult luba. Mdistagi tuleb

selleks selgelt p6histada, miks on kinkelepingust taganemine vajalik.

Kokkuvaotlikult aitab Glalpidamiskohustuse tottu kinkelepingust taganemise regulatsioon tasakaalu

saavutada eeskatt kinkija ja kingisaaja huvide vahel, pakkudes kinkijale vOimaluse valtida

189 BGH — X ZR 115/16, NJW 2019, p 12.

190 Samas, p 20.

191 Samas, p 13-14.

192 Eestkostja teejuht. Justiitsministeerium 2024. Vt eestkostetava vara kasutamine. Arvutivorgus:
https://eestkostja.kohus.ee/taiskasvanu/elu-eestkostjana/ (24.04.2025)

193 OIm, A. Eestkoste. Justiitsministeerium 22.08.2019., p 4.3.2.1.
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kinkelepingust tulenevaid kahjulikke tagajargi, kuid samas annab kingisaajale voimaluse téita kinkija
vajadused muul viisil kui kingi tagastamise kaudu. Kuid regulatsioon ndeb ette ka kohustused
kinkijale ja ei jata ruumi taganeda lepingust siis, kui kinkija on tehingu teinud ennatlikult voi
labimobtlemata, motlemata enda toimetulekule, samuti kui kinkija on (lalpidamise takistuse
pdhjustanud tahtlikult, sealhulgas hasartméangude voi pillava eluviisiga. Sel juhul vélistab seaduse
regulatsioon taganemise juhul, kui kinkija avastab end majanduslikest raskustest alles péarast
kinkelepingu sGlmimist, kuid sellised raskused olid ettendhtavad ja vélditavad. Kingisaajal on
voimalik dlalpidamiskohustuse tdttu kinkelepingust taganemist valtida, kui tasub kinkija

ulalpidamiseks vajaliku summa.

Kuna Eesti regulatsioon on saanud eeskuju Saksa Oigusest, esineb nendes mitmeid sarnasusi ja
Oiguskirjanduse alusel on mitmed kasitlused samad. Samuti saab vorrelda, kes on Gigustatud
ulalpidamiskohustuse taitmise tottu kinkelepingust taganema, kuna Eesti diguskirjanduse alusel saab
seda eeskatt teha kinkija, on Saksa Giguskirjanduse jargi voimaldatud seda ka sotsiaalabiasutusel voi
isikul, kes on seotud kohustatud ulalpidamiskohustusega. Selline v@imalus v@ib esineda ka
eestkostjal, kui on kisitud kohtu luba. Kuivord eakad on (ks suurimaid gruppe, kes oma vara kingib,
on see tekitanud probleemi, kus eakas ei suuda tasuda oma hooldekodukulusid. See vdib olla aluseks,
et kinkelepingust ulalpidamiskohustuse tdttu taganeda. Saksa Giguses on v8imalik loovutada Kinkija
taganemisest tulenev ndue sotsiaalabi andvale asutusele ulatuses, milles sotsiaalabiasutus on naiteks
hooldekodu kulusid tasunud. Ehk tegu on regressidigusega ja selle eesmérk on valtida olukordi, kus
sotsiaalabi andev asutus teeb eaka Ulalpidamiseks pohjuseta kulutusi. Eestis ei ole sellist véimalust
seaduses selgelt satestatud, seega uurib autor, kas ka Eesti kohtupraktikas on kohalikul omavalitsusel
ette ndhtud vdimalus kinkelepingust taganeda. Nii saab Eesti praktika kitsaskohti vérrelda Saksa
praktikaga ning sellest tulenevalt teha jareldusi, kas Eesti regulatsioonis esineb kitsaskohti ning

milliseid probleeme esineb sel alusel kinkelepingust taganemisel.
2.2. Ulalpidamiskohustuse t6ttu kinkelepingust taganemine kohtupraktikas

2.2.1. Eaka inimese ulalpidamine ja sel alusel kinkelepingust taganemine

Kohtupraktikas on juhtumeid, kus eakad kingivad oma vara &ra ja satuvad seetdttu raskustesse.
Seejuures on tekkinud kusimus, kellel ja kas oleks vOimalik veel eaka eest, kes el saa
hooldekodukulude maksmisega hakkama ja on oma vara kinkelepinguga &ra kinkinud, esitada
kinkelepingust taganemise avaldus. Riigikohtuni jdudnud kaasuses esines olukord, kus kinkija kinkis
enda korteriomandi kingisaajale, kuid sattus parast kingituse tegemist hooldekodusse, kuivord tal ei
olnud vdimalik iseseisvalt hakkama saada. Kinkijal ei olnud vdimalik pensionist hooldekodukulusid
kanda ja ta esitas kingisaajale kinkelepingust taganemise avalduse, et kinnisvara arvelt kulusid kanda.
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Taganemisavaldusega seoses toimunud kohtuasjas kingisaaja korteriomandit kinkijale ei tagastanud
ning kinkija suri enne menetluse I6ppemist. Kohalik omavalitsus tasus kinkija hooldekodukulud
puudujddvas osas ja esitas pérast kinkija surma kingisaaja vastu kahjuhuvitise ndude, kuivord
kingisaaja rikastus alusetult kohaliku omavalitsuse vara arvelt, sest kinkijal oli digus kinkelepingust
taganeda ja selle arvelt tasuda hooldekodukulusid. Seega ei olnud omavalitsusel kohustust kinkija
hooldekodukulusid tasuda.'®*

Maakohus leidis, et kohalikul omavalitsusel puudus ndudedigus, sest taitmata olid VOS-i § 1028 Ig
1 eeldused. Samuti tugines kohalik omavalitsus k&sundita asjaajamise regulatsioonile, kuid ka see ei
andnud seaduslikku alust ndude esitamiseks. Riigikohus leidis, et kohalik omavalitsus ei ole PKS-i §
96 jargi isik, kellel oleks kinkija suhtes seadusest tulenev ulalpidamiskohustus. Seega ei saanud
omavalitsus nduda kingisaajalt huvitist kdsundita asjaajamise institutsiooni kaudu. Samuti ei andnud
kinkija kohaliku omavalitsuse tiksusele volitust ega kohustust ndudeid esitada.'®® Riigikohus rhutas,
et kohaliku omavalitsuse ndudedigus s6ltus kinkija majanduslikust olukorrast. Kuni 1. jaanuarini
2016 kehtinud sotsiaalhoolekande seaduse (SHS)'% § 45 Ig 1 ja praegu kehtiva SHS-i pdhimdtete!®’
kohaselt v3ib sotsiaalteenuse tasu méér séltuda isiku ja tema perekonna majanduslikust olukorrast,
teenuse mahust ja maksumusest.!®® Lisaks t6i kohus esile sotsiaalseadustiku tildosa seaduse (SUS)*°
8 51g 1 p6himatte, mille kohaselt vastutab isik enda toimetuleku eest esmajérjekorras ise, kasutades
oma vara, sissetulekuid vOi toetust perekonnalt. Mis tédhendab, et seadusandja on 6igustatud
kehtestama hivitiste saamiseks reegleid, mis soodustavad igatihe enese vastutust sotsiaalse heaolu
eest ehk isikul ei peaks olema digust saada sotsiaalabi, kui ta suudab end aidata oma té0panuse,
sissetulekute v@i varaga vOi kui tal on vdimalik saada toetust perekonnalt, ning avalik vdim toetab
inimest, kui ta inimvaarse elu kindlustamisega toime ei tule.??° Seega, avalik vdim sekkub (iksnes
juhul, kui inimene ei suuda ise oma inimvaéarset elu kindlustada. Kuigi kaasuses oli probleemkoht
kinkelepingust taganemise avalduse kehtivus, leidis kohus, et kohalik omavalitsus ei saa sekkuda
kinkija ja kingisaaja vahelisse digussuhtesse ega nduda kinkelepingu alusel saadud rahalist véartust
vdi kahju hiivitamist.?%* Samas t3i Riigikohus vilja, et kui kohalik omavalitsus suudab tdendada
kehtivat taganemist ja et tagasi saadud vara oleks v6imaldanud tasuda hooldekodu arveid, vdib néude

esitamine olla voimalik.2%? Kohtuasjast lahtudes saab eakas kinkelepingust ilalpidamiskohustuse

194 RKTKo 03.06.2019, 2-17-5184.

195 Samas, p 11.

196 Sotsiaalhoolekande seadus — RT 1, 30.12.2015, 5.

197 Sotsiaalhoolekande seadus — RT I, 31.12.2024, 29., vt § 16.
19 RKTKo 03.06.2019, 2-17-5184, p 12.

199 Sotsiaalseadustiku (ildosa seadus — RT 1, 30.12.2015, 3.

200 RKTKo 03.06.2019, 2-17-5184, p 12.

201 Samas, p 12-13.

202 RKTKo 03.06.2019, 2-17-5184, p 13.
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tottu taganeda juhul, kui kingib kinkelepinguga &ra oma vara ja seejérel satub olukorda, kus ei suuda
enda hooldusteenuse kulusid kanda. Kohtuasjast tuleneb ka see, et kinkelepingud ei kuulu avaliku
vOimu vaba sekkumise alla, mistdttu kohalikul omavalitsusel tuleb jadda sotsiaalhoolekande

piiridesse ja ta ei saa ilma selge volituseta esineda isiku nimel ega ka seeldbi kinkelepingust taganeda.

Sarnane olukord tekkis ka kohtuasjas nr 2-13-59643, kus kohalik omavalitsus esitas eaka
lahisugulaste vastu hagi kohaliku omavalitsuse tasutud eaka hooldekodukulude véljamdistmiseks,
kuna sugulastel oli eaka inimese suhtes seadusest tulenev tlalpidamiskohustus. Kohus tuvastas, et
eaka Ulalpidamiskohustuse taitmiseks kohustatud lahisugulane oleks saanud VOS-i § 267 p 2 alusel
taganeda kinkelepingust, millega oli 4ra kinkinud oma korteriomandi.?®® Ringkonnakohus markis, et
ulalpidamiskohustusega lahisugulased oleksid saanud kinkelepingust taganemist valtida, kui tasuksid
omavalitsusele rahaliselt arvete summa.?** Kaasusest saab jareldada, et kui tekib Glalpidamiskohustus
ning seda ei ole voimalik tasuda olemasolevast varast, tuleb kinkelepingust taganeda, et selle arvelt
tekkinud Glalpidamiskohustust téita, ning seda ka eaka inimese hooldamiskulude tasumisega

seonduvalt.

Riigikohtu otsusest jareldub, et juhul, kui kinkija on algatanud kinkelepingust taganemise protsessi
ja kingisaajal lasub kohustus kinkijat tilal pidada voi tlalpidamiskohustuse puudumisel kinkija vara
tagasi anda, v6ib kinkija surma korral kohalikul omavalitsusel tekkida ndue kingisaaja vastu, kes peab
hivitama tekkinud tlalpidamiskulud. Samuti oleks selline ndue vdimalik juhul, kui kinkija on selgelt
andnud kohalikule omavalitsusele volituse kinkelepingust taganemiseks. Selgub ka see, et kohalik
omavalitsus ei saa ise asuda kinkelepingu pooleks ega nduda kinkelepingust taganemist parast eseme
voorandamisest saadud havitamist, kui puudub kinkija selge volitus voi kehtiv taganemine. Seega
saab omavalitsus kasutada kinkelepingust taganemisel saadud kinnisvara miugist raha vaid juhul, kui
selleks nahtub kinkija selge soov, kohustus voi volitus. See tdhendab, et kohalik omavalitsus saaks
kasutada eakale inimesele kuulunud vara mulgist saadud raha sellises olukorras, kus eakas on
kehtivalt kinkelepingust taganenud voi tGendab kehtivat taganemist kohalik omavalitsus voi kui
kingisaaja ei tagasta vara, kuigi on selleks kohustatud, ja péarast kinkija surma saab kohalik
omavalitsus nduda kinkija péarijalt kulude hivitist. Alternatiivselt saab kohalik omavalitsus ise eaka

eest kinkelepingust taganeda, kui eakas on selleks kohalikku omavalitsust volitanud.

Saksamaa Liitvabariigi tlemkohus Bundesgerichtshof, edaspidi BGH, on leidnud, et kinkija vdib
tagasi nbuda kingitud vara, kui ta satub parast kinkimist majanduslikesse raskustesse ja kingisaaja on

endiselt kingi tdttu rikastunud. Naiteks esines juhtum, kus vanemad kinkisid tltrele korteri vaartusega

203 HMKo 08.08.2014, 2-13-59643/40.
204 TInRnKo 30.10.2015, 2-13-59643/66.
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70 000 eurot. Kuu aja méddudes taotlesid vanemad sotsiaalabi, kuna neil ei olnud piisavalt vahendeid
enda Ulalpidamiseks, kingisaaja aga esitas vastuvaite enda majandusliku toimetuleku ohustamisest,
kui kingituse tagasi annab.?® See Saksamaa naide toob esile olulise erinevuse Eesti slisteemiga
vorreldes. Kui Eestis saab kohalik omavalitsus tugineda taganemisavaldusele tiksnes juhul, kui see
on kehtiv vdi volitus on selgelt antud, siis Saksamaal on v6imalik, et sotsiaalabi andev asutus ise
votab kinkija Gigused Ule ja esitab tagasindude otse kingisaajale soltuvalt viimase majanduslikust
olukorrast.

Kohtupraktika Eestis ja Saksamaal nditab, et eakal kinkijal on vdimalus kinkelepingust taganeda, kui
ta ei suuda end parast kinkimist lal pidada, néiteks ei suuda tasuda hooldekoduarveid. Riigikohus
leidis, et kohalik omavalitsus ei saa ise kinkelepingust taganeda ega kingisaajalt kahju hlvitamist
nduda, kui puudub kinkija kehtiv taganemisavaldus voi volitus. See tdhendab, et avalik v6im ei voi
sekkuda eradiguslikesse suhetesse ilma kinkija algatuseta, isegi kui ta on tegelikult tasunud isiku
hoolduskulud. Erandiks on juhud, kus kinkija on enne surma kinkelepingust taganenud ning kohalikul
omavalitsusel on digus Kingisaajalt nduda néiteks hooldekodukulude hivitamist v8i kinkijalt on
olemas selge volitus, millega omavalitsus saab tema nimel lepingust taganeda. Sarnane I&henemine
kehtib Saksa praktikas, kus on tunnustatud sotsiaalteenuste osutaja Gigust nduda tagasi tehtud
sotsiaalteenuse kulud. Oluline on, et erinevalt Eestist saab Saksamaal sotsiaalasutus kinkija digused
ule votta ning tagasindue esitatakse kingisaajale juhul, kui kingisaaja majanduslik olukord seda lubab.
Eestis on kohaliku omavalitsuse roll piiratum, sest kohalik omavalitsus ei saa ise kinkelepingust
taganeda ega vara tagasi nduda, kui puudub kinkija algne tahe. Saksamaal on sotsiaalasutusel aga

vBimalik selline digus otse Ule votta ja kingisaajale tagasindue esitada.

Kokkuvottes, Eestis ei ole selliste juhtumite arv markimisvaarselt suurenenud ja autor ei née praegu
ka vajadust stisteemi muutmiseks. Riigikohus on andnud piisavalt konkreetsed suunised, mille alusel
saab kohalik omavalitsus tegutseda juhul, kui eakas isik on pdrast vara arakinkimist raskustesse
sattunud. Tulevikus s6ltub palju sellest, kuidas kohtud neid suuniseid rakendavad. Kui praktikas
peaks selliste juhtumite arv suurenema, voiks kaaluda téiendavat regulatsiooni vdi volituste
lihtsustamist kohaliku omavalitsuse kasuks. Selles magistritoos ei keskenduta nendele alusetele ega
voimaldata teha konkreetseid jareldusi, milline peaks olukorra stivenemisel olema kindel stisteemi
muudatus. See tekitab juurde mitmeid diguslikke kiisimusi, naiteks peaks sellises olukorras kaaluma
podhjalikult ka kingisaaja majandusliku seisu arvestamist ning sarnaselt Saksa 6igusega tuleks sisse

tuua vdimalik kingisaaja vastuvaide.

25 BGH — X ZR 115/16, NJW 2019.
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2.2.2. Lapse ulalpidamiseks voi iseenda tlalpidamisvajaduse tdttu taganemine

Laste Ulalpidamiskisimused kerkivad tavaparaselt esile vanemate lahkumineku korral, mil (ks
vanem asub elama perest eemale ja kohustub lapsele elatist maksma. Kui vanemal ei ole vdimalik
sissetuleku arvelt lapsele tlalpidamist tasuda, on v@imalik sdlmitud kinkelepingust VOS-i § 267 p 2

alusel taganeda, et taita tilalpidamiskohustust.2%

Lapse lalpidamiskohustuse taitmiseks on véimalik kinkelepingust taganeda vaid juhul, kui kinkijal
ei ole majanduslikult vdimalik Ulalpidamiskohustust teisiti taita. Kui kinkija on majanduslikult
vBimeline lapse tlalpidamiskohustust tditma kinkelepingust taganemata, ei saa VOS-i § 267 p 2 alusel
kinkelepingust taganeda. Kohtuasjas nr 2-17-6124 Kkinkis kinkija oma d&ele mitu Kinnistut,
pdhjendades seda sellega, et tema tervis halvenes ja tal ei ole v@imalik majanduslikel pdhjustel
kinnistuid hallata. Kuid hiljem soovis kinkija kinkelepingust taganeda, kuna ei saanud oma lastele
majanduslikel pdhjustel elatist tasuda. Siiski ei lugenud kohus vdimalikuks sel alusel kinkelepingust
taganeda, kuna kinkija majanduslik seis vdimaldas ulalpidamiskohustuse téitmist ka kinkelepingust
taganemata, kuivord kinkijale laekus to6tasu ja ta maksis kinke esemega seonduvaid laenumakseid. 2%
Kaasusest saab jéreldada, et kinkelepingust taganemiseks tlalpidamiskohustuse tottu peab esinema
majanduslik olukord, mistottu ei ole voimalik elatist tasuda.

Kinkelepingust on vdimalik taganeda ka iseenda tlalpidamiskohustuse tdttu, kui isikul ei ole piisavalt
vahendeid, et end dlal pidada, vOi isiku tervislik seisund halveneb ootamatult, mis nduab enda
ulalpidamiseks eeldatust rohkem vahendeid. Kohtupraktikas on leitud, et isiku tervisliku seisundi
jarsk halvenemine voib anda aluse kinkelepingust taganemiseks.?®® Ka olukord enda ja oma lapse
ulalpidamiseks voib digustada kinkelepingust taganemist juhul, kui néiteks kingitakse omand, millelt
saadi varem Guritulu, ja teenitakse vaid invaliidsuspensionit. Selles kaasuses muutus kinkija olukord
seetOttu, et kingisaaja I6petas kinkija eest hoolitsemise, mistdttu vajas ta enda ja oma lapse

iilalpidamiseks lisasissetulekut.2%®

Kui kinkija igapéevane vdimekus ja enda ulalpidamise v6imaldamine pérast kinkelepingust
taganemist ei muutu, kuna ta ei kavatse kinnisasja muda, ei ole taganemine véimalik. Kui on selge,
et kinkija ei tagane kinkelepingust eesmérgiga, et kinnistu maha miiua ja saadud tulu arvelt enda
iilalpidamiseks kulutusi katta, ei ole taganemine Gigustatud.?'® Selles kaasuses oli kohtu hinnangul

saanud kinkija ilma kinnistu maumiseta oma elujdrge parandada, mistottu ei loetud Kinkija

206 pMKo 14.10.2016, 2-16-8468/18, p 4.2.
27 TInRnKo 09.04.2018, 2-17-6124/43, p 42.
208 TInRnKo 04.05.2016, 2-14-9038/73, p 30.
209 TInRnKo 14.05.2007, 2-05-2698/16.

210 TrtRnKo 20.11.2017, 2-14-55766/96, p 22.
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taganemise pdhjust iseenda lalpidamiseks piisavaks. Autori hinnangul ei saa selle lahendusega alati
ndustuda, kui ei esine selgeid viiteid, et kui kinkija ei mit enda tlalpidamiseks kingitud Kinnistut, ei
ole tden&oline ka tema elujarje paranemine. Siiski, kui kinkija ei saa enda praeguse ulalpidamisega

hakkama, on tdendoline, et kinkija on enda Ulalpidamiseks sunnitud kinnistut midma.

Iseenda Ulalpidamise tottu kinkelepingust taganemisel v8ivad méjuvad asjaolud olla néiteks kinkija
terviseseisundi oluline halvenemine v6i ootamatu sissetuleku kaotus. Samuti v8ib mdjuvaks osutuda
vajadus taita tlalpidamiskohustust oma laste suhtes. Kuigi kohtupraktikas on véhesel mééral esinenud
juhtumeid, kus kinkelepingust on taganetud laste ulalpidamiskohustuse téitmise eesmargil, tuleb
autori hinnangul sellistes olukordades téahelepanu pddrata sellele, millised konkreetsed asjaolud on
toonud kaasa kinkija majandusliku seisundi halvenemise. Selleks, et hinnata taganemise
pdhjendatust, tuleb analtitisida kinkija reaalset majanduslikku olukorda ja selgitada vélja, kas kinkija
majanduslikud vdimalused on oluliselt vahenenud ning kas ta on seetbttu objektiivselt sunnitud
kinkelepingust taganema. Seega on kinkelepingust taganemise p6hjendatus tihedalt seotud kinkija

tegeliku majandusliku olukorraga ning igat konkreetset juhtumit tuleb eraldi hinnata.
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3. KINKELEPINGUST TAGANEMINE KOORMISE VOl KOHUSTUSE TOTTU
3.1. Koormise vdi kohustuse kui taganemisaluse iseloomustus ja erinevus toetamislepingutest

VOS-i § 267 p 3 alusel saab kinkelepingust taganeda, kui kingisaaja jatab Gigustamatult taitmata
kinkega seotud koormise vdi tingimuse. VOS-i § 267 p 3 tapsustab VOS-i §-s 116 deldut ehk kinkega
seotud koormise vi kohustuse rikkumine kingisaaja poolt on oluline lepingu rikkumine.?!! Eesti site
pohineb Sveitsi digusel?*2, mille OR-i art 249 p 3 jargi vib kinkija tiihistada kingituse ja nduda selle

tagastamist juhul, kui kingisaaja jatab alusetult taitmata kinkega seotud tingimused.?*®

Kinkelepingus saab kinkija kingisaajale ette naha kohustusi vdi koormisi, mida kinkija peab parast
kinkelepingu sélmimist tditma. Koormisel voi kohustusel on mitterahaline iseloom ehk selles sisaldub
kohustus midagi teha.?!* Naiteks saab selleks olla kinkija digus kasutada kingitud kinnisasjal asuvat
hoonet voi voib kinkija kingisaajale ette naha kohustuse Glal pidada kolmandat isikut.?'® Tapsemalt
sitestab koormise voi kohustuse maaramise VOS-i § 265. Sate néeb ette, et koormisi vai kohustusi
saab panna uksnes kingisaajale. Ehk kinkelepingus ettendhtud koormise vdi kohustusena saab
kasitleda muu hulgas isikliku kasutusdiguse seadmist Kingitavale kinnisasjale.?'® Seejuures vdib
isiklik kasutusdigus olla nii koormis kui ka kohustus.?” Samuti saab koormiseks v&i kohustuseks olla

iilalpidamiskohustus,?*® kinnistu edasikinkimise kokkulepe?'® ja koostdokohustus??°.

Ka ulalpidamiskohustuse ettendgemine v@ib olla kingisaajale méairatud koormiseks. 22! Kuna

iilalpidamiskohustusest voib vélja kujuneda Ulalpidamisleping, 22

vOib probleemseks osutuda
ulalpidamislepingu ja kinkelepingu vahetegu, kui koormise v&i kohustusena néhakse ette
ulalpidamiskohustus. Kui lepingus on sétestatud, et kingisaajal tuleb kinkijat tlal pidada, on tegu
sisuliselt tasulise lepinguga, sest tegu on vastastikuste kohustustega. Kui isik kohustub teisele poolele
vara ule andma tingimusel, et saab selle eest vastutasu, ei ole tegemist kinkelepinguga. Kinkelepingus
voib siiski sisalduda kingisaajale pandud kohustusi v6i koormisi, ilma et see muudaks lepingu

tasuliseks. Erinevalt tasulisest lepingust on kinkelepingu puhul tegemist Gihepoolse tahteavaldusega,

211 Kalamees, P. jt, Ik 190, anr 589.

22 Kull, 1. VOS § 267/1.

213 OR art 249 p 3: Bei der Schenkung von Hand zu Hand und bei vollzogenen Schenkungsversprechen kann der Schenker
die Schenkung widerrufen und das Geschenkte, soweit der Beschenkte noch bereichert ist, zuriickfordern: wenn er die
mit der Schenkung verbundenen Auflagen in ungerechtfertigter Weise nicht erfillt.

214VVMKo 18.03.2011, 2-09-42831/19.

215 Tiivel, R. Sissejuhatus tsiviildigusesse. Tallinn: Agitaator 2011, Ik 225.

216 Kull, 1. VOS § 267/3.4.

217 Samas, 3.1.2.

218 RKTKo 09.12.2009, 3-2-1-119-09.

219 TrtRnKo 19.12.2017, 2-16-13926/3, p 11.

220 TInRnKo 29.03.2016, 2-13-6489/74, p 55.

221 Kull, 1. VOS § 265/3.1.2.

222 Samas, 3.1.2.
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mille kaudu Kkinkija rikastab kingisaajat ning v8ib samal ajal kohustada teda téitma teatud tingimusi.
Oluline on, et need kohustused ei kujuta endast vastutasu kinke eest ning nende taitmist saab enamasti
nduda alles parast kinke tileandmist.??® Ulalpidamislepingu ja kinkelepingu eristamiseks peab
hindama, kas lepingus kokkulepitud tasu ja vastutasu on proportsionaalsed vdi erinevad teineteisest
sedavdrd, et tehingut saaks pidada vastutasuta tehinguks.??* Ulalpidamislepingut saab kinkelepingust
eristada seeldbi, et tlalpidaja omandab tilalpidamiskohustused vaid lisatasu eest.??® Seega erineb
ulalpidamisleping kinkelepingust, kuna see on ldjuhul tasuline ja vastastikuste kohustustega leping.
Kui tavapérases tasulises lepingus on vastutasu suurus kindlaks maératud, siis tlalpidamislepingu
puhul vGib tasu valjenduda nii rahalises toetuses kui ka hoolduses, kusjuures selle kestus ja I6plik
maksumus ei ole lepingu sGlmimise hetkel tapselt maaratletud.??® Seega on (lalpidamislepingu
eristamiseks kinkelepingust vajalik hinnata poolte kohustusi — kui need on vastastikused, ei ole tegu

enam kinkelepinguga, vaid tegu voib olla Glalpidamislepinguga.

Kinkelepingust koormise v6i kohustuse ehk VOS-i § 267 p 3 alusel taganemiseks peab see olema
kinkelepingus kokku lepitud.??” Lisaks on oluline, et koormise ja kohustuse kokkuleppimine ja
seadmine kinkelepingus on vormistatud Kirjalikult, kuna koormisi ja kohustusi sisaldavale
kokkuleppele kehtib kohustuslik vormingue tulenevalt VOS-i § 261 Ig-st 1.2% Naiteks kui kingitakse
raha ja see jouab kingisaajani pangaiilekandega, kus selgitusse on mérgitud ,kingitus®, ei ole see
piisav, et tuvastada kingitusega seotud kohustusi ja koormisi. Pangallekande selgitus ei v6imalda
suures mahus selgitamist ning sellisel juhul tuleks pooltel lisaks vormistada kirjalikult kinkeleping.?%°
Kinnisasja kinkimisel on kohustuslik sélmida kinkeleping notariaalselt>°, sest sellise kinkelepingu
eseme puhul on kirjalikult lihntsam kohustusi ja koormisi seada. Seega peavad kinkelepingu pooled
leppima Kirjalikult kokku koormistes vdi kohustustes, kui kinkija soovib neid kingisaaja suhtes
rakendada. Vastupidisel juhul ei pruugi kinkelepingust taganemine VOS-i § 267 p 3 alusel olla

vOimalik, kui taidetud ei ole formaalsed eeldused koormise vdi kohustuse seadmiseks.

Oluline on arvestada ka kinkelepingu eesmarki, millest n&htub, mille t&ttu kinkeleping solmiti,
naiteks vdib see olla s6lmitud ldhedaste huvides ja nende rikastamiseks voi kinkija enda tuleviku
kindlustamiseks, nditeks hooldaja saamiseks. Kinkelepingu eesmark ja kinkelepinguga kaasnevate

kohustuste ulatus sdltuvad poolte tegelikest kavatsustest lepingu s6lmimise ajal. Kui pooltel puudub

22 RKTKo0 09.12.2009, 3-2-1-119-09, p 14.

24 Kull, 1. VOS § 265/3.1.2.

225 Kalamees, P. jt, Ik 182, anr 557.

226 RKTKo 09.12.2009, 3-2-1-119-09, p 14.

227 TInRnKo 09.12.2022, 2-19-13412/121, p 23.
228 Kyll, 1. VOS § 265/3.1.2.

229 TInRnKo 05.03.2015, 2-14-4996/42.

230 Kull, 1. VOS § 265/3.1.2.

44



kinkelepingu s6lmimisel selge ja ihene arusaam lepinguga seotud kohustustest ja eesmérkidest, on
vOimaliku vaidluse korral keeruline tuvastada poolte tegelikke kavatsusi ning lepingu sGlmimise

eesmarki, sealhulgas kohustusi vBi koormisi.

Kinkelepingu eesmarkide voi kohustuste puudulik voi tldsonaline reguleerimine voib kaasa tuua
tdendamisraskusi, mistdttu vBivad pooled lepingulistest eesmarkidest erinevalt aru saada ning neid
erinevalt tdlgendada. Kui kinkelepingus ei ole kohustusi selgelt satestatud, siis ei saa hiljem esitada
ka etteheiteid selliste kohustuste taitmata jatmise osas, kui neid pole véimalik objektiivselt tuvastada.
SeetOttu tuleb oluline kohustus v6i koormatis kinkelepingus Kkirjalikult fikseerida, véltimaks
hilisemaid vaidlusi kohustuste sisu, ulatuse vdi rikkumise kohta.?! Vaidluse korral télgendab kohus
kinkelepingut vastavalt poolte ihisele tahtele, lahtudes VOS-i § 29 Ig-st 1.2%2 Naiteks juhul, kui poolte
lepingu eesmaérgist tuleneb vaid isikliku kasutusdiguse seadmine ja taganemisel tuginetakse hoone
kiitmata ja hooleta jatmisele, ei saa sellele tugineda, kui seda ei nahtu lepingu s6lmimise eesmaérgist

ega tapsematest kokkulepetest.?®3

Kinkijal on kinkelepingu s6lmimisel ja koormise v6i kohustuse seadmisel voimalik kingisaajale selle
taitmiseks méaérata ka kindel téhtaeg. Juhul kui kingisaaja kohustust selleks ajaks ei tdida, tekib
kiisimus, kas selleks tuleks anda taiendav tahtaeg. Eesti diguskirjanduse kohaselt ei pea kinkija
kingisaajale kohustuse vdi koormise taitmiseks tdiendavat tdhtaega andma. Ehk kinkija saab esitada
taganemisavalduse alates kingisaaja kohustuse vOi koormise rikkumise tditmata jatmise
teadasaamisest vdi ajast, mil kinkija pidi rikkumisest teada saama. See tahendab, et kinkija saab anda
kohustuse vdi koormise taitmiseks téiendava téhtaja, kuid ei ole kohustatud seda tegema. Kui
kingisaaja jatab kinkelepinguga satestatud koormise vOi kohustuse téitmata ehk rikub lepingu
tingimusi, on kinkijal vdimalik kinkelepingust sel alusel taganeda.?®* Sveitsi diguskirjanduse jérgi
peab kinkija kingituse tagasivotmisel koormise vdi kohustuse rikkumisel andma kingisaajale

tdiendava tihtaja tingimuse taitmiseks.?%

Oiguskirjandusest tuleneb, et kingisaaja poolt kohustuse v&i koormise taitmata jatmine kujutab endast
sisuliselt olulist lepingu rikkumist.?3® Ehk kohustuse v&i koormise tiitmata jatmisel saab kohe
tugineda olulisele rikkumisele. Siiski ei tule Giguskirjandusest selgelt esile, kas iga juhtum, kus esineb

kohustuse vOi koormise rikkumine, kujutab endast olulist rikkumist. Kuigi kinkelepingu

21 TInRnKo0 16.12.2024, 2-22-10799/135, p 56.

232 \/OS-i § 29 Ig 1 satestab, et lepingu tdlgendamisel lahtutakse lepingupoolte Ghisest tegelikust tahtest. Kui see tahe
erineb lepingus kasutatud sénade uldlevinud tdhendusest, on méarav lepingupoolte thine tahe.

23 TInRnKo 16.12.2024, 2-22-10799/135, p 56.

234 Kull, 1. VOS § 267/3.4.

25 Vogt, N. P., Ik 1363.

236 Kalamees, P. jt, Ik 190, anr 589.
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regulatsioonis ei ole selgelt toodud olulise rikkumise hindamist, saab ldhtuda VVOS-i §-st 116, mis on
olnud VOS-i § 267 p 3 eeskujuks. Selliselt on tegemist sisuliselt VOS-i § 116 Ig 2 loeteluga, kus
nimetatakse lepingu olulise rikkumise olukorrad. Nendeks on olukord, mil kahjustatud lepingupool
jaab oluliselt ilma sellest, mida lepinguga lootis (VOS § 116 Ig 2 p 1), rikutakse kohustust, mil tapne
jargimine oli lepingust tulenevalt teise lepingupoole huvi piisimise eelduseks (VOS § 116 Ig 2 p 2),
kohustust rikuti tahtlikult v3i raske hooletuse t&ttu (VOS § 116 Ig 2 p 3), kohustuse rikkumine annab
kahjustatud lepingupoolele maistliku pdhjuse eeldada, et teine lepingupool ei tdida kohustust ka
edaspidi (VOS § 116 Ig 2 p 4), v6i kui lepingupool ei taida v3i keeldub taitmast kohustust, kui selleks
on antud taiendav tahtaeg (VOS § 116 Ig 2 p 5).

Koormiste vOi kohustuste rikkumise korral ja seetdttu kinkelepingust taganemiseks peavad need
olema kinkelepingus kirjalikult kokku lepitud. Lisaks tuleneb diguskirjandusest, et kinkija ei ole
kohustatud kingisaajale kohustuse vdi koormise rikkumisel andma taiendavat téhtaega rikkumise
kdrvaldamiseks. Eesti diguskirjanduses ei tule kinkelepingut puudutavas osas selgelt esile, millistel
juhtudel ja kas iildse peaks kohustuse v&i koormise tiitmiseks andma tdiendava tihtaja, kuid Sveitsi
digus néeb ette, et kinkija peab andma kingisaajale taiendava tahtaja. Samuti vGib olla vajalik hinnata,
kas kinkega seotud koormise vdi kohustuse rikkumine on oluline. Seega analiiisib autor jargmises
alapeatukis, millistel juhtudel saab kohtupraktikas kinkelepingust koormise v@i kohustuse rikkumise
tdttu taganeda, muu hulgas, kas ka kohtupraktikast tulenevalt ei pea taiendavat tdhtaega andma voi
tuleb seda teha vaid kindlate juhtumite korral. Samuti uurib autor vastust kiisimusele, millal peetakse

kohustuse voi koormise rikkumist oluliseks.
3.2. Kinkelepingust taganemine koormise v0i kohustuse t6ttu kohtupraktikas

3.2.1. Isikliku kasutusdiguse vdi remondikohustuse rikkumine

Kohtupraktikas esineb juhtumeid, kus kinkelepingus on ettendhtud koormise voi kohustusena isiklik
kasutusdigus voi ka remondikohustus. Isikliku kasutusGiguse seadmine kingisaajale koormise voi
kohustusena vdidakse nditeks ette néha, et kinkijal oleks digus kingitud kinnisasjal oma elu 16puni
elada voi kinnisasja kasutada.

Isikliku kasutusdiguse seadmisel on oluline mérkida, et kinkelepingu s6lmimise eelduseks saab olla
isikliku kasutusdiguse tingimuste aktsepteerimine, sealhulgas néiteks isikliku kasutusdiguse

tagamine korteriomandile. Selliste tingimuste aktsepteerimist saab lugeda kinkega seotud koormise
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vdi kohustusena.?®” Ehk kinkija tingimus kingisaajale kinkelepingu s6lmimiseks vdib olla isikliku

kasutusdiguse seadmine kingitavale kinnisasjale.

Kui kingisaaja takistab kinkija isikliku kasutusdiguse teostamist, nditeks piirab voi takistab kinkijal
kinnisasja kasutamist, vdib olla tegemist kinkelepingu rikkumisega, mistottu on kinkijal digus
lepingust taganeda. Néiteks kui kinkijale on ette ndhtud, et ta saab kingitud kinnisasja kasutada ja ta
kéib kingitud kinnisasjalt oma asju v&tmas, ning kingisaaja tema tegevust sellel ajal takistab, naiteks
keelab kinnistule siseneda voi vahetab ukselukud, voib see olla kinkelepingus satestatud koormise
vOi kohustuse rikkumine. Eelmainitud kaasuses selline olukord vaidetavalt esines, kuid kuna asjaolud

ei leidnud tdendamist, ei saanud kinkija sel alusel kinkelepingust taganeda.®

Isiklike suhete olemasolu kinkija ja kingisaaja vahel v6ib kinkelepingu taitmise hindamisel
pdhjustada subjektiivseid hinnanguid, mis ei ole alati digustatud. Naiteks lahedaste vGi lahisugulaste
vahelise kinkelepingu korral, milles on kokku lepitud isiklikus kasutusdiguses, vOib kinkija
emotsionaalse sideme tdttu tunda, et kingisaaja kaitumine rikub seatud tingimusi voi kohustusi. Siiski
ei ole vdimalik kinkelepingust taganeda, kui puuduvad taganemise materiaalsed eeldused. Kui naiteks
kingisaaja on kinkija lapselaps ja kinkija leiab, et lapselaps kditub tema suhtes ebaviisakalt voi
omakasupuudlikult, sest kingisaaja esitas kinkija vastu hagi omandidiguse rikkumise I8petamiseks,
ei tdhenda see automaatselt kinkelepingus ettendhtud kohustuse — isikliku kasutusdiguse — rikkumist.
Tegu on eraldiseisva rikkumisega, mis ei puuduta kinkelepingut. Selline kditumine ei ole objektiivselt

hukkamdistetav ega kujuta endast kinkega seotud kohustuse rikkumist.?3°

Kohustusena vdi koormisena saab ette naha néiteks remondikokkuleppe. Kui pooled lepivad kokku,
millised remondit6dd tuleb teha, siis oleneb kohustuste tditmise hindamine sellest, kas tegemist on
viivitamata vajavate remonditéodega vOi mitte. Kui remonditdod ei ole viivitamatult vajalikud,
naiteks on mittevajalikeks t6ddeks loetud maja vélimuse parandamine, soojustamine, pdrandate
vahetamine vdi vannitoa remont, siis hinnatakse kohustuse taitmist leebemalt vorreldes hadavajalike
toodega. Oluline on, et pooled lepivad kokku remonditddde ajakavas ja toode jarjekorras. Kui selline
kokkulepe puudub, on kinkijal keeruline tugineda sellele, et kingisaaja on jatnud koormise voi
kohustuse Gigustamatult taitmata.?*® Naiteks kaasuses, kus kinkija heitis ette, et kingisaaja rikkus
isiklikku kasutusdigust, kuna remont kestis korteris neli aastat, peab olema selgelt aru saada, kuidas
see sai takistada kinkija kasutusdigust. Kui kinkija oli remondi tegemisega ise ndus ega véljendanud

eelnevalt enne kinkelepingust taganemist selgelt soovi korterit kasutama hakata, ei saa kasutusdiguse

23" HMKo 18.12.2018, 2-17-17934/38, p 19.
238 HMKo 28.02.2019, 2-16-15390/40, p 38.
239 HMKo 18.12.2018, 2-17-17934/38, p 19.
240 HMKo 14.01.2013, 2-11-44000/24.
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takistamise vaide olla pdhjendatud ega kujuta endast rikkumist kingisaaja poolt. 2*! Kui
remondikokkulepe on ette ndhtud ja hoonel hakkavad aja méddudes tekkima teatud vead, ei saa see
alati olla remondikokkuleppe rikkumine. Naiteks on sellisteks peetud iluvigasid, sealhulgas
kinnisasja valitrepi késipuude pragusid ja kérvalhoone vajumist. lluvigasid ei saa lugeda kingisaaja

remondikohustuse rikkumiseks, kuivord need ei halvenda maja seisukorda.?*?

Kuid juhul, kui kinkelepinguga on ette nahtud remondikohustus, mis hdlmab suuremahulist remonti,
ning kinkija hinnangul on kingisaaja kohustust rikkunud, sest remondit66d on pooleli, tuleb samuti
lahtuda konkreetsetest asjaoludest, et tuvastada, kas rikkumine esineb. Vaidlusaluses kohtuasjas
leidis kinkija, et kingisaaja pooleliolevate remonditédde tdttu on tema igapaevaelu tugevalt hairitud
ehk ta ei saanud ennast pesta ega kdoki kasutada ning esinesid muud takistused, naiteks vélisukse
avamine on raskendatud ja asjade hoiustamiseks on remondi tottu véhe ruumi. Kohtu vaatluse
tulemusena selgus, et teatud kokkulepitud ehitustéod olid endiselt pooleli, kuid kohus leidis, et
rikkumine ei olnud oluline, sest mitu remondit6dd oli I6petatud, kddgi remont oli osaliselt pooleli,
kuid kooki sai ettendhtud otstarbeks kasutada, samuti olid kodu teisel korrusel olemas
pesemisvdimalused. Selliselt ei toonud kinkelepingu rikkumise tuvastamine kaasa olukorda, mis
naitaks, et kinkija on ja&nud ilma sellest, mida ta lepinguga oluliselt lootis saada, ehk eluruumide
remondist. Ka kinkija etteheited remondiga kaasnevale ebamugavusele, néiteks ruumide Kitsikus,
remondivahendite olemasolu, ei ole pdhjendatud, kui ta ise takistab esemete viimist
kdrvalruumidesse, mis oleks olukorda leevendanud. Seega, kui kinkija ise takistab kingisaaja
kohustuse téitmist, ei saa ta kingisaajale kohustuse rikkumist ette heita. Vastavalt VOS-i § 23 Ig-le 2
peab kinkija tegema kingisaajaga koost6dd, et kingisaajal oleks v@imalik lepingulisi kohustusi
nduetekohaselt tdita. Ehkki tdode I6petamiseks oli kokku lepitud tdhtaeg, mis oli hagi esitamise ajaks
mo6dunud, ei selgu, miks oli kinkija jaoks téhtaja jargimine tema huvi pusimise eelduseks, kuna
kingisaaja jatkas pérast tdhtaega remonditdddega. Kingisaaja tddde venimise tingis ka see, et kinkija
motles garaazi remontimise osas ringi, mis muutis todde jarjekorda, tekitas lisatdid ja nihutas toode
valmimist edasi. Kohus leidis, et kingisaaja ei naidanud hoolimatut suhtumist. Samuti ei rikkunud
kingisaaja selliselt oluliselt kohustust ja pooled peavad kohustuse taitmisel k&ituma heas usus. Ehk
kinkijal tulnuks kingisaajale anda véimalus lepinguga voetud kohustused l8petada, eriti seetdttu, et

remonditédde valmimine oli tdendoline.2*3

Kohtupraktikas on kinkelepingust taganemisega seoses leitud ka, et kdrvaldatavate puuduste korral

saab taganeda lepingust vaid juhul, kui lepingupool annab teisele lepingupoolele taitmiseks taiendava

241 TInRnKo 04.12.2017, 2-15-17098/79, p 46.
242 TMKo 17.01.2017, 2-15-13795/33,p 7.
243 PMKo 14.12.2018, 2-17-15893/80, p 4.4-4.5.
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tdhtaja kohustuse, ?** kuigi iguskirjanduses on leitud, et taiendava tahtaja andmine rikkumise
kdrvaldamiseks ei ole kinkijale kohustuslik.?*> Ka VOS-i § 114 Ig 1 sétestab, et vdlausaldaja voib,
aga ei pea andma volgnikule tdiendavat tdhtaega kohustuse rikkumise kdrvaldamiseks ehk kinkija ei
pea, kuid vBib anda kingisaajale rikkumise kdrvaldamiseks téiendava mdistliku tahtaja. L&htudes
kohtupraktikast ja 6iguskirjanduses toodud seisukohtadest taiendava téhtaja andmise osas, ei saa
autori hinnangul lugeda kohustuslikuks rikkumise korral taiendava tahtaja andmist, vaid see peab
olenema juhtumi konkreetsetest asjaoludest. Kinkeleping on oma olemuselt tasuta leping, seet6ttu ei
peaks kinkija tegema kingisaajale jareleandmisi, kui kingisaaja on kohustust rikkunud. Siiski vdib
taiendava tahtaja andmine olukorda arvestades olla maistlik, misjuures tuleb arvestada ka rikkumise
olulisust. Eelnevalt toodud olukorras, kus remondikohustuse osas esines kull rikkumine, ei pidanud
kohus rikkumist oluliseks, mis annaks kinkijale aluse kinkelepingust taganeda. Selles olukorras oli
ka tédiendava téhtaja andmine mdistlik, kuna Kingisaaja nditas oma tegevustega, et soovib
remonditddd mdistliku aja jooksul IGpetada. Seega tuleb tdiendav tdhtaeg anda olukorras, kus
kinkelepingus satestatud koormise v0i kohustuse rikkumine vOib juba esineda ja kingisaaja ei ole
koormist vOi kohustust tahtlikult rikkunud. Samas tuleb arvestada ka seda, kas rikkumist on vimalik
kdrvaldada vdi on tegemist kbrvaldamatu puudusega, sest viimasel juhul ei ole tdiendava tahtaja

andmine voimalik.

Autori hinnangul saab kinkelepingu koormise vdi kohustuse oluliseks rikkumiseks pidada olukorda,
kus lepingus ettendhtud kohustust voi koormist rikutakse pidevalt, jarjekindlalt ja tahtlikult. Kui
kingisaaja teeb endast oleneva, et kohustust v8i koormist téita, isegi juhul, kui ta lletab mé&éaratud
tahtaega, ei ole véimalik rikkumist pidada oluliseks, kuna kingisaaja tegevusest nahtub tahe lepingus
ettenahtud koormist v6i kohustust tdita. Vastupidist olukorda, kus kingisaaja ei tee endast olenevat
ega pinguta kohustuse voi koormise taitmiseks, saab autori hinnangul pidada oluliseks rikkumiseks.
Arvestama peab ka kinkija enda vaatenurka — kui rikkumise olemus ei too kaasa olukorda, et kinkija
on jaanud ilma sellest, mida soovis lepinguga saavutada, ei saa tegemist olla olulise rikkumisega.
Seejuures peab oluliseks rikkumiseks hindama olukorda, kus tdiendava téhtaja andmine ei véimalda
kingisaajal rikkumist kdrvaldada. Olulise rikkumise hindamisel peab arvestama ka kinkija enda
panust, sest kui kinkija ei kaitu kingisaaja suhtes heas usus vdi takistab kingisaajal oma kohustust
téita, ei ole voimalik lepingu rikkumist ette heita vaid kingisaajale ning seesugune rikkumine ei saa
olla oluline. Rikkumise olulisuse v6i mitteolulisuse eristamiseks saab arvestada poolte kaitumist ehk
kas pooled on kéitunud heas usus. Kui nditeks kingisaaja kéitub selgelt pahauskselt, on suurem

vOimalus, et rikkumine hinnatakse oluliseks, kui juhul, kui kingisaaja on kill kohustust rikkunud,

24 pPMKo 14.12.2018, 2-17-15893/80, p 4.4.
25 Kull, 1. VOS § 267/3.4.
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kuid heas usus. Mitteoluline rikkumine tédhendab seega olukorda, kus kingisaaja ei ole selgelt
kaitunud tahtlikult, vaid on kohustust voi koormist taitnud heas usus, ning ei esine eeltoodud olukordi,
mil rikkumist saaks lugeda oluliseks. Téhtis on hinnata ka seda, kui kaua on rikkumine kestnud.24%
Seega tuleb rikkumine lugeda oluliseks, kui seda on tehtud tahtlikult. Siiski saab autori hinnangul
vastavalt olukorrale tugineda ka muudele VOS-i § 116 Ig 2 punktidele, kui soovitakse VOS-i § 267

p 3 alusel kinkelepingust taganeda.

Rikkumist ei saa lugeda piisavalt oluliseks ehk tegu on mitteolulise rikkumisega, kui kingisaaja
kohustuse taitmine toimub heauskselt ja sooviga kohustust téita. Arvestada tuleb ka kinkija enda
kaitumist kingisaaja kohustuse taitmisele kaasaaitamisel — kui Kinkija seda takistab, ei saa rikkumist
oluliseks lugeda, kuivdrd tegu oli kingisaaja poolt mdjutamatu asjaoluga. Mdistlik on rikkumise
korral taiendav tahtaeg anda juhul, kui tdhtaeg ei ole oluline, ning arvestades kinkija enda kaalutlust,
vOib tdiendava téhtaja anda ka olulise rikkumise korral. Kui esineb aga oluline rikkumine, vdib
taiendava tahtaja andmine olla valistatud ja kinkijat ei saa sundida taiendavat tahtaega andma.
Tdaiendava tahtaja andmise valistab selgelt rikkumine, mille puhul ei saa tdiendava tahtaja andmisega
rikkumist kdrvaldada, voi kui kingisaaja kéitumisest lahtudes saab leida, et ta ei kdrvalda rikkumist
ka taiendava téhtaja andmisel.

3.2.2. Hooldamis- ja abistamiskokkuleppe rikkumine

Kinkelepingus saab koormise voi kohustusena ette ndha hooldamis- ja abistamiskohustuse. Juhul kui
kinkija soovib seda ette naha, kuid jatab selle lepingust valja, v8ib juhtuda, et hiljem ei ole véimalik
hoolitsemiskohustuse rikkumise t6ttu kinkelepingust taganeda. Sageli loetakse pereliikmete
hooldamist moraalseks kohustuseks, mis vdib aja jooksul muutuda voi ka téielikult &ra langeda. Isegi
juhul, kui kinkelepingus puudub selgesdnaline koormise séatestamine VOS-i § 265 tdhenduses, vdib
lepingu eesmargist tuleneda moraalne kohustus mingi soorituse tegemiseks. Selline moraalne
kohustus kehtib vaid siis, kui lepingu eesmark oli vdi pidi olema kingisaajale &ratuntav. Samas voib
selline moraalne kohustus elulistel asjaoludel vaheneda vdi dra langeda.?*” Moraalne kohustus vib
ara langeda naiteks perekondlike suhete I6ppemisel, kui kingisaaja ja kinkija tiitrepoja kooselu I6ppeb
tosiste konfliktide ja véagivaldsuse tottu, mistbttu kingisaaja pidi kolima mujale ning tema sidemed
kinkijaga katkesid ja ta ei saanud enam kinkijale hoolitsust pakkuda. Sellisel juhul 16peb ka moraalne
kohustus hoolitsemiseks, kuid arvestada tuleb, et see toimus kingisaajast mitteolenevatel pohjustel.?*®
Jarelikult saab kingisaajale lepingu eesmargist tuleneda moraalne kohustus mingisuguse soorituse

tegemiseks, kui kinkelepingu eesmark oli vdi pidi olema kingisaajale dratuntav. See tédhendab, et

246 \/t selles osas tapsemalt ptk 3.2.3. Muud juhtumid taganemisel koormise vdi kohustuse rikkumise t6ttu.
247 TInRnKo 12.12.2012, 2-10-65218/54.
248 Samas.
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lepingu sdlmimisel ja pooltevahelistest suhetest nahtuvalt peab olema objektiivselt tuvastatav, et
kingisaaja pidi mdistma kinkija ootusena teatud kohustuse taitmist. Autori hinnangul saab selline
kohustus tekkida eelkdige pereliikmete vahel, kuid on vdimalik ka muude vdga lahedaste suhete
korral. Naiteks, kui pereliikmete vahel sdlmitakse kinkeleping ning kinkija on eakas inimene, keda
on vaja igapaevaelus abistada, v0ib kingisaaja eeldada, et pérast kinkelepingu sélmimist saab kinkija

kingisaajalt sellise kohustuse taitmist nduda.

Kaasuses, kus kinkija kinkis kinnistu oma lapsele ja lepingus seati kinkijale isiklik kasutusdigus,
milles mérgiti, et kinkijal on digus majutada kinnistul oma perekonnaliikmeid ja isikuid, keda on vaja
tema hooldamiseks, oli kinkelepingu eesmark, et kinkija ei jaaks vajaliku hoolitsuseta. Selles
kaasuses tekkis kinkija taganemise pdhjus sellest, et kingisaajal olid konfliktsed suhted kinkija
noorema pojaga, mistottu viimane kolis kinnistult vélja. Kinkija leidis, et ta on seelé&bi jaanud ilma
vajaliku hoolitsuseta, ja taganeb sel alusel kinkelepingust. Kuivord kinkija ei vajanud koérvalist abi ja
kingisaaja hoolitses vajaduse korral tema eest ise, ei olnud kinkelepingust taganemiseks alust seetdttu,
et Uks pereliige kolis mujale elama ning kinkija ei saanud enam noorema pojaga samavaarselt
suhelda.?*® Kuna olukorra rikkumine ei seisnenud tegelikult kohustuse rikkumises, vaid pigem
kinkija eelistustes kindlalt perekonnaliikmelt hoolitsust saada, ei saanud selline rikkumine olla ka
oluline. Lisaks, kui siin olukorras vdiks tugineda ka moraalse kohustuse téitmisele, ei jadanud kinkija

hoolitsusest ilma, kuna kingisaaja hoolitses kinkija eest.

Pooled saavad lepingus ette naha, et kingisaaja hooldab kinkijat tasuta, kusjuures kinkija tasub ise
oma kulud, sealhulgas toidu, ravimite, riiete ja muu taolise eest.?>® Samuti saab kokku leppida nii
kinkija igapaevase elu korraldamises kui ka vajaliku arstiabi tagamises.?! Kui kinkija on lisaks
kingisaajale abi saanud teistelt inimestelt vi on teised inimesed ise kinkijat vabatahtlikult aidanud ja
kinkija on selle vastu votnud, ei ole tegu kingisaajapoolse rikkumisega.?? Lepingust peab olema
voimalik selgelt vélja lugeda, milles on kokku lepitud, ning eelnevalt viidatud kokkulepe on
sOnastatud Upris uldiselt, mistdttu ei ole vdimalik konkreetseid etteheiteid abistamise osas teha.
Praegusel juhul s6lmisid pooled lepingu sellise tingimusega 2013. aastal ning kinkija etteheited
kingisaaja suhtes, hdlmates kinkija abivajaduse taitmata jatmist, algasid 2019. aastal. Asjast néhtus,
et sinnani toimis kingisaaja ja kinkija vaheline hooldus- ja abikohustus hésti, kingisaaja abistas
kinkijat mure korral esimesel vdimalusel. Siiski ei saa kinkija abivajadus ja selle eest vastutamine

olla ainult kingisaaja kohustus ega ole sellisel kujul ka pdhjendatud.?> Sellest kaasusest tuleneb, et

249 TrtRnKo 02.10.2020, 2-19-2272/41, p 1-8.
250 PMKo 08.04.2022, 2-21-7546/18, p 26.

21 Samas, p 30.

252 Samas, p 35.

253 Samas, p 36.
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kinkelepingus seatud hoolduskohustuse rikkumise korral peab arvestama, kui kaua ja kui edukalt on
pooled lepingulises suhtes olnud ning milline oli nende varasem suhe. Kui pooled on kinkelepingus
seatud kohustusega aastaid toime tulnud ja probleeme ei ole esinenud, tuleb seda véimaliku rikkumise
korral arvestada. Probleemide esinemisel peab hindama, kas rikkumisel v@is probleeme tekitada ka
kinkijapoolne kingisaaja mitteteavitamine v6i abi saamine teistelt isikutelt. Kinkija peab arvestama
ka kingisaaja elukorraldusega, mistottu ei saa kohustuse rikkumiseks lugeda, kui kinkijat abistavad
kingisaaja asemel teised isikud.

Hooldamiskohustus voib hdlmata ka arstiabi korraldamist ja ravimitega varustamist. Seejuures tuleb
aga muu hulgas arvestada kinkija kommunikatsiooni kingisaajale, néiteks, kui kinkija heidab
kingisaajale ette arstiabi korraldamata jatmist, kuna vajaliku silmakontrolli korraldas kinkijale teine
isik, mitte kingisaaja.?>* Samuti kui kinkija heidab ette, et ta viidi tervise halvenemisel kiirabiga
haiglasse ja enne seda olukorda teise isiku juurde. Sel juhul tuleb arvestada ka kinkija enda kaitumist.
Kinkija oleks saanud eelnevalt tervise halvenedes kingisaajat teavitada, kuid ei teinud seda ja jatkas
abi saamist teiselt isikult. Seega pole kingisaaja abistamata jatmine sellises olukorras rikkumine, kui
kinkija ei teavita kingisaajat enda abivajadusest.?®® Ka ravivajaduste kohta huvi mitte tundmine ei ole
kasitletav rikkumisena, kui kingisaaja soovis kinkijat haiglas kiilastada, kuid seda ei vGimaldatud.?®

Kui hoolduskohustus on kokku lepitud kall Gldiselt sdnastatult, kuid pooled maistsid kohustuse sisu
uhtemoodi, ei tule hooldamiskohustust tdpsemalt konkretiseerida. Naiteks kui laps votab kohustuse
oma vanemat (lal pidada ja tema eest hoolitseda ning selline praktika on juba enne lepingu s6lmimist
toimunud, on pooltel olemas selge arusaam, milles hoolduskohustus seisneb.?>” Kui leping ei nae ette
rahalisi makseid, kuid kingisaaja teeb siiski algselt Glekandeid kinkija pangaarvele ja hiljem I6petab
need, ei loeta seda rikkumiseks, kuna kinkelepingus ei olnud rahaline toetus kohustusena méargitud.?*®
Hoolduskohustuse ja ulalpidamiskohustuse rikkumist ei saa esineda ka siis, kui kinkelepingu
s6lmimisel oli teada, et kingisaaja peab t00 tottu tihti reisima, ja korraldas abi kingisaajale muul viisil.
Naéiteks toidukulleri kaudu toidu saatmine ei kujuta endast hoolduskohustuse rikkumist, kui asjaolu,
et kingisaaja viibib t606 tottu tihti valismaal, oli lepingu sélmimisel teada. Selliselt ei saa kinkija ette
heita, et kingisaaja ei ole teda isiklikult kiilastanud ja tema eest hoolitsenud, kui ndhtub, et kingisaaja
on tasunud kinkija arveid, hankinud vajalikke esemeid ning olnud Kkinkijaga telefoni teel

iihenduses.?® Kinkija peab konkretiseerima ja tdendama, milliseid kohustusi kingisaaja tditmata

254 PMKo 08.04.2022, 2-21-7546/18, p 39.
255 Samas, p 45.

2% Samas, p 46.

37T HMKo 21.12.2021, 2-20-16371/31, p 27.
258 Samas, p 36.

259 Samas, p 30.
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jattis, ja tooma esile, et ta on kingisaajalt abi palunud ja et kingisaaja on selle andmisest keeldunud.
Kui kinkija seda ei tee, pole v@imalik kohustuste rikkumist jareldada.?®® Ulalpidamiskohustuse
kokkuleppimisel, mis hdlmab muu hulgas kinkija varustamist toiduga, ei saa kingisaaja rikkumiseks
lugeda, kui kingisaaja tarbib kinkijale toodud toiduaineid osas, mis jaid kinkijast iile.?®* Ka ravimite
varustamise kohustuse rikkumine ei saa olla asjaolu, et kingisaaja ei osta ravimeid kinkijale tema

juuresolekul, vaid kindlustab kinkijat ravimitega nii, et toob need talle isiklikult.252

Hoolduskohustust kokku leppides, sealhulgas mérkides, et kingisaaja peab tagama Kkinkijale
igapéevase vajaliku abi mdistlikus ulatuses ehk elementaarse toidu ja vajaduse korral arstiabi ning
lisaks Kingitud kinnisasja hooldamise ja remontimise, peab olema selge poolte thine tahe ja nad
peavad nendest kohustustest (htmoodi aru saama. Vastasel korral ei ole vdimalik kummalgi
lepingupoolel kohustusi nduetekohaselt téita. Kui kinkija leiab sel juhul, et kingisaaja ei téida
kohustusi ega hooli temast ega suhtle temaga iga péev, siis on tegu oluliselt suurema mahuga
kohustusega, kui lepingus kokku lepitud mdistlikus ulatuses abi osutamine.?8® Igapaevaselt vajalik
abi ei saa olla kohustus kinkijaga igapaevaselt suhelda.?®* Kui kinkelepingus on kokku lepitud, et
kingisaaja peab kinkijat kaks korda nédalas abistama, kuid seejuures peab kinkija ise selleks soovi
avaldama, siis olukorras, kus kinkija soovi ei avalda ja kingisaaja seetdttu kinkijat ei kilasta, ei ole
tegemist kingisaaja kohustuse rikkumisega, millele kinkija saaks lepingu rikkumisena tugineda.2®
Néiteks kinnisasjal asuva gaasikatla sisse- ja véljalilitamine kinkija naabri poolt ei ole samuti
kingisaaja kohustuse rikkumine, kui ei esine asjaolusid, et see oleks vajalik.?%® Lisaks ei saa
kinkelepingust taganeda pelgalt pdhjusel, et kingisaaja ei hoolitsenud aia eest vdi ei korjanud
aiasaaduseid, sest seda ei saa kasitleda kinnistu korrashoiuna, ning thtlasi juhul, kui sellist kohustust
ei ole kinkelepingus konkreetselt ette nahtud.?®” Ka muruniitmise kokkuleppe rikkumisel ei saa
sellele tugineda, kui kinkelepingus ei ole seda ette n&htud, sest kinnistu korrashoiu kohustus lasub
eelkdige kinnistu omanikul. %8 Kui kinnistu hoolduskohustuse rikkumine esineb, kuna see on
kinkelepingus ettendhtud, on see teatud asjaoludel digustatud. Naiteks kui Kkingisaaja laps on

intensiivraviosakonnas ravil ja seetdttu jadvad kinkelepinguga seotud kohustused tditmata, on

260 HMKo 21.12.2021, 2-20-16371/31, p 35.
261 HMKo 23.05.2018, 2-17-11387/22, p 12.
262 Samas, p 12.

263 TMKo 17.01.2017, 2-15-13795/33, p 5.
264 Samas, p 6.

265 HMKo 28.06.2013, 2-12-47527/26.

266 TMKo 17.01.2017, 2-15-13795/33, p 7.
267 Samas, p 7.

268 TMKo 03.06.2015, 2-14-56454/36, p 4.3.
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arusaadav, et perekonna ees lasuvate kohustuste tottu jadvad kinkelepingujérgsed kohustused

Gigustatult taitmata.°

Hooldamis- ja abistamiskohustuse satestamine kinkelepingus peaks olema vdimalikult tdpne ja
Uheselt mdistetav, et valtida vGimalikke vaidlusi. Kinkelepingus kirjas oleva hooldamis- ja
abistamiskohustuse korral peab olema selgelt vélja toodud, milliseid konkreetseid toiminguid ja abi
osutamist Kkingisaajalt oodatakse. Kui hoolduskohustus on dldiselt sdnastatud, kuid pooled on
kohustuse sisust Uhtviisi aru saanud, ei pea kohustust tdpsemalt kirjeldama. Kohtupraktikast ilmneb
siiski teatud vastuolulisus: osa lahendites eeldatakse konkreetseid ja tapseid kokkuleppeid, samas kui
teistes peetakse piisavaks ka Uldisemaid kokkuleppeid eeldusel, et need on poolte vahel (heselt
mdistetavad. Autori hinnangul on selline praktiline lahenemine korrektne — kui pooled suudavad
kinkelepingu s6lmimisel poolte (hisest tahtest tulenevaid arusaamu tbendada, ei ole selgema
kokkuleppe satestamine vajalik. Kui aga poolte kommunikatsioonist tuleneb kokkuleppest erinevalt
arusaamine, on vajalik tingimuste konkreetsem satestamine. Kui kinkija ei ole selgelt abi palunud voi
kingisaaja ei ole teadlik kinkija abivajadusest, ei ole tegemist rikkumisega. Vaidluste véltimiseks
tuleks abi- ja hoolduskohustuse kokkulepped lepingus konkreetselt kajastada. Seejuures tuleb
arvestada, et teatud juhtudel, néiteks perekonnaliikmete vahel, v6ib kinkija hoolduskohustus tuleneda

moraalsest kohustusest. See saab tekkida vaid juhul, kui see oli kingisaajale aratuntav.

3.2.3. Muud juhtumid koormise vdi kohustuse rikkumise tottu taganemisel

Kinkijale annab kinkelepingust taganemise Giguse Uksnes sellise koormise vdi tingimuse tditmata
jatmine, mis on kinkega seotud ja millega rikutakse Kkinkija Gigusi. Selliselt saab lisaks
remondikohustusele, isiklikule kasutusdigusele ja hoolduskohustustele esineda ka muid koormisi voi
kohustusi. Kuid alati ei pruugi kohustus olla kinkija suhtes olevaks rikkumiseks, néiteks
korteriomandi kinkimisel kingisaaja poolt kommunaalkulude maksete mittetasumine ei riku kinkija
digusi, sest kulude kandmise kohustus on korteriomanikul ja see ei ole kinkega seotud kohustus, mis
saaks kinkija digusi rikkuda, vaid viidatud kohustus on kingisaajal korterithistu ees. See ei takista
kinkijal korteri kasutamist, kui kinkijal on korteris elamiseks isiklik kasutusdigus.?’® Kohus on aga
leidnud, et olukorras, kus parast korteri kinkimist seati isiklik kasutusdigus ja lepingus nahti ette, et
kingisaaja tasub korteriga seonduvad maksud ja avalik-Giguslikud koormatised, ning kingisaaja jatab
kommunaalmaksed kohe tasumata, on tegu kohustuse rikkumisega. Kuna kinkelepingu eesmérgiks
seati selgelt kingisaaja kohustus korteriga seonduvaid kulusid kanda ja kingisaaja seda kohe ei teinud,

peab arvestama, et tegu oli valtiva rikkumisega. Samuti lisas kohus, et sel juhul oli rikkumine

269 TMKo 17.01.2017, 2-15-13795/33, p 8.
210 HMKo 14.05.2013, 2-12-41278/21.
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muutunud piisavalt raskeks, mis niitas kinkijale, et tegu on isikuga, kes ei ole kinki vaart.?’* Kohus
leidis, et kuna kinkija esitas taganemisavalduse aasta parast rikkumise algust ehk tahtaega jargides,
ei olnud kinkijal kohustust ega sellise rikkumise kestvuse puhul vajalik anda kingisaajale taiendav
tahtaeg kohustuse kdrvaldamiseks.2’? Autori hinnangul oli sel juhul tegu olulise rikkumisega.
Kinkijal oli véimalik anda tdiendav tahtaeg rikkumise kdrvaldamiseks, kuid ei olnud selleks sunnitud.
Hinnates, kas rikkumine on oluline vdi mitteoluline, peab arvestama ka rikkumise kestvust — kui
rikkumine on kestnud pikema aja valtel, vdib rikkumine osutuda oluliseks. Selles kaasuses oli
asjaoludest tulenevalt tegu just tahtliku rikkumisega. Siiski peab mérkima, et ka tahtmatu rikkumise
puhul vBib rikkumise pikaaegsus pdhjustada olulise rikkumise, kuid sel alusel on autori hinnangul
kinkijal voimalik soovi korral anda ka taiendav tdhtaeg. Jarelikult saab kohustust, milles on ette
néhtud kanda kingitud esemega seotud kulud, ja kingisaaja kohustust rikub, lugeda sisuliselt oluliseks

rikkumiseks, kui see on kinkelepingus selgelt ette néhtud.

Isiklikku kasutusdigust omades tuleb ka Kinkijal korteriomandi kasutamisel hoolas olla. Kui
ebapiisava kutmise tdttu talvel korteris torud 18hkevad, vdib seda ette heita nii kingisaajale kui
kinnisasja omanikule kui ka kinkijale, kui ta korterit sel ajal kasutas. Kuid see ei anna kinkijale 6igust
lugeda ebapiisavat kutmist kingisaajapoolseks kohustuse rikkumiseks ja seetdttu kinkelepingust
taganeda, eriti juhul, kui selles ei olnud kokku lepitud.?”® Kuigi lepingust tulenevate kohustuste
taitmata jatmine vdib kujutada rikkumist, on vajalik selgitada, kas rikkumine on oluline. Nagu autor
eelnevalt leidis, on rikkumine oluline juhul, kui kingisaaja ei taida kinkega seotud koormist voi
kohustust tahtlikult. Ka kohustuse v0i koormise taitmisest keeldumisel tuleb hinnata, kas kingisaaja
rikkumine voib olla oluline. Naiteks on kinkelepingus ettenahtud kohustus, et Kingisaaja peab
kinkijaga s6lmima korteriomandi kasutamise kohta téhtajatu ja tasuta ulrilepingu hiljemalt kolme
kuu jooksul alates kinkelepingu s6lmimisest. Kui kingisaaja ei vasta seejarel kirjadele voi ei tule
uksekella helistamise jarel uksele, vdib see takistada kinkelepingus ettendhtud kohustuse taitmist. Sel
juhul tuleb hinnata, mis alustel kingisaaja selliselt kditus. Kui kingisaaja ei vastanud kirjadele voi ei
tulnud uksekella helistamise jarel uksele seet6ttu, et korter ei olnud toimingute ajal tema valduses,
polnud vastamata jatmine tahtlik, seega polnud ka rikkumine oluline. Kohus leidis, et tegu ei olnud
lepingu rikkumisega, mida saaks pidada oluliseks ja mis Gigustaks kinkelepingust taganemist ilma
tdiendavat tihtaega andmata.?’

Kinkelepingust taganemine kohustuse vdi koormise rikkumise tottu eeldab, et tegemist on lepingu

tingimusega, mis on sisuliselt seotud kinkega ning mille rikkumine mdjutab kinkija 6igusi. Oluline

2’1 HMKo 19.03.2021, 2-17-8524/71, p 9.3.

272 Samas, p 9.4.

23 HMKo 14.01.2013, 2-11-44000/24.

274 TInRnKo 18.10.2022, 2-18-19630/88, p 10.2.
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on eristada lepingust tulenevaid kohustusi ja seadusest tulenevaid Gldisi kohustusi, nditeks
kolmandate isikute ees vastutavate maksete tasumata jatmist ei saa automaatselt pidada kinkijale
suunatud rikkumiseks. Seet0ttu tuleb alati hinnata, kas konkreetne kohustuse rikkumine oli seotud
kingituse eesmérgiga ning kas see rikub kinkija diguspérast ootust. Kohustuse rikkumine ei pruugi
siiski alati taganemist Gigustada, sest otsustavaks saab rikkumise olulisus, selle mdju kinkijale ning
rikkumise kestus ja iseloom. Kohustuse rikkumise olulisust hinnates on praktikas arvestatud, kas
rikkumine oli tahtlik, kas see ilmnes kohe pérast lepingu s6lmimist ning kas rikkumine oli kestva
iseloomuga. Sellistel juhtudel ei pruugi Kkinkija olla kohustatud andma kingisaajale taiendavat
tahtaega kohustuse taitmiseks. Samas, kui kohustuse tditmata jatmine ei olnud tahtlik voi kinkija
Oigusi otseselt ei riivatud, vOib taiendava tahtaja andmine olla pdhjendatud ning selle puudumisel ei

pruugi taganemine olla digustatud.
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KOKKUVOTE

Magistritod eesmark oli leida vastus kisimusele, kuidas on praktikas sisustatud kinkelepingust
taganemise olukorrad parast kinkelepingu taitmist, keskendudes kolmele peamisele alusele. T60s
analtiusiti, millistes olukordades on vdimalik taganeda kinkelepingust jdmeda t&namatuse,
ulalpidamiskohustuse ning koormise vdi kohustuse rikkumise korral. Selleks analttsiti Eesti ja Saksa

kohtupraktikat ja diguskirjandust ning Sveitsi diguskirjandust.

Magistritdo esimeses peatiikis keskenduti kinkelepingust taganemise voimalusele jameda tdnamatuse
alusel. Analliis h8lmas jameda tdnamatuse mdiste sisulist lahtimGtestamist, taganemis@iguse
teostamist ning vastava kohtupraktika kasitlemist. Magistritod eesmark oli selgitada, millistel
juhtudel on kinkijal kehtiva kohtupraktika alusel digus lepingust taganeda ning millistel juhtudel see
ei ole Oigustatud. Kohtupraktika pohjal voib jareldada, et jameda tdnamatuse tuvastamisel on
kujunenud teatav sisuline raamistik, mille kohaselt hinnatakse nii teo objektiivset hukkamdistetavust
kui ka kinkija subjektiivset tajutavat mdju. Eetiline hinnang baseerub konkreetse juhtumi asjaoludel
ning selle kaudu kujundatakse arusaam, kas tanamatu kditumine tletab tavaparase isikliku konflikti
piiri. Ehk sisuliselt vaadatakse, kas kingisaaja tegevuses esineb teatud raskusaste. Kohus l&htub
sellest, et isegi lahedastevahelised suhted ei pruugi alati olla harmoonilised ning konfliktid on
valtimatud. Tavalised peresisesed konfliktid v@i viisakusnormide rikkumised ei kiitndi enamasti

jameda tdnamatuse tasemeni.

Kokkuvatlikult esineb kohtupraktikas harva juhtumeid, kus jameda tdnamatuse alusel kinkelepingust
taganetakse, kuid suures mahus esineb praktikat, kus jamedat tdnamatust ei ole tuvastatud. Eriti
selgelt loetakse jame tdnamatus t6endatuks flidsilise végivalla korral, samas solvangud ja muud
ebaviisakad kaitumisvormid seda kriteeriumi enamasti ei tdida. Seejuures ei esine kohtupraktikas
analliisitud ajavahemikus juhtumit, kus kinkelepingust oleks taganetud ebaviisakuste ja solvamiste
tottu. Kohtud on seega teinud lahendeid sarnaselt, leides, et fulsiline vagivald on jame tdnamatus

ning solvangud ja ebaviisakused mitte.

Kohtupraktika analliisist selgus, et esinenud juhtumid ebaviisakuste ja solvangute osas ei utletanud
raskusastet, kus need saaks lugeda jamedaks tanamatuseks, vaid need on loetud tdnamatuseks. Jameda
tdnamatuse tuvastamisel tuleb eriti hoolikalt kaaluda, kas ebaviisakad vO6i solvavad véljendid
tdepoolest kujutavad endast nii tosist kaditumist, mis digustaks taganemist kinkelepingust jameda
tdnamatuse tottu. Selleks, et hinnata, kas esineb jdmedale tdnamatusele vastav raskusaste, tuleb
analtiisida, milliselt kaituks mdistlik inimene asetleidvas olukorras. Samuti tuleb vdrrelda
lepingupoolte varasemat kaitumist praeguse kéitumisega, mida hinnatakse jamedaks tdnamatuseks.

Tegemist peab olema objektiivselt raskekujulise, hukkamdistetava ja pahatahtliku ké&itumisega, mis
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on suunatud Kkinkijale voi tema l&hedastele, milles tuleb arvestada konkreetse juhtumi asjaolusid.
Peale solvangute ja ebaviisakuste ei ole jamedaks tdnamatuseks loetud ka olukordi, kus kingisaaja
halb kaitumine oli kinkijale enne lepingu s6lmimist teada, néiteks alkoholism ja végivaldsus.

Kohtupraktikas tuleb esile olukordi, kus kinkija taganeb kinkelepingust pdhjusel, et kingisaaja on
seoses kingitud kinnisasjaga kinkija suhtes dles ndidanud jamedat tdnamatust. Nendes olukordades
tuleb hinnata, millised on kingisaaja seaduslikud 6igused tulenevalt sellest, et kingisaaja on kinnisasja
omanik. Samuti tuleb hinnata, mis on kinkelepingu eesmark. Kui kinkelepinguga kingitud kinnisasi
on sGImitud néiteks eesmargiga sdilitada kinnisasi jargnevatele pélvkondadele, on jamedalt tdnamatu
kaitumisena hinnatav see, kui kingisaaja kinnisasja muib. Muu hulgas saab kinkelepingu eesmargi
vastane olla kingitud kinnisasja valjautrimine. Kuid juhul, kui kinkijal ei ole kinnisasjaga seoses
emotsionaalset sidet ja kinkelepingu eesmargist ei tulene piiranguid, saab kingisaaja kingitusena
saadud kinnisasja piiranguteta kasutada.

Eesti teoreetilise kirjanduse kohaselt ei ole kingisaajale omistatav tema ldhedase kaitumine, kuid
magistritod analliusist ilmneb, et teatud juhtudel on see siiski vdimalik. Tallinna Ringkonnakohus on
leidnud, et lahedase isiku kaitumine v@ib olla kingisaaja poolt suunatud selliselt, et see saab olla
omistatav kingisaajale. Samas esineb kohtupraktikas ka juhtumeid, kus jamedalt tinamatu kaitumine
on kohe vélistatud, kuna vaidetavalt kaitus jamedalt tinamatult kingisaaja l&hedane, mitte kingisaaja.
Seejuures peab hindama, kas kingisaaja sai enda ldhedase kaitumist suunata. Sellisel juhul tuleb
hinnata, kas kingisaajal oli vGimalus lahedase isiku kaitumist mdjutada v8i suunata ning kas ta vois
olla sellest kaitumisest teadlik juba enne selle ilmnemist. Ringkonnakohtu kaasusest tuleneb ka see,
et kingisaaja tegevust saab hinnata tema juhitud véi kontrollitud ettevdtte kaudu, kui tegevus toimub
selle kaudu. Kohtupraktikast tuleneb, et kingisaaja lahedane, kelle tegevust saab omistada
kingisaajale, vdib olla kingisaaja elukaaslane voi abikaasa, vanem vdi kingisaaja kontrollitav ettevote.
Kuna analoogne lihenemine lihedaste kiitumise hindamisele kehtib ka Saksamaa ja Sveitsi diguses,
tuleb Tallinna Ringkonnakohtu seisukoha pdhjal edaspidises praktikas kohtutel eraldi hinnata ka
kingisaajale lahedaste isikute kaitumise tdhendust ning vajaduse korral selgelt pdhjendada, kas ja

millisel maaral saab sellist kditumist omistada kingisaajale.

Teises peatukis anallusiti Kinkelepingust taganemist Glalpidamiskohustuse téitmata jatmise tottu.
Seda juhul, kui pérast kinkelepingu sélmimist tekib ulalpidamiskohustus voi olukord, kus kinkijal ei
ole vBimalik end ise Ulal pidada. Esmalt analusiti kinkelepingust taganemist eakate puhul, kuivérd
aktuaalseks probleemiks on kujunenud hooldekodukulude tasumine ja klsimus, kas seetdttu on
voimalik kKkinkelepingust taganeda. Magistritods leiti, et teoreetiliselt on eakal vo6imalik
hooldekodukulude tasumise vdimatusel kinkelepingust Glalpidamiskohustuse tottu taganeda. Kuigi
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eaka abivajaduse korral tuleb seadusest tulenevalt eaka lahedastel eakat Glal pidada, tekib sageli
olukordi, kus eakat tuleb aidata hoopis riigil voi kohalikul omavalitsusel. Sel juhul tekib kusimus, kas
vaid eakas saab kinkelepingust taganeda. Magistritdost selgub, et taganeda vdib ka eakale maératud
eestkostja, kui ta kiisib selleks kohtult luba. Riigikohtuni jdudnud kaasuses tekkis olukord, kus eakas
ei suutnud tasuda oma hooldekodukulusid ja taganes seetfttu kinkelepingust. Viidatud juhtumis
esinesid kinkelepingust taganemisel probleemid Gigeaegse taganemisega ning kinkija suri menetluse
ajal, misjarel kohalik omavalitsus soovis kinkija asemel kinkelepingust taganeda. Riigikohus leidis,
et kohaliku omavalitsuse vBimalused kinkelepingust taganemiseks on piiratud, kuid see oleks
vBimalik vaid kinkija selge soovi, tahte v6i volituse korral ning tahtaegse taganemisavalduse puhul,

kuid selles kaasuses ei olnud need nduded taidetud.

Riigikohtu lahendist tulenevad ka juhtnodrid, millisel juhul saab kohalik omavalitsus kasutada eakale
kuulunud vara mudgist saadud raha. Selleks peavad tdidetud olema jargnevad eeldused: né&htub
kinkija selge soov, kohustus voi volitus; eakas on ise kehtivalt taganenud v&i on kohalik omavalitsus
tdendanud kinkija kehtivat taganemist; kingisaaja ei tagasta vara, kuigi on selleks kohustatud, voi

alternatiivselt saab kohalik omavalitsus kinkija surma korral nduda kinkija parijalt kulude hivitist.

Vordlusena kasitleti Saksamaa stisteemi, kus sotsiaalhoolekandeasutus vdib regressimehhanismi
kaudu ise kinkelepingust taganeda ja nduda kingisaajalt hoolduskulude ulatuses huvitist. Erinevalt
Eesti praktikast saab Saksamaal sotsiaalteenuse osutaja kinkija Oigused (le votta ja esitada
tagasindude kingisaajale hooldekodukulude maksmise ulatuses. Lahtudes Riigikohtu seisukohast,
saab jareldada, et Eestis on kinkelepingust taganemise v@imalus hooldekodukulude katmise
eesmaérgil esmajoones kinkijal endal ning alles véaga piiratud tingimustel ka teistel isikutel, nditeks
eestkostjal voi kohalikul omavalitsusel.

Laste Glalpidamiskohustus vdib esile kerkida peamiselt pere lagunemise korral, kus tiks kohustatud
vanem asub elama perest eemale. Kui kohustatud vanema majanduslik seisund ei v6imalda lapsele

elatist tasuda, saab kinkelepingust sel pdhjusel taganeda.

T66 kolmandas peattikis analtidisiti, milline on kohustuste ja koormiste olemus, nende véimalikke
liike ja millal on tegemist kohustuse voi koormise rikkumisega sellisel mééral, et kinkelepingust saaks
taganeda. Asjakohase kohtupraktika analttsimisel uuriti, millistel juhtudel on aset leidnud, et
koormise vdi kohustuse rikkumisel on kinkelepingust taganetud. Praktikas kujunes selgelt valja, et
enim vaidluseid tekib isikliku kasutusbiguse ndol, kuid kaasuseid esineb ka remondikohustuse ning
hooldus- ja abistmiskohustuse kohta. Kinkelepingu poolte vahel on vaidlusi seoses kasutusigusega

— nii kinnisasja kasutamise, Gdrimise kui ka miumisega seonduvalt. Siiski on kohtupraktikast
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tulenevalt voimalik kingisaajal kinnisasja kasutada ning sellega seonduvaid toiminguid teha, mida ei

saa kohe rikkumisena kaésitleda.

Kohtupraktikast selgus ka, et hooldus- ja abistamiskohustusi néevad ette pigem eakamad inimesed,
keda on vaja hooldada kas iganddalaselt vdi ka igapdevaselt. Sageli on sellised kohustused lepingus
satestatud Upris tldiselt, mis pdhjustavad vaidluse tekkimisel probleeme. Uldiste kokkulepete t6ttu ei
saa kingisaajale alati ette ndha konkreetseid kohustusi ja vaidetava rikkumise korral ei pruugi
rikkumine olla oluline ja kinkelepingust taganeda ei ole véimalik. Kuigi esineb ka juhtumeid, kus
poolte ndgemus kohustusest on vaga selge, mist6ttu ei ole vaidluse korral Gldisest sGnastusest
kinkelepingus palju kahju tekkinud. Siiski tuleb kohustused ja koormised leppida kokku konkreetselt
ja voimalikult detailselt. Seega on kinkelepingus vGimalikult detailne kohustuse tlesmarkimine

kinkija kaitse huvides méarava tahtsusega.

Kohtupraktikast tuleneb, et koormise voi kohustuse rikkumise puhul on eelkdige vajalik maarata, kas
tegemist on olulise rikkumisega voi mitte. Selleks, et hinnata, kas tegemist on olulise rikkumisega,
saab magistritéd tulemusel lahtuda kas VOS-i § 116 Ig-s 2 toodud punktidest v&i hinnata rikkumist
tapsemalt. Olulise v8i mitteolulise rikkumise eristamiseks peab hindama, kas kingisaaja on rikkunud
lepingut tahtlikult v6i mitte. Oluliseks saab pidada sellise ettenahtud kohustuse v@i koormise
rikkumist, kus see on kas pidev, jarjekindel voi tahtlik. Kui kingisaaja teeb kdik endast oleneva, et
lepingus seatud kohustust vOi koormist tdita, on tegu mitteolulise rikkumisega. Lisaks tuleb hinnata,
kui kaua on rikkumine kestnud ja milline on olnud kinkija kéditumine. Kinkija ei tohi takistada

kingisaaja lepingu taitmist.

Samavaarselt oluline on tdiendava tahtaja andmine. Taiendava tahtaja andmist ei ole Giguskirjanduses
loetud kohustuslikuks, kuid kohtud on pidanud vajalikuks ka tdiendava téhtaja andmist, kui on
hinnanud, kas rikkumine on oluline v&i mitteoluline. Analiisi tulemusena selgus, et taiendav téhtaeg
tuleb anda mitteolulise rikkumise korral ehk olukorras, kus kinkelepingus satestatud koormise voi
kohustuse rikkumine vdib juba esineda ja kingisaaja ei ole koormist voi kohustust tahtlikult rikkunud.
Seejuures tuleb arvestada ka seda, kas rikkumist on v@imalik koérvaldada vGi on tegemist
kdrvaldamatu puudusega, sest sel juhul ei ole taiendava tahtaja andmine véimalik. Olulise rikkumise
korral ei ole tdiendava tahtaja andmine kingisaajale kohustuslik, kuid vdib asjaolusid arvestades olla
maistlik — see tuleb otsustada kinkijal. Selline 1ahenemine on pdhjendatud, kuivord nii on voimalik
hinnata, milliste rikkumiste korral on taganemine p&hjendatud. Rikkumise olulisuse hindamisel on
kohtupraktikas selgelt kujunenud Gihetaolised olukorrad, kus leitakse, et rikkumine ei olnud piisavalt
oluline. Seejuures on ka leitud, et nendes olukordades oleks mdoistlik anda kingisaajale taiendav
tahtaeg.
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Kokkuvatlikult on kohtupraktikas anallilisitavate taganemisalused suures osas Uhetaolised. Jameda
tdnamatuse tottu taganemisel on kujunenud arvestatavas ulatuses praktikat. Jdmeda tadnamatuse
hindamisel esineb probleeme, kuna kohtupraktikas tuvastatakse see enamasti Uksnes
vagivallajuhtumite korral, mida peetakse selgelt raskekujuliseks. Seevastu naiteks solvangute voi
ebaviisakuse puhul on hinnangu andmine méarksa keerulisem, kuna eetiliste piiride tdmbamine s6ltub
olukorrast ja on vahem Uheselt mdistetav. Solvamiste, ebaviisakuste ja konfliktsete suhete korral ei
ole rikkumist peetud piisavalt tdsiseks ning seda on loetud vaid tanamatuks kaitumiseks.
Ulalpidamiskohustuse tGttu taganemine on Eesti kohtupraktikas kdige vahem levinud taganemise
alus. Iseenda, lapse v6i muu kohustatud isiku Ulalpidamiseks saab kinkelepingust taganeda, kui
majanduslik vdimetus on tdendatud. Koormise ja kohustuse t6ttu on vajalik hinnata, kas tegemist on
olulise vdi mitteolulise rikkumisega ning kas vajalik v6ib olla téiendava tahtaja andmine. Oluline on
ka lepingus satestatud koormiste ja tingimuste selgus — kui need on ebamadrased, raskendab see

rikkumise olulisuse hindamist ja takistab taganemisavalduse Giguslikku kehtivust.
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WITHDRAWAL OF GRATUITOUS CONTRACTS AFTER PERFORMANCE IN
ESTONIAN CASE LAW

ABSTRACT

The aim of the master’s thesis was to examine how, in practice, situations involving withdrawal from
a gratuitous contract after its performance are regulated. The thesis analyzed the circumstances under
which it is possible to withdraw from a gratuitous contract due to gross ingratitude, failure to fulfil a
maintenance obligation, or a breach of a burden or condition attached to the gift. Furthermore, the
thesis assessed whether contradictions exist in current legal practice or whether there is a need to
redefine the grounds and interpretation of withdrawal from a gratuitous contract. To this end, Estonian
case law and legal literature were examined, as well as German and Swiss legal literature and case

law.

Although § 267 of the Law of Obligations Act provides for withdrawal from a gratuitous contract
before performance — that is, before the gift has been transferred to the donee — this thesis focused on
the legal and practical implications of withdrawal after the gift has already been delivered. The aim
was to explore how such post-performance situations are addressed in practice, and whether the
current interpretation and application of these rules provide sufficient clarity and fairness.

To explore how the right of withdrawal from a gratuitous contract is applied in practice following the
performance of the contract, the master's thesis addresses the following research questions:

1) How is withdrawal from a gratuitous contract on the grounds of gross ingratitude legally
defined and interpreted in case law?

2) How does case law conceptualise withdrawal from a gratuitous contract in relation to
maintenance obligations? Who is entitled to invoke such withdrawal, and under which specific
conditions?

3) How is withdrawal from a gratuitous contract interpreted in case law in instances of breach of

a material burden or condition attached to the gift?

The first chapter of the master’s thesis focused on the possibility of withdrawing from a gratuitous
contract based on gross ingratitude. The analysis covered the substantive interpretation of the concept
of gross ingratitude, the exercise of the right of withdrawal, and relevant case law. The aim of the
thesis was to clarify in which cases, according to current case law, the donor has the right to withdraw
from the contract and in which cases such withdrawal is not justified. Based on case law, it can be
concluded that a certain substantive framework has developed for establishing gross ingratitude,

where both the objective reprehensibility of the act and the subjective perceived impact on the donor
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are assessed. The ethical evaluation is based on the circumstances of the specific case, shaping an
understanding of whether the ungrateful behaviour exceeds the usual limits of personal conflict.
Essentially, it is examined whether the donee's conduct displays a certain degree of severity. The
court proceeds from the understanding that even relationships between close individuals are not
always harmonious and that conflicts are inevitable. Ordinary family disputes or breaches of

politeness norms usually do not reach the threshold of gross ingratitude.

In summary, cases where a gratuitous contract has been withdrawn based on gross ingratitude are rare
in court practice, whereas there is a considerable amount of case law where gross ingratitude was not
established. Gross ingratitude is particularly clearly considered proven in cases of physical violence,
while insults and other forms of rude behaviour generally do not meet this criterion. Furthermore,
during the period analysed, there were no court cases where withdrawal from a gratuitous contract
was granted due to rudeness or insults. Courts have therefore consistently ruled that physical violence

constitutes gross ingratitude, whereas insults and rude behaviour do not.

The analysis of case law revealed that incidents involving rudeness and insults did not reach the level
of severity required to be classified as gross ingratitude but were merely considered as ingratitude. In
determining gross ingratitude, it is particularly important to carefully assess whether rude or insulting
expressions truly constitute conduct serious enough to justify withdrawal from the gratuitous contract.
In order to assess whether the degree of severity corresponding to gross ingratitude is present, it must
be analysed how a reasonable person would behave in the given situation. Additionally, the previous
conduct of the parties should be compared with the current conduct that is being evaluated for gross
ingratitude. The behaviour must be objectively serious, reprehensible, and malicious, directed at the
donor or their close ones, considering the circumstances of the specific case. Besides insults and
rudeness, situations where the donee’s bad behaviour was already known to the donor before the
contract was concluded — such as alcoholism and violent tendencies — are also not considered gross

ingratitude.

In case law, situations arise where the donor withdraws from a gratuitous contract because the donee
has displayed gross ingratitude towards the donor in connection with the gifted immovable property.
In such cases, it is necessary to assess the donee’s legal rights arising from their ownership of the
immovable property, as well as the purpose of the gratuitous contract. If the gifted immovable
property was transferred, for example, with the aim of preserving it for future generations, selling the
property may be considered grossly ungrateful behaviour. Similarly, renting out the gifted property

may be contrary to the purpose of the gift. However, if the donor has no emotional attachment to the
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property and no restrictions arise from the purpose of the gift, the donee may freely dispose of the

property without limitations.

According to Estonian legal literature, the behaviour of a close person is generally not attributable to
the donee. However, the analysis in the master’s thesis shows that in certain cases, attribution is
possible. The Tallinn Court of Appeal has found that the behaviour of a close person can be directed
by the donee in such a way that it becomes attributable to the donee. At the same time, there are cases
where grossly ungrateful behaviour has been immediately ruled out because it was allegedly the close
person, and not the donee, who acted with gross ingratitude. In such situations, it must be assessed
whether the donee had the ability to influence or direct the behaviour of the close person and whether
the donee might have been aware of this behaviour even before it manifested. From the Court of
Appeal's case, it also emerges that the actions of a company managed or controlled by the donee can
be evaluated as the donee’s actions if the misconduct occurs through such a company. Case law
indicates that a close person whose conduct may be attributable to the donee can be a partner or
spouse, a parent, or a company controlled by the donee. Since a similar approach to the attribution of
close persons’ conduct is also applied in German and Swiss law, the position of the Tallinn Court of
Appeal suggests that in future practice, courts must separately assess the significance of the behaviour
of persons close to the donee and, if necessary, clearly justify whether and to what extent such

behaviour can be attributed to the donee.

The second chapter analysed withdrawal from a gratuitous contract due to failure to fulfil a
maintenance obligation. This applies in cases where, after the conclusion of the gratuitous contract, a
maintenance obligation arises or where the donor becomes unable to support themselves. The chapter
first examined withdrawal in the case of elderly donors, as payment of care home costs has become
an increasingly relevant issue and raised the question of whether withdrawal from a gratuitous
contract is possible on this basis. The thesis found that, theoretically, an elderly person may withdraw
from a gratuitous contract if they are unable to pay care home costs due to a maintenance obligation.
Although, by law, the elderly person's close relatives are responsible for providing support, there are
often situations where the State or local government must step in. This raises the question of whether
only the elderly person can withdraw from the gratuitous contract. The thesis concluded that a court-
appointed guardian may also withdraw on behalf of the elderly person, provided that they obtain court

approval.

In a case that reached the Supreme Court, an elderly donor was unable to pay for their care home
expenses and withdrew from the gratuitous contract. However, issues arose regarding the timeliness

of the withdrawal, and the donor died during the proceedings, after which the local government sought
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to withdraw from the contract in the donor’s place. The Supreme Court found that the local
government’s ability to withdraw from the gratuitous contract is limited and would only be possible
if there was a clear expression of the donor’s will, an obligation, or authorization to do so, along with

a timely withdrawal notice — requirements that were not fulfilled in that case.

The Supreme Court's decision also provided guidelines on when the local government may use funds
from the sale of property previously owned by the elderly person. The following conditions must be
met: a clear expression of the donor's will, obligation, or authorization must be evident; the elderly
person must have validly withdrawn themselves, or the local government must have proven the
donor’s valid withdrawal; the donee must refuse to return the property despite being obligated to do
so; or alternatively, after the donor’s death, the local government may claim reimbursement from the

donor’s heirs.

As a comparison, the German system was examined, where social welfare agencies may withdraw
from gratuitous contracts through a regress mechanism and claim compensation from the donee for
care home costs. Unlike in Estonian practice, in Germany, the social services provider can assume
the donor’s rights and directly present a claim to the donee for the amount corresponding to the care
costs. Based on the Supreme Court’s practice, it can be concluded that in Estonia, the possibility to
withdraw from a gratuitous contract for the purpose of covering care home costs primarily lies with
the donor themselves, and only under very limited conditions can it be exercised by others, such as a

guardian or the local government.

The obligation to support children may primarily arise in cases of family breakdown, where one
obligated parent moves away from the family. If the obligated parent's financial situation does not
allow them to pay child support, withdrawal from the gratuitous contract may be possible on this

basis.

The third chapter of the thesis analysed the nature of burdens and obligations, their possible types,
and when a breach of such a burden or obligation is severe enough to justify withdrawal from a
gratuitous contract. Through the analysis of relevant case law, it was examined under which
circumstances breaches of burdens or obligations have led to withdrawal from a gratuitous contract.
In practice, disputes most commonly arise regarding rights of personal use, but cases involving
maintenance and assistance obligations and repair obligations also occur. Disputes between the
parties to a gratuitous contract often relate to rights of use — including the use, rental, or sale of
immovable property. However, case law shows that the donee generally retains the right to dispose
of the immovable property and perform related acts, and such actions cannot automatically be

considered breaches.
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Case law also reveals that maintenance and assistance obligations are usually foreseen by elderly
donors who require weekly or even daily care. Such obligations are often formulated rather generally
in contracts, which creates problems in case of disputes. Due to the general nature of these
agreements, it is not always possible to specify precise obligations for the donee, and therefore an
alleged breach may not be considered sufficiently serious to allow withdrawal from the gratuitous
contract. However, there are also cases where the parties' understanding of the obligation was very
clear, meaning that general wording in the contract did not cause significant problems during disputes.
Nevertheless, it is important to agree on burdens and obligations in a specific and as detailed a manner
as possible. Thus, a detailed recording of obligations in the gratuitous contract is crucial for protecting

the interests of the donor.

From case law, it emerges that in the event of a breach of a burden or obligation, it is primarily
necessary to determine whether the breach is fundamental or non-fundamental. To assess whether a
breach is fundamental, the thesis suggests either following the criteria listed in § 116(2) of the Law
of Obligations Act or conducting a more precise assessment. To distinguish between fundamental
and non-fundamental breaches, it must be determined whether the donee breached the contract
intentionally. A breach can be considered fundamental if it is continuous, persistent, or intentional. If
the donee makes every effort to fulfil the obligations or burdens set out in the contract, the breach is
considered non-fundamental. Additionally, it is important to assess the duration of the breach and the

conduct of the donor. The donor must not obstruct the donee’s performance of the contract.

Equally important is the granting of an additional term for performance. Although legal literature
does not consider the granting of an additional term mandatory, courts have found it necessary when
assessing whether a breach is fundamental or non-fundamental. The analysis concluded that an
additional term must be granted in cases of a non-fundamental breach — that is, where a breach of a
burden or obligation stipulated in the gratuitous contract exists, but the donee has not breached the
burden or obligation intentionally. It must also be assessed whether the breach can be remedied or
whether it constitutes a non-remediable defect, in which case the granting of an additional term would
not be possible. In the case of a fundamental breach, granting an additional term for performance is
not mandatory, but depending on the circumstances, it may be reasonable — the donor retains the right
to decide. This approach is justified, as it helps determine in which cases withdrawal from the
gratuitous contract is reasonable. When assessing the fundamentality of a breach, case law has
established relatively consistent patterns, concluding that in many situations the breach was not
sufficiently serious. It has also been found that in such cases it would be reasonable to grant the donee

an additional term for performance.
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In summary, the grounds for withdrawal analysed in case law are largely consistent. A significant
body of practice has developed concerning withdrawal based on gross ingratitude. However,
challenges arise in assessing gross ingratitude, as courts generally confirm it only in cases involving
acts of violence, which are clearly considered severe. In contrast, it is much more difficult to assess
insults or rude behaviour, as drawing ethical boundaries depends heavily on the specific situation and
is less clear-cut. In cases of insults, rudeness, and conflictual relationships, the conduct has generally

not been considered serious enough and has been classified merely as ingratitude.

Withdrawal due to maintenance obligations is the least common ground for withdrawal in Estonian
case law. Withdrawal from a gratuitous contract to cover one's own, a child's, or another obligated
person’s maintenance is possible if financial incapacity is proven. When withdrawal is based on a
breach of a burden or obligation, it is necessary to assess whether the breach is fundamental or non-
fundamental and whether the granting of an additional term for performance is required. It is also
crucial that the burdens and conditions specified in the contract are clear — if they are vague, it
complicates the assessment of the seriousness of the breach and undermines the legal validity of the

withdrawal notice.
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