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Kohtuorganid on viimasel ajal tdienenud uute
kohtutegelastega, kel puudub veel vajalik vilumus
kohtutoos.

Need seltsimehed vajavad igapievast prakti-
list abi,

»Rahvakohtuniku ja Rahvakaasistuja Bibliotee-
gil” on iilesandeks tdita liinka populaar-juriidilises
kirjanduses. Biblioteek koosneb annetest, mis kisit-
levad iiksikuid kiisimusi kriminaal-, tsiviil-, kohtu-
ja teistest diguse harudest.
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I peatiikk.
KOHTUOTSUSE TAHTSUS.

Kohtuotsus on oma poliitilise ja protsessuaalse
iseloomu tdttu erakordse tdhtsusega dokument.

Otsus lahendab kiisimuse, kas kohtualune on siiiidi
voi mitte; kui kohtualune tunnistatakse siiiidi, siis
méidratakse temale kohtuotsuses Kriminaalkoodeksis
ettendihtud karistus; kui kohtualune tunnistatakse
siitituks, siis kuulutatakse kohtugtsusega tema Gigeks-
moistmine.

Et kohtuotsus lahendab nii tdhtsaid kiisimusi, siis
peab ta valjult vastama seaduse poolt seatud nduetele.

Joustunud kohtuotsust peavad kohuslikult tditma
koik NSVL ametiisikud ja kodanikud.

See erakordne otsuse tdhtsus nduab kohtunikelt,
kes selle teevad, et iga otsus oleks’'veenev ja aru-
saadav, et kohus iga otsusega kaitseks sotsialistliku
tooliste ja talupoegade riigi huvisid, vdljendaks par-
tei ja valitsuse pohindudeid — halastamatult véidelda
kodumaa reetjatega, kahjuritega, sotsialistliku omandi
riisujatega ja teiste kurjategijatega, kasvatades iiht-
lasi ebakindlaid iihiskonna liikmeid kasvatusliku ise-
loomuga vahendite rakendamisega, tOmmates neid
kaasa kasulikku tootegevusse ja sotsialistlikku iihis-
konda.



Kasvatuslike ja karistuslike vahendite iihenda-
mise tarvidusest kohtu tegevuses on Lenin korduvalt
kirjutanud. ,,Uut kohut oli kdigepealt vaja,“ loeme
artiklis ,,Noukogude v8imu jirjekordsed iilesanded”,
,»voitluseks ekspluateerijate vastu, kes katsuvad oma
véimu uuesti iiles ehitada v6i kaitsta oma eesOigusi
v0i salaja ldbi vedada vdi pettusega kitte saada iiht voi
teist osa neist eesGigustest. Kuid peale selle lasub
kohtutel, kui nad t3esti on organiseeritud ndukogude
asutiste printsiibi alusel, veel palju tihtsam iilesanne.
See on — kindlustada tdotajate valju distsipliini
ja enesedistsipliini teostamist® (Lenin, Teosed,
XXII k., 1k. 424).

Ainult kohtuotsus, mis tugevasti rajaneb seadu-
sele, mis on langetatud pérast hoolikat asjaolude uuri-
mist ja hindamist, v3ib olla siiraseks otsuseks, mis
kasvatab kodanikke kodumaa- ja sotsialismitruuduse
vaimus, ndukogude seaduste tdpse ja kérvalekaldu-
mata tditmise, sotsialistlikusse omandisse hoolitsevalt
suhtumise, t66distsipliini, riiklikusse ja tihiskond-
likusse kohusesse ausalt suhtumise ja sotsialistliku
kooselu juhiseist lugupidamise vaimus.

Seepérast esitab seadus otsuse koostamisele eriti
suured ndudmised ja méirab rea tingimusi, mis soo-
dustavad Gige otsuse tegemist.



IT peatiikk.
TINGIMUSED, MIS TAGAVAD OIGE OTSUSE.

1. Kohtunike rippumatus ja nende
allumine ainult seadusele,

Meie rahvakohtunikud valitakse iildise, otsese ja
ithetaolise valimisdiguse ja salajase hddletamise alu-
sel; nad on rippumatud ja alluvad ainult seadusele.

Kohtunike rippumatus, kus kohtunikud alluvad
ainult seadusele, on vdimalik iiksnes sotsialistlikus
tooliste ja talupoegade riigis; sel ei ole midagi iihist
tolle vdltsi ,rippumatusega®, mida deklareerivad
kodanlikud pShiseadused.

Selle kohta, keda teenivad ja kellele alluvad
kodanlike maade kohtunikud, on Engels lausunud
tdhelepandavad sonad. Ta kirjutab: ,Vaeste tretee-
rimine ja rikaste eelistamine on {ildine ndhtus, seda
praktiseeritakse nii avalikult, nii hdbitundeta, kirjel-
datakse ajalehtedes nii kiiiiniliselt, et saad harva aja-
lehte lugeda ilma sisemise vihata. Sddrast rikast voe-
takse alati vastu kdige suurema viisakusega ja kui
loomalik tema tegu oligi, ,,on kohtunikel alati vidga
kahju®, et neil tuleb teda karistada rahatrahviga, tava-
liselt kiill vdga vdikese summa suuruses. Seaduse
kohaldamine on selles suhtes veel palju ebainimlikum
kui seadus ise :... (seadus pigistab vaest, aga rikkad
juhivad seadust) ja... (itks seadus on vaesele, teine
rikkale) — need on tédiesti Giged motteterad. Kuidas
voibki see olla teisiti? Rahukohtunikud nagu vande-
kohtunikudki on ise rikkad... ja seepdrast on era-
poolikud omasugustele ja siindinud vaenlased vaes-
tele“ (Marx ja Engels, Teosed, II k., 1k. 388).



Meie kohtunikud on rahva valitud ja kaitsevad
kogu rahva huvisid. Nemad on iseseisvad ja allu-
vad ainult seadusele. Kohalikud v3imud ei v3i koh-
tunikule otsust iihes v&i teises asjas ette kirjutada;
oma tegevuses lasevad kohtunikud endid juhtida sea-
dusest ja sotsialistlikust Sigustundest; mingisugust
mGjuavaldust neile ei tohi olla, igale katsele dikteerida
kohtunikule kindlat otsust tuleb vaadata kui jdmedale
revolutsioonilise seaduslikkuse vddnamisele, kui jime-
dale Konstitutsiooni rikkumisele.

2. Tagatised vodra m:0j ui  kiorwalda-
miseks asja otsustamisel

Uheks pbhitingimuseks, mis tagab dige otsuse, on
see, et otsuse tegemisest voib osa votta ainult see
kohtukoosseis, kes arutas asja kohtuistungil algusest
kuni 16puni. Seepirast véivad otsuse tegemisel nou-
pidamistoas viibida ainult rahvakohtunik ja kaks
rahvakaasistujat, kes votsid osa konkreetse asja aru-
tamisest. Kui kohus lahkub otsuse tegemiseks ndu-
pidamistuppa, siis ei v8i sinna minna ei prokuroér, ei
kaitsja, ei kohtualune, ei kohtusekretir, ei tagavara-
rahvakaasistujad, ei teised isikud, olgugi et nad koh-
tuliku uurimise ja poolte vaidluste kestel on terve
asja 1dbi kuulanud. See on selleks, et tagada, et
otsuse teeksid ainult kohtunikud oma siidametunnis-
tuse ja veendumuse jirgi, ja kérvaldada igasugust
mdju kohtunikele.



3. Kohtunike vordsed digused.

NSVL, liiduvabariikide ja autonoomsete vaba-
riikide kohtukorralduse seaduse § 12 iitleb: ,,Oma
kohuste tditmise ajal kohtus on rahvakaasistujail k&ik
kohtuniku Sigused.” Samad Sigused on neil ka otsuse
tegemisel. See tdhendab, et kdik kiisimused, mis
kuuluvad arutamisele ndupidamistoas, lahendatakse
hdédlteenamusega: iga kaasistuja annab oma hiile,
avaldab oma arvamuse ja seega votab aktiivselt osa
koigi kiisimuste lahendamisest.

Meie seadus nduab, et kohtunik annaks oma hiile
viimasena ega avaldaks seega mdju kaasistujaile. Kahe
kaasistuja ithine arvamus, kuigi see ldheb lahku koh-
tuniku omast, loetakse 18plikuks ja tuleb votta otsuse
aluseks; kohtunik peab sel korral end enamiku arva-
muse alla painutama. Muidugi v&ib ta jiddda eri-
arvamusele, kuid selle arvamuse kirjutab ta eraldi ja
see ei kuulu avaldamisele.

Ko6ik need nouded tagavad rahvakaasistujaile
tdielikud Oigused ja annavad neile vdimaluse otsus-
tada asja oma sisemise veendumuse kohaselt.

On selge, et kohtunikud saavad oma digusi teos-
tada ainult sel korral, kui nad nGupidamistuppa lah-
kumise momendini on hoolikalt omandanud asja sisu.
Vastasel korral, asudes otsust tegema, ilmneb kohe, et
nad pole ette valmistatud, et nad alles siin peavad
asjaoludega tutvuma; see tdhendab aga, et nad pea-
vad oma ndupidamise katkestama ja kohutlikku uuri-
mist uuendama vGi otsima selguseta kiisimuste lahen-
damist asja materjalidest, v6i jidlle, nagu see vahel
praktikas aset leiab, ldhevad selguseta kiisimustest
mooda ja jdtavad nad otsuses vastamata. Koik see
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mdjub otsusele eitavalt, sest ei saa teha Oiget otsust,
ei saa Gieti vastata kiisimusele, kas antud kohtualune
on siiiidi vGi ei ole ja millise karistuse alla ta langeb,
kui asi ei ole kohtunikele selge. Seepdrast on kohtu-
nikele esitatav p&hindue: enne kui lahkuda ndupida-
mistuppa, peavad nad endile kdik asjaolud sedavord
vilja selgitama, et neile ei jadks iihtegi kahtlast kiisi-
must, et iga asjaolu eraldi ja kdik kokku oleksid koh-
tulikul uurimisel purgivalt vdlja selgitatud.

4, Toendite hindamine.

NGupidamistoas peavad kohtunikud hindama
asjas olevaid tdendeid. Monedes kriminaalprotsessi
koodekseis (VNFSV, Ukraina NSV, Uzbeki NSV)
leidub paragraaf, milles raigitakse, et ,kohus rajab
oma otsuse iiksnes neile asjas olevatele andmetele, mis
on kohtuistungil ldbi vaadatud. Asjas olevaid tden-
deid hindavad kohtunikud oma seesmise veendumuse
jargi, mis on rajatud koigi asjaolude ldbivaatamisele
nende kogumis® (VNFSV KrPK § 319).

Sellel seaduse normil on suur poliitiline ja prak-
tiline tdhtsus. Vaatleme iiksikuid elemente, millest
koosneb tdendite hindamine. :

Otsus peab rajanema iiksnes neile
andmeile, mis on kohtuistungil 14bi
vaadatud. Ei voi olla olukorda, et kohtunikud
noupidamistoas kasutaksid toendeid, mida ei ole
kohtuistungil kontrollitud. Meie kriminaalprotsess
on voistkondlik protsess; iga asjaolu, iga fakti kohta
vbivad pooled kohtule esitada omi viiteid, valgustada
seda fakti omalt seisukohalt, arvustada teise poole

8



vaatekohta. Sel viisil saab kohus iga fakti kohta
mitmekiilgse selgituse ja v8ib sellest kujundada Gige
ettekujutuse. Kui kohus esmakordselt kuuleb sellest
asjaolust ndupidamistoas, siis puudub tal vdimalus
ira kuulata poolte arvamust, ta v4ib antud asjaolust
ithekiilgse mulje saada; sddrane iihekiilgsus ei soo-
dusta Gige otsuse tegemist. Seepdrast on seaduse
néudel, et kohus otsuse tegemisel kasutaks ainult neid
materjale, mis on kohtuistungil kontrollimist leidnud,
suur praktiline tédhtsus. Otsus on ainult siis Oige,
pohistatud ja iimberolijatele veenev, kui tema aluseks
on pandud hoolikalt kontrollitud asjaolud.

Hinnates tdoendeid, peavad kohtuni-
kud endid juhtida laskma seesmisest
veendumusest. ,Kohtunikud on rippumatud ja
alluvad ainult seadusele“ — on kirjutatud Stalini
Konstitutsioonis. See rippumatus avaldub erilise
jouga just sel momendil, kui kohtunik, vaba igasugus-
test mojudest, iseseisvalt, oma veendumuse kohaselt,
oma sotsialistliku Gigustunde, oma siidametunnistuse
jargi hindab asjas olevaid tdendeid ja jSuab teatavale
jireldusele. Li#ne-Euroopas ei olnud kohtunikel
kuni XVIII sajandi 16puni ja XIX sajandi alguseni
ning Venemaal kuni XIX sajandi keskpaigani (1864)
Gigust lasta endid juhtida oma veendumustest, see oli
neile keelatud. Seadus méiras tdpselt, millistel tden-
ditel on kohuslik joud, milliste]l mitte; mida tuleb
usaldada, mida mitte. Rikast vOis usaldada, vaesele
seda usaldust ei antud; meest usaldati, naist mitte;
kristlase deldistel oli rohkem eesdigusi kui mittekrist-
lase omadel jne. Mitmes piiritaguses maas tousevad
niiiidsel ajal uuesti iiles need keskaegsed tSendite hin-
damise reeglid. '



Meie kohus ,,...ei ole piiratud mingite formaal-
sete tdenditega ja temast oleneb vastavalt asjaoludele
ithe voi teise t&endi lubamine . ..“, loeme VNFSV
KrPK § 57-s. See tdhendab, et vaba tdendite hinda-
mine on meil kuulutatud iitheks pohiprintsiibiks, mil-
lele on ehitatud meie kriminaalprotsess.

Oleks aga ebadige mbdelda, et see meie protsessi
poolt kohtule usaldatud vaba tdendite hinnang oleks
sama mis omavoli, et kohtunik selles suunas ei tunneks
mingisuguseid kitsendusi ja et ainult tema subjek-
tilvne arvamus oleks tdendite hindamisel otsustav.
VNFSV KrPK § 319 annab selle kiisimuse kohta tdp-
sed juhendid: »Asjas olevaid tGendeid hindavad koh-
tunikud oma sisemise veendumuse jdrgi, mis on raja-
tud kdigi asjaolude ldbivaatamisele nende kogumis.”
See tdhendab, et kohtuniku veendumus ei kujune tema
tujust, vaid kdigi asjaolude hoolikast ja tOsisest kont-
rollimisest. Sellest selgub, et mida téepdrasem, mida
objektiivsem on iga tdend, seda tdepdrasem ja objek-
tiivsem on ka kohtul kujunev ,seesmine veendu-
mus®.  Siin ei ole aset omavolil, siin esitatakse vali
nodue, et selle veendumuse aluseks oleksid kindlad,
kontrollitud andmed. Ainult sel korral leiab kohtu-
tegevuses tdieliku avalduse pShimdte — , kohtunikud
on rippumatud ja alluvad ainult seadusele®,

III: peatiikk.

NOUPIDAMISTOAS LAHENDAMISELE KUU-
LUVAD KUSIMUSED.

Kiisimused, mida kohtukoosseis peab lahendama
ndupidamistoas, on mirgitud VNFSV KrPK § 320-s
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ja teiste liiduvabariikide kriminaalprotsessi koodek-
site vastavates paragraafides.

Vaatleme iiksikult iga kiisimust, mis tuleb nou-
pidamistoas lahendada.

Peakiisimus, mida kohtunikud peavad no6upida-
mistoas lahendama, on — kas on aseét leidnud
kohtualusele omistatud tegu.

Sellel kiisimusel on eriti suur tdhtsus. Enne
selle lahendamist ei saa lahendada teisi kiisimusi.
Koige enne tuleb kindlaks teha, kas iildse leidis aset
see tegu, mida kohtualusele omistatakse, sest ilma
selle kindlakstegemiseta ei saa iildse rddkida kellegi
siiiist.

Kui kohtunikud on otsustanud; et tegu on aset
leidnud, siis peavad nad iile minema kiisimuse lahen-
damisele, kas see tegu sisaldab kuriteo
koosseisu. See kiisimus lahendatakse andmete
alusel, mis on madrgitud selle vabariigi Kriminaal-
koodeksis, kus asja arutatakse.

Tehes kindlaks, et kohtualuse teos puudub kuri-
teo koosseis ja asi on seetdttu ebadigelt algatatud, lan-
getab kohus Gigeksmoistva otsuse.

Kui kohus on kindlaks teinud, et toime on pandud
tegu, mis Kriminaalkoodeksis on ette ndhtud kui
seadusvastane tegu, siis ldhevad kohtunikud iile kiisi-
muse lahendamisele, kas selle teo on toime
pannud kohtualune; on vajalik, et kuriteo on
toime pannud just see kohtualune, kes on selle kuri-
teo eest kohtu alla antud.

Selgitame seda nditega. Mitut kohtualust siiii-
distatakse tahtlike raskete kehavigastuste tekitamises
(VNFSV KrK § 142). Kohtunikud leiavad, et on
kindlaks tehtud kannatanule raskete kehavigastuste
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tekitamine ja nende tekitamine isikute grupi poolt.
Kohus peab lahendama kiisimuse — kas on koh-
tulikul uurimisel kindlaks tehtud, et
raske kehavigastus on tekitatud just
kdesoleva asja kohtualuste poolt ja
antud ndite korral veel — kas see oli
tahtlik. Kui kohtualustena on vastutusele vdetud
tahtlike raskete kehavigastuste tekitamise eest isikute
grupp, peavad kohtunikud hindama olevaid tSendeid
iga vastutusele voetud isiku kohta ja otsustama, kas
tiks v6i teine antud asja kohtualustest on toime pan-
nud kuriteo, nimelt missuguse ja selle kuriteo toime-
panemise motiivid. Otsuse tiihistamine kérgema
astme kohtute poolt toimub sageli pShjusel, et kuri-
teo sooritamine iihe vGi teise siiiidimdistetu poolt pole
kiillaldaselt téendatud. Kiisimuse lahendamine, kas
antud kohtualune on kuriteo sooritanud, moodustab
kohtu kolmanda iilesande.

Lahendanud esimesed kolm kiisimust, peavad
kohtunikud kindlaks tegema, kas tuleb kohtu-
alust toimepandud teo eest karistada.
Kriminaalkoodeks nieb ette mitu juhtumit, kus kuri-
teo toimepannud isik kuulub karistusest vabasta-
misele.

Karistust ei médrata, kui on tegemist kuriteoga,
mil on ilmselt vdhene tdhtsus ja mil puuduvad kahju-
likud tagajarjed, kui kuritegu ei oma iihiskonnaoht-
likku iseloomu, kui kuritegu on asja arutamise hetkeks
kohtus kaotanud iithiskonnaohtliku iseloomu, kui ta on
toime pandud isiku poolt, kes tunnistati vaimuhai-
geks, vOi kui ta on sooritatud hidakaitse piirides.

Vaatleme igaiihte neist juhtumeist.

Mérkuses VNFSV KrK § 6 juurde ja teiste liidu-
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vabariikide KrK vastavates paragraafides on &eldud,
et ,,kuriteoks ei loeta tegu, mis kiill vormiliselt vastab
kdesoleva koodeksi eriosa modne paragraafi tunnus-
tele, kuid ilmse vidhese tdhtsuse ja kahjulike taga-
jirgede puudumise tSttu ei oma iihiskonnaohtlikku
iseloomu*‘.

VNFSV KrK § 8 middrab: kui konkreetne tegu,
mis selle toimepanemise hetkel vastavalt kidesoleva
koodeksi § 6 oli kuritegu, on uurimise v3i kohtus asja
arutamise ajaks kaotanud iithiskonnaohtliku iseloomu
kas kriminaalseaduse muutmise vGi ainult sotsiaal-
poliitilise olukorra muutumise tdttu, voi kui toime-
pannud isikut ei saa enam asja uurimise v6i kohtus
arutamise ajal kohtu arvates tunnistada iihiskonna-
ohtlikuks, siis ei too see tegu karistust teo toime-
panijale.

Siin on meil kaks juhtumit — esimene, kui asja
arutamise hetkeks asi on juba kaotanud iihiskonna-
ohtliku iseloomu, ja teine, kui isikut, kes on soori-
tanud kuriteo, ei saa tunnistada iithiskonnaohtlikuks.

Selgitame ndidetega.

Esimene juhtum. Kohtualune on seadusvastaselt
miilinud védhese hulga vilja enne viljanormi tditmist.
Asi joudis kohtusse pdrast seda, kui antud oblast kui
ka kolhoos, kuhu kohtualune kuulus, olid viljanormid
juba tdiel mddral tditnud ja valitsus oli lubanud
vilja iilejddke miiiia.

Teine juhtum. Kohtualune oli sooritanud
VNFSV KrK § 111-s ettendhtud kuriteo (lohakas
suhtumine). Kuriteo toimepaneku hetkest kuni asja
saabumiseni kohtusse on mdéddunud tunduv aeg.
Selle aja viltel on kohtualune ennast ndidanud ees-
kujuliku téolisena.
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Molemal korral peab kohus arutama kiisimust,
kuivord otstarbekohane on antud ajal kohtualuste
siilidimoistmine.

VNFSV KrK'§ 13 ja teiste liiduvabariikide KrK
vastavad paragraafid ndevad ette karistuse mitte-
kohaldamise neil juhtumeil, kui teod on toime pandud
hddakaitse-seisundis ndukogude v8imu vdi enese vOi
teise isiku vOi Giguste vastu sihitud riinde vastu, kui
seejuures ei iiletatud hddakaitse piire.

Siin on tdhtis tdhelepanu poorata esiteks sellele,
et tegude sooritaja, millised teod on Kriminaal-
koodeksis ette ndhtud kui kuriteod, ldhtus hidakait-
sest, et dra hoida teist kuritegu, ja teiseks, et seejuures
ta ei iiletanud hadakaitse piire.

Néide: Relvastumata kurjategija tungis korte-
risse sihiga varastada sealt asju. Korteris elav isik,
tabanud kurjategija, tekitas sellele raskeid kehavigas-
tusi voi surma. Silmandhtavalt on siin tegemist hdda-
kaitse piiride iiletamisega ja VNFSV KrK § 13 raken-
damine on ebadige.

Vastupidi, kui korterisse tunginud relvastatud
kurjategija dhvardas korteriperemehe elu ja viimane,
et kuritegu dra hoida, kurjategijalt relva dra vottes
tekitas sellele kehavigastusi, siis peab kohus arutama
kiisimust, kas leidis aset tegu, mis oli valja kutsutud
hddakaitsest.

Peale selle iitleb VNFSV KrK sama paragraaf, et
karistust ei kohaldata, kui need teod pandi toime ohu
kdrvaldamiseks, mis antud asjaoludel ei olnud kor-
valdatav muude vahenditega, kui seejuures tekitatud
kahju on vdhem tdhtis vGrreldes drahoitud kahjuga.

Niditeks masinajuht, et mitte inimest alla ajada,
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tehes jdrsu k&ddnaku, s6idab trammiposti vastu ja
purustab selle. :

Juhul, kui eeluurimisel vo6i kohtulikul uurimisel
kerkis iiles kohtualuse siiiidimatuse kiisimus, peavad
kohtunikud seda kiisimust arutama ndupidamistoas,
hoolimata sellest, et see kiisimus lahendati juba ette-
valmistaval istungil.

Kohtualuse siiiidimatuse kiisimus v6ib esmakord-
selt iiles kerkida kohtunike ndupidamisel. Sel korral
tuleb kohtunike ndupidamine katkestada, kohus peab
kohtuliku uurimise uuendama ja seda kiisimust aru-
tama, kutsudes kohtusse eksperdid.

Kohus lahendab kohtualuse siitidivuse voi mitte-
siiidivuse kiisimuse ainult vastava kohtumeditsiini-
lise ekspertiisi olemasolul.

Kui kohus tunnistab, et kohtualune on temale
omistatavate tegude sooritamise ajal olnud mitte-
siitidivas seisundis, siis teeb ta asja lGpetamise maa-
ruse, iihtlasi sellega kaalub ta kohtualuse kohta medit-
siinilise iseloomuga vahendite kohaldamise kiisimust
(VNFSV KrK § 11 ja teiste liiduvabariikide KrK
vastavad paragraafid). 3

Kui kohus tunnistab, et kohtualune on -jddnud
vaimuhaigeks pérast temale omistatava teo soorita-
mist, siis teeb ta mddruse peatada asi kuni kohtualuse
tervenemiseni v&i 16petada asi, kui haigus tunnista-
takse ravimatuks.

Kui kohtunikud on kindlaks teinud, et antud
kohtualune on sooritanud kuriteo, ja on tunnistanud,
et kohtualust tuleb karistada, siis ldhevad nad diile
kiisimuse lahendamisele, missugune karistus
tuleb kohtualusele mdédrata.

Karistusmasra valikul peab kohus arvestama nii
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Kriminaalkoodeksi iildosa juhendeid kui ka Kriminaal-
koodeksi iihe v0i teise paragraafi konkreetseid juhen-
deid, mille jdrgi kohtualune on siiiidi mdistetud.
Kohus peab seejuures silmas pidama jargmist:

a) Kuriteo aegumise aja méédumisel (vilja arva-
tud kontrrevolutsioonilised kuriteod) ei algatata
kriminaaljdlitamist. =~ Kontrrevolutsioonilistes kuri-
tegudes jdetakse aegumistihtaja kohaldamine kohtu
drandgemisele (VNFSV KrK § 14 ja teiste liiduvaba-
riikide KrK vastavad paragraafid).

b) VNFSV KrK § 16 ja teiste liiduvabariikide
KrK vastavate paragraafide jirgi, kui iiks voi teine
ithiskonnaohtlik tegu ei ole otseselt Kriminaalkoodek-
sis ette ndhtud, miiratakse selle teo eest vastutuse
alused ja piirid vastavalt koodeksi neile paragraafi-
dele, mis nidevad ette liigilt kdige sarnasemaid kuri-
tegusid.

c) Karistust kohaldatakse iihteviisi nii kuriteo
toimepanijaile-tdideviijaile kui ka nende osalistele
— kihutajaile ja kaasaaitajaile (VNFSV KrK § 17
ja teiste liiduvabariikide KrK vastavad paragraafid).

d) Kuriteo katset, samuti kuritegu ettevalmista-
vaid tegusid jdlitatakse nagu toimepandud kuritegu
(VNFSV KrK § 19 ja teiste liiduvabariikide KrK
vastavad paragraafid).

Jargmine kiisimus, mille kohtunikud peavad ndu-
pidamistoas lahendama, on kiisimus, kas tuleb
tsiviilhagi rahuldada, aga kui seda ei olnud
esitatud, siis, kas ei ole vaja tarvitusele votta abi-
ndusid esitada voidava tsiviilhagi kindlustamiseks.

Selle kiisimuse lahendamisel vdivad olla jargmi-
sed tulemused: a) hagi 1dbi vaatamata jdtmine, b) hagi
tagasiliikkamine ja c) hagi rahuldamine.
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Vaatleme igaiihte neist juhtumeist.

a) Hagi ldbi vaatamata jdtmine. Nagu
teada, on tsiviilhagi kriminaalprotsessis otseses seo-
ses kohtualuse poolt toimepandud kuriteoga, s. t. eel-
datakse, et kohtualune oma kuriteolise teoga on kanna-
tanule materiaalset kahju tekitanud. Kui kohus tun-
nistab, et kohtualune pole kuritegu toime pannud, siis
ei saa kohus lahendada kiisimust tsiviilhagi rahulda-
mise voi mitterahuldamise kohta, sest alused selle aru-
tamiseks on kriminaalkohtus kohtualuse Gigeksmdist-
misega dra langenud.

Kuid kohtualuse tegevusega, mis kohtu poolt on
tunnistatud kriminaalkorras mittekaristatavaks, voib
tsiviilhagejale tekitatud olla materiaalset kahju. Et
digeksmdistmisega on dra langenud alus asja lahen-
damiseks kriminaalkohtus, kuid materiaalse kahju
tekitamise vOimalus tsiviilhagejale on jddnud, siis
kohus, mdistes kohtualuse tema teos kuriteo koosseisu
puudumise tottu digeks, ei lahenda tsiviilhagi kiisi-
must sisuliselt, vaid jdtab selle ldbi vaatamata. See
annab kannatanule diguse esitada kohtule hagi tsiviil-
kohtupidamise korras, tasudes seadusega kindlaks-
madratud 16ivud ja maksud.

b) Hagi tagasiliikkamine. Kui kohtu-
alune on digeks mdistetud kuriteo siindmuse mitte-
tdendamise pirast, siis teeb kohus otsuse hagi tagasi-
liikkkamise kohta.

Vahe esimese ja teise juhtumi vahel seisneb sel-
les, et esimesel korral, kui kohtualune on &igeks
mbistetud pShjusel, et tema tegevuses ei olnud kuri-
teo koosseisu, vbis sellest tegevusest siiski tekkida
kannatanule aineline kahju; teisel juhtumil aga, kus

kohtualune on &igeks mdistetud SCWJ‘
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kindlaks tehtud kuriteo siindmus, ei véinud olla min-
git ainelist kahju, sest kohus loeb kuriteo siindmuse
enda mittetGendatuks. Sellega on seletatavad lahku-
minevad otsused esimese ja teise juhtumi tarvis.

c) Kéigil teistel juhtumitel rahuldab
kohus tsiviilhagi, olenedes selle miira tdendatusest.

Tsiviilhagi arutades tuleb kohtul lahendada esi-
teks see, kas tuleb esitatud tsiviilhagi rahuldada, ja
teiseks, millises suuruses.

Toome niite. Huligaansuse asjas on kannatanu
esitanud siiiialusele hagi 200 rubla suuruses, tdenda-
des, et siiiialune, toime pannes huligaansuse, rikkus
tema riided, s. o. tekitas talle ainelist kahju.

N6u pidades peavad kohtunikud asja arutusel saa-
dud andmete p&hjal otsustama, kas tdesti leidis aset
kannatanu poolt mirgitud siindmus, s. t. kas tdesti
riided rikuti, ja kui kohus leiab selle tdendatud ole-
vat, siis tuleb lahendada teine kiisimus — kas hagi
suurus on o6ige; kui kannatanu on seda suurendanud
(mis tuleb kohtus tdendada), siis missuguses summas
see kuulub rahuldamisele.

Tsiviilhagi v&ib esitada kuni asja kohtuliku
uurimise alguseni. V&ib aga juhtuda, et kannatanu ei
saanud seda esitada asja arutamisel kriminaalkohtus.
Kui tsiviilhagi ei olnud esitatud, kuid kohus leidis,
et kannatanule on tekitatud kahju, on ta digustatud
stilidimdistva otsuse tegemisel tegema miiruse tarvi-
tusele votta abindusid tulevase tsiviilhagi kindlusta-
miseks.

Tulevase voimaliku tsiviilhagi kindlustamise mdte
seisneb selles, et mitte lasta siiiidim&istetul oma vara
varjata vbi dra miiiia ja seega muuta kohtuotsust tule-
vase hagi kohta mittetdidetavaks.
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Liiduvabariikide ~kriminaalprotsessi koodeksid
annavad kannatanuile diguse, kui nad ei ole esitanud
tsiviilhagi kriminaalasja arutamisel, esitada seda iildi-
ses korras, s. o. tsiviilkohtupidamise korras.

Noupidamistoas lahendab kohus ka asitden-
dite saatuse kiisimuse. Asitdenditeks vdivad
olla: riisutud vara, voltsitud dokument, sissemurd-
mise riistad, relvad, esemed, millele jdid kuriteo jil-
jed, jne. :

Kohtunikud, lahendades kiisimust, mis teha asi-
tdenditega, peavad endid juhtida laskma juhendeist,
mis leiduvad liiduvabariikide kriminaalprotsessi koo-
deksites. Tuletame need juhendid meelde: kuriteo
toimepanemise vahendid konfiskeeritakse; esemed,
mille kdibelelaskmine on keelatud, antakse iile vasta-
vaile asutistele v6i hivitatakse; esemed, milledel ei
ole mingit vadrtust ja mida ei saa kasutada, hdvita-
takse voi antakse taotluse korral asjasthuvitatud isi-
kuile (kui kohus selle véimalikuks tunnistab), — iile-
jédnud esemed antakse vélja nende valdajaile.

Hoolimata sellest, et seaduse normid on tdiesti
selged, esineb kohtupraktikas juhtumeid, mis tekita-
vad raskusi.

Seadus mirgib, et kuriteo toimepanemise vahen-
did kuuluvad konfiskeerimisele. Praktikas voib esi-
neda juhtum, kus kohtualune kasutas kuriteo toime-
panekuks eset, mis kuulus kannatanule voi teisele isi-
kule, kel ei ole kuriteoga tegemist, ndit. naabrilt lae-
natud voi varastatud kirvest. Mis peab tegema kohus,
kui kirve valdaja avaldab taotluse selle tagasiandmi-
seks? On voimalik, et real juhtudel ei tule kuriteo
vahendeid konfiskeerida. Kuid kohus peab arvestama,
et niipalju kui nad olid kuriteo esemeks, v3ib kiisi-
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must nende tagasiandmise kohta lahendada alles parast
otsuse joustumist, sest vdib juhtuda, et kOrgema astme
kohus tiihistab otsuse, asi antakse uueks otsustami-
seks ja need esemed kui asitdendid on kohtule vaja-
likud teiskordsel asja arutamisel.

Lopuks lahendavad kohtunikud ndupidamistoas
kiisimuse, kelle peale tuleb panna kohtu-
kulud.

Kohtukulude hulka kuuluvad: a) summad, mis
on makstud tunnistajatele, ekspertidele, t&lkidele:
b) summad, mis on kulutatud asitdendite hoidmiseks,
edasisaatmiseks ja uurimiseks; c) teised kohtu poolt
asja menetluse alal kantud ettenigemata kulud.

Kui esimesed kaks kohtukulude liiki ei tekita
mingit selgusetust, sest riced katab kohus tiielikult
ise summadest, mida annab riik eelarve korras kohtu-
kuludeks, ja nende kulude kohtualuse peale panemine
on tdielikult lubamatu, siis viimase kulude liigi kohta
lubab kohtupraktika ménikord rikkumisi. Sedavérd
kui riik annab kohtutele kohtukuludeks erisummad,
on lubamatu panna siiiidim@istetu arvele kulusid, mis
on seotud kohtu kantselei védljaminekutega, ametiisi-
kute (kohtunike, kohtusekretdri) sdidukuludega.

Siiiidimdistetute peale pandavate kohtukulude
hulka tuleb arvata ainult need kulud, mis ei ole antud
kohtu eelarves ette nihtud ja mis on otseselt seotud
antud asja korrapdrase libiviimisega.

Sageli on iihes ja samas asjas mitu kohtualust,
keda kohus on siiiidi mdistnud. Sel juhtumil peab
kohus, miiranud asja kohtukulude iildsumma, m3i-
rama kohtukulude summa, mis tuleb sisse nuda igalt
siitidimdistetult iiksikult, lihtudes nende majandus-
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likust seisundist. Kohtukulusid alla iihe rubla siiiidi-
moistetuile ei panda.

Kui asi on 16petatud poolte leppimise tdttu voi
kui kohtualune on siiiidi tunnistatud, aga karistuse
kandmisest vabastatud, v0ib esimesel korral panna
kohtukulud iihele voi mdlemale poolele, teisel korral
aga siiiidimoistetule, kuigi ta on karistuse kandmi-
sest vabastatud.

Kiisimuste arutamine ja lahenda-
mine kohtunike ndupidamisel. Kohtu-
nike ndupidamist juhib rahvakohtunik. Temale pan-
nakse kohustus tutvustada rahvakaasistujaid nende
Gigustega ja esitada nende lahendamisele iilalkirjel-
datud kiisimused. Kiisimused on tarvis esitada nonda,
et neile saaks vastata positiivselt v0i negatiivselt.

Seaduses on 6eldud, et iihegi kiisimuse lahenda-
misel ei ole iikski kohtunik Gigustatud oma hadlt
andmata jitma; rahvakohtunik annab oma hidle vii-
masena, kusjuures tema hdilel ei ole mingisugust ees-
digust rahvakaasistujate hédlte ees ja kiisimus lahen-
datakse igal juhul lihtsa hddlteenamusega.

Kohtuliku wuurimise wuuendamine.
Noupidamistoas vdivad kohtunikel tekkida kiisimu-
sed, mis jaid omal ajal vilja selgitamata. Uhest sdd-
rase kiisimuse tekkimisest (kohtualuse siilidimatus)
me juba ridkisime. Voivad tekkida aga veel teised
kiisimused, niiteks kiisimused, mis on seoses kohtu-
aluse isikusse puutuvate andmete vdljaselgitamisega,
kiisimused tema poolt toimepandud kuriteo soorita-
mise tdendatuse, esitatud tsiviilhagi kohta jne. Nagu
iitlesime, voivad sddrased kiisimused kohtunikel tek-
kida néupidamistoas enamasti halvasti labiviidud koh-
tuliku uurimise tulemusena, selle siisteemitu korral-
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duse t&ttu, mis on tingitud asja halvast ettevalmis-
tusest ja rahvakaasistujate mittekiillaldasest asjaga
eeltutvumisest. Koik siirased mitteselged kiisimused
tuleb vilja selgitada.

Viljaselgitamise kord on jdrgmine. Kohus, jit-
tes otsuse tegemata, liheb kohtuistungisaali ja teatab
kohtuliku uurimise uuendamisest (selle kohta tehakse
kohtu erimiirus), toimetab tdiendava kohtuliku uuri-
mise (tunnistajate ja kohtualuse kiisitlemise ning tei-
sed toimingud), siis jitkab asja arutamist tavalises
korras, s. t. vGimaldab pooltele ja kohtualusele anda
tdiendavaid seletusi uuesti toimetatud kohtuliku uuri-
mise toimingute kohta. Viimane sdna enne kohtu teis-
kordset lahkumist ndupidamistuppa peab kuuluma
kohtualusele.

IV peatiikk.
OTSUSE TEGEMINE.

. Otsuste liigid.

Eelmises peatiikis me nditasime, missugused kiisi-
mused peab kohus lahendama ndéupidamistoas. Kui
kGik kiisimused on libi vaadatud, asub kohus otsuse
koostamisele.

Meie kriminaalprotsess tunneb kahte otsuse liiki:
stilidimdistev ja digeksmdistev.

Siitidimdistev otsus tehakse siis, kui kohus, libi
vaadanud ja kaalunud asja materjale, tuleb jireldu-
sele, et tegu, mis omistati kohtualusele, on aset leid-
nud, et ta sisaldab kuriteo koosseisu, et selle sooritas
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kohtualune ja et kohtualune kuulub toimepandud
kuriteo eest karistamisele.

Oigeksmdistev otsus tehakse siis, kui kohus jouab
veendumusele, et:

a) kuriteo siindmus, mis on esitatud kohtualu-
sele, ei ole aset leidnud, b) kohtualuse tegevuses puu-
dub kuriteo koosseis, ¢) puuduvad kiillaldased tSen-
did kohtualuse siilidistamiseks.

Oigeksmdistva otsuse tegemiseks piisab iihest
neist alustest.

Rt Sse Y S IB

Iga otsus koosneb kahest osast — kirjeldavast ja
resolutiivosast.

Kirjeldavas osas mirgitakse selle liidu-
vabariigi nimetus, kelle nimel otsus kuulutatakse,
otsuse tegemise aeg ja koht, kohtukoosseis, pooled,
sekretir, asjast osavotjad, andmed kohtualuse isiku
kohta, missuguse Kriminaalkoodeksi paragraafi jargi
on kohtualusele siiiidistus esitatud, missugused fak-
tid loeb kohus tdendatuks voi mittetdendatuks, kaes-
oleva juhtumi tarvis ithe voi teise Kriminaalkoodeksi
paragraafi kohaldamise alused.

Otsuse resolutiivosas mirgitakse, mis-
suguse Kriminaalkoodeksi paragraafi jargi on iiks voi
teine kohtualustest siiiidi v3i digeks mdistetud ja mis-
sugune karistusméddr on siiiidimoistetule valitud iga
Kriminaalkoodeksi paragraafi jargi iiksikult ja ild-
karistusena koostatult; edasi madrgib kohus oma otsu-
ses kohtualusele eelvangistuse arvessevdtmise, otsuse
tsiviilhagi kohta, asitdendite saatuse kohta ja kelle
arvele panna asjas kohtukulud.
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Iga otsus tuleb koostada lithidalt, lihtsalt ja sel-
gelt; otsuses toodud andmed peavad rajanema ainuit
kohtuistungil kontrollitud asja materjalidele; kohtu-
otsus, mis teeb kokkuvétte libiarutatud kohtuasjale,
peab sisaldama kategoorilist dramdrkimist, milles ja
missuguste andmete pohjal on kohtualune siiiidi tun-
nistatud.

Neil kordadel, kui kohtus selguvad uued asja-
olud, mis n&uavad esialgse formuleerimise muutmist,
kui see ei too enesega raskemat karistust, v3ib kohus
VNFSV KrPK § 313 ja teiste liiduvabariikide KrPK
vastavate paragraafide pdhjal teha otsuse siiiidistuse
uue formuleerimise alusel.

Real juhtudel on kohtuotsused ddarmiselt madala
vddrtusega. See on puuduliku asjaarutamise, ebadige
toendite hindamise, ebadige karistusmiira valiku,
otsuse poliitilise sisu ja asja konkreetsete asjaolude
kokkukélla viimise oskamatuse, toimiku lohaka koos-
tamise jne. tulemus.

Peamised, kdige sagedamini esinevad otsuste puu-
dused seisnevad selles, et kohtud piirduvad neis kas
lihtsa asetleidnud kuritegude loendamisega, jittes
tdiesti vastamata kiisimusele, miks nad esitavad siiii-
distuse neis kuritegudes, voi ei ndita, kunas, kus, mis
asjaoludel olid need kuriteod toime pandud, — ci
tdhenda, mida iiks v&i teine kohtualune konkreetselt
on teinud, ja kuigi nad seda tahendavad, siis pdhista-
mata, millega on tGendatud need faktid, mida kohus
peab tGendatuks.

On selge, et kohtuotsus, milles kuritegu on umb-
ropsu pandud kdigi asjas olevate kohtualuste arvele,
ilma tdpse mirkimiseta, mida just iiks v&i teine kohtu-
alune on teinud, tekitab kahtlust oma digsuses, ja vdga
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sageli tithistatakse sddrased otsused ning asjad antakse
uueks arutamiseks.

Alles pirast koigi asjaolude véljaselgitamist,
koigi asjas olevate tdendite kaalumist ja kindlaksteh-
tud faktide alusel kohtualuse siilis v0i siiiituses veen-
dumusele joudmist teevad kohtunikud otsuse.

Otsuse tegemisel peavad kohtunikud erilist tdhele-
panu poorama selle koostamise vormile. Otsus peab
olema koostatud kirjaoskuslikult, selgelt ja lihtsas
keeles. Mdnede otsuste tdsiseks puuduseks on see, et
kohtunikud nende koostamisel laskuvad iildpoliitilis-
tesse arutlustesse, unustades, et otsuse poliitiline tdht-
sus saavutatakse mitte fraasidega, vaid kohtualuse siiii
pohjendatusega, seaduse valju tditmisega ja kohtu-
alusele dige karistusmddra valikuga.

Kirjaoskuslik ja kultuurne kohtuotsuse koosta-
mine on saavutatav ainult siis, kui kohtunikud hooli-
kalt kaaluvad iga otsusesse kantavat formulatsiooni.
Energiliselt tuleb vilja juurida veel aset leidev lohakus
otsuste koostamisel. Koige sagedamini véljendub see
kohtualuste perekonnanimede, nimede ja isanimede
moonutamises, asitdendite saatuse markimata jatmi-
ses, otsuse kirjeldava osa mittekokkukolastamises
resolutiivosaga jne. Seepdrast peavad kohtunikud
hoolikalt vérdlema otsuse teksti asja andmetega (and-
med kohtualuste isikute kohta, KrK paragraafid,
mille pbhjal nad on kohtu alla antud, jne.). Kui ei
lihe korda viltida paranduste tegemist kohtuotsu-
sesse, tuleb selle kohta kirjutada Giendused, millele
kohuslikult peavad alla kirjutama kdik kolm koh-
tunikku.

On tdiesti selge, et on vOimatu anda otsuse ees-
kuju, mis oleks sobiv kdigi juhtumite tarvis. See on
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ka arusaadav: iihes asjas on kohtualusena vastutusele
voetud iiks inimene, teises asjas mitu; iihes asjas on
kohtualused vastutusele vetud tihe paragraafi, tei-
ses asjas mitme Kriminaalkoodeksi paragraafi pdh-
jal; iihes asjas on kohus siiiidi tunnistanud k&ik kohtu-
alused, teises asjas osutus esitatud stilidistus osa
kohtualuste kohta tdendamatuks ja nad maisteti
digeks, jne.
Toome digesti koostatud kohtuotsuse niite.

Otsus.

Vene Noukogude Féderatiivse Sotsialistliku Vaba-
riigi nimel.

5. mail 1939. a. Balakovo linnas Saraatovi oblasti
Balakovo rajooni 1. jaoskonna rahvakohus koosseisus:
rahvakohtunik — V. E. Ivanov, rahvakaasistujad —
I. P. Petrov ja M. M. Stepanov; Balakovo rajooni pro-
kuréri Z. K. Maksimovi ja kaitsjate kolleegiumi liik-
mete M. N. Petrovski ja N. I. Zalesski osavotul ning
sekretdri K. I. Prokofjevi juuresolekul, 14bi arutanud
avalikul kohtuistungil 1) Aleksei Aleksei p. Zahhar-
jini, 45 a, vana, abielus, kolme lapse isa — 19, 15 ja
9 aastat vanad, 2) Matvei Aleksei p. Zahharjini, 19 a.
vana, poissmees, 3) Feodor Stepani p. Dmitrijevi,
55 a. vana, abielus, kolme lapse isa — 25, 20 ja 18 a.
vanad, k&ik périt Saraatovi oblastist Balakovo rajoo-
nist Ivanovo kiilast, kolhoosnikud, enne pole kohtu
all olnud — siiiidistused kuriteos, mis ette nihtud
VNFSV KrK § 162 p. »d“s, loeb téendatuks: 5. apr.
1939. a. kell 8 6htul kolhoosi , Krasnoi bojets’i juha-
taja Aleksei Zahharjin iihes sama kolhoosi 60vahi
Feodor Dmitrijeviga avasid kolhoosi aida, mida val-
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vas Dmitrijev, ja viisid sealt dra hobusel, kelle Zah-
harjin oli v6tnud kolhoosi tallist, 5 tsentnerit seemne-
nisu. Varastatud nisu viis samal 661 Zahharjini poeg
Matvei Balakovo linna turule, kuid tabati teel Pro-
nino kiilas kell 3 hommikul militsionddr Petrovi
poolt. Olgugi et Aleksei ja Matvei Zahharjin ning
Dmitrijev oma siilid salgavad, leiab kohus nende siiii
toendatud olevat jirgmiste andmetega:

1) Vahikorral olev tallipoiss Stepanov tunnis-
tas, et Aleksei Zahharjin on temalt kell 6 ohtul vot-
nud just sama hobuse, kellega tabati Matvei Zahharjin,
ettekddndega so6ita MT]J, kuid sinna ei sGitnud;
2) aidas, mida valvab Dmitrijev, puudub just 5 tsent-
nerit nisu, see on just niisama palju, kuipalju leiti
Matvei Zahharjini veokilt; 3) aidast umbes kell 8 oh-
tul moodaminev kolhoosnik Ivanov on ndinud, et ait
on olnud lahti, selle ees on seisnud vankri ette raken-
datud sama hobune, kellega tabati Matvei Zahharjin,
ja et Dmitrijev kandis aidast vdlja viljakotti ning ase-
tas seda veokile; 4) aida lukk oli tdiesti korras ja
selle votmed olid Aleksei Zahharjini kdes; 5) Mat-
vei ja Aleksei Zahharjini seletused, et vili kuulub
neile, ei vddri usaldust iilaltoodud pohjustel kui ka
seepdrast, et ekspertiisiga on kindlaks tehtud tera
mitteithtimine Zahharjinite juures oleva viljaga, ja
vastupidi tdielik sarnasus sordi, iseloomu, niiskuse-
ja lisandite suhtes selle viljaga, mida hoiti aidas;
6) Dmitrijevi seletus, et tema olevat aidas valvanud
kella 6 ohtust kuni tema vahistamiseni kell 6 hom-
mikul 6. aprillil ja et selle aja kestel keegi polevat
aita ldinud, on vastuolus méargitud asjaoludega. Koigi
kohtualuste siiii on ette nihtud VNFSV KrK § 162
p- ,d“-s. ;
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Ulaltoodud alusel rahvakohus otsustas mdista:

1) Aleksei Aleksei p. Zahharjini VNFSV KrK
§ 162 p. ,,d* alusel viieks aastaks vabaduskaotusele ;
2) Matvei Aleksei p. Zahharjini KrK § 162 pis,dY
pdhjal kolmeks aastaks vabaduskaotusele ja 3) Feo-
dor Stepani p. Dmitrijevi VNFSV KrK § 162 ped
poéhjal kolmeks aastaks vabaduskaotusele. KrK § 34
juhendite jdrgi dra votta koigilt siiiidiméistetuilt
valimisdigus kolmeks aastaks.

Vabaduskaotuse hulka arvata eelvahistuse aeg
6. apr. 1939. aastast. Kohtukulud 75 rubla suuruses
panna kohtualustele, igaiihele 25 rubla.

Otsuse peale on vdimalik edasi kaevata Saraatovi
oblastikohtusse viie pdeva kestel, arvates kohtualus-
tele kohtuotsuse drakirja kidtteandmise hetkest.

Rahvakohtunik (allkiri).
Rahvakaasistujad: 1)
2) (allkirjad).

Toodud kohtuotsuse nidide (juba varem triikis
avaldatud) on k&ige lihtsam. Otsuse tegemisel vdi-
vad olla ka teised kiisimused, mis tuleb otsusesse
sisse votta.

Kui kohus veendub, et on vaja kergendada kohtu-
aluse karistust viljaspool méira, mis on selle kuriteo
eest ette ndhtud Kriminaalkoodeksis, peab kohus esi-
teks nditama, millise pShikaristuse ta valib, siis mir-
gib ta need alused, mille pohjal ta loeb vajalikuks
karistust kergendada, ja siis Ioppresultaadina méira-
tava karistuse liigi ja méira.

Kohtupraktikas esineb juhtumeid, kus kohtualune
vOetakse vastutusele mitte iihe, vaid Kriminaalkoo-
deksi mitme paragraafi jirgi. Sel juhul peab kohus
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esiteks kindlaks tegema, kas on tGendatud (vOi mitte
tdendatud) kohtualuse siiii Kriminaalkoodeksi iga
paragraafi jidrgi, s. t. missuguse paragraafi jdrgi on
kohtualune Sigeks mdistetud ja missuguse jargi siiiidi
tunnistatud; teiseks, tunnistades ta siiiidi Kriminaal-
koodeksi mitme paragraafi jargi, peab kohus karistuse
middrama iga selle paragraafi jargi eraldi ja siis ndi-
tama, missugune karistus on kohtu poolt 16ppresul-
taadina valitud ja missuguseks ajaks.

Toome nidite. Kohtualune oli kohtu alla antud
siiiidistuses kuriteos, mis ette ndhtud VNFSV KrK
§ 142 1g. 1 ja § 182 1g. 1. Kohus mdistis kohtualuse siiiidi
mélemate paragraafide jargi. Kui kohus médidras KrK
§ 142 lg. 1 pdhjal karistuseks 5 aastat vabaduskaotust
ja KrK § 182 1g. 1 pohjal 3 aastat vabaduskaotust iihes
relvade konfiskeerimisega, siis peab ta selle kohtu-
otsuses viljendama ja siis mdrkima selle karistuse,
mis 16pptulemusena on kohtualusele mdaratud. Antud
juhul, ldhtudes iihe karistuse neelamise printsiibist
teise poolt, peab kohus 15pptulemusena kohtualusele
midrama 5 aastat vabaduskaotust iihes relvade konfis-
keerimisega.

Kui oli esitatud tsiviilhagi, peab kohus otsuses
mirkima, kas ta loeb esitatud tsiviilhagi tGendatuks
ja nimelt millises summas; kui aga on vbimatu teha
iiksikasjalist arvutust ilma kriminaalasja edasi liik-
kamata voi ilma tdiendavaid materjale saamata, siis
v6ib kohus, mirkides otsuses kannatanu Oiguse tsi-
viilhagi rahuldamise peale, selle iile anda vastavasse
kohtusse tsiviilkohtupidamise korras hagi suuruse
kindlakstegemiseks (VNFSV KrPK § 329).

Kui asjas olid asitdendid, peab kohus lahendama
nende asitdendite saatuse kiisimuse.
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Kohtuotsusele peavad kéik kohtunikud alla kir-
jutama, s. t. rahvakohtunik ja modlemad rahvakaas-
istujad.

Kohtunik, kes jdi eriarvamusele kuriteo kindlaks-
tegemise kiisimuses, karistuse miira kiisimuses voi
mones teises kohtukoosseisu poolt otsustatud kiisi-
muses, vOib pdrast seda, kui ta iihes teiste kohtunikega
kohtuotsusele alla kirjutab, koostada oma eriarva-
muse. Rahvakohtunikule v&i rahvakaasistujale ei ole
lubatud enamikuga mittendustumise korral otsusele
allakirjutamisest loobuda. Eriarvamus kirjutatakse
eraldi kohtuotsusest ja lisandatakse asja juurde. Eri-
arvamus ei kuulu kohtuistungil avaldamisele.

Pidrast seda, kui otsus on kirjutatud, lahendab
kohus kiisimuse, millist tskkeabindu tuleb slitidimois-
tetu kohta kohaldada. Lahendades kohtualuse tdkke-
abindu muutmise kiisimust, tuleb silmas pidada jirg-
mist NSVL Ulemkohtu direktiivkirja 4. veebr. 1935, a.
nr. 4 all: ,,Kohus, teinud otsuse, millega ta on mai-
ranud vabaduskaotuse, peab erilise hoolega kaaluma
tokkeabindu valiku kiisimust kuni otsuse joustumi-
seni, vankumatult kohaldades vahistamist iga kord,
kui on tegemist suure tdhtsusega kuriteoga, kui siiiidi-
moistetu vastu on kaaluvad tdendid v&i kui on alust
arvata, et siiidimGistetu v&ib vabaduskaotuse karis-
tuse kandmisest pérast otsuse jéustumist kérvale hoi-
duda.*

Koostatud otsus avaldatakse eesistuja poolt terve
kohtukoosseisu juuresolekul kohtuistungil.

Pooled ja kdik saalis viibijad kuulavad otsust
pisti seistes.
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V peatiikk.
OTSUSE TAITMINE.

1. Otsuse oige ja.Olgeaegse ‘tait-
mise tdhtsus,.

Kui otsus on joustunud, viiakse ta tdide. Otsuse
tiitmine on viimne kriminaalprotsessi staadium ja
omab suurt tihtsust. Mida vihem aega mdddub otsuse
tegemisest kuni selle tditmiseni, seda mjuvam on
antud otsuse tdhtsus. Igasugune viivitus selles osas
Gonestab otsuse joudu ja tdhtsust. Seepdrast peab
kohus eriti tosist tdhelepanu podrama otsuse Oigeaeg-
sele tditmisele. On tdiesti lubamatu jddda selles asjas
lootma sekretirile; kohtunik ise peab jdlgima, et
joustunud kohtuotsus oleks Oigeaegselt tditmisele
pooratud.

2. Otsuse jGustumine.

Utlesime, et tditmisele kuulub ainult joustunud
kohtuotsus. Missugust otsust loetakse joustunuks?

Kui seaduses miidratud tdhtaja kestel ei saabu
kohtuotsuse peale kaebust v&i protesti, siis loetakse
kohtuotsus joustunuks. Kui aga kohtuotsuse peale
seaduses madratud ajal voi kohtu poolt ennistatud
tihtajal (kaebuse vdi protesti tdhtaja méddalaskmi-
sel) esitatakse kaebus vdi protest, siis saadetakse toi-
mik iihes antud kaebuste ja protestidega kdrgema
astme kohtule kontrollimiseks ja kohtuotsus joustub
alles parast selle kdrgema astme kohtu poolt jOusse-
jatmist.
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Kui iihe ja sama kohtuotsusega on siiiidi v&i
digeks moistetud mitu inimest, aga kaebused korgema
astme kohtule on esitanud ainult osa kohtualustest
voi kui prokurdri protest puudutab ainult osa siiiidi-
vOi Gigeksmdistetuist, siis loetakse kohtuotsus jOus-
tunuks ainult selle osa siiiidi- v&i Oigeksmdistetute
kohta, kes ei esitanud kaebust, kui prokurér ei ole
nende kohta protesti esitanud.

Kohtuotsus pdhikaristuse kohta loetakse jdustu-
nuks ka siis, kui on esitatud kaebus v&i protest ainult
otsuse osa peale, mis ei puuduta karistust (niit. tsi-
viilhagi, kohtualusele lisakaristuse — valimisGiguste
dravotmise — mddramine v6i mittemdiramine jne.)
Pohikaristuse osas loetakse otsus joustunuks see-
pdrast, et iikskdik missuguse otsuse teekski kOrgema
astme kohus otsuse osa peale antud kaebuse v&i pro-
testi puhul, mis ei puuduta pdhikaristust, ei kuulu
pohikaristus kui edasikaebamata ja protestimata uuesti
labivaatamisele ega tiihistamisele. Kiisimused, mil-
lele on esitatud kaebused v&i protestid, kui need on
kérgema astme kohtu poolt rahuldatud, kuuluvad
kohtuistungil iseseisvale arutamisele.

Sel korral, kui kohtuotsusega dravdetud tsiviil-
Giguste kaotus toob enesega kaasa ka ordenikaotuse,
astub otsus selles osas jousse alles pirast seda, kui see
on kinnitatud NSVL Ulemn&ukogu Presiidiumi poolt.

3. Otsuse tditmisele p6éramine.

Teinud digeksmdistva otsuse v8i miiranud karis-
tuse, mis ei ole seoses vabaduskaotusega, kui kohtu-
alune viibib vahi all, peab kohus siinsamas néupidamis-
toas tegema kohtualuse vahi alt vabastamise mairuse.
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Kohtuméirusele peab alla kirjutama terve kohtukoos-
seis; kohtunik peab valmistama sellest mddrusest dra-
kirja ning selle oma allkirjaga ja kohtu pitseriga
digeks tunnistama. Kuulutanud kohtuotsuse, peab
kohtunik kohe andma konvoi iilemale kohtumdiruse
drakirja kohtulikult digeksmdistetud isiku voi isiku,
kellele pole karistuseks midratud vabaduskaotust, vahi
alt vabastamiseks. Kuid andes iile kohtumddruse vahi
alt vabastamise kohta, peab kohtunik enne kindlaks
tegema, et vabastatut ei peeta vahi all teises asjas, teise
vahistamiseks digustatud organi korraldusel. Selleks
peab kinnipidamisasutise administratsioon, saates
kohtualuse kohtusse, teatama, kas ei viibi kohtualune
vahi all mone teise kohtuotsuse poGhjal, kas ei loeta
teda uurimisaluseks mdne teise organi jargi.

Niipea kui kohtuotsuse peale edasikaebamise tdht-
aeg on moddas ja pole saabunud ei kaebusi ega pro-
teste, pooratakse otsus tditmisele. Kui kohtuotsuse
peale oli esitatud kaebus v&i protest, siis pédrast asja
saabumist iihes kdrgema astme kohtu méédrusega otsuse
kinnitamise kohta, kuigi sellesse on toodud moéningad
muudatused, pdorab kohus otsuse viivitamatult tdit-
misele.

Kui siiiidim&istetu viibis vahi all, siis peab koh-
tunik -viivitamatult, voimalikult veel samal pdeval,
saatma kohtuotsuse ja kdérgema astme kohtu mddruse
drakirja kinnipidamisasutise juhatajale, kus siiiidi-
mbistetu viibib, selle i{imberarvamiseks tdhtajaliselt
kinnipeetavaks, kusjuures drakirjad otsusest ja mada-
rusest tuleb valmistada tdielikult ning hoolikalt vor-
relda algdokumentidega ning kinnitada rahvakoh-
tuniku allkirjaga ja kohtu pitseriga.

Kui iihe ja sama kohtuotsusega on siiiidi mdiste-
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tud mitu kohtualust, siis tuleb otsuse ja kdrgema
astme kohtu mairuse drakirju saata niipalju, kuipalju
isikuid selle otsuse jiargi vahi all peetakse. See on
vajalik seepérast, et igas kinnipidamisasutises peetakse
isiklikke toimikuid iga siiiidimdistetu kohta, ja isik-
likus toimikus peavad olema dokumentide drakirjad,
mis on rahvakohtu poolt Gigeks tunnistatud. Sellel
on suur tahtsus, sest esiteks vdivad iihe ja sama kohtu-
otsusega siilidimdistetud vahistamise otstarbel olla
paigutatud mitmesugustesse kinnipidamisasutistesse,
ja teiseks v6ib kohus ménikord kasutada kinnipeetava
isiklikku toimikut tema edaspidise kinnipidamise
kiisimuse lahendamiseks.

Kui kdrgema astme kohus teeb mddruse, mis on
seotud kinnipeetava vahi alt vabastamisega, siis saadab
kdérgema astme kohus vahenditult korralduse ithes
kohtumédrusega kinnipidamisasutise administratsioo-
nile. Otsuse teinud kohtu iilesandeks on pdrast asja
saamist kOrgema astme kohtult kontrollida, kas on
tdidetud kdrgema astme kohtu korraldus kohtualuse
vahi alt vabastamise kohta.

Kui siilidimdistetule on kohtuotsusega méiratud
paranduslikud t66d v6i kui kérgema astme kohus muu-
dab rahvakohtu poolt mairatud kinnipidamiskaristuse
paranduslikeks to6deks, siis peab rahvakohtunik esi-
mesel juhul saatma kohtuotsuse ja kOrgema astme
kohtu mddruse &rakirja paranduslike tééde biiroosse
otsuse tditmiseks, teisel juhul peab ta kontrollima,
kas kdrgema astme kohtu méirus varem vahi all pee-
tud isiku vabastamiseks on tdidetud ja kas on tditmi-
sele pédratud kdrgema astme kohtu midrus siiiidi-

moistetu  karistuse  muutmiseks paranduslikeks
toodeks.
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Kui rahvakohus moistis kohtualuse vabaduskao-
tusele, jdttes siilidimdistetu vabadusse, aga kdrgema
astme kohus muutis vabaduskaotuse paranduslikeks
toodeks, siis lasub otsuse tditmisele pooramine tdie-
likult rahvakohtul, s. t. et rahvakohtunik, saanud asja
korgema astme kohtult, peab viivitamatult saatma
kohtuotsuse ja korgema astme kohtu mdaruse drakirjad
paranduslike toode biiroosse otsuse tditmiseks.

Kui joustunud kohtuotsusega on maddratud vara
konfiskeerimine, rahatrahv voi kohtukulude sisse-
ndéudmine, siis antakse kohtuotsuse ja kOrgema astme
kohtu mdidruse drakirjad kohtutditurile otsuse selle
osa tditmiseks.

Joustunud kohtuotsus valimisdiguste dravGtmise
kohta pooratakse tditmisele vastavale toorahva saadi-
kute ndukogule kohtuotsuse ja korgema astme kohtu
maddruse drakirjade saatmisega.

4, Otsuse tditmise peatamine ja
edasiliikkamine.

Otsuse tditmise peatamise ja edasiliikkamise ajen-
did voivad olla mitmesugused.

VNFSV KrPK § 456 iitleb, et otsuse tditmise
edasiliikkamine on lubatud ainult alljargnevail juh-
tudel:

1) siiiidimdistetute haiguse korral, mis takistab
karistuse kandmist, liikatakse see edasi kuni nende
paranemiseni;

2) kui siiiidimdistetu rasedus on takistuseks karis-
tuse kandmisele, siis litkatakse viimane edasi kaheks
kuuks, arvates siinnitamisest;
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3) kui karistuse viivitamatu kandmine v&ib kaasa
tuua eriti raskeid tagajdrgi siiiidimdistetule voi tema
perekonnale eriliste asjaolude v8i tema seisundi eri-
liste tingimuste tdttu, nagu tulikahju v6i muud loo-
duslikud Onnetused, ainsa t86vdimelise perekonna-
liikme raske haigus v6i surm, jne.

Otsuse tditmise edasililkkamine on kohaldatav ka
rahatrahvi sissendudmise korral. Seda v6ib vdimal-
dada, kui rahatrahvi viivitamatu tasumine on siiiidi-
mbistetule iile jou kdiv. VNFSV KrPK § 460 vai-
maldab rahatrahvi tasumist pikendada v&i ajatada tidht-
ajaga kuni kuue kuuni.
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