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Kokkuvote

Viikelaste kone arengu seos lugemis- ja kirjutamisoskusega eelkoolieas

Kéesoleva t66 raames uuriti viikelaste kone arengu seost keeleoskustega eelkoolieas.
Uurimus podhineb vanemate poolt tdidetava MacArthuri testi vanema vanuseriihma
versiooniga kogutud andmetel 1;4 — 2;6 aasta vanuste eesti keelt emakeelena kdnelevate ja
terviseprobleemideta laste sOnavara ja sOnavara kasutuse kohta (N=29). Esimesel
mootmiskorral oli laste vanuseks 1;4 — 2;5 aastat (M= 1;8, SD= 4,7 kuud) ja teisel
mootmiskorral 5;0 — 6;0 (M= 5;6, SD= 3,5 kuud) aastat. Leiti, et laste lausete moodustamise
oskus esimesel mdotmisel ennustas statistiliselt olulisel maiéral laste hilisemat tdhtede
tundmise oskust (W= 8,753 ; p=0,003). Uhtlasi leiti, et tihtede tundmise oskus on tugevasti
seotud lugemis- ja kirjutamisoskusega (W= 33,809 ; p= 0,000 ja W= 22,601 ; p= 0,000).
Samuti leidis osaliselt kinnitust hiipotees, et dekontekstualiseeritud kdne kasutamine esimesel
mootmiskorral ennustab  statistiliselt olulisel maédral lapse hilisemat lugemis- ja
Kirjutamisoskust. Nimelt ilmnes, et tuleviku siindmustest radkimise oskus teisel eluaastal
ennustab hilisemat kirjutamisoskust (W= 5,187; p= 0,023).

Mirksonad: kone areng, sOnavara kasutamine, dekontekstualiseeritud kdne, lugemis- ja
kirjutamisoskus, eelkooliiga
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Abstract

Associations between speech development in early childhood and language skills in pre-
school age

The aim of this study was to assess the associations between speech development in early
childhood and language skills in pre-school age. The sample consisted of Estonian speaking
children without medical problems (N=29). Children’s speech development and language
skills were assessed with a parental questionnaire (MacArthur- Bates Communicative
Development Inventory: Words and Sentences). Children’s speech development and language
skills were assessed on two separate occasions, when they were respectively 1;4 — 2;5 (M=
1,8, SD= 4,7 months) and 5;0 — 6;0 (M= 5;6, SD= 3,5 months) years old. Results showed that
children’s use of sentences at a younger age predicts their knowledge of letters of the alphabet
at a later age (W= 8,753 ; p=0,003). The knowledge of letters is closely tied with children’s
reading and writing ability (W= 33,809 ; p= 0,000 and W= 22,601 ; p= 0,000). Hypothesis
concerning the use of decontextualized speech predicting the reading and writing ability at a
later age was partially confirmed. It was found that talking about the future at a younger age

predicts children’s writing ability at a later age (W=5,187; p=0,023).

Key words: speech development, vocabulary-use, decontextualized speech, reading and
writing ability, pre-schoolers



Lugemis- ja kirjutamisoskus eelkoolieas 4

Sissejuhatus

Keelt voib  vaadelda kui  katkematut silda  kontekstualiseeritud ja
dekontekstualiseeritud  diskursuse vahel (Curenton, Craig, & Flanigan, 2008).
Kontekstualiseeritud diskursuseks nimetatakse raakimist olukordadest ja objektidest, mis on
vahetult seotud kontekstiga, samas kui dekontekstualiseeritud kone kasutatakse selleks, et
radkida minevikust vdi tulevikust voi selleks, et anda edasi informatsiooni abstraktsetest
objektidest ja siindmustest, mis ei ole hetkeolukorraga seotud. Kontekstualiseeritud
diskursuses antakse tdhendusi edasi Zestide, imberkaudsete méarguannete ja konelejate iihiste
kogemuste kaudu (Pellegrini, 1985), aga dekontekstualiseeritud diskursuses antakse tdhendusi
edasi grammatiliste votete, spetsiifilise sonavara ja selgesdnaliste vordluste abil, mis eeldavad
kdrgemat arutluskéiku. Kuigi nii kontekstualiseeritud kui ka dekontekstualiseeritud kdne on
osa katkematust suulisest keelest, on ainult dekontekstualiseeritud diskursus see, mis paneb
aluse kooliedule ja kirjaoskusele, sest see eeldab kdrgemat arutluskdiku, nagu meenutamine ja
planeerimine ning iihtlasi nduab see lastelt oma kujutlusvdime ja mélu kasutamist, et moelda
abstraktsetest mdistetest, mis asuvad véljaspool vahetut tmbrust (Curenton jt, 2008).
Dekontekstualiseeritud kdne moodustamine ja moistmine voib olla aluseks suulise keele ja
kirjaoskuse kooslusele (Snow, 1991).

Dekontekstualiseeritud kdne on abstraktne keelekasutus, kus koneleja radgib millestki,
mis on eemaldatud vahetust olukorrast, kontaktist voi situatsioonist (Rowe, 2013; Snow,
1990) (nt narratiivid), mida kasutatakse juhul, kui on vajadus edastada informatsiooni
kontekstist eemaldatud abstraktsete objektide, siindmuste voi situatsioonide kohta (Curenton
& Justice, 2004). Dekontekstualiseeritud keelekasutust on laste jaoks raske kasutada mitmel
erineval pohjusel. Kuna infot edastatakse kontekstist véljas olevate objektide kohta, siis nduab
selline suhtlus lapselt abstraktsemat keelekasutust ning analiiiisivdimet, kui vorrelda suhtlust,
mis on kontekstisisene. Lisaks peab ka lapse sOnavara olema suurem, kuna
dekontekstualiseeritud kone lingvistiline olemus ning iilesehitus on iseenesest keerulisem
(Rowe, 2013).

Varasemalt on leitud, et laste suuline véljendusoskus ennustab hilisemat Kirjutamis-
ning lugemisoskust (Sénéchal & LeFevre, 2002; Storch & Whitehurst, 2002; Castles &
Coltheart, 2004; Poe jt, 2004). Kone hilistumisega lastel esineb suurema tdendosusega
probleeme kirjutamisoskuse omandamisel koolieas (Lyytinen, Poikkeus, Laakso, Eklund, &

Lyytinen, 2001; Stanovich, 1986). On leitud, et lasteaialapse sdnavara suurus aitab edukalt
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ennustada lapse edukust ning toimetulekut koolikeskkonnas (Cunningham & Stanovich, 1997;
Farkas & Beron, 2004), kuna akadeemilise hariduse omandamine paneb proovile lapse
erinevad kognitiivsed voimed ning dekontekstualiseeritud keele kasutamisraskustega lastel
voib esineda probleeme akadeemilise hariduse omandamisel (Gillam & Johnston, 1992),

mistottu on oluline uurida laste kdne arengut ja hilisema keeleoskuse vahelisi seoseid.

Laste kone areng
Fenson (1994) on leidnud, et tavaliselt hakkavad lapsed erinevaid sdnakombinatsioone

kasutama 18 — 20 kuu vanuselt. Selles vanusevahemikus esinevad ka mirkimisvédrsed
erinevused laste keeleliste voimete vahel ning {iheks viga tdhtsaks faktoriks, mis aitab lastel
sonavara omandada ning arendada on keelekeskkond, milles laps igapdevaselt toimetab
(Huttenlocher, Haight, Bryk, Seltzer, & Lyons, 1991). Korduvalt on leidnud kinnitust, et
lapsevanema ja lapse vaheline verbaalne kommunikatsioon on seotud lapse hilisema keelelise
arenguga, samas ldhenemised samale uurimiskiisimusele vodivad olla erinevad. Naiiteks on
moned uurijad leidnud, et kdige olulisemaks edasise arengu mdjutajaks on sOnavara suurus
(Huttenlocher jt, 1991). Huttenlocher (1991) uuris keskklassi kuuluvate perekondade lapsi
ning leidis, et lapsevanemate poolt kasutatavate sonade hulk korreleerub positiivselt laste
sOnavara arenguga, chk aitab edukalt ennustada sonavara suurust ja kasvu 14 kuni 26 kuu
vanuste laste puhul. Moéned uurijad véidavad, et oluline pole, kui palju radgitakse, vaid pigem,
mis tlilipi konet suhtlusel kasutatakse (nditeks keeruliste sdnade kasutamine) ja lapsevanema
kone mitmekesisus ehk kvaliteet, on kdige madravama mdjuga (Huttenlocher, Waterfall,
Vasilyeva, Vevea, & Hedges, 2010). Sonavara kvaliteedi mootmiseks on kasutatud kaht eraldi
moodust, milleks on siintaktiline keerukus ja sonavara mitmekesisus (Hoff, 2003;
Huttenlocher jt, 1991) ning mdlemad aitavad ennustada lapse edasist sdnavara arengut
esimestel eluaastatel. Rowe (2012) leidis, et lastel, kelle lapsevanemad radgivad nendega kas
tulevikus toimuvatest voi minevikus aset leidnud stiindmustest, on suurem sdnavara tiks aasta
hiljem kui nendel lastel, kelle vanemad kasutasid vahem narratiive ning mineviku vormi. Seda
voib selgitada sellega, et lapsevanemate poolt kasutatavad narratiivid annavad lapsele
kogemuse ja voimaluse aru saada ning mdista dekontekstualiseeritud konet ja julgustada neil

[uua omi lithikesi narratiive.

Laste kone arengu hindamine
Viikelaste keelelise voimekuse hindamiseks on kolm erinevat ldhenemist (Law & Roy,

2008):
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1) Standardiseeritud testid, mis on koostatud populatsiooni normgrupi alusel, kus lapse
tulemust vorreldakse kogu grupi tildtulemusega.

2) Lapse spontaanse kone analiilisimine spetsialisti poolt (Stockman, 1996).

3) Lapsevanema voi hooldaja poolt kogutud info lapse sdnavara ning sdnavara kasutuse

kohta.

Samas ollakse tihel meelel, et iikski mootevahend iiksi ei ole piisav tabamaks keele
mitmemdotmelist olemust (Dockrell, 2001) ja siiani ei ole laste kone arengu uurijad joudnud
parima ldhenemise osas iiksmeelele (Feldman jt, 2005), kuna iga eelpool mainitud meetod
pole oma olemuselt tdiuslik.

Sobilikke standardiseeritud teste laste kdne arengu uurimiseks on védhe ning nende
tulemuste valiidsus soltub lapse huvist iilesande vastu (Law & Roy, 2008). Lapse kdne
analiliiisimise ja standardiseeritud testi iihiseks probleemseks kohaks on viikelaste vihene
valmisolek ning avatus suhelda vddra inimesega. Uldjuhul mida noorem Katseisik, seda
madalam on huvi iilesande vastu (Chiat & Roy, 2007). Need murekohad viljenduvad eriti
tugevasti laste puhul, kellel on raskusi nii kdne arusaamise kui produtseerimisega (nt autistid)
(Charman, Drew, Baird, & Baird, 2003). Selliste probleemidega laste kdne uurimiseks ei
pruugi formaalsed testid hasti sobida.

Lapsevanemate poolt kogutud info kasutamise puhul on mdningaid plusse ning
miinuseid, millega peaks arvestama. Uhest kiiljest on lapsevanema niol tegemist inimesega,
kes tunneb katseisikut ning tema keelelisi oskusi koige paremini ning seeldbi on
lapsevanematel oskus tabada ning hinnata lapse oskusi parem, kui seda teeks last mittetundev
inimene. Lisaks on selline meetod laialdaselt ning hdlpsasti kasutatav, kuna ei ndua eksperdi
kaasamist uuringusse. Samas voib ohuks olla lapsevanema subjektiivne kallutatus lapse
oskuste suhtes ning soov vastata kiisimustele sotsiaalselt soovitatavalt (Oliver jt, 2002) (nt
hindab lapse tulemusi kdrgemalt kui objektiivne kdorvalseisev isik). On ka leitud, et
lapsevanema haridustase voib olla hinnangute andmisel mojutavaks faktoriks (Feldman jt,
2000).

Koikide meetodite pdhiline eesmark on sama — vajadus reliaabsete ja valiidsete tulemuste

jarele, mida saaks kasutada nii uurimustéddeks kui kliiniliseks otstarbeks (Dockrell, 2001).
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Kiesolev uurimus

Seminarit66 uurimiskiisimuseks on: kuidas laste sGnavara suurus ning keelekasutus 1;4 -
2;6 aasta vanuses ennustab lugemis- ja kirjutamisoskust eelkoolieas?

Kone arenguliste protsesside individuaalsete erinevuste uurimine on oluline, kuna
nimetatud teadmised aitavad kujundada kone arengut hindavaid meetodeid ning véimaldavad
ennetada kone hilistumisega seonduvaid probleeme ja luua meetmeid ennetamaks ning
leevendamaks sellega seonduvaid vdimalikke akadeemilisi, kditumuslikke ja sotsiaalseid
probleeme. Eesti viikelaste sdnavara ja hilisema kdne arengu vahelisi seoseid uurides on
leitud, et laste sOnavara suurus pooleteise aasta vanuses ennustab samade laste sOnavara
suurust teisel ja kolmandal eluaastal (Urm, 2012).

Minu seminarit66 eesmérk on uurida, kuidas kdne areng 1;4 -2;6 aasta vanuses ennustab
eelkooliealiste Eesti laste lugemis- ja Kirjutamisoskust. Varasemalt on leitud seoseid sdnavara
suuruse ning hilisema keelekasutuse vahel (Huttenlocher jt, 1991), kuid Eesti kontekstis pole
mainitud seoseid varem vaadeldud. Kdesoleva uurimustdo tulemused voimaldavad vaadelda
teistes kultuurides ja keelekeskkondades leitud kone arenguga kaasnevate nédhtuste
paikapidavust eesti keelt kdnelevate laste valimil.

Varasemates uurimustes on leitud seoseid laste sdonavara suuruse ja hilisema lugemis-
ning kirjutamisoskuse vahel (Sénéchal & LeFevre, 2002; Storch & Whitehurst, 2002).
Kéesoleva seminaritod raames keskenduti lisaks eelnevale ka tdhtede tundmise seosele
hilisemate keeleoskustega, kuna tihtede tundmine on lugemis- ja kirjutamisoskuse eelduseks.
Sellele ning eelnevalt kirjeldatud uurimuste tulemustele tuginedes, pistitati jargmised

hiipoteesid:
H1: Laste sonavara suurus esimesel mddtmiskorral on seotud tihtede tundmise, lugemise ja
Kirjutamise oskusega hilisemas vanuses.

H2: Dekontekstualiseeritud kdne oskus esimesel mddtmiskorral on seotud tihtede tundmise,

lugemise ja kirjutamise oskusega hilisemas vanuses.

H3: Lugemise, kirjutamise ja tdhtede tundmise oskused on eelkoolieas omavahel oluliselt

seotud.
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Meetod

Valim

Valimisse kuulus 15 poissi ning 14 tidrukut, kelle kone arengu kohta on
lapsevanemad tditnud MacArthuri testi vanema vanuserithma versiooni (MacArthur-Bates
Communicative Development Inventory, ECDI-II). Esimesel testimiskorral oli laste
keskmiseks vanuseks 1;8 aastat, kus kdige noorem osaleja oli 1;4 aastane ning vanim 2;5
aastane (SD = 4,6 kuud). Teisel mdotmiskorral oli laste keskmiseks vanuseks 5;6 aastat,
sealjuures noorim osaleja oli 5;0 aastane ja vanim 6;0 aastane. (SD = 3,5 kuud) Valim
moodustamiseks voeti aluseks olemasolev ECDI-1I andmebaas. Kéiesolev uurimus pdhineb
ECDI-ll-ga aastatel 2009-2014 kogutud andmetel 1;4 — 2;6 aasta vanuste eesti keelt
emakeelena konelevate ja terviseprobleemideta laste sOnavara ja sdnavara kasutuse kohta
(N=996). Seega kutsusin uurimuses osalema vaid neid lapsevanemaid ja lapsi, kelle kohta olid
olemas testitulemused ning kes olid andnud ndusoleku osaleda edaspidistes uurimustes.
Valisin vilja aastatel 2007 ja 2008 siindinud lapsed, kes on pracgu koolieelses eas. Nendele
kriteeriumitele vastas 76 tdidetud testi, kelle tiitjatest 29 ndustusid osalema uurimuses
teistkordselt.

Selleks, et motiveerida lapsevanemaid uurimuses osalema, pakkusin omalt poolt
uurimuses osalevatele lapsevanematele personaalset tagasisidet nende laste arengu kohta.

Andmete kogumise kéigus votsin esmalt e-maili ja telefoni teel iihendust lapsevanematega
ning informeerisin neid kédesolevast uurimusest. Sellele jirgnevalt saatsin uurimuses
osalemiseks ndusoleku andnud lapsevanematele ankeedi koos tilesannetega, mida lapsevanem
tditis ise koos lapsega. Saadetud ankeet koosnes kolmest erinevast osast.

Esimeses osas kiisisin infot lapse kohta (kas kédib (eri)lasteaias, kas on saanud voi saab
logopeedilist abi, kas on (v0i on olnud) tdsisemaid terviseprobleeme ning vanemate
hinnangut, kas laps tunneb tédhti ja kas laps oskab lugeda vdi veerida).

Teine osa sisaldas kiisimusi perekonna sotsiaalse keskkonna kohta (nt ema ja isa vanus,
haridus, pere kuusissetulek).

Kisimustiku kolmandas osas oli ilesannete leht, mis koosnes lugemis- ja
kirjutamisiilesannetest, mida viis l1dbi lapsevanem koos oma lapsega. Kuigi kuue-aastased ei
pea veel tundma tidhti ega oskama lugeda, teevad modned seda siiski. Seega, kiisisin
vanematelt, kas nende lapsed tunnevad tdhti, oskavad veerida ja lugeda. Lapsevanemal
palusin maérkida lehele ristikesi sdnade ja lausete juurde, mida tema laps tunneb ja oskab
lugeda (nt suu, dun, korv, vurrud, laps joob klaasist piima). Juhul, kui laps teeb vea, palusin

markida sonale voi lausele juurde lapse vastus (tehtud viga). Ankeedi tditmise juures oli viga
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oluline viltida voi vdhemalt minimaliseerida sotsiaalset soovitavust. Seetdttu toonitasin, et

tahtis on lasta lapsel teha nii, nagu ta oskab, mitte ei teeks ,,hésti*.

MacArthuri test
Dale (1989) koos kolleegidega on leidnud, et lapsevanemate poolt kogutud info reliaablus

ning valiidsus sdltub kolmest faktorist:

1) kiisitud informatsioon on situatsiooniline mitte retrospektiivne;
2) keeleoskus ja -kasutus on seotud hetkeolukorraga, ehk tekib situatsioonis;
3) konealused oskused on identifitseeritavad lapsevanema poolt dratundmise ndol mitte

meenutuse ajendil.

MacArthuri Suhtlemise Arengu testi (CDI) koostades vdeti justnimelt eespool mainitud
faktoreid arvesse, mistottu on sellest kujunenud iiks enim levinud vanemate poolt tdidetav
kiisimustik, mis on mdeldud véikelaste sonavara ning grammatikaoskuste arengu hindamiseks
(Fenson jt, 1994).

Kiesoleva too analiitisis vaadeldakse esimesel modtmiskorral saadud sdnavara suurust,
lausete moodustamise oskust ning dekontekstualiseeritud kdne kasutust. Sonavara suuruse
hindamiseks modeldud testi osa koosnes 631-st sOnast, mis jagunesid 21 kategooriasse:
héélitsused, loomanimed (piris- ja minguloomad), liiklusvahendid, ménguasjad, s66gid ja
joogid, riided, kehaosad, moobel ja ruumid, véikesed asjad majapidamises, Sues olevad asjad,
kohad, inimesed, méingud ja harjumused, tegusonad, aega tdhistavad sOnad, omadused,
asesOnad, kiisisonad, kohaméarsonad, hulgaméarsdnad ja sidesonad (Eriksson jt, 2012). Testi
tditsid lapsevanemad markisid etteantud nimekirjas dra sonad, mida nende laps oskas 6elda.
Dekontekstualiseeritud kone kasutuse hindamiseks kiisiti, kuidas laps sonu kasutab (kas
radgib minevikust, kas rddgib tulevikust, kas ridgib vaateviljast draolevatest objektidest, kas
toob palutud asja, kas tunneb &ra omaniku eseme jdrgi). Analiiiisis kasutatakse
dekontekstualiseeritud kone kiisimusi tildskoori arvutamiseks ning lisaks vaadeldakse iga

kiisimust eraldi prediktorina.
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Tulemused

Uurimuse kéigus kontrolliti, kas valimisse kuuluvate laste kone arengus ilmneb kahe
mootmiskorra vahel seos. Kogutud andmete analiitisimiseks kasutati programmi SPSS
Statistics 20. Esmalt vaadeldi tldist kirjeldavat statistikat (Tabel 1) ning seejérel viidi
hiipoteeside kontrollimiseks 1dbi Poissoni regressioonanaliiiis, mille kdigus vaadati, kuidas
esimese modtmiskorra liksiktulemused (sonavara suurus, dekontekstualiseeritud kdonekasutus,

lausete moodustamise oskus) ennustavad kdne arengu iildskoore teisel mddtmiskorral.

Tabel 1 Valimi (N=29) kirjeldav statistika

M SD Min Max
Esimene mo6tmiskord
Vanus kuudes 20 4,7 16 29
Sonavara suurus 139 159,3 14 537
Dekontekstualiseeritud kone tildskoor 3,7 1,3 1 5
Teine mootmiskord
Vanus kuudes 66 3,5 60 72
Téhtede tundmise tildskoor 19 7.4 0 32
Lugemise iildskoor 48 6,1 0 20
Kirjutamise iildskoor 2,6 3,2 0 9

Esimesel modtmiskorral moodustas vanemate hinnangul lauseid 18 last 29st (62%
lastest). Minevikust radkis 14 last 29st (48%). Tulevikust oskas radkida 21 last 29st (72%).
Vaateviljast eemalolevatest asjadest radkis 23 last 29st (79%). Koik 29 last tdid lapsevanema
palve peale palutud eseme. Omanikku tundis eseme jargi dra 20 last 29st (69%).

Teisel mddtmisel oli vanemate hinnangul 26 lapsel 29st tdhed selged keskmiselt 4,6
aasta vanuselt (SD=10). Kdige noorem laps, kes sai tihed selgeks, oli 1;7 aastane ja kdige
vanem 5;10 aastane. Veerida oskas 18 last 29st ning keskmiselt saadi veerimine selgeks 5;1
aastaselt (SD=5,5). Kdige noorem laps, kes sai veerimise selgeks oli 4 aastane ning vanim
5;10 aastane. Soravalt lugeda oskas vanemate hinnangul 29st lapsest 2.

90% lastest tundis tdhti, 62% lastest oskas veerida ning 7% lastest oskas lugeda.
Tulemustest selgus, et kéesoleva valimi lapsed tunnevad keskmiselt 32 tdhest 19 téhte.

Lugemisharjutuse korral lugesid lapsed vigadeta keskmiselt kaks sona/lauset kiimnest.
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Kirjutamisharjutust tehes kirjutasid lapsed vigadeta keskmiselt alla iihe sona viiest sdnast . Nii
lugemis- kui kirjutamisharjutuse puhul esines laste vahel suuri individuaalseid erinevusi (nt
moni laps ei lugenud iihtegi sona ja moni laps luges peaaegu kdik sdonad vigadeta). Téhtede
tundmise harjutuse puhul pidi lapsevanem kirjutama, kas laps tunneb konkreetset tdhte voi
mitte, lugemisharjutust tehes tegid lapsed keskmiselt iihe vea kahe sona kohta (st proovisid
mingit sdna voi lauset lugeda, kuid tegid seda ebakorrektselt) ning kirjutamisharjutust tehes
tegid lapsed keskmiselt iihe vea sona kohta (st proovisid Kirjutada sona, kuid tegid seda veaga,

nt kirjutasid sdnas iihe tdhe valesti).

Vaadati ka lapsevanemate vastuste iihtivust lapse sooritusega nii lugemisiilesannetes
kui tdhtede tundmise kohta ning selgus, et lapsevanemate vastused korreleeruvad positiivselt
laste sooritustega. Lugemisharjutuse puhul ilmnes vdga oluline seos (r=0,670; p<0,01) ja
tahtede tundmise puhul oluline seos (r=0,392; p<0,05). Tulemused aitavad kinnitada

lapsevanemate kdest saadud info usaldusvéérsust.

Uldskooride arvutamine
Keele arengu hindamiseks arvutati laste kdne arengutaseme iildnéitajad, vottes kokku

laste tulemused kolmes erinevas kategoorias (tdhtede tundmine, lugemisoskus,
kirjutamisoskus).

Lugemise ning kirjutamise tildskoore arvutati jargnevalt: iga {ilesande eest oli
voimalik saada maksimaalselt kaks punkti. O punkti sai laps tilesande eest, kui ta ei
lugenud/kirjutanud midagi; 1 punkti sai siis, kui luges vdi kirjutas tilesande, kuid tegi vea; 2
punkti sai laps korrektselt 1dbitud iilesande eest. Iga iilesande eest saadud punktid liideti
kokku. Kokku oli voimalik saada lugemisiilesande eest 20 punkti ja kirjutamisiilesande eest
10 punkti.

Tédhtede tundmise tlildskoori arvutamisel sai laps 1 punkti juhul, kui ta tundis tdhe dra
ning O punkti, kui ei tundnud. Valimis ei olnud iihtegi last, kes oleks tundnud kdiki tdhti.
Moneti on see ka moistetav, kuna harjutuses olid sees ka voortidhed (nt z, z, q, §, X, y), mida

igapdevases keelekontekstis harva kasutatakse.

Seos kahe modtmiskorra tulemuste vahel
Uurimaks kdne arengu néitajate vahelisi seoseid kahe mddtmiskorra vahel, viidi 1ébi

Poissoni regressioonanaliiiis. Analiiiisist selgus, et sonade kombineerimise oskus esimesel
mootmiskorral ennustab tdhtede tundmist (W = 8,753 ; p=0,003) ja piiripealselt lugemist
(W=3,688, p=0,055) ning kirjutamist (W=3,178, p=0,075) teisel mootmiskorral. Vaadeldi
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seoseid dekontekstualiseeritud kone tildskoori, sdonade hulga ning teisel mdotmiskorral saadud
tulemuste vahel, kuid statistiliselt olulisi seoseid ei leitud.

Dekontekstualiseeritud kone ning lapse hilisema kone arengu seoste uurimiseks viidi
1abi samuti Poissoni regressioonanaliiiis, kus vaadeldi esimese modtmiskorra iga kiisimust
eraldi prediktorina. Tulemustest selgus, et tuleviku siindmustest radkimise oskus esimesel
mootmiskorral ennustab kirjutamisoskust (W=5,187; p=0,023). Teiste tunnuste vaatlusel
(minevikust rddkimine, vaateviljast draolevatest esemetest konelemine, eseme omanikust

konelemine) esimese ja teise mootmiskorra vahel statistiliselt olulist seost ei ilmnenud.

Kirjutamise, lugemise ja tihtede tundmise omavahelised seosed
Kontrollimaks kéesoleva uurimustoé esimest hiipoteesi — lugemise ja kirjutamise
oskus ning tdhtede tundmine, on mdotmishetkel omavahel statistiliselt oluliselt seotud —

paikapidavust, viidi 1dbi Poissoni regressioonanaliiiis ning tulemused on esitatud tabelis 2.

Tabel 2 Teisel mootmiskorral saadud tulemuste omavahelised seosed

Wald

Statistic p
Tunneb tihti kokku
Lugemine 33,809 0,000*
Kirjutamine kokku 22,601 0,000*
Lugemine kokku
Tunneb téhti 25,858 0,000*
Kirjutamine kokku 32,821 0,000*
Kirjutamine kokku
Lugemine 38,750 0,000*
Tunneb téhti 27,038 0,000*

*p < .01

Kéesoleva valimi puhul leidis kinnitust, et lugemise ja Kirjutamise oskus ning tidhtede
tundmine on mootmishetkel omavahel statistiliselt olulisel médral seotud. Vidga olulised
seosed ilmnesid kdoikide iildskooride (kirjutamine, lugemine ja tdhtede tundmine) vahel
(p<0,000), mis on ootusparane ning kinnitab piistitatud hiipoteesi.

Selleks, et vaadata, kuidas varasemad tulemused aitavad ennustada edukat sooritamist

nii lugemise, kirjutamise kui ka tdhtede tundmise osas, koostati ithendmuutuja, kus loeti
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kokku lapse tehtud vigade arv. Varasema soorituse ja teisel modtmiskorral tehtud vigade
esinemise vOimalike seoste uurimiseks viidi 14bi regressioonanaliiiis. Tulemustest selgus, et
lausete kombineerimise oskus esimesel modtmiskorral ennustab tédhtede tundmise harjutuse
(W=34,24 ; p=0,001) ning piiripealselt lugemisharjutuse (W=3,478 ; p=0,062) edukat
sooritamist. See tdhendab, et laps, kes esimesel modtmiskorral moodustas lauseid, tundis
teisel modtmiskorral rohkem tdhti ning tegi lugemisharjutuse sooritamisel vihem vigu.

Lisaks vaadati ka dekontekstualiseeritud kone iiksikkiisimuste voimalikku seost tehtud

vigade ihendmuutuja suhtes, kuid statistiliselt olulisi seoseid ei ilmnenud.
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Arutelu ja jareldused

Kéesoleva t66 eesmargiks oli uurida, kuidas Eesti laste kone areng 1;4 — 2;6 aasta
vanuses ennustab lugemis- ja kirjutamisoskust eelkoolieas. Laste kone arengut hinnati
longituudselt kahel erineval korral, kasutades selleks MacArthuri testi. Vidikelaste keelelise
voimekuse hindamiseks kasutati Law ja Roy (2008) poolt véljapakutud ldhenemist, mille
puhul lapsevanem kogub info lapse sOnavara ning sdnavara kasutuse kohta. Antud meetodi
ohuna vilja toodud fakti, et lapsevanem voib olla subjektiivselt kallutatud lapse oskuste
suhtes (Oliver jt, 2002), kontrollimiseks vaadati lapsevanemate vastuste iihtivust lapse
sooritusega nii lugemisharjutuses kui tdhtede tundmise harjutuses ning selgus, et
lapsevanemate vastused korreleeruvad positiivselt laste sooritustega. Seega aitavad saadud
tulemused kinnitada lapsevanemate kéest saadud info usaldusvéérsust.

Esimene uurimuses pistitatud hiipotees, mille jargi laste sOnavara suurus esimesel
modtmiskorral on seotud tdhtede tundmise, lugemise ja Kirjutamise oskusega hilisemas
vanuses, leidis osaliselt kinnitust. Nimelt ei ilmnenud uurimusest, et lapse sOnavara suurus
oleks otseselt seotud koigi hilisemate keeleoskustega (tdhtede tundmise, lugemise ja
kirjutamisega), kiill aga esines tugev seos lausete moodustamise ja tihtede tundmise vahel.
Samasuunaline seos ilmnes ka esimesel mddtmiskorral sonade kombineerimise oskuse ja
teisel modtmiskorral tihtede tundmise harjutuse puhul tehtud vigade arvu vahel. Eelnevalt
libiviidud uuringud kinnitavad kiiesoleva t66 tulemusi. Uhe niitena vdib tuua Poe jt (2004)
uurimuse, kus leiti, et varajane verbaalne eneseviljendusoskus on otseselt seotud hilisema
lugemisoskusega ning mida vanemaks lapsed said, seda tugevam seos oli. Kdne varajase
arengu ja lugemisoskuse vaheline seos ilmnes Poe jt (2004) uuringus eriti tugevalt teise klassi
Opilaste puhul, kuna selles vanuses lapsed peavad oskama lugeda ning mdistma raamatutes
kirjutatut. Seda tulemust voib omakorda selgitada tuginedes Castles ja Coltheart (2004)
uuringule, kus leiti, et iiheks tdhtsaks esmaseks prediktoriks lapse tdhestiku tundmise
ennustamisel on foneemitaju. Sisuliselt tdhendab see seda, et foneem, kui keelesiisteemi
vdikseim {iksus, on tdhtede tundmise ja lugemisoskuse omandamise oluliseks eelduseks ning
laps peab esmalt mdistma ja olema vdimeline kasutama foneeme igapédevases
keelekeskkonnas. Alles peale ekspressiivse kone teatava taseme omandamist, on laps
voimeline siduma Opitud foneeme kirjatdhtedega. Ehk esmalt peab laps olema vdimeline

ennast sOnadega viljendama ning alles peale seda avaneb tal voimalus kanda iile foneemiline
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tdhendus vastavatele tdhestikutdhtedele, mille tulemusena laps Opib omandama kirjamérke
(Castles & Coltheart, 2004).

Lugemine ja kirjutamine on oskused, mida lapsed on vdimelised kasutama peale
suulise kone teatava taseme omandamist ning varasematele uuringutele tuginedes voib viita,
et laste suulise véljendusoskuse ning hilisema kirjutamis- ning lugemisoskuse vahel esineb
seos (Sénéchal & LeFevre, 2002; Storch & Whitehurst, 2002; Castles ja Coltheart, 2004).
Kuna lausete moodustamise eelduseks on lapse mitmekiilgne sdnavara ja oskuslikum
keelekasutus, siis v3ib sellest jareldada, et antud uuringus saadud seosed on otseselt seotud
sOnavara suurusega. Viikelaste sOnava suurus omakorda on seotud laste varajase
keelekeskkonnaga, milles nad viibivad (nt palju lapsevanemad nendega kdnelevad, millist
sOnavara kasutavad). Seega kinnitavad antud uurimuses saadud tulemused eelpool kirjeldatud.
Lisaks ilmnesid veel piiripealsed seosed esimesel mdotmiskorral lapse lausete moodustamise
oskuse ja hilisemas vanuses lugemis- ja kirjutamisoskuse vahel, mis tdendoliselt suurema
valimi korral oleksid osutunud statistiliselt oluliseks. Vottes arvesse saadud tulemuste
omavahelisi seoseid voib kokkuvotvalt viita, et lausete kombineerimise oskus teisel eluaastal

on iiks olulisim kone arengu variatiivsust seletav tunnus.

Teine uurimuses piistitatud hiipotees, mille jdrgi dekontekstualiseeritud kdne oskus
esimesel modtmiskorral on seotud tdhtede tundmise, lugemise ja kirjutamisoskusega
hilisemas vanuses, leidis kinnitust {ihe néitaja osas. Nimelt selgus, et tuleviku siindmustest
radkimise oskus esimesel modtmiskorral ennustab kirjutamisoskust hilisemal modtmisel.
Kuigi dekontekstualiseeritud kone teised nditajad ei olnud statistiliselt olulises seoses
hilisemate keeleoskustega, toetab antud tulemus varasemalt piistitatud seisukohta, et
dekontekstualiseeritud kone moodustamine ja mdistmine voib olla aluseks suulise keele ja
kirjaoskuse kooslusele (Snow, 1991). Dekontekstualiseeritud kone on {ihtlasi ka oskus, mida

lapsevanemad saavad aidata lapsel omandada.

Uks kiepirane moodus dekontekstualiseeritud kdne arendamiseks on lastega koos
raamatute ning muinasjuttude lugemine. Varasemad uuringud Kinnitavad seda seisukohta (Poe
jt, 2004). Lapsevanem voiks avatud kiisimustega aidata lapsel loos juhtunut meenutada ning
lahti mdtestada. Selline suunav ldhenemine vdimaldab lapsel dppida uusi sonu ning kasutada
neid kontekstipdraselt. Lihtsamate lugude ja muinasjuttude lugemine on kasulik lisaks eelpool
mainitule veel oma iilesehituse poolest, kuna lastele mdeldud lugudel on traditsiooniliselt oma
kindlapdrane algus, keskosa ning 10pp. Sarnaste iilesehitustega lood aitavad lastel moista

lugude struktuuri ning seeldbi aitavad neil luua omi lithikesi jutukesi. Kuuldud loo
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timberjutustamine nduab lapselt oskusi siduda omavahel loo ideed ning siindmused, kasutades
selleks dekontekstualiseeritud kone. Umberjutustamise oskus aga eeldab lapselt tihtede
tundmist, mahukat sdnavara ja lausete moodustamise oskust. Uhtlasi toetavad kiesolevas

to0s saadud tulemused eelpool mainitud oskuste omavahelist seost.

Lisaks raamatute lugemisele voiksid lapsevanemad rdadkida oma lastega tulevikus
toimuvatest vO0i minevikus aset leidnud siindmustest, kuna varajases eas
dekontekstualiseeritud kdnega kokkupuutunud lastel, on hilisem sdnavara suurem, kui nendel
lastel, kelle vanemad kasutasid vdhem narratiive, mineviku voi tuleviku vormi (Rowe 2012).
Peale lastevanemate saavad lapse kdne arengule kaasa aidata ka lasteaiadpetajad. Koolieelse
lasteasutuse riiklikus Oppekavas (RT I 2008, 23, 152.) on sdtestatud muuhulgas nduded
eelkooliealiste laste keeleoskuste osas. Riiklikule Oppekavale tuginedes voib viita, et
lasteaedades asetseb rohuasetus suuresti just eneseviljendamise ning sorava kone arengul.

Eelnevatele uuringutele tuginedes vOib oletada, et erinevused laste kdne arengus on
seotud just varajase keele- ning kasvukeskkonnaga, mis tdhendab, et lapse kone

arendamisesse saavad panustada koik, kellel on lastega kokkupuude.

Viimane uurimuses piistitatud hiipotees, mille kohaselt lugemise, kirjutamise ja
tdhtede tundmise oskused on eelkoolieas omavahel oluliselt seotud, leidis samuti Kinnitust.
Antud leid on oluline, kuna on seotud ka esimese hiipoteesiga ning annab tdestust selle kohta,
et lapse suuline véljendusoskus 1;4 — 2;6 aasta vanuses on tugevasti seotud spetsiifiliste
keeleoskustega eelkoolieas. Eelkdige on tihtede tundmise oskus iiheks oluliseks eelduseks, et
laps saaks hakata lugema ja kirjutama. Téhtede tundmise oskus, nagu tulemustest selgus, on
omakorda otseselt seotud lausete moodustamise oskusega. Nii tdhtede tundmise oskus kui ka
lugemis- ja kirjutamisoskus on fihtlasi vajalikud selleks, et laps oleks vdimeline omandama
koolis Opetatavaid teadmisi. Kdne arengu mahajdédmus vOib mdjutada lapse toimetulekut
koolikeskkonnas mitmest erinevast aspektist, millega vdivad kaasneda erinevad
komplikatsioonid edasises arengus. Kooliealine laps peab mdistma sidusat kdne ning olema
suuteline ennast selgesti ja arusaadavalt véljendama. Dekontekstualiseeritud kone koos
kontekstualiseeritud konega moodustavad siduva kone (Curenton, Craig, & Flanigan, 2008)
ning koolikeskkonnas muutub dekontekstualiseeritud kdnest arusaamine olulisemaks kui
kunagi varem, kuna piistitatud tilesanded nduavad lapselt abstraktsemat motlemisoskust,
analiiisivdimet ning loogilist motlemist. Jarjest enam peab laps olema vdimeline siduma
vanemaid ning uuemaid ideid ja mdtteid omavahel iiheks loogiliseks tervikuks. Kone

mahajddmusega lastel voib esineda probleeme sotsiaalsete suhete loomisel ja akadeemiliste
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teadmiste omandamisel, kuna koolikeskkonnas toimetulek eeldab Oppurilt Opetaja kdne
mdistmist ning sonalistest juhenditest arusaamist, loetud dpikutekstide mdistmist ja soravat
eneseviljendusoskust. Eneseviljendusoskus omakorda annab voimaluse astuda teistega, nii
Opilaste kui Opetajatega, vestlusesse. Niiteks olukorras, kus lapsele jdi dpetaja poolt antud
iilesanne segaseks, saab ta esitada tdiendavaid kiisimusi ning paluda selgitusi. Uhtlasi saab
siinkohal tuua paralleeli Stanovichi (1986) poolt ldbiviidud uuringuga. Nimelt on Stanovich
(1986) leidnud, et verbaalse kone vilumus varajases eas soodustab lugema Oppimist, mis
omakorda suurendab edasist kasutatavat sOnavara ning mille tulemusena tekib justkui
ndiaring, kus erinevad kone arengu faktorid on omavahel tihedalt seotud ning véimendavad
iiksteise arengut paralleelselt. Tulemuseks on olukord, mida Stanovich (1986) nimetas
lugemise Matthew efektiks, kus ,,rikkad saavad rikkamaks ja vaesed jidvad vaesemaks®.
Sisuliselt tdhendab see seda, et lapsed, kes on juba varakult kdne arengus oma eakaaslastest
vilunumad on seda ka hiljem kooli minnes. Mida aeg edasi, seda suuremaks 15he kasvas.
Pohjus voib seisneda selles, et Kirjutamis- ja lugemisoskuse omandamisega kimpus olevatel
lastel tekib ebaedu saavutamise tunde tottu edasiste oskuste arendamise vastu torge, mille
tagajarjeks on huvi konstantne hddbumine nii lugemise kui Kirjutamise suhtes. Lisaks eelpool
mainitule leidis Stanovich (1986), et kdne arenguga héddas olevad lapsed loevad vdhem kui
nende eakaaslased, kel ei esinenud varajasi konega seotud probleeme ning ajapikku ka see

vahe siiveneb.

Tuginedes kdesoleva t00 eelnevalt piistitatud hiipoteesidele voib viita, et kone arengul
on viikelapse elus oluline roll ning esmaste vaatluste tulemuste pohjal saab teha jireldusi
edaspidise kone arengu ning akadeemiliste oskuste omandamise edukuse osas. Varajases eas
tekkinud kone arengu mahajéddmus on riskifaktoriks edaspidise arengu osas, mistottu on viga
oluline jélgida viikelapse arengut ning voimaliku kdne mahajaamuse korral sekkuda aegsasti,

tagamaks parimad tulemused edasises arengus.

Piirangud ning motted edasisteks uuringuteks

Rédkides kidesoleva t60 puudustest ja piirangutest, tasub dra mainida valimi
representatiivsuse. See ei tdhenda, et antud t66 tulemused ei ole valiidsed voi reliaabsed, vaid

seda, et arvestades laste keeleoskuste individuaalseid erinevusi, oleksid suurema valimi puhul
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tulemused olnud veel paremini iildistatavad. Arvestades, et statistiliselt olulised seosed tulid
kdesoleva uurimuse raames erinevate tunnuste vaatlemisel tdhtede tundmise oskusega ning
piiripealselt ka lugemis- ja kirjutamisoskusega, siis tulevikus oleks huvitav 1dbi viia
kordusuuring, kui lapsed on juba koolieas (nt. 2. klassis). See annaks vdimaluse vaadelda, kas
varajane kone areng on heaks prediktoriks ennustamaks hilisemat toimetulekut
koolikeskkonnas ning kuidas on seotud dekontekstualiseeritud kone kasutus ja akadeemilise
hariduse omandamine koolis, kuna on leitud, et dekontekstualiseeritud keele
kasutamisraskustega lastel vOib esineda probleeme akadeemilise hariduse omandamisel
(Gillam & Johnston, 1992). Samuti oleks tulevikus huvitav uurida lisaks antud seminarit6o

raames uuritud seostele seoseid kone arengu, keeleoskuste ja lapse sotsiaalsete oskuste vahel.
Kokkuvote

Vottes kokku kdesoleva t66 tulemused ning tuginedes eelnevale kirjandusele voib
viita, et viikelapse kOne varajase arengu tdhtsust on raske alahinnata. Lapsed arenevad
esimestel eluaastatel kiiresti ning edaspidine keeleline vilumus on ennustatav esimestel
eluaastatel. Seetdttu on oluline jélgida viikelapse kone arengut varakult, kuna see vdimaldab
avastada vOimaliku mahajadamuse. Varajane koneravi alustamine on lapse arengut silmas
pidades véga oluline, kuna viikelapse kone voimekus on otseselt seotud hilisemate oskustega

koolieas.

Kéesoleva seminaritod tulemused voiksid huvi pakkuda koigile, kellel esineb
igapdevane kokkupuude viikelastega ning neile, kes saavad panustada viikelapse kone
arengusse (nt lapsevanemad, lasteaiadpetajad). Juba lasteaedadel on konkreetne Sppekava,
mis néeb ette viikelapse kirjaliku kone ja suulise oskuse arendamist tasemele, mis voimaldab
lapsel edukalt koolikeskkonnas toime tulla. Téhtis on siinkohal moista, et kone areng koosneb
mitmest erinevast aspektist ning iga jargneva oskuse omandamine eeldab omakorda vaheetapi
labimist. Enne lugemist peab laps tundma téhti ja enne tdhtede tundmadppimist peab olema
saavutatud teatud verbaalne eneseviljendusoskuse tase. Omakorda peab laps tundma foneeme
ning oskama neid kasutada, et moodustada sonu ja lithikesi lauseid. Eelpool mainitud oskuste
omandamine ja arendamine eeldab vdimalikult mitmekesist ning stiimuliterohket keskkonda,

millesse saavad panustada koik, kel lastega kokkupuude.
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Ténuavaldused
Soovin tdnada oma juhendajaid Ada Urmi ja Astra Schultsi asjalike nduannete ja

toetuse eest.
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Kéesolevaga kinnitan, et olen korrektselt viidanud kdigile oma t66s kasutatud teiste autorite

poolt loodud kirjalikele toddele, lausetele, mdtetele, ideedele voi andmetele.

Olen ndus oma t66 avaldamisega Tartu Ulikooli digitaalarhiivis DSpace.
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