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Am 10. Oktober 1919 hat die konslituierende Versammlung in Eesti
das sogenannte Agrargesel angenommen, ein Gesel, dessen gewallige
Folgenschwere aus dem kurzen Text desselben durchaus nicht gleich zu
ersehen ist und wohl auch von den Gesekgebern selbst nicht voll erfagt
wurde. Enthalt doch dieses Gesel, welches in radikalster Weise die bis-
herigen Besikverhalinisse eines ganzen Landes reformieren sollte, nicht
mehr als 28 kurze Paragraphen. Vier kleine Druckseiten sind es, welche
dazu dienen mussen, um die juristische Grundlage fiir die radikale Agrar-
reform in Eesli abzugeben. Es bleibt daher ein groges, viel zu groges
Gebiet der Interpretation der Juristen iiberlassen — ein Umstand, welcher,
wie wir sehen werden, wesentlich dazu beigeiragen hat, die Konseqguen-
zen dieses Gesekes zu verscharfen. Im Folgenden sei der Versuch einer
Wiedergabe der wesentlichsten Bestimmungen des esinischen Agrar-
gesekes gemachi.

Samtliche Landgiiter, d. h. der gesamte GroBggrundbesik des Landes
unterliegt der staallichen Enteignung. Eine Ausnahme bilden nur die
Stadte, wohltatigen oder wissenschaftlichen Anstalten und den Gemein~
den oder Kreisen gehorigen Landereien, — die Zahl besonders der lek~
teren ist jedoch ganz unbedeutend. Nicht enleignet werden ferner Kirch~
hofe, sowie der unter Kirchen und Klostern befindliche Grund und Boden.
Dabei fallen der Enteignung nicht nur die eigenilichen Landgiter an-
heim, sondern auch jeder Art Guisabteilungen (sogenannte ,Land~
stellen”), sofern sie sich in dem Eigentum von Ritterguisbesikern befin-
den, ja selbst einzelne mil dem Guie in keinerlei Zusammenhang
stehende und in einem anderen Teil des Landes belegene Bauernhofe
unterliegen der Enteignung, wenn ihr Eigentiimer gleichzeitig Ritterguts-
besiker war. In diesem Sinne hat wenigstens der hochste Gerichishof
des Landes enischieden und hier hat also die Auslegung einer Unklar-
heil des Gesekes durch das Gericht im Sinne einer moglichsten Erweite-
rung des Anwendungsgebiets desselben statlgefunden. Dem Rilterguts-
besiker wurde damit endgiltig das Recht entzogen, auch nur einen
Quadratmeter des ihm bisher gehorigen Landes sein eigen zu nennen.

Gleichzeitig mit der Expropriation des Grund und Bodens sieht das
Agrargesel auch die Enteignung des auf dem enteigneten Lande befind-
lichen landwirtschaftlichen Inventars vor, namlich der zum Betriebe der
Landwirtschaft gehorigen Geratschaften, der Saaten und des Viehstan-
des. Auch alle ,Pertinenzien* des Landes werden enteignet. Was unter
diesen Begriff zu fallen hat, ist in dem Agrargesek nicht weiter ausge-
fiihrt, auch hier hat aber die Interpretation des hochsten Gerichtshofes
bereits eingegriffen und diesem Begriff eine denkbar weite Deutung ge-~
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geben, indem zu den Pertinenzien nicht nur die in dem geltenden Privat-
recht unter dieser Bezeichnung angefiihrten Streulandereien, Inseln und
dergleichen gerechnet werden, sondern auch die verschiedenen Betriebe,
z. B. Brennereien, Sagereien, Miithlen usw., welche sich auf dem enteig-
neten Territorium befinden.

Der Landbesik in Eesti war mit einer ganzen Reihe wichtiger Rechie
und Pflichten belastel. Hinsichilich derselben bestimmi das Agrargesel,
daf samtliche Rechte auf den expropriierenden Staat iibergehen, die
Pflichten jedoch nur in verschwindendem Mage, namlich nur die auf dem
Lande zugunsten des Staates selbst und etwa zugunsten von Selbstver-
wallungsorganen ruhenden Reallasten. Sonstige Realservitute sind nur
insoweil anzuerkennen, als sie kein Hindernis bei der Aufteilung und
Nukung des Landes bilden — eine Bestimmung, deren Unbestimmtheit
ins Auge fallend ist. Dagegen verlieren samiliche iiber die enteigneten
Landereien und Walder abgeschlossenen Verirage ihre Giiltigkeit. Auch
hier gilt eine Ausnahme fiir vor dem 12. Juli 1917 abgeschlossene Kauf-
vertrage tiber Landstiicke (nicht Giiter), sowie fur solche nach dem ge-~
nannten Datum abgeschlossene Kaufvertrage, welche seinerzeit die
obrigkeilliche Genehmigung erhalten haben. Praktisch ist diese Aus-
nahme von geringer Bedeutung, denn diese Erlaubnis hat fast von nie~
mand beigebracht werden konnen, da sie in den Jahren 1917—1919 von
den dazu berufenen Behorden kaum erteilt worden ist. Die Griunde hier-
fur sind wohl prinzipieller Natur gewesen, als auch durch Kompliziert-
heit und Langsamkeit des Instanzenweges bedingt. Schlieglich ist auch
hier die Auslegung des Gesekes seitens des Gerichts wieder in der schon
bezeichneten Richtung erfolgt.

Die Enteignung hat einen gewaltigen Teil der gesamten Bodenflache
des Landes erfaBt, namlich etwa 56—57% (vergl. E. Fromme, Die Repu-
blik Estland und das Privateigentum, Berlin 1922}. Das Gesek sieht in
allgemeinen Zugen die Bewirtschaftung der enteigneten Landereien auf
folgende Weise vor: als Kleinwirtschaften in der Form von Erbpacht,
durch langfristige Verpachtung an Genossenschaften, Verbande und
Selbstverwaltungsorgane oder auch an Einzelpersonen, — in lekierem
Fall soll die Pachtfrist kurz bemessen sein, und schlieglich durch unmit-
telbare Nubung seilens des Staates. In die lebte Kategorie gehoren
samtliche Walder. Es folgen einige kurze Bestimmungen iber die Vor-
rechte der am estnischen Freiheitskriege beteiligt gewesenen Krieger,
iber die GroBe der zu vergebenden Kleinwirtschaften sowie uber die
damit betrauten Behorden, iiber die Erteilung von Darlehen, uber den
Ankauf des Inventars seitens der neuen Pachter usw. Alles dieses ist
in zehn kurze Paragraphen zusammengefagi. Der Gang der ganzen
tber die Halfte des Landes betreffenden Reform ist also bestenfalls nur
skizziert; dem Ermessen der Regierung, der Beamten und schlieglich
des Gerichts ist ein weites Arbeitsfeld zugewiesen.

Ein auffallend geringer Raum ist in dem Agrargesek der Enischadi-
gungsfrage zugewiesen. Ueber die Halfte des Grundbesikes nebst Be-



irieben, Gebauden und folem sowie lebenden Inventar des gesamten
Landes fallen unter die Enteignung, der Modus der Entschadigung wird
in fiinf kurzen Paragraphen behandelt. Die Enischadigung fiir den ent-
eigneten Grundbesily soll durch ein (bisher noch nicht erschienenes)
Spezialgesek festgesekt werden. Als Grundlage fir die Schakung des
lebenden Inventars sollen die Markipreise des Jahres 1914 dienen, totes
Inventar soll nach den Anschaffungspreisen entschadigt werden, nebst
Abzug einer Abnukungsquote. Die Schakung des Inventars wird von
einer dreigliedrigen Kommission vorgenommen und auch dem Besiker ist
es gestattel, personlich oder durch einen Verireter anwesend zu sein.
Ueber die stattgehabte Schakung kann an eine funfgliedrige Obertaxa~
tionskommission appellier! werden.

Es ist verstandlich, dag die Gesekgeber erkennen muBten, wie un-
durchgearbeitet und skizzenhaft ihr Gesek ist. Diese Erkenninis fand
thren Ausdruck in dem kurzen aber folgenschweren AbschlugB des Agrar~
gesekes: | Die Durchfiihrung dieses Gesekes, nebst dem Recht, Verwal~
rungsverordnungen zu erlassen, wird der Regierung der Republik an-
heimgestelll.” Dieses Verordnungsrecht der Regierung hat denn auch in
mehreren Verordnungen derselben Ausdruck gefunden, welche iiber den
Rahmen sogenannier , Verwaltungsverordnungen“ weit hinausgegangen
sind, und die Liickenhaftigkeil des Agrargesekes durch Bestimmungen
erganzen, welche teilweise in offenbarem Widerspruch zu dem Sinn und
Text dieses Gesekes stehen. Die Luckenhafhigkeil und Unklarheit des
Agrargesekes ergab sich besonders auf folgenden Gebieten. Der
Moment des Eigentumsiiberganges der Landereien an den Staat ist auf
den Tag des Erscheinens des Agrargesekes {25. Oktober 1919} datiert,
in siriktem Widerspruch zu den durch dasselbe Gesek nicht aufgehobenen
Bestimmungen des in Eeshi geltenden Privairechtes, denen zufolge das
Eigenfum erst mit der Uebergabe wechselt und jeder Enteignung eine
vollstandige Entschadigung vorausgeht. Die Guisbesiker blieben teil~
weise noch 7—8 Monate Bewirtschafter ihrer Giiter und in der fiir das
geschaffene Rechisverhalinis gewahlien Bezeichnung der ,,unbeaufirag-
ten Geschafisfiilhrung* wurde eine juristisch absolut falsche Definition an~
genommen. Das Gesek lie§ es unausgesprochen, ob der Staat die auf
den Giitern ruhenden hypothekarischen Verpflichtungen iibernimmi und
die Annahme, daf solches selbstversiandlich vorauszuseken sei, wurde
alsbald durch ein Gutachten des Justizministeriums widerlegt. Die Ent-
schadigungsfrage war zum Teil gar nicht, zum Teil nur andeutungsweise
gelost. Nur cinige Meilensleine bezeichneten den Weg, den die Land~
verleilung nehmen sollfe. Bei der gewalligen Anzahl der vorauszusehen~
den Differenzen und Klagen, war doch, mit der angefiihrten Ausnahme,
der Klagemoglichkeit iiberhaupt nicht gedacht; weder die gerichtliche
Zustandigkeit der Streitfalle, noch das Klagerecht auf dem Verwaltungs-
wege, noch Klagefristen sind angefithrt. So ist denn die Durchfilhrung
des Gesekes ein allzu weites Gebiel und ein schwankender Boden ge~
blieben, auf dem sich keinerlei Halt gegen die haufige Willkur der Durch~
fihrungsorgane bietet.
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Die Durchfithrung der Agrarreform.

Bereits ein dreiviertel Jahr vor Erlaf des Agrargesekes erlieg die
Regierung eine Verordnung, derzufolge schlecht bewirtschaftete Giiter
in slaalliche Zwangsverwaltung iibergehen sollten. In Erfullung dieser
Verordnung wurde eine sehr groBe Zahl von Gutern in Zwangswirtschaft
genommen, wobei zum groBen Teil die besitbewirtschafteten Giter des
Landes ausgesucht wurden. Die vollberechtigten Klagen der Besiker
gelangten erst nach dem Erscheinen des Agrargesekes zur Verhandlung,
da es vorher gar kein zustandiges Gericht gegeben hatte, und wurden
mit der Begrindung zurickgewiesen, dal die Klagen gegenstandslos ge-
worden seien, da die Guter nunmehr so wie so der Enteignung unter-
lagen. Die tatsachliche Durchfiuhrung der Reform hatte somit schon vor
Erscheinen des Gesekes begonnen.

Etwa drei Monate nach Erscheinen des Agrargesekes erlie die Re-
gierung eine groBere Durchfuhrungsverordnung. Neben einer ganzen
Reihe von Bestimmungen organisatorischen Charakters enthalt dieselbe
mehrfach Normen recht erschopfenden Inhalts und dabei nicht nur Er-
ganzungen, sondern auch Veranderungen des Agrargesekes. Den Be-
griff des ,landwirtschaftlichen Inventars* begrenzt diese Verordnung nichi
etwa mit der Definition des geltenden Privairechts, sondern erganzt ihn
vollig ungeseklicher Weeise durch den Zusak ,,welches die neuen Ansiedler
oder der Staat notig haben”. Dieser Zusabk des ,nolig Habens* hat mit
die groBte Zahl aller bei der Durchfiihrung der Reform vorgekommenen
Uebergriife nach sich gezogen. Auch die Schakung des enteigneten In-
ventars wird in der Verordnung behandelt, wobei hinsichilich gewisser
Objekte (Diinger, Heu, Stroh) ohne jede gesekliche Grundlage bestimmt
wird, daf dieselben nicht abzuschaken, d. h. also auch nicht zu ent-
schadigen sind. Von auBerordentlicher Bedeutung bei den Valutaverhali-
nissen des Landes ist eine. Bestimmung, welche besagt, dak die Schakung
des Inventars in estnischer Mark zu erfolgen habe, wobei die Regierung
sich vorbehalt, den Kurs der estnischen Mark alljahrlich in Ueberein-
stimmung mit der derzeitigen inneren Kaufkraft denselben zu bestimmen
Da das zur Enteignung gelangende Inventar zu Rubelpreisen angeschafft
war, bezw. geschakt werden sollte, und die Auszahlung in estnischer
Mark gedacht war, so war eine derartige Bestimmung noiwendig. Die
ganze Bedeutung dieser Bestimmung erhellt aber daraus, daf das fak-
tische Verhalinis des Rubels zur Mark im Monat des Erlasses der Ver-
ordnung im Durchschnitt etwa 1:75—100 betrug, (das Urteil gerichtlich
ernannter Sachverstandiger lautet dahin, dag die diesem Verhaltnis zu-
grunde liegende Berechnung richtig und die geringste Indexziffer 50
sei), im Laufe eines Jahres aber eine Devalvation der Mark um mehr als
das Doppelie erfolgte. Die Regierung setzte das Verhalinis 1:20 fest
und sekte sich damit in offenbaren Widerspruch zu dem Text ihrer eige-
nen Verordnung, welcher auf die Kaufkraft der esinischen Mark verwies.
Sie sah sich daher genotigt, schon ein Jahr nachher den Hinweis auf die
innere Kaufkraft der esinischen Mark zu sireichen und damit nicht nur
ihrer Verordnung, sondern auch den Bestimmungen des Agrargesekes



iber die Entschadigung jede positive Bedeutung zu rauben. Nach der
nunmehr gelienden Verordnung bestimmt die Regierung den bei der Ent-
eignung anzuwendenden Umrechnungssak des Rubels in estnische Va-
luta, ohne in irgend einer Hinsicht gebunden zu sein. Faktisch ist es
damit in das freie Ermessen der Regierung gelegt, die Hohe der Eni-
schadigung festzuseken, und die entsprechenden Paragraphen des Ge-
sekes sind gegensiandslos geworden, da auch der hochste Verwaltungs-
gerichishof entschieden hat, dag er fur eine Annullierung derartiger
Verfiigungen nicht zustandig sei. Die Regierung ist jedoch noch weiter
gegangen. Bereits am 31. Marz 1920 verfiigte sie, wiederum im strikten
Widerspruch zu dem Agrargesel, daf die Schakung des totén Inventars
nicht, wie das Agrargesel unzweideutig besagt, nach den Anschaffungs-
preisen erfolgen soll, sondern nach den meist bedeutend geringeren
Vorkriegspreisen des Jahres 1914. Nar falls dokumeniarische Beweise
beigebracht werden, soll der Anschaffungspreis gelten. Die nachirag-
liche Beschaffung derartiger , dokumentarischer Beweise* ist naturlich
in den allermeisten Fallen ein Ding der Unmoglichkeit. Als weileres
Beispiel dafiir, wie weit sich die Verordnungen der Regierung von dem
Agrargesel enifernt haben, moge noch folgendes dienen. Da das
Agrargesel nur die Enieignung von Land, dessen Perfinenzen und land-
wirlschaftlichem Inventar vorsieht, so kann eine Enteignung von Ge-
bauden natirlich nur erfolgen, soweil dieselben als Perfinenzen des
Landes zu betrachten sind. Die Hohe der Enischadigung fiir das Land
und die Pertinenzen sowie die Modalitaten einer Schakung derselben
sind geseklich noch nicht fesigelegt, sondern sollen durch ein zu-
kinfliges Spezialgesek geregelt werden. Nichisdestoweniger behandell
die Regierungsverordnung die Abschakung und den Weiterverkauf der
enteigneten Gebaude und greift damit einschneidend dem noch nicht er-
lassenen Gesel vor.

Aus den angefiihrten Beispielen ist ersichtlich, dag die Tatigkeit der
Regierung die Unvollstandigkeit des Agrargesekes in bedenklichster
Weise erganzt hat, indem juristische Begriffe, deren Feststellung in dem
bestehenden Privairecht vorgesehen war, erweitert und verwirrt wurden
und die Zahl der auf dem Boden des Agrargesekes entstehenden Streit-
falle vergroBert wurde. Denn diese Verordnungen griffen in die Rechte
der beteiligten Personen ein. Nicht nur der Guisbesiker wurde getroften,
wenn die Zahl der zu enteignenden Objekte vergrogert, die Entschadigung
herabgesekt wurde. Auch der Landempfanger hatte die Verordnungen
zu beklagen, welche durchaus nicht geeignet sind, Klarheit in die Reihen-
folge der zum Landempfang bevorrechtelen Personen zu bringen und
allenfalls ein weitgehendes Vorrecht der am Freiheitskriege beteiligt ge-
wesenen Krieger zu ungunsten der eigenilichen bisherigen Land-
bearbeiter, namlich der Guisknechte, erkennen lassen. Zieht man in Be-
tracht, daf die Handhabung des ungeniigenden Gesebes und der wider-
sprechenden Bestimmungen Personen und Kommissionen zuerteilt wor-
den ist, deren Bildungsgrad, materielle Lage und wohl auch politische
Voreingenommenheit nicht gerade allseilige Objektivitat gewahrleisten,
so ist es verstandlich, zu welch einem Chaos die Durchfiihrung des Agrar-



gesekes fiihren muBte, und nicht zum wenigsten auf juristischem Gebiet.
Gutsbesiker und Ansiedler, Enteigneter und Landempfanger appellieren
an das Gericht, aber es erweist sich, dak die Rechtsmittel des Einen wie
des Anderen gleich ungeniigend sind, um ein Gefiihl der Rechis-
sicherheit aufkommen zu lassen.

Die Rechtsmittel.

Die den von der Agrarreform betroffenen Personen zu Gebote
stehenden Rechismittel sind, mit einer einzigen Ausnahme, in dem Agrar-
gesek nicht besonders erwahnt. Hieraus folgt, dak dieselben aus den
allgemein giilligen Geseken herzuleilen sind. Dieselben erweisen sich
jedoch fiir dieses Spezialgebiet als vollkommen ungeniigend. Die Listen
der der Enteignung unterliegenden Objekle werden von einer Kommission
zusammengestelll, welche aus zwei Veriretern des enteignenden Land-
wirtschaftsministeriums (dem Kreis~ und dem Rayonverwalter), sowie
einem Verireter der ortlichen Bauerngemeinde besteht. Auch der bBe-
siker kann wuniterzeichnen, falls er anwesend ist. Der Verlreter der
Bauerngemeide ist insofern als interessierte Person zu betrachten, als
ja die enteigneten Objekie lekten Endes zur Verteilung durch diese Ge-
meinde bezw. zum Ankauf durch die Glieder derselben bestimmi sind.
Es muB gesagt werden, dag diese Kommissionen fast ausnahmslos be-
strebt sind, den Kreis der in die Enfeignungslisten aufzunehmenden
Objekte moglichst zu erweitern. So konnte es geschehen, daf Mobel,
Uhren, Waffen, Wasche und anderes mehr als landwirtschaftliches Inven-
tar enteignet worden sind. Die sehr zahlreichen Klagen iiber derartige
Uebergriffe werden an das Landwirtschafsministerium gerichtet, welches
also gewissermagen in eigener Angelegenheil und iuber die Tatigkeit
seiner eigenen Beamten enischeidet. Die Verteilung der enteigneten
Gegensltande nimmt aber inzwischen ihren Verlauf. Da die Enischeidung
des Ministetiums gewohnlich erst nach 3—5 Monaten und sogar noch be-
deutend spater erfolgt, so verhilft selbst eine giinstige Entscheidung dem
Besiker nicht mehr zu seinem Eigentum, dasselbe ist langst an Ansiedler
verteilt oder versteigert. Falll die Enitscheidung dagegen ungiinstig aus,
so tritt die erste und einzige gerichtliche Instanz auf dem Plan: der Be-~
siber kann iber den Beschluf des Ministeriums im Laufe eines Monats
bei dem hochsten Staatsgerichishof Klage fithren. Es liegt auf der Hand,
dak die geschilderten Klagemoglichkeiten keinerlei geniigende Garantie
fur eine durchgreifende juristische Behandlung der Stireifragen geben
konnen. Handell es sich doch um eine einzige, schwer zugangliche In-
stanz. Zudem ist das Verfahren in der Verwaltungsgerichtsbarkeit — nur
ein solches ist zulassig — vollkommen undurchgearbeitet und beruht aut
einem erst im Jahre 1919 erschienenen sehr knappen Gesek. Die Moglich-
keit, derarlige Streiligkeiten vor das Forum des in mehreren Instanzen
entscheidenden Zivilgerichis zu bringen, ist vom hochsten Staatsgericht
verneint worden. Zieht man nun noch in Betracht, daf der einzig erreich-
bare (Gerichtshof unverkennbar dahin neigt, das Agrargesek in erweitern-
dem Sinne zu interpretieren, so erscheint es verstandlich, warum eine
groBe Zahl der beiroffenen Personen darauf verzichtet, den zeitrauben-



den Klageweg tberhaupt zu beschreifen, da selbst eine giinstige Eni-
scheidung meist nur zu einem neuen Prozeg fuhren konnte — einer
-Schadenersakforderung wegen des zugesprochenen, aber nicht mehr vor-
handenen Eigentums.

Nicht besser steht es mit der Entschadigungsfrage. Die Schakung
des Inventars wird von einer dreigliedrigen Kommission bewerkstelligt,
welche aus je einem Vertreter des Landwirschaftsministeriums, der Kreis-
verwaltung und der Bauerngemeinde besteht. Von einer Objektivitat
dieser Kommission kann, wie die Erfahrung gelehrt hat, keine Rede sein.
Die Kommissionen bedienen sich einer augerst anfechtbaren Insiruktion
des Landwirtschaftsministeriums, hinsichtlich deren das Slaatsgericht sich
wiederum nicht fur kompetent erklart hat, diel darin enthaltenen Gesek-
widrigkeiten umzustogen. In der Folge ergeben sich Absurditaten: der
Gebrauchswert eiserner Gegenstande wird auf 2% geschakt, fur ge-
brauchsfahige Pferde wird nicht einmal der Wert der Haut des Tieres be-
stimmt usw., dazu kommt der obenerwahnte fabelhaft niedrige Umrech~
nungssal des geschakten Inventars in Esinische Mark. Das Agrargesek
enthalt einen kurzen Hinweis auf die vorhandene Klagemoglichkeit: es
kann an eine funfgliedrige, aus Veriretern verschiedener Ministerien be-
stehenden Obertaxationskommission appelliert werden. Die Geschafts-
ordnung dieser Kommission erschien erst elwa einJahr nach dem Inkraft-
freten des Agrargesekes und ist niemals veroffentlicht worden. Der
Klager kennt die Geschaftsordnung, nach welcher verfahren wird, also
uberhaupt nicht. Die einlaufenden Klagen werden in der ersten Zeit nach
Verlauf eiwa eines halben bis ganzen Jahres durchgesehen, spaterhin
etwas schneller. Geklagt werden kann uberhaupt nur uber Verlekung
der fiir die Schakung vorgeschriebenen Regeln, d. h. also aus formellen
Grinden. AuBer den eingangs angefithrten zwei lakonischen Paragraphen
sind aber derartige Regeln fur idie Schakung tiberhaupt nicht erschienen.
Denn die erwahnte Instruktion des Landwirtschaftsministeriums ist von
demselben durch Rundschreiben als nicht absolut verbindlich bezeichnet
worden. Tatsachlich haben sich die IKommissionen immer an diese fehler-
hafte Instruktion zwar gehalten, geklagt werden kann daruber infolge des
Rundschreibens jedoch nicht. Die Protokolle iiber stattgehable Tl'axa-
fionen gelangen haufig erst monatelang nachher in die Hande der Be-
sitzer. Die Klagefrist betragt jedoch nur zwei Wochen, wobei die Ober-
taxationskommission diese Frist nicht von dem Tage rechnet, an dem
das Schakungsprotokoll dem Besiker bekannt wird, sondern von dem
Tage der Schakung. Damit wird einem groBen Teil der Besiger von vorn-
herein die Moglichkeit einer Klage genommen. Die Obertaxationskom-~
-mission nimmt keinerlei Schakungen vor, die Urteile lauten vielmehr auf
Bestatigung der Schakung oder auf Vornahme einer neuen Schagung
durch die Unterkommissionen. Von einer neuen Schakung kann aber
keine Rede mehr sein, denn das enteignete Inventar ist in der groken
Mehrheit aller Falle bereits langst nicht mehr vorhanden, sondern verteili.
Mithin findet schon der Verkauf des Inventars an die Ansiedler, mil
einem Zuschlag von 25—100% zu dem Schakungswert, stait, bevor die
Schakung uberhaupt bestatigt ist. Das Rechismittel der Klage an dic



Obertaxalionskommission ist also vollkommen illusorisch. Es ist, als ob
mit einem gunstigen Resultat der Klage iiberhaupt nicht gerechnet wiirde,
denn dasselbe wird gar nicht abgewartet. Das Ministerium hat auch in-
sofern nicht so unrecht damit, als die Neuschakungen fast ausnahmslos
niedriger ausgefallen sind als die ersten Schakungen. Nicht nur, dak das
elwa noch vorgefundene Inventar inzwischen bedeutend abgenuit worden
ist, in zahllosen Fallen haben die Kommissionen die Taxationen herab-
gesekl, ohne die zu schakenden Objekie iiberhaupt zu Gesicht zu be-
kommen. Ueber die Entscheidung der Obertaxalionskommission kann
im Revisionsverfahren an das hochste Staalsgericht geklagt werden,
doch ist diese Moglichkeit praktisch vollig wertlos, weil die Klage gegen
die Verlebung gar nicht vorhandener Regeln zu richten ware, und weil
die Klageobjekte jedenfalls zur Zeit der Verhandlung bezw. neuen
Schakung langst nicht mehr vorhanden oder doch ihr Zustand zur Zeil
der Enteignung nicht mehr festzustellen ware.

Die Verteilung des enteigneten Landes findet durch die Gemeinde
statt und wird von der Kreisverwaltung bestatigl. Die Beschliusse dieser
lekteren konnen im Gericht beklagt werden und die Entscheidung des
Gerichts ihrerseits im hochsten Staatsgenichtshof. Hier scheint also eine
bessere Konirolle gegeben zu sein als in den vorliegenden Fallen. Allein
auch hier wirkt die Langsamkeil des Verfahrens paralysierend. Denn
die lekte Entscheidung erfolgt fast ausnahmslos zu einem Zeitpunki, wo
die landwirtschafiliche Nukung des laufenden Jahres bereits beendet ist,
als zu spat. Und die auf die Landverteilung bezuglichen Verordnungen
lassen durchaus verschiedene Deulungen zu.

Die groke Luckenhafligkeit des Agrargesekes kann nicht genugend
hervorgehoben werden. Die den inleressierten Personen zu Gebote
stehenden Rechismittel sind auBerordentlich durftig, um nicht zu sagen
gleich| Null, und die Interpretalion des Gesekes erfolgt entweder in einer
ganz bestimmien Richtung oder wird, was fast noch schlimmer wird,
abgelehnt. Die rechilichen Zustande, die sich hieraus ergeben, kommen
einer fast volligen Rechtlosigkeit auf diesem Gebiete gleich. Folgendes
Beispiel mag dies Behauptung illusirieren: Auf einem in Zwangsverwal-
tung gekommenen Gut kauft der von dem Ministerium eingesekte Zwangs-
verwalter fir Rechnung des Besikers fiir 70 800 Mark Pferde. Dieselben
Pferde werden vier Monate darauf gelegentlich der Enieignung auf
13 600 Mark abgeschak! und verkauft. Die Obertaxationskommission be-
lakt die Klage ohne Folgen, weil kein Formfehler nachgewiesen ist, und
eine Klage an das hochste Gericht ist aus demselben Grunde zwecklos.
Die im Gefolge dieser aussichislosen Rechisverhalinisse auf Seiten der
Geschadigten leicht einiretende Passivitat bestarkt die Durchfithrungs-
organe in ihrer ungeseklichen Tatigkeit, und das Rechisbewugisein des
staunend zusehenden Volkes wird auf das argste erschuttert.
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