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SISSEJUHATUS

Elav inimene pole asi ja ei saa olla kellegi omandis.' Inimene on inimviérikuse kandjana diguse
subjekt. Inimvéairikuse osa on digus kehalisele eneseméidramisele ja puutumatusele ning elava
inimese keha on karistusdiguslikult tervikuna kaitstud.” Karistatav on nii inimelu v3tmine, elava
inimese tervise kahjustamine ja talle valu tekitamine kui surnud inimese keha lugupidamatu
kohtlemine. Inimkeha kaitse laieneb temaga loomulikult seotud kehaosadele, mis ei ole asjad ega

asjade osad, vaid kuuluvad inimkeha kui terviku hulka.’

Sellegipoolest on vdoimalik inimkehast kui tervikust iiksikuid osi eraldada. Tavapirane on nditeks
nii juuste ldikamine kui vere annetamine voi elundite siirdamine meditsiinivaldkonnas. Kui
kehast eemaldatakse osi, tekib kiisimus kehaeraldise Oigusliku staatuse kohta: kas juuksed
muutuvad asjaks, kui keegi otsustab need miitia paruka tegemiseks, vOi millises Giguslikus
seisundis on opereeritud ja siirdamiseks moeldud neer? Professor Eerik Kergandberg tdstatas
juba 1997. aastal asjadiguse spetsialistide seas kiisimuse, kas ja kuivord voivad olla asjadeks
tiksikud kehast eraldatud osad, sest asjadigusseadus inimese ja tema elundite diguslikku staatust

ei sdnasta ning vastused sellele kiisimusele erialakirjanduses lahknevad.*

Kui inimese kui terviku riindamise puhul on ildjuhul selge, kuidas tegu karistusdiguslikult
kvalifitseerida, pole siiani iihest lahendust inimese kehaeraldiste kaitsmiseks. Hiljuti tOstatas selle
kiisimuse uuesti emeriitprofessor Jaan Sootak, viidates Saksa diguskirjanduses kéivale dgedale
vaidlusele: kas kehaosad ja -eraldised tuleb lugeda asjaks ja seega kolblikuks varguseobjektiks
v0i on nende hdivamise korral tegemist kas tervisevastaste slilitegude vOi hoopis
laibariivetamisega. Kiisimus kerkib esile nditeks juhul, kui patsient laseb enne 16ikust endalt votta
verd, et see vOimaliku suure verekaotuse korral tema organismi tagasi viidaks, kuid haigladde
miilib kiilmikus oleva veretopsiku hoopis oma tuttavale, kes vajab samuti vereiilekannet.” Inimese
kehaosade ja -eraldiste diguslik staatus pole Eesti diguskirjanduses tihtset lahendust leidnud, ka

pole sellel peatutud kohtupraktikas.

! Paal, K. TsUSK § 49/3.1.4. — Tsiviilseadustiku iildosa seadus. Komm vlj. 2. vlj. Tartu: Juura 2023.
% Tag, B. Der Korperverletzungstatbestand im Spannungsfeld zwischen Patientenautonomie und Lex artis. Berlin,
Heidelberg: Springer 2000, 1k 95-96.
? Samas.
* Kergandberg, E. Neer kui asi ehk moningaid avalik-6iguslikke mérkusi asjadigusseaduse kohta. — Juridica 1997/2,
1k 86-88.
> Sootak, J. Intellektuaalne voltsimine. Kirjaliku valetamise karistatavus Eesti karistusdiguses. — Juridica 2023/4-5,
Ik 411.
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Lisaks loomulike osade eemaldamisele saab kehale tehislikke osi juurde lisada. Ténapdeva
meditsiin  vOimaldab inimeste tervise parandamiseks ja elukvaliteedi tdstmiseks kasutada
erinevaid seadmeid, mis aitavad asendada vOi toetada keha loomulikke funktsioone. Niiteks
asendatakse puuduvaid hambaid implantaadiga v61 moondunud puusaliigeseid proteesiga ja
paigaldatakse slidametegevuse toetamiseks elektroonilisi siidamestimulaatoreid. Peaks aga
inimene Onnetuse vOi haiguse tottu jddma ilma oma jdsemest, saab selle proteesiga asendada. Sel
moel algatati Eestis parast Ukraina sdja algust programm vigastatud sdduritele tipptehnoloogiliste
jalaproteeside valmistamiseks ja paigaldamiseks ning tulevikus soovitakse hakata paigaldama ka

kiieproteese.’

Kui elava kehaga iihendatakse osa, mis on vaieldamatult asi, tekib kiisimus, kas ja millistel
tingimustel tuleb seda osa pérast iihendamist kidsitleda kehaga samamoodi ehk kas osa kaotab
oma asjastaatuse.” Kui leida, et see on nii, kujutab ka kunstliku kehaosa riindamine kehalist
vadrkohtlemist. Jaddes aga asjaks, tulevad kone alla hoopis vara vastu suunatud kuriteod. Niiteks
voib lahendust vajada olukord, kus sdduri kdeproteesilt 1digatakse sOrm voOi inimeselt voetakse
dra tema jalaprotees. Ka pdrast inimese surma saab kiisida, mis saab tema surnukehast ja selle
loomulikest voi kunstlikest osadest ning kuidas tuleb nende vastu suunatud riindeid

karistusdiguslikult hinnata.

Eesti karistusseadustik® (edaspidi KarS) on osalt ehitatud iiles Saksamaa karistusseadustiku’
(sks k  Strafgesetzbuch, edaspidi StGB) eeskujul.’® Kuigi laene on ka muude riikide
karistusdigusest, on normide kujundamisel Saksa karistusdiguse mdju kdige tuntavam.' Nii
sarnaneb KarS §-s 121 sitestatud kehalise viirkohtlemise sdnastus suuresti StGB §-ga 223.'
Samuti on Saksa kohtupraktikas lahendatud juhtumeid, mil kannatanu suust 166di vilja
kuldhammas selle ebaseadusliku omastamise eesmargil, kunstlikuks viljastamiseks kiilmutatud
sperma hévitati ning arst esitas oma patsientide kohta valeandmeid, et nad liiguksid
organisiirdamisnimekirjas ettepoole, jéttes seega teised patsiendid organitest ilma. Ehkki Eesti
kohtupraktika sarnaseid kiisimusi lahendanud pole, ei saa ainuiiksi meditsiini arengut arvesse
vottes samalaadsete probleemide esilekerkimist vélistada. Seega on paslik analiiiisida, kuidas on

Saksa karistusdiguses lahendatud kiisimus kehaosade ja -eraldiste karistusdigusliku kaitse kohta,

¢ Siivari, A. Eesti pakutav Ukraina sdjaviielaste jalaproteeside projekt laieneb. — Eesti Rahvusringhéiling 13.12.2023.
https://www.err.ee/1609193566/eesti-pakutav-ukraina-sojavaclaste-jalaproteeside-projekt-laieneb (12.04.2025).
7 Gorgens, B. Kiinstliche Teile im menschlichen Kérper. — Juristische Rundschau 1980/4, 1k 140.


https://www.err.ee/1609193566/eesti-pakutav-ukraina-sojavaelaste-jalaproteeside-projekt-laieneb

et leida, milliseid Saksa karistusdiguses vélja tootatud arusaamu saaks Eesti karistusdiguses

kasutada.

Eelnevast johtuvalt on magistritod eesmdrk selgitada vilja, milliseid Saksa karistusdiguses
levinud seisukohti elava ja surnud inimese loomulike ja kunstlike kehaosade karistusdigusliku
kaitse kohta saab Eesti Oiguses kasutada, et Eesti karistusdigust edasi arendada. Eesmairgi

saavutamiseks piistitati jargmised uurimiskiisimused:

1) Kuidas méiératleda erinevaid kehaosi ja -eraldisi?
2) Kuidas kaitstakse Saksa ja Eesti karistusdiguses elava ja surnud inimese loomulikke ja
kunstlikke kehaosi ning millised Saksa karistusdiguses kdibivad arusaamad kehaosade ja

-eraldiste kaitse kohta aitaksid edasi arendada Eesti karistusdigust?

Uurimiskiisimustele vastamiseks kirjeldab magistritod esimene peatiikk, milliseid inimese
kehaosi eraldatakse ja milliste osadega saab inimese keha tdiendada voi toetada. Teises peatiikis
antakse iilevaade elava inimese keha ja kehaga iihendatud loomulike kehaosade karistusdigusliku
kaitse pohimdtetest Saksa diguses ning analiilisitakse, kuidas kaitstakse elava inimese keha ja
kehaga iihendatud loomulikke osi Eesti karistusdiguses, vorreldes seda Saksa karistusdigusega.
Kolmandas peatiikis késitletakse elava inimese kehast eraldatud osade karistusdiguslikku kaitset
isiku- ja varavastaste siiliteokoosseisude kaudu koigepealt Saksa karistusdiguses. Seejérel
uuritakse, kuidas tehakse seda Eesti karistusdiguses ja milliseid Saksa diguses vilja kujunenud
pohimdotteid saab Eesti karistusdiguses kasutada. Neljandas peatiikis peatutakse elava inimese
kunstlike kehaosade kaitsel Saksa karistusdiguses ja hinnatakse sellele tuginedes, kuidas peaks
Eesti karistusdiguse abil kaitsma elava inimese kunstlikke kehaosi. Viies peatiikk keskendub
surnud inimese loomulike ja kunstlike kehaosade kaitsele, nédidates, kuidas kaitstakse laiba
kehaosi Saksa karistusdiguses, ning osutades voimalustele, kuidas kaitsta laiba kehaosi Eesti

karistusdiguses.

8 Karistusseadustik. — RT I, 12.12.2024, 6.

? Strafgesetzbuch. Stand: 07.11.2024. — Bundesministerium der Justiz. https://www.gesetze-im-internet.de/stgb/
index.html (12.04.2025).

19 Ernits, M. jt. Karistusseadustiku iildosa eelndu. Eelndu lihtealused ja pdhjendus. Tallinn: Juura 1999, 1k 9.

' Lohmus, U. Kas kokkuleppemenetlus on kooskdlas karistusdiguse siiiipdhimdttega? — Juridica 2014/7, 1k 546.

12 Randma, P. Kehaline viirkohtlemine karistusseadustiku uues redaktsioonis. — Juridica 2015/3, 1k 214.


https://www.gesetze-im-internet.de/stgb/index.html
https://www.gesetze-im-internet.de/stgb/index.html

Magistritoé peamised allikad on Saksa ja Eesti karistusseadustikud ja muud asjakohased
seadused, vOrdlusriikide kohtupraktika ning diguskirjandus, sealhulgas seaduste kommenteeritud
viljaanded ja teadusartiklid. Magistritods on kasutatud jiargmiseid uurimismeetodeid.
Uurimiskiisimustele vastamiseks analiiiisitakse seaduste, seaduste kommentaaride ja
kohtulahendite tekste, samuti seaduseelndusid, et selgitada vélja seadusandja tahe.
Tekstianaliilisist tehakse iildistavaid jareldusi ja selle alusel vorreldakse Saksa karistusdiguses
juurdunud arusaamu ja pdhimdtteid Eesti karistusdigusega. Allikatekste analiitisitakse igakiilgselt
ja ammendavalt, et luua Eesti karistusdigusesse sobiv siisteem kehaosade ja -eraldiste
karistusdigusliku kaitse jaoks Saksa karistusdiguse eeskujul. Magistritdd eesmargist ja mahust
lahtuvalt ei kasitata siivitsi embriio karistusdiguslikku kaitset, vaid iiritatakse luua iildist siisteemi

kehaosade ja -eraldiste kaitseks.

Mairksdnad: karistusdigus, isikuvastased siiiiteod, varavastased siiliteod, elundikaubandus, laibad



1. KEHAOSADEST JA -ERALDISTEST ULDISELT

1.1. Loomulikud kehaosad ja -eraldised

Inimkeha on keerukas bioloogiline siisteem, mille elundid ja siisteemid teevad koostddd, et tdita
elu sdilitamiseks vajalikke tilesandeid. Inimorganism koosneb elusrakkudest ja rakuvilistest
ainetest, mis moodustavad koed, elundid ja elundisiisteemid." Inimese kehaosad on muu hulgas

pea, kael, kere ning iila- ja alajdsemed, samuti nende osad.

Inimese kehaosi eraldatakse mitmetel pdhjustel. Uhelt poolt kuulub kehamaterjali eemaldamine
igapédevaelu juurde, néiteks juuste voi kiitinte 16ikamisel voi nina nuuskamisel. Sageli on see aga
osa meditsiinilisest raviprotsessist, niiteks haiguse diagnoosimisel vdi selle ravimisel. Uks
tdnapdeva meditsiini suurimaid edusamme on elundisiirdamine, mis on Idppstaadiumis
elundipuudulikkusega patsientidele ainus elupéistev lahendus.' Teise inimese kehast kudede,
elundite ja rakkude siirdamist nimetatakse allotransplantatsiooniks.'® Elundeid saab siirdamiseks
eraldada nii elus- kui surnud doonorilt.'"® Elusdoonoritelt eraldatakse kas neer, kops vdi osa
maksast.'” Kuna inimene suudab elada ka iihe neeru ja kopsuga, on vdimalik teine annetada.
Maks aga on vdimeline end ise taastama.'® Surnud inimeselt saab siirdamiseks eraldada samu
organeid, kuid lisaks ka tervet maksa, mdlemat neeru ja kopsu, kShuniiret, sooli, ja siidant."
Samuti siirati mdnda aega tagasi esimest korda terve silm.*” Kuna elundid hakkavad parast kehast

eraldamist kiiresti lagunema, tuleb need siirata véga lithikese aja jooksul.?!

Kudesid on vdimalik isikule siirata kas tema enda vdi kellegi teise kehast. Enda kehast kudede
siirdamist nimetatakse autotransplantatsiooniks. Sellisel viisil saab siirata néiteks nahka, et ravida
(pdletus)haavu, veresooni, et veri saaks modda ummistunud arterist ja voolata teist kaudu, luid, et

taastada kahjustunud luu, ning luuiidi, mida saab védhihaigelt enne keemiaravi koguda, et kasutada

13 Wysiadecki, G. jt. The human body — not only a biological entity. — Translational Research in Anatomy 2024/34.
14 Bezinover, D., Saner, F. Organ Transplantation in the Modern Era. - BMC Anesthesiology 2019/19.

5 Organ and tissue transplantation. — Victoria State Government Department of Health
https://www.betterhealth.vic.gov.au/health/conditionsandtreatments/organ-and-tissue-transplantation (13.04.2025).

' Muco, E. jt. Tissue and Organ Donation. — National Library of Medicine
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/books/NBK 557431/ (13.04.2025).

17 Samas.

'8 Organ & Tissue for Transplant. — Iowa Donor Network https://www.iowadonornetwork.org/understanding-
donation/organs-tissue-for-transplant (13.04.2025).

19 Bezinover, D., Saner, F. (viide nr 14).

®  USA kirurgid siirdasid esimest korda terve silma. - ERR  Novaator  10.11.2023
https://novaator.err.ece/1609161086/usa-kirurgid-siirdasid-esimest-korda-terve-silma (13.04.2025).

2! Pirnay, J.-P., jt. Access to human tissues for research and product development — EMBO reports 2015/16, No 5.

7


https://novaator.err.ee/1609161086/usa-kirurgid-siirdasid-esimest-korda-terve-silma
https://www.iowadonornetwork.org/understanding-donation/organs-tissue-for-transplant
https://www.iowadonornetwork.org/understanding-donation/organs-tissue-for-transplant
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/books/NBK557431/
https://www.betterhealth.vic.gov.au/health/conditionsandtreatments/organ-and-tissue-transplantation

seda hiljem vere tlivirakkude asendamiseks. Autoloogse siirdamise eelis seisneb selles, et inimese
organism voOtab tdendoliselt omaks tema enda rakud, mistdttu ei ole vaja pikaajalist
immuunsiisteemi parssivat ravi.”* Doonoritelt eraldatakse siirdamiseks nahka ja veresooni, kuid
ka sarvkesta, lihas- ja skeletikudet, siidameklappe ning nérvikudet.”® Lisaks siiratakse doonorilt

retsipiendile ka luuiidi ja tiivirakke.**

Erinevate litkide vahelist elundite, rakkude v6i1 kudede siirdamist nimetatakse
ksenotransplantatsiooniks. Lehmade ja sigade siidameklappe on juba aastaid kasutatud inimeste
vigaste siidameklappide asendamiseks. Loomset péritolu klapid to6deldakse enne siirdamist, et

vihendada immuunsiisteemi poolse dratdukereaktsiooni riski.*®

Viimastel aastatel on kliinilisse praktikasse joudnud ka varem ulmelisena tundunud siirdamised —
nditeks jdsemete, ndo, suguelundite ja emaka siirdamine. See on laiendanud arusaama inimese
kehalise terviklikkuse taastamise voimalustest. Arutelu all on olnud ka kogu keha siirdamine pea
kiilge, mis pédstaks nende inimeste elud, kes kannatavad surmavate haiguste all, kuid kelle aju on
terve.”® Hoolimata meditsiinilistest edusammudest, siiveneb jitkuvalt 15he organindudluse ja
organite kittesaadavuse vahel. Doonorite puudus on iilemaailmne probleem, mis soodustab

organitega kauplemist.”’

Kui inimese kehaosa amputeeritakse trauma tottu, on eelistatuim ravimeetod replantatsioon ehk
amputeeritud jdseme kehaga uuesti ithendamine, kui see on meditsiiniliselt nédidustatud ja
vdimalik.?® Kui osa koest on keha kiilge jdanud ehk jdse on osaliselt amputeeritud, kdneldakse
revaskularisatsioonist, sest siis on vajalik veresoonte mikrokirurgiline taastamine. Edukas
replantatsioon ei soltu ainult veresoonte mikrokirurgilisest taastamisest, vaid ka luude, kddluste,

t.29

nirvide ja naha rekonstrueerimises Viimastel aastatel on teatatud ka monest edukast

amputeeritud jaseme asendamisest surnud doonori jisemega. Siiski kaasneb sellise protseduuriga

2 Organ and tissue transplantation (viide nr 15).

# Human organ and tissue transplantation. Report by the Director-General. — World Health Organization 12.04.2022
https://apps.who.int/gb/ebwha/pdf filessWHA75/A75 41-en.pdf (13.04.2025).

2* Organ and tissue transplantation (viide nr 15).

% Samas.

2 Kupiec-Weglinski, J. W. Grand Challenges in Organ Transplantation. — Frontiers in Transplantation 2022/1.

27 Soo, E. jt. Optimizing organs for transplantation; advancements in perfusion and preservation methods. —
Transplantation Reviews 2020/34, No 1.

28 Bumbasirevi¢, M. jt. The Current State of Bionic Limbs from the Surgeon’s Viewpoint. - EFORT Open Reviews
2020/5, No 2.

% Shrestha, S., Chang, J. Global Reconstructive Surgery. London: Elsevier, 2019, 1k 369.


https://apps.who.int/gb/ebwha/pdf_files/WHA75/A75_41-en.pdf

elu 10puni kestev immuunsupressiivne ravi ning patsiendi jaoks voib osutuda psiihholoogiliselt

keeruliseks kohaneda surnud doonorilt périt kde voi jalaga.™

Samuti eraldatakse bioloogilist materjali altruistlikel pohjustel, nditeks vere annetamiseks voi
meditsiiniuuringute tegemiseks.’’ Teadusuuringutes kasutatavad inimkoed vdivad périneda
mitmesugustest allikatest. Kasutusel on nii tahked koed kui ka kehavedelikud, nditeks tdisveri ja
selle komponendid (seerum ja plasma), samuti siilg, uriin, roga, liigesevedelikud ja rakulised
preparaadid. Bioloogilisi  proove kogutakse teadusuuringute tarbeks kas tavalise
tervishoiutegevuse kdigus tekkinud iilejadgi seast, spetsiaalselt teaduslikuks otstarbeks (néiteks
verevotuga) voi kliinilise protseduuri kdigus, vottes tdiendavaid biopsiaproove. Samuti kogutakse
bioproove surnukehadelt vdi elundidoonorluseks kogutud, kuid kasutamata jianud kudedest.*?
Meditsiiniuuringute jaoks siilitatakse inimeste bioloogilist materjali biopankades.® Erinevalt

elunditest saab kudesid sdilitada pikalt, mOnikord isegi aastaid, ja kasutada neid patsientide raviks

tapselt siis, kui selleks tekib vajadus.™

1978. aastal voeti kliiniliselt kasutusele kehavéline viljastamine. Algupidraselt loodi meetod
viljatute paaride jaoks, kuid niitidseks hdlmavad kunstliku viljastamise kliinilised ndidustused ka
erinevaid haiguseid ning viljakuse siilitamist.*> Kehavilise viljastamise jaoks eemaldatakse
munarakud munasarjadest, mis viljastatakse laboris spermaga. Viljastatud munarakk ehk embriio

siirdatakse emakasse, kus juhul, kui see kinnitub emaka limaskestale, tekib rasedus.*®

1.2. Kunstlikud kehaosad

Inimkehale saab lisada ka kunstlikke osi. Seejuures pole asjade inimkehaga iihendamine uus
ndhtus. Jasemeproteese on kasutatud vdhemalt alates 950. aastast eKr, ortopeedilisi implantaate

alates 19. sajandist ning kehasse osaliselt siirdatavaid seadmeid, nagu siidamestimulaatoreid ja

3 Bumbasirevié, M. jt (viide nr 28).

3! Petrini, C. Ethical and Legal Considerations Regarding the Ownership and Commercial Use of Human Biological
Materials and Their Derivatives. — Journal of Blood Medicine 2012/87.

32 Bledsoe, M. J., Grizzle, W. E. The Use of Human Tissues for Research: What Investigators Need to Know. —
Alternatives to laboratory animals 2022/50, No 4.

¥ Glasmacher, B. jt. Biomedizinische Technik. Biomaterialien, medizinische Implantate, Tissue Engineering.
Teil III — Tissue Engineering. Berlin: Berlin Universities Publishing, 2024, 1k 157.

3* Pirnay, J.-P. jt (viide nr 21).

35 Kushnir, V. A., Smith, G. D., Adashi, E. Y. The Future of IVF: The New Normal in Human Reproduction. —
Reproductive Sciences 2022/29, No 3.

3¢ In Vitro Fertilization (IVF) — Yale Medicine. https://www.yalemedicine.org/conditions/ivf (06.04.2025).


https://www.yalemedicine.org/conditions/ivf

kohleaarimplantaate, on hakatud kasutama viimase 70 aasta jooksul.’” Implantaadid on seadmed,
mis paigaldatakse kehasse organite ja kehaosade funktsioonide toetamiseks, kontrollimiseks voi
asendamiseks. Implantaadid saavad abistada keha paranemisprotsessis voi korrigeerida keha
deformatsioone, samuti kanda kasklusi ja signaale iihelt kehaosalt teisele. Lisaks kasutatakse

implantaate esteetilistel kaalutlustel.*®

Ortopeedilised implantaadid on vajalikud inimestele, kes on sattunud Onnetusse voi poevad
liigesehaigusi, nagu osteoartroos ehk liigesekulumus, reumatoidartriit ehk reumatoidne
liigesepodletik voi posttraumaatiline artroos. Ortopeediliste implantaatide hulka kuuluvad nii
kunstliigesed kui ka luumurdude ajutise fikseerimise seadmed, nagu plaadid, kruvid, poldid,
traadid ja naelad. Praktikas kasutatakse nditeks puusa-, polve-, hiippeliigese-, 0la-, kiilinarnuki-,

randme- ja sdrmeliigese proteese, mis on loodud piisivalt inimese kehasse jiima.*

Lisaks kehasisestele liigeseproteesidele kasutatakse ka kehaviliseid proteese. Need on kunstlikud
kehaosad, mis asendavad kaotatud jdset. Kunstjdsemeid arendatakse iiha enam, tditmaks
loomulike jdsemete iilesandeid. Lisaks mehaanilistele proteesidele todtatakse vilja meetodeid, et
inimene saaks kunstliku jiseme kaudu ka keskkonda tunnetada ja jéset efektiivselt kontrollida.*’
Ehkki lihaste abil juhitavad proteesid on tdnapédeval endiselt levinud, on need loodud eelkdige
funktsionaalseks kasutamiseks ega voimalda loomulikku ja intuitiivset juhtimist. Sellest
ajendatuna arendatakse vélja neuroproteese, mille eesmidrk on vodimaldada kasutajal
nirvisiisteemi abil kunstjdsemeid juhtida.*! Sellega piiiitakse taastada jiseme loomulik litkumine
ja tunnetus, asendades puudunud jaseme aktiivse ja sensoorse tagasisidega varustatud proteesiga.
Seadmeid, mis loovad otsese iihenduse amputeeritud kehaosa allesjddnud nérvi- voi
lihasslisteemiga, nimetatakse bioonilisteks jdsemeteks.”” Hiljuti tutvustati ka juhtmevaba
bioonilist kitt, mida saab kasutaja aju kaudu juhtida isegi siis, kui see on keha kiiljest

eemaldatud.®?

37 Walker, M. J. On Replacement Body Parts — Journal of Bioethical Inquiry 2019/16, No 1.

*% Glasmacher, B., jt. (viide nr 33).

% Jin, W., Chu, P. K. Orthopedic Implants. Encyclopedia of Biomedical Engineering. Elsevier 2019, 1k 425.

40 'Walker, M. J. (viide nr 37).

1 Yildiz, K. A., Shin, A. Y., Kaufman, K. R. Interfaces with the Peripheral Nervous System for the Control of a
Neuroprosthetic Limb: A Review. — Journal of NeuroEngineering and Rehabilitation 2020/17, No 1.

2 Bumbasirevi¢, M. jt (viide nr 28).

# Cuthbertson, A. World’s most advanced bionic arm can crawl around on its own. — The Independent 10.04.2025
https://www.independent.co.uk/tech/robotics-open-bionics-bionic-arm-b2730200.html (21.04.2025).
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Samuti on maérkimisvddrne areng neurotehnoloogia valdkonnas ettevotte Neuralink arendatav
aju-arvuti liides, mis vdimaldab nirvisiisteemi kahjustustega inimestel juhtida ajuimpulsside
kaudu elektroonilisi seadmeid, niiteks jasemeid asendavaid proteese. Tegemist on miindisuuruse
implantaadiga, mis paigaldatakse ajju ja {ihendatakse peente juhtmete abil nérvikoega.

Praeguseks on implantaat paigaldatud kolmele inimesele.*

On mitmeid seadmeid, mis asendavad (osaliselt) siseorganeid. Pracgu on koigil neil seadmetel
siiski moni viline komponent. Uha rohkem kasutatakse siidame vatsakesi toetavaid seadmeid,
mille pump paigaldatakse operatsiooni kéigus slidame juurde ja millega on juhtme kaudu
ithendatud seadme kehaviline osa. See paigaldatakse haigele, kellele pole voimalik kohe siidant
siirata.®® Samuti siiratakse ka tdielikult tehislikke siidameid, mis koosnevad kahest kunstlikust

vatsakesest ja on iihendatud rindkere kaudu vilise juhtimisseadmega.*®

Vilised seadmed, mis asendavad organite talitlust, on kunstlikud kopsud ja kohunéddrmed.
Kunstlikud kopsud juhivad verd kehast vilja, hapnikustavad selle ning suunavad tagasi kehasse.
Selliseid seadmeid on juba aastakiimneid kasutatud suurte masinatena, kuid viimastel aastatel on
vilja todtatud kompaktsemad versioonid, mis on piisavalt véikesed, et neid saaks patsiendi
rinnale kinnitada voi seljakotis kanda. Kunstlik kohunéddre koosneb insuliinipumbast,

gliikoosiseire siisteemist ja juhtimistarkvarast, mis siilitab basaalinsuliini.?’

Olemas on ka kohleaar- ja vorkkesta implantaadid, mis vdimaldavad kurtidel ja pimedatel
inimestel kogeda teatud maidral kuulmis- ja nidgemisaistinguid. Kohleaarimplantaadi osad on
kehale kinnitatav mikrofon ja kirurgiliselt paigaldatav implantaat. Korva taga asetsev mikrofon
saadab helisignaali implantaati, mis stimuleerib kuulmisnérvi sisekorvas. Vorkkesta implantaat

stimuleerib elektriliselt nigemisnérvi.*®

Stidamestimulaator on véike elektriline seade, mis stimuleerib siidant elektriliste impulssidega,
kui 166gisagedus muutub liiga aeglaseks. Aeglane siidamet6d voib pohjustada valu, vdsimust,

peapdoritust voi ohupuudust. Seade paigaldatakse rangluu piirkonda naha alla ja elektroodid

“  Mullin, E. Elon Musk’s Neuralink Files to Trademark “Telepathy” — Wired 07.03.2025.
https://www.wired.com/story/elon-musks-neuralink-files-trademark-telepathy (05.04.2025).

4 Walker, M. J. (viide nr 37); Siidamepuudulikkuse ravi. — https://sudamekeskus.ee/sudamepuudulikkuse-ravi
(24.02.2025).

4 Walker, M. J. (viide nr 37).

47 Samas.

* Samas.
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ithendatakse otse siidamelihasega. Seade jdtab nahale ndhtava armi ja tuntava kithmu. Sellist
traditsioonilist juhtmete ehk elektroodidega siidamestimulaatorit on patsientidele paigaldatud
juba aastakiimneid, ent hiljuti paigaldati Tartus Baltikumi esimesed juhtmevabad
stidamestimulaatorid, mis on vaid 38 millimeetri pikkused ja mis kinnituvad otse siidamelihase
kiilge. Juhtmevaba siidamestimulaator piisib erinevalt teistest seadmetest paremini ja poletikurisk
kehas on viiksem. Samas maksab elektroodjuhtmetega stidamestimulaator kuni 2000 eurot, aga
juhtmevaba stimulaatori hind on neljakordne.* Seejuures vdivad siidamestimulaatori to6d hiirida

suured magnetviljad, elektri alajaam voi tugevat vibratsiooni tekitavad tooriistad.™

Lisaks paigaldatakse inimestele RFID-kiipe (ingl k Radio-frequency identification). Need on
umbes riisitera suurused seadmed, mis sisestatakse tavaliselt kdenaha alla. RFID-kiipi saab
kasutada uste avamiseks vOi turvaaladele sisenemiseks, kontaktivabadeks makseteks,

isikutuvastuseks ja meditsiinilisele teabele ligi pddsemiseks.”!

Hambaidki parandatakse ja asendatakse kunstlike materjalide abil, et taastada nende funktsioon ja
vilimus. Soltuvalt patsiendi individuaalsetest vajadustest kasutatakse hambakroone, sildu,
proteese ja implantaate. Kui varasemalt toetuti peamiselt metallipohistele lahendustele,
eelistatakse tdnapédeval esteetilisemaid ja bioloogiliselt sobivamaid materjale, nagu
valguskdvastuvad komposiidid ja keraamilised materjalid. Ajalooliselt olid levinud eemaldatavad
proteesid, kuid tdnapdeva hambaravis on iiha olulisemal kohal hambaimplantaadid, mis
kinnituvad kindlalt timbritsevasse luukoesse ning voimaldavad pikaajalist ja loomulikku

lahendust puuduvate hammaste asendamiseks.>

Inimese kehasse ei lisata kunstlikke osi iiksnes meditsiinilistel, vaid ka esteetilistel eesmérkidel.
Plastilise kirurgiaga korrigeeritakse trauma, haiguse v0i varasema operatsiooni tdttu tingitud
probleeme vai piilitakse saavutada esteetiliselt meeldivamat védlimust mistahes pdhjusel. Selle alla

kuulub niiteks néo- ja rinnaimplantaatide paigaldamine.>

# Ehamaa, L. Patareisuurune elupdistja: Tartus paigaldati Baltikumi esimesed juhtmevabad siidamestimulaatorid. —
Postimees 09.04.2025.  https://www.postimees.ee/8227202/patareisuurune-elupaastja-tartus-paigaldati-baltikumi-
esimesed-juhtmevabad-sudamestimulaatorid (11.04.2025).

%0 Siidamestimulaatori paigaldamine. — Tartu Ulikooli Kliinikum. https://www.kliinikum.ee/patsiendiinfo-andmebaas/
sudamestimulaatori-paigaldamine (08.04.2025).

S Latham, K. The microchip implants that let you pay with your hand. — BBC 11.04.2025.
https://www.bbc.com/news/business-61008730 (13.04.2025).

32 Block, M. S. Dental Implants: The Last 100 Years. — Journal of Oral and Maxillofacial Surgery 2018/76, No 1.

>3 Atiyeh, B. S., Rubeiz, M. T., Hayek, S. N. Aesthetic/Cosmetic Surgery and Ethical Challenges. — Aesthetic Plastic
Surgery 2020/44, No 4.
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2. ELAVA INIMESE LOOMULIKE KEHAOSADE KAITSE KARISTUSOIGUSES

2.1. Elava inimese loomulike kehaosade kaitse Saksa karistusdiguses

Inimese fiiiisilist heaolu tema kehalise puutumatuse ja tervise tihenduses kaitsevad Saksamaa
karistusseadustiku 17. peatiiki §-d 223-231.>* StGB § 223 on tahtliku kehalise védarkohtlemise
iildkoosseis. Kehalise vidrkohtlemise objekt on siindinud elav inimene. Site eristab kaht
teomodaliteeti: kehaline vadrkohtlemine ja tervise kahjustamine. Teo laristatavuse eelduseks on
neist vidhemalt iihe alternatiivi esinemine.”® Kehaline vdarkohtlemine on kannatanu tahtevastane
sobimatu kohtlemine, mis pole pelgalt tiihine kehalise heaolu kahjustamine.”” Tervisekahjustus
hdlmab igasugust haigusliku seisundi esilekutsumist, pikendamist voi siivendamist, mis kujutab
endast isegi ajutist korvalekallet keha normaalsetest funktsioonidest. Selle alla kuuluvad haavad,
ndrvi- voi elundihaigused, elundi voi jiseme kaotus ning kehaosade ja bioloogiliste protsesside
funktsioonihdired.”® Seega holmab StGB § 223 riindeid inimkeha kui bioloogilise terviku vastu

ning kdik selle osad saavad olla keha vastu suunatud riinnaku objektiks.>

Lisaks kehalise véidrkohtlemise lildkoosseisule (StGB § 223) on sitestatud erikoosseisud, mille
eest moistetava karistuse méédrad on suuremad. Mérkimist vddrivad ohtlikul viisil toime pandud
kehaline véddrkohtlemine (§ 224), raskete tagajirgedega kehaline vadrkohtlemine (§ 226), surma
pohjustanud kehaline véddrkohtlemine (§ 227) ja ettevaatamatu kehaline vdarkohtlemine (§ 229).
StGB § 226 1g 1 p 2 sétestab tdhtsa kehaosa kaotuse kui raske tagajirje. Tahtis kehaosa (sks k ein
wichtiges Glied des Korpers) selle sitte moistes on liigesega keha kiilge iithendatud viline
kehaosa, siseorganite kaotust see ei hdolma. Samas vdib siseorgani kaotamine olla karistatav StGB

§ 226 lg 1 p 3 alusel, mille jargi on kehalise vddrkohtlemise raske tagajérg ka see, kui kannatanu

> Paeffgen, H.-U., Bose, M., Eidam, L. Strafgesetzbuch. Nomos Kommentar. 6. Aufl. Baden-Baden: Nomos 2023
(edaspidi NK-StGB), § 223/2; Griinewald, A. Strafgesetzbuch. Leipziger Kommentar. 13., neu bearbeitete Aufl.
Elfter Band. Berlin/Boston: Walter de Gruyter 2023 (edaspidi LK-StGB), § 223/2.

> Heger, M. Strafgesetzbuch. Kommentar. 30., neu bearbeitete Aufl. Miinchen: C. H. Beck 2023 (edaspidi
Lackner/Kiihl/Heger), § 223/1.

3¢ NK-StGB/Paeffgen/Bose/Eidam, § 223/7 (viide nr 54).

37 Samas, § 223/8; Lackner/Kiihl/Heger, § 223/4 (viide nr 55).

3 NK-StGB/Paeffgen/Bose/Eidam, § 223/14 (viide nr 54); Lackner/Kiihl/Heger, § 223/5 (viide nr 55).

> Hardtung, B. Miinchener Kommentar zum Strafgesetzbuch. Band 4. 4. Aufl. Miinchen: C. H. Beck 2021 (edaspidi
MiiKo-StGB), § 223/1.; Valerius, B. Transplantate, Implantate und Prothesen — Teile des Korpers? Eine
strafrechtliche Betrachtung. — Medstra: Zeitschrift fiir Medizinstrafrecht 2015/1, No 3, 1k 162.
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jaib muu hulgas raskelt haigeks vdi halvatuks.®® Lisaks on peatiikis sitestatud site kannatanu
ndusoleku kohta: StGB § 228 jérgi on teise inimese ndusolekul tema kehaline vairkohtlemine

digusvastane vaid siis, kui ndusolekule vaatamata on tegu vastuolus heade kommetega.

Samas vdib ette tulla olukordi, kus inimese kehasse kiill sekkutakse ja sealt eemaldatakse osi,
kuid see ei peaks olema kuritegu. Saksa karistusdiguses valitseva arvamuse ja kohtupraktika jérgi
on iga meditsiiniline sekkumine, mis mojutab keha puutumatust, kehaline viairkohtlemine, isegi
kui tegemist on vajaliku ja ravieesmairgil tehtava toiminguga.®’ Selle koosseisulise tagajirje
digusvastasuse vilistab aga patsiendi kehtiv ndusolek, mis pdhineb piisaval teavitamisel.* Sellist
lahenemist arstide todle on ka paljuski kritiseeritud. Valitseva arvamusega mittendustujad on
kirjeldanud kaht vdimalikku Idhenemist, kuidas késitleda kehasse sekkuvat meditsiinilist
tegevust. Neist esimese jirgi tuleb eristada Onnestunud ja ebadnnestunud sekkumist inimese
kehasse. Kuna ravi puhul pole médravaks iiksikud toimingud (siist, 15ige, amputatsioon), vaid
selle tulemus, tuleb StGB § 223 kohaldamine vilistada, sest ravi tulemusena on patsiendi
kehaline heaolu tervikuna paranenud v4i vihemalt sdilinud. Kui aga ravi ebadnnestub ja patsient
on parast halvemas seisus, on tegemist kehalise vaddrkohtlemisega, mis vOib olla digustatud
patsiendi nousolekuga. Teine seisukoht ldhtub sekkumise vastavusest arstiteaduse nduetele. Kui
ravi on olnud meditsiiniliselt korrektne, pole see isegi ebadnnestumise korral kehaline
vadrkohtlemine. Samas puudub selle ldhenemise puhul vajadus patsiendi ndusoleku jirele, mis
jatab kaitseta patsiendi kehalise eneseméddramisdiguse olukorras, mil ravitoimingud on olnud
korrektsed, kuid omavolilised. Kokkuvotlikult leitakse, et kuni arsti omavoli ei ole ecraldi
karistatav siilitegu, ei saa StGB § 223 kohaldamisest iildise kaitsesittena loobuda, kuid tuleb leida

tasakaal patsiendi eneseméiramisdiguse ja arsti huvi vahel tegutseda karistusdigusliku riskita.®

Téhelepanu véadrib ka olukord, mil inimene soovib anda osa oma kehast &ra teise isiku
ravimiseks, annetades talle mone organi voi koe. Kuna elundi eemaldamise puhul ei sekkuta
inimese kehasse tema ravimise eesmérgil, on Saksamaal valitseva arvamuse jargi doonorilt elundi

eemaldamine kehalise vddrkohtlemise koosseisupédrane tegu, kuid kui doonor on sellega kehtivalt

% Sternberg-Lieben, D. Schonke/Schréder Strafgesetzbuch Kommentar. 30. neu bearbeitete Aufl. Miinchen: C. H.
Beck 2019 (edaspidi Schonke/Schroder), § 226/2.

¢! Knauer, C., Brose, J. Medizinrecht. Strafgesetzbuch. 4. Aufl. Miinchen: C. H. Beck 2022 (edaspidi Knauer/Brose),
§ 223/17-20, 25; Schonke/Schroder/Sternberg-Lieben, § 223/29.

62 Deutsch, E. Spickhoff, A. Medizinrecht. Arztrecht, Arzneimittelrecht, Medizinprodukterecht und
Transfusionsrecht. 7. Aufl. Berlin, Heidelberg: Springer 2014, 1k 458; Knauer/Brose, § 223/16.

8 Schonke/Schrdder/Sternberg-Lieben, § 223/31 (viide nr 60).
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noustunud ja tegu ei ole vastuolus heade kommetega StGB § 228 jirgi, on teo digusvastasus
vélistatud. See tdhendab, et ainuiiksi doonori ndusolekust organi diguspdraseks eemaldamiseks ei

piisa. Vastuolu heade kommetega voib tuleneda ka digusnormidest.*

Elundi vb6i koe annetamist ja eemaldamist teisele isikule siirdamise eesmérgil reguleerib
Saksamaal transplantatsiooniseadus® (sks k Transplantationsgesetz, edaspidi TPG). TPG §-de 3
ja 8 jdrgi on elundite ja kudede eemaldamine teisele inimesele siirdamise eesmaérgil teatud
tingimustel lubatud. Elutdhtsaid organeid voib eraldada vaid surnud inimeselt: kui eluks
véltimatult vajalikud elundid eraldatakse enne surma, voib tegemist olla ettevaatamatu voi
tahtliku tapmisega.® Surm on TPG § 3 Ig 1 p 2 ja § 2 p 2 tihenduses tiielik ajutegevuse

lakkamine.

Elunditega kaubitsemine on keelatud. TPG § 18 1g 1 ning 17 lg-te 1 ja 2 jérgi on rahatrahvi voi
kuni viieaastase vangistusega karistatav teise isiku raviks ette ndhtud elundite voi kudedega
kauplemine ning nende elundite voi kudede eemaldamine, siirdamine v&i endale siirdamise
laskmine. Seadus ei sitesta aga elusdoonorluse korral suhet Saksamaa karistusseadustiku kehalise
vadrkohtlemise ja eluvastaste siilitegudega. Samas leitakse, et kui arst eemaldab doonorilt elundi,
mille eest on doonorile raha makstud, paneb ta toime mitte ainult TPG § 18 Ig 1 rikkumise, vaid
ka kehalise véddrkohtlemise StGB § 223 1g 1 jdrgi. Kuna kaubeldava elundi eemaldamine on TPG
§ 17 1g 2 jérgi karistatav, on see ka vastuolus heade kommetega StGB § 228 mdistes. Seetdttu
pole isegi doonori ndusoleku korral organi eemaldamise digusvastasus vélistatud, kui doonor

saab elundi eest tasu.®’

TPG § 19 sitestab karistused muude organidoonorluse nduete rikkumise eest, muu hulgas kui
doonorit pole nduetekohaselt koigist doonorlusega seonduvatest asjaoludest teavitatud. Kui
doonori teavitamise kohustuse rikkumine on piiranud tema vabatahtlikku ndusolekut, voib elundi
eemaldamine olla kehaline viirkohtlemine StGB § 223 lg 1 jérgi.®® Samas leitakse, et TPG § 19

lg-ga 1 kaitstav Oigushiive — osas, milles see puudutab teavitamist, ndusolekut ja kehalist

6 Ulsenheimer, K. Strafrechtliche Aspekte der Organtransplantation. Handbuch des Arztrechts. 5. neu bearbeitete
Aufl. Miinchen: C. H. Beck 2019, § 152/42.

8 Gesetz iiber die Spende, Entnahme und Ubertragung von Organen und Geweben (Transplantationsgesetz).
Stand: 22.03.2024. — Bundesministerium der Justiz. https://www.gesetze-im-internet.de/tpg/index.html.

% Tag, B. Miinchener Kommentar zum Strafgesetzbuch. Band 7. Nebenstrafrecht 1. Transplantationsgesetz. 4. Aufl.
Miinchen: C. H. Beck 2022 (edaspidi MiiKo-TPG), § 3/1.

7 Ulsenheimer, K., § 152/42 (viide nr 64).

% MiiKo-TPG, § 19/38 (viide nr 66).
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puutumatust — on identne erinevate kehalise vdarkohtlemise sidtete kaitsealaga. Seetdttu pole
selge sétete omavaheline konkurents. On pakutud vilja, et TPG § 19 Ig 1 on StGB § 223 suhtes
erisite, kuid kehalise véédrkohtlemise raskendatud asjaolude korral peab see korgema
karistusméadra tottu StGB § 224, § 226 ja § 227 ees taanduma. Ideaalkogum sellistel juhtudel
peaks olema vilistatud, sest TPG § 19 Ig 1 ja karistusseadustiku 17. peatiiki sétete

kaitse-eesmargid on sisuliselt samad.®

Karistatav voib olla ka elundi eemaldamine puhtalt heategevuslikel eesmérkidel, millel pole seost
organikaubandusega. TPG § 19 lg 1 p 2 néeb rahatrahvi voi kuni viieaastase vangistuse ette selle
eest, kui neer, osa maksast vdi muu mittetaastuv organ eemaldatakse selleks, et siirata see
kellelegi muule kui doonori esimese vOi teise astme sugulasele, abikaasale, registreeritud
elukaaslasele voi isikule, kes on doonoriga isiklikult seotud. Saksamaa Liitvabariigi
Konstitutsioonikohus (sks k Bundesverfassungsgericht) on jaatanud sitte pShiseaduspérasust.”™
Siiski on piilitud sétet tdlgendada viisil, mis soosiks ristdoonorlust — olukorda, kus iihe abikaasa
neer teisele abikaasale ei sobi, kuid leitakse teine paar tipselt samasuguse probleemiga ning
molemad doonorid annetavad neeru vdorale inimesele ja nende partnerid saavad neeru teise
abielupaari tervelt paariliselt. Seejuures leitakse, et motivatsioon neeru loovutamiseks on
ristdoonorluse korral siiski soov aidata 1dhedast inimest, mistottu sétet selliselt tolgendades keeld

justkui ei kehtiks.”!

Lisaks eelnevale kritiseeritakse TPG § 19 Ig-t 1 ka muude karistatavate rikkumiste osas. Uhelt
poolt on sdtestatud ndue, et doonor peab olema téisealine ja protseduuri peab tegema arst, ning
selle rikkumine on karistatav. Samas pole ette ndhtud karistust juhuks, kui elavalt inimeselt
eemaldatakse elund, kuid samal ajal oli sobiv elund kéttesaadav ka surnud doonorilt, ning
olukorras, kui elundi siirdamine ei sobi isegi raskekujulise haiguse siimptomite leevendamiseks.
Seadusandja pohjendas oma valikut sellega, et karistada tuleks ainult neid rikkumisi, millel on
Karistusdiguslik ebadiguse iseloom®. Kirjanduses leitakse, et selle eesmirgi seisukohalt on
karistatavate rikkumiste valik suurel méddral ebadnnestunud ja eesmirk lausa vastupidiseks
pooratud. Onneks see pole aga StGB § 228 tihenduses miirav. Kuivord nimetatud nduded on

TPG § 8 lg-s 1 sitestatud, on nende rikkumine StGB § 228 mdistes heade kommete vastane,

 Ulsenheimer, K., § 152/38 (viide nr 64).
7 BVerfG, Beschlul vom 11.08.1999 — 1 BvR 2181-2198. — NJW 1999, 3399.
! MiiKo-StGB/Hardtung, § 228/50 (viide nr 59).
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mistottu on elundi eemaldamine neid tingimusi rikkudes ka patsiendi ndusolekul karistatav

tervisekahjustuse tekitamisena.”

Kui inimeselt pole saadud ka puudulikku ndusolekut, vdib tema tahte vastaselt temalt organi
eemaldamisele kaasa aitamine kujutada inimkaubandust. StGB § 232 Ig 1 p 3 jérgi on karistatav
teise isiku viarbamine, transportimine, edasiandmine, majutamine voi vastuvotmine, kasutades éra
tema isiklikku voi majanduslikku sundseisundit voi abitusseisundit, voi kui tegemist on alla
21-aastase isikuga, kui sellelt isikult kavatsetakse digusvastaselt eemaldada organ. Sattega viidi
inimkaubanduse mdiste kooskdlla Euroopa Parlamendi ja ndukogu 5. aprilli 2011. aasta
direktiivis 2011/36/EL™ sitestatuga, mille artikli 2 lg 3 jirgi hdlmab drakasutamine
inimkaubanduse tdihenduses ka elundite eemaldamist. StGB § 232 1g 1 p-ga 3 kriminaliseeritakse
aga vaid elundi digusvastasele eemaldamisele kaasaaitamine, sest elundidoonorlus on teatud

tingimustel TPG § 3 ja § 8 jargi lubatud.

Organite eemaldamine on StGB § 232 lg 1 p 3 mdistes digusvastane iiksnes siis, kui see on
vastuolus doonori tegeliku tahtega. See tdhendab, et OJigusvastasuse hindamisel ei saa
automaatselt tugineda TPG §-dele 18 ja 19. Ohvri toelisele tahtele ei vasta eemaldamine siis, kui
ta asub sundolukorras, néiteks tugeva majandusliku surve all. Samas ei vilista moraalne kohustus
aidata oma sugulast tingimata tdelise tahte olemasolu.” Samuti iga puudulik teavitamine, mis on
TPG § 19 lg 1 jérgi karistatav, ei tdhenda digusvastast elundi eemaldamist StGB § 232 mdistes.
Isegi kui alaealine loovutab elundi, mis on TPG § 8 g 1 p a jéargi {ildjuhul keelatud, ei pruugi see
tingimata olla digusvastane, kui see toimub nditeks pereliikme elu padstmiseks.”” Seega ei modjuta
puhtalt vormilised transplantatsiooniseaduse rikkumised ndusoleku vabatahtlikkust ega anna alust
inimkaubanduse sitte kohaldamiseks. Ka tahtlus peab hdlmama asjaolusid, mis muudavad
eemaldamise ebaseaduslikuks. Niiteks juhul, kui vanemad, kes toovad alla 21-aastase lapse
haiglasse organit eemaldama, ei tea, et last pole nduetekohaselt teavitatud, pole tegemist

inimkaubandusega.”

2 MiiKo-StGB/Hardtung, § 228/51 (viide nr 59).

3 Euroopa Parlamendi ja Noukogu 5. aprilli 2011. aasta direktiiv 2011/36/EL, milles kisitletakse inimkaubanduse
tokestamist ja sellevastast vditlust ning inimkaubanduse ohvrite kaitset ja millega asendatakse ndukogu raamotsus
2002/629/JSK. — ELT L 101, 1k 1-11.

™ LK-StGB/Kudlich, § 232/47 (viide nr 54).

> MiiKo-StGB/Renzikowski, § 232/82 (viide nr 59); NK-StGB/Eidam, § 232/31 (viide nr 54); LK-StGB/Kudlich, §
232/47 (viide nr 54).

7 Schonke/Schroder/Eisele, § 232/53 (viide nr 60).
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Transplantatsiooniseaduse ja karistusseadustiku karistussidtete vahekorra kohta ei ole ka
Saksamaa Liidukohus (sks k Bundesgerichtshof, edaspidi BGH) seisukohta vdtnud. Kiisimus
kerkis esile kriminaalasjas, kus Gottingeni Ulikooli haigla maksasiirdamiskeskuse juhatajat
stitidistati liheteistkiimne inimese tapmiskatses ja kolme inimese kehalises védédrkohtlemises: ta
manipuleeris patsiendiandmetega, et tema patsiendid saaksid doonorelundite ootenimekirjas
ettepoole. Seetdttu jdid teised patsiendid sellest ilma. Gottingeni maakohus (sks k Landgericht
Gottingen) mdistis juhataja digeks ja BGH jittis otsuse muutmata, sest juhatajal puudus tahtlus
teiste patsientide tapmiseks vO1 kehaliseks véédrkohtlemiseks. Samuti leidis BGH, et
doonorelundite ootenimekirjaga manipuleerimise tapmise vOi kehalise véédrkohtlemisena
kvalifitseerimine eeldaks muu hulgas pdhjuslikku seost konkreetse tagajdrjega, kuid kuna
vastutus vélistati muudel alustel, ei lahendatud seda kiisimust I8puni. Lisaks leiti, et
transplantatsiooniseadus ei anna ootenimekirjas olevale patsiendile subjektiivset digust saada
endale konkreetne organ.”” Kuna seadusandja on pirast BGH otsust kehtestanud eraldi
karistussitte potentsiaalse retsipiendi terviseandmetega manipuleerimise kohta (TPG § 19 Ig 2a),
on arutelu transplantatsiooniseaduse ning klassikaliste elu- ja tervisevastaste kuritegude

vahekorra kohta siiski pooleli.”

Vere ja plasma annetamist ja siirdamist reguleerib Saksamaal vereiilekandeseadus™ (sks k
Transfusionsgesetz, edaspidi TFG), mille § 6 jidrgi peab doonorit piisavalt teavitama ja annetus
olema vabatahtlik. Vereannetus on kas StGB § 223 lg 1 jargi kuritegu, mille digusvastasuse
vilistab kehtiv ndusolek, voi ei tdidagi vere votmine StGB § 223 Ig 1 koosseisutunnuseid, kui
seda tehakse meditsiinireeglite kohaselt ja ndusoleku olemasolul.** TFG § 10 jirgi tehakse
vereannetus tasuta, kuid verega kauplemist pole kuriteona sitestatud.’’ TFG § 31 jérgi
karistatakse rahatrahvi voi kuni iihe aasta pikkuse vangistusega isikut, kes ei hoolitse selle eest, et
doonorit testitakse enne annetamist nakkusmarkerite suhtes. Selline tegevus vdib mojutada nii

doonori kui retsipiendi kehalist puutumatust, kuid sétte kaitse-eesmérk pole sama, mis on

7 BGH, Urteil vom 28.6.2017 — 5 StR 20/16. — NJW 2017, 3249.

8 MiiKo-TPG, § 17/12 (viide nr 66).

" Gesetz zur Regelung des Transfusionswesens (Transfusionsgesetz). Stand: 11.05.2023. Bundesministerium der
Justiz. https://www.gesetze-im-internet.de/tfg/index.html.

8 Tag, B. Miinchener Kommentar zum Strafgesetzbuch. Band 7. Nebenstrafrecht 1. Transfusionsgesetz. 4. Aufl.
Miinchen: C. H. Beck 2022 (edaspidi MiiKo-TFG), § 6/1.

81 Samas, § 10/1.
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kehalise véddrkohtlemise koosseisu kaitse-eesmérk. Seega toob modlema koosseisu tditmine kaasa

ideaalkogumi moodustamise.**

Seega kaitseb Saksamaal StGB § 223 Ig 1 ildnormina inimese keha kui tervikut kehalise
védrkohtlemise ja tervisekahjustuse eest, hdlmates ka kehaga iihenduses olevate osade
kahjustamise. Meditsiiniline sekkumine, sealhulgas organite eemaldamine, tdidab kehalise
vadrkohtlemise tunnused, kuid selle digusvastasuse voOib vilistada patsiendi kehtiv ndusolek.
Kuna aga teatud tingimustel on organite eemaldamine transplantatsiooniseaduses keelatud,
nditeks kui nende eest pakutakse raha, ei muuda ka patsiendi ndusolek arsti tegevust
Oiguspdraseks, mistdttu vOib arst vastutada kehalise védrkohtlemise eest. Organidoonorluse
nouded ja karistused nende rikkumise eest on sdtestatud transplantatsiooniseaduses, mille sétete
suhestumine karistusseadustiku iildnormidega pole kohtupraktikas vastust leidnud. Kui inimeselt
pole saadud isegi puudulikku nousolekut ja kasutatakse dra tema sundseisundit, voib tema tahte

vastaselt temalt organi eemaldamisele kaasaaitamine olla vaadeldav inimkaubandusena.

2.2. Elava inimese loomulike kehaosade kaitse Eesti karistusoiguses

Eestis kaitseb elava inimese tervist ehk kehalist ja vaimset heaolu tildnormina KarS § 121 Ig 1,
mis kriminaliseerib teise inimese tervise kahjustamise ja valu tekitava kehalise vidrkohtlemise.*
Seega sarnaneb KarS § 121 lg 1 teoalternatiivide poolest suuresti StGB § 223 Ig-ga 1. Ainus
sisuline erinevus seisneb selles, et kehaline vddrkohtlemine StGB § 223 Ig 1 jérgi pole seotud

valu tekitamise mdistega.®

Kehaline ja vaimne heaolu tdhendab organismi terviklikkust ja héireteta toimet ehk seisundit,
milles kdik koed ja elundid on terviklikud ja funktsioneerivad hiireteta.” Tervisekahjustuse
moiste sitestab Vabariigi Valitsuse médruse nr 266 ,, Tervisekahjustuse kohtuarstliku tuvastamise
kord“*® (edaspidi médérus nr 266) § 1 lg 2, mille jirgi on tervisekahjustus organismi elundite ja
kudede anatoomilise terviklikkuse v&i nende fiisioloogiliste funktsioonide hiire, samuti haigus

vOoi muu patoloogiline seisund, mis tekib mehaanilise, fiiiisikalise, keemilise, bioloogilise,

82 MiiKo-TFG, § 31/16 (viide nr 80).

8 RKKKo 1-19-5146/52, p 11.

8 Randma, P. (viide nr 12).

8 Kurm, M. KarSK § 121/1. — Karistusseadustik. Komm vlj. 5. vlj. Tallinn: Juura 2021.; Kurm, M., § 118/1.2.
8 Tervisekahjustuse kohtuarstliku tuvastamise kord. VVm 02.09.2002 nr 266. — RT 1, 28.03.2025, 8.
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psiiiihilise v6i muu teguri toimel.?” Valu kui koosseisulist asjaolu on méiratletud kohtupraktikas.
Selle all peetakse silmas organismi kaitsefunktsiooni, mis on késitatav kudede tegeliku voi
potentsiaalse kahjustamise vOi lilekoormatusega kaasneda vodiva ebameeldiva aistingu ja

tundeelamusena, mille iilesandeks on motiveerida ohtlikku olukorda 13petama voi viltima.®®

KarS § 118 Ig 1 p-des 1-7 on sétestatud raske tervisekahjustuse tunnused. KarS § 118 1g 1 p 6
loeb tervisekahjustuseks ka elundi kaotuse voi selle tegevuse lakkamise. Elundi mdiste on
sitestatud rakkude, kudede ja elundite hankimise, kiitlemise ja siirdamise seaduse® (RKESS) § 2
lg-s 6, mille jérgi on elund inimkeha eripidrane osa, mille moodustavad erinevad koed ja mis
sdilitab inimkehast eemaldamisel oma struktuuri, vaskularisatsiooni ja voime tiita olulisel mééral
iseseisvalt fiisioloogilisi funktsioone. Elundiks loetakse ka elundi osa, kui selle toimimist
kasutatakse inimkehas oleva tervikliku elundiga samal eesmaérgil ning see sdilitab inimkehast
eemaldamisel oma struktuuri ja vaskularisatsiooni. Koed on rakkudest moodustuvad inimkeha
koostisosad ja rakud on iiksikud inimrakud voi inimrakukogumid, mida ei seo mis tahes vormis
sidekude (RKESS § 2 Ig-d 4 ja 5). Leitakse, et keha lahutamine osadeks tekitab
madratletusprobleeme ja kohtupraktika peab andma vastuse, millised kehaosad tuleb lugeda
elunditeks KarS § 118 lg 1 p 6 mdistes.” Varreldes karistusseadustiku sitet StGB § 226 1g 1
p-ga 2, mis sitestab raske tagajirjena tdhtsa kehaosa kaotuse ja ei holma siseorganeid, niib
KarS § 118 1g 1 p 6 sdnastuse pdhjal, et viimase kaitsealasse kuulub ka sisemiste elundite kaotus

vOi nende tegevuse lakkamine.

Puutuvalt meditsiinilistesse toimingutesse on Eesti Oiguskirjanduses erinevalt Saksamaal
valitsevast arvamusest leitud, et ravi pole tervisekahjustuse tekitamine, kuna karistusseadustiku
sisteemis paikneb tervisekahjustus tervisevastaste siiiitegude jaos ja ravi pole suunatud patsiendi
tervise kahjustamisele. Samuti jdeti karistusseadustikust vilja ebaseadusliku ravimise koosseis.”!
Seetottu pole tervishoiuteenuse osutamise aluseks patsiendi ndusolek, nagu on Saksa
karistusdiguses, kuivord StGB-s on kehaline vadrkohtlemine sétestatud 17. peatiikis, mis sdtestab
kuriteod kehalise puutumatuse vastu. Hiljem on Eesti diguskirjanduses siiski osutatud, et ehkki

Eesti karistusseadustiku 9. peatiiki 2. jagu kannab nimetust “Tervisevastased siiliteod”, on sellel

8 Kurm, M., § 121/3.2, § 118/8 (viide nr 85); RKKKo 1-18-7833/63, p 22.
88 RKKKo 1-18-7833/63, p 22.
% Rakkude, kudede ja elundite hankimise, kiitlemise ja siirdamise seadus. — RT I, 06.07.2023, 75.
% Kurm, M. KarSK § 118/12.2 (viide nr 85).
°l Nomper, A., Sootak, J. Meditsiinidigus. Tallinn: Juura 2007, lk 121-122.; Ndmper, A. Stigma abordi kaasus. —
Juridica 2000/7, 1k 435-450.
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kaks jaotist: tervist kahjustavad stiiiteod ja végivallateod. Seetdttu on kaitstavateks digushiivedeks
nii tervis kui kehaline puutumatus.” Arvestades PS §-dega 19 ja 20, tuleb arsti tegu inimese
kehalisse puutumatusse sekkudes tdlgendada tervisekahjustuse voi kehalise vadrkohtlemisena ja
seega kujutab see endast KarS § 118 voi § 121 koosseisupdrast tegu ning kiisimus tuleb
lahendada alles digusvastasuse tasandil.”® Sellest voib jireldada, et ka Eestis on meditsiinilisel
eesmargil kehast osade eraldamine kehaline vidrkohtlemine, mille digusvastasuse voib vilistada
patsiendi kehtiv ndusolek. Ehkki diguskirjanduses eristatakse kannatanu ndusolekut, mis vélistab
teo koosseisupirasuse, ning kannatanu luba, mis vilistab teo Oigusvastasuse®, kasutatakse

kannatanu nousolekut siinkohal ildmaoistena.

KarS § 139 lg 1 jargi on tegemist kuriteoga, kui Gigustatud isik eraldab inimeselt siirdamise
eesmirgil elundi voi koe, kuid inimest elundi voi koe eraldamisega kaasneda vdivatest olulistest
ohtudest ei teavitatud. Elundi voi koe eraldaja peab seejuures olema eriarstiabi osutaja, kellele on
viljastatud tegevusluba elundi voi koe hankimiseks RKESS § 2 lg 10 jérgi. Elundi eraldamise
puhul tuleb seega eristada kaht olukorda. Kui elundi vdi koe eraldamiseks puudub ndusolek, on
tegemist tervisevastase kuriteoga ja tegu kvalifitseeritakse KarS § 118 voi § 121 jargi. Kui aga
ndusolek on olemas, kuid see pole kehtiv, on tegemist KarS § 139 Ig-s 1 nimetatud kuriteoga.”

Seega oleneb tervishoiutddtaja teo kvalifitseerimine doonori ndusolekust ja selle kehtivusest.

Sarnaselt Saksamaa transplantatsiooniseadusele sétestab Eestis nduded elundidoonorlusele
rakkude, kudede ja elundite hankimise, kditlemise ja siirdamise seadus. Muu hulgas on
elusdoonori piisava teavitamise ja vabatahtliku ndusoleku tingimused sitestatud RKESS § 11 Ig 1
p-s 1 ja §-s 12. Kui monda elundi hankimise, kéitlemise voi siirdamise nduet rikutakse, voib kone
alla tulla vairteokaristus RKESS § 47 Ig 1 ja 48 Ig 1 alusel. Lisaks on KarS § 139 lg 1 jargi
karistatav ka elundi voi koe eemaldamine, kui selleks Oigustatud isik teadis, et inimene saab
elundi vOi koe eraldamise eest tasu. Selline tegu on ka RKESS § 47 lg 1 jéargi elundi
hankimisnduete rikkumine, kuivord RKESS § 3 keelab annetamise eest ainelise kasu saamise,
vilja arvatud kunstliku viljastamise ja embriiokaitse seaduses™ (edaspidi KVEKS) sitestatud

juhtudel, sest KVEKS § 26 1g 1 p 1 jérgi on sugurakkude eest digus saada hiivitist. Saksamaal on

92 Sootak, J. Isikuvastased siiiiteod. 6. vlj. Tallinn: Juura 2023, var I11/5.
% Sootak, J. Karistusdigus. Uldosa. Tallinn: Juura 2018, var I1I/61.
% Samas; Nisu, A. Kannatanu ndusolek kui digusvastasust vilistav asjaolu vigivallategude kontekstis. — Juridica
2015/7, 1k 456.
> Nomper, A., KarSK § 139/8 (viide nr 85).
% Kunstliku viljastamise ja embriiokaitse seadus. — RT 1, 06.07.2023, 52.
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leitud, et organi eraldamine, mille eest on pakutud tasu, on karistatav nii TPG § 18 Ig 1 kui ka
StGB § 223 1g 1 jérgi. Eestis aga kiisimust muude seaduste ja karistusseadustiku karistussitete
konkurentsi kohta ei teki, kuivord kuriteokoosseisud ndhakse KarS § 3 lg 3 alusel ette vaid
karistusseaduses. KarS § 3 Ig 5 jargi karistatakse liksnes kuriteo eest, kui isik paneb toime teo,

mis vastab viirteo- ja kuriteokoosseisule.

Erinevalt Saksamaast on Eestis lubatud siirata elundit ka isikule, kellega doonoril pole geneetilist
vOi emotsionaalset sidet, kui seda kirjalikult pdhjendatakse (RKESS § 11 Ig-d 2 ja 3).
Seletuskirjas on mirgitud, et site vdimaldab ristsiirdamise, mis on paljudes riikides levinud
olukord, kus iihe patsiendi ldhedase neer sobib teisele inimesele, kelle l&hedase neer sobib
esimesele.”” Kui sellise siirdamise puhul niiteks pdhjendamise nduet rikutakse, poleks see Eestis
kriminaalkorras karistatav, nagu on Saksamaal geneetilise vOi isikliku sidemeta inimesele

taastumatu organi siirdamine.

Samuti pole Eesti diguses vastupidiselt Saksamaale erikoosseisu, mis sitestaks kriminaalkaristuse
olukordades, mil doonor pole tdisealine voi kui protseduuri ei toimeta arst. Ehkki selliseid
olukordi saaks kisitada tervisekahjustuse tekitamisena, voiks siiski teo digusvastasuse vélistada
kannatanu ndusolek. Selline site aga Eesti karistusseadustikus puudub ja pole teada, kas
kohtupraktikas vOidaks sarnaselt StGB §-s 228 sitestatule arvestada ka heade kommetega ning
leida, et sellega vastuolus olev tegu on siiski tervisekahjustuse tekitamine. Vairib méarkimist, et
ka Eesti Oiguskirjanduses on leitud, et kannatanul puudub d&igus anda ndusolek oma elu
vOtmiseks”®, mistottu elutihtsate organite eemaldamiseks ndusolekut anda ei saa. Samuti peab
ndusoleku andja olema lubamisvdimeline, mis ei sdltu tsiviildiguslikust teovdimest, kuid inimene

peab mdistma ndusoleku alusel toimepandavat tegu ja selle tagajarge.”

Lisaks tuleb mirkida, et veredoonorlust reguleerib Eestis vereseadus'® (VereS) ja sugurakkude
annetamist kunstliku viljastamise ja embriliokaitse seadus. VereS § 6 Ig 1 ja § 7 lg 1 jérgi
kogutakse verd vaid vabatahtlikelt teovoimelistelt doonoritelt. Ka sugurakke loovutatakse vaid

vabatahtlikult ning doonorile peab selgitama kunstliku viljastamise olemust ja sellega seotud

97 Rakkude, kudede ja elundite hankimise, kiitlemise ja siirdamise seaduse eelndu SE 757 seletuskiri. —
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eclnou/b1714da4-2827-4540-bed5-97625b788cb8/rakkude-kudede-ja-elun
dite-hankimise-kaitlemise-ja-siirdamise-seadus/ (05.04.2025).
% Nisu, A., Ik 462 (viide nr 94); Sootak, J. Karistusdigus. Uldosa, vnr VII/220 (viide nr 93).
% Nisu, A., Ik 458-459 (viide nr 94).
10 Vereseadus. —RT 1, 18.12.2024, 7.
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voimalikke riske (KVEKS § 3', § 10, § 23 1g 2, § 25 g 1). Munarakk, seemnerakk ja embriio pole
elund ega kude. Seetdttu vdib nende ebaseaduslik eraldamine olla karistatav tervisekahjustuse
tekitamise, raseduse katkestamise (KarS §-d 125-127), inimloote kahjustamise (KarS § 129) voi

ebaseadusliku inimuuringuna (KarS § 138).'"!

Eestis kriminaliseerib inimkaubanduse KarS § 133 Ig 1, mille jargi on karistatav inimese
asetamine olukorda voi hoidmine olukorras, kus ta on sunnitud abielluma, to6tama tavapératutel
tingimustel, tegelema prostitutsiooniga, kerjama, panema toime kuriteo vOi tditma muud
vastumeelset kohustust, kui tegu on toime pandud vabaduse votmise, vigivalla, pettuse, kahju
tekitamisega dhvardamise, teisest isikust soltuvuse, abitu seisundi voi haavatava seisundi
drakasutamisega. Doonorlusele sundimine kui inimkaubanduse osa ehk isiku asetamine KarS
§ 133 1g-s 1 nimetatud sundimisteoga olukorda, kus temalt eraldatakse elund, kude voi rakk, kui
puudub KarS §-s 118 sitestatud siititeokoosseis, on karistatav KarS § 138' Ig 1 alusel.'®> KarS
§ 140 Ig 1 néeb ette karistuse inimese ebaseadusliku kallutamise eest endalt elundi, koe voi raku
eraldamiseks ndusolekut andma, kui puudub kiesoleva seadustiku §-s 118 voi 138’ sitestatud

suuteokoosseis.

Karistusseadustiku muutmise seaduse eelndus, mille eesmérk oli viia karistusseadustik kooskolla
muu hulgas direktiiviga 2011/36/EL, tehti ettepanek lisada seadusesse §-d 133!, 1332 ja 133°, mis
ndinuks ette karistuse inimkaubanduse eest vastavalt seksuaalse drakasutamise, orjastamise ja
elundi eraldamise eesmirgil.'” Neist sitetest diguskomisjon aga loobus ning tipsustuseks lisati
vaid § 138'.'% KarS § 133 ja § 138' on tagajirjedeliktid, mis on loetakse 15pule viiduks alles siis,
kui kannatanu asetatakse olukorda voi teda hoitakse olukorras, kus tal tuleb tdita vastumeelset
kohustust vdi kus temalt eemaldatakse elund.'” Samas nahtub direktiivi 2011/36/EL artikli 2 Ig-st
1, et karistatavad peavad olema ka inimkaubandusega seotud siiiiteod, kui need on pandud toime

4rakasutamise eesmirgil.'® Arakasutamine artikli 2 Ig 3 jirgi on muu hulgas ka elundite

19 Ngmper, A. KarSK § 139/4 (viide nr 85).

12 Samas, § 138'/1.

1% Karistusseadustiku ja sellega seonduvate seaduste muutmise seaduse eelndu 140 SE seletuskiri.
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/9cf009fa-d912-82ea-269f-4eb4e0e26134/karistusseadustiku-muutm
ise-seadus/ (05.04.2025).

104 Karistusseadustiku ja sellega seonduvate seaduste muutmise seaduse eelndu 140 SE seletuskiri teise lugemise
teksti juurde. https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/9cf009fa-d9f2-82¢ea-269f-4ebde0e26134/
karistusseadustiku-muutmise-seadus/ (05.04.2025).

105 RKKKo 1-17-689/29, p 9; Kurm, M. KarSK § 133/3.1 (viide nr 85); Nomper, A. KarSK § 138'/2 (viide nr 85).

196« jikmesriigid votavad vajalikud meetmed, et tagada jirgmiste tahtlike tegude karistatavus: isiku vérbamine,
transportimine, iileviimine, varjamine v&i vastuvotmine, sealhulgas konealuse isiku iile saavutatud kontrolli
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https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/9cf009fa-d9f2-82ea-269f-4eb4e0e26134/karistusseadustiku-muutmise-seadus/
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/9cf009fa-d9f2-82ea-269f-4eb4e0e26134/karistusseadustiku-muutmise-seadus/
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/9cf009fa-d9f2-82ea-269f-4eb4e0e26134/karistusseadustiku-muutmise-seadus/

eemaldamine. Seejuures pole téhtis, kas kannatanu tdidabki vastumeelselt monda kohustust voi
kas temalt périselt elund eemaldatakse. Kuna KarS §-d 133 ja 138' nduavad nimetatud tagajérgi,
on kehtivas karistusseadustikus inimese drakasutamise eesmérgil tema vedu, iileandmine,
varjamine ja muu selline tegevus karistatav vaid inimkaubanduse voi doonorlusele sundimise
katsena, kui inimest ei asetata olukorda, kus ta peab vastumeelselt kohustust tditma voi kui temalt
eraldatakse elund. Selle teo katse aga eraldivdetuna karistatav pole, kuigi direktiivi 2011/36/EL
artiklid 2 lg 1 ja 3 seda nduavad. Seega ei paista sitted olevat tdiel médral kooskdlas direktiivi
eesmarkidega. Viadrib mainimist, et direktiivi mittetdielik iilevotmine voib Euroopa Liidu

107

toimimise lepingu®’ artiklite 258 ja 260 alusel tuua kaasa rikkumismenetluse.

Seega on nii Eesti kui ka Saksamaa karistusdiguses elava inimese loomulike kehaosade kaitse
iildjoontes tagatud kehalise viirkohtlemise ja tervisekahjustuse koosseisu kaudu. Uheks
erinevuseks on asjaolu, et Eestis on raske tervisekahjustus KarS § 118 Ig 1 p 6 jérgi ka
siseelundite kaotus, samas kui StGB § 226 1g 1 p-s 2 sitestatud tervisekahjustuse iiks rasketest
tagajargedest, tdhtsa kehaosa kaotus, holmab vaid liigesega keha kiilge tihendatud vilist kehaosa.
Ehkki meditsiinilise sekkumise karistusdiguslik tdhendus pole Eestis samavorra pohjalikult vélja
kujunenud, on elundi eemaldamine ilma patsiendi loata kisitatav raske tervisekahjustusena
KarS § 118 Ig1 p 6 jéargi. Samas ei ndi erinevalt StGB §-st 232 Eesti karistusseadustiku
inimkaubanduse ja doonorlusele sundimise koosseisud olevat tdiel médral kooskodlas direktiiviga
2011/36/EL, kuivord KarS § 133 ja § 138' on tagajérjedeliktid, ent direktiivi artikli 2 Ig 1 nduab,
et karistatav oleks ka isiku vdrbamine, transportimine, varjamine ja muu selline tegevus, mis on
toime pandud tema drakasutamise eesmérgil. Selline tegu on Eestis karistatav inimkaubanduse

vO1 doonorlusele sundimise katsena.

vahetamine vOi iileandmine, milleks kasutatakse dhvardusi, joudu vdi muid sunnimeetodeid, inimrédvi, kelmust,
pettust, voimu vai kaitsetu seisundi kuritarvitamist voi teise isiku {ile kontrolli omava isiku ndusoleku saavutamiseks
raha voi hiivitiste votmist voi andmist drakasutamise eesmérgil.”

17 Euroopa Liidu toimimise lepingu konsolideeritud versioon. — ELT C 202, 07.06.2016, 1k 47-200.
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3. ELAVA INIMESE LOOMULIKE KEHAERALDISTE KAITSE KARISTUSOIGUSES

3.1. Elava inimese loomulike kehaeraldiste kaitse Saksa karistusoiguses

3.1.1. Isikuvastased siiiiteod

Eelmises peatiikis leiti, et Saksamaa karistusseadustiku kehalise véidrkohtlemise ja
inimkaubanduse koosseisud kaitsevad inimkeha kui bioloogilise terviku puutumatust, hdlmates
ka koigi kehaga tihendatud loomulike osade kaitse nende kahjustamise ja Oigusvastase
eemaldamise eest.'”® Seetdttu kisitletakse jargmisena kiisimust, mil viisil kaitstakse isikuvastaste
stititeokoosseisudega kehaeraldisi, analiilisides, kuidas kdsitada olukordi, mil riinnatakse kehaosa,
mis on kehast eemaldatud. Seejuures on eraldatud kehaosade puhul voimalik eristada viit

juhtumigruppi:

1) Keha kiiljest eraldatud osa tuleb peatselt sellega uuesti ithendada. Niiteks kui
silmaoperatsiooni kdigus eraldatakse ajutiselt silmamuna voi kui siirdatakse nahka iihelt
kehapinnalt teisele. See hdlmab kehaosi, mis on eraldatud dnnetuse voi riinde tagajirjel ja

tuleb uuesti kehaga tihendada (néiteks sorm, kési voi jalg).

2) Keha kiiljest eraldatud osa tuleb kehaga iihendada pérast pikemat ajavahemikku. Niiteks
kui patsiendilt voetakse enne operatsiooni verd, et see talle vajadusel operatsiooni kdigus
tile kanda, voi kui naiselt eemaldatakse munarakk, et see pérast viljastamist taas kehasse
viia. Siia kuuluvad ka juhtumid, mil patsiendilt voetakse tiivirakke, mis kasvatatakse

siidamelihase rakkudeks, et need haigesse siidamesse siistida.

3) Kehast eraldatud osa ei iihendata enam sama kehaga, kuid seda kasutatakse siiski kehale
iseloomulikul eesmirgil, nditeks sperma, mida siilitatakse munaraku viljastamiseks

viljaspool keha.

4) Kehast eraldatud osa ei viida enam kehasse tagasi ega kasutata kehale iseloomulikul
eesmirgil, kuid inimene, kellelt see pirineb, soovib seda teisel, tema kehale vodral
eesmaérgil kasutada. See on aktuaalne juhul, kui inimene valib olla kindlale retsipiendile

vere- vOi organidoonoriks.

198 MiiKo-StGB/Hardtung, § 223/1 (viide nr 59); Valerius, B., 1k 162 (viide nr 59).
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5) Kehast eraldatud osa ei iihendata enam kehaga ega kasutata enam kehale iseloomulikul
eesmirgil. See holmab 16igatud juuksed ja kiilined, aga ka vere- ja organiiilekanded, kui
inimesel, kelle kehast osad eraldati, ei ole kindlat soovi olla konkreetsele retsipiendile

doonoriks.'?”

Saksa Oiguskirjanduses valitseva seisukoha jargi ei lange elavalt inimkehalt eraldatud osad alates
eraldamise hetkest enam kehalise vdirkohtlemise kaitsealasse. Uksmeel on selles, et kehalise
vadrkohtlemise koosseisu ei kuulu juhtumid, kus kehaosad v&i koed on kehast jdddavalt
eemaldatud (nditeks annetatud veri voi neer). Kui neid kudesid voi kehaosi pédrast eraldamist
kahjustatakse (nditeks veri saastub vOi neer muutub kasutuskdlbmatuks), on kehaline
vadrkohtlemine vélistatud, sest kehaeraldise seos doonori kehaga on jdddavalt katkenud ja seda
pole veel retsipiendi kehasse siiratud.''® Samas vaieldakse selle iile, kuidas kisitada kehaeraldisi,

mis on kehast eemaldatud vaid ajutiselt.

BGH 6. tsiviilsenat késitles 9. novembri 1993. a otsuses juhtumit, kus hageja lasi enne viljatust
poOhjustavat operatsiooni enda sperma kiilmutada, et siilitada vdimalus tulevikus lapsi saada.
Haigla, kus spermat sdilitati, hdvitas selle ekslikult, mistdttu soovis hageja kahju hiivitamist.
Kohus osutas tildlevinud seisukohale, mille jargi muutub kehast eraldatud kehaosa asjaks ja isiku
oigus oma kehale muutub omandidiguseks eraldatud kehaosa suhtes. Samas peeti seda ldhenemist
liiga kitsaks ja leiti, et kui kehaosad eemaldatakse eesmérgiga need hiljem isiku tahte kohaselt
kehaga taasiihendada, et need tdidaksid kehale omast iilesannet, moodustavad need kehaosad ka
pdrast kehast eraldamist endiselt kehaga funktsionaalse terviku. Kuna ténapdevased
meditsiinilised vdimalused vdimaldavad kehaosi eemaldada ja neid uuesti kehaga iithendada, ei
saa ainuiliksi eraldamise faktist teha oOiguslikult middravat jéreldust. Seetdttu tuleb selliste
eraldatud kehaosade kahjustamist voi havitamist kdsitada kehalise vddrkohtlemisena Saksamaa
tsiviilseadustiku''' (sks k Biirgerliches Gesetzbuch, BGB) § 823 lg 1'? tihenduses. Kui aga
eraldatud kehaosad ei ole ette ndhtud uuesti kehaga lihendamiseks, muutuvad nad kehast

eraldamisel asjadeks, sest keha ja selle osad ei ole enam funktsioonilt tihtsed.'"

1 MiiKo-StGB/Hardtung, § 223/15 (viide nr 59).

19 L K-StGB/Griinewald, § 223/3 (viide nr 54); NK-StGB/Paeffgen/Bose/Eidam, § 223/2 (viide nr 54).

”1 Biirgerliches Gesetzbuch. Stand: 23.10.2024. - Bundesministerium der Justiz.
https://www.gesetze-im-internet.de/bgb/index.html.

112 «“Kes rikub tahtlikult vdi hooletusest digusvastaselt teise isiku elu, keha, tervist, vabadust, omandit voi muud
digust, on kohustatud tekitatud kahju hiivitama.”

13 BGH, Urteil vom 09.11.1993 — VI ZR 62/93 — NJW 1994, 127.
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Parast BGH otsust on ka karistusdiguses viljendatud seisukohta, et kehaosad ja koed, mis
eemaldatakse ning siirdatakse lithikese ajavahemiku jooksul sama raviprotseduuri kdigus samasse
kehasse (nditeks nahasiirdamise puhul), peaksid StGB § 223 kaitse all olema ka nende
eemaldamise ajal.'"* Kui jirgida BGH seisukohta, mille jirgi siilitavad kehaosad eraldamisele
vaatamata inimkehale omase iseloomu, kuuluksid “keha” moiste alla esimesse kahte
juhtumigruppi kuuluvad kehaosad, mis on kiill kehast eraldatud, kuid {ihendatakse sama kehaga
uuesti. Arvestades BGH erandiga sperma osas, mille jirgi on sellel isiku kehalise terviklikkuse
seisukohalt sama suur tihendus nagu viljastamiseks eemaldatud ja siirdamiseks madratud

munarakul, oleks ka kolmandas juhtumigrupis toodud kehaeraldis “keha”.'">

Siiski leitakse, et BGH tsiviildiguslikku kisitlust karistusdigusesse iile votta ei saa, ehkki ka
karistusdiguses vOib erandiks olla olukord, kus kehast eemaldatud osa eraldatakse ajutiselt ja
tihendatakse kehaga sama raviprotsessi kdigus (nditeks organi ajutine eemaldamine v3i naha
siirdamine teise kehaosasse).!'® Seega saab eraldatud kehaosa kisitada osana kehast vaid
esimeses ja osalt ka teises juhtumigrupis, sest kehaosa taasiithendamine peab olema konkreetne ja
ajaliselt ldhedane plaan ega tohi jddda abstraktselt tulevikku. Kui selliselt eraldatud kehaeraldist
kahjustatakse vOi see hivitatakse, vOib seda kisitada kehalise viddrkohtlemisena, kuna nii
bioloogilise kui fiilisilise seose tottu on see vorreldav kehaga iihendatud osaga. Eraldatud kehaosa
keha kiiljes oleva kehaosaga vordsustamine on sellisel juhul pohjendatud, sest diguslikult ei ole
vahet, kas juhul, kui néiteks sorm loigatakse &ra, on see tdielikult eraldatud voi iihendatud
ohukese naharibaga. Viimasel juhul kisitleks valitsev arvamus sdrme endiselt kehaosana, sest
tihendus kehaga on olemas."” Viljaspool niisugust kitsast piiri on aga kehaosa ja inimese vahel
vaid psiihholoogiline, mitte fiilisiline seos. Seetdttu puudub karistusdiguslik alus késitamaks

1% Kuna kehalise viirkohtlemise koosseis ei

kehaosa kahjustamist kehalise vdarkohtlemisena.
kaitse vaid kehale omast iilesannet, vaid keha funktsionaalsust tervikuna, ei saa kolmandas
juhtumigrupis kisitletud kiilmutatud spermat tdlgendada kui keha.'” Seega ei saa kehalise
viaarkohtlemise kaitseala laieneda kehast tdielikult eraldatud osadele, kuna see laheks vastuollu

maiératletuse pohimottega. '

"4 Tag, B., Ik 95-117 (viide nr 2); MiiKo-StGB/Hardtung, § 223/15 (viide nr 59).
!5 Samas.

!¢ Tag, B., Ik 95-117 (viide nr 2).

7 MiiK 0-StGB/Hardtung, § 223/15 (viide nr 59).

'8 Tag, B., Ik 95-117 (viide nr 2).

1% MiiK 0-StGB/Hardtung, § 223/15 (viide nr 59).

120 Tag, B., Ik 95-117 (viide nr 2).
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Naiteks juhul, kui patsiendilt vOetakse enne tdsist operatsiooni mitu liitrit verd, et see talle
operatsiooni ajal ja pdrast operatsiooni tagasi kanda, ning kui dde peaks vere minema viskama,
tahtes patsienti kahjustada, on selle seisukoha jirgi tegemist kehalise vddrkohtlemisega. Kuna
veri oli patsiendi kehast eemaldatud vaid ajutiselt ja eesmérk oli see talle tagasi kanda, oli veri

121 Normatiivses mdttes vdib keha

veel osa kehast, vaatamata selle organismist eraldamisele.
juurde kuuluda ka nditeks dialiilisimasinas ringlev veri v0i operatsiooni kdigus siirdamiseks
eemaldatud nahakude, kuna méairav ei peaks olema mitte eraldamisakt, vaid keha kui bioloogilise
terviku allesjddmine. Samuti kuuluks sellesse kategooriasse silmamuna, mis operatsiooni ajal
ajutiselt eemaldatakse — selle hdvitamine oleks seega kisitatav raske tagajirjega kehalise

122

véidrkohtlemisena'*. Ajutiselt eraldatud osade kidsitamine osana kehast peaks siiski jiima vaid

kitsalt piiritletud erandiks.'*

Samas on leitud, et kehaline vdédrkohtlemine saab kone alla tulla vaid juhul, kui eraldatud kehaosa
mojutamine avaldab kaudset mdju ka inimese kehale kui tervikule. Néiteks siis, kui operatsiooni
ajal hévitatakse patsiendile tagastamiseks moeldud vereannetus ning see pOhjustab patsiendile
markimisvaarseid tiisistusi. Selle seisukoha jirgi poleks tegemist kehalise vadrkohtlemisega, kui
ennetavalt loovutatud autoloogne vereannetus muutub viirusnakkuse tottu kasutuskdlbmatuks,
kuid see ei mdjuta kuidagi doonorit ennast. Juba kehaosa eraldamine mdjutab keha kui tervikut.
Seetottu leitakse, et mis juhtub kehaeraldistega pérast kehast eemaldamist, ei kahjusta allesjadanud

keha edaspidi sellisel viisil, mis digustaks kehalise vidrkohtlemise koosseisu kohaldamist.'**

Seevastu leitakse valitsevas seisukohas, et eelistada tuleks iihtset lahendust ja tdlgendada keha
moistet kitsendavalt. Sellisel juhul ei loeta eemaldatud kehaeraldisi StGB § 223 tdhenduses
kehaks, olgu need eraldatud jaddavalt voi ajutiselt. Kehaeraldise kahjustamise korral tuleb eitada
kehalist védrkohtlemist koigi viie juhtumigrupi puhul, sest inimkehast eraldamisel muutub
kehaosa asjaks. Seejuures peetakse vaevu moistetavaks, kui iga kehast eraldatud loomuliku osa
kahjustamine oleks kehaline vddrkohtlemine, nditeks 16igatud kiilinte, kitkutud kulmukarvade voi
16igatud juuste puhul. Selline tdlgendus eiraks asjaolu, et eraldatud kehaosad on vaid kunagised

kehaosad, samas kui kehalise véédrkohtlemise sétted kaitsevad iiksnes keha terviklikkust ja

2! Hardtung, B. Die Kérperverletzungsdelikte. Juristische Schulung 2008/10.

12 StGB § 226 lg 1 p 1 jérgi on kehalise viirkohtlemise raske tagajirg muu hulgas nigemise kaotus iihest voi
mdlemast silmast.

123 Valerius, B., 1k 161 (viide nr 59).

124 Samas.
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puutumatust. Kuigi iiksikud kehaosad voivad olla sihipédrase riinnaku objektiks, on siiski kaitse
all tiksnes keha kui bioloogiline tervik ja iihtsus. Seega on valitsev arvamus seisukohal, et kui
kehaosa eraldatakse, ei kuulu see enam sellesse tervikusse ega saa osaleda keha bioloogilistes
funktsioonides ning seetottu ei saa ka selle mojutamist iseenesest pidada kehaliseks

vairkohtlemiseks.'?’

Sama kehtib ka kehaosade puhul, mis on plaanis peagi kehaga uuesti iithendada (niiteks
autotransplantatsioon, viljastamiseks eemaldatud munarakk, autoloogne veredoonorlus, tagasi
ommeldav sdrm).'*® See tihendab, et BGH pohimdtet karistusdiguses jérgida ei saa, sest sellisel
puhul tdhendaks eraldatud kehaosa kahjustamine voi implantaadi eemaldamine kehalist
vidrkohtlemist.'”” StGB 17. peatiiki sitteid ei saa tdlgendada viisil, et kehaline véirkohtlemine

8 Selline seisukoht oleks vastuolus kehalise

laieneks kehast ajutiselt eemaldatud osale.'
vadrkohtlemise mdiste tihendusega karistusdiguses ja rikuks Saksamaa pdhiseaduse'® (sks k
Grundgesetz, edaspidi GG) § 103 lg-s 2 sidtestatud méadratletuspohimotet. Eesmérk kehaeraldis
kehasse tagasi siirata ei muuda tosiasja, et ajal, mil see on kehast eraldatud, ei kuulu see enam
kehasse kui bioloogilisse tervikusse.*® Seetdttu ei kuulu elavast kehast eraldatud loomulikud

kehaosad alates eraldamise hetkest enam StGB § 223 kaitse alla.

Nii ei saaks pidada ajalis-ruumilist seost piisavalt tugevaks, kui liiklusdnnetuses eraldatakse
kelleltki sdrm, mis oleks hiljem haiglas kiilge dmmeldud, kuid vahepeal seda kahjustatakse.
Samuti e1 saa kehalise véddrkohtlemisena vaadelda, kus naiselt voetakse kehavilise viljastamise
eesmargil munarakk ja see hivitatakse enne tagasisiirdamist, ega olukorda, kui hévitatakse
sperma, mille mees on kiilmutanud sooviga sidilitada voimalus bioloogiliste jirglaste
saamiseks.””! Peaks aga veri vdi organ olema retsipiendile siiratud, kuulub see sellest hetkest

tema kehasse ja StGB § 223 kaitsealasse.'*

Seega on BGH otsus andnud tduke arutelule, kas ka kehast ajutiselt eraldatud osade kahjustamine

voi hdvitamine voiks olla késitatav teise inimese kehalise vddrkohtlemisena. Osalt leitakse, et

125 NK-StGB/Paeffgen/Bose/Eidam, § 223/2 (viide nr 59); Valerius, B., 1k 161 (viide nr 59).

126 Deutsch, E., Spickhoff, A., Ik 808 (viide nr 62); NK-StGB/Paeffgen/Bose/Eidam, § 223/2 (viide nr 54).

127 NK-StGB/Paeffgen/Bose/Eidam, § 223/2 (viide nr 59).

18 | K-StGB/Griinewald, § 223/3 (viide nr 54).

12 Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland. Stand: 22.02.2025. — Bundesministerium der Justiz.
https://www.gesetze-im-internet.de/gg/BJINR000010949 . html.

130 Valerius, B., Ik 161 (viide nr 59).

131 LK-StGB/Griinewald, § 223/3 (viide nr 54).

132 Samas, § 223/4.
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kehast ajutiselt eemaldatud osad, mis on modeldud sellega kohe taasiihendamiseks, peaksid ka
eraldatuna olema kaitstud kehalise véidrkohtlemise koosseisuga. Ehkki teatud side inimese ja
tema kehaosa vahel voib sellisel juhul sdilida, toetab valitsev seisukoht kehalise vairkohtlemise
kitsendavat tolgendust. Selle jérgi ei kuulu kehaosa enam keha kui terviku juurde alates hetkest,
mil katkeb selle fiiiisiline lihendus inimkehaga. Seetottu ei laiene enamusarvamuse jargi kehalise
véddrkohtlemise kaitseala eraldatud kehaosadele ja nende kahjustamist ei kdsitata karistusdiguses

kehalise vaarkohtlemisena.

3.1.2 Varavastased siiiiteod

Eelmises peatiikis uuriti, millistel juhtudel voiks kehaeraldise kahjustamine voi hdvitamine olla
Saksa karistusdiguses kehaline véadrkohtlemine. See peatiikk keskendub kiisimusele, milline on
kehaeraldise kaitse juhul, kui see ei ole enam osa kehast ja selle kahjustamist ei peeta kehaliseks
vadrkohtlemiseks. Kehast eraldatuna on kehaeraldisi voimalik allutada kas asjadiguslikule,
peamiselt pohidiguslikule voi kombineeritult mdlemale regulatsioonile. Asjadigusliku l&henemise
jargi muutub igasugune kehast eraldatud materjal asjaks, kuid pohidiguslik regulatsioon seab
esikohale mitte isiku majanduslikud, vaid teist laadi huvid (nditeks soovi vélistada kehaeraldiste
implanteerimine vOi nende teaduslik uurimine ulatuses, mis pole vajalik isiku ravimiseks).
Uhendteooriad viljendavad kehaeraldiste allutatust korraga nii asja- kui pdhidiguslikule

regulatsioonile.'*

Eelmises peatiikis leitu jérgi, esineb Saksa diguskirjanduses arvamusi, et kui kehaosa eraldatakse
vaid ajutiselt (nditeks patsiendilt enne operatsiooni vdetud veri, viljastamiseks eraldatud
munarakk vOi nahk, mis siiratakse iihelt kehaosalt teisele), ei muutu see asjaks ja jadb osaks
kehast."** Sellisel juhul peetakse sidet inimkeha ja eemaldatud koe vdi organi vahel nii tihedaks,
et ajutine eraldamine ei muuda seda asjaks.'*> Samuti on viljendatud seisukohti, mille jargi peaks
doonori ja siirdatava organi vahelist suhet kidsitlema pohidiguslikult, kui organile on olemas
kindel retsipient. Sellisel juhul e1 teki doonoril organi suhtes omandidigust, kuid doonorile jaib

kuni siirdamiseni 0igus otsustada, mida elundiga teha. Kui aga organit ei annetatud konkreetse

133 Vt ldhemalt Nomper, A. Inimese keha asja- ja patendidiguse objektina — tee kaasaegsesse orjusse? — Juridica
2000/6, 1k 351-354 (koos edasiste viidetega).

134 Valerius, B., 1k 160 (viide nr 59); MiiKo-StGB/Hardtung, § 223/15 (viide nr 59).

135 MiiKo-TPG, § 1/4 (viide nr 66).
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inimese raviks, pole ka doonoril isiklikku seotust selle saatusega, mistottu ldhtutakse sel puhul

eelkirjeldatud asjadiguslikust ldhenemisest. '

Saksa oiguskirjanduses valitseb aga siiski tdielikult asjadiguslik ldhenemine, mille jargi
muutuvad elavalt inimeselt eemaldatud kehaeraldised asjadeks ja kaotavad oma asjastaatuse, kui
need uuesti kehaga tlihendada. See ei sdltu sellest, kas kehaeraldised on moeldud kehaga
taasiihendamiseks voi mitte.””” Kehaosade 0Oiguslik maéiratlus ei tohiks sdltuda juhuslikest
teguritest, nditeks asjaolust, kas eemaldatud organit voi verd kasutatakse isiklikuks otstarbeks voi
see annetatakse."”® Asjadeks muutuvad eemaldatud kehaosad olenemata sellest, kas nende
eemaldamine on vabatahtlik (nt vere-, plasma-, seemneraku-, munaraku- voi elundidoonorluse
korral) vOi1 sunniviisiline (nt Onnetuse vOi1 elundirodvi puhul). Seega omandavad
karistusdiguslikus mottes asjastaatuse nii annetatud veri ja elundid kui ka reproduktiivmeditsiini

eesmirgil eemaldatud sugurakud ning tdiskasvanu tiivirakud.'

Vaatleme jargmist olukorda: autojuht votab siirdamiseks eemaldatud neeru selle transpordi kdigus
jahutuskastist vilja, et seal hoopis oma jooki jahutada, ning neer rikneb. Sellisel juhul on
annetatud neer pérast doonori kehast eemaldamist muutunud karistusdiguslikus tédhenduses
vallasasjaks. VOora asja ebaseadusliku kahjustamise voi hdvitamise eest sidtestab karistuse StGB
§ 303 lg 1. Kahjustada ja hivitada saab nii kinnis- kui vallasasju."*® Neeru kahjustamine on
sellisel juhul vallasasja kahjustamine StGB § 303 Ig 1 jirgi. Seega on kehaeraldiste

karistusdiguslik kaitse valitseva arvamuse jirgi piisavalt tagatud vara kahjustamise sitte kaudu.'*!

Kui kehaeraldis loetakse asjaks, leitakse analoogia korras BGB §-ga 953'*, et elava keha osad

ldhevad eraldamise hetkel selle isiku omandisse, kellelt need parinevad.'* Teise seisukoha jérgi

136 Tag, B., Ik 99 (viide nr 2); MiiKo-StGB/Hardtung, § 223/15 (viide nr 59).

137 Kretschmer, J. Das Tatbestandsmerkmal “Sache” im Strafrecht. — Juristische Arbeitsblétter 2015/2, 1k 106;
Schramm, E. Grundfille zum Diebstahl. Juristische Schulung 2008/8, lk 678-682; Stresemann, C. Miinchener
Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. 10. Aufl. Miinchen: C. H. Beck 2025 (edaspidi MiiKo-BGB), § 90/27;
Hardtung, B., lk 864-869 (viide nr 121); Valerius, B., lk 160 (viide nr 59); Tag, B., lk 98 (viide nr 2);
Lackner/Kiihl/Heger, § 242/2 (viide nr 55); MiiKo-StGB/Schmitz, § 242/28 (viide nr 59); Schonke/Schréder/Bosch,
§ 242/10 (viide nr 60), 20; NK-StGB/Kindhauser/Hoven, § 242/13, 25 (viide nr 54).

138 Valerius, B., Ik 158-162 (viide nr 59); Kretschmer, J., lk 105-108 (viide nr 137).

139 Vogel, J., Brodowski, D. Strafgesetzbuch. Leipziger Kommentar. 13., neu bearbeitete Aufl. Zwolfter Band.
Berlin/Boston: Walter de Gruyter 2023, § 242/12.

140 Schénke/Schroder/Hecker, § 303/4 (viide nr 60).

41 Kretschmer, J., Ik 107 (viide nr 137).

142 «Asja viljad ja muud koostisosad kuuluvad ka pirast eraldamist asja omanikule [--].
143 Tag, B., Ik 98 (viide nr 2); Lackner/Kiihl/Heger, § 242/5 (viide nr 55); MiiKo-StGB/Schmitz, § 242/28 (viide nr
59); Schonke/Schroder/Bosch § 242/20 (viide nr 60); NK-StGB/Kindhduser/Hoven, § 242/25 (viide nr 54).
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on kehaeraldised BGB § 958 lg 1'* jirgi esialgu peremehetud asjad, kuid inimesel on oma
kehaosa hdivamisdigus. Sellisel juhul muutub kehaeraldis isiku omandiks, kui ta seda Gigust

5 Viimast 1dhenemist aga enam ei kasutata.'*® See seisukoht ei arvesta muu hulgas ka

kasutab.
sellega, et nditeks liiklusdnnetuse tottu kde kaotanud teadvusetu isiku kehaosal puuduks kaitse,
kuivord StGB § 223 Ig 1 kaitseb ainult kehaosade eraldamise, mitte nende edasise kahjustamise

t.147

ees Arvestades aga nditeks elundite voimaliku siirdamise vOi eraldatud kehaosade

taasiihendamisega, on vajalik eraldatud kehaosa katkematu omandidiguslik kaitse.'*

StGB § 242 Ig 1 jérgi on vargus teisele inimesele kuuluva vallasasja dravotmine selle
ebaseadusliku omastamise eesmirgil. See tdhendab, et varastada saab vOorast vallasasja. Asjad
on kehalised esemed ja vallasasjad on asjad, mida on vdimalik liigutada.'* Vddras on asi siis, kui
see kuulub teise isiku omandisse ehk teo toimepanijal ei ole selle suhtes ainuomandit, asi pole
peremehetu ega kidibevdimetu."® Kuivord kehaeraldis on vallasasi ja selle inimese omand, kelle
kehalt see eemaldati, ning seega voimalikule teo toimepanijale vd0ras, on seda vdimalik

StGB § 242 1g 1 jérgi varastada.

Uksmeelel ollakse selles, et emakas arenev inimembriio on diguse subjekt, mitte objekt, nagu ka
siindinud elav inimene. Kehaviliselt loodud ja siirdamata embriio kohta leitakse {ihelt poolt, et
see pole asi, sest muna- ja seemneraku {ihinemisel tekib ainulaadne inimelu."”! Inimebriiot ei saa
kisitada pelgalt ainete sulandumisena, vaid teda tuleb pidada inimese arenguetapiks, mistdttu
pole ta vallasasi.'” Teisalt ollakse seisukohal, et kunstlikult viljastatud, kuid emakasse siirdamata
munarakku embriioga vordsustades minnakse liiga kaugele. Sellisel juhul peaks ka viljastamata
muna- ja seemnerakke késitama embriionaalsena, kuid neid loetakse asjadeks. Kui viljastatud
munarakk oleks digussubjekt, peaks tal olema Gigus emakasse siirdamiseks, mis tdhendaks aga
munarakudoonori kohustamist, ent seda teha ei saa. Pigem tuleks ldhtuda sellest, et doonoritel on

viljastatud munaraku suhtes kaasomand.'”® Keelatud toimingud embriioga ja karistused nende

144 “K es votab peremehetu vallasasja enda valdusesse, saab selle omanikuks.”

143 Tag, B., 1k 98 (viide nr 2).

146 MiiKo-BGB, § 90/27 (viide nr 137); LK-StGB/Vogel/Brodowski § 242/34 (viide nr 139).
147 Lackner/Kiihl/Heger, § 242/5 (viide nr 55); MiiKo-StGB/Schmitz, § 242/28 (viide nr 59).
148 Schénke/Schroder/Bosch, § 242/20 (viide nr 60).

149 Samas, § 242/9, 11.

150 Samas, § 242/12.

151 Samas, § 242/10; LK-StGB/Vogel/Brodowski, § 242/11 (viide nr 139).

132 MiiKo-BGB, § 90/27 (viide nr 137); Schénke/Schréder/Bosch, § 242/10 (viide nr 60).

153 Kretschmer, J., Ik 106 (viide nr 137); MiiKo-StGB/Schmitz, § 242/27 (viide nr 59).
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eest, muu hulgas miiiimise, kloonimise, kimddri voi hiibriidi valmistamise eest, on sitestatud

embriiokaitseseaduses'* (sks k Embryonenschutzgesetz).

Saksamaa diguses on seega valitsev kehaeraldiste asjadiguslik kasitlus, mille jirgi muutub kehast
eraldatud osa sdltumata eraldamise pdhjusest vallasasjaks ja selle omanikuks saab inimene, kelle
kehast osa eraldati. Seega saab kehaeraldist varastada ja rodvida ning seda rikkudes pannakse
toime asja kahjustamine. Kui aga kehaeraldis uuesti kehaga iihendatakse, kaotab see oma
asjastaatuse ja saab osaks kehast. Vahemusarvamus on siiski seisukohal, et kehast vaid ajutiselt
eraldatud osa, mis tuleb sellega tagasi iihendada, asjaks ei muutu ja jaéb kehalise vadrkohtlemise

kaitsealasse.

3.2. Elava inimese loomulike kehaeraldiste kaitse Eesti karistuséiguses

3.2.1. Isikuvastased siiiiteod

Nagu eelnevalt leitud, ndeb KarS § 121 Ig 1 ette karistuse teise elava inimese tervise
kahjustamise vO0i valu tekitava kehalise viddrkohtlemise eest ja § 118 sitestab raske
tervisekahjustuse tunnused. Kehaeraldise riindamisel inimene mdistagi valu ei tunne, kuivord
eemaldatud kehaosa nérviithendus ajuga on katkestatud. Seega tuleb analiitisida, kas kehaeraldis
on osaks kehast ja kas selle kahjustamine voib olla KarS § 121 Ig 1 tdhenduses teise inimese
tervise kahjustamine, mis midruse nr 266 § 1 lg 2 jirgi on organismi elundite ja kudede
anatoomilise terviklikkuse vOi nende fiisioloogiliste funktsioonide hédire, samuti haigus v6i muu
patoloogiline seisund, mis tekib mehaanilise, fiiiisikalise, keemilise, bioloogilise, psiiiihilise voi

muu teguri toimel.

KarS § 121 lg-s 1 ette ndhtud karistusmadr on rahaline karistus voi kuni {iheaastane vangistus,
§ 118 1g 1 puhul nelja- kuni kaheteistaastane vangistus. Asja rikkumise voi1 hdvitamise eest vOib
olulise kahju puhul dhvardada rahaline karistus v4i kuni viieaastane vangistus KarS § 203 Ig 1
jargi, vihevairtusliku asja kahjustamine on aga hoopis véirtegu, mille eest saab KarS § 218 1g 1
jargi karistada rahatrahviga kuni 300 trahviiihikut vOi arestiga. Seega oleneb kehaeraldise

oigusliku staatuse médramisest siitidlase karistuse raskus.

154 Gesetz zum Schutz von Embryonen (Embryonenschutzgesetz). Stand: 21.11.2011. — Bundesministerium der
Justiz. https://www.gesetze-im-internet.de/eschg/BJINR027460990.html (13.04.2025).
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Kehalise viadrkohtlemise liiga lai tdlgendamine vOib viia mdiératletuspohimotte rikkumiseni,
millele osutati ka Saksa oiguskirjanduses. Karistusdiguse maédratletuse ehk ettendhtavuse
pohimdte (nullum crimen nulla poena sine lege certa) tuleneb Euroopa inimdiguste ja
pohivabaduste kaitse konventsiooni art 7 1g-st 1, Euroopa Liidu pdohidiguste harta art 49 1g-st 1
ning pohiseaduse § 23 lg-st 1 ja KarS § 2 Ig-st 1. Selle pohimdtte jérgi peavad nii karistatav tegu
kui ka teole vastav karistus olema selgelt miiratletud. Méératletusndue tagab oOigusselguse:
igaiihel peab olema vdimalik ette niha, milline kditumine on keelatud ja karistatav ning millise
karistuse vOib tegu kaasa tuua, et ta saaks oma kiitumist vastavalt kujundada."® Euroopa
Inimdiguste Kohtu praktika jiargi on viltimatu, et paljud seadused sisaldavad suuremal voi
vihemal maéiral ebamédraseid moisteid, mille tdlgendamine ja sisustamine on kohtupraktika
lilesandeks.'® Ka Riigikohus on selgitanud, et karistusnormi sdnastamine viisil, mis vajab

tolgendamist, ei tdhenda tingimata selle vastuolu karistusseaduse méiratletuse ndudega."’

Kehast jdddavalt eraldatud osade tdlgendamine teiseks elavaks inimeseks, keda saab KarS § 121
lg 1 mdistes kehaliselt vddrkohelda, viib autori hinnangul miiratletuspohimotte rikkumiseni.
KarS § 121 1g 1 kaitseb elava inimese kehalist heaolu ehk seisundit, milles koik koed ja elundid
moodustavad terviku ja funktsioneerivad héireteta.'”® Seega kaitstakse KarS §-ga 121 inimest iihe
tervikuna. Inimese kehalist terviklikkust kahjustatakse juba kehaosa eraldamisel. Kui kehaosa on
kehast eraldatud, pole see enam osa organismi kui iihe terviku osa ega méngi rolli keha
bioloogilistes funktsioonides. Seetdttu oleks juba eraldatud kehaosade tdlgendamine kehalise

véadrkohtlemise objektiks vastuolus loomuliku kédsitusega inimesest ja tema kehast.

Lisaks eelnevale ei saa kehaeraldise kahjustamist pidada teise elava inimese tervise
kahjustamiseks. Inimese tervist kahjustatakse potentsiaalselt juba siis, kui kehaosa eraldatakse.
Inimese kui terviklikult toimiva organismi bioloogilisi funktsioone ei mojutata enam juhul, kui
kehast eraldatud osa kahjustatakse. Samuti ei saa inimesest eraldiseisva kehaeraldise
kahjustamisega tekitada inimkehale haiguslikku v&i patoloogilist seisundit. Nii ei saa
verekeskuses sdilitatud verekoti minemaviskamisega doonori tervist mingilgi moel kahjustada.
Ehkki neerudoonoril voib siilida isiklik side oma elundiga isegi parast selle eraldamist, ei saa

neeru pidada enam doonori keha osaks ja selle kahjustamist tervise kahjustamiseks, sest

155 RKKKo 3-4-1-16-10, p-d 49-50.

156 EIK o 12157/05, Liivik vs. Eesti, p 94.

157 RKKKo 1-22-3155/132, p 40.

158 Kurm, M. KarSK § 121/1, § 118/1.2 (viide nr 85).
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eraldamise hetkel on doonori tervist juba mdjutatud ning neeru edasine kahjustamine doonori
terviseseisundit ei halvenda. Elundi rikkumist ei saa pidada ka retsipiendi tervise kahjustamiseks.
Olgugi et neeru siirdamine vdib dra hoida tema tervise halvenemise ja ta v3ib soovida neeru
sdilimist, ei pohjusta doonorneeru enne siirdamist kahjustamine talle tervisekahju, kuivord

retsipiendi organism on juba eelnevalt haiguslikus seisundis.

Autori hinnangul laiendaks ka kehast ajutiselt eraldatud osade kehalise véédrkohtlemise
kaitsealasse paigutamine KarS § 121 kaitseala liigselt. Ehkki ajutiselt eraldatud osal on kehaga
tihedam side kui jaddavalt eraldatud osal ning seetdttu voiks see olla vorreldav keha kiiljes oleva
osaga, kahjustatakse organismi kudesid juba kehaosa eemaldamisega. Seetdttu oleks ebaloogiline
asuda seisukohale, et kehast eraldatud osa kahjustamine tekitab inimesele tervisekahjustuse. Kui
nditeks operatsiooni kédigus eemaldatud nahk siiratakse inimesele lithikese ajavahemiku jooksul,
siis Onnetuse tottu eemaldatud kehaosade kehast eraldamise ja taasiihendamise vahele vaib jadda
midramata aeg. Samuti pole kindel, kas kehaosa saab iildse kehaga uuesti liita. Seega ei peaks ka

ajutiselt kehast eraldatud osa kahjustamist tdlgendama teise elava inimese tervise kahjustamisena.

Autor moonab, et teatud juhtudel voib eraldatud kehaosa kahjustamine tuua siiski kaasa ka
inimese kui terviku tervise kahjustamise, nditeks juhul, kui haigladde nakatab inimeselt voetud
vere viirushaigusega ning siirdab selle vere operatsiooni kéigus patsiendile. Sellises olukorras
pole aga kehalise vadrkohtlemise tegu mitte vere nakatamine, vaid selle patsiendile iilekandmine.

Kui nakatatud veri jéetakse siirdamata, pole patsiendi tervist kahjustatud.

Seega tuleb autori hinnangul sarnaselt Saksamaal valitseva arvamusega ldhtuda ka Eesti
karistusdiguses kehalise véadrkohtlemise kitsendavast tolgendamisest ja jitta kehaeraldiste
mojutamine kehalise vddrkohtlemise kaitsealast vélja. Nii on ka Eesti diguskirjanduses leitud, et
tervisekahjustuseks ei loeta kehast eraldatud osade, nditeks siirdamiseks mdeldud naha,
veresoonte, sperma vOi munaraku kahjustamist ka siis, kui need on mdeldud sisestamiseks sama
inimese organismi, kus need périnevad. Kiill v3ib aga tervisekahjustuse tekitada kahjustatud

kehaosa (niiteks naha) siirdamine organismi.'*’

1% Sootak, J. Isikuvastased siiiiteod, vnr I1I/15 (viide nr 92).
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3.2.2. Varavastased siiiiteod

Kuna eelmises peatiikis leiti, et kehaeraldiste kahjustamine pole inimese tervise kahjustamine,
analiiisitakse jirgnevalt seda, kas kehaeraldis vOiks olla asi ja kaitstud varavastaste
stiliteokoosseisude kaudu. Kehaeraldiste diguslikku staatust pole Eesti kehtivas diguses otsesdonu
reguleeritud. Kirjanduses leitakse, et inimese kehast alaliselt eemaldatud kude ei saa omada elava
inimesega samasugust diguslikku staatust, sest eemaldatud koel kui sellisel puudub inimvéérikus.
Siiski on tegemist on diguslikku kaitset vajava objektiga. Elava inimese kehaeraldis on kehaline
ese, mistdttu vastab see asja tunnustele.'®® Seega ollakse seisukohal, et elavalt inimeselt 1digatud
juuksed, viljatdmmatud hambad, eemaldatud jdsemed ning veri ja sperma on asjad, samuti nagu
elavalt doonorilt eemaldatav ja teisele siiratav elund. Nimetatud osade inimkeha kiiljest
eraldamise tagajirjel muutuvad need iseseisvateks asjadeks ja hakkavad kuuluma isikule, kelle

keha kiiljest need eraldati, analoogiliselt asjadigusseaduse'®! §-ga 115.'2

Olgu siinkohal maérgitud ka kehaviliselt viljastatud ja naisele iilekandmist ootava munaraku
voimalikud kaitsmise viisid. Eesti Oiguskirjanduses leitakse, et iihest kiiljest on embriiol
inimliigispetsiifiline kvaliteet, mistottu pole eetiline lugeda inimvéérikuse kandjat asjaks. Teiselt
poolt pole tegemist mitte individuaal-, vaid inimliigispetsiifilise arengujarguga ning seda on
vOimalik muuta tehingu objektiks, mistottu tuleks in vitro embriiole tagada asjaga vordne
Oiguskaitse. Seda toetab ka asjaolu, et kui munarakk ja sperma on elava inimese kehaeraldistena
asjad, siis miks ei voiks asi olla ka nende iihendus ehk embriio.'® Samas nieb karistusseadustik
embriio kaitse ette isikuvastaste siilitegude peatiiki 5. jaos. KarS § 130 Ig 1 jargi on keelatud
inimkloonimine, samuti inimhiibriidi voi inimkimairi valmistamine. KarS § 131 lg 1 jargi on
karistatav 1) inimloote valmistamine eesmérgita see naisele iile kanda, 2) inimloote valmistamine
véljaspool selleks seaduslikku Oigust omavat asutust, 3) inimloote valmistamine isiku poolt,
kellel ei ole selleks digust, 4) inimloote kehavéliselt kiilmutamata séilitamine ning 5) eraviisiline
tehing inimlootega. KarS §-des 130 ja 131 toodud mdisteid ja ndudeid sisustab kunstliku
viljastamise ja embriiokaitse seadus. Samuti on Eestis keelatud asendusemadus: KarS § 132 1g 1
sdtestab karistuse vOooOra munaraku voi sellest valmistatud inimloote i{ilekandmise eest naisele,

kelle kohta on teada, et ta kavatseb sellest arenenud lapse pérast slindi dra anda.

10 Nomper, A., Sootak, J. Meditsiinidigus, lk 163 (viide nr 91).

161 Asjadigusseadus. — RT I, 17.03.2023, 58.

192 Paal, K. TsUSK § 49/3.1.4 (viide nr 1); Sootak, J. KarSK § 199/6 (viide nr 85).
163 Kairjak, M., Sootak, J. Varavastased siiiiteod. 5. vlj. Tartu: Juura 2024, var I11/32.
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Kuna elava inimese kehaeraldised on asjad, mis kuuluvad isikule, kelle kiiljest need eraldati, saab
neid kaitsta omandivastaste siiliteokoosseisude kaudu. Omandivastaseid siilitegusid on
karistusseadustikus neli pohiliiki: vargus (KarS § 199), roovimine (KarS § 200), omastamine
(KarS § 201) ja kahjustamine (KarS § 203). Esimesed kolm siilitegu on suunatud vaid vallasasja
vastu, kuid kahjustada saab nii vallas- kui kinnisasja.'* Kehaeraldised on TsUS § 50 Ig 2 jirgi

vallasasjad.

Vargus KarS § 199 1g 1 jérgi on voora vallasasja dravotmine selle ebaseadusliku omastamise
eesmirgil. Seega on vargusega kahjustatav digushiive kiill omand, kuid varguse objekt on asi,
tdpsemalt vooras vallasasi. Kuna kehaeraldis on asi, mis kuulub inimesele, kelle keha kiiljest see
eraldati, on see teiste isikute jaoks vOOras vallasasi. Seetottu, kui kehaeraldis oleks peremehetu
asi, seda varastada ei saaks. Asja saab varastada olenemata selle rahalisest vairtusest, sest
varaline kahju pole varguse koosseisutunnus.'® Asja, millel pole rahalist vdirtust, ei saa lugeda
viheviirtuslikuks asjaks KarS § 218 ja § 44 lg 2 jirgi.'® Seega, ehkki organitega kauplemine
pole lubatud ja nende turuhinda kindlaks teha ei saa, saavad ka organid olla varguse objektiks

ning sama on ka muude kehaeraldistega.

Varguse objektiivse koosseisu tunnus on asja dravotmine, mis eeldab valduse puudumist. Oma
valduses oleva voora vallasasja ebaseaduslikult enda vdi kolmanda isiku kasuks pddramine on
omastamine KarS § 201 jargi. Valdus on tegelik vdim asja iile ja soov seda vdimu kasutada.'®’
Seega kuller, kes transpordib doonori kehast eraldatud neeru, kuid otsustab selle endale jétta, et

pane toime vargust, vaid omastamise.

Ro6vimine KarS § 200 1g 1 jirgi on vOdra vallasasja &dravotmine vigivalla abil selle
ebaseadusliku omastamise eesmaérgil. See tdhendab, et rodvimist eristab vargusest vaid asja
dravOotmise tarvis végivalla kasutamine. Seetdttu on tegemist rodvimisega, kui kehaosa
eraldatakse kehast véigivalda kasutades, nditeks 1digatakse otsast moni jése voi opereeritakse vilja
organ, et kehaeraldis ebaseaduslikult omastada. Kehaosa kehast eraldamisel muutub see

vallasasjaks, mida saab dra votta. Kui sellega tekitatakse kannatanule raske tervisekahjustus,

164 Sootak, J. KarSK § 203/3 (viide nr 85).

165 RKKKo0 3-1-1-83-07, p 9.

1% Kairjak, M., Sootak., J. Varavastased siiiiteod, var 11/54 (viide nr 163).
167 Samas, vnr 11/88.
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kvalifitseeritakse tegu KarS § 200 lg 2 p 5 jérgi. Kui aga ettevaatamatusest pOhjustatakse

kannatanu surm, vdib siiiidlane vastutada §-de 121 ja 117 voi 118 Ig 1 p 7 jargi.'*®

Vodra asja kahjustamine, mis vdib seisneda selle rikkumises voi hivitamises, on karistatav KarS
§ 203 lg 1 jargi, kui tekitati oluline kahju.'® Asja kahjustamise all mdistetakse asja fiitisilist
mojutamist viisil, mis muudab selle ainelist koosseisu ning vélistab voi raskendab sihipdrast
kasutamist v0i vihendab majanduslikku véértust.!”® Oluline kahju on KarS § 12! 1g 1 jirgi alates
4000 eurost. Kui olulise kahju piiri ei iiletata, subsumeeritakse kahjustamine KarS § 218 alla.
Alati tuleb tuvastada asjale tekitatud kahju laad ja ulatus.'”' Kehaeraldiste rikkumise voi
hévitamise puhul voib olla raske kui mitte voimatu leida kahjustamise rahalist suurust. Samas
voib KarS § 203 mdistes kahju ja selle lugemine oluliseks voi véheoluliseks soltuda ka
mitterahalisest kriteeriumist.'” Kui doonorilt on neer eraldatud ja ta on selle omandi retsipiendile
ile andnud, kuid kuller votab neeru kiilmakastist vilja ja see rikneb, iiletab neeru hivitamine
retsipiendi jaoks olulise kahju piiri. Samas kui verekeskuses sdilitatud verepreparaat
pahatahtlikult havitatakse, vOib kahju suurus oleneda sellest, kui ainulaadse preparaadiga on

tegemist, nditeks kas sama tiilipi verd on verekeskuses piisaval hulgal varuks.

Kokkuvdtlikult sobib Saksa karistusdiguses valitseva arvamuse eeskujul Eesti karistusdiguses
késitada kehalise véadrkohtlemise voi tervisekahjustuse tekitamisena vaid sellist olukorda, kus
kahjustatakse elava inimese keha kiiljes olevat loomulikku kehaosa. Kui kehaosad kehast
eraldatakse, muutuvad need asjadeks, soltumata sellest, kas eraldatud osa iihendatakse hiljem
kehaga uuesti. Kui aga kehaosa uuesti iihendatakse, muutub kehaeraldis taaskord osaks kehast.
Kehaeraldis kuulub algselt inimesele, kelle keha kiiljest see eraldati. Seega saab elava inimese
loomulike kehaeraldiste vastu panna toime varavastaseid siilitegusid ehk neid saab varastada ning

nende rikkumine v4i hdvitamine tuleb kvalifitseerida asja kahjustamisena.

1688 Kairjak, M., Sootak., J. Varavastased siiiiteod, vnr 1I/31 (viide nr 163).
19 Sootak, J. KarSK § 203/6 (viide nr 85).

170 Kairjak, M., Sootak, J. Varavastased siiiiteod, vnr V/16 (viide nr 163).
17! Samas, vnr V/33.

172 Samas, var V/38; Sootak, J. KarSK § 203/12.3 (viide nr 85).
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4. ELAVA INIMESE KUNSTLIKE KEHAOSADE KAITSE KARISTUSOIGUSES

4.1. Elava inimese kunstlike kehaosade kaitse Saksa karistuséiguses

Kunstlike implantaatide osas valitseb Saksa diguses iiksmeel, et enne kehaga ithendamist ja
parast kehast eemaldamist on need vallasasjad — olgu need nditeks kunstlikud puusaliigesed,
hambaplommid, siidamestimulaatorid vdi silikoonpadjad rindade suurendamiseks.'” Vaidlust
tekitab see, mis saab kunstlikest kehaosadest siis, kui nad kehaga iihendatakse: kas need jadvad
asjadeks vOi muutuvad osaks kehast, jagades kehaga sama diguslikku staatust. Sellest oleneb, kas
kehaeraldise vastu suunatud riinnet tuleb kisitleda vara- vdi isikuvastase kuriteona. Arvamused

kehaga iithendatud kunstliku implantaadi digusliku staatuse kohta jagunevad neljaks.

Valitsev arvamus leiab, et asjaolu, kas kunstlik kehaosa jadb ka pérast kehaga tihendamist asjaks,
oleneb sellest, kui tihedalt on see kandjaga seotud.' Sellest sdltub, kas implantaat v3i protees
jaab ka parast keha kiilge kinnitamist voi sellesse sisestamist asjaks voi tuleb seda kédsitada
inimese keha osana. Need kaks vdimalust vélistavad teineteist, mis tdhendab, et kui protees jagab
inimese kehaga sama diguslikku staatust, kaotab see ilihenduse ajaks oma asjastaatuse. Selle
seisukoha jirgi saavad implantaadid kehaosaks vaid siis, kui need on kehaga nii kindlalt
ithendatud, et nende eemaldamiseks tuleb inimese kehasse otseselt sekkuda (nditeks kunstlikud
ribid, veresooned, stidamestimulaatorid ja hambaplommid). Seda seisukohta on kinnitanud ka
Mainzi maakohus (Landgericht Mainz) 1984. aasta otsuses, milles asuti seisukohale, et kehasse
sisestades saab siidamestimulaator keha osaks ja kdik asjadigused sellele kaovad.'” Kui
implantaadid on sellisel viisil kehaga iithendatud ja kehaosaks saanud, on nende kahjustamine
hdlmatud kehalise viddrkohtlemisega ning need pole enam vddrad vallasasjad, mida saab

varastada.

Kui iihendus kehaga on vaid viline, pigem ndrk ja ajutine ning implantaati saab holpsalt
eemaldada (nditeks jdseme- vOi hambaprotees ja kontaktlddtsed), jadb see ka keha kiiljes olles
vallasasjaks. Sama kehtib ka muude kunstlike abivahendite puhul, nagu lugemisprillid,
kondimiskepp ja parukas. Selliseid abivahendeid saab kannatanu kehalt otse varastada voi

roovida ning kehalise véddrkohtlemise koosseisu kaitsealasse need ei kuulu. Asjad, mis on alla

173 Schonke/Schroder/Bosch, § 242/20 (viide nr 60); Hardtung, B., lk 864-865 (viide nr 121); OLG Niirnberg,
Beschluss vom 20.11.2009 — 1 St OLG Ss 163/09 — NJW 2010, 2071.

174 Samas; MiiKo-BGB, § 90/29 (viide nr 137).

175 LG Mainz, Urteil vom 06.01.1984 — 7 O 170/83 — BeckRS 1984, 04259.
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neelatud teadlikult (nditeks narkokullerite poolt neelatud kokaiinikapslid) voi tahtmatult (nditeks
véikelapse alla neelatud méinguauto), voi mis satuvad kehasse ilma selle funktsioone iile votmata
(nditeks kirurgi poolt kogemata kehasse unustatud operatsiooniriistad), jadvad ka kehas olles
vallasasjadeks. Seetdttu voOib olla pdhjendatud siilidistus roovimises, kui keegi riindab
narkokullerit ja sunnib teda oksendama voi kasutab kohulahtisteid, et allaneelatud narkootikume

kitte saada.!’®

Kirjanduses on leitud, et eristus, mida esindab valitsev arusaam, ei vii alati digete lahendusteni.
Seda niiteks juhtudel, kui implantaat on kehaga pikemat aega seotud, kuid on teada, et see tuleb
tulevikus vilja vahetada. Nii on niiteks hambakroonidega, mille puhul on juba paigaldamise
hetkel selge, et patsient vajab viie aasta parast tdisproteesimist, samuti ajutiste hambaplommidega
vOi lastele paigaldatud koljukaartega, mis tuleb kasvades vélja vahetada. Seetdttu leitakse, et
eristada tuleb asendavaid (substitutiivseid) ja toetavaid (supportiivseid) implantaate, millest

esimesed saavad keha osaks ja teised jadvad kehas vallasasjaks.'”’

Asendusimplantaadid on kunstlikud kehasse asetatud abivahendid, mis asendavad kahjustatud
kehaosi nit oma kuju kui funktsiooni poolest, mitte ainult ei tdienda ega toeta neid.
Asendusimplantaadid on igasugused hambaimplantaadid (tdidised, kroonid) ning kunstlikud
liigesed, roided ja koljukaared. Neile on iseloomulik see, et need valmistatakse igaiihele
individuaalselt, mistottu neid enamjaolt teiste patsientide jaoks ei taaskasutata.

Asendusimplantaadid ei ole kehas olles asjad ja keegi ei saa olla nende omanik.'”®

Toetavad implantaadid on kunstlikud kehasse asetatud abivahendid, mis ei asenda, vaid toetavad
kahjustatud ja norgenenud kehaosi. Erinevalt asendusimplantaatidest ei ole need individuaalselt
valmistatud, mistdttu on nende taaskasutamine voimalik. Toetavad implantaadid on eeskatt
stidamestimulaatorid, samuti kruvid ja plaat, mis paigaldatakse kehasse luumurru fikseerimiseks.
Kuna toetavaid implantaate eemaldatakse ja taaskasutatakse, kehtivad neile asjadigused. Toetava
implantaadi omanik saab olla nii selle kandja kui ka kolmas isik, niditeks kui siidamestimulaator

on laenatud.'” Kui eitada toetava implantaadi asjastaatust, tihendaks see, et implantaat muutuks

176 LK-StGB/Vogel/Brodowski, § 242/13 (viide nr 139); LK-StGB/Griinewald, § 223/4 (viide nr 54);
NK-StGB/Kindhduser/Hoven, § 242/13 (viide nr 54); Kretschmer, J., Ik 107-108 (viide nr 137); Valerius, B., Ik 158
(viide nr 59); Gorgens, B., Ik 140-141 (viide nr 7).

177 Gropp, W. Ersatz- und Zusatz-Implantat. — Juristische Rundschau 1985/5, 1k 181-183.

178 Samas, 1k 183—184.

179 Samas, 1k 184.

40



iga kord eemaldades asjaks ja paigaldamisel uuesti kehaosaks. Samas puudub aga nende
asjastaatuse eitamiseks Oiguslik vajadus. Naiteks juhul, kui siidamestimulaatoreid iiiiritaks,
vilistab kolmandate isikute Oiguste (omandidigus, pandidigus) realiseerimise asjaolu, et
implantaadi eemaldamine nduaks sekkumist kandja kehalisse puutumatusse, milleks puudub aga
Oiguslik alus. Seega, analoogiliselt BGB §-ga 93' saavad asendusimplantaadid keha
lahutamatuks osaks ning toetavad implantaadid jddvad asjadeks, kuna nende staatuse muutmine

liksnes paigaldamise ja eemaldamise pdhjal oleks kunstlik ja ebaotstarbekas.'™!

Vastupidine
seisukoht, mille kohaselt sdilitavad koik kunstlikud implantaadid oma asjastaatuse, viiks
todemuseni, et sama pdohimodte peaks kehtima ka loomulike kehaosade puhul, mis pérast

eraldamist uuesti kehasse siiratakse.'®?

Vastuviiteid on toodud nii valitsevale seisukohale, mille jargi tuleb 1dhtuda implantaadi seotusest
kehaga, kui ka asendavaid ja toetavaid implantaate eristavale seisukohale. Leitakse, et kui
kunstliku osa Gigusliku staatuse miidrab iiksnes selle ihenduse tugevus kehaga, peaksid saama
osaks kehast ka kdik muud keha sisse paigaldatud esemed, mis ei ole seotud tervise ega
bioloogiliste funktsioonidega. Néiteks peaks sellisel juhul RFID-kiip, mis sisestatakse naha alla
kontaktivabaks maksmiseks voi votmeta ukse avamiseks, muutuma keha lahutamatuks osaks ja
kaotama oma asjastaatuse. Samas eeldab ka toetavate ja asendusimplantaatide kisitlus, et kunstlik
osa on kindlalt kehasse paigutatud ehk ei loobu keha ja implantaadi iihenduse tugevuse
kriteeriumist, vaid tdiendab seda. Kui aga keskenduda kunstliku kehaosa asendusfunktsioonile
soltumata selle kehasisese iithenduse tugevusest, muutuks nditeks kunstjalg kehaosaks ja saaks
olla kehalise véidrkohtlemise objekt. Samas on jdsemeproteesi lihtsam eemaldada, kui

implantaati.'®

Neil pohjustel jadb kolmanda arvamuse jargi kunstlik implantaat asjaks ka kehaga iihendamisel
ning selle suhtes ei saa toime panna kehalist vadrkohtlemist. Kehalise vdarkohtlemise koosseis
kaitseb inimkeha kui bioloogilist tervikut. Seetottu vdivad koik selle osad olla kehalise
véadrkohtlemise objektid. Kui véita, et kunstlikud implantaadid muutuvad paigaldamise hetkel

keha osaks ja alluvad seega samasugusele karistusdiguslikule kaitsele, peaks implantaat olema

180 “Asja sellised osad, mida ei saa iiksteisest eraldada, ilma et iiks voi teine hdviks vdi selle olemus muutuks
(olulised osad), ei saa olla erinevate diguste objektid.”

181 MiiKo-StGB/Schmitz, § 242/29 (viide nr 59); Schénke/Schroder/Bosch, § 242/10, 20 (viide nr 60).

182 NK-StGB/Kindhiuser/Hoven, § 242/13 (viide nr 54); MiiKo-StGB/Schmitz, § 242/29 (viide nr 59).

185 Valerius, B., 1k 159 (viide nr 59).
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kehalise vddrkohtlemise objekt. Samas on selgusetu, kuidas saab hambakrooni, kunstlikku liigest
vOi slidamestimulaatorit kehaliselt védrkohelda. Kui siidamestimulaatorit mojutatakse tugeva
magnetviljaga, on loogilisem pidada seda implantaadi funktsiooni héirimiseks, mitte aga
kehaliseks viadrkohtlemiseks. See ei vélista asjaolu, et kui stidamestimulaatori rike pohjustab
kandjale hingamisraskusi voi teadvusekaotuse, saab implantaadi kandja tervis kahjustada. Seega
on implantaadi toosse sekkumine késitatav vahendi kasutamisena ja ei ole kehalise
vadrkohtlemise koosseisutunnusena teo tagajirg. Niisiis pole implantaadi kahjustamine iseenesest
tervisekahjustuse tekitamine, vaid saab olla selleks siis, kui see pohjustab tagajirgi ka inimese
kehale, nditeks kui hambaimplantaat eemaldatakse végivaldselt ja see kahjustab igemeid. See
tadhendab, et kunstlikke implantaate tuleb karistusdiguses kdsitada esemetena, mistottu kuuluvad

need eeskitt varavastaste kuritegude, nagu varguse ja asja kahjustamise kaitsealasse.'

Neljanda arvamuse jérgi peaksid koik implantaadid kehaga tihendatult oma asjastaatuse kaotama
ning muutuma inimkeha osaks. Selline kdsitus pohineb tsiviildiguse loogikal. BGB § 93 ja 947
lg 2 jéargi on asja olulised osad tervikust lahutamatud ja vdtavad iile terviku oOigusseisundi.
Vastupidine arvamus, mis eristab asendus- ja toetavaid implantaate, ei tulene {ihestki diguslikust
printsiibist. Selliselt on implantaate vdimalik kiill eristada, kuid see on kriminaalpoliitiline otsus,

> Kuna nii loomulikud siirikud kui ka kunstlikud

mille peaks tegema seadusandja.'®
asendusimplantaadid muutuvad kehaga iihendades osaks kehast ning eemaldades taas asjaks,
peaks kehtima sama ka toetavate implantaatide puhul. Ka need on keha olulised osad ja neist saab
osa tervikust. Stidamestimulaatorite asjadeks jidmine, samuti nende iilirimine vdi liisimine pole
kooskdlas inimkeha tervikliku kisitlusega. Seega peaks koigi kunstlike implantaatide

kahjustamine kujutama endast kehalist viirkohtlemist.'®®

Moni autor on aga seisukohal, et vaidlusalune kiisimus, kas kunstlikud implantaadid kaotavad
pdrast kehasse siirdamist asja staatuse, ei oma varguse kontekstis praktilist tdhtsust, kuna nende
dravOotmine on enamasti seotud keha kiiljest eemaldamisega, mis taastab igal juhul nende
asjastaatuse.' Nii on ka BGH leidnud, et kinnipeetav, kes murdis vigivallaga kaasvangi suust
vilja kuldse hambaplommi, et see omastada, pani toime rodvimise. Otsuses Kkinnitati, et

hambaplommid saavad parast kehaga piisivat ithendamist osaks inimkehast, ent inimest ei saa

184 Valerius, B., Ik 162 (viide nr 59).

'8 Hardtung, B., 1k 865 (viide nr 121).

186 Kretschmer, J., Ik 107-108 (viide nr 137).

187 LK-StGB/Vogel/Brodowski, § 242/13 (viide nr 139).
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kdsitada asjadiguse objektina ega asjana karistusdiguse mottes. Siiski saab isik oma kehaeraldise
omanikuks kohe pérast selle eraldamist tulenevalt diguses tunnustatud eriliselt tihedast seosest

digussubjekti ja tema keha vahel.'®®

Seega valitseb Saksa karistusdiguses liksmeel selles, et kunstlikud kehaosad on enne kehasse
sisestamist ja pirast kehast eraldamist vallasasjad. Erimeelsusi on tekitanud aga kiisimus, kas ja
millal muutuvad kunstlikud kehaosad osaks inimkehast, millest s6ltub nende vastu suunatud
stilitegude kvalifikatsioon. Selguse leidmiseks on pakutud vilja neli erinevat teooriat. Valitseva
seisukoha jirgi kaotab kunstlik osa oma asjastaatuse ja muutub kehaosaks, kui ta on kehaga nii
tihedalt ithendatud, et selle eraldamine nduaks kehasse intensiivset sekkumist. Teine 1dhenemine
eristab kehafunktsioone asendavaid ja toetavaid implantaate, millest esimesed saavad osaks
kehast ja teised mitte. Kolmas arvamus rShutab, et karistusdigus kaitseb inimest kui bioloogilist
tervikut ning kuna kunstlikke osi ei saa otseselt kehaliselt vddrkohelda, tuleks neid ka kehaga
ithendamisel kisitada asjadena. Neljas seisukoht leiab seevastu, et koik kehaga iihendatud
implantaadid peaksid kaotama oma asjastaatuse. Sellest ndhtub, et kunstlike kehaosade digusliku

staatuse méadramine on tdepoolest terava vaidluse all.

4.2. Elava inimese kunstlike kehaosade kaitse Eesti karistusoiguses

Eesti diguskirjanduses on leitud, et kunstlikud kehaosad ja inimese funktsioneerimiseks vajalikud
aparaadid on vaid siis asjad, kui need on eraldiseisvad ehk pole inimese kiilge ihendatud. Kui
kunstlikud osad on inimese kiilge iithendatud (nditeks hambaproteesid, inimkehas olevad
siidamestimulaatorid, inimkeha kiiljes olevad proteesid ja kunstjisemed), pole tegemist
eraldiseisvate asjadega, vaid inimkeha osadega, mis jagavad inimkehaga sama oiguslikku
staatust.'” Uuesti kehast eraldatuna taastub ka proteesi diguslik asjakvaliteet: endine implantaat
saab senise kandja omandiks voi liheb tagasi nt kliiniku omandisse.'”® Seega ollakse Eesti
oiguskirjanduses seisukohal, et implantaadi diguslik staatus soltub selle iihendamisest kandja

kehaga. Eestis puudub kohtupraktika, mis oleks sellist kiisimust kasitlenud.

Teiselt poolt on asutud ka seisukohale, et eristada tuleks inimkehasse viidavaid implantaate ning

kehaviliseid, mehaaniliselt {ihendatud ja kergesti eraldatavaid abivahendeid, néiteks

188 BGH, Urteil vom 03.06.1958, 5 StR 179/58. — BeckRS 2015, 12908.
1% Paal, K. TsUSK § 49/3.1.4 (viide nr 1).
10 K airjak, M., Sootak, J. Varavastased siiiiteod, var 11/33 (viide nr 163).
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kunstjdsemed, proteesid ja parukad. Viimased jddvad asjadeks ka kehaga iihendatult. Samuti
leitakse, et kehaosaks ei muutu ka organismi sisestatud ese, mille iilesanne ei ole seal monda

anatoomilist voi fiisioloogilist funktsiooni toetada — nt allaneelatud vaériskivi.""

Kui asi saab inimkehaga iihendusse astudes inimkeha osaks, on selle vastu suunatud riinnakud
kehaline vadrkohtlemine. Tolgendades igasugust kehaga iihendatud implantaati kehaosana, peaks
nditeks kunstkdelt sorme ldoikamine vO1 hambaproteeside suust tirimine olema kehaline
vadrkohtlemine. Tervisekahjustuse ega kehalise vddrkohtlemise moistega see aga kokku ei ldhe.
Kuivord elund on RKESS § 2 lg 6 jiargi kudedest moodustatud vaskularisatsiooni ja
fiisioloogiliste funktsioonidega inimkeha osa ning koed on § 2 lg 5 jirgi rakkudest moodustuvad
inimkeha osad, ei saa kunstjiseme voi hambaproteeside kahjustamist pidada organismi elundi voi
koe anatoomilise terviklikkuse voi fiisioloogiliste funktsioonide héireks madruse nr 266 § 1 1g 2
jargi. Seda enam pole sellise vilise kunstliku implantaadi kahjustamine ka inimesele valu
tekitamine. Seega pole autori hinnangul podhjendatud viliste ja hdlpsalt lahti iihendatavate
kunstlike kehaosade késitamine inimkehana, vaid need peaksid ka kehaga iihendatult jadma
asjaks. Ldhtudes sellest peab sarnaselt Saksamaal valitseva arvamusega asuma seisukohale, et
implantaat saab osaks kehast siis, kui ta on sellega nii tihedalt seotud, et selle eemaldamiseks
tuleb inimese kehafunktsioonidesse sekkuda, ning jddb asjaks siis, kui seotus kehaga on vaid

véline ja lihtsamakoelisem ehk selle eemaldamine pole keeruline.

Samas on Saksa diguskirjanduse eeskujul ka Eesti asjaomases kirjanduses toodud vélja voimalus

teha vahet asendaval ja toetaval implantaadil.'

Kuna asendav implantaat votab iile kehaosa
teatud funktsiooni (nditeks puusaliiges vdi hambaimplantaat), saab see osaks kehast. Toetav
implantaat aga on vaid ravivahend (niiteks nagu siidamestimulaator), mistottu peaks see ka kehas
jdama asjaks. Samas, ehkki asendusimplantaadina seda ei késitata, asendab ka jalaprotees
kaotatud kehaosa iilesannet, kuid seda on palju lihtsam eemaldada kui nditeks
siidamestimulaatorit. Lisaks ldhtub toetavate ja asendavate implantaatide eristamise teooria vaid
meditsiinilistest ja raviga seotud kaalutlustest ning ei vota arvesse selliseid implantaate, mis pole

kehas ei selle norgenenud funktsioonide toetamiseks ega mone kaotatud voi puuduliku kehaosa

asendamiseks, néditeks nagu mdned esteetilised implantaadid.

Y1 Kairjak, M., Sootak, J. Varavastased siiiiteod, vnr 1I/35 (viide nr 163).
192 Samas, vnr 11/33.
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Seega tekitavad eristusteooriad kiisimuse, kas implantaadi seisundimuutus asjast kehaosaks on
iildse vajalik. Usna veenalt kdlab argument, et kdik kunstlikud osad peaksid kehas jiima
asjadeks. Kui jaatada kunstlike implantaatide kehaosaks saamist ja kehaga samale
karistusdiguslikule kaitsele allumist, peaks implantaati ennast saama kehaliselt vaarkohelda, mis
aga selle moistega kokku ei ldhe. Implantaadil ei teki valuaistingut, samuti pole see inimkeha
elund voi kude, mille héirimine oleks tervisekahjustus. Sellele argumendile annab kaalu ka
asjaolu, et kehasse sisestatakse erinevaid kunstlikke osasid, mis pole inimese tervise vOi
fiisioloogiliste funktsioonide toetamiseks vajalik, nditeks nagu naha alla paigutatud RFID-kiip
kauba eest tasumiseks, ajusse paigaldatud seade elektrooniliste seadmete kontrollimiseks voi
silikoonimplantaadid rindade suurendamiseks. Viide, et juhul, kui kunstlikud osad jaavad kehas
asjadeks, peaks ka kehasse siirdatavaid loomulikke osi kidsitama kehas olles asjadena, pole
pohjendatud, kuna erinevus on juba loomuliku ja kunstliku osa koostises — kui loomulik
kehaeraldis koosneb inimpéritolu substantsist, siis kunstlik osa on tehislik. Seetdttu ei saa neid

vOrdsustada.

Eeltoodu juures tuleb siiski osutada sellele, et kehasse sisestatud implantaadi kahjustamine kehast
eraldiseisvalt ei paista olevat vdimalik. Puusa- vdi polveliigese vdi igasuguse muu kehasse
integreeritud implantaadi kahjustamisel mdjutatakse ka seda iimbritsevat nahka ja kudet. Ka
stidamestimulaatori t66 hdirimine magnetlainetega voib inimese tervist kahjustada. Seega puudub
sellisel puhul sisuliselt vajadus eristada tervise ja asja kahjustamist, kuivord kannatanu tunneb
suuremat ebadigust oma tervise kui omandi voi valduse kahjustamisel. Samuti poleks oluline
selline vahetegu ka implantaadi dravotmise puhul: kui implantaat kehast eemaldada, muutub see

asjaks. Kui kunstlik kehaosa eemaldada végivallaga, et see dra votta, on tegemist rodvimisega.

Kuna vara kaitsmise soov jadb vorreldes tervise kaitsmisega tagaplaanile, sest tervist voib pidada
olulisemaks oigushiiveks, on pohjendatud l&htuda siiski sellest, et kehasse sisestatud kunstlik
implantaat on kehaosa ja selle kahjustamine on kehaline vdirkohtlemine. Samas ei ndi asendavate
ja toetavate implantaatide eristamine olevat pohjendatud, sest see ei kata koiki implantaaditiitipe
ammendavalt. Seega tuleb autori hinnangul Eesti karistusdiguses 1dhtuda pohimottest, et kehaga
pisivalt {ihendatud kunstlikud osad, mille eemaldamiseks peab kehasse intensiivselt sekkuma, on

kehaosad, samas kui kehaga viliselt ithendatud osad jddvad asjadeks.
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5. SURNUD INIMESE KEHAOSADE JA -ERALDISTE KAITSE KARISTUSOIGUSES

5.1. Surnud inimese kehaosade ja -eraldiste kaitse Saksa karistusdiguses

Surnukeha ja selle osi kaitseb Saksa karistusdiguses StGB § 168, mille jiargi on muu hulgas
karistatav loata digustatud isiku valdusest surnud inimese keha voi selle osa, surnud loote voi
selle osa vdi surnud inimese tuha dravdtmine.'” Selle séttega kaitstakse austust surnu vastu ja
surnu inimvaarikust, ehkki viimase osas on sitte sdnastuse tottu ka kaheldud.'™* Oigustatud isik
on surnu lihedane, kellele kuulub surnu hooldusdigus (sks k Totenfiirsorgerecht)."> Oigustatud
isiku valdus StGB § 168 mdistes ei teki automaatselt surma hetkel, vaid eeldab tegelikku voimu
surnukeha iile. Kui surm on toimunud haiglas, on valdus haigla juhtkonnal. Samuti, kui abort
tehakse haiglas, on loote valdus haiglal. Surnukeha pole kellegi valduses, kui ldhedased surmast

ega surnu asukohast ei tea, nditeks kui inimene suri iiksinda looduses matkates.'”

Saksa Oiguskirjanduses on esitatud erinevaid seisukohti surnukeha oigusliku staatuse kohta.
Moned autorid leiavad, et surnukeha pole asi, kuivord inimene pole ka pérast surma diguse
objekt. Valitseva arvamuse jéirgi on surnukeha ja selle osad siiski karistusdiguslikult kisitatavad
asjadena.””” Uldine iiksmeel valitseb selles, et muuseumides asuvad muumiad vdi

anatoomiainstituutides asuvad surnukehad vdi skeletid on asjad.'*®

Ehkki valitseva arvamuse jirgi on inimese laip asi, loetakse see peremehetuks asjaks, mis ei
kuulu pédrandvara hulka. Périjad ei saa surnukeha omanikeks, sest keha ei olnud ka inimese
eluajal asi ja seetdttu ei olnud see kellegi omandis.'” Samas tunnustatakse mdnel juhul surnukeha
voOi selle osade hdoivamisoigust. Naiteks kui surnu voi tema 1dhedased on korraldanud surnukeha

iileandmise anatoomiainstituudile, tekib instituudil hdivamisdigus.’” Omand tekib instituudil

193 NK-StGB/Kindhiuser/Hoven, § 242/26 (viide nr 54).

1% MiiKo-StGB/Héornle, § 168/2 (viide nr 59); Schonke/Schréder/Bosch/Schittenhelm, Vorbemerkungen zu den §§
166 ff./2 (viide nr 60).

195 Schonke/Schréder/Bosch/Schittenhelm, § 168/5 (viide nr 60).

196 Samas, § 168/6; MiiKo-StGB/Hdornle, § 168/13 (viide nr 59).

197 Kretschmer, J., 1k 105 (viide nr 137); MiiKo-StGB/Schmitz, § 242/30 (viide nr 59); LK-StGB/Vogel/Brodowski,
§ 242/14, 34 (viide nr 139); NK-StGB/Kindhduser/Hoven, § 242/12 (viide nr 54); Schonke/Schroder/Bosch,
§ 242/21 (viide nr 60); OLG Hamburg, Beschluss vom 19.12.2011 — 2 Ws 123/11 — NJW 2012, 1601; OLG
Bamberg, Urteil vom 29.01.2008 — 2 Ss 125/07 — NJW 2008, 1543.

198 MiiKo-StGB/Schmitz, § 242/30 (viide nr 59).

19 LK-StGB/Vogel/Brodowski, § 242/34 (viide nr 139); MiiKo-StGB/Schmitz, § 242/37-42 (viide nr 59);
Schonke/Schroder/Bosch, § 242/21 (viide nr 60); NK-StGB/Kindhduser/Hoven, § 242/26 (viide nr 54).

200 MiiKo-StGB/Schmitz, § 242/37-42 (viide nr 59); Schonke/Schréder/Bosch, § 242/21 (viide nr 60).
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hdivamisdiguse kasutamisel valdamise kaudu.””' Kuna ka eluajal on eraldatud kehaosi voimalik
késutada, tunnustatakse ka kokkuleppeid, mis annavad kolmandatele isikutele diguse kehaeraldisi
pérast surma hdivata.””? Niiteks annab elundi annetamisega ndustumine diguse elundeid hdivata

vastavalt TPG §-dele 3 ja 4.2

Kuna surnukeha on peremehetu, on ka selle loomulikud osad (néditeks siida, neer ja sarvkest)
peremehetud asjad. Kunstlike implantaatide puhul on arusaamad Oigusliku staatuse kohta
jagunenud kaheks. Esimene arvamus ldhtub nende seotuse tugevusest kehaga ning leiab, et kui
kunstlikke osi ei saa kehasse sekkumiseta eemaldada (nditeks hambakroonid ja
siidamestimulaatorid), on need muutunud osaks kehast ja seetdttu peremehetud asjad.””* Teise
arvamuse jirgi on vaid asendusimplantaadid muutunud osaks kehast ja on seetdttu parast surma
sarnaselt laibale peremehetud, kuid toetavate implantaatide (nditeks stidamestimulaatorite)
omandidigus ldheb iile périjatele voi kui implantaat oli surnu eluajal kolmanda isiku omandis,
kandja surm selle omandit ei mdjuta.*”® Kui surnu pole otsustanud asendusimplantaatide voi
kehaga seotud kunstlike osade edasise saatuse lile, ei kuulu need péarandvara hulka. Siiski voib
parijatel olla nende suhtes hdivamisdigus, mille kasutamine voib sdltuda nende inimeste

ndusolekust, kes surnut hooldavad.?*

Ehkki osa Giguskirjandusest leiab, et eristama peaks asendavaid ja toetavaid implantaate, saavad
praegu valitseva arvamuse jargi osaks kehast sellised kunstlikud implantaadid, mis on kehaga nii
tihedalt seotud, et nende eemaldamiseks peaks kehasse intensiivselt sekkuma.””” Seega tuleb
autori hinnangul ka laiba kehaosade puhul sellest ldhtuda ja jareldada, et kuna tihedalt seotud
osad on saanud osaks inimkehast, on need pérast surma peremehetud asjad. Seevastu kehaga vaid
16dvalt tihendatud kunstlikud osad (niiteks jdsemeproteesid) pole oma asjastaatust kaotanud ja
saavad pirast isiku surma osaks piarandvarast, kui olid kandja omandis. Juhul, kui asi oli

kolmanda isiku omandis, selle diguslik staatus kandja surmaga ei muutu.

Asjaolu, et surnukeha ja selle osad on asjad, ei tdhenda, et neid saaks varastada. Varastada saab

vaid vodrast vallasasja, kuid mitte peremehetut asja. Kuna peremehetu asi pole kellegi omandis,

201 1 K-StGB/Vogel/Brodowski, § 242/34 (viide nr 139).

202 MiiK 0-StGB/Schmitz, § 242/30 (viide nr 59); NK-StGB/Kindhiduser/Hoven, § 242/26 (viide nr 54).
23 MiiK o-StGB/Schmitz, § 242/37—42 (viide nr 59).

204 Schonke/Schroder/Bosch/Schittenhelm, § 168/3 (viide nr 60).

205 Schonke/Schroder/Bosch, § 242/21 (viide nr 60); MiiKo-StGB/Schmitz, § 242/37-42 (viide nr 59).
206 1 K-StGB/Vogel/Brodowski, § 242/34 (viide nr 139).

27 Vt kiesoleva t66 ptk 4.1.
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pole see ka kellelegi vodras. Seetottu on surnukehast loomulike osade dravotmine kuritegu StGB
§ 168 lg 1 jargi, ent seda vaid juhul, kui inimene, kellel on digus surnu eest hoolt kanda, on
saanud surnukeha valduse. Kui aga surrakse nii, et l1dhedased sellest ei tea, ei ole neil ka valdust

surnukeha iile, mistottu StGB § 168 Ig 1 ei kohaldu. See jéitab osa surnukehi kaitseta.”*®

Kunstlikke osi, mis pole saanud osaks kehast ja mis olid juba surnu eluajal tema enda voi
kolmanda isiku omandis, saab StGB § 242 Ig 1 jirgi varastada.” Samas viirib mirkimist, et
Saksa oOiguses ei ldhe erinevalt omandist asjade valdus périjale iile. Seega, kui périjal pole asja
faktilist valdust ja seda pole ka kolmandal isikul (nditeks haiglal, kus inimene suri), ei saa
surnukeha osa varastada, sest varguse koosseisu iiks tunnustest on teise isiku valduse rikkumine

ja asjale uue valduse kehtestamine. Sellisel juhul on vdimalik vaid asja omastamine.*"

Mitu Saksamaa kohut on lahendanud kaasusi, kus krematooriumi td6tajad votsid inimtuha seest
vilja kuldhambaid, et need maha miiiia. Uhelgi korral ei leitud, et tegemist oleks vargusega.
Kohtud kinnitasid, et laip ja selle kehaosad on asjad ning asendusimplantaadid on surnukeha osa,
jagades selle diguslikku staatust. Surnukeha ja selle osad on esialgu peremehetud, mistdttu pérast
tuhastamist, kui hambakuld on muutunud vallasasjaks, on ka see peremehetu. Kunstlike
kehaosade hdivamisdigus on surnu ldhedastel. Tuha mdiste holmab koiki pérast tuhastamist jarele
jaianud pdlemisjidke, sealhulgas vdorkehi, mis éra ei pdlenud. Seega kuulub pédrast tuhastamist
jérele jadnud hambakuld StGB § 168 lg-s 1 sitestatud tuha moiste alla. Seetdttu vastutasid

' Samas on

krematooriumi téotajad tuhast kuldhammaste #dravotmisel StGB § 168 jirgi.”!
kohtupraktikas leitud ka seda, et poOlemata asjade arvamine tuha hulka rikub
médratletuspohimotet, mistottu ei saa krematooriumi tdotajate tegu StGB § 168 lg 1 jargi

kvalifitseerida.?'?

Transplantatsiooniseadus reguleerib ka ajusurnud doonoritelt siirdamise eesmérgil elundite
eemaldamist. TPG § 3 jargi voib elundi eemaldada vaid juhul, kui doonor on selleks andnud
nousoleku. Kui eluajal selgesonalist ndusolekut antud pole, sdtestab § 4 tingimused ldhima

perelitkme loal elundi loovutamiseks. TPG § 19 Ig 2 sdtestab karistuseks rahatrahvi voi kuni

208 MiiK 0-StGB/Schmitz, § 242/37-42 (viide nr 59).

209 Samas.

210 Kudlich, H. § 242 StGB und das Erbrecht. — Juristische Arbeitsblitter 2010/11, 1k 779; Schonke/Schréder/Bosch,
§ 242/30 (viide nr 60).

21 OLG Hamburg, Beschluss vom 19.12.2011 — 2 Ws 123/11 — NJW 2012, 1601; OLG Bamberg, Urteil vom
29.01.2008 — 2 Ss 125/07 — NJW 2008, 1543.

212 OLG Niirnberg, Beschluss vom 20.11.2009 — 1 St OLG Ss 163/09 — NJW 2010, 2071.
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kolmeaastase vangistuse (ettevaatamatuse puhul kuni iiheaastase vangistuse) selle eest, kui elundi
vOi koe eemaldamine toimub vastu lahkunu selgesOnalist tahet vdi ilma tema voi tema
ldhisugulaste ndusolekuta.”’> TPG § 18 koostoimes § 17 lg-ga 2 néeb karistuse ette juhul, kui
elundi eemaldamine toimub majandusliku kasu saamise eesmérgil. Nendes olukordades pole
valduse rikkumine méérav, nagu on StGB § 168 puhul. Kui aga sama teoga rikutakse nii TPG
§ 18 voi 19 kui ka StGB § 168, tuleb isik vastutusele votta transplantatsiooniseaduse jérgi, kuna
see on lex specialis. Olukorras, kus surnult eemaldatakse elundeid ja kudesid, mis pole aga

mdeldud siirdamiseks, on tegemist aiiksnes StGB § 168 rikkumisega.*'*

Kokkuvodetult pole surnukeha ja selle osade kaitse Saksa diguses kdikeholmav. StGB § 168 1g 1
kaitseb laipa ja selle osa Gigustatud isiku valdusest vOotmise eest. Samas ei saa Oigustatud isik
valdust surnukeha vai selle osade iile juhul, kui ta ei tea isiku surmast ja laiba asukohast. Sellisel
juhul on laip kaitseta. Saksa diguses on laip ja selle osad kiill asjad, kuid peremehetud asjad.
Seetdttu pole neid vdimalik varastada, kuna tegemist pole toimepanijale vOodra vallasasjaga.
See-eest kunstlikud kehaosad, mis pole inimese kehaga piisivalt iihenduses, jddvad surres
asjadeks ja ldhevad iile parandvarasse. Kui digustatud isikul on nende valdus, on kunstlike osade
dravOtmise puhul tegemist vargusega, kui valdus on aga toimepanijal, siis omastamisega.
Kunstlikud osad, mis on kehaga tihedalt seotud, jddvad sarnaselt loomulikele osadele inimkeha
osaks, isegi kui keha on tuhastatud, ja on pérast surma peremehetud, mistottu neid varastada ei
saa. Nende dravotmine on kvalifitseeritav StGB § 168 Ig 1 jargi sellel tingimusel, et laip on
oigustatud isiku valduses. Surnud isikult elundite eraldamine nende siirdamise jaoks on
reguleeritud transplantatsiooniseadusega ning ndusolekuta elundite votmine on kriminaalkorras

karistatav.

5.2. Surnud inimeste kehaosade ja -eraldiste kaitse Eesti karistuséiguses

Eestis sitestab KarS § 148 lg 1 karistuse inimese laiba tiilkeldamise, matmata jatmise voi muu
tildtunnustatud tavadele mittevastava kohtlemise voi laiba varguse eest. Sittega kaitstakse surnud
isiku au ning tema digust olla pdrast surma lugupeetud ja véérikalt koheldud. Laiba vargusena

tuleb kisitada ka laiba osa ning surnud vdi abortiivse loote vargust.’’> Samas ei kuulu dppe- voi

25 MiiKo-TPG, § 19/8 (viide nr 66).
214 MiiKo-StGB/Hérnle, § 168/18 (viide nr 59).
215 Kurm, M. KarSK § 148/1, 3.3 (viide nr 85).
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teadusotstarbel valmistatud ese (nditeks prepareeritud kehaosa voi skelett) ega museaalse laiba

vargus KarS § 148 Ig 1 alla.?'® Sama seisukohta viljendab ka Saksa diguskirjandus.

Erinevalt Saksa Oiguses valitsevast arvamusest ollakse Eesti diguskirjanduses seisukohal, et
surnud inimene ei saa olla asi ja omandidiguse objekt.”!” Seetdttu ei saa Eestiski laiba voi selle
osade dravotmist késitada vargusena KarS § 199 Ig 1 mdistes, ent mitte pohjusel, et tegemist
oleks peremehetu asjaga, mis pole kellegi omandis ja kellelegi vooras. Seega on molemas

oigussiisteemis tulemus sama, ehkki selleni joutakse erinevatel viisidel.

Samas ndib KarS § 148 1g 1 kaitseala olevat sonastuselt laiem kui StGB § 168 lg 1 kaitseala.
Viimase jdrgi on karistatav vaid digustatud isiku valdusest surnukeha voi selle osa dravotmine.
Seega inimene, kellel on digus surnu eest hoolt kanda, peab olema saanud surnukeha faktilise
valduse. KarS § 148 1g 1 sellist tingimust ette ei nde, vaid kriminaliseerib iildiselt laiba varguse.
Sellest voiks jareldada, et karistatav on {likskoik millise surnukeha voi selle osade dravotmine.
Samas on erialakirjanduses sedastatud, et laiba vargus KarS § 148 Ig 1 moistes tdhendab selle
hdivamist valdusdiguslikult isikult (nt surnu omaste kodust, surnukuurist, kliinikust).*"® Seega
ndhtub, et vaatamata sitete erinevale sOnastusele on nende sisu sama. See aga tdhendab, et
sarnaselt Saksa oOigusele on Eestiski kaitseta surnukehad, mida pole Oigustatud isik oma

valdusesse votnud.

Samuti leitakse Eesti erialakirjanduses, et laibal vdi selle juures olevad esemed lakkavad omaniku
surmaga olemast tema omand ja muutuvad parandvaraks. Isegi matmiseni on laibal olev, kuid
organismiga mitteseotud bioloogiline osa (nditeks hambaprotees, stidamestimulaator), diguslikus
mottes asi. Kuna korvalise isiku jaoks on selline vara vodras, saab selle hdivamist kdsitada
vargusena KarS § 199 jirgi.?"” Erinevalt Saksa Oigusest, mis périjavaldust ei tunnista, liheb
asjadigusseaduse § 38 jargi Eesti diguses parijale iile lisaks pidrandvara omandile ka selle valdus.
Ehkki sellisel juhul ei saa périja faktilist voimu péarandvara iile ja tegemist on vaid fiktiivse

valdusega, on Riigikohus leidnud, et ka karistusdiguses tuleb pirijavaldus lugeda vordseks

216 Kyrm, M. KarSK § 148/3.3 (viide nr 85).

27 Sootak, J. Isikuvastased siiiiteod, var VII/11 (viide nr 92); Kairjak, M., Sootak, J. Varavastased siiiiteod, var 11/36
(viide nr 164).

218 Sootak, J. Isikuvastased siiiiteod, var VII/11 (viide nr 92).

219 Samas, vnr VII/12.
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faktilise valdusega.”® Selle seisukoha jérgi on surnud isikule kuulunud asjade dravotmine vargus,

mitte omastamine, sest murtakse périjale surma hetkel iile ldinud valdus.

Nagu eelnevates peatiikkides leitud, on Eesti diguskirjanduses osutatud nii sellele, et kdik elava
inimesega iihendatud kunstlikud asjad saavad osaks inimkehast, kui véljendatud ka seisukohta, et
osaks inimkehast saavad vaid sellega kindlalt ithendatud asjad. Lisaks on eristatud ka asendavaid
ja toetavaid implantaate.”?' Seega pole selge, kas ja millised inimkehaga iihendatud kunstlikud
implantaadid muutuvad pédrast surma asjadeks. Autori hinnangul tuleb korvale jitta arvamus,
mille jirgi on absoluutselt kdik kunstlikud inimese kiilge tihendatud osad ja aparaadid inimkeha
osa, ldhtudes hoopis sellest, et kehaga viliselt ja 16dvalt ihendatud kunstlikud osad on nii elava
kui ka surnud inimese kiiljes olles asjad, mille omand ja valdus ldheb pérast surma pirijatele.*?
Sellest, kas pidada koiki kehasse sisestatud implantaate voi ainult asendusimplantaate keha osaks,
oleneb ka see, millise kunstliku implantaadi dravdtmine on asja vargus KarS § 199 jargi ja millise
dravotmine on laibaosa vargus KarS § 148 jirgi. Kuna eelnevalt asuti seisukohale, et Eesti
oigusesse sobib kehaga piisivalt ja kindlalt iithendatud kunstlike implantaatide késitamine
kehaosana, on need pirast inimese surma laiba osad ja nende dravotmine karistatav KarS § 148 Ig
1 jargi. Kehaga 16dvalt iihendatud kunstlikud osad, mis on ka eluajal asjad ja kuuluvad kandjale,
saavad pérast surma pirijate omandiks ja ldhevad pirijate valdusesse, mistottu on nende

dravotmine périjate valduse murdmine ja seega vargus KarS § 199 1g 1 jargi.

Vastupidiselt Saksa kohtupraktikale on Eesti diguskirjanduses leitud, et pérast tuhastamist jirele
jaanud hambakuld pole enam surnukeha osa, sest see hdlmaks laiba moiste viga laia tdlgendust.

Samuti mérgitakse, et pirast tuhastamist on side inimese keha ja implantaadi vahel katkenud ning

223

vilmane saab tagasi oma asjakvaliteedi.”” Seega pole selle &dravotmise puhul tegemist

laibariivetamisega KarS § 148 lg 1 jargi. Kuna hambakuld on asi, kuulub see pirijale. Samuti
leitakse, et krematooriumi kui ka seal olevate esemete valdaja on selle asutuse omanik ja sealne

tootaja on valduse teenija vOi lihtsalt tehniline tdotaja, kes tdidab konkreetseid iilesandeid.

4

Seetdttu oleks inimtuhast hambakulla dravotmine vargus.”** Valduse teenijat aga saab

karistusdiguslikult pidada asjade valdajaks ja isikuks, kes saab asjad omastada.**

220 RKKKo 3-1-1-28-09.
2! Vt kiesoleva t60 ptk 4.2.
222 Vt kidesoleva t60 ptk 4.2.
23 Kairjak, M., Sootak, J. Varavastased siiiiteod, var 1I/41 (viide nr 163).
224 Samas, vnr 11/69.
225 RKKKo 3-1-1-46-08, p 20; RKKKo 3-1-1-28-09 p 8.2.
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Sarnaselt transplantatsiooniseadusele voimaldavad RKESS § 151g1p2ja§ 17 1g-d 1 ja 3 surnud
doonorilt eraldada siirdamiseks rakke, kudesid ja elundeid, kui doonor oli eluajal avaldanud
selleks tahet vdi puuduvad andmed, et ta oleks olnud sellele vastu ja selleks annab ndusoleku
Oigustatud isik. Samuti on KarS § 150 lg 1 jdrgi kriminaalkorras karistatav olukord, kui
oOigustatud isik eraldab inimese laibalt siirdamise eesmirgil koe voi elundi, kui inimene on selle
oma eluajal keelanud. Sama teo karistatavus Saksa Gdiguses on sétestatud TPG § 19 lg-s 2. Kui
aga elundi voi koe eraldab selleks digustamata isik, on tegemist laibariivetamisega KarS § 148 Ig

1 jargi.”¢

Kokkuvotlikult erineb surnukeha ja selle osade késitus Eesti ja Saksa diguses mérkimisvéadrselt.
Saksa Oiguskirjanduses ja kohtupraktikas valitseb seisukoht, et surnukeha ja selle osad on
karistusdiguslikus mottes peremehetud asjad, mis ei kuulu pédrandvara hulka. Eesti diguses aga
surnukeha asjaks ei loeta. Vaatamata sellele erisusele on mdlemas riigis surnukeha voi selle osade
dravotmine kisitatav siiski mitte varguse, vaid StGB § 168 voi KarS § 148 rikkumisena.
Surnukehalt elundite ja kudede eemaldamine siirdamise eesmérgil ilma surnu voi ldhedaste

ndusolekuta on molemas diguskorras eraldi reguleeritud ning kriminaalkorras karistatav.

Erinevused ilmnevad ka surnukeha kunstlike implantaatide kdsitamise puhul, mille staatus oleneb
sellest, kas implantaat saab kehaga ithendamisel selle osaks. Kui see on jddnud asjaks, ei ldhe
Saksa Giguses valdus périjale iile ja tegemist vOib olla omastamisega, samas kui Eesti diguses
aktsepteeritakse périjavalduse mdistet, mistottu saab laiba kiiljes olevaid asju varastada. Inimtuhk
ja polemisjddgid, nditeks hambakuld, on Saksamaal StGB § 168 kaitse all, samas kui Eesti
kirjanduses on leitud, et tuha sees leiduvate kunstlike implantaatide puhul on tegemist asjadega ja

nende dravOtmine on vargus vOi omastamine, mitte laibarlivetamine.

226 Nomper, A. KarSK § 150/2.1 (viide nr 85).
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KOKKUVOTE

Magistritdd eesmérk oli selgitada védlja, milliseid Saksa karistusdiguses levinud seisukohti elava
ja surnud inimese loomulike ja kunstlike kehaosade karistusdigusliku kaitse kohta saab Eesti
karistusdiguses selle edasiarendamiseks kasutada. Et luua Saksa karistusdiguse eeskujul Eesti
karistusdigusesse siisteem kehaosade ja -eraldiste karistusdigusliku kaitse jaoks, uuriti nii Eesti
kui Saksa karistusseadustike tervise-, vabaduse- ja varavastaste ning elundisiirdamisega seotud
stilitegude koosseise ja nende kohaldamisala, samuti seaduste kommentaaride, kohtulahendite
ning seaduseelndude tekste. TOOs eristati inimese loomulikke kehaosi ja -eraldisi ning kunstlikke
kehaosi, kuna soltuvalt liigitusest ja seosest inimese kehaga erineb ka karistusdigusliku kaitse

alus ja ulatus. Eraldi késitleti ka surnud inimese loomulikke ja kunstlikke kehaosi ja -eraldisi.

Elav inimene on inimvéirikuse kandja, mistdttu pole ta kellegi omandis olev asi. Samuti on ka
inimese keha kiilge kuuluvate kehaosadega. Samas eraldatakse inimese kehaosi erinevatel
pOhjustel, nii igapdevaste toimingute kdigus (nditeks juuste ja kiitinte 16ikamine) kui meditsiinis
(nditeks vere- ja elundidoonorlus, jdsemete amputeerimine, kunstlik viljastamine). Lisaks
loomulike osade kehast eraldamisele on vdimalik ka kunstlikke osi kehale juurde lisada, nii
meditsiinilistel kui ka esteetilistel eesmirkidel. Sellised implantaadid vdivad olla piisivad (nditeks
kunstliigesed ja silidamestimulaatorid) vo1 ajutised (nditeks kruvid ja plaat luumurru
fikseerimiseks). Samuti saab eristada kehavéliseid (nditeks jdseme- ja hambaproteesid) ning

kehasiseseid (nditeks kunstliigesed ja stidamestimulaatorid) kunstlikke osi.

Elava inimese keha ja sellega iihendatud loomulike osade kahjustamine on kehalise
vadrkohtlemise kaitsealas, mis on Saksamaal karistatav StGB § 223 1g 1 ja Eestis KarS § 121 Ig 1
alusel. Molemad sétted eristavad kaht teomodaliteeti: StGB § 223 lg 1 kehalist vddrkohtlemist ja
tervise kahjustamist ning KarS § 121 Ig 1 tervise kahjustamist ja valu tekitavat kehalist
véadrkohtlemist. Doonorilt elundi eemaldamine on Saksamaal kehalise véddrkohtlemise
koosseisupdrane tegu, mille Oigusvastasuse vilistab doonori kehtiv ndusolek ja teiste
transplantatsiooniseaduses sétestatud nduete tditmine. Nousolekuta elundi eemaldamine on Saksa
oiguses kriminaalkorras karistatav ka TPG § 19 lg 2 jérgi, mistottu pole selge sitete omavaheline
konkurents. Eestiski on KarS § 139 Ig 1 puhul tegemist kuriteoga, kui digustatud isik eemaldab
inimeselt siirdamiseks elundi voi koe ilma doonorit piisavalt teavitamata ja temalt kehtivat
nousolekut saamata. Kui aga elundi vOi koe eraldamiseks ndusolek {ildse puudub,
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kvalifitseeritakse tegu KarS § 118 voi1 § 121 jargi. Molemas riigis on sarnaselt kriminaalkorras
karistatav elunditega kaubitsemine. Eestis on elundidoonorluse tingimused, sealhulgas ndusoleku
kriteeriumid, sétestatud rakkude, kudede ja elundite hankimise, kéitlemise ja siirdamise seaduses,
mis sdtestab rikkumiste eest ka védrteokaristused. Kuna aga KarS § 3 lg 5 jargi kedagi
paralleelselt kuriteo ja vdirteo eest ei karistata, kui tegu vastab mdlemale koosseisule, siis ei teki

Eestis sitete konkurentsi kiisimust.

Direktiivi 2011/36/EL artikli 2 1g 1 nduab, et inimkaubandusena oleks karistatav muu hulgas
isiku vdrbamine, transportimine, varjamine ja sarnane tegevus, mis on toime pandud isiku
drakasutamise eesmadrgil. Karistatav peab olema ka sellise teo katse. Inimkaubandus on
Saksamaal kriminaliseeritud StGB §-ga 232, mis hdlmab inimese vérbamist, transportimist ja
muud sellist tegevust, kui selle eesmirk on inimeselt eraldada elund. Erinevalt StGB §-st 232 on
KarS § 133 ja § 138' tagajirjedeliktid, mille jirgi on karistatav inimese asetamine olukorda, kus
ta peab vastumeelselt kohustust tditma voi temalt eraldatakse elund. Kui sellist tagajirge ei saabu
ehk inimest nditeks vaid transporditakse eesmirgiga asetada ta sellisesse olukorda, on tegemist
inimkaubanduse v&i doonorlusele sundimise katsena. Selle teo katse aga Eestis karistatav pole.
Seetdttu ei paista KarS §-d 133 ja 138! olevat tiiel méiral kooskdlas direktiivi 2011/36/EL

eesmargiga.

Koik elavalt inimeselt eraldatud osad muutuvad asjadeks ja kaotavad oma asjastaatuse, kui need
uuesti kehaga iihendatakse. Nii Saksamaa kui Eesti karistusdiguskirjanduses leitakse, et
kehaeraldis ei kuulu enam keha kui terviku juurde, kui fiilisiline {ihendus inimkehaga on
katkestatud. Seega ei laiene kehalise vddrkohtlemise kaitseala kehaeraldistele, sest sitte liiga lai
tolgendamine viib méératletuspohimdtte rikkumiseni. Ka ajutiselt kehast eraldatud osa
kahjustamist ei saa tdlgendada teise elava inimese tervise kahjustamisena. Eraldamise hetkel
laheb kehaosa selle isiku omandisse, kellelt see périneb. Seetdttu kohaldub kehaeraldise
kahjustamise voi hdvitamise puhul asja kahjustamise koosseis ja selle dravotmise puhul on tegu
varguse vOi omastamisega, sest kehaeraldis on toimepanijale vooras vallasasi. Kui kehaeraldis

voetakse dra véigivalda kasutades, on tegemist rodvimisega.

Kunstlikud kehaosad on enne kehaga tihendamist ja parast eraldamist vallasasjad. Vaieldakse aga
selle tile, kas kunstlikud implantaadid jddvad kehaga iithendades asjadeks voi muutuvad nad osaks

kehast. Saksa Oiguskirjanduses on selle kohta kujunenud neli peamist teooriat. Valitsev arvamus
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on seisukohal, et implantaadid saavad kehaosaks vaid siis, kui need on kehaga nii kindlalt
tthendatud, et nende eemaldamiseks tuleb inimese kehasse otseselt sekkuda (niiteks kunstlikud
liigesed, siidamestimulaatorid ja hambaplommid) ning vaid ajutiselt ja viliselt tihendatud
kunstlikud osad jddvad asjadeks (nditeks jdseme- vOi hambaproteesid). Teise arvamuse jirgi
tuleks eristada asendavaid ja toetavaid implantaate. Esimesed neist on kunstlikud kehasse
asetatud abivahendid, mis asendavad kahjustatud kehaosi, nditeks hambaimplantaadid ja
kunstlikud liigesed, ja mis pole kehas asjad. Toetavad implantaadid, nagu siidamestimulaatorid
vo1 kruvid luumurdude fikseerimiseks, on abivahendid, mis ei asenda, vaid toetavad kahjustatud
ja ndrgenenud kehaosi. Kuna toetavaid implantaate asendatakse ja taaskasutatakse, kehtivad neile
asjadigused. Kolmanda teooria jérgi jadvad koik kunstlikud implantaadid kehaga tihendamisel
asjadeks, sest kui véita, et kunstlik implantaat saab osaks kehast, peaks see olema kehalise
vadrkohtlemise objekt, kuid hambakrooni voi siidamestimulaatorit ei saa kehaliselt védrkohelda.
Neljas seisukoht leiab, et kdik implantaadid peaksid kehaga iihendatult oma asjastaatuse kaotama
ja inimkeha osaks muutuma, sest need on keha olulised osad ja neist saab osa tervikust. Seetottu

peaks kdigi kunstlike implantaatide kahjustamine kujutama endast kehalist vadrkohtlemist.

Eesti diguskirjanduses on iihelt poolt sarnaselt eelmainitud neljanda teooriaga leitud, et kdik
kunstlikud kehaosad, mis on inimese kiilge iihendatud, lakkavad olemast asjad ja saavad osaks
inimkehast. Kui aga tdlgendada igasugust kehaga iihendatud implantaati kehaosana, peaks
nditeks kunstkdelt sdrme loikamine olema kehaline véédrkohtlemine. Kuna sellisel juhul pole
tegemist ei organismi elundi voi koe anatoomilise terviklikkuse voi fiisioloogiliste funktsioonide
hdirega ega inimesele valu tekitamisega, ei sobitu see seisukoht tervisekahjustuse tekitamise ega
kehalise vadrkohtlemise moistega. Teisalt on sarnaselt Saksamaal valitseva arvamusega asutud
seisukohale, et inimkehasse paigaldatavad implantaadid saavad keha osaks, samas kui
kehavilised kergesti eraldatavad abivahendid, nagu kunstjasemed ja parukad, jadvad asjadeks ka
kehaga iihendatult. Kuna viliste ja kehast hdlpsalt lahti iihendatavate kunstlike kehaosade
inimkehana kisitamine pole pdhjendatud, tuleb Eesti diguses ldhtuda seisukohast, et implantaat
saab osaks kehast siis, kui ta on sellega nii tihedalt seotud, et selle eemaldamiseks tuleb inimese

kehasse sekkuda, ning jadb asjaks, kui seotus kehaga on viline.

Lisaks eelnevale on Eesti diguskirjanduses vilja toodud ka toetavate ja asendavate implantaatide

kasitlus, kuid see ei arvesta esteetiliste implantaatidega, mis pole kehas ei selle norgenenud
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funktsioonide toetamiseks ega mone kaotatud voi puuduliku kehaosa asendamiseks. Seisukoht, et
koik kunstlikud osad peaksid kehas jddma asjadeks, on veenev, ent kui jaatada kunstlike
implantaatide kehaosaks saamist ja kehaga samale karistusdiguslikule kaitsele allumist, peaks
implantaati ennast saama kehaliselt vidrkohelda. Kunstlik implantaat ei saa aga tunda valu ja see
pole inimkeha elund voi kude, mille hdirimine oleks tervisekahjustus. Samas ei paista olevat
voimalik kahjustada kehasse sisestatud implantaati kehast eraldiseisvalt, sest selle riindamisel
mojutatakse ka timbritsevat nahka ja kudet. Seetdttu puudub sisuliselt vajadus eristada tervise ja
asja kahjustamist, samuti tunneb kannatanu suuremat ebadigust oma tervise kui omandi
kahjustamisel. Lisaks poleks selline vahetegu ka implantaadi dravotmise puhul oluline, sest kui
implantaat kehast eemaldada, muutub see asjaks. Seetdttu on pdhjendatud lihtuda sarnaselt
Saksamaal valitseva arvamusega ka Eesti diguses pohimdttest, et kehaga piisivalt iihendatud
kunstlikud osad, mille eemaldamiseks peab kehasse intensiivselt sekkuma, on kehaosad, mitte

asjad.

Saksamaal valitseva arvamuse jéargi on surnukeha ja selle osad peremehetud asjad, mistottu ei
kuulu surnukeha pdarandvara hulka ja keegi pole selle omanik. Eesti diguskirjanduses ollakse aga
seisukohal, et laip pole asi, kuid museaalne laip vdi teadusotstarbel valmistatud skelett on.
Sellegipoolest ei kujuta kummaski riigis laiba ega selle osade dravotmine endast vargust, kuivord
varastada saab vaid vOOrast vallasasja. Seetottu kaitsevad surnukeha ja selle osi dravotmise eest
valdusoiguslikult isikult Saksa karistusdiguses StGB § 168 1g 1 ja Eesti karistusdiguses KarS §
148 1g 1. Juhul, kui digustatud isik pole laiba iile valdust saanud, nditeks kui keegi sureb iiksinda
looduses, surnukeha kaitstud pole. Kui lahkunult eemaldatakse elund voi kude ilma tema voi

lahedaste ndusolekuta, on see Saksamaal karistatav TPG § 19 Ig 2 ja Eestis KarS § 150 1g 1 jérgi.

Ehkki osa Saksa autoreid leiab ldhtudes toetavate ja asendavate implantaatide teooriast, et
esimesed neist jddvad kehas asjadeks, mille omand 1dheb pdrast surma périjatele, ning teised on
saanud osaks kehast, mistdttu on nad sarnaselt laibale pérast surma peremehetud asjad, ldhtub
valitsev arvamus hoopis implantaadi seotusest kehaga. Seega leitakse Saksa diguses, et kuna
inimkehaga tihedalt seotud osad on saanud kehaosaks, on need pirast surma peremehetud asjad,
samas kui kehaga viliselt iithendatud kunstlikud osad oma asjastaatust ei kaota ja saavad pirast
surma osaks pirandvarast. Ka Eesti diguskirjanduses on osutatud mdlemale teooriale, ent kuna

Eesti digusesse sobib kehaga piisivalt ja kindlalt ihendatud kunstlike implantaatide kédsitamine
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osana kehast, tuleb ldhtuda just sellest seisukohast. Seega saab jdreldada, et kehaga tihedalt
seotud kunstlikud implantaadid on pérast inimese surma laiba osad ja nende dravotmine on
karistatav KarS § 148 Ig 1 jéargi. Kehaga 1ddvalt iihendatud kunstlikud osad saavad pérast surma
périjate omandiks. Eesti diguses ldheb lisaks parandvara omandile périjatele iile ka valdus, isegi
kui périja faktilist voimu pdrandvara iile ei saa. Seega on surnukehaga viliselt ihendatud
kunstliku osa dravotmine vargus, kuna dravotmisega murtakse pédrija valdus. Saksamaal aga
parijavaldust ei tunnistata. Seetdttu leitakse, et kui périja pole faktilist valdust saanud, on

surnukehalt asja dravotmine selle asja omastamine, kuna périja valdust e1 murta.

Saksamaa kohtupraktikas on leitud, et kremeeritud inimtuha seest kuldhammaste dravotmine on
kuritegu StGB § 168 Ig 1 jérgi, sest tuha moiste holmab koik pérast tuhastamist jirele jaanud
polemisjadgid, samuti vodrkehad, mis ei tuhastunud. Eesti kirjanduses on leitud vastupidiselt, et
et parast tuhastamist jirele jaddnud hambakuld pole enam surnukeha osa, sest see holmaks laiba
moiste véiga laia tdlgendust. Pdrast tuhastamist on side inimese keha ja implantaadi vahel
katkenud ning implantaat muutub uuesti asjaks, mistottu pole see laibariivetamine KarS § 148 Ig
1 jérgi, vaid voora vallasasja dravotmine ehk vargus. Kui hambakulla votab dra valduse teenija,

keda saab pidada valdajaks, on tegemist omastamisega.

Ehkki Eesti diguskirjanduses ja kohtupraktikas pole inimese kehaosade ja -eraldiste diguslikku
staatust ja karistusodiguslikku kaitset samavorra pdhjalikult kasitletud kui Saksamaal, saab Saksa
oiguskirjanduses ja kohtupraktikas arendatud arusaamadele tuginedes leida lahendusi, mis on
iilekantavad Eesti karistusdigusesse, et luua siisteem kehaosade ja -eraldiste karistusdigusliku
kaitse jaoks. Elava inimese loomulikke kehaeraldisi tuleb kisitada asjadena, mis ldhevad selle
inimese omandisse, kelle kehalt need périnevad, mistdttu on need kaitstud varavastaste
stititeokoosseisude kaudu. Elava inimese kunstlikud kehaosad on enne kehaga kindlat ithendamist
ja parast eraldamist asjad, kuid olles kehasse sisestatud nii, et nende eraldamine nduaks kehasse
intensiivset sekkumist, on nad osaks kehast ja nende kahjustamine on kehaline vidrkohtlemine.
Kui inimene sureb, pole surnukeha ega selle loomulike osade dravotmine mitte vargus, vaid
laibariivetamine. Surnukehaga vaid viliselt iihendatud kunstlikud abivahendid jddvad asjadeks,
mis ldhevad périjate valdusesse ja mida saab varastada, kuid kehasse kindlalt sisestatud

kunstlikud osad jaavad osaks surnukehast, mille d&ravotmine on samuti laibariivetamine.
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THE PROTECTION OF INTACT AND SEVERED HUMAN BODY PARTS IN
ESTONIAN AND GERMAN CRIMINAL LAW

Summary

A living human being is not an object and cannot be subject to ownership. Criminal law protects
the human being from having their life taken, their health impaired, pain inflicted upon them, or
their corpse treated with disrespect. This protection extends to the body and to the natural parts
intrinsically connected to it. These parts are not objects or components of objects but form part of
the human body as a whole. However, individual parts may be separated from the body. Common
examples include haircutting and blood donation, while in medicine, organ transplantation is of
particular importance. When parts are removed from the body, the question arises as to the legal
status of such separated body parts. Whereas criminal law generally provides clear qualification
for attacks on the human being as a whole, there remains no uniform solution regarding the
protection of separated body parts: should they be considered objects, making them susceptible to
property crimes such as theft, or should such acts be treated as health-related offences or as
desecration of a corpse? In addition to the removal of natural parts, artificial elements may also
be added to the body. When a clearly defined object is integrated into the living body, the
question arises whether — and under what conditions — such a part should be treated in the same
manner as the body itself, thus potentially losing its status as an object. If so, attacking an
artificial body part could constitute physical abuse. Conversely, if it retains its status as an object,

such acts would instead fall under property-related offences.

The Estonian Penal Code (Karistusseadustik, KarS) is partly modeled after the German Penal
Code (Strafgesetzbuch, StGB). Although the provisions also draw from the criminal laws of other
countries, the influence of German criminal law is the most prominent in shaping the norms. For
instance, the wording of bodily abuse as defined in § 121 of KarS closely resembles that of § 223
of StGB. Similarly, German case law has addressed incidents where a victim’s gold tooth was
knocked out with the intention of unlawfully appropriating it, sperm preserved for artificial
insemination was destroyed, and a doctor submitted false information about patients to move
them up on the organ transplant waiting list, thereby depriving other patients of organs. Although
the Estonian judiciary has not yet dealt with similar cases, considering the ongoing developments

in medicine, the emergence of comparable problems cannot be ruled out. Thus, it is appropriate
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to analyse how German criminal law addresses the criminal protection of body parts and bodily
materials in order to determine which concepts developed in German law could be utilized to

further develop Estonian criminal law.

Based on the foregoing, the aim of this thesis was to identify which prevalent views in German
criminal law regarding the criminal protection of natural and artificial body parts of living and
deceased persons could be applied in Estonian law to advance the development of Estonian

criminal law. To achieve this aim, the following research questions were formulated:

1) How can different body parts and bodily materials be defined?

2) How are the natural and artificial body parts of living and deceased persons protected
under German and Estonian criminal law, and which German criminal law concepts
regarding the protection of body parts and bodily materials could help to further develop

Estonian criminal law?

The first chapter of the thesis examined various types of attached and severed body parts.
Everyday examples include cutting hair or nails, as well as medical procedures such as blood and
organ donation, amputation, or the collection of biological material for research. Additionally,
ova and sperm cells are extracted for reproductive purposes. Artificial parts may also be added to
the body — either for medical reasons or aesthetic purposes. These include both permanent
implants (e.g. artificial joints, pacemakers) and temporary ones (e.g. plates and screws to fix bone
fractures). Some artificial limbs may be external (mechanical or bionic prosthetics), and others,
like cochlear or retinal implants, may allow individuals to regain partial hearing or sight.
Innovations also include devices to stimulate nerves for therapeutic purposes and systems
allowing people to control electronics with brain activity. Implants may also serve cosmetic

purposes, such as dental or subdermal implants.

The second chapter examined the protection of the living body and its attached natural parts.
Attacks on these are protected under provisions concerning physical abuse: German Penal Code
(Strafgesetzbuch, StGB) § 223(1) and Estonian Penal Code (Karistusseadustik, KarS) § 121(1).
Both provisions distinguish two modalities of offence: StGB § 223(1) separates physical abuse
and impairment of health; KarS § 121(1) refers to impairment of health and pain-inducing
physical abuse. In Germany, removing an organ from a donor constitutes physical abuse, the

unlawfulness of which is precluded by valid consent and compliance with requirements in the
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Transplantation Act (Transplantationsgesetz, TPG). Unlawful removal is also punishable under
TPG § 19(2), raising questions of legal overlap. In Estonia, under KarS § 139(1), the removal of
organs or tissues for transplantation constitutes a criminal offence if it is carried out without the
individual’s valid and informed consent. Where no consent exists at all, the act may be qualified
under KarS § 118 or 121. In both countries, the trafficking of organs is similarly punishable as a
criminal offence. Conditions for lawful donation, including consent requirements, are set out in
Estonia’s Procurement, Handling and Transplantation of Cells, Tissues and Organs Act, which
also establishes misdemeanour penalties for violations. However, under KarS § 3(5), a person
cannot be punished for both a crime and a misdemeanour if the act fulfills the elements of both,

meaning there is no issue of concurrence between provisions in Estonia.

Article 2(1) of Directive 2011/36/EU requires that, among other acts, the recruitment,
transportation, harbouring, and similar activities committed for the purpose of exploiting a person
must be punishable as trafficking in human beings. An attempt to commit such an act must also
be punishable. In Germany, trafficking in human beings is regulated by Section 232 of the StGB,
which also covers the recruitment, transportation, and other similar activities if their purpose is to
remove an organ from a person. Unlike Section 232 of the StGB, Sections 133 and 138' of the
Estonian Penal Code are result-based oftfences, under which it is punishable to place a person in a
situation where they must unwillingly perform an obligation or where an organ is removed from
them. If no such result occurs, meaning that the person is for example only transported with the
intention of eventually placing them in such a situation, this constitutes an attempt at trafficking
in human beings or coercion into organ donation. However, an attempt to commit such an attempt
is not punishable in Estonia. Therefore, Sections 133 and 138' of the Estonian Penal Code seem

not to be entirely consistent with the objective of Directive 2011/36/EU.

The third chapter addressed the protection of detached body parts. Once a body part is removed,
it becomes an object protected under property offences. While the German Federal Court
(Bundesgerichtshof, BGH) once ruled that even temporarily removed body parts intended for
reinsertion may fall under physical abuse, this does not hold in criminal law doctrine. Both
German and Estonian literature agree that once physical connection to the human body is
severed, the part no longer belongs to the living whole. Thus, extending protection under physical

abuse to detached body parts risks violating the principle of legality. Detached parts no longer

60



affect the biological functions of the organism, and therefore do not constitute harm to health.
Detached body parts become the property of the person from whom they were removed and are

thus susceptible to theft, misappropriation, or, if removed violently, robbery.

The fourth chapter examined the protection of artificial body parts. Prior to attachment and after
removal, such parts are objects. Aids such as glasses, wigs, or canes are objects. The status of
implants, however, is debated. German legal literature presents four main theories. The prevailing
view holds that implants become body parts only if they are so firmly integrated into the body
that their removal requires intensive intervention (e.g. artificial ribs, blood vessels, pacemakers,
and dental fillings), while externally attached and easily removable items (e.g. prosthetic limbs,
dentures, contact lenses) remain objects. A second theory distinguishes between substitutive and
supportive implants. Substitutive implants, such as dental implants and artificial joints, replace
damaged body parts in form and function, and thus are no longer objects. Supportive implants,
like pacemakers or plates and screws used to stabilise fractures, do not replace but support
weakened body structures. These may be reused and replaced, so property law remains
applicable. According to a third view, all implants remain objects even after integration into the
body, since — if they were considered body parts — they could be the object of physical abuse. Yet
a dental crown or pacemaker cannot be “abused” in the traditional sense. The fourth theory holds
that all implants become part of the human body once integrated, as they serve a critical function

and contribute to bodily integrity. Thus, damaging any implant should constitute physical abuse.

In Estonian legal literature, some align with this fourth view, arguing that all integrated artificial
parts cease to be objects and become part of the body. However, this would imply that severing a
finger from a prosthetic arm or forcibly removing dentures constitutes physical abuse — despite
the absence of pain or physiological dysfunction, which contradicts the legal definition of health
impairment or physical abuse. A position reflecting the prevailing view in German legal doctrine
has been discussed in Estonian legal literature, which holds that only implants deeply integrated
into the body become body parts, while externally attached or easily removable aids — such as
prosthetic limbs, wigs, and contact lenses — remain objects, even if connected to the body.
Estonian law should follow this latter approach: an implant becomes a body part if it is so firmly
integrated that its removal entails significant interference with bodily functions. Conversely, if

the connection is superficial and removal is relatively easy, the implant remains an object.
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Additionally, Estonian legal writing discusses the distinction between substitutive and supportive
implants. However, this does not address aesthetic implants, which are neither intended to
support impaired function nor to replace a missing part. The argument that all artificial parts
should retain their status as objects is coherent. Yet, if one accepts that implants become part of
the body and enjoy criminal law protection equivalent to natural body parts, then it must be
possible to physically abuse the implant. Since implants do not feel pain and are not tissues or
organs whose interference would cause health damage, this creates a conceptual problem. Still,
damaging an integrated implant unavoidably affects surrounding tissues, making the distinction
between property damage and health impairment largely theoretical. Moreover, victims are likely
to perceive greater injustice when their health, rather than property, is harmed. This distinction is
also irrelevant in the case of removal: once an implant is taken out, it becomes an object again.
Therefore, it is justified — also in Estonian law — to follow the German prevailing view: implants
that are permanently and integrally connected to the body, such that removal entails invasive

interference, should be treated as body parts, not objects.

The fifth chapter focused on the legal protection of corpses and their parts. According to the
prevailing opinion in Germany, corpses and their parts are ownerless things and thus do not form
part of an estate and belong to no one. Ownership is only possible in cases where a body has been
donated to an anatomical institute or when it constitutes a museum exhibit. In contrast, Estonian
legal literature maintains that a corpse is not an object, though a preserved corpse or scientific
skeleton may qualify as one. Nevertheless, in neither country does the removal of a corpse or its
parts constitute theft, since theft requires the taking of another’s movable property. Instead,
protection is afforded through the rights of possession held by certain persons: in Germany under
StGB § 168(1) and in Estonia under KarS § 148(1). If no such person has obtained possession of
the corpse — for example, in cases of solitary death in nature — no protection applies. The removal
of organs or tissues from a deceased person without their or their relatives’ consent is punishable

under TPG § 19(2) in Germany and KarS § 150(1) in Estonia.

Some German scholars, based on the theory distinguishing supportive and substitutive implants,
argue that supportive implants remain objects whose ownership passes to heirs, while substitutive
implants become part of the body and therefore, like the corpse, become ownerless. However, the

prevailing view focuses on the degree of integration of the implant into the body. Hence, tightly
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integrated implants are considered parts of the body and are ownerless after death, while
externally attached artificial parts retain their object status and pass to heirs. Estonian literature
recognises both positions, but the approach most consistent with Estonian law is that artificial
implants which are permanently and securely connected to the body are to be considered body
parts. Thus, following death, they form part of the corpse and the removal of such implants
constitutes desecration under KarS § 148(1). Artificial parts loosely connected to the body
become the property of heirs. Under Estonian law, heirs also acquire possession of the estate,
even in the absence of actual control. Therefore, removing an externally attached artificial part
from a corpse constitutes theft, as it violates the heir’s possession. German law, however, does
not recognise inheritance-based possession in such cases, meaning removal of such an item

would amount to misappropriation.

German case law has established that removing gold dental fillings from cremated remains
constitutes a criminal offence under StGB § 168(1), since the concept of ashes encompasses all
residual matter post-cremation, including any foreign bodies not incinerated. In contrast, Estonian
literature holds that gold fillings no longer form part of the corpse after cremation, as including
them in the definition of a corpse would be overly broad. Once cremation severs the connection
between the body and the implant, the item reverts to the status of an object. Thus, its removal
does not constitute desecration under KarS § 148(1), but rather theft. If the gold is taken by

someone considered to have possession, it constitutes misappropriation.

In conclusion, although Estonian legal doctrine and case law have not examined the legal status
and criminal law protection of body parts and their detachments with the same depth and
doctrinal development as seen in German jurisprudence, the positions developed in German law
offer a valuable basis for Estonian legal interpretation. Natural bodily detachments of a living
person are considered their property and are thus protected under property offences. Artificial
body parts are considered objects before integration and after removal, but if they are
permanently and integrally embedded in the body, they are to be treated as body parts and their
damage constitutes physical abuse. Following death, the removal of natural body parts constitutes
desecration rather than theft. Artificial parts merely externally attached to the corpse remain
property that passes to heirs and may be stolen, whereas deeply integrated artificial parts remain

part of the corpse and their removal likewise constitutes desecration.
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