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Kokkuvote

Kutsedpetajate arusaamad kestlikkusest ja kestlikkuse haridusest kahe aianduskooli
néitel
Kestlikkuse haridus on tuleviku tee kutsehariduses, mida kinnitavad ka t66s kasutatud

uuringud, tddedes muuhulgas muutuste vajalikkust kutsehariduses ning nende moju kestliku
arengu eesmarkide saavutamiseks. Sellest tulenevalt oli bakalaureuset6o eesmirk selgitada
vélja kutsedpetajate arusaamad kestlikkusest ja kestlikkuse haridusest. Selleks viidi 14bi kahes
aianduskoolis kuue Opetajaga poolstruktureeritud intervjuud. Andmeid analiiiisiti kvalitatiivse
induktiivse sisuanaliiiisi meetodil. Bakalaureusetd6 tulemusena jareldub, et intervjueeritud
kutsedpetajate arusaamad kestlikkusest ja kestlikkuse haridusest ei kattu tdielikult nende
terminite sisuga, vaid seostavad kestlikkust taaskasutuse ning jadtmete sorteerimisega,
hariduslikus plaanis keskkonnadppega. Intervjueeritud kutsedpetajaid viljendasid korget
motivatsiooni ennast arendada kestlikkuse temaatikas. Lisaks tdid kutsedpetajad vélja
poolehoiu kestliku hariduse metoodikate osas ja nimetasid peamisteks: grupitdid, arutelusid,

kogemusdpet, probleemipdhist dpet, kogukonnas dpet.

Votmesonad: kestlikkuse haridus, dpetajate arusaamad, keskkond, kestlikkus.

Abstract

Vocational Teachers’ Perceptions of Sustainability and Sustainability Education: A
Case Study of Two Horticultural Schools

Sustainability education is increasingly recognised as a key direction in vocational education,
supporting the transformation needed to meet the Sustainable Development Goals. This
bachelor's thesis aimed to explore vocational teachers’ understandings of sustainability and
sustainability education through six semi-structured interviews conducted in two horticultural
schools. The data were analysed using qualitative inductive content analysis. The results
indicate that teachers’ understandings are partly limited—sustainability is mainly associated
with reuse and waste sorting, and sustainability education with environmental education.
However, teachers expressed high motivation to deepen their knowledge and showed support
for active teaching methods such as group work, discussions, experiential and problem-based

learning, and community-based approaches.

Keywords: sustainability education, teachers’ perceptions, environment, sustainability
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Sissejuhatus
Inimtekkeline kliimamuutus on tdnane paratamatus (Cook et al., 2013), meil tuleb dppida
kohanema uute klimaatiliste, poliitiliste, sotsiaalsete ja majanduslike oludega (Bianchi et al.,
2022; Pajula & Leijen, 2024, UNESCO, 2021). Peale kohanemise on véljakutseks ka edasine
elukorraldus viisil, mis kdige vihem mojutaks keskkonda meie iihisel planeedil (United
Nations, 2024). Eelneva elluviimiseks oleks vajalik jargida kestliku arengu (edaspidi
lihendatult KA , kestlikkus ja kestlik areng on t66 mdistes siinoniitimid) printsiipe, mille
kohaselt tuleks tagada praeguse pdlvkonna vajadused viisil, mis ei kahjusta tulevaste
polvkondade vdoimet oma vajadusi tdita (World Commission, 1987).

Eeltoodu tottu on oluline anda KA pdhimdtted edasi nooremale pdlvkonnale, ka neile,
kes dpivad mdnda valitud eriala kutsekoolis. Et viia edukalt 1abi muutusi oma harjumustes,
védrtustes ja arusaamades, tuleb tdsta teadlikkust kestlikkuse teemades juba koolis dppides
(Kamis, 2017). Mida nooremas eas omandatakse teadmised, teadmised ja kditumismustrid
keskkonna hoidmiseks, ning néhakse asjade omavahelisi seoseid, seda kiirem ja piisivam on
inimkonnale vajalik muutus, aga ka majanduslik jitkusuutlikkus (Kamis, 2017).

Haridusuuringutes leiame laialdaselt kasutatava sonapaari kestlikkuse haridus
(edaspidi KH), varasemalt ka mdisted jatkusuutlikkuse haridus, sddstva arengu haridus ja
keskkonnaharidus. Eelnimetatud ldhenemised on kandnud iihte ja sama fookust, need kdik on
suunatud globaalsete ja eksistentsiaalsete probleemide lahendamisele 14bi hariduse. KH-d on
tunnistatud kui eraldiseisvat ldhenemist Oppimisele, mis hdlmab visiooni dppimise
eesmdirgist, sisust ja kasutatavatest pedagoogikatest. Uues ldhenemises on pakutud mitmeid
padevusraamistikke. Kestlikkuse pedagoogikad koosnevad dppijakesksetest meetoditest, mille
tulevikusiht on transformatiivne muutus (Pajula & Leijen, 2024).

KH hariduse teejuhiks on Euroopa komisjoni poolt loodud raamistik GreenComp
(European Commission, 2022), mis kirjeldab kestlikkuse kompetentse, mida kaasaegases
hariduses oleks tina vaja, et kestlikkust rakendada. Rohepédevuste raamistik sdnastab
tulevikuks vajalikke teadmisi, oskusi ja hoiakuid, mis kdlavad kokku ka aianduskoolide
kutsedppe tulevikuvaatega. Selle eesmirk on toetada iiksikisikute arengut kestlikkust
vadrtustavateks kodanikeks. Raamistik ei keskendu tiksnes faktiteadmistele, vaid rohutab ka
sotsiaalseid ja slisteemseid padevusi. To6d tehakse peamiselt nelja paddevusvaldkonnaga:
kestliku motteviisi arendamine, siisteemne mdtlemine, eesmirgistatud tegevuse ja

suutlikkusega tegutseda (European Commission, 2022).
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Voime kiill leida uuringuid, mis réhutavad tulevikuoskuste olulisust nii keskkonna,
majanduse kui ka haridusasutuste {ihist panust kestlikus tileminekus, kuid puudus on oskuste
koordineeritud integreeritusest dppekavadesse, mis lubaks edukamalt rakendada kestlikku
haridust printsiipe formaaldppes (Handayan, 2020; Kamis 2017).

Maiirav osa kestlikkusest on ressursside kasutamine ja seda ka kutsehariduses, kus
oppijad todtavad otseselt piiratud ja haavatavate ressurssidega. Aianduskoolide kontekstis on
see eriti asjakohane, sest dpetus pdhineb tihedalt praktilisel kokkupuutel looduskeskkonna ja
selle ressurssidega (nt taimematerjal, kompost, kasvusubstraadid), mistdttu on kestlikkuse

pohimdtted dppeprotsessi loomulik osa.

Teoreetiline iillevaade
Kestlikkuse maoiste
Kestlikkus (ingl. k sustainability) viitab slisteemsele tasakaalule inimtegevuse ja looduslike
piiride vahel, et tagada elukvaliteet nii praegu kui ka tulevikus (World Commission on, 1987).
Uks enim tsiteeritud mératlusi périneb raportist Our Common Future, mille kohaselt on
“kestlik areng, see mis arvestab praeguse polvkonna vajadustega nii, et ka tulevaste
pdlvkondade vajadused saaksid tulevikus kaetud* (World Commission on, 1987, p. 43).
Kestlikkust on késitletud ka diinaamilise protsessina, mis eeldab siigavaid muutusi
maailmavaates, védrtustes ja kditumises (Sterling, 2010). Moore (2005) toob esile kestlikkuse
kui integreeritud ldhenemise, mis seob sotsiaalse, majandusliku ja 6koloogilise modtme. Seda
kolmeosalise struktuurina moistetavat ldhenemist on kirjeldatud kui kolme sammast voi jalga,
mis Uhiselt toetavad tihiskondlikku ja keskkondlikku stabiilsust (Shulla et al., 2020).
Keskkonnaalane modde keskendub loodusvarade sdédstvale kasutamisele, elurikkuse
sdilitamisele ja 6koslisteemide tasakaalu hoidmisele (Carrus et al., 2015; Koch et al., 2013).
Sotsiaalne mddde hdolmab endas sotsiaalset diglust, kogukondlikku osalust, kultuurilist
mitmekesisust ja heaolu (Sterling, 2010). Majanduslik mddde rdhutab pikaajalist
vastutustundlikku majandamist, ressursside tdhusat kasutamist ja kohalikku majanduslikku
vastupidavust (Moore, 2005). Oluline osa kestlikkusest on ressursside kasutamise, sdilitamise
ja taaskasutuse rolli kestlikkuse saavutamisel. Richardson jt (2023) mérgivad, et just oskuslik
ja teadlik ressursside késitlus, alates loodusressursside (nt muld, vesi, energia) haldamisest
kuni nende taaskasutuseni on oluline kompetents, mida tuleb arendada juba varajases

haridusetapis.
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Kestlikkuse haridus
KH on transformatiivne ldhenemine, mille eesmérk on toetada dppijate arengut teadlikeks,
vastutustundlikeks ja tegutsevateks globaalseteks kodanikeks. See haridusviis keskendub
vairtustele, hoiakutele, teadmistele ja oskustele, mis on vajalikud diglasema ja
jatkusuutlikuma tuleviku kujundamiseks (Cotton & Winter, 2010; Eilam & Trop, 2010;
Fazey, 2020).

Erinevalt traditsioonilisest, valdavalt teadmiste edastamisele keskenduvast haridusest,
rohutab KH siisteemset, interdistsiplinaarset ja tegevuspohist dppimist. Tahtsustatakse osalus-
, kogemus- ja probleemipohist dpet, samuti digitaalset ja mingustatud dpikogemust (DeWitte
et al., 2023; Eilam & Trop, 2010). Oppimise fookus liigub teadmiste omandamiselt nende
tihenduspdhisele mdistmisele ning praktilisele rakendamisele. ,,Oppimine kestlikkuse nimel*
vOiks tdhendada dppimist, mis soodustab siisteemide mdistmist, kriitilist refleksiooni ja
aktiivset tegutsemist kestlikkuse heaks.

Opetaja roll on olla suunaja ja eeskuju, kes kujundab dppijaid, mitte iiksnes ei edasta
teavet. KH ei ole ainult teoreetiline kontseptsioon, vaid praktikas rakendatav muutuste
protsess, millel on moju nii haridussiisteemile kui ka {ihiskonnale laiemalt. KH eesmérke ja
sisu toetab ka Euroopa Komisjoni GreenComp-i raamistik, mis kirjeldab tulevikupéddevusi ja
on oluline allikas niitidisaegsete dppekavade arendamisel, sealhulgas kutsehariduses
(European Commission, 2022).

Kestlikkuse hariduse transformatiivne iseloom tdhendab, et see peab ulatuma
kaugemale faktiteadmistest ja holmama ka véartuste, hoiakute ning kditumise kujundamist.
Just sellise stigavOoppe saavutamiseks rohutatakse vajadust kaasata dppimisse dppija ,,pead,
kisi ja siidant* — kognitiivset, psithhomotoorset ja afektiivset dimensiooni (Sipos, Battisti &
Grimm, 2008). See kolmikmodtmeline ldhenemine voimaldab dppijal suhestuda kestlikkuse
teemadega nii teadmiste kui ka isiklike védrtuste ja praktiliste tegude kaudu. Selline
ldhenemine loob eeldused, et Oppijad mitte ainult ei mdista kestlikkuse probleeme, vaid
tunnevad ka sisemist motivatsiooni ja leiavad vdimalusi nende lahendamiseks oma
igapdevaelus.

Transformatiivse dppimise elluviimiseks on keskse tdhtsusega pedagoogilised
meetodid — viis, kuidas dpetamine toimub. Oppijate ettevalmistamine muutuste loojateks
nduab selliseid dpistrateegiaid, mis toetavad kriitilist mStlemist, koostodd, loomingulisust ja
siisteemset arusaamist (Fazey et al., 2020; Bianchi et al., 2022). Seetdttu ei piisa pelgalt

kestlikkuse kompetentside dpetamisest, oluline on ka see, kuidas dppimine on korraldatud,
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milliseid védrtusi see kannab ja milliseid kogemusi loob. Téhus KH iihendab teadmised
praktilise tegutsemise ja tdhenduspdhise refleksiooniga ning arendab dppijas suutlikkust
ithendada individuaalsed valikud laiemate siisteemsete muutustega (Shulla et al., 2020;

UNESCO, 2017).

Kestlikkuse kompetentsid
Kestlikkuse haridusega kaasnevad padevused on olulised selleks, et dppijad suudaksid
teadlikult ja vastutustundlikult tegutseda keerulises, pidevalt muutuvas maailmas. Padevused
ei holma tiksnes teadmisi, vaid ka oskusi, hoiakuid ja vaértusi, mis suunavad kestlikku
motlemist ja kditumist ( Evans, 2011; Lehtonen et al., 2018; Lotz-Sisitka et al., 2015;
Rimanoczy, 2020). Uheks olulisemaks l3htealuseks on eelnimetatud Euroopa Komisjoni
GreenComp ehk Euroopa kestlikkuse kompetentside raamistik, mis méiératleb 12 omavahel
seotud padevust neljas valdkonnas: ,.ellusuhtumine kestlikkuse votmes®, ,,siisteemide
mdistmine®, ,,prognoosiv ja kollektiivne tegutsemine* ning , kriitiline ja reflektiivne
motlemine* (Bianchi et al., 2022). Kui kirjeldades GreenCompi alusel teekonda, vaértustest
tegudeni, vaiks see vilja niha selliselt: kus esmalt mdistetakse kestlikkusevéartust
(kestlikkuse védrtustamine, digluse pooldamine, looduse véartustamine). Eelkdige
moistetakse kestlikkuse vaartust, mis holmab mitmeid sisulisi hoiakuid ja arusaamu — néiteks
kestlikkuse vaértustamine, mis tdhendab pithendumust tegutsemisele pikaajalise 6kosotsiaalse
heaolu nimel digluse pooldamine, mis viitab tundlikkusele sotsiaalse, pdlvkondadevahelise ja
keskkonnaalase digluse suhtes ning looduse vddrtustamine, mis tdhendab looduskeskkonna
austamist isevadrtusena, mitte ainult inimkesksete huvide kaudu.

Seejirel maailma tajumise keerukust (slisteemne ja kriitiline motlemine, probleemi
piiritlemine), kolmandaks sammuks oleks kestliku tuleviku kujutlemine (tulevikupddevus,
kohanemisvdime ja uuriv mdtlemine), ldbivalt oleks tegutsemine kestlikkuse nimel (poliitiline
arksus, tihistegevus, isiklik algatus). Nende pddevuste eesmirk on kujundada dppijatest
vastutustundlikud, tulevikku suunatud ja selle kujundamises aktiivselt kaasa rdadkivad ning
stisteemselt motlevad kodanikud - iihtlasi on see sisuline selgitus mis on kestlikud
kompetentsid.

Oppijal on roll olla autonoomne, uudishimulik ja valmis muutuma, rakendades
omandatud pédevusi igapédevaelus ja tihiskonnas laiemalt (UNESCO, 2017). Kestlikkuse
kompetentsid ei ole isoleeritud dpioskused, vaid pdimuvad igapdevase motlemise ja

kditumisega, voimaldades tegutseda keerulistes olukordades eetiliselt, loovalt ja koostdiselt
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(Bianchi et al., 2022; Evans, 2019). Need pddevused aitavad dppijal moista siisteemide
seoseid, hinnata eelseisvaid tagajdrgi ja teha otsuseid, mis toetavad kestlikku arengut.
Kuna kestlikkuse kompetentside eesmirk on toetada dppija suutlikkust rakendada
Opitut igapdevaelus ja tihiskonnas, on nende kujunemisel keskne roll ka pedagoogilistel
lahenemisviisidel — seetdttu podratakse jdrgmisena tdhelepanu just kestlikkuse hariduse

pedagoogikatele (Bianchi ef al., 2022; Eilam & Trop, 2010; Lotz-Sisitka ef al., 2015).

Kestlikkuse hariduse pedagoogikad
Kestlikkuse hariduse (KH) eesmirk ei ole pelgalt teadmiste edastamine, vaid ka dppijate
ettevalmistamine aktiivseteks muutuste loojateks — globaalselt motlevateks ja kohalikult
tegutsevateks kodanikeks, kes suudavad tegutseda komplekssetes ja muutuva iseloomuga
ithiskondlikes kontekstides (Fazey et al., 2020; Shulla et al., 2020). Sellise muutuse
ellukutsumiseks ei piisa liksnes kestlikkuse kompetentside dpetamisest; vihemalt sama
oluline on pedagoogiline ldhenemine, mille kaudu neid padevusi arendatakse. Kestlikkuse
haridus eeldab Oppijakeskseid, koostoiseid, kriitilist motlemist ja tegutsemist soodustavaid
opikeskkondi, mis vdoimaldavad dppijal iihendada teadmised véértuste ja praktiliste tegudega
(Bianchi et al., 2022; Eilam & Trop, 2010; Lotz-Sisitka ef al., 2015).

Kestlikkuse hariduse transformatiivne potentsiaal avaldub pedagoogikates, mis
kaasavad Oppijat terviklikult — intellektuaalselt, praktiliselt ja véartuspohiselt. Sipos, Battisti
ja Grimm (2008) toovad vilja ,,Head, Hands, Heart raamistikku, mille kohaselt tShus
kestlikkuse dppimine seob teadmised (head), praktilised tegevused (hands) ning sisemise
tahenduse ja vdirtused (heart), voimaldades dppijal kogeda Opitut isiklikult ja tegutseda
sisemisest motivatsioonist ldhtudes. See 1dhenemine haakub ka UNESCO (2017, 2021) ning
Bianchi jt (2022) késitlustega, mille kohaselt transformatiivne dppimine kestlikkuse heaks
peab iihendama kognitiivsed, afektiivsed ja kditumuslikud dimensioonid ning toetama dppija
autonoomiat ja vadrtuspdhist tegutsemist.

Sterling (2010), UNESCO (2017) ja DeWitte jt (2023) rdhutavad, et erinevalt
traditsioonilisest haridusest, mis on sageli dpetajakeskne ja faktipShine, rohutab KH
dppijakeskset, tegevus- ja viirtuspdhist lihenemist. Oppimine toimub kontekstis, kus
teadmisi seostatakse pariseluliste probleemide ja tihiskondlike eesmérkidega. KH toetub
niiiidisaegse dpikisituse (NOK) pdhimdtetele: dppija autonoomia, koostdd, kriitiline

motlemine ja tdhenduslikkus (DeWitte et al., 2023).
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Oppimise olemust ja arengut aitab motestada “jalgrattamudel” (joonis 1)(Cantell et al.,
2019), mis metafoorselt kujutab dppimise litkumist ja tasakaalu hoidmist. Mudeli kohaselt
tuleb Oppijal ise pedaalida ehk protsessis aktiivselt osaleda, samal ajal kui tasakaalu hoidmine
stimboliseerib teadmiste, oskuste ja hoiakute koostoimet. Jalgratta juhtraud hoiab védrtusi,
mis madravad suuna, kuhu liitkuda, samas kui dpetaja roll on olla saatja voi teejuht — mitte
juhtija, vaid toetaja. See mudel toob esile, et kestlikkuse dppimine ei ole lineaarne ega
ettemddratud, vaid diinaamiline protsess, kus 0ppija liigub iseseisvalt, ent toetatult, omaenda
madistmise ja tegutsemise suunas.

Joonis 1. Jalgratta mudel (Cantell et al., 2019)
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Opetaja roll kestlikkuse pedagoogikate arendamisel on mitmetahuline: ta ei ole pelgalt
teadmiste vahendaja, vaid viirtuste kujundaja, eeskuju ja suunaja. Opetaja iilesanne on
toetada Oppijat aktiivse osalejana dppeprotsessis, soodustades kriitilist mdtlemist, refleksiooni

ja tegutsemistahet (Mochizuki & Fadeeva, 2010; Rieckmann, 2012).

Kestlikkuse hariduse rakendamine kutsehariduses
Kutseharidusel on kestlikkuse eesmarkide saavutamises keskne roll, kuna just kutsedppurid
moodustavad suure osa tuleviku t69joust sellistes olulise keskkonnamdjuga valdkondades,
nagu aiandus, pdllumajandus, ehitus, energeetika ja logistikasektor (CEDEFOP, 2020;
UNESCO, 2017). Euroopa hariduspoliitikas peetakse kutseharidust kui mééravaks rohepoorde
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elluviimisel ning vajalikuks platvormiks tulevikupddevuste — sh roheoskuste — kujundamiseks
(CEDEFOP, 2022). Eesti kutsehariduses on hakatud kestlikkuse teemadele rohkem
tadhelepanu pdorama, kuid 16imitus on endiselt ebaiihtlane ning sdltub sageli dpetaja
individuaalsest huvist ja valmisolekust. Kuigi dppekavad sisaldavad moningaid kestlikkuse
aspekte, ei ole need silisteemselt rakendatud ega 1dbi koiki dppeaineid. Rahvusvahelised
uuringud kinnitavad sama suundumust: paljud kutsedpetajad tunnevad, et nende ettevalmistus
pole piisav KH rakendamiseks, mis peegeldub ka vidheses 16imituses dppekavades (Handayan,
2020; Parry, 2023).

Roheoskuste (ingl. k green skills) 16imimine kutsedppesse on muutumas iiha
olulisemaks. Euroopa Komisjon ja mitmed rahvusvahelised algatused (nt GreenComp
raamistik) rOhutavad vajadust arendada dppekavades oskusi, mis toetavad
keskkonnateadlikku tegutsemist, ressursside tdhusat kasutust ning siisteemset motlemist.
Aianduskoolide kontekstis tdhendab see niisuguseid oskusi nagu sééstev veekasutus, mulla ja
taimede hooldamine, taaskasutus ning dkoloogiliste slisteemide mdistmine. KH rakendamist
kutsehariduses takistavad jargmised tegurid: Opetajate piiratud ettevalmistus ja
tdienduskoolituste vihesus, aegunud vdi vihese paindlikkusega dppekavad, puudulikud
Oppematerjalid ja praktilised juhised, madal institutsionaalne toetus ja viike koostoovorgustik
(Cebrién et al., 2020; Parry, 2023).

Positiivse arenguna on siiski niha, et rohepodrde tdttu ja todjouturul kasvava
tulevikuoskuste noudluse valguses (Rosenblad, 2022) on mitmed kutsekoolid alustanud
strateegilisemat ldhenemist, — kaasates kestlikkuse teemasid nditeks ettevotlusdppesse,
praktikamoodulitesse ning erialaprojektidesse (Handayani, 2020). Siisteemne ja jérjepidev
kestlikkuse hariduse rakendamine eeldab dpetajate teadlikku ettevalmistust, metoodilist tuge
ning poliitikakujundajate selget suunamist (UNESCO, 2021). KH ei peaks jiima pelgalt
iiksikute entusiastlike Opetajate initsiatiiviks, vaid kujunema kutsehariduse lahutamatuks
osaks (Parry, 2023). Veel lisavad Pajula ja Leijen (2024), et dpetajakoolitus peaks arendama
Opetajaid kui muutuste agente, kes suudavad toetada kestlikkuse motteviisi teket dppijatel.

Varasemad uuringud (Cebrién et al., 2020 ;Lozano et al., 2013;) on ndidanud, et
Opetajate arusaamad kestlikkusest varieeruvad laialdaselt ning sageli piirdub késitlus
keskkonnaalaste teemadega, jéttes tahaplaanile sotsiaalsed ja majanduslikud aspektid. Samas
on just dpetajate arusaamad ja hoiakud médrava tihtsusega, kuna need kujundavad dpetamise

sisu ja viise — seejuures ka dppijate voimalusi omandada olulisi kestlikkuse padevusi.
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Uuringute jéargi saab kliimaprobleeme leevendada, kui vdirtustada KA temaatikat
hariduses (Bianchi ef al., 2022), mistottu on oluline vilja selgitada kestlikkuse arusaamu
kutsehariduse aianduse erialadel. Kiesoleva bakalaureusetoo eesmérk on selgitada vélja
kutsedpetajate arusaamad kestlikkusest ja kestlikkuse haridusest, millest tulenevalt on
sonastatud kaks uurimiskiisimust:

1) Millised on kutsedpetajate arusaamad kestlikkusest?

2) Millised on kutsedpetajate arusaamad kestlikkuse haridusest?

Metoodika

Valim
Valimi koostamiseks on kasutatud sihipdrast valimit ehk valimisse voeti uuritavad kindlate
kriteeriumite alusel (Kalmus, 2003). Selleks, et leida vastused uurimiskiisimustele, kuulusid
uuringu valimisse kuus maastikuehituse Opetajat kahest erinevast aianduskoolist, dpetajad
pidid olema pikaaegse kogemusega ning pidid antud koolis olema todtanud vahemalt kolm

aastat, et moista organisatsiooni kus tdotatakse, tajuda dpilasi ja ennast selles keskkonnas.

Tabel 1. Uuringus osalenud kutsedpetajate taustaandmed

Pseudoniiiim Valdkond intervjuu kestvus (min) To6staaz kutsedpetajana (umbkaudne)

Eva maastikuehitus 47 min 5 aastat
Eevi maastikuehitus 55 min 5 aastat
Maian aiakujundus 58 min 6 aastat
Lyssy maastikuehitus 62 min 8 aastat
Hans maastikuehitus 51 min 7 aastat
Marek maastikuehitus 64 min 10 aastat
Andmekogumine

Andmekogumise meetodina kasutasin poolstruktureeritud intervjuud, see annab paindlikkuse
muuta kiisimuste jarjekorda ning vdimaluse vajadusel kiisida tdiendavaid kiisimusi (Laherand,
2008). Esmalt uurisin telefoni ja muude sidekanalite vahendusel sobivust intervjuude
labiviimiseks, kuna soovisin luua vahetut kontakti. Seejérel saatsin e-maili, mille vormistuse
leiab lisast 2, enne vestlusi oli valminud intervjuu kava (lisa 3). Poolstruktureeritud intervjuus
koostasin intervjuu kiisimused temaatiliste plokkidena, mis aitasid saada vastused
uurimiskiisimustele. Alustuseks koostasin intervjuu kava, milles oli 16 kiisimust, mis olid

koik avatud kiisimused ning eeldasid intervjueeritavalt pikemat vastust. Sissejuhatavas osas
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uurisin intervjueeritavate teekonda kooli, haridusteed, nditeks kiisisin uuritavate kiest, kuidas
jouti dpetaja ametini. Esialgselt viisin 14bi prooviintervjuu, kelleks soostus olema endine
Opetaja ja tdnane kolleeg tddmaailmast - see oli vairtuslik kogemus, mis andis teatava
kindluse jargmiseks kuueks vestluseks ning {ihtlasi tostab t66 usaldusvédrsust. Pirast 45-
minutilist prooviintervjuud selgus, et ajakava oli sobiv, kiisimused arusaadavad ning salvestus
Voice Memos rakenduses dnnestus. Intervjuu 16puks sain vastused t66s tdstatatud
uurimiskiisimustele.

Koigi uuritavatega viisin ldbi poolstruktureeritud intervjuud (Lepik ef al., 2014) , mis
voimaldas olla loov ja paindlik ning vajadusel muuta intervjuukiisimuste jérjekorda.
Vestlused salvestasin telefonis Voice Memos rakenduses, milleks kiisisin uuritavatelt
eelnevalt kirjalikku ndusolekut. Enne intervjueerimist tutvustasin uuritavatele uurimuse
eesmdrki, intervjuu protsessi ning votsin kirjalikud ndusolekud (Informeeritud ndusolek
uuringus osalemiseks, vt lisa 4) uuringus osalemiseks. Salvestus oli konfidentsiaalne ja nimed
on asendatud pseudoniiiimidega. Salvestuste pdhjal koostasin igast intervjuust
transkriptsiooni. Uurijapdevikusse panin kirja intervjuude kestvuse, sisukokkuvotte ning

intervjuu kaigus tekkinud matted.

Andmeanaliiiis
Kvalitatiivses uurimuses kasutasin induktiivset sisuanaliiiisi, mis voimaldab keskenduda
uuritavate mottemaailmale ja uurida nende tdlgendusi antud teemas (Kalmus ef al., 2015).
Analiitisiks kasutatasin QCAmap’i (www.qcamap.org) keskkonda. Transkribeerimiseks
sisestasin intervjuude helifailid tekstiks.ee tarkavara abil tekstiks, mille omakorda muutsin
loetavaks, eemaldades lausetest ebavajalikud tdhenduseta sonad. Tekstilist materjali sai kokku
52 Ik vormistusega (Times New Roman, kirjasuurus 12, reavahe 1,5). Seejirel markeerisin
tahenduslikud osad sdonadest kuni 1dikudeni, mis kdlasid kokku minu uurimiskiisimustega ja
grupeerisin need omakorda kategooriateks. Koodide sisu analiilisimiseks loodi
peakategooriad, nditeks arusaamad kestlikkusest, takistused ja vdirtused mille alla omakorda
loodi alakaregooriad, niiteks ressursid ja taaskasutus. Andmeanaliiiisi usaldusvédrsuse
tostmiseks kasutasin kaaskodeerija abi, koos tdiendati koodide nimetusi ning seejérel
moodustasin koodipuu (lisa 5), mis aitas moista kodeerimise struktuuri alates
uurimiskiisimustest kuni koodideni. Uuringus jérgisin uurija eetikandudeid, tagades osalejate

vabatahtliku osaluse, teadliku ndusoleku ning usaldusliku ja turvalise keskkonna (Laherand,
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2008). Enne intervjuude salvestamist kiisisin suulise ndusoleku ning tagasin isikuandmete ja

jagatud info konfidentsiaalsuse.

Tabel 2. Koodidest kategooria moodustumine uurimiskiisimusele “Millised on kutsedpetajate

arusaamad kestlikkusest?”’

Transkriptsioon

Kood

EV Absoluutselt, et ongi see vaade, et miks
me kasutame hetkel seda savisegu, nagu sa
enne mainisid, et see on koige ligildhedasem
siis betoonile. Et miks ma kasutan savisegu,
et ma saan seda kordades ja kordades tunnis
kasutada kuivana éra panen - vee juurde, voi
tdhendab, vitame iiles, on ju need asjad,
panen vanni, saan uuesti kasutada, kui ma
tahan seda vanni pesta, savi on puhas
looduslik aine, ei juhtu midagi, ma ei karda
teda, kas siis kanalisatsiooni voi due valada,
et temaga ei juhtu mitte midagi. Sa ei tee siis
selle keskkonnapoolele mitte midagi halba ja
ma saan seda uuesti uuesti kasutada.

Kasutab taaskasutatavaid tooteid ja

materjale oma t60s

Loodussdbralikud materjalid, eelistab neid

Tabel 3. Koodidest kategooria moodustumine uurimiskiisimusele ‘‘Millised on kutsedpetajate

arusaamad kestlikkusest? ”’

Koodid Kategooria
Kasutab taaskasutatavaid tooteid ja Kéitumine
materjale oma to0s.

Tulemused

Bakalaureusetdo eesmirk oli selgitada vilja kutsedpetajate arusaamad kestlikkusest ja

kestlikkuse haridusest. Jargnevalt esitatakse tulemused uurimuskiisimuste kaupa.

Andmeanaliitisis vélja kujunenud kategooriate nimetused esitatakse tekstis rasvases kirjas.

Tulemuste ilmestamiseks kasutatakse tsitaate intervjuudest ja need esitatakse keeleliselt

muutmata kujul kaldkirjas, intervjuudes on kasutatud pseudoniitime.
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Kutsedpetajate arusaamad kestlikkusest
Uurimiskiisimusele “Millised on kutsedpetajate arusaamad kestlikkusest?” loodi
andmeanaliiiisi kdigus neli kategooriat: kditumine, vaértused, isiklik areng, takistused
kestlikkuse mdismisel.

Intervjueeritavad seostasid kestlikkust kindlate tegevuste ja kiditumistega, mis koige
laiemas mottes sddstavad ressursse ja keskkonda. Kestlikkusega haakusid intervjueeritavatel
tanapdevased tuntud terminid nagu taaskasutus, jddtmete sorteerimine, iildisem loodushoid ja
kvaliteet kui kestlikkus - seda koike kirjeldati enamasti ldbi eriala prisma. Kvaliteetset t66d
(sh kujundust) hinnati igas intervjuus korgelt, kui midagi juba rajada, siis korralikult, et
puisivus ajas oleks maksimaalne. Muuhulgas margiti dra lahendused juhuks, kui on vaja t66
demonteerida, et seda tehes oleks mdju keskkonnale minimaalne. Opetajad kirjeldasid niiteks
savisegu, mida saab edukalt korduvkasutada miiiiride ladumisel ja mis asendab suurepéraselt
energiamahukat tsementsegu. Veel kirjeldati kuidas kasutati puidutéokojas tehtud jadkidest
lillekaste ja kingiti hiljem Opilastele, et anda jadkmaterjalidele uus véartus. Labivalt teadsid
Opetajad oma tegevusega seotud materjalide ja jadtmete piritolu ning elukaare 16ppu, kuid
monel juhul tekitas ebaselgust kasutatud materjalide edasine saatus.

Sageli siiski ei teata, kuhu ladustada iilejddke. Muud jddtmed, kivid, need nditseks
kivijddtmetest, ma ei tea, mis saab, olen saatnud kuskile hunnikusse, lihtsalt mis nad
edasi teevad, ma ei tea. (Hans)

Igast intervjuust jdi kdlama ressursside nappus ja nende olulisus, vastavalt erialale peeti

peamisteks ressurssideks vett ja mulda. Aiandusvaldkonna jaoks olulise ressursi, pdhjavee
kasutust piiratakse {iha enam, millest tulenevalt piiiitakse kasutada vihmavett ja sellele
tahelepanu juhtida. Muretseti mulla degradeerumise pirast, et see ei pruugi tdita oma
funktsiooni kasvusbstraadina taimede kasvatusel. Tauniti liigselt kemikaalide kasutamist,
maapinna masinatega kinni trampimist/tihendamist, ileméérast sdelumist ja virnastamist, mis
kdik pérsib mikroorganismide tasakaalu mullas. Aramirkimist leidis ka inimene ja aeg kui
véartuslik ressurss, nende kestlikkust peeti vdga oluliseks. Veel mainiti inimtekkelist
kliimamuutust ning esile kerkis mitmeid kestlikkuse definitsioone.

No laias laastus, et elu ldheks sama hdsti voi kui voimalik, siis ka veel paremini edasi.
Et jédiks maa ellu, jddks inimesed ellu ja tulevastel oleks ka veel midagi jdrgi. (Maian)
Viirtused. Intervjuudes dpetajad peegeldasid sageli elusolendite, sh taimede vadrtustamist.

Liigirikkust ja mitmekesisust kirjeldati kui véartust, ilma milleta ei ole elu voimalik. Olulisel

kohal intervjuudes olid mérksdnad hoolivus, empaatia, eeskuju.
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Kas hekid poetavana voi vabakujulisena, millised liigid peavad vastu, millega on

motet, et noh, me otsuseid teeme selle joone pealt neid lahti defineerida minnes

sedapidi. Mis on need pdris vajadused? Jitame selle edvistamise pooleli! (Eevi)
Vairtustati rohelust, eriti tiheasustuses. Ikka ja jille kolas, et linnad vdiks olla veelgi

rohelisemad, kirjeldati projektides roheluse suurt osakaalu ja pettumust, kui uued haljasalad
on kivised vo1i ehitatakse rohealadele hooneid.

Hooneid nagu vihem ehitada, see hoonestamine ja ehitamine, see on pigem nagu ma
arvan suurem murelaps kui see, et niitid hakkame jdlle linnu tagasi nagu roheliseks
muutma. (Marek)

Jargnevat pidasid dpetajad viljaspool harjumuspdrast klassikaliseks “véartuse” kandjaks, kuid

kutsedpetajad pidasid suureks védrtuseks ka selliseid hinnalisi loodusressursse, nagu puhast
ohku, vett ja mulda. Intervjueeritavate fookus oli kastmisveel, oluliseks peeti vihmavee
laiemat kasutust pohjavee kitsikuse tingimustes, aga niisama oluline oli ka muld, mida selgelt
véljendas Hans: “muld on meil vidrtus”.

Kutsedpetajatel [Imnes selge huvi isikliku arengu vastu. Sooviti iiha rohkem teada saada ja
oldi valmis ennast kestlikkuse teemadel rohkem harima. Oodati ka kooli poolset tuge
teadlikkuse tdstmisel erinevate koolituste ja ka praktiliste tegevuste vélja tootamistel, sageli
oldi avatud oma teadmisi laiendama ja ka neid suuremal mééral rakendama. Rohutati vajadust
pidada samateemalisi arutelusid ja vahetada kogemusi teiste kolleegidega. Kdlama jii soov
saada teaduspohiseid selgitusi ja uusimat teadmist kestlikkusest ja loodushoiust, aga ka
ennetustegevusest. Tddeti, et uusi teadmisi omandatakse klassiruumis Opilastega peetavate
avatud aruteludes. Teadlikkuse voimendamine 14bi arutelude on kirjelduste jargi edukas, kui
saavad kokku erinevad arvamused ja erinevad pdlvkonnad, kus puutub kokku elukogemus,
vérske vaade ja noorema pdlvkonna véirtustega.

Et see on selline kogu aeg ennast tdiendada, uuendada, virskendada, mitte jddda
kuskil sellesse vanasse kinni. (Eevi)
Peamised takistused kestlikkuse moistmisel seisnevad viheses teadlikkuses kestlikkusest,

stisteemse ldhenemise puudumisest, kooli poolse abi puudumisest. Koik intervjueeritavad
kinnitasid, et on olnud peamiselt isedppijad tdukudes sisemisest motivatsioonist ja vajadusest
kiia ajaga kaasas, et olla Opetajana veenev keskkonna ja kestlikkuse teemades.

Ja kusjuures tegelikult ma iitlen ausalt, et ega ma selles temaatikas ma olen olnud
puhtalt iseoppija nagu oma tunnetuse pealt, et mis mulle nagu tundub nagu oige
sddstlikkuse seisukohalt. Aga, et ilmselt neid voimalusi on rohkem kui mina olen ise
suutnud praegu vilja moelda, et nagu iitleme, sellesisulise poole pealt tahaks rohkem
teada. (Eva)

Mairkimisvairselt palju juhiti tdhelepanu dpetajate kroonilisele ajapuudusele ja

iilekoormatusele, mis takistas tegeleda sisulisemalt kestlikkuse temaatikaga. Kutsedpetaja

Eevi sOnastaski: “ praegu ma tunnen, et takistuseks on minu aeg “. Kestlikkuse temaatikaga
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tegelemiseks ei antud intervjueerijate sonul koolides lisaaega, vaid kdik tuli korraldada antud
ajaraami sees, mis veelgi kitsendab voimalusi siisteemseks 1dhenemiseks. Veel leidis
dramarkimist asjaolu, et kool ja tddmaailm voiksid ldheneda kestlikkusele vastutustundlikult.
Tulevikku vaatavalt tundis kutsedpetaja(intervjueeritav) muret oma Opilaste pérast, kes koolis
kill kestlikkuse temaatikaga kursis, aga tddmaailmas voib tekkida véértuskonflikt.

Aga siin tekib tagasilook, ilmselt, et noh, kui me koolis viga roheliseks dra liheme,
siis opilased, minnes praktikale firmadesse, mis ei pruugi olla selle sammuga kaasa
ldinud, saavad seal pdris valusa tagasiloogi, kui nad ldhevad sonumitoojana, et niitid
me hakkame tegema seda, seda ja seda. (Eva)

Kokkuvdtvalt saab tddeda, et aianduskoolide kutsedpetajad hindavad kdrgelt keskkonda,

loodusressursse ja rohelist elukeskkonda. Opetajate arusaamadest vdib vilja lugeda hoolivust
looduse vastu, nende endi sonul nad viga varmalt taaskasutavad oma t66s esinevaid
materjale, sorteerivad tekitatud jédagi ja loovad nendest péris uut védrtust. Samu viértusi ja

toekspidamisi piitiavad nad edasi anda ka oma Opilastele.

Kutsedpetajate arusaamad kestlikkuse haridusest
Teisele uurimiskiisimusele “Millised on kutsedpetajate arusaamad kestlikkuse haridusest?”
loodi andmeanaliitisi kdigus neli kategooriat: kasutatavad metoodikad, kannab endas KH
védartusi, valmidus KH tdienddppeks ja takistavad tegurid.

Intervjuudest ilmnes, et sageli kasutatakse dpetamiseks klassikalisi dppemeetodeid
nagu loeng, mis on aeg ajalt tdiendatud praktiliste kogemuslike ndidetega. Teisalt tddeti
loengu kui dppemeetodi ebatdhusust ja mittesobivust nooremale dppijale. Opetaja Eevi
sonastab: “kuidas nagu kuidagi atraktiivsemalt seda teemat opetada, et mitte lihtsalt nagu
loengu vormis”. Nende (kutsedpetajate) endi sonul rakendavad sageli oppes KH
metoodikaid: grupitdid, arutelusid, kogemusdpet, probleemipohist dpet, kogukonnas dpet.
Uldistatult peavad intervjueeritavad eelnimetatud meetodeid tShusateks ja mingulisteks, kuid
kohati ei suju koik nii nagu sooviks. Grupitdddes haarab aktiivsem osa Opilastest initsiatiivi ja
moni tagasihoidlikum Oppija jaab rakenduseta.

Teiseks, pigem ongi, et on need, kes kipuvad sussi lohistama, et nad ei viitsi midagi
teha ja teised nagu tahavad viga hdsti teha siis sealt tekib konflikti koht. Et see on
selline meeskonnatoé pahupool. (Eva)

Intervjuudest jéi labivalt kdlama interdistsiplinaarne 1dhenemine ehk kestlikkus on ainetiilene

kompetents, mida dpetajad sageli kasutasid, kuna annavad koolis erinevaid ained.

lkkagi piitiad koikidesse nendesse panna seda(kestlikkuse) aspekti sisse ja siis need ka
omavahel siduda ja absoluutselt igasse teemasse. Sest me teeme niitid viimasel ajal
hdisti palju opetamiseks l6imingtunde, et votamegi kaks erinevat teemat kokku ja
paneme koos tegema nagu kompleksiilesandena. (Eevi)
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Probleemipdhine dpe leiab kutsedpetajate kinnitusel igapdevast kasutust. Peamiselt antakse
Opilastele mingi kindel probleem lahendada, seda sageli ka grupitéona. Hinnapakkumiste
koostamine aiakujundusprojekti tegemiseks oli labiv iilesanne, mida dpilased pidid
lahendama. Sellesse tegevusse on 1dimitud mitmed ained: matemaatika, taimmaterjali
tundmine, digekiri, aga ka oma t60 selgitamine, pdhjendamine, peab 14bi motlema t66de
teostamise jarjekorra jne.

Ma olen sunniviisiliselt andnud iilesandeid, kus peab harjutama seda, et kogu muru on
kujndusest viljas lihtsalt, et ta harjutaks ennast, et on ka nagu tilesandeid selliseid,
kus et mingisugune tingimus on vdljas, et kuidas see siis seda teed, seda voi seda
materjali kasutada ei tohi, aga lahendada on vaja vajadused funktsionaalselt selliselt,
et panna neid motlema vdljaspool seda tavapdrast. (Maian)

Kogemusdpe oli meetod, mida kasutati, et mdista mingeid olukordi ja millega mdjutada

noorte maailmapilti ja seeldbi véértusi. Reeglina plaaniti v3i juba oli tehtud koolist véljasdit
kohtadesse, kuhu Opilane igapdevaselt ei satu. Eesmérgina kogeda midagi, seejdrel motiskleda
ja kogetut analiiiisida, et luua uut viirtust ja isiklikku tdhendust. Uhe kirjelduse jérgi oli soov
viia Opilased priigiméele, et kogeda tarbimisega seotud mdjusid keskkonnale.

Sa saad aru, neid iihekordseid pldtusid, neid odavaid esemeid, et noh,sinna viies.Ja
ma nagu siigavat tundsin seda, et kui ma oleks praegu noor inimene, ka tdiskasvanud
inimesed olid sellest viga-vdga hdiritud, mis ma ndgin, et see tarbimiskultuuri hullus
on sealne kui postament ja siis nded seiske ja vaadake, need varesed kraaksuvad seal -
maailmalopu tunne tuli kiill peale, nagu need katkised autod ja koik see odav plastik,
mis ldheb viga lihtsasti katki, kas te siis ostate toesti poest veel seda, seda jampsi, et
see oleks metodoloogiliselt suhteliselt liihike lugu, vaikime palun 15 minutit. (Maian)
Viirtustena toodi vélja dpetaja kui eeskuju, juttu oli ka enesehoiust ja sdilendtkusest.

Viirtuskasvatust kerkis intervjuudes esile peamiselt erialase tegevusega seoses, nditeks
keskkonnale moju avaldavate tegevuste kaudu, aga ka inimsuhete tasandil. Véaga oluliseks
véartuseks peeti hoolivaid suhteid dpilastega, mida nimetati ka suhete hooldamiseks
dppijatega.

Minu arvates voiks rohkem rohku panna inimesele kui olevusele ja tema motteviisidele
Jja valikutele, kui nendele lihtsalt nagu teoreetilisele teadmistele, mida saab ka
rakendada, aga voib-olla jah, rohkem vdidrtustama nagu inimest ennast. (Lyssy)

Uks intervjueeritav t3i vilja kujundi, kuidas ta viib kisikdies noore inimese tiiskasvanu

maailma, teda toetades ja juhendades.

Opetajana ma tajun vastutust, sest ma olen iiks neist, kes saab olla selle noore inimese

vastas ja viia kdsikdes sinna tdiskasvanu maailma, kust tema hakkab otsuseid tegema.

Et see on viga-viga suur vastutus, et me siin ei laseks seda fookust maha. (Maian)
Intervjueeritavad konelesid iihemotteliselt vajadusest tuua dppesse niilidisaegseid meetodeid

ja kolama jéi valmidus ennast tiiendada KH osas, mis haaraksid enam dppijate tdhelepanu
ja 1dbi méngulise dppe kinnistuksid teadmised ning oskused. Tunti huvi, kuidas teistes

koolides opet ldbi viiakse ja millised voiksid olla kolleegide kogemused. Avaldati soovi



Kutsedpetajate arusaamad kestlikkusest ja kestlikkuse haridusest 18

ennast pedagoogiliselt tdiendkoolitada, just uusimate metoodikate osas, millised enamasti
haakuvad ka KHga. Opetaja Maian viljendab oma ootusi uute kestlike haridusmetoodikate
véljatodtamisel, kus on médarav mitme distsipliini koosmdju. Eelnev annab moista kdrgest
ootusest siisteemsele ldhenemisele KH kontekstis.

See peaks olema stisteemsem. Ma ei ole selles valdkonnas ekspert - just needsamad
metodoloogiate vdljatéotamiseld seal suurema grupiga tegemised, see ei ole iihe
indiviidi teha. Ja kindlasti kasvatusteaduses, psiihholoogias, peaksid viga paljud pead
kokku panema. Ja majandusteadused ka, needsamad kasvud ja mittekasvud, kuidas
tildse oleks seda moistlik kokku panna. (Maian)

Takistused. Kutsedpetajad pidasid vajalikuks rakendada Gppimise meetodina loengu formaati

ja ei ole sageli avatud aruteludeks.

Ei ole selliseid ponevaid arutelusid, ei ole veel esialgu vihemalt tekkinud (Hans).
Intervjuudes kerkisid pinnale ka mdtted kooli dppekorralduse osas, kus tuleb ette seda, et
kestlikkusega seotud tegevustele antakse vajalik nimi voi vdljend selleks, et dppekavad
néeksid ,,rohelised* élja. Sisulise osaga jdetakse tegelemata.

Ausalt oeldes ei ole midagi eriti teistmoodi, tihtilugu on see, et oleme lihtsalt iihe
suure uhke pealkirja kirjutanud oppekavadesse voi mujal mingid teistmoodi vdiljendid
sisse. (Hans)

Kutsedpetaja Hans toi ka vélja, et muutustele ei ole ta ise kuigi aldis: “Ega vana inimene,

vana koer, uusi trikke ei opi”. Veel viidati kaugdppijate konservatiivsemale hoiakule, mis
véljendub aeg-ajalt vastuseisus, mida tunnistab dpetaja Lyssy: “Ma nden, et ma nii viga
lihtsalt ikka ei muuda neid tdiskasvanud oppijaid”. Takistusena toodi moningal miéral vilja
ka kooli ja selle juhtkonna toetuse puudumist.

Kui ma tulen mingite motete voi ideedega vilja, siis ma suhteliselt korgel tasemel saan

vastu, et milleks,et seda pole vaja, see teeb mind noutuks, opetajatena vajaksime

ikkagi veel tugevamalt seda faktipohist kirjeldust, et jah, on vaja. (Maian)
Kokkuvotvalt saab tddeda, et uuritavad kutsedpetajad kannavad endas véartuslikke omadusi

KH moistes. Kutsedpetajad ndevad endid kui mentorlikke eeskujusid dpilastele oma
empaatilise ja mdistva olekuga, soovitakse néida teejuhtidena kooliteel. Hea meelega
kasutavad Opetajad erinevaid niitidisaegseid dppemeetodeid, kuid sooviksid selles osas enam
tuge, et neid tdhusamalt rakendada. Abi ning arenguvdimaluste puudusel kulgevad dpetajad

mugavamat juba sissekdidud loengu teed, saades ise aru selle ebatdhususes.

Arutelu
Bakalaureusetdo eesmirk oli vélja selgitada kutsedpetajate arusaamad kestlikkusest ja
kestlikkuse haridusest. Peale uurimiskiisimuste arutelu antakse lilevaade ka bakalaureuset6o

piirangutest ja to0 praktilisest vdértusest.
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Esimese uurimiskiisimuse ,,Millised on kutsedpetajate arusaamad kestlikkusest?*
tulemustest ilmnes, et kutsedpetajad seostavad kestlikkusega peamiselt priigisorteerimist ja
materjalide taaskasutamist oma Sppetdds, kestlikkuse terminit seostati sageli
ildistatult “roheliste teemadega”. See laheb kokku UNESCO (2021) uuringuga, kus pea
viiendik uuritutest on madalalt motiveeritud ja vihese teadlikkusega. Autori hinnangul
keskendub jadtmekaitluspraktikatele tdhelepanu pddramine peamiselt probleemi tagajargedele
ehk jaatmetekke 10ppfaasile, kuigi kestlikkuse vaatepunktist oleks olulisem ennetada jédtmete
tekkimist juba siisteemi varasemates etappides Kestlikkusega seostati ressursse, maisteti
nende piiratust ja védrtustati ressursside sdéstlikku kasutamist. Kdige olulisemaks ressurssiks
peeti mulda kui elusat looduslikku siisteemi, vett védartustati kui vajalikku ja piiratud ressurssi,
vélja toodi sademevee olulisus. Kutsedpetajate poolt eelnev viljatoodu on igati mdistetav, ka
Koch (2013) mirgib, et mulda peetakse elusaks ja mitmefunktsiooniliseks siisteemiks, mis on
keskne okostlisteemide toimimisel kesksel kohal, McKim (2018) peab samavdrd véértuslikus
vett. Aiandussektoris on vesi ja muld peamiselt kasutatavad ressursid ning kindlasti oleks
maistlik koolides tdiendavalt késitleda mulla ja vee funktsionaalset sdltuvust ja seda mdistagi
laial siisteemsel viisil, mida need méiirava tdhtsusega ressursid ka viirivad. Inimtegevus
mojutab oluliselt mulla kui elussiisteemi toimimist, nditeks tihendades seda masinatega, mis
héirib mulla vee- ja dhureziimi, samuti liigse kemikaalide kasutamise, ladustamise ja
soelumise kaudu. Need tegevused kahjustavad mulla looduslikke funktsioone ning vdivad
avaldada negatiivset moju ka pohjavee kvaliteedile. Lisaks vOib tiheasustuse tottu tekkida
olukord, kus pdhjavesi ei suuda enam elanikkonda piisavalt varustada (Koch et al., 2013;
McKim et al., 2018).Tajuti selgelt, et oma véartuste, kditumise ja tegudega on vdimalik
vihendada moju loodusele, seda ka eeskujuna Opilastele edasi andes. Eelnevat toetab teooria,
kus véértused, rohelised hoiakud, roheline eetika ja rohelised praktikad on osa hoolivast
koolist, mida tddeb ka Kamis (2017). Praktiliste inimestena vairtustasid dpetajad oma katega
loodut ja seostasid kvaliteetset t60d kestlikkusega. Peeti tahtsaks, et kord loodu kestaks kaua
ja oleks silmale hea vaadata ehk seega eelneb rajamisele ka oluline kujundustdo ja ajas
plisivate materjalide valik, see viitab omakorda arusaamale, et kiired trendid ei ole
kestlikkuse vaates véartuslikud. Kestlikkusega seondus ka inimene ise, kes voiks olla
erinevates olukordades vastupidav, marksonadeks enesehoid, sdilendtkus — inimene ja
inimeseks olemine on peamisi fookusi kestlikkuse arusaamades. Eelnevaga on sama meelt ka
UNESCO (2017), rohutades empaatia ja enesehoiu komponente. Kogenud dpetajad tajuvad
erinevate polvkondade ootusi kestlikkuse temaatika késitlemisel ja sooviksid ennast

tdiendada, et olla klassi ees ja avatud vestlustes veenev ja usutav.
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Teises uurimiskiisimuses “Millised on kutsedpetajate arusaamad kestlikkuse
haridusest?” avaldusid mitmed arusaamad kestlikkuse haridusest. Vaatamata sagedasele
loengu vormi kasutusele rakendatakse ka muid dppimise vorme, eesmérgistatud t66d
gruppidena ning praktilisi tegevusi gruppidena ja individuaalselt. Meelsasti antakse
probleemipdhiseid iilesandeid aga ka arutelusid ja harvem ka kogukonnapdhist dpet, mida
soosivad oma uurimustes Yang (2024) ja Parry (2023). Opetajad tunnistavad loengu kui
oppemeetodi ebatdhusust, kuid inertsist kiputakse seda ikka ja jdlle klassi ette tooma, mida
todeb oma uurimistods ka Kamis (2017) viidates dpetajate ebakindlusele. Lisaks mainivad
Borg (2014) ja Miller (2000), et traditsioonilised dpetamismeetodid ei toeta piisavalt
holistilist ja vadrtuspohist Oppimist, mida KH kui interdistsiplinaarne kontseptsioon eeldab.
Niilidisaegsete dpetamismeetoditega ollakse rahul ja ndhakse ka nende tdhusust, ka dppijate
poolne tagasiside on positiivne, kuid sageli valitakse mugav ning juba sissekdidud
loengurada.

Eelnev viitavad sellele, et kuigi dpetajad kirjeldavad mitmesuguseid pedagoogilisi
lahenemisviise, ei ilmne nende vastustest selget arusaama kestlikkuspadevustest kui
oppeprotsessi sihipdrastest eesmirkidest. See voib osutada kestlikkuse hariduse iihe keskse
eelduse — kompetentside ja pedagoogika integreerituse puudulikule mdistmisele (Bianchi et
al., 2022; Cotton & Winter, 2010; Pajula & Leijen, 2024).

Eelnimetatud tdnapdevaseid meetodeid ei seostata 1dbi kestlikkuse prisma, vaid
voetakse kui uusi voimalusi aine edasi andmiseks. Tulemuste pohjal voib Gelda, et
kutsedpetajad vajavaksid KH teemalist tdiendkoolitust, et rakendada tdhusamalt
niitidisaegseid metoodikaid, intervjuudest ilmnes selge huvi ja ootus KH suhtes. Mainiti dra
keerukused grupitodde rakendamisel, kus erineva taseme ja motivatsiooniga dpilased ei saa
tihtlast ja edasiviivat kogemust koos dppimisest. Puudub arusaam tiihtsest kestlikkuse hariduse
maistest, kiill aga tekkisid intervjueeritavatel vestluse kdigus seosed KH ja metoodikate vahel,
osad Opetajad ainult tajusid nende seoseid, kuid ei osanud neid KH madistega teadlikult siduda.
Eelnevat kinnitab Borg (2014) oma uurimistoos. Sageli todetakse kestlikkuse kui
kontseptsiooni keerukust ja selle ldhenemise laiapdhjalist olemust. Kuigi mitmetes maades on
jatkusuutlikkuse teemadega koolis tegeletud, on Opetajatel sageli puudu iihine holistiline
arusaam tervikust. Enamasti seostati kestlikkuse haridust looduse voi keskkonnahariduse
ainega.

Positiivsena saab vilja tuua seda, et kestlikkuse temaatikaid kasutati aineteiileselt, mis

loob hea eelduse edasiseks KH siistemaatilisemaks arenguks ja rakendamiseks - millele teeb
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kummarduse taas Borg (2014), rdhutades interdistsiplinaarse dppe olulisust. Kestlikkuse
haridusega seostusid ka dpetaja ja dpilane ning nendevahelised suhted. Samad tddemused
leiame Milleri (2000) uuringust, kus fookuses on inimese kui terviku (emotsionaalse,
sotsiaalse, vaimse poole) arendamine.

Opetaja siilendtkus mérgiti ira mitmel korral, see niitab dppijale eeskuju kuidas
saada hakkama ja ennast hoida. Opetajate arvates tuleks rohkem rdhku panna ja viiirtustada
inimest ennast, tema motteviise ja valikuid, mitte lihtsalt rajaneda pedagoogiliste teadmistele,
mida saab muidugi ka rakendada. Autori hinnangul on eelnimetatud vaédrtused KH seisukohalt
ddrmiselt olulised ja annab suurepérased eeldused tuleviku hariduse rakendamisele. Taolised
védrtused on unikaalsed ja neid ei saa kirjutada sisse Oppekavadesse.

T606 piiranguna saab vilja tuua intervjueeritavate staatuse pikaajaliste kolleegidena,
mis v3is mojutada intervjuude kulgu ja t66 tulemust. Teadvustades enda seotust uuritavatega
ja olin seetdttu erapooletuse sdilitamiseks uurimust 14bi viies enda suhtes kriitiline. Lisaks
saab piiranguna esile tdsta véike valim ja seda kitsas valdkonnas. Veel tuleb dra mérkida
autori teatav maailmavaateline hoiak kestlikkuse teemal, kuigi intervjuudes ja nende
tagasisides ei tajutud kallutatust.

To06 praktiliseks védrtuseks saab pidada tddemust, et aianduskoolide dppekavades
palviks KH temaatika rohkem tdhelepanu ja see voetaks kolleegide poolt huviga vastu, sellest
touseks tulu nii dppijatele, dpetajatele kui ka keskkonnale. Tulevikkuvaatavalt oleks soovitav
uurida kutsedppe Opilaste arusaamasid kestlikkusest ja kestlikkuse haridusest, et mdista kahe
osapoole tihisosasid ja erinevusi arusaamades, mille tulemused vdivad viia uute avastuste ja

jéareldusteni, mida omakorda saab rakendada eelseisvates dppekavades.
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Lisad

Lisa 1. (definitsioonid)
Arboristi def. Arborist on spetsialist, kes tegeleb puude istutamise, hooldamise ja
sdilitamisega, keskendudes puude tervise, ohutuse ja esteetika tagamisele. Arboristid
tegelevad puude kérpimise, eemaldamise, kahjurite torje, kasvutingimuste
parandamise ja muu puuhooldusega, kasutades selleks teaduslikke teadmisi ja
praktilisi oskusi (Harris, 2004).
Kliimamuutused viitavad pikaajalistele muutustele Maa kliimas, sealhulgas
temperatuuride tdusule, sademete mustrite muutumisele ja ekstreemsete
ilmastikundhtuste sagenemisele. Need muutused tulenevad nii looduslikest teguritest
kui ka inimtegevusest, nagu kasvuhoonegaaside heitkoguste suurenemine
(Kliimamainisteerium, 2025)
Transformatiivne muutus hariduses tdhendab siigavat ja pikaajalist muutust
haridussiisteemis, Opetamismeetodites, Opikogemustes voi dpikésitustes, mille
eesmadrgiks on iiletada traditsioonilised vdi vananenud praktikaid ja luua uusi
lahenemisviise, mis aitavad paremini kohaneda tdnapéeva iihiskonna ja maailma
ndudmistega. Transformatiivne muutus ei piirdu ainult meetodite muutmisega, vaid
tihti on seotud ka véértuste, uskumuste ja hariduse eesméarkide timbermdtestamisega.
See voib tdhendada, et haridus on suunatud mitte ainult teadmiste edasiandmisele,
vaid ka Opilaste kritiseerimisvoime, loovuse ja tihiskondliku vastutustunde
arendamisele (Mezirow, 2000).
Osalusope (ingl. k. experiential learning) on dpikogemus, kus dpilased saavad
teadmisi ja oskusi praktilise tegevuse ja refleksiooni kaudu. Osalusdpe keskendub
sellele, et Opilased Opiksid aktiivselt osaledes ja oma kogemusi analiilisides, mitte
ainult teoreetiliste teadmiste kaudu. Selle protsessi kaudu arendavad dpilased kriitilist
motlemist, probleemide lahendamise oskusi ja sotsiaalseid oskusi.Osalusope toimub
tihti grupitdos, aruteludes, praktikumides ja projektides, kus dpilased saavad dppida
oma kogemustest ning jagada neid teistega. Osalusdpe vdimaldab dppijatel votta
vastutust oma dppeprotsessi eest ning stimuleerib iseseisvat motlemist ja probleemide
lahendamist (Kolb, 1984).
Tegevuspohine ope (ingl. k. action-based learning) on dpiviis, mis keskendub
Opilaste aktiivsele osalemisele reaalsete probleemide lahendamisel ja praktilise
tegevuse kaudu dppimisele. Selle ldhenemise eesmérgiks on arendada dpilaste oskusi
ja teadmisi, viies nad olukordadesse, kus nad saavad rakendada teoreetilisi teadmisi
ning arendada oma loovust ja probleemide lahendamise voimekust. Tegevuspohine
ope voib toimuda projektides, tootoadades, simulatsioonides vdi erinevates
praktikates, kus dpilased on aktiivsed probleemide lahendajad. Tegevuspdhises dppes
on oluline refleksioon, kus dpilased hindavad oma tegevusi ja kogemusi ning seovad
need dppimisega. See protsess aitab kinnistada dpitud teadmisi ja oskusi, samuti
tugevdab Opilaste iseseisvust ja vastutustunde arengut (Biggs, 2007).
Probleemip6hine ope (ingl. k. problem-based learning, PBL) on dppemeetod, mis
keskendub Opilastele probleemide esitlemisel ja nende lahendamiseks vajalike
teadlikkuse, oskuste ja teadmiste arendamisele. PBL-s alustatakse reaalsest voi
véljamdeldud probleemist, mida tuleb lahendada, ja dpilased td6tavad iseseisvalt voi
meeskonnas, et uurida probleemi, analiiiisida informatsiooni ja arendada lahendusi.
PBL eesmérk on arendada Opilastes kriitilist motlemist, probleemide lahendamise
oskusi ja meeskonnatdod. Opilased ei Opi ainult teoreetilisi teadmisi, vaid omandavad
ka praktilisi oskusi, kuna nad peavad kohaldama dpitud teadmisi tdelistes olukordades.
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Selle meetodi kaudu dppimine toetab loovust, eneseregulatsiooni ja dppimist elu
jooksul (Barrows, 1996).

Interdistsiplinaarne dpe on ldhenemisviis, mis iihendab teadmisi ja meetodeid
mitmest erinevast distsipliinist, et uurida keerulisi probleeme ja lahendada neid
laiemalt ja pohjalikumalt. Selle 1dhenemise eesmaérk on iiletada traditsiooniliste
teadusvaldkondade piire ning luua uusi teadmisi, mis ei pruugi iihes valdkonnas
taielikult moistetavad olla. Interdistsiplinaarse dppe puhul kasutatakse erinevate
teadusharude voi dppevaldkondade tooriistu ja kontseptsioone, et késitleda kiisimusi ja
teemasid terviklikult. See ldhenemine soodustab kriitilist m&tlemist, loovust, koost66d
ja probleemide lahendamist, tuues kokku erinevad vaatenurgad ja teadmised, mis
aitavad leida uuenduslikke lahendusi. Interdistsiplinaarne dpe voib toimuda nii
teoreetilistes Opikogemustes kui ka praktilistes projektides, kus erinevad teadmiste
valdkonnad ja valdkonna spetsialistid koostddd teevad (Repko, 2008).

Digitaalne ope (ingl. k. digital learning) on dppeprotsess, kus kasutatakse digitaalseid
todriistu ja tehnoloogiat teadmiste omandamiseks ja oskuste arendamiseks. See
hdlmab laia valikut erinevaid dppevorme, sealhulgas veebipdhiseid kursusi, e-0Opikuid,
virtuaalseid klassiruume, interaktiivseid dppeplatvorme ja muid tehnoloogia abil
toetatud dpikogemusi.Digitaalne dpe voimaldab dppimist igal ajal ja igas kohas,
pakkudes paindlikkust ja ligipddsetavust erinevatele dppijatele. Samuti voimaldab see
personaliseeritud dpikogemusi, kus dppijad saavad valida oma tempo, huvide ja
vajaduste jirgi dppe sisu. Oppeprotsess on tihti toetatud erinevate multimeedia
elementidega, nagu videod, simulatsioonid ja interaktiivsed iilesanded (Anderson,
2008).

Miingustatud ope (ingl. k. gamified learning) on Opiviis, kus kasutatakse mangu
elemente ja mehhanisme dppeprotsessi rikastamiseks ja Oppimise motiveerimiseks.
Mingustatud dppes integreeritakse elemente nagu punktisiisteemid, tasemed,
auhinnad, saavutusmérkide kogumine ja konkurentsielemendid, et teha dppimine
kaasahaaravamaks ja 1dbusamaks.Méngustatud dpe vOib aidata suurendada Opilaste
motivatsiooni ja osalust, pakkudes neile eesmirke, véljakutseid ja preemiaid. Selle
meetodi kaudu saavad dpilased dppida lébi probleemide lahendamise,
strategiseerimise ja koostdd, mis on mangude loomulikud osad. Méngustatud dpe ei
ole tingimata seotud ainult traditsiooniliste médngudega, vaid voib olla ka
struktureeritud méinguliste tegevuste rakendamine igapidevadppes (Deterding, et al
2011).

Holistiline haridus on lihenemine, mille eesmirk on arendada dppijat terviklikult,
ithendades madistuse, siidame ja kded — teadmised, véértused ja tegevused — ning
toetades seelébi isiklikku, sotsiaalset ja 6koloogilist teadlikkust (Miller, 2007)
Roheoskus (inglise keeles green skills voi sustainability skills) viitab teadmistele,
oskustele, védrtustele ja hoiakutele, mis on vajalikud kestlikuks arenguks, rohepodrde
elluviimiseks ja keskkonnateadliku tihiskonna toimimiseks.
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Lisa 2. Kiri intervjueeritavatele
Tere!

Olen Tartu Ulikooli bakalaureuse taseme dppekava Kutsedpetaja I1I kursuse tudeng. Kirjutan,
et uurida, kas Teil oleks vdimalik osaleda minu 16putdos intervjueeritavana jagamaks enda
arusaamu ja kogemusi maastikuehituse dppega.

Mind huvitab, kuidas inimesed, kes selles valdkonnas dpetavad, mdistavad ja motestavad
kestlikkusega seotud teemasid oma dppetdds. Ma ei kontrolli teadmisi, vaid soovin aru saada
Sinu kogemustest ning mdtetest - seega pole intervjuus digeid ega valesid vastuseid.
Intervjuu kestab ca 60 minutit sinule sobival ajal ja kohas. Sinu vastuseid ma ei seosta sinu
nimega ning kdik tulemused esitan tildistatud kujul (tdokohad, asukohad ja muud dratundmist
voimaldavad andmed jddvad ainult minu teada).

Oleksin Sinu panuse eest minu bakalaureusetodsse ja maastikuehituse dppe valdkonda véga
tanulik!

Ootan Sinu vastust osalemise voi mitteosalemise kohta hiljemalt 31.12.2024

Minu kontaktid:

e-post: jaanus.lepik@ut.ee, jaanusle@ut.ee

telefon:
Heade soovidega

Jaanus Lepik
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Lisa 3. Intervjuu kava
1. Informeeritud ndusolek:

o Konfidentsiaalsus (selgida ja lepi kokku, kuidas ja mil mééral andmeid
kisitletakse)

2. Taust ja sissejuhatus:
o Palun tutvustage ennast ja rddkige veidi oma kogemusest maastikuehituse dpetajana.
o Kuidas te olete joudnud opetajatooni?

o Milline oleks tuleviku maastikuehitus ja maastikuehitaja? Klorofiill vai betoon -
piltlikult (arusaam)

o Millised on need teadmised, oskused ja hoiakud, mis peaks olema iihel
maastikuehituse vilistlasel?

I. Arusaamad kestlikkuse haridusest

2. Moistmine ja tolgendus:
o Mida tdhendab teie jaoks kestlikkus tildiselt? (arusaam)
o Kuidas te isiklikult motestate kestlikkuse haridust (KH)? Kuidas te olete sellega
kokku puutunud? (arusaam)
o Milliste mérksonadega seostate KH moiste? (arusaam)
3. Eesmirgid ja olulisus:
o Kas teie arvates on kestlikkuse haridus ténapdeval oluline? Palun pdhjendage? Kuidas
see voiks olla seotud maastikuehituse valdkonnaga? (arusaam)
o Mida on vaja teie arvates arendada Opilastes selles valdkonnas? Millisena néete enda
rolli selles?(arusaam+valmisolek+rakendamine)

II. Rakendamine Opetajatoos

4. Kogemused ja praktika:

o Kas ja kuidas olete oma dpetamises kisitlenud kestlikkusega seotud teemasid? Palun
tooge nditeid. (valmisolek+ rakendamine)

o Millised dpetamismeetodid on sinu arvates kdige sobivamad kestlikkuse teemade
Opetamiseks? Nimeta moni meetod? Milliseid neist oled ise rakendanud? Too néiteid
(rakendamine)

o Kuidas tunnete ennast Opetajana kestlikkuse hariduse kontekstis? Kas teie
Opetamist6d on mojutanud ka teie enda arusaamu kestlikkusest? (arusaam)

5. Viljakutsed:
o Milles seisnevad peamised takistused?(arusaam + rakendamine)
o Mis teid on toetanud KH Opetamisel?

o Millist lisatoetust vajaksite?
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Lopetus ja kokkuvdte:

8. Tulevik ja arenguvdimalused:
o Mida te arvate, millised voiksid olla jirgmised sammud kestlikkuse hariduse
arendamiseks maastikuehituse dpetamises? (valmisoleks+rakendamine)

o Millist rolli ndete endal edaspidi kestlikkuse pohimotete edendamisel?
(arusaam+rakendamine)

o Kui teil oleks vdimalik midagi muuta voi tdiendada, et kestlikkuse teemade Opetamist
parendada, mida te teeksite?

9. Loppsonad:
o Kas teil on midagi, mida soovite veel lisada voi millest intervjuu kéigus radkida ei

joudnud?
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Lisa 4. Informeeritud nousolek
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Lisa 5. Koodipuu mdlema uurimiskiisimuse 1dikes (algne)
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