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Lihikokkuvote

Rahvusvahelise Kriminaalkohtu ametlikuks eesmargiks on sdja- ja inimsusevastaste kuritegude
ennetamine ja nende toimepanemises suldistatavate vastutusele vdtmine. Kohtu tShusus selle
eesmérgi saavutamisel on olnud kasin. Ké&esolev t66 hindab kohtu t6husust ldhtudes lisaks
ametlikule eesmargile ka operatiivsetest eesmarkidest, mille saavutamist on véimalik mddta ja
vorrelda samavaarsete institutsioonidega. Vordluses Rwanda ja Jugoslaavia eritribunalidega
paistab silma Rahvusvahelise Kriminaalkohtu menetlusprotsessi tdhusus. Samuti mdddetakse t66s
kohtu t6husust mdjutavate muutujate kaalu ning selgub, kohtu t6husust mérkimisvééarselt piirav
muutuja on rahvusvaheline koostd6. Vastupidiselt Kirjanduses argumenteeritule selgub, et tugev
opositsioon sdidistatava asukohariigis ei korreleeru positiivselt suurema sudistatava kohtu
valdusesse joudmise tdendosusega. Kuigi vorreldav valim on liiga véike, et teha pdhjapanevaid

jareldusi, ilmneb vastupidine seos kirjanduses argumenteeritule.
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Sissejuhatus

Rahvusvahelise Kriminaalkohtu (RKK) aluskdokumendis, Rooma statuudis, seisab: .,...teades, et
kiesoleva sajandi jooksul inimkonda Sokeerinud kujuteldamatute johkruste ohvriks on langenud
miljonid lapsed, naised ja mehed, tddedes, et rasked kuriteod seavad ohtu maailma rahu, julgeoleku
ja heaolu, kinnitades, et rahvusvahelisele tldsusele enim muret tekitavad raskeimad kuriteod ei
vOi jaada karistuseta ning nende eest tulemuslikku vastutuselevdtmist saab tagada riiklike
meetmete ja rahvusvahelise koostdtga, otsustanud l0petada selliste kuritegude toimepanijate
karistamatajdtmise ja niiviisi aidata kaasa selliste kuritegude drahoidmisele...” (Rahvusvahelise
Kriminaalkohtu Rooma statuut). Karistamatuse tunde vastu vOtlemine ning s@ja- ja
inimsusevastaste kuritegude ennetamine on lubadused, mis defineerivad Rahvusvahelise
Kriminaalkohtu loomise ja tegutsemise pdhjuse. Kohtu asutamisest saati on nende lubaduste
taitmist seatud kahtluse alla ning stitidistatud kohut hambutuses. RKK tdhususe hindamine on
vajalik, et mdista, kas antud institutsioon suudab adekvaatselt nimetatud kuritegusid ennetada ja
nende toimepanemises suddistatavaid vastutusele votta. See teadmine annab sisendi kohtu

ulesehituse ja toimimise parendamiseks tulevikus.

T60 sisuline osa on jaotatud viieks peatukiks: tlevaade kohtute tBhususe hindamise raamistikest,
tdhususe hindamise raamistik, meetod, t6hususe hindamine ja t6husust mdjutavad muutujad.
Esimeses peatilikis antakse tlevaade neljast kohtu téhususe hindamist puudutavast raamistikust:
Shany eesmadrgist lahtuv, Keilitz et al sooritusmdddikutest lahtuv, Phooko ning Hillebrechti ja
Strausi rahvusvahelisest koostddst lahtuv ning Ali ja Gilligani hinnateooriast lahuv. Teises peatikis
stinteesitakse sobiv tbhususe hindamise raamistik, arvestades piirangutega, mis tekivad just RKK
uurimisel. Kolmandas peatiikis kirjeldatakse andmete kogumise ja analliisimise meetodeid.
Neljandas peatlkis kaardistatakse kohtu eesmérgid ja uuritakse kohtu téhusust nende eesmarkide
saavutamisel. Tohusust hinnatakse kahest teoreetilisest késitlusest ldhtuvalt, mdotes kohtu
sooritusmdddikuid ja vorreldes neid teiste samavéaarsete kohtutega ning hinnates kohtu vdimekust
rahvusvaheliseks koostdoks. Sooritusmdddikute hindamisel on peamiseks uurimisvahendiks kohtu
toimikute alusel loodud ajateljed, mis vBimaldavad mddta menetluse kiirust ja tulemeid ning
vOrrelda neid teiste samavééarsete kohtutega. Viiendas peatiikis mdodetakse kahe kohtu tGhusust
maojutava muutuja, rahvusvahelise koostdo ja suldistatava koduriigi poliitiliste jdupositsioonide

vahekorra, kaalu. L&biviidud analliusist selgub, et kuigi RKK potentsiaalset tdhusust piiravad tema



ulesehitus ja toimimisprintsiibid, on kohus teistest samavaarsetest kohtutest, Rwanda ja
Jugoslaavia eritribunalidest, sooritusmoddikute alusel tdhusam. Samuti selgub, et kohtu tdhusust
piiravad halvad rahvusvahelised suhted. Studistatava asukohariigi poliitiliste joupositsioonide
vahekord ei oma kirjanduses argumenteeritud mdéju kohtu tdhususele, kuid varreldavaid juhtumeid

on pdhjapanevate jarelduste tegemiseks liiga vahe.

ToO erineb varem Kirjutatust, sest kombineerib kohtu tdhususe hindamisel kvalitatiivsed ja
kvantitatiivsed meetodid ning vordleb saadud tulemusi teiste samavaérsete institutsioonidega.

Saadud teadmine vBimaldab kohut kritiseerida infovaakumi asemel informeeritud kontekstis.



1. Ulevaade kohtute tdhususe hindamise raamistikest

Selles peatiikk annab Ulevaate neljast teoreetilisest raamistikust, mis késitlevad kohtu tdhususe

hindamist:

1) eesmaérkidest lahtuv,

2) sooritusmoddikutest lahtuv,

3) rahvusvahelisest koostdost lahtuv,
4) hinnateooriast lahtuv.

Seejdrel siinteesitakse nende nelja kasitluse pohjal sobiv raamistik, et hinnata Rahvusvahelise
Kriminaalkohtu tdhusust ning seda mdjutavate muutujate kaalu.

1.1 Eesmérgist lahtuv tdhususe hindamine

Yuval Shany lahtub eeldusest, et mingi tegevus on t6hus juhul, kui ta saavutab oma eesmargi.
Autor margib, et Charles Perrow véitel vdib organisatsioonil olla kahte tilipi eesmérke: ametlikke
(official) ning operatiivseid (operative) (Shany 2012, 231). Ametlikud eesmargid on reeglina
hé&guselt defineeritud ja avatud, kuna nad kirjeldavad organisatsiooni ametlikke ja Gldisi
funktsioone. Operatiivsed eesmargid peegeldavad kindlaid tegevusi, mis on organisatsiooni jaoks
olulised ning on seetdttu tdpsemad. Shany néitlikustab rahvusvaheliste kohtute ametlikke eesmarke
karistamatuse tunde vastu v@itlemisega ning operatiivseid eesmarke aastas menetletavate juhtumite
arvu tdstmisega (Shany 2012, 231-232).

1.2 Sooritusmdddikutest lahtuv téhususe hindamine

Ingo Keilitz, Laurie Glanfield ja Dan Hall on vélja to6tanud 11 kohtute sooritust hindavat
mdddikut: kaasuste menetlemise kiirus (case clearance rate), suldistatavate kKinipidamisasutuses
veedetud aeg enne kohtuistungi algust (pre-trial custody), kohtuorderite taitmise maar (compliance
with court orders), kohtu kasutajate rahulolu (court user satisfaction), kohtukulud (access fees),
talletatud dokumentide kvaliteet (court file integrity), t66tajate kaasatus (employee engagement),
Uhe juhtumi menetlemiseks kuluv rahaline ressurss (cost per case), kaasuste mahajadmuse maar
(case backlog), kohtuistungi kuupéevaline kindlus (trial date certainty) ning Oigeaegselt
menetletud kaasuste suhtarv (on-time case processing) (Keilitz et al. 2016, 2-3) . Autorite véitel on
moddikud oma olulisust organisatsioonide tbhususe tdstmisel tdestanud nii era- kui avalikus

sektoris (Keilitz et al. 2016, 1-2). Kuigi autorid toovad véalja 11 olulist mdddikut, ei ole kdik



rakendatavad Rahvusvahelisele Kriminaalkohtule. Naiteks erinevalt paljudest teistest kohtutest ei
ole Rahvusvahelise Krimininaalkohtu teenuste kasutamine tasuline. Moni 11st mdddikust oleks
pohimotteliselt rakendatav, kuid napib andmepunkte. Naiteks ei ole teada, kui rahul on

Rahvusvahelise Kriminaalkohtu t66tajad selle institutsiooni kaasavusega.

1.3 Rahvusvahelisest koost6ost 1ahtuv tbhususe hindamine

Mooses Phooko selgitab, et sarnaselt teistele rahvusvahelistele kriminaalkohtutele on
Rahvusvaheline Kriminaalkohus ilma riikide abita hambutu vGitluses karistamatuse vastu (Phooko
2011, 195-196). Autor toob nditeks Aafrika Liidu pudlused kohtu véimekust véhendada, kutsudes
liidu riike (mitmed on neist Rooma Statuudi ratifitseerinud) tiles RKK-ga koostdtd mitte tegema.
Courtney Hillebrecht ja Scott Straus selgitavad, miks rahvusvaheline koost6é on kohtu tdhususe
jaoks oluline, vottes arvesse potentsiaalseid mehhanisme, mille labi juhtumid kohtusse jouavad
(Hillebrecht, Straus 2017, 165-166). Rooma Statuut defineerib kolm viisi, kuidas juhtumid vdivad
kohtusse jouda: ise-viitamine (self-referral) riikide poolt, viitamine URO Julgeolekundukogu poolt
vOi kohtu siidistaja algatusel. Kdigil kolmel juhul s6ltub kohus koostdost riikidega. Ise-viitamise
puhul on s6ltuvus ilmne, kuid ka muudel juhtudel loodab kohus riikide abile, et sliudistatavaid

arreteerida, ohvritega suhelda ning uurimiseks vajalikku taristut tles seada.

1.4 Hinnateoreetiline tbhususe hindamine

Nada Ali vdidab, et rahvusvaheline digus on valdkond, millele saab reeglina rakendada
majandusanaltlsi pdhimdtteid: olulisteks toimijateks on riigid, mis on loomult kasu maksimeerijad
ja koost6d, koordinatsioon ning institutsionaliseeritus rahvusvahelises Gigluses vdimaldavad
valismdjusid minimeerida ehk tBhusust suurendada (Ali 2014, 19-20). Siiski leiab autor, et
rahvusvaheline kriminaaldigus erineb oluliselt nditeks keskkonna- v6i kaubandusdigusest, sest
toimijad ei ole tingimata huvitatud rahvusvahelise kriminaaldiguse rikkumistest mone teise toimija
suveradnsel territooriumil. Jarelikult ei saa kohandada majandusanaltdtilist eeldust kasu
maksimeerivatest toimijatest rahvusvahelises kriminaaldigluses riikidele, kuid sedasama eeldust
saab rakendada indiviididele. Hinnateooria eeldab, et indiviidid tegutsevad ratsionaalselt ja
tuginevad oma otsustes kasu-kahju analliisile ehk kriminaalkohtu tdhusust on vdimalik hinnata
antud kohtu loodud heidutuse kaudu. Ali vaidab, et lisaks kasu-kahju analtlsile on Rahvusvahelise
Kriminaalkohtu tdhususe hindamisel olulisel kohal ka manguteoreetiline analtitis, mis keskendub

mitme eri toimija tekitatud mdjudele (Ali 2014, 20-22). Autor tunnistab, et manguteooria oluliseks



eelduseks on kasu maksimeerivad ja ratsionaalsed toimijad, kuid reaalselt ei pruugi indiviidid neid
eeldusi rahuldada. Ali ménguteoreetilise mudeli keskseks teesiks on, et stiudistatava kasu-kahju
analtusis on olulisel kohal kolm muutujat: stitidistatava vdimul pusimise tdenédosus, potentsiaalsed
sanktsioonid RKK poolt ning potentsiaalsed sanktsioonid poliitilise opositsiooni poolt (Ali 2014,
68-69). Kui vdimul pusimise tdendosus on suur — ehk opositsioon on ndrk — ei ole RKK heidutuse
loomisel tBhus, sest kohtul ei ole vBimekust suldistatavat arreteerida ja tema Ule kohut pidada.
Samuti vOib vOimul olev sludistatav, pannes toime tdiendavaid kuritegusid, véhendada
opositsiooni vdimu. Kui vdimul pisimise tdendosus on vaike — ehk opositsioon on tugev — on
stldistatav suurema téenéosusega valmis kohtule alistuma, sest RKK sanktsioonid on téenéoliselt

leebemad, kui potentsiaalsed opositsiooni rakendatavad sanktsioonid peale vdimuvahetust.

Michael J. Gilligan esitab Alile sarnase argumendi ja véidab, et RKK tostab heidutust panna toime
sOja- ja inimsusevastaseid kuritegusid teatud olukordades (Gilligan 2006, 943). Autori vaitel on
ilma RKK-ta kuritegude toimepanemisel suurem potentsiaalne kasu, sest Gldiselt ei taha riigid
soosida olukordasid, kus inimdiguste rikkujad on v&imul, mistdttu on nad ndus pakkuma
varjupaika kurjategijatele. Kurjategija jaoks on varjupaiga taotlemine teises riigis vaiksema
kahjuga, kui potentsiaalne kahju, mis voiks tekkida, kui opositsioon nad véimult tdukab. Kuid
RKK olemasolu muudab riikide valiku dunaamikat, sest vGimaldab riikidel pdhjendatult
varjupaigataotlusi tagasi lukata rahvusvahelise 0Oiguse ettek&&ndel. Sellises olukorras on
kurjategijal endiselt kasulikum alistuda RKK-le, sest alternatiivne opositsiooni pdhjustatav kahju

on toendoliselt suurem kui RKK sanktsioonid.
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2. Tohususe hindamise raamistik

Eelmine peatiikk andis Ulevaate erinevatest voimalustest hinnata kohtute t6husust. Selles peatikis
kaalutakse koigi kasitletud t6hususe hindamise raamistike tugevusi ja norkusi, siinteesitakse
raamistik, mis sobib spetsiifiliselt Rahvusvahelise Kriminaalkohtu t6hususe hindamiseks ning
pdhjendatakse tehtud valikuid. Loodaval raamistikul on kaks peamist llesannet: hinnata RKK

tdhusust ning seda mdjutavate muutujate kaalu.

Eesmaérgipustitusest ldhtuvat kohtu tdhususe hindamise raamistikku kasutatakse, et kaardistada
Rahvusvahelise  Kriminaalkohtu eesmérgid. Ametlikud eesmérgid tulenevad kohtu
alusdokumendist, milleks on Rooma statuut. Statuut satestab kohtu jurisdiktsiooni kuuluvad
kuriteod: genotsiid inimsusevastased kuriteod, s6jakuriteod ning agressioon. Rooma statuudi
preambulis seisab: ,,...kinnitades, et rahvusvahelisele iildsusele enim muret tekitavad raskeimad
kuriteod ei vOi jaada karistuseta ning nende eest tulemuslikku vastutuselevdtmist saab tagada
riiklike meetmete ja rahvusvahelise koostdtga, otsustanud IBpetada selliste kuritegude
toimepanijate karistamatajatmise ja niiviisi aidata kaasa selliste kuritegude &rahoidmisele...*
(Rahvusvahelise Kriminaalkohtu Rooma statuut). Jérelikult on Rahvusvahelise Kriminaalkohtu
ametlikuks eesmargiks nimetatud kuritegude toimepanijate vastutusele vétmine ja nimetatud
kuritegude ennetamine ehk lihidalt vastutuse ja heidutuse tagamine. Operatiivsed eesmargid
peavad olema kooskblas ametlike eesmarkidega, kuid on t&dpsemalt sGnastatud. Operatiivsete
eesmarkide leidmine on aarmiselt oluline, sest nende abil on vdimalik hinnata kohtu t6husust

kitsamates valdkondades, mis tagab konkreetsemad jareldused.

Rahvusvahelisest koostdost lahtuv tdhususe hindamine viitab olulistele muutujatele, mida tuleb
kohtu t6hususe hindamiseks uurida — millised riigid teevad kohtuga koost66d ja millised mitte ning
millised on olnud véljaitlemised ja seisukohavdtud rahvusvahelises kogukonnas RKK teemal.
Neid andmepunkte kasutatakse, et kirjeldada kohtu rahvusvahelise koost6d ulatust ning et hinnata

rahvusvahelise koost6d mdju kohtu tdhususele.

Hinnateoreetiline Rahvusvahelise Kriminaalkohtu thususe hindamise raamistik kaardistab moned
olulisemad muutujad, mis v6ivad kohtu téhusust mdjutada. Nada Ali vaitel on heidutuse loomisel
vOtmetahtsusega joupositsioonide vahekord riigi valitsuse ja opositsiooni vahel (Ali 2014, 74-75).
Ka Gilligani késitlus eeldab, et voimul olevaid kurjategijaid ohustab opositsioon. Hinnateooriast

lahtuvat raamistikku kasutatakse, et mdota poliitilise opositsiooni tugevuse mdju kohtu tdhususele.
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Rahvusvahelisele Kriminaalkohtule kohandatavaid sooritusmdddikuid kasutatakse, et hinnata
kohtu tdhusust oma operatiivsete eesmarkide saavutamisel. Hinnates Rahvusvahelist
Kriminaalkohut isolatsioonis v6imaldavad antud mdddikud analtlsida kohut vaid kirjeldavalt.
Jarelikult on vajalik vorrelda kohut ka mone teise rahvusvahelise kohtuga, kasutades samu
mdddikuid. Uheteistkiimnest mdddikust on valitud vilja kolm, mis on sobilikud just
Rahvusvahelise Kriminaalkohtu t6hususe hindamiseks: kaasuste menetlemise Kkiirus (case
clearance rate), suldistatavate kinipidamisasutuses veedetud aeg enne kohtuistungi algust (pre-
trial custody) ning kohtuorderite téitmise méaar (compliance with court orders). Jaetakse
kasutamata kaheksa mdddikut: kohtu kasutajate rahulolu (court user satisfaction), kohtukulud
(access fees), talletatud dokumentide kvaliteet (court file integrity), to6tajate kaasatus (employee
engagement), the juhtumi menetlemiseks kuluv rahaline ressurss (cost per case), kaasuste
mahajddmuse maar (case backlog), kohtuistungi kuupéevaline kindlus (trial date certainty) ning
Oigeaegselt menetletud kaasuste suhtarv (on-time case processing). Kohtu kasutajate rahulolu
valistati seet0ttu, et selle kohta napib andmeid ning ka seet6ttu, et ohvrid ei po6rdu ise RKK poole,
mis eristab seda néiteks paljudest siseriiklikest kohtutest vdi Euroopa Inimdiguste Kohtust ning
annab alust arvata, et see mdddik ei mdjuta ega kajasta kohtu tdhusust. Kohtukulud vélistati
seetdttu, et juhtumi viitamine RKK-le ei maksa midagi ning seetdttu puudub potentsiaalne rahaline
kéattesaadavusbarjaar, mis voiks kohtu tdhusust mdjutada. Talletatud dokumentide kvaliteedi ja
t0otajate kaasatuse kohta puudub kéttesaadav info. Kohtuistungi kuupdevalist kindlust, digeaegselt
menetletud kaasuste suhtarvu ja kaasuste mahajddmuse méaara saaks pdhimotteliselt RKK puhul

mdata, kuid puuduvad kdrvutatavad andmed teistest samavaarsetest kohtutest.

Kasutades kdigi kasitletud kohtute tShususe hindamise raamistike tugevusi, hinnatakse
Rahvusvahelise Kriminaalkohtu tdhusust jargneva raamistiku alusel. Esiteks kaardistatakse kohtu
eesmaérgid, pidades silmas erinevusi ametlike ja operatiivsete eesmarkide vahel. Hinnatakse kohtu
tdhusust oma ametlike eesmarkide taitmisel, analutsides strukturaalseid piiranguid ning empiirilisi
tulemusi. Seejarel hinnatakse operatiivsete eesmérkide tditmise tGhusust, vorreldes valitud
sooritusmoddikuid RKK ja teiste vorreldavate rahvusvaheliste kohtute vahel ning analtisitakse
RKK koostdod riikidega. TGO teises osas kasutatakse hinnateoreetilisest tdhususe hindamise
raamistikust tulenevaid muutujaid, et médta nende mdju RKK tdhususele. Samuti uuritakse RKK
ja riikide vahelise koost66 mdju kohtu tdhususele. Nelja teooreetilise kasitluse pdhjal slinteesitud

tdbhususe hindamise raamistik vdimaldab kohut analtlsida mitmekilgselt, pakkudes nii
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kvalitatiivset kriitikat kui kvantitatiivset vordlevat analliisi. Kaetud on nii kohtusisene perspektiiv
kui ka kohtu kui rahvusvahelise institutsiooni perspektiiv. Hindamisele kuulub mitte ainult kohtu
tdhusus oma eesmarkide saavutamisel, vaid ka seda mojutavate muutujate kaal.

Strukturaalne véimekus
Ametlikud ~|:
Empiiriline vGimekus

Sooritusmaddikud
{
Poliitiliste
joupositsioonide vahekord
= Mo0jutavad faktorid

_

Rahvusvaheline koost66

)
>
%2
=
<
S
X
X
o

Rahvusvaheline koost6o

Joonis 1. Rahvusvahelise Kriminaalkohtu t6hususe hindamise raamistik

Allikas: autori koostatud
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3. Meetod

Rahvusvahelise Kriminaalkohtu tdhususe hindamiseks on kasutusel nii kvalitatiivsed kui

kvantitatiivsed meetodid ja andmed.

Kohtu ametlike eesmérkide kaardistamisel toetutakse kohtu alusdokumendile, Rooma statuudile
ning operatiivsete eesmérkide kaaridstamisel RKK strateegilisele plaanile (International Criminal
Court Strategic Plan). Hinnatakse kohtu strukturaalset vGimekust ametlike eesmarkide téitmisel,
analulsides tema Ulesehitust ning empiirilist vOimekust, mdotes edukalt menetletud kaasuste
suhtarvu. Andmed menetletud kaasuste kohta péarinevad RKK juhtumite kokkuvotetest ja

originaaldokumentidest (International Criminal Court: Cases).

Valik Keilitzi, Glanfieldi ja Halli sooritusmdddikutest tegeleb valdkondadega, mis thtivad otseselt
osade Rahvusvahelise Kriminaalkohtu &iguslike ja suldistamisega seotud operatiivsete
eesmérkidega. Kaasuste menetlemise Kiirus, 0Oigeaegselt menetletud kaasuste suhtarv,
sUldistatavate kinnipidamisasutuses veedetud aeg enne kohtuistungi algust, kaasuste mahajaamuse
méaar ja kohtuistungi kuupdevaline kindlus on mo&ddikud, mis vdimaldavad hinnata
kohtumenetluste Kiiruse tagamist ning on autorite hinnangul tugevalt seotud l&bipaistvusega
(Keilitz et al. 2016, 6Torge! Ei leia viiteallikat. Torge! Ei leia viiteallikat.). Suldistatava
kinnipidamisasutuses veedetud aeg enne kohtuistungi algust vOimaldab osaliselt hinnata
kahtlustatava diguste tagamist diglasele kohtuprotsessile. Autorite hinnangul mdjutab see moddik
olulisel méaral kohtu vdrdsust, diglust ja sdltumatust. Kohtuorderite tditmise maar vdimaldab
otseselt hinnata hivitamiskorralduste taideviimise tagamist ohvritele. Alljargnev Tabel 1 vétab

kokku kohtu operatiivsete eesméarkide kattuvuse sooritusmdddikutega.

Tabel 1. Kohtu sooritusmdddikute kattuvus RKK operatiivsete eesméarkidega

RKK operatiivne eesmark Sooritusmoddik
Kohtumentluse kvaliteedi, aususe, labipaistvuse ja 1. Kaasute menetlemise kiirus
kiiruse tagamine 2. Sulidistatavate Kinnipidamisasutuses

veedetud aeg enne kohtuistungi algust
Kahtlustatava 0Oiguste tagamine diglasele ja Sildistatavate kinnipdamisasutuses veedetud aeg
sOltumatule kohtuprotsessile enne kohtuistungi algust
Kullaldaste kahjutasude ja huvitamiskorralduste = Kohtuorderite taitmise maar

taideviimise tagamine ohvritele
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Allikas: autori koostatud

Kohtu operatiivsete eesmarkide saavutamise hindamiseks kasutatakse esiteks kohtu toimikutest
loodud ajatelgi, mida vdrreldakse Rwanda ja Jugoslaavia eritribunalide juhtumite ajatelgedega.
Andmed périnevad vastavalt RKK andmebaasist ning The International Criminal Tribunals
Database-st (The International Criminal Tribunals Database). Mdd0detakse ja vorreldakse
kvantitatiivselt kaasuste menetlemise kiirust nii kogu menetluse kui ka menetluse etappide tasandil
ning sludistatavate Kinnipidamisasutuses veedetud aega enne kohtuistungi algust. Kuna kdigi
juhtumite kohta ei leidu vajaliku tdpsusastmega infot, kasutatakse erinevate sooritusmdddikute

jaoks kohati erinevaid valimeid, arvates valimist vélja puudulike andmetega juhtumid.

Hindamaks Rahvusvahelise Kriminaalkohtu kaasuste menetlemise Kkiirust ja siddistatavate
kinnipidamisasutuses veedetud aega enne kohtuistungi algust, on RKK mentlusprotsess jaotatud 9-
ks osaks, l&dhtudes kohtu toimikutest: kuriteo/kuritegude suunamine kohtusse, uurimise algus,
vahistamisorderi taotlemine, vahistamisorderi valjastamine, Kinnipidamisasutusse saabumine,
esimene ilmumine kohtusse, istungi algus, kohtuotsuse langetamine, karistuse maaramine. Iga
menetluse osa on tahistatud kindla kuupéaevaga, mis véimaldab m&dta nii menetluse osade kui ka

kogu menetluse pikkust ajas. Joonis 2 selgitab kohtu menetluse etappide jargnevust.

Uurimise algus
(vOi otsus uurimist
mitte alustada)

Vahistamisorderi
taotlemine

Kuriteo suunamine
kohtusse

Vahistamisorderi Kinnipidamisasutusse > Esimene ilmumine

saabumine kohtusse

véljastamine

\%

Kohtuotsuse . e .
Karistuse maaramine

o

Istungi algus

langetamine

Joonis 2. RKK menetluse etapid
Allikas: autori koostatud

Kuriteo suunamine kohtusse toimub piirkonna tasandil enk RKK uurib olukorda (situation) mingis
riigis voi riigi osas. Uhe olukorra alla voib kuuluda mitu juhtumit. Juhtumite uurimine toimub
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indiviidi tasandil ehk kdik kaardistatud menetluse etapid alates vahistamisorderi taotlemisest on
indiviidikesksed. Mdneti segane menetlusprotsessi tlesehitus tuleneb vajadusest tdlgendada kohtu
jurisdiktsiooni, mis soltub justnimelt riikide ja kohtu vahelistest diguslikest suhetest. Seetdttu on
vOimalik kasutada esimese kahe kaardistatud menetluse etapi ajalise kestuse mddtmiseks ka
olukordi, millega ei ole seotud ihtegi esitatud stitidistust. Ulejaanud menetluse etappide tarbeks on
vaatluse all kdik 44 RKK suudistuse saanud isikut. Mitmed menetlused ei ole veel 16ppenud, sest
paljud suldistatavad ei viibi kohtu valduses, mis tahendab, et kohtupidamine nende ile ei saa
jatkuda. Samuti leidub juhtumeid, kus aktiivne menetlus veel kestab. VVordlemaks Rahvusvahelise
Kriminaalkohtu menetluse kiirust, kasutatakse samavadrseid voi sarnaseid moddikuid teistest
rahvusvahelistest kohtutest. VVaadeldakse Jugoslaavia ja Rwanda eritribunale, mille vordluses
kasutamise kasuks réagib see, et uuritavad juhtumid on véga sarnased Rahvusvahelise
Kriminaalkohtu uuritavatele juhtumitele — rahvusvaheline kogukond mdistab digust
inimsusevastaste kuritegude tle. Rwanda ja Jugoslaavia tribunalide ning RKK andmete ihisosa on
viies menetluse etapis: kuriteo kohtusse suunamine, otsus (mitte) alustada uurimist, stitdistatava
saabumine kohtu valdusesse, sliidistatava esimene ilmumine kohtus ja otsus. Seetdttu vorreldakse

kolme olukorra juhtumeid jargnevates menetlusetappide vahelistes ajavahemikes:

1) Kuriteo kohtusse suunamine = uurimise (mitte) alustamine

2) Uurimise alustamine > stiidistatava saabumine kohtu valdusesse

3) Sdddistatava saabumine kohtu valdusesse = Silidistatava esimene ilmumine kohtus
4) Suldistatava esimene ilmumine kohtus = kohtuotsuse langetamine

5) Kuriteo kohtusse suunamine - kohtuotsuse langetamine

Teiseks moddetakse sludistatava viibitud aega kohtu valduses enne kohtuistungi algust. Selleks

kasutatakse eelneva loetelu 3. punkti andmeid ja nende anallsi.

Kolmandaks vdrreldakse kohtuorderite tditmise madra RKK ning Rwanda ja Jugoslaavia
tribunalide vahel, toetudes juhtumianaltsile ja juba eksisteerivale kirjandusele, mis on uurinud

nimetatud tribunalide tdhusust ohvritele kahju hivitamisel.

Neljandaks hinnatakse operatiivsete eesmaérkide saavutamist, anallusides kohtu koost6od
riikidega, milleks kasutatakse RKK osalisriikide nimekirja (International Criminal Court, The
States Parties to the Rome Statute). Autorite valjatoodud sooritusmdddikud on koostatud pidades
silmas eelkdige siseriiklike kohtuid ning ei vGimalda hinnata Rahvusvahelise Kriminaalkohtu
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koostdo ja toetusega seotud operatiivsete eesmérkide taitmist. Kuna eranditult kdik koostdo ja
toetusega seotud operatiivsed eesmargid eeldavad heausklikku ldbisaamist RKK ja riikide vahel,
on sobiv mdddik Rooma Statuudi ratifitseerinud voi sellega teistiti ndustunud riikide koosseis.
Selle moddiku alusel defineerib ka RKK oma osalisriikide assablee liikmelisuse. Samuti

vaadeldakse riikide valjautlemisi ja seisukohavotte RKK suunas.

Hindamaks kohtu téhusust méjutavate muutujate kaalu, uuritakse esiteks seoseid rahvusvahelise
koost6d ning menetluse eduka kulgemise vahel. Vajalikud andmed parinevad RKK toimikutest
ning kohtuga koostodd tegevate riikide nimekirjast. Riigid klassifitseeritakse RKK-ga koostdod
tegevateks vOi mitte tegevateks ning juhtumid stitidistatava seisundi alusel: kohtu valduses olevad
vOi mitte. Seejarel korvutatakse saadud tulemused. Valimist jdetakse vélja juhtumid, kus
stldistatav suri enne arreteerimist ning kus kohus otsustas sutdistused taandada enne stitidistatava
arreteerimist. Teiseks uuritakse seoseid sttdistatava asukohariigi poliitilise opositsiooni tugevuse
ning sludistatava seisundi vahel, Klassifitseerides opositsiooni hinnanguliselt tugevaks voi
ndrgaks. Valimist jaetakse valja juhtumid, kus suldistatav taitis poliitilise opositsiooniliikme rolli.
Seejarel kdrvutatakse saadud tulemus juhtumitega, mis on klassifitseeritud sarnaselt eelnevale

vordlusele.
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4. Tohususe hindamine

4.1 Voimekus tdita ametlikke eesmérke

Rahvusvahelise Kriminaalkohtu ametlikeks eesmaérkideks on kohtu jurisdiktsiooni kuuluvate
kuritegude toimepanijate vastutusele votmine ja heidutuse tagamine nendesamade Kkuritegude
kontekstis. Kohtu vdimekust neid eesmérke saavutada hinnatakse kahes osas: strukturaalne

vOimekus ja empiiriline voimekus.

Strukturaalne  vOimekus  k&tkeb endas kohtu  Ulesehitusest, jurisdiktsioonist ja
toimimisprintsiipidest tulenevat potentsiaalset vOimekust oma ametlikke eesmérke taita.
Strukturaalsel vdimekusel on seega ka kindlad piirangud. Jéarelikult on oluline, et kohtu struktuur
vBimaldaks ametlike eesmérkide saavutamist. Rahvusvahelise Kriminaalkohtu empiiriline
vBimekus avaldub kohtu strukturaalse vdimekuse potentsiaali realiseerimisel. Empiirilist

vOimekust on voimalik hinnata eeskatt ajas tagasiulatuvalt.

Strukturaalne vGimekus

Rahvusvahelise Kriminaalkohtu jurisdiktsiooni kuuluvad genotsiid, inimsusevastased kuriteod,
sOjakuriteod ja agressioon (International Criminal Court: Jurisdiction, Complementarity,
Cooperation). Neil neljal kuriteoliigil on mitmeid alaliike. Kohtu jurisdiktsioonil on mitu olulist
piirangut. Esiteks vdib kohus sekkuda vaid juhul, kui tema jurisdiktsiooni kuuluv kuritegu pandi
toime peale 2002. aastat, tdpsemalt peale 1. juulit. Teiseks vdib kohus sekkuda vaid siis, kui
kuritegu pandi toime kohtu osalisriigi elaniku poolt, osalisriigi territooriumil, kohtu jurisdiktsiooni
omaks votnud riigi territooriumil v6i suunas URO Julgeolekundukogu juhtumi Rahvusvahelise
Kriminaalkohtu sttdistajale. Alates 17. juulist 2018, vdib Julgeolekundukogu suunata juhtumi
kohtusse olenemata sellest, kas see juhtum hdlmab endas osalisriike v3i mitte. Kolmandaks jargib
kohus taiendavuse (complementarity) printiipi ehk kohtu Glesanne ei ole asendada siseriiklikke
kriminaalkuritegudega tegelevaid susteeme. Seet6ttu esitab kohus stiudistuse vaid juhul, kui riik ei
soovi vOi el suuda ise suldistust esitada. Neljandaks puudub Rahvusvahelisel Kriminaalkohtul
joustav organ, mistottu soltub kohus koostoost teiste riikidega. Kohtul puudub iseseisev voimekus

kahtlusaluseid arreteerida ja siirdada ning kiilmutada nende varasid.

Need neli piirangut mdjutavad oluliselt kohtu téhusust. Taiendavuse printsiip, joustavate organite
puudumine ja s6ltuvus koostoost teiste riikidega ning tdsiasi, et Rahvusvaheline Kriminaalkohus

ei pea istungeid ilma stiiidistatava kohaloluta tdhendab seda, et kohtu struktuur ei soodusta ametlike
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eesmarkide saavutamist markimisvaarsel osal olukordadest. Strukturaalse vdimekuse

realiseerimist hinnatakse tdpsemalt jargmises alapeattkis.

Empiiriline vbimekus

Kohtu ametlike eesmérkide taitmise empiirilise voimekuse hindamiseks vaadeldakse 37-t juhtumit.
Kdrvale jaetakse 5 juhtumit, kus sludistatav suri enne arreteerimist ja 2 juhtumit, kus kohus
otsustas suldistused taandada enne arreteerimist. Seega on voi oli kdigi 37 vaadeldava juhtumi

puhul eesmark suldistatav vahistada ja toimetada kohtu valdusesse.

Vaadeldud 37-st juhtumist viibib v0i viibis kohtu valduses 22 suldistatavat ehk 59.5% valimist
ning ei viibinud 15 suldistatavat ehk 40.5% valimist. Joonis 3 selgitab kohtu valduses olevate ja

mitte olevate stiidistatavate suhet.

Siddistatav RKK valduses

= Jah = E|

Joonis 3. Sulidistatav RKK valduses
Allikas: autori koostatud

Jarelikult ei ole kohus oma ametliku eesmérgi — kuritegude toimepanijate vastutusele vdtmine ja

heidutuse tagamine — taitmisel olnud kuigi tdhus.

4.2 Voimekus tdita operatiivseid eesmarke

Rahvusvahelise Kriminaalkohtu strateegilises plaanis tuuakse vélja kolm suuremat eesmarkide
gruppi: 6iguslikud ja stiidistamisega seotud (judicial and prosecutorial), halduslikud (managerial)
ning koostdo ja toetusega seotud (cooperation and support) (International Criminal Court Strategic
Plan, 3-7).
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Oiguslike ja stitidistamisega seotud eesmarkide gruppi kuulub: kohtumenetluste kvaliteedi, aususe,
labipaistvuse ja kiiruse tagamine, eeluurimiste kvaliteedi ja sGltumatuse tagamine, sGltumatute,
turvaliste ja kvaliteetsete uurimiste ning objektiivsete, tbhusate ja pdhjendatud studistuste
tagamine, kahtlustatava diguste tagamine Giglasele ja sGltumatule kohtuprotsessile, ohvrite diguste
tagamine kullaldasele esindatusele ja kaasatusele, killaldaste kahjutasude ja hlvitamiskorralduste
taideviimise tagamine ohvritele ning ohvrite teadlikkuse, infovahetuse ja mdistmise tagamine

kohtu suhtes.

Rahvusvahelise Kriminaalkohtu halduslikud eesmérgid puudutavad valdavalt kiisimusi, mis ei ole
kas hasti mdddetavad, mille kohta napib avalikku ja vorreldavat infot vGi mis ei paista olevat
killaldases seoses kohtu thususega. Mdned ndited halduslikest eesmarkidest on: tehnoloogilise
toe tagamine diguslike ja administratiivsete tegevuste tarbeks ning kdrgete professionaalsuse,
mitmekesisuse ja ausameelsuse standardite sdilitamine tookollektiivis. Kéesoleva t66 raamistik
seab olulisele kohale ametlike ja operatiivsete eesmarkide harmoonia ning halduslikud operatiivsed
eesmérgid peaksid organisatsiooni tGhususe huvides Uhtima ametlike eesmarkidega, kuid
administratiivsed kisimused ei ole kaugeltki nii institutsiooni kurssi méaaravad kui néiteks
diguslikud kusimused. Loomulikult vdib halduslike eesmarkide mittetditmine kahjustada kohtu
tdhusust tervikuna, kuid see pdhjus-tagajérg seos on tdene olenemata organisatsiooni spetsiifilisest
ametlikust eesmargist — ebaprofessionaalne kollektiiv mdjub halvasti igasuguse organisatsiooni
tdhususele. Seetdttu ei arvesta edasine analliis Rahvusvahelise Kriminaalkohtu halduslike
eesmaérkidega, kuid tdhusa haldamise kisimus on miski, mida saaks vajalike andmete leidumise

korral potentsiaalselt tulevikus uurida.

Kolmandasse, koost6dd ja toetust puudutavasse esmarkide gruppi, kuulub: kohtu liikmesriikide
teostatava jarelvalve hdlbustamine, kohtu Uleilmse toetuse edendamine, suurendades riikide,
rahvusvaheliste ja regionaalsete organisatsioonide ning valitsusvéliste organisatsioonide poolset
maistmist, usaldust ja ptihendumust kohtu suhtes, tervikliku ja digeaegse kohtu- ja riikidevahelise
koostdo julgustamine vahistamisorderite joustamisel, varade kiilmutamisel ning isikute jalitamisel
ja tuvastamisel ning riikide julgustamine loomaks téiendavaid leppeid kohtuga, et joustada

kohtuotsuseid ja iUmber paigutada tunnistajaid.
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4.2.1 Sooritusmoodikud

Kaasuste menetlemise kiirus

Kaardistamaks ajavahemikke kuriteo kohtusse suunamise ja uurimise alguse vahel, kasutatakse 15
olukorda. Vilja jéetakse Venezuela olukord, mille osas tegi kohus otsuse seda mitte uurida 9.
veebruaril 2006, sest puudub avalikult kéattesaadav info olukorra kohtusse suunamise kuupédeva
kohta. Otsust uurimist mitte alustada késitletakse vdrdvaarsena otsusega uurimist alustada, kuna
protseduuriliselt on mdlemad otsused sarnased. Kaigi juhtumite ajakulu aritmeetiline keskmine on
567,7 péeva. Eritribunalide puhul peetakse t60s vorreldavaks ajavahemikuks perioodi tribunali
loomise ettepaneku ja tribunali Ulesseadmise vahel. Rwanda valitsus palus 29.09.1994 ametlikus
kirjas luua URO Julgeolekundukogul eritribunal (United Nations Security Council, 1994a).
Julgeolekundukogu vottis 08.11.1994 vastu otsuse austada Rwanda palvet ning seada ules
rahvusvaheline tribunal Tansaanias (United Nations Security Council, 1994b). Jarelikult oli
Rwanda juhtumi puhul esialgne protsess vaga kiire — vaid 40 p&eva. Jugoslaavia tribunali puhul on
tapse loomise ettepaneku kuupédeva leidmine keerulisem, kuid kasutatakse kdige konservatiivsemat
kuupdeva ehk 25.09.1991, mil URO Jugeolekundukogu markis oma resolutsioonis olukorra
tdsidust (United Nations Security Council, 1991). Tribunal loodi 25.05.1993 ehk ajakuluks oli 608
péeva (United Nations Security Council, 1993). Joonis 4 vordleb RKK, Rwanda ja Jugoslaavia
tribunalide ajakulu antud menetluse etappide vahel.

600~

400~
Olukord

. Jugoslaavia
B rex
. Rwanda

Péevi

200~

Jugoslaavia RKK Rwanda
Olukord

Joonis 4. Ajavahemik menetluse etappide kuriteo kohtusse suunamine ja uurimise alustamine (v0i mitte
alustamine) vahel

Allikas: autori koostatud
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Keskmine ajakulu menetlusetappide uurimise alustamine ja sulidistatava saabumine kohtusse vahel
oli RKK-I 1475 pé&eva, Jugoslaavia tribunalil 3055 pdeva ja Rwanda tribunalil 1936 pé&eva.
Valimisse kuulusid kdik juhtumid, kus suldistatav joudis kohtu valdusesse (v.a Ahmad Al Fragi
Al Mahdi juhtum RKK-s, kelle vahistamisorderi valjastamist taotleti enne uurimise algust ning kes
joudis kohtu valdusesse enne vahistamisorderi véljastamist). Joonis 5 vordleb RKK, Rwanda ja

Jugoslaavia tribunalide ajakulu antud menetluse etappide vahel.
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Joonis 5. Ajakulu menetluse etappide uurimise alustamine ja suldistatava saabumine kohtusse vahel
Allikas: autori koostatud

Keskmine ajakulu menetlusetappide suldistatava saabumine kohtusse ja esimene ilmumine kohtus
vahel oli RKK-I 3,2 péeva, Jugoslaavia tribunalil 40,9 paeva ja Rwanda tribunalil 257,9 péeva.
Valimisse kuulusid kdik juhtumid, kus suldistatav ilmus kohtus. Joonis 6 vordleb RKK, Rwanda

ja Jugoslaavia tribunalide ajakulu antud menetluse etappide vahel.
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3.2

Joonis 6. Ajakulu menetluse etappide siiiidistatava saabumine kohtusse ja suldistatava esimene ilmumine
kohtus vahel

Allikas: autori koostatud

Keskmine ajakulu menetlusetappide esimene ilmumine kohtus ja kohtuotsuse langetamine vahel
oli RKK-I 738 péeva, Jugoslaavia tribunalil 1408 paeva ja Rwanda tribunalil 2350 pdeva.
Valimisse kuulusid kdik juhtumid, kus langetati kohtuotsus. Joonis 7 vordleb RKK, Rwanda ja
Jugoslaavia tribunalide ajakulu antud menetluse etappide vahel.
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Joonis 7. Ajakulu menetluse etappide sludistatava esimene ilmumine kohtus ja kohtuotsuse langetamine
vahel

Allikas: autori koostatud

Keskmine ajakulu menetlusetappide kuriteo kohtusse suunamine ja kohtuotsuse langetamine vahel
oli RKK-I 2784 péaeva, Jugoslaavia tribunalil 5112 paeva ja Rwanda tribunalil 4584 paeva. Need
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vadrtused on arvutatud liites kokku kdigi nelja eelnevalt mdddetud menetlusetapi ajakulud. Joonis

8 vordleb RKK, Rwanda ja Jugoslaavia tribunalide ajakulu antud menetluse etappide vahel.
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Joonis 8. Ajakulu menetlusetappide kuriteo kohtusse suunamine ja kohtuotsuse langetamine vahel

Allikas: autori koostatud

Kokkuvottes on RKK menetluse kiirus varreldes Jugoslaavia ja Rwanda tribunalidega eeskujulik,
olles neist kiirem nii kokkuvdtlikult kui ka kolmes menetluse etapis neljast — ainsaks erandiks on
ajavahemik menetluse etappide kuriteo kohtusse suunamine ja otsus uurimist (mitte) alustada, kus
Rwanda tribunal oli kiirem. Uurides lahemalt menetluse etappi, milles RKK Kkiiruse poolest
Rwanda tribunalile alla jéi, selgub, et RKK puhul oli tegemist mitmekiimne erineva olukorraga,
samal ajal kui Rwanda ja Jugoslaavia puhul uuriti Ohte kindlat olukorda. Jugoslaavia ja Rwanda
tribunalide kaitseks raégib tdsiasi, et nende puhul loodi uus kohtustruktuur, samas kui RKK puhul
eksisteeris kohtustruktuur juba enne esimese menetluse etapi algust. Kokkuvatlikult edestab RKK
siiski m@lemat tribunali Kiiruse poolest ka siis, kui nende tlesseadmisest tulenev ajakulu I6plikust
menetluse kiiruse voOrdlusest eemaldada. Jérelikult on RKK menetluse kiirus vordluses

samavaarsete kohtustega véga hea.

Sludistatavate kinipidamisasutuses veedetud aeg enne kohtuistungi algust
Selle sooritusmdddiku hindamiseks kasutatakse varasemalt menetluse ajakulu voérdlustes leitud
ajavahemikku menetluse etappide sildistatava saabumine kohtusse ja stidistatava esimene
ilmumine kohtus vahel (vt Joonis 6). Keskmiselt veetis stitidistatav vaid 3,2 paeva vahi all enne,
kui leidis aset tema esimene ilmumine kohtus. RKK on selle sooritusm&ddiku puhul Jugoslaavia
tribunalist pea 13 korda parem ning Rwanda tribunalist tile 80 korra parem.
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Kohtuorderite téitmise maar

Rahvusvahelisel Kriminaalkohtul on 6igus suldi mdistetult nduda reparatsioone nii kogukonnale
kui indiviididele pdhjustatud kahju eest. Kuna stiudlased ei ole sageli vdimelised reparatsioone
tasuma, on RKK osalisriigid loonud usaldusfondi, et valjamdistetud kahjutasude hivitamist
kiirendada. Avalike andmete kohaselt on RKK ndudnud reparatsioone kolmelt suldistatavalt.
Ahmad Al Fagi Al Mahdilt nduti 2,7 miljonit eurot ajalooliste ehitiste havitamise eest. Kuna
studlane ei ole voimeline reparatsioone tasuma, lisas ohvrite usaldusfond reparatsioonide plaanile
1,34 miljonit eurot. Germain Katangalt néuti 1 miljon USA dollarit inimsusevastaste ja
sOjakuridegude hlvitamiseks. Ka tema ei olnud vdimeline reparatsioone tasuma, mistdttu kattis
reparatsioonis téies ulatuses ohvrite usladusfond, millele lisas 200 000 eurot Hollandi valitsus.
Thomas Lubanga Dyilo-It nduti 10 miljonit USA dollarit reparatsioonideks. Selle otsuse on
Lubanga edasi kaevanud. Ohvrite usaldusfond on korvanud sellest summast pea 4 miljonit USA

dollarit.

URO on kiill vabandanud Rwanda genotsiidile mitte reageerimise parast, kuid reparatsioone ei ole
valja mdistetud. Jugoslaavia tribunal leidis 13.09.2000, et ohvritel on digus nduda kompensatsiooni
(United Nations International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia, 2000). Rahvusvaheline
Migratsiooniorganisatsioon leidis oma raportis, et senised pingutused kompenseerida ohvreid ei
ole olnud rahuldavad (International Organization for Migration, 13-14). Peamisteks pdhjusteks
toodi riikidellese kompensatsioonimehhanismi puudumine, ohvrite diskrimineerimine ning liigselt

keerukad juriidilised protseduurid.

Rahvusvahelise Kriminaalkohtu poolt vélja mdistetud reparatsioonid on vastukaaluks Rwanda ja
Jugoslaavia juhtumitele néide riikidellesest reparatsioonide mehhanismist, mis on v&imeline
vahemalt teatud juhtudel kahjusid korvama. Samas on kohtuorderite taitmise maar madal, kuna
vaid Katanga juhtumis hivitati kogu reparatsioonideks ette nahtud summa. Veel enam, kdigi kolme

juhtumi korral on hivitajaks olnud ohvrite usaldusfond, mitte stitidlased.

4.2.2 Koosttd

Rahvusvahelisel Kriminaalkohtul on 123 osalisriiki, 14 riiki on alla kirjutanud Rooma statuudile,
kuid ei ole seda dokumenti ratifitseerinud vdéi muul moel kinnitanud (United Nations Treaty
Collection: Rome Statute of the International Criminal Court). Allkirjastatud statuut, mida ei ole

ratifitseeritud, l&htudes Viini konventsioonist, keelab riigil statuudis satestatud eesmaérkidele vastu
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tootamise (United Nations Treaty Collection: Vienna Convention on the law of treaties). lisrael,
Sudaan, Ameerika Uhendriigid ja Venemaa on kiill Rooma statuudi allkirjastanud, kuid andnud
ametlikult mdista, et ei plaani statuuti ratifitseerida, mistottu puuduvad nendel riikidel Rooma
statuudist tulenevad kohustused. Lepingu s6lmimise suutlikkusega riike, mis ei ole Rooma statuuti
ei ratifitseerinud ega allkirjastanud on kokku 41. Joonis 9 selgitab riikide suhet kohtuga. Rohelisega
on margitud kohtu osalisriigid, kollasega riigid, kes on Rooma statuudi allkirjastanud, kuid mitte
ratifitseerinud ning punasega riigid, kes ei ole statuuti ei allkirjastanud ega ratifitseerinud.

ﬁﬁaﬁ%“é’f .‘é o

Joonis 9. Riikide suhted RKK-ga

Allikas: International Criminal Court, The States Parties to the Rome Statute. Wikipedia.
ICC_member_states.svg

Aafrika suurima ja aktiivseima rahvusvahelise organisatsiooni, Aafrika Liidu, liikmed olid
Rahvusvahelise Kriminaalkohtu loomisel vGtmetéhtsusega. Naiteks Senegal oli esimene Rooma
statuudi ratifitseerija ning Uganda oli esimene riik, kes viitas juhtumi kohtusse (Philomena, Aggad,
2016, 8-9). Aafrika Liidu riikide ja RKK vahel on tdnaseks mitmeid pingeid, mis on viinud naiteks
Lduna-Aafrika Vabariigi puddluseni kohtust lahkuda. Samuti on kohtust lahkunud Burundi, mis
tdhendab, et RKK ei oma enam jurisdiktsiooni selles riigis kuritegudele, mis on toime pandud peale
riigi lahkumist. Peamine kriitika, mida Aafrika riigid on kohtu vastu kasutanud, on selle
ebaproportsionaalne sekkumine Aafrika riikidesse.

Viimatine negatiivne seisukohavétt RKK vastu tuli Ameerika Uhendriikide poolt, kes keeldub
andmast viisasid kohtu tootajatele. Selle arengu pooldajad véidavad, et kohus sekkub liigselt USA

siseasjadesse. Vastaspoole seisukoht on, et kohtu ametnikud vajavad ligipdasu USA kodanikele, et
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uurida teiste riikide, nditeks Afganistaani ja Palestiina, territooriumil toime pandud kuritegusid
(Human Rights Watch, 2019).
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5. Tohusust mdjutavad muutujad

Anallsitakse kahe muutuja méju kohtu tdhususele: koostdd riikidega ja poliitiliste joudude

vahekord sttdistatava asukoha- voi partitoluriigis.

5.1 Koost00

RKK juhtumid Klassifitseeritakse gruppidesse kahe kriteeriumi alusel: stiidistatava seisund (RKK
valduses vOi mitte) ning suldistatava asukohariigi koost66 RKK-ga (teeb vOi ei tee koostood).
Valimisse kuulub 37 juhtumit, kus sttdistatav ei ole kohtu valduses, on hetkel kohtu valduses, oli
kohtu valduses kuni vabastamiseni vGi kohtuotsuse langetamiseni. Valimist jai valja viis juhtumit,
kus stiiidistatav suri enne arreteerimist ja kaks juhtumit, kus kohus otsustas suldistused taandada

enne arreteerimist.

Vaid Mali ja Kesk-Aafrika Vabariigi juhtumite puhul viibib v6i viibisid kdik valimis olevad
stiudistatavad kohtu valduses. Liibua oli ainus olukord, kus mitte tikski kolmest slitidistatavast ei
viibi kohtu valduses. Sudaanis on selge trend suldistatavate kohtu valdusesse mitte joudmise
suunas ning Kongo DV-s on olukord vastupidine. Keenia, Cote d’Ivoire ja Uganda on
tasakaalustatud olukorrad, kuid neist kolmest on vaid Keeniaga seotud piisavalt juhtumeid, et
stldistatava seisundite vahekorra suhtes tugevaid jareldusi teha. Joonis 10 ja Joonis 11 vdrdlevad

stildistatava seisundit olukordade 18ikes.

Siddistatav RKK valduses

6
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3 2 2

2 1

. L I i
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Mali  Sudaan Liibla Keenia KAV I dl\;)Olel’e ongo Uganda KAV I

m Jah 2 1 0 4 5 2 5 1 2

El 0 5 3 3 0 1 1 2 0

mJah mE|

Joonis 10. Siiidistatav RKK valduses - olukorra tasandil

Allikas: autori koostatud
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Siddistatav RKK valduses
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Joonis 11. Sutdistatav RKK valduses - vahe (jah-ei) olukorra tasandil

Allikas: autori koostatud

Uheksa RKK uurimise all olevat/olnud olukorda jagunevad kaheksa riigi vahel, Kesk-Aafrika

Vabariigi osas on avatud kaks uurimist. Neist kaheksast riigist teevad RKK-ga koost6dd ehk on

ratifitseerinud Rooma statuudi viis riiki: Keenia, Kesk-Aafrika Vabariik, Cote d’Ivoire, Kongo

Demokraatlik Vabariik ja Uganda (International Criminal Court: States Parties). Kohtuga ei tee

koost6dd kolm riiki: Mali, Sudaan ja Liibla. Joonis 12 selgitab riikide koostdédd kohtuga.

Koostoo RKK-ga

= Jah = E|

Joonis 12. RKK-ga koost66d tegevad riigid

Allikas: autori koostatud

Suludistatava kohtu valdusesse jdudmise hetkel tegi stilisistatava paritolu- v8i asukohariik koostood

RKK-ga 18-1 juhul 22-st. Juhtumeid, kus suldistatav joudis kohtu valdusesse, kuid tema asukoha-



vOi paritoluriik ei teinud koostddd kohtuga, oli kokku neli. Joonis 13 selgitab riikide koost6dd

kohtuga suldistatava kohtu valdusesse joudmise hetkel.

Koostdd RKK-ga siitdistatava kohtu
valdusesse joudmise hetkel

= Jah = Ej

Joonis 13. Slldistatava asukoha- vdi paritoluriigi koostd6 RKK-ga sliidistatava kohtu valdusesse joudmise
hetkel

Allikas: autori koostatud

Juhtumeid, kus riik tegi kohtuga koostdod juhtumi kohtusse viitamise hetkel, kuid stidistatav ei
ole kohtu valdusesse joudnud, on kokku kuus. Juhtumeid, kus riik ei teinud juhtumi kohtusse
viitamise hetkel koost6dd RKK-ga ning suldistatav ei ole kohtu valdusesse joudnud, oli kokku
Uheksa. Joonis 14 selgitab riikide koostddd kohtuga olukordades, kus suldistatav ei jdudnud kohtu

valdusesse.

Koostdé RKK-ga, kohtu valdusesse mitte
joudnud suldistatavad

= Jah = EI

Joonis 14. Kohtu valdusesse mitte joudnud stlidistatavate asukoha- v8i péaritolurikide koostd6 RKK-ga
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Allikas: autori koostatud

Kategoriseerides juhtumid stiudistatava seisundi ja riigi koostoo alusel on ilmne, et koostddl on
suur mdju sttdistatava kohtu valdusesse jdudmisele. Juhtumite jaotuse suhe stilidistatava seisundi
jargi olukordades, kus riik tegi kohtuga koost6dd, on 2:1, samas kui olukordades, kus koost6o
puudus, on jaotuse suhe 2:3. Jarelikult tagab koostod keskmiselt kolm korda suurema voimaluse
studistatav arreteerida. Tabel 2 selgitab riikide ja kohtu vahelise koostd0 ja sttidistatava seisundi

Seost.

Tabel 2. Riikide koost6d RKK-ga ja sliudistatava seisund

Muutuja Riik tegi koostdod Riik ei teinud koostd6d
Suudistatav kohtu valduses 18 4
Suudistatav ei ole kohtu valduses 9 6

Allikas: autori koostatud

Kohtu Ulesehitus piirab tema vdimekust oluliselt kahel tasandil. Esiteks ei olnud véimalik pidada
kohut 15 sludistatava lle 37-st ehk 41%-| vaadeldavatest juhtudest, kuna sliidistatav ei olnud
kohtu valduses. Teiseks ei teinud sliiidistatava paritolu- voi asukohariik kohtuga koost6dd kiimnel
juhul 37-st, mille tagajérjel ei saabunud kohtu valdusesse kuus sliidistatavat ehk puuduv koost66
mdjutas negatiivselt 60% juhtumitest.

5.2 Poliitiliste joupositsioonide vahekord

Lahtudes Ali ja Gilligani hinnateoreetilistest ké&sitlustest, klassifitseeritakse eelmises alapeatiikis
vaadeldud 37 juhtumit sliiidistatava paritolu- vdi asukohariigi poliitiliste jdudude vahekorra alusel
kahte gruppi: tugev opositsioon v6i ndrk opositsioon. Valistatakse juhtumid, kus UkskKi
stldistatavatest ei olnud vBimul. Seejérel kdrvutatakse saadud tulemusi stitidistatava seisundiga —

kas nad on vdi olid kohtu valduses vdi mitte.

Mali

Mali valitsus viitas oma riigis aset leidnud massu ja sdjavaelise riigipoorde RKK-sse 2012. aasta
juulis ning uurimine avati 2013. aasta jaanuaris. Kohus valjastas vahistamisorderi Ahmad Al Faqi
Al Mahdi vastu 18.09.2015 ja Al Hassan Ag Abdoul Aziz Ag Mohammed Ag Mahmoudi vastu
27.03.2018. Al Mahdi saabus kohtu valdusesse 26.09.2015 peale seda, kui Niger ta vélja andis. Al
Hassan saabus kohtu valdusesse 31.03.2018 peale seda, kui Mali vdimud ta vélja andsid. Mdlemad
mehed olid radikaalsed islamistid ja téitsid konfliktis opositsiooni rolli, massates Mali valitsuse
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vastu. SeetOttu ei sobitu Mali olukord Gilligani ja Ali hinnateoreetilise raamistikuga. Mali
valitsusele on kull ette heidetud sdjakuritegude toimepanemist, kuid RKK ei ole valitsuse poolelt
kedagi sttdistanud.

Sudaan

Darfuri konflikti viitas URO Julgeolekundukogu kohtusse 2005. aasta martsis. Uurimine algas
2005. aasta juunis. Uks stldistatavatest — Omar Al Bashir — oli esimene ametis olev president,
kelle vastu RKK on sudistuse esitanud. Tema vastu valjastati kaks vahistamisorderit, kuid Bashir
ei ole kohtu valduses. Sudaani s6javagi tbukas Bashiri véimult 11.04.2019 (Mackintosh, Eliza,
Griffiths, James, 2019). Kokku on Sudaaniga seotud kohtus 5 juhtumit ning 4 suldistatavat on
endiselt vabaduses. Kdik RKK sutdistatavad isikud Darfuri konfliktis ei vditle valitsuse poolel.
Bahr Idriss Abu Garda, maéssuliste grupi United Resistance Front liider, ilmus kohtusse
vabatahtlikult (Simons, Marlise, 2009). Darfuri konflikti puhul oli kindlasti tegemist tugeva
opositsiooniga. Koik osapooled kandsid tdsiseid kaotusi ning konflikt on kestnud tdnaseks 16
aastat. Uhe peamise opositsioonigrupi, Justice and Equality Movementi, suuruseks hinnatakse
umbes 35 000 s6durit, mis on umbes kolmandik kogu valitsusvagede suurusest (Al Jazeera, 2010).
Liibla

Liibuia olukorra viitas kohtusse 2011. aasta veebruaris URO Julgeolekundukogu. Uurimist alustati
sama aasta martsis. Ukski suiidistatavatest ei ole hetkel kohtu valduses. Liibta konfliktis oli
opositsioon kindlasti tugev. Muammar Gadaffi (keda ka RKK suddistas), Liibla liider, morvati

Araabia Kevade massuliste poolt 2011. aastal.

Keenia

Keenia olukorda asus kohus uurima RKK enda prokurori algatusel 2010. aasta martsis. Aastatel
2007-2008 suri tuhandeid inimesi végivallalaines, mis jargnes 2007. aasta presidendivalimistele.
Keeniaga on seotud neli uurimist, millest kaks on I6ppenud ning kaks on pooleli, sest suldistatavad
ei ole kohtu valduses. Keenia opositsiooni tugevus oli pigem ndrk. Naiteks 6nnestus kahel
stldistataval, Kenyattal ja Rutol, kes peale 2013. aasta valimisi said vastavalt presidendiks ja
asepresidendiks, algatada kampaania RKK vastu, milles nad sutdistasid kohut liigses ladnelikkuses
(Coalition for the International Criminal Court). Samuti on heidetud suldistatavatele ette

asitdendite manipuleerimist ja oma kdrge voimupositsiooni drakasutamist, et mdjutada kohtu tood.
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Kesk-Aafrika Vabariik |
Olukorra viitas kohtusse KAV valitsus 2004. aasta detsembris ning uurimist alustati 2007. aasta
mais. Antud olukord on mdneti sarnane Malile, sest sulidistatavad téitsid opositsiooni rolli. Sellest

annab toestust ka see, et olukorra viitas kohtusse valitsus.

Kesk-Aafrika Vabariik 11
Olukorra viitas kohtusse KAV valitsus 2014. aasta mais. Kohus alustas uurmist 2014. aasta
septembris. Ka selles olukorras ei olnud tkski stiudistatavatest véimul. Jéarelikult ei saa kumbagi

KAV olukorda kasitleda Ali ja gilligani hinnateoreetilises raamistikus.

Cote d’Ivoire

RKK avas uurimise prokurdri algatusel 2011. aasta oktoobris. Kdik kolm siidistatavat olid
konfliktis valitsuses ning iiks neist, Laurent Gbagbo oli riigi president. Cote d’Ivoire-i puhul oli
tegemist tugeva opositsiooniga, eeskatt seeparast, et Prantsusmaa sekkus konflikti ning vahistas
Gbagbo (Lynch, Colum, Branigin, William, 2011).

Kongo Demokraatlik Vabariik
Olukorra viitas kohtusse Kongo DV valitsus 2004. aasta aprillis ning uurimine avati sama aasta
juunis. K@ik 6 studistatavat olid massulised ehk taitsid opositsiooni rolli konfliktis. Seega kuulub

Kongo DV juhtub olukordade gruppi, mida ei saa uurida Gilligani ja Ali hinnateooria alusel.

Uganda
Olukorra viitas kohtusse Uganda valitsus 2004. aasta jaanuaris ning uurimist alustati sama aasta
juulis. Koik viis suldistatavat kuulusid Lord’s Resistance Army-sse, mis oli opositsioonigrupp.

Seet0ttu ja&b ka Uganda hinnateoreetilisest anallisist valja.

Hinnateoreetilise raamistikuga Ghilduvaid olukordi oli kokku neli, millest kolmel juhul oli

opositsioon pigem tugev ning thel juhul pigem ndrk. Joonis 15 selgitab opositsiooni tugevust.
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Opositsioon

= Tugev = NOrk

Joonis 15. Opositsiooni tugevus olukorra tasandil
Allikas: autori koostatud
K®&igi nelja olukorra peale kokku on jéudnud kohtu valdusesse (iheksa sulidistatavat ning tksteist

on endiselt vabaduses. Joonis 16 selgitab kohtu valduses olevate sliudistatavate suhet kohtu

valduses mitte olevate stiudistatavatega.

Kohtu valduses

= Jah = Ej

Joonis 16. Suudistatav kohtu valduses, hinnateooria juhtumid

Allikas: autori koostatud

Korvutades opositsiooni tugevuse ja sludistatava seisundi, ilmneb Gilligani ja Ali teooriatele
vastupidine seos. Umbes 60%-1 tugeva opositsiooniga olukordadest ei jdudnud sutdistatav kohtu

valdusesse. Ndrga opositsiooniga olukordadest joudis kohtusse umbes 67% sludistatavatest.
Seetbttu vOib jareldada, et kuritegude toimepanijad ei ratsionaliseeri enda jaoks tugevat
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opositsiooni suurema potentsiaalse ohuna kui Rahvusvahelist Kriminaalkohut. Jarelikult ei oma
poliitiliste jdudude vahekord kuriteo toimepanemise riigis oodatud mdju RKK tdhususele. Tabel 3

selgitab opositsiooni tugevuse ja sliudistatava seisundi seost.

Tabel 3. Opositsiooni tugevus ja sliidistatava seisund

Muutuja Tugev opositsioon No6rk opositsioon
Suudistatav kohtu valduses 3 6
Suudistatav ei ole kohtu valduses 8 3

Allikas: autori koostatud
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Kokkuvote

Rahvusvahelise Kriminaalkohtu téhususe hindamisel selgus, et kohus ei ole olnud oma ametlike
eesmérkide — s@ja- ja inimsusevastaste kuritegude ennetamisel ja nende toimepanemises
stiudistatavate vastutusele votmisel — olnud kuigi tohus. Halvad suhted mitme Aafrika riigiga ning
iseseisva joustava vdimekuse puudumine on viinud olukorrani, kus ligi pooled sulidistatavad, kelle
vastu on valja antud vahistamisorder, ei viibi kohtu valduses. Kohtu (Ulesehitus ja

toimimisprintsiibid ei voimalda ka 6iglust mdista stitidistatavate (le, kes ei viibi kohtu valduses.

Vordluses kahe teise samavéarse, rahvusvahelist kriminaaldiglust mdistva institutsiooni — Rwanda
ja Jugoslaavia tribunalidega — on RKK juhtumite menetlusprotsess olnud vdrdlemisi eeskujulik,
edestades mdlemat menetluse kiiruses nii kokkuvdttes kui ka pea igas vorreldud menetluse etapis.
Samuti on RKK néidanud stisteemset vdimekust kompenseerida kahjusid kuritegude ohvritele,
kuid seda otseselt mitte stiiidlaste arvelt. Viimaseks, RKK on v@rdluses Rwanda ja Jugoslaavia
tribunalidega kohelnud suidistatavaid eeskujulikult, hoides neid kinnipidamisasutuses enne
kohtuistungi algust markimisvéarselt lihemat aega. Edaspidiseks ja tapsemaks vordlevaks
uurimiseks tuleks vaadelda ka neid juhtumeid, mis antud t60s jaid andmete puudulikkuse tottu

valimitest vélja ning pluda neid télgendada.

Kohtu t6husust mdjutavate muutujate analtidisist selgus, et rahvusvahelise koost6d puudumine on
tugevalt seotud siudistatava kohtu valdusesse mitte joudmisega. Sildistatava asukohariigi
poliitilise opositsiooni hinnanguline tugevus ehk potentsiaalne oht RKK jurisdiktsiooni kuuluvate
kuritegude toimepanemises sludistatavale ei ole muutuja, mis mdjutaks oluliselt seda, kas
stldistatav jouab kohtu valdusesse vdi mitte. Hiipotees, et tugev opositsioon soodustab kohtule
alistumist, ei pidanud paika. Selle probleemi uurimist vdiks tulevikus jatkata, kuna hetkel on

vorreldavaid andmepunkte liiga vahe, et jduda kindlate jareldusteni.
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ASSESSING THE EFFICACY OF THE INTERNATIONAL CRIMINAL COURT

Carl-Martin Keerberg

Summary

The Rome Statute, being the core document of the International Criminal Court (ICC), states:
,»...mindful that during this century millions of children, women and men have been victims of
unimaginable atrocities that deeply shock the conscience of humanity, recognizing that such grave
crimes threaten the peace, security and well-being of the world, affirming that the most serious
crimes of concern to the international community as a whole must not go unpunished and that their
effective prosecution must be ensured by taking measures at the national level and by enhancing
international cooperation, determined to put an end to impunity for the perpetrators of these crimes
and thus to contribute to the prevention of such crimes...“ (Rome Statute of the International
Criminal Court). Fighting impunity and preventing war crimes and crimes against humanity are
the promises that define the purpose for the creation and operation of the court. Since its
establishment, these promises have been met with doubt and the court has been criticized of being
toothless. Assessing the efficacy of the ICC is necessary in order to understand whether the
institution is capable of preventing said crimes adequately and holding accountable the ones who
are responsible for them. This knowledge can act as an input for improving the structure and

operation of the court in the future.

The substantive part of the thesis is divided into five chapters: an overview of frameworks assessing
the efficacy of courts, the framework for assessing the efficacy, method, assessing the efficacy and
variables that affect efficacy. The first chapter provides an overview of four frameworks concerned
with assessing the efficacy of courts: Shany’s goal based, Keilitz et al.’s performance measures
based, Phooko and Hillebrecht and Straus’ international cooperation based and Ali and Gilligan’s
price theory based. The second chapter synthesizes an applicable framework for assessing efficacy,
taking limitations imposed by studying the ICC specifically into consideration. The third chapter
lays out the methods for data collection and analysis. The fourth chapter maps the court’s goals
and studies the efficacy of the court in reaching them. Efficacy is assessed according to two
theoretical approaches by measuring the performance measures of the court and comparing them
with other comparable courts and by assessing the capacity of the court for international
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cooperation. The principle instruments for assessing the performance measures are timelines
compiled from court files, which enable the measurement of processing speed and outcomes of
cases and comparison with other comparable courts. The fifth chapter measures the weight of two
variables affecting the efficacy of the court: international cooperation and the balance of political

powers in the defendant’s country of origin.

Assessing the efficacy of the International Criminal Court revealed that the court has been rather
unsuccessful in achieving its official goals: preventing war crimes and crimes against humanity
and holding accountable the ones responsible for these crimes. Poor relations with several African
states and the lack of an enforcement mechanism has led to a situation in which almost half of the
defendants against whom a warrant of arrest has been issued are not in the custody of the court.

In comparison with two other comparable, international criminal justice institutions — tribunals for
Rwanda and Yugoslavia — the ICC’s case processing has been rather exemplary, beating both speed
wise in aggregate as well as in almost every stage of processing. In addition, the ICC has
demonstrated a systematic capacity to compensate the damages for victims, although not
necessarily at the expense of the perpetrators. Lastly, the ICC in comparison with tribunals for
Rwanda and Yugoslavia has treated defendants more fairly by holding them in custody for a
significantly shorter time before the beginning of the trial. For further and more precise study, cases

that were exempt from the sample due to inadequate data could be examined and interpreted.

Analyzing the variables affecting the efficacy of the court revealed that lack of international
cooperation is correlated to defendants not arriving in the court’s custody. The estimated strength
of the opposition in the defendant’s country of origin or in other words the potential threat to the
one accused in crimes covered by ICC’s jurisdiction is not a variable that determines whether the
defendant arrives in the custody of the court or not. The hypothesis that a strong opposition favors
surrendering to the court turned out to be false. This problem could be further studied in the future

as currently there are too few comparable data points to reach a firm conclusion.
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