dujddki dldsumme katmisel.

Junrdemaksu ervutus esitatakse kohtule,kelle miiru-
sege asutis tunnustati maksujoue tuks,iihes palvege lubadae sel-
le ervutuse jiérgi juurdemaksusumme sisse nouda. Palvele li=-
satakse juurde toestatud Hrakirjad maksu jonetu asutise pdhi-
kirjest je osanikkude ninekirjest.”

(Sekse koop.s.$ 106).

§ 5 voetakse vastu tdiendatult ja § 6 muutmatult jirgnevas
redaktsioonis :‘ ;

" § 5, Veidluste avaldemiseks juurdemaksu arvutuse vastu
milirab kobus tihtaja,mis ei vei ulatuda iile 2 nddela. Selle
tihtaje kohte kuulutatskse Riigi Teatajas ja kohtukuulutuse
eraajalehes., Pesle selle sazdetakse arvustuso jirgi kutsele-
hed ksigile csanikkudele., Kuulutamise ja kutselehtede kidtie-
endmise kulud kemnab konkursivalitsus.

. (Seksa koops.§ 107)

§ 6. Kohtuiatnnéil kuulatekse dra konkursivalitsuse ja
nende asjacssliste seletused,kes on vaidlusi avaldanud juur-
demaksu arvutuse vastu.

Kohus lahendab vestuveidlused,parandab,kui vaja,
arvutuse v8i korrsldab selle parandamise ja tumnustab ta
tiitmisele kuuluvaks. Oma miiruse kuulutab kohus gamal istun-
gil v&i hiljemalt 7 péeva jooksul. Selle miiiruse peale ei ole
edas ikaebust."

(Saksa koops. § 108).

----ﬁ---‘---—
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N.518,

Tsiviilkohtupidamise seeduse viljatéitamise komisjoni
koosolek esmaspideval 9,11.3la, k.8 oShtul,.

K o o g: BRMAS,GYLDENSTUBBE,KASSE,
REINHOLD JA VENDER.

Jatkatekse konkursi drahoiu kokkuleppe seaduse kolmandat
lugemist. :

Koosolekul 5.11.3la. (prot.515) vastuvoetud seisukoht
~ seaduse tekstis asendada sonad "konmkursi rshoiu kokkulepe"
sdnage "akkord" muudetskse idra,jittes ainult seaduse pealkirja
klambri tes sona "akkord."

§$ 15 voetakse vastu tiiendatult teisel lugemisel kustu-
tatud lopuge krimineel keristuse kohta - jirgnevas redaktsioco=
nis: ' :

"§ 15, Konkursi drshoiu kokkuleppe toime tuse ava-
mispalve peeb sisald mma kindla kokkuleppe ettepaneku ja
sellest peab niha olema,kas kokkuleppe tditmine kindlus-
tatakse je mil viisil. See ettepanek peab vastama { 6
nouetele.

Ome palves peab vdlgnik avaldama:

1/kas viinase viie saste jooksul emne palve esitamist
teme varanduse ile on seadus jousse astunud kohtuotsusege
avatud olawd Eesti Vabariigis konkursi toimetus voi kone-
kursi @drahoiu kokkuleppe toimetus;

2/kas sema tidhtaje jooksul on teda taiv.kp.s.§‘1222-‘-

Ja jirgmiste korras iile kuulatud tema maksuvahendite koh~

ta voi kohtu poolt korraldus tehtud teda politsei abil

filekuul amiseks kohtusse tuua;
3/kas ta on krim.kohtu poolt karistatud.

Volgni: peab avalduses tihend ama,missuguses kohtus
vastav asi on toimetusel vdi millel ja missuguses kohtus
see on toime tusel olmud ja tarvilikud tdoendised juurde
lissma ning esitema allkirja selles,et ta need téated on
dieti oma slidemetumnis tuse jirgi annud,teades,et ta vas=-
tasel korral langeb § 88 ettenihtud karistuse alla.



$ 16, voetakse vastu jirgnevas redaktsioonis:
" § 16. Palvele tuleb juurde lisada:
1/volausaldajate ja volgnikkude nivestik iiksikute
ndudmis te ja volgade dramirkimisegaj
2/volgnilm varendusliku seisukorre kirjeldus;
3/volgniku avaldus selle kohta,kas ta viimase
sasta jooksul emne palve esitamist on mingisuguseid var an-
duslikke korrsldusi je missuguseid nimelt teinud:
a)tema ja ta abilaasa vahel emne abielu voi selle ajal;
b)tema ja ta emese voi ta abikaasa sugulaste vahel {ile-
nevas ja alanevas joones;
¢)tene ja ta enese vei ta abiksasa tiis- ja poolvendade
ja -ddede vahel voi mdne tihendatud isiku abikaasa vahel.
Korraldusi,millege vdlgnik tegi kingitusi ha=-
rilikkude kommete tiditmiseks,ei vdeta arvesse.
4/kirjalik teadaanne kokkuleppe toime tusest osavotjate
volaussldajate enamuse poolt,kes iihtlasi esitavad iile poo.e
kokkuleppe alla kiivate noudmiste ilildsummast,et nad on nous
konkursi drshoiu kokkuleppe avamisega; need vdlsusaldajad,
kelle hiiili ei loeta keasa kokkuleppe sslmimisel (§ 60),ei
voeta arvesse enamuse viljaarvemisel; enamus arvatakse volae
usaldajate nimestiku jirgi (p.l1);
5/kindlus tus te tipne Hratihend emine,kui kokkuleppe tiit-
mine kindlustatakse,ja kilemeeste allkirjad vastava teksti
a2ll kui kindlustuseks on kiemehed;
6/volgnilu avaldus,et ta on ndus andma § 56 ettenihtud
allkirja. |
Palve ja selle lisad esitatakse kehes eksempla=-
ris. :
Belmise paragrahvi lopulause lugemisel arutatekse avaldatud
soovi,et ka Kenbandus-téistuskoja jaoks sasks ndutud drakiri kok-
kuleppe avamise palvest,kui kojal tuledb arvemist avaeldada,kuid lei-
takse,et see vaevalt soovitav oleks,kuna keupmeestel ja tddsturitel
voivad tihtipeale olla drisaladused,mis ei peaks kohtust kaugemale
ulatuma., Pealegi voib koda oma esindaja keudu tutvuneda kokkuleppe
toime tusega kohtus,kus muidugi temale ei peaks nididatama koi e se-
da,mis paluja poolt om driszladuseks nime tatud.



5. 17 voetakse vastu muutmatult jdrgneves redaktsioonis:
" § 17, Velausaldajate ja volgnikkude nimestikku
(§ 16 p.1) tuleb votta koik volausaldajad ja volgnikud.
Volausaldajate kohta,kelle ndudmiste vestu volgnik vaidleb,
ja volgnikkude kohta,kes oma volale vastu vaidlevad,tuleb
vastav midrkus teha mivestikku., Volauseldajeid,kelle kohta
ei kdl kokkuleppe toimetus,peab er ldi teistest volausalda-
jatest dra téhondatema, Kui keegi § 16 p.3 nimetatud sugu-
lastest voi hoimlestest on volauseldaja voi vdlgnik,siis tu-
lob seda iiles mirkida. Semuti on vaja tipselt iiles midrkida,
kui keegi vdlausaldajatest voi volgnikkudest on vdlgnikuga
iilhise ettevotte,ilhisvara voi teenistusvahekorres,
Koikide volausaldajate ja volgnikkude asdressid tu-
leb dra tdhendada. Kui keegl volausaldajatest elab vilismeal
voi kui te elukoht tesdmata,kuid volgnikule on teade teme
esindaja, kes sisemaal elab ja on volitatud vastu votma kut-
seid,siis tuleb ka selle aadress dra tidhendada.

§ 18 tekstis kustuteatakse esimese lause viimased 6 sona,
mis eksitecl on sisse sattunud. Kolmandas lauses asendatakse
sons "flilekentud" sonage "edasiantud” ja kustutatakse sona "edasi”.
Viimane loige tidiendatakse sonadega "voi tdédstur" pirast sona
"kaupmees" ,kuna ksupmehe all ei saaks mdista ka tdlsturit.

See paragrahv voetakse vastu jiargnevas redaktsioonis:

" § 18. Varenduse seisukorre kirjelduse (§ 16 p.2)
peavad koik verandusesemed(aktiva) ja kohustused (passiva)
 {iksikult ihes nende summa voi viirtuse dratihendusega iiles
mirgitud je iksteisele vastu seatud olema. Noudmiste juures
peab vdlgniku nimi,kohustuste juures aga volauseldaje nimi
ja mdlematel kordadel volaslus dra wirgitud olema. Kdikide
sktivade ja passivade juures peab dra tdhend ama kdrvaloigu-
sed ,eri ti kindlustamiceks edasiantud omendusdigus,hiipotee~
gld,pandisigused je kilendised,samuti ke noudmised vekslite
jirgi ,mis volakatteks saadud voi antud,ndudmiste juures ka
olemasolevad tdendised. Passivade juures,mille vdlausalda-
jad konkursi korras voivad nouda ersldatud rahuldamist,pesb
iiles mdwma ka loodetava rahulduse suuruse, Mittekidtteseada-
vad voi kahtlased aktivad peab niisugustena ke niiitame.



On volgnik keupmees vdi tddstur,siis peab ta esitama
ka viimase bilansi. '

8§ 19 eelviimases reas asendatakse eksiteel sissevoetud § "1"
paragrahviga "2", muidu voetakse see paragrahv vastu jirgnevas re-
daktsioonis: _

" § 19, Kui volgnik ei ole oma palvele juurde lisanud

§ 16 nimetatud lisasi vsi kui palve ja sellele jiurde lisatud

dokumendid ei vasta §§ 1518 eeskirjadele,siis voib valgniku~-

le anda tdhtaja puudus te kdorvaldamiseks,kui need puudused om
vabandatavad. See tidhtseg ei pea harilikult ulatums mitte

file iihe nédela, § 2 teises loikes ettenihtud juhul aga mitte

file kahe nidala.

$8 20 ja 21 voetakse vastu muutmatult:

" § 20. Kui volgnik on keupmees voi tdvstur,siis peab
kohus emne palve otsustamist drakunlsma keubandus-tiGstuse-
koja arvamise. Keaubandus-tdistuskoda on kohustatud viivita-
mata oma arvamise aveldama,mitte aga hiljem kui nidala jook-
sul., Ta voib teatud isiku ettepanna usaldusmehe ks, Kohus
voib koja palvel tiéhtaega pilendads veel iihe niddala vdrra.

Keu bendus-tdds tuskojalt ei nouta arvamist,kui kokku-
leppe toive tuse avemist tekistab moni § 22 ettenihtud pshjus
je kui selle pdhjuse korvaldemine ei ole vdimalik vdi puudub
kindel lootus selle peale. :

§ 21, Peale vejalikkude teadete kogumist ja eriti peale
kaubandus-t s tuskoja arvamise kittesaemist voi peale § 20
esimeses loikes tihendatud tédhtaja moddumist otsustad kohus,
kas konkursi drahoiu kokkuleppe toimetus avada vdi vélgniku
palve tagasi lilkata.

§ 20 lugemisel kasluti avaldatud soovi keubandus-tilstusko-
jale anda 2 nidalat arvanise evaldemiseks,kuid silwas pidades,et
see paragrahv vdimaldab kojale saada esimese nidala jatkuh ml 2
teise,kui asjeolud seda nouavad,otsustati jaida viljendatud re-

daktsiooni juurde,kuna vastasel korral koda viivitaks voib olla
esjata arvamise avaldamisega villsetes ja lihtsates asjades,

Jirgnine koosolek miiratekse teisipdevael 10.11.3le. k.5 p.l.



|

11,

N.517. ,
Tsiviilkohtupidamise seaduse viljatdotemise komisjoni koose
Qhk eﬂﬂaapa"u 9.11.31.24 k.5 polo

K0 o s;: ERMAS,GYLDENSTUBBE,KASSE,
REINHOLD ja VEND'R,

Kimnitatakse kahe uhiéc 5.11.3la. koosoleku protokollid
NN.515 ja 516.

Jatkatokse tesiv.-kp.seaduse eestikeclse teksti libivaata~
mist konkursi protsessi osas,esudes selle protsessi III ose vil-
Jatioteamisele kom.liikme Vender'i poolt Seksa koopemtiivseaduse
slusel kokkuseatud kava jirgi. A

Pédrast tutwnemist kavas toodud iiksikasjadega,mis viljenda-
tud 19 peragrehvis,avaldatakse arvamist,et kava nieb iihistegelise
asutise meksujoue tuse juhul efte kindle korra,mille jirgi asutise
osanikkudelt sissensutakse need juurdemaksud,mis nad on kohusta-
tud kendma pshikirje jirgi,kuna maksvas seaduses see kord puudub,
mille tottu kohtute tegevus selles asjas on raskemdatud, Uksikage
jalisele kava amtamisele otsustatskse asuds ithel jirgmistest
koosolekust.,

Lopuks juhiti tdhe panu sellele,et kave on vilja ldinud kon-
kursi protsessi § 479 (386) iilesseatud pshimottest,mille jirgi
maksujoue tuse avamist voib paluda ainult juhtudel,kui esitatakse
voladokumente iile 1500 krooni,kuid ettenigemata on jiinud need
jubud,kui volad ei ileta 1500 kr.,mille kohta prot.513 jirgi ot~
sustati lubada kohut paluda ihistegelist asutist likvideerinisele

- miiireta. Kuigi liivideeririne ei peaks kuuluma konkursi protsessi,

otsustatakse siiski sellesse ossa sisse votta paragrehv 13, mis
selle kilsimuse lahendaks,silmas pidades,et ka krediitasutiste
suhtes sai konkursi protsessi mahutatud likvideerimise kord.

Une par:grahvi redaktsiooni kokkuseadmine tehskse iilesane
deks kom.liikmele Vemder'ile.



Nr. 516.

Tsiviilkohtupidamise seaduse vil jat8dtamise komis joni koosolek
nel japdeval 5.II,3l.a. kell 8 3htul.

K o os: ERMAS, GYLDENSTUBBE, KASSE, ULUOTS, REINHOLD ja
VENDER,

Jatkatakse konkursi irahoiu kokkuleppe (skkordi) seaduse kolmandat luge-
mist.

§ 6 kohta kerkis kusimus, kas ei tule 30% t3sta vastavalt Tartu-Vru ra-
hukogu ja vann.adv.Sch.Levin'y poolt esitatud arvamustele. Uhelt poolt tihen-
datakse, et ettevite, mis on sattunud nii halva seisukorda, et ta ei suuda
iile 30% oma vBlgadest katta, on silmmnihtavalt elujduetu ettevite, millistele
akkordi seadus ei pea appi tule, kuid sellele vaieldakse vastu, viites, et
mida rohkem v3lsusaldajad ettevittelt, mis on maksujduetusse sattunud, lre
vitavad,seda elujduetumaks ta jieb ja pealegi oleks protsendi tZstmine tihti-
peale takistuseks akkordeerimisel ja v3taks v5lausaldajatelt v3imaluse saada
30% sundides neid konkursi korras kastuvdtma mirksa vihem. Tehakse ettepanek
30% asemele vitta 40%, missugune ettepanek sai hikletamisel 4 huxlt poolt ja
2 vastu ja loetakse sellepirast vastuvietuks.

§ 6 vBetakse vastu jirgnevas redaktsioonis:

S 6. Kokkulepe, kui see sisaldab osalise, numbrites viljendatud

mahajutnise ndudmistest, peab valausaldajatele igatahes v3imeldama
saada vihemalt 40% nende n3udmistest.”

§ 7 kohta soovitateksef terminoloogia Uhtlustamise mBttes sdna_kokkulepe"
asendada sdnaga "akkord", kuid ensmus leiab vdimalikuks nii siin kui ke eel-
mises paragrshvis jitta sdna kokkulepe.

~ § 7 vBetakse vastu jirgnevas redaktsioonis:

.3 7. Kui kokkulepe sisaldab ndudmistest osalise mahajitmise,
siis tuleb kahtluse korral arvata, et maha jitmine kaotab maksvuse,
kui vdlgnik ei tuida kokkulepet 3igel ajal v&i kui enne kokkuleppe
tlielikku tditmist avatakse konkursi toimetus vdlgniku varanduse
ule."

§§ 8 ja 9 vBetakse vastu ilme sisuliste muudatusteta jirgnevas redaktsioo-

nis:
"5 8. Tsiviilkohtupidamise seaduse eeskirjad tulevad vastavalt

kohaldamisele akkordi toimetusel, kuivdrd kiéesolev seadus ei miira
teisiti."”

§ 9. Kohus v3ib koguda k¥ik asja kohta tarvilkud andmed. Eriti

v3ib ta selleks lle kuulata vslgnikku, tunnistajaid ja asjatundjaid |

ja kokku kutsuda v&lausaldajate koosoleku. Selle koosoleku kokku-
kutsumise aja v3ib teada anda kutselehtede asemel ka kuulutamisega
aja lehtedes."

ﬁ
1



§§ 9- ja 9% juetakse esialgu lahtiseks vastava seaduseelndu redaktsiooni

vil jaku junemiseni Rjigikogus.
§ 10 otsustatakse vkl jaheita, kuna tal meie protsessi jirgi pole tiht-
sust.

§§ 11 ja 12 vBetakse vastu muutmatult jirgnevas redaktsioonis:

"§ 11. K3ik kéttesaatmised sinnivad posti kaudu. Kyi isik,kelle-
le kitte saadetakse, elab vilismaal, siis miérgitakse postisaadetis
ka pealkirjaga tuhtkiri".

Kittesaatmised isikutele, kelle elukoht teadmata,v3ivad ainult
siis aset leida, kui sellel isikul on sisemaal asuv esindaja, kes
volitatud saadetisi vastu v3tma ja kes kohtule teada on.

§ 12. Kylutamine stfinib vihemalt tiks kord Riigi Teatajas ja
kohtukuulutuste eraajalehes.

Kyulutuse avaldamisega loetakse kutse kitteantuks k3igile as-
jast osavitjaile ka siis, kui kiesolev seadus selle kdrval ette
kirjutab erilise kutseleh saatmise.

Kuulutuses peab v3lgnik tdpselt ira tihendatud olema, eriti
tema aadress ja uriala."

§ 138 heidetakse vidlja sdna Jkohus”, kuna tihendatud loa andmine stnnib
kantselei korras, ja see paragrahv vietakse vastu jirgnevas redaktsioonis:

§ 13. V3lgnikul, usaldusmehel (§ 36) ja k3ikidel v3lausalda-
jatel on figus kohtutoimetust vaadelda; v3lgnik ja usaldusmees
viivad ka Hrakirju toimetusest saada. Toimetuse libivaatamist
kolmandatele isikutele v3ib asjaosaliste n¥usolekuta lubada ai-
nult siis, kui naed usaldatavalt ette toovad selleks mdne Zigusli-
ku huvi.

V5lausalda jatele v3ib keelata vaadelda niisuguseid toimetuse
osasi, millega tutvunemine v3lausaldajatele tihtsuseta v3i mille
saladuses hoidmine v3lgniku teatamise jirgi on vajalik tema ette-
vitte tegevuse jatkamiseks"

§ 14 asendatakse s3na Johtu otsus” sdnaga "kohtumiirus" je see paragrah
vietakse vastu jlrgnevas redaktsioonis:

¥ 14, Kohtumiitiruste peale v5ib kaevata ainult kiesolevas
seaduses ettenihtud juhtudel.

Kaebust tuleb esitada seitsme pieva jooksul. See téhtaeg al-
gab kohtumitiruse kuulutamisega j kui seda ei kuulutata, siis kit-
tetoimotaniaega. Kaebuse lahendamiseks tehtud otsuse peale d ole
edasikaebust."

Jirgmine koosolek mitratakse esmaspieval 9.II.31.a. k.5 p.l.
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Nr. 515.

Tsiviilkohtupidamise seaduse vuljafaatamise komis joni koosolek
- nel japieval 5.II 8l.a. k.5 p.l.

K o o s: ERMAS GYLDENSTUBBE, KASSE, ULUOTS, REINHOLD ja
VENDER.

I. Kinnitatakse kohe eelmise 4.II 3l.a. koosoleku protokollid NN 513
ja 514.

II. Asutekse konkursi #rahoiu kokkuleppe seaduse kolmandale lugemisele.

Seaduse pealkirja kohta tehakse ettepanek pérast esimest kolme sOna
Bemmrites sissevdtta sBna "akkord" ja seaduse tekstis tarvitada seda lihemat
nimetust. See ettepanek vietakse vastu.

§ 1 teksti kohta leitakse, et snad maksujuetuks jiinud" ei ole kil-
lalt selged ja peale selle asutakse arvamisele, et mitte ainult krediitasuti-

~sed, veid ka kindlustusseltsid (tule, rahe, surma j.n.e.vastu) ei pea kiima

akkordide seaduse alla, kuna raske on ette kujutada, et kindlustusselts,kes
maksuraskustesse on sattunud ja oma v3lausalda jaid on osaliselt rahuldanud,
sasks veel edasi tegutseda, s.o. et tema vastu oleks veel usaldust, mis tema
tegevuse aluseks samal mi#ral kui krediitasutistelgi.

Nende kahe muudatustega v3etakse § 1 vastu jirgnevas redaktsioonis:

.5 1. Kidesolev seadus on maksev k3igi vBlgnikkude kohta, keda vGit
maksuj3uetuks tunnusteda, vil jaarvatud krediit- ja kindlustusasuti-
sed."

§_§ tekstis otsustatakse tsiv.kp.s.§ 1400 mirkus 1 lisa III paragrehvid
tipselt Hra tdhendada ja see paragrahv vietakse vastu jirgnevas redaktsioo-

X

nis:

§ 2. V3lgnik vB3ib konkursi #rahoidmiseks paluda kohut, kellele
allub tema maksujduetuks tunnustamine, avada akkordi toimetuse.

Kui vdlgniku vastu on konkursi avamise palve esitatud, siis
v3ib ta kohtulikul Ulekuulamisel (tsiv.kp.s.§ 1400 mirkus 1 lisa III
§§ 22-26; kaubanduskohtupidamise sead.§ 409) esineda palvega akkordi
toimetust avada."

§ 3 otsustatakse tiiendada saateparagrahvidega, millest oleks nkha ,keda
tuleb m3ista eesdigustatud vdlaus aldajate all ja see paragrahv vietakse vas-
tu jérgnevas redaktsioonis:

”5 8. Akkordi toimetusest vdtavad osa ja selle alla kiivad need
v3lausaldajad, kes ei oleks maksujduetu ees3igustatud vilausaldajad,

xui akkordi toimetuse asemel oleks avatud konkursi toimetus. (Tsiv.
kp.s.§ 1899 lisa §§ 14 pp.1,2 ja 4,16,20,22,23 ja 36)."

§ 4 vietakse vastu ilme sisuliste muvdatusteta jirgnevas redaktsioonis:



§ 4. Akkordi toimetusest ei vita osa ja ei kii selle alla v3la-

usaldajad, kelle ndnudmised pShjenevad vastastikul lepingul, mis ak-

' kordi toimetuse avamisel v@lgniku poolt ja samuti teise poole poolt
i veel tditmata v3i osalt téitmata. § 28.eekiri on maksev."

§ 5 tekstis otsustatakse asendada sdna "rahulduvate" sdnaga "rahuldata-
vate”, kuna esimene neist ei ole loogiliselt dieti tarvitamist leidnud.
See paragrahv vdetakse vastu jirgnevas redaktsioonis:

§ 5. Kokkulepe peab kdikidele vilausaldajatele, kelle kohta ta
kiib, andma v3rdsed Sigused.

Ebavirdsete Siguste andmine on lubatav ainult siis, kui vihe-
mage rahuldatavate v3lausaldajate enamus avaldab selleks ndusoleku
ja kui ndusoleku avaldanud v3lausaldajate ndudmiste uldsumma tthtla-
si moodustab vihemalt kolm neljaendikku vihemaga rahuldatavate vila-
usalda jate nSudmiste kogusummast.

Jgasugune muu kokkulepe, mis s3lmitud vSlgniku v3i teiste isi-
kute poolt iiksikute vGlausaldajatega ja millega soodustatakse viima-
seid, on tiuhine."



Nr.514.

Tsiviil.kohtupidamise seaduse viljattotamise komisjoni koosolek
ke sknédalal 4.11,31 a, k. 8 dhtul.

K o o s: ERMAS, GYLDENSTUBBE, KASSE, ULUOTS,
REINHOLD ja VENDER. :

dsutakse seisukoha vdtmisele koosolekul 3,II.31 a., (prots
512) ettekantud srvamuste kohta, mis esitatud konkursi &rahoin kokim-
leppe seaduse eelndu kohta.

drvemustes sisaldwate mirkue te erutamisel ja hindemisel
mirgitakse need mirkmed eelndu iiksi kute paragrahvide juurde selle ks
et nende kohta 1dplik seisukoht vdita ti]mi kute peragrahvide lugemisel,

Belndu kolmande lugemise korra kohta asutakse arvamisele,
et teda tuleb lugeda ksikute paragrahvide jérgi, milldga alata jérg-
misel koosolekul, ghtlasi otsustatakse viljakirjubtada hiljuti ilmunud

Rumeenia akordi geadus salsmakeelses tdlkes, -

Jirgmine koosolek mifratakse nel japieval
5.1.31 a, k, 5 p.1.
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Teiviilkohtupidamise seaduse viljatsstamise komis joni koosolek kes knéi-
dalal 4.II.31 a, k., 5 p.l.

Ko os: ERUMAS, GYLDENSTUBEE, KASSE, ULUOTS, REINHOLD
ja VENDER.

I. Kimmitatakse kahe eelmise 3;11;31 a, koosoleku protokollid
Nr. Nr 511 ja 512.

II, Jatkatakse konkursi protsessi III osa valgatvtstamlst mis
Kisitab thistegeliste asutiste maksujduetuks tumnustamise ja nende kon-
kursi asja toimetamise korda.

Arutatakse ﬁkslkaSJahselt kus1must kas tthistegeliste asutis-
te mksujduetuks tunnus tamisel peab kinni pidama vdlgniku vdla miinimm-
mist, mis nii meksvas seaduses kui ka viljatootatud konkursi protsessi
uwes kavas on kindlaks miiratud 1500 krooniga., Kantakse ette, et kohtu-
praktika olevat loobunud sellest miinimumist, tunnustades this tegelisi
asutusi maksujbue tuks esitatud vdla summa suwrusest olenemata, olles
arvamisel, et 1917 a, kooperati ivseaduse § 49-51 on vdetud vastavast
Saksa seadusest, mille jirgi maksujduetus ei olene vbla swurusest ja
sgma Saksa olukorda tulevat ka meil kisitada, kuna 1917 a. kooperatiiw
seadus ei sisalda eeskirja, mis sunniks #laltéhendatud vdla miinimumist
kinnipidama, Sellele seisukohsle vaieldalse vastu, t&hendades, et lihiste
geliste asutiste maksujduetuks tunnus tamisel tuleb ikkagi kéia nende
ildeeskir jade jérgi, mis Hldse konkursi protsessis sisalduvad, kuid ai-
nult nende eranditega, mis maksvas seaduses mende kohta on verbis ex-
pressis ette nﬁhtud; Kuna need seadused aga ei sisalda eeskirja, mille
jirgi thistegeliste asuticte maksujduetuks tunnustamisel ei peaks 1500
kroonilisest vdla miinimumist kinni pidama, arvatakse, et see miinimum
on ka nende kohta meksev, Sellele seisukohale vaieldakse vastu, véites,
et ithistegelise asutise maksujduetuks tunnustamise otstarb seisvat just
selles, et selle asutise osanikkudelt sissenduda vajalikke rahasumme
vdlgade katteks ja kui kinnipidada 1500 kroonilisest vdla miinimumist
kn nende suhtes, siis jiéksid tihti peale osanilkiude kohustused reali-
seerimata ja vdlausaldajad ei saaks rahuldust. Kuid sellele vaiioldalicse
vastu, téhendades, et uhistegelislg asutise osanikud, kellel lasub tHien-
dav vastutus asutise vdlgade eest, on oma iseloomu poolest sa:;anugued
vdlgnikmd selle asutise suhtes, kui sama asutise teised vdlgnilud vdi
iga teise juriidilise isilkm vdlgnilkud, mispérast ei saaks fthistegelisi



asutisi selles suhtes asetada ees- vdi vihemdigustatud seisukorda
vdrreldes teiste juriidiliste isikutega, s.o. kui tthistegeliste asu-
tiste suhtes ei taheta nduda vdla miinimumi, siis peab seda sama
lubama ka kdigi teiste juriidiliste isikute suhtes ja vdib olla ka
fillisiliste isikute suhtes, Mis puutub vdla miinimumi &ramuutmisse
kdikide juriigiliste ja fiiisiliste isikute suhtes arvatakse, et see
vaevalt soovitay oleks ja praegusel momendil ldbildheks, kuna selle
korraga ollakse meil &ra har junud ja ta keitseb meie kohtuid ka
ebatdsiste mksujdue tusprotsesside eest, Kuid siiski arvatakse, et
ﬁhistegelisasjus peab mdne viljapéisu tee leidme, muude hulges sel-
le tdttu, et maal on palju igasuguseid ihistegelisasutisi olemas,
mis oma bilansi poolest on nii viikesed, et see ei ulatagi. tihti-
peale ille 1500 krooni ja jitta nende vdlausaldajaid ilme mingisugu-
se vdimaluseta osanikkmdelt vdlakatet nduda, tihendaks kooperatiiv-
seaduste pundulikkust.

Peale lébirédkimisi tehakse jérgmine ettepanek: et mitte
1dhkvuda sisseimbunud korda vdi luuva jérjekindlusetust, lubades ithis-
tegeliste asutiste suhtes 1500 kroonilisest vdlamiinimumist mitte
kinni pidada, nduda ilhistegeliste asutiste maksujduetuks tunnustami-
sel vdlamiinimumi - 1500 krooni - itldistel alustel teiste maksujdue-
tustega, kuid juhtudel, kui vdlg ei ulatu 1500 kroonini, lupada
kohtu poole péﬁrduda palvega miirata lhistegelise asutise asjadele
likvidaatori, kes sissenduaks osaniklmdelt killlaldased juurde maksud
vdlgade katteks, Korra kohta, mille jérgi likvidaatoril tuleks te-
gutseda, arvatakse, et seda tuleb luua analoogiliselt konkursikorra-
le tthistegelistes asjades, mille fiksikasjad selguvad peale selle
korra kindlaks mifirami st. See ettepanek vde takse vastu,



idned arvustavad mirkused "Konkursi #rahoiu kokkuleppe
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seaduse eelndu” kohta.

- W G .-

Asudes selle seaduse projekti arvustamisele, peame olema viga ettevaat-
likud, sest sec seaduseeelndu annab vSlgnikule suured soodustused ,muidugi
vil jaminnes sellest seisukohast, et meil on tegemist ausa vdlgnikuga, kes
vajab seaduse kaitset isegi kreditooride vihemuse tshtmise vestu. Kuid
praeguseaja elu niitab meile, et juba liig sagedasti juhtuvad knritn;vitu-
sed v3lgnikkude poolt, iseliranis viimese aja stndmused, niitavad, et kdigis
seaduseandlises tegevuses, majanduslise elu alal, tuleb olla eriti ette-
vaatlik, et mitte seadus ei annaks ebaausale vilgnikule v3imalust leida
seaduse poolt urateenimeta kaitset. Samuti peame olems ettevaatlikud vilja-
maa suhtes, viljeandes Uht ehk teist seadust, mis puudutab meie majandus-
lise elu valdkonda je iaeﬁnanis siis, kui jutt on seadusest, mille sihiks
on #rshoida konkursi, missugune on criti téhtsas seadus. Uldise rahvusva-
helise pikaldase majandusliku kriisi t3ttu ja liig sagedete krahhide ja
Uksikute majenduslikkude uksuste kokkulangemiste t5ttu, vaatab vil jamaa
suure umbusaldusega ja kartusega meie iride peale ja niud pirast meie md-
nede suurte Hride kokkulangemist, kus kindlustamata kreditoorid peaaegu
kui mitte midagi ei saa, on see umbusaldus joudnud oms haripunktile. K3ik
see Uhvardab tuue suuri vapustusi krediidi oludesse ja kaubavehetusesse
viljamaaga. Jg kui meie niid paneme maksma veel seaduse, mis viimaldab
volgnikul nii ehk teisiti kombineeride ja sundida kreditoore temale alluma
ja vastuvitma temalt 30-40%, siis sunnib see kreditoorisid, iseiranis vil-
jamaal, veel suurega kartusega suhtuma oma Eestis olevatesse kontrahendi-
desse. Krediidi huvides ja kaubavahetuse tervendamise m3ttes on hidave ja~
lik, et kreditoorid v3iksid kindled olla, et seadus nﬁlsiliknlt kaitseb
nende huvisid ja kuigi seadus garanteerid vSlgnikule mBnesugused soodustu-
sed, siis teeb ta seda ainult ausale vGlgnikule, kes on Hrateeninud need
soodustused ja kes nende soodustuste t3ttu v3ib edasi tegutseda. Selleks
muidugi on aususest Uksinda vihe, vaid siin on tarvilik ke muude sama tiht-
sate asjaolude kohal olemist, nimelt, et vdlgniku ettevitte on saneerimise
korral w& eluvdimeline ja juib siis ka Uheks terveks liuliks rahva majandus-

lises elus. Arutades seda seaduse eclndu, mis peaaegu tervelt on vGetud
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Saksamaa 5.juuli 1927a.seadusest, peame kGige sellega arvestama, iseiranis
nende defektidege, mis ilmsiks tulid selle seaduse kisitamisel Saksameal,
selle matukese rohkem kui kolme aasta jooksul. Kolm sastat on viga luhike-
ne seg, aga niiidse elu tempo juures ja veel niisugusel maal, nagu Saksa-
maal, on see killlalt pikk aeg, et tehe kokkuvitteid, kui palju on Uhed ehk
teised olulised alused sellest seadusest meile nstﬁvaetavad ehk missugu-
sed ﬁeaks saama muudetud.

: Meie anﬁuse eelndu arvustemiseks leian mina kdige otstarbekochasema
olevat tuua ette need arvemised ja naudmivacd, mis asjaomaste isikute ja
asutuste poolt selles suhtes ettetoodud Seksamaal ja missugused ndudmised
on rajetud selle seaduse tarvitamisel tegelikus elus, sest seadus én ainult
siis hea, kui ta on hea tegelikus elus késitamisel. Arvesse vGttes Saksa-
maal kogntud andmeid ja nende kogemust pdhjal, viime meie selle jirele,
paremaks tehe oma seaduse eelasu olulisi miirusi, mis kshtlemata peaks
paremini reguleerima krediidi vahekordi kodumaal ja tingimata oma heatege-
vat mdju avaldab ka meie kaubandusliste vahekordade peale viiljamaaga. Nagu
jube eelpoolnivetatud, suhtub viljamas praegusel ejal umbusklikult oma
Eestis olevatele kontrahendidele ja piilab vGimalust mGSda hoiduda neile
andmast kaupa vGlgu ja kreditooride vaatepunktist hald seadus, kehtlemata
veel rohkem suurendaks seda umbusaldust, age niisugune seaduse viljaand-
mine, mis kindlusteb kreditooride huvisid, avaldaks head mdju. Sellepirast
tuleb seda seaduse eelndu ervustadeslahendade pShimdttelik kiusimus: Missu-
guse seisukohast asuda selle seaduse eelndu juure, kas liheme vilja indi-
vidusalsest seisukobast ehk uld v3i hulga seisukohast, péhimbttest kaitsta
Uksikute individuaalsete majendusliste iiksuste huvisid, ehk kaitsta #ld-
rahvame janduse huvisid?

Eelpool ettetoodud pShjustel peeme selle seaduse eelndu peale vaatama
.pnujullkult ild rehvamajenduse seisukohalt, lubedes kaitset ausale vilg-
nikule, kelle ettevitie saneerimise korrel viib juida elujouliseks ja
saab terveks luliks rahva majanduses.

Psorates nende defektide juures, mis 1927a. 5.juuli seaduse tarvita-
misel Seksamaal, tegelikus elus avalikuks tulid, peame tihelepanu juhtima
Jirgmiste doicktldc peale, mis tulevad parandada ka meil, sest et need
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pdhjused, mis nduaved nende defektide parandamist Seksamaal, tuleved ka
meil ette, mitte vihem veid ennem rohkem veel.

1. Seaduse projekti § 22 p.4 on Seldud: "Kohus peab kokkuleppe toime-
tuse avamise tagasiliikkama, kui selgub, et v3lgnik ise on esile kutsunud
varandusliku halva seisukorra oma ebasuse v3i kergemeelse tegemisega, et
ta konkursi Hrshoiu kokkuleppe palve esitamisega kuritahtlikult on viivi-
tanud v5i et selle kokkuleppe ettepanek ei vasta vGlgniku varanduslikule
~ seisukohale”.

See seaduse viga oluline punkt on viga selguseta ja udune ja nagu
niitab praktika, need uldiselt niidatud m3isted "ebaause ja kergemeelse
tegevuse kohta" kohta ei avalde vdlgniku peale tarvilikku asukartust sea-
duse vastu ja viimaldab tegelikus elus kergesti korvale hoida selle sea-
duse tiitmisest. Sellepdrast andes oma otsuse, Uhmenitzi kaubanduse koda
jii jirgmise arvamise juure: "Darnach soll regelmissig der gesetzlidhs.
Ablehnungsgrund des leichtsimnigen Geschiuftsgebahrens dann unter anderem
ils gegeben angeseben, wenn der Vermigensverfall durch Preisschleuderei
herbeigefuhrt ist oder wenn sich aus der Belastung des grisseren Teiles
der Aktiven mit fremden fechten oder aus der geringen Hdhe der Vergleichs-
quote eine unverantwortliche Verzdgerung der Stellung des Antrages guf
Epdffnung ergibt.”

Oleks iseiranis soovitav, nii nagu Saksa seaduse kriitika soovitab,
et § 22 p.4 lauses: "et v@lgnik ise on esile kutsunud varendusdiku halva
seisukorra oms ebaausa vGi kergemeelse tegevusega” oleks seaduses eneses
ettetoodud uksikud niiited, sest konkreectsed niited, mis ettetoodud seadu-
ses wdjuvad just oma konkreetsusega iseiiranis mdjuvelt v3lgniku peale ja
sunnivad tedi suurema austusega suhtuma seaduse nduetesse. Uksikuteks
niideteks viiks tuua: s3bra ehk mitterahaliste vekslite vil jaandmist,
laia pillavat eluviisi, drirsamatute mittepidamist, kui nende pidamine
seaduse poolt nduetav, ehk nende hivitamine ehk meelega korratult pida-
mine, nii et nende jirele on viimata saada tlevaadet v3lgniku varandus-
liku seisukorra kohta, ehk kui lithikene aeg enne palve sisseandmist sun-
dusliku kokkuleppe asjus, v3lgnik Uksikute kreditooridega tegi kokkulep-
peid ehk asus sammusid, mis neid kreditoore virreldes teistega paned
erilisesse eesdiguslisesse seisukorda. K3igist niisugustest tehingutest,
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mis puudutavad pantisid v8i kindlustusi ehk teistsugused tehingud uksi-
kute kreditooride kasuks, mis on korda seaadetud teatud aja jooksul emne
palve sisseandmist, peavad olema v3lgniku poolt Ulesloetud palves avada
sunnikokkuleppe toimetust.

Sellel on minu arvates eriti suur tibtsus, sest nagu niidanud mitmed
juhtumised, suuremate #ride krahhide juures meil, vBlgnikud nii talita-
vadgi ja nii suurel milral, et need kreditoorid, kes nii ruttu ei seanud
teada vilgniku seisukorrast ehk viljemea kreditoorid, kellel fuiisiliselt
ei ole seda v3imalust, juid sarnasesse seisukorda, et nad vdlgnikude va-
randusest ei saa Uldse midagi. See on suur Ulekohus kindiustamata kredi-
tooride vastu kes on sumnitud kaotama oma raha vSlgniku ebakorrektse te-
gevuse libi ja selle libi, et tksikud kreditoorid teiste kreditooride
kah juks kasutavad seda ebakorrektsust. K3ige sagedamini tehakse niisugu-
seid pante ja tehinguid uksikute kreditooride kasuks, siis kui vBlgniku
seisukord on sarnane, et ta kui mitte tdéna siis homme peab 1l3petama oma
maksmised. Jseloomulik on see, et pante antakse nii suurel miiiral, et
Ubele ehk kahele kreditoorile panditakse peaaegu kogu vdlgniku verandus
ja nimelt siis kui tema kokkulangemine on silmaga niiha. Niisugusedwdlg-
niku tehingud Wksikute tema kreditooridega pahandsved iseiiranis ja tiie
Gigusega teisi kreditoori iseliranis vil jamsalasi, kellele sarnased tehin-
gud paistaved olevat tiielikus vastolus k¥ige elementasrsema keupmehe-
liku ja kaubanduslise eetike m3istetega. Pérast seda, kui selgub, et
v5lgnik seisab maksmise 13petamise eely tuleb igesuguse pandiks andmise
ehk v3lgniku varanduse viGrandamise pesle vaadata, kui niisuguse varan-
duse vOdrandamise peale, millest teatud osa kuulub ka nendele kreditoo-
ridele, kelle v3lg on kindlustamata.

2. Meie seaduse eelndu § 60 nieb ette sarnast seisukorda, et huilte
enamuse lugemisel ei vieta arvesse vilgniku abikeasa hilt, kui tema
hidletas kokkuleppe poolt.

Saksamaal niidatakse, et sellest wveel kiill ei ole ja avaldatakse
soovi, et ka teiste sugulaste huiled, mis tihendetud § 16 p.3 ssaksid
samuti k3rvaldatud samal viisil kui sellest ruligitakse § 60 vdlgniku
abikaasa hiiletamise kohta. ¥ina arvan, et ka meil tuleks selle kiisimu-
se peale pidrata tisist tihelepamu ja mitte lugede peale v3lgniku abi-
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keaasa hiile, ka teiste v3lgniku sugulaste hE¥li, mis tihendatud seaduse
eelndus § 16 p.3.

Kyl meie eraldame einult v3lgniku abikeasat, siis vGib Jige kergesti
jubtuda, et vilgnik ome suguleste hitlte abil saab h3lpsasti hiulte ena-
mise oma ettepanekute vastuvdtmiseks. Praktike niitab ikka segedamini,
‘et vilgnikud nimelt viga sagedasti kasutaved &ra oma sugulaste hiili,mis
aga on dirmiselt ebasocovitav.

8. Edasi juhitakse tihelepanu jirgmise, minu arvates, viga tosise
defekti peale, mis praktikes niitas, et vdlgnik sagedasti v3ib saade
ebadigelt absoluutse ennﬁuse. Ka see defeklt tuleb meie seaduse eelndust
kdrvaldada. V3lgnik, tehes avaldust kokkuleppe toimetuse avamiseks, £33~
tab, ntiteks, kdigile viiksematele v¥lgnikkudele, kellel Utleme, on
saada 100 ehk 150 krooni, tasude nende vGlga thielikul korrtga pirast
kokkuleppe kinnitamist. Njiviisi aryuliselt suurem osa kreditoore saavad
hiljem tiieliku rahulduse ja huiletavad siis ke tingimata v3lgniku ette-
paneku poo!t ja kui v3lgnik on kindlustatud nende suurema hulge viikeste
kreditooride hiiltega siis on temal kerge viita oma ettepaneku poolt ka
mdnda suuremat kreditoori, et saada seaduse poolt nduetavad tHielikku
ehk absoluutselt hiilte enamust, nii histi kreditooride arvu kui ke ndud-
miste summe suuruse poolest, nagu ettenihtud § 16 p.4. Niiviisi tuleb
vilja, et teised (vihemusesse jusnud) kreditoorid on sunnitud vestu
vitme vilgniku ettepanekut (mis seisab, titleme 30 protsendilises akkor-
deerimises) samal ajal kui need kreditoorid (kellel kuni 150 krooni sea-
da) kes sunnivad neid vastuvitma vdlgniku ettepanckut, ise saevad tHie-
liku rahulduse. |

Saksa ajekirjas "Kreditreforn” Nr./8.mirts 1930a. ilmus keunis huvi-
- tav artikkel Dr.Schubmenni (Leipzig'ilt) sellest, mis puudutadb Uksikuid
olulisi momente "Vergleichsordnung” seadusest ja millest autor nitab,
et soovitev oleks muuta seda seadust. Dr.Schuhmann, kui kohtunSunik
(Amtsgerichtsrat) on niéhtavasti viige histi tuttav selle seaduse prakti-
kas tervitamise kusimustega. Ta juhid tihelepanu muuseas jirgmiste as ja-
olude peale:

1. V3lgniku ettepanek (spxe palve) avada kokkuleppe toimetust ei
avalda alguses mingisugust mdju, ainult pirast toimetuse uvtilst, koos-
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k3las § 3. (meie seaduses seda paragraafi ei ole) ja 33. omab vilgniku
ettepanek tihtsuse. Aimult pirast toimetuse avemist § 31. jirele "kohtu-
otsuste tuitmised, mis alatud v3lgniku vastu emne konkursi &rahoiu kokku-
leppe toimetuse avamist, mGne sellest toimetusest .mvatjn vilausalda ja
kasuks tulevad ajutiselt peatada, kuni kestab sec toimetus.” Uksikud kre-
ditoorid, nagu niitab praktika, panevad aresti vGlgniku varanduse peale
ke sellel vaheajal, kui v3lgnik annab sisse palve, aveda kokkuleppe toime~
tust, aga kui see toimetus pole veel avatud. See on kahjulik niihiisti kre-
ditooride enamuse, kui ke vSlgniku uiaﬁkohut. Kokkuleppe eesmirk on ette
vitte saneerimine, ehk selle likvideerimine, ehk vGlgnikule meksude piken-
damise andmine. Selge on siis, et kdigest sellest, mis paraliseerib ette-
votte tegevust, stmnitab temale kahju,tihti sarnast, mida v3imau on heaks
teha, tuleb hoiduda, sellepirast, el mida ndrgem on vilgniku ettevitte,
seda enam kannatavad kreditooride huvid, kes saavaed rahuldust samast ette-
vottest. Sellepirast pannakse ette seaduses kindlaks miirata ettekirjutus,
et kui vilgnikult saabub palve kokkuleppe toimetuse avamiseks, siis sel-
lest teada antekse kreditooridele ja peale selle kuulutatekse sellest ul-
diseks teadaandmiseks ajalehtedes ja Uhtlasi seaduses oleks miiirus, et
teadaandmise ilmumise momendisi peale, on keelatud eresti panemine v3lg-
niku veranduse peale. ¥jnu arvates vaevalt v3ib niisuguse seisukohaga
Uhineda, kuid igatahes selle kiusimuse peale tuleb tdsist tihelepanu pSo-
rata.

2. Seaduseeelndu § 46. (50) kohta: "kokkulepe toimetuse avamisel
peab kohus kesaluma, kes tuleb vilgniku korraldus-Gigusi kitsendada ja
mil viisil" niitab Dr.Schubmann jéllegi praktika alusel, et harva juhtub,
et vilgnik annab kohtule palve, mis nst;p tiielikult seaduse nduetele,
(§§ 15.ja teised) barilikult tuleb kohtul anda vilgnikule tihtsega palve
| tiiendamiseks. Fyna ags alati =m ei ole teada, keas vilgnik t3esti oma
palvega tahab kokkuleppe toimetuse avamist, sest oma palvet viib ta ilma
pShjuseid nimetamata igal ajal tagasi votta, siis oleks soovitav, et
kohtul oleks 5igus vSlgniku korralduse Gigusi kitsendada, kui vdlgnik
palub omale anda eelpool nimetatud téhtaege.

Minu arvates peaks see Dr.Schubgann'i arvamine leidma ke meie oludes
heakskiitmist.
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3. Kwoote, 30%, peaks ssame kdrgendatud 407 peale, sest praktiks nui-
tab, et vige harvedel juhtumistel pakub volgnik robkem kui see minimaalne
protsent, mis seaduses ettenihtud ja oskab juba slati oma bilanssi nii
kokku seadide, el see vastaks selle 30%-lise kvootele. Kiige eelpool ette-
toodud ervamiste lisaks luban omale seletada veel jirgmist:

1) Ma ei leia pdhjuseid, et tuleb vdlgniku Gigusi piirata, et kokku-
leppe toimetuse palvet v5ib sisse anda ainult enne konkursi avamist. Om
juhtumisi, et Uksikute kreditooride kangekaelsuse tittu, ehk muudel pdh-
justel ei léhe kokkulepe alguses korda, aga pHrast need, kes alguses ei
olnud ndus, vﬁif&d olla ndus, mikspédrast siis mitte anda vGimalust v3lgni-
kule ja kreditooridele parandada scisukorda. Seda enam, et see seaduses
ettenihtud kitsendus on ebaloogiline, sest el ka praegu maksvusel oleva
konkursi 3iguse (TsKp.S.lisa § 1899 p.42 ja teised) jirele v3ib v3lgnik,
pirast 4 kuu m35dumist maksujouetuks kuulutamisest, isegi konkursi korras,
ettepanna kokkulepe tehingut. On selge, et ei ole pShjuseid ka selle nelja
kuu jooksul seda keclata.

Sellepirast tuleks asuda, minu arvates, Portugalia seaduse (§ 286)
seisukohale, mis lubab v3lgnikule emne konkursi avamist ja pirast seda,
iga protsessi seisukorra ajal kreditooridega kokkulepet s0lmida.

2)Portugalia seaduses on veel iks viga oluline miirus, mida meie v3iks
mahutada ka oma seadusesse.

§ 287 on ettenihtud tihtaeg, missuguse aja jooksul v3lgnik pub vil ja-
maksma kokkulepitud kwoote (osa), mis ei tohi pikem olla kui kolm aastat
ja mille juures esimesel aastal tuleb vil jameksta vihemalt 20%.

Mine arvan, et ka meie seo.duua.tulaks téhtaeg piirata, et kwoote
tuleb vil jamaksta 2 aasta jooksul ja et esimesel aastal sasks maksetud
vihemalt 25%.

Redaktsioonilises suhtes, arvan mina, et § 2 (I) olev viiljendus:
"saksujSuetuks jinud v3lgnik" ei ole kohane.

Meil maksvusel olev mdiste "maksujduetuks jidmud v&lgnik", see on
see, kes on sarnases seisukorras, et tema varanduse kohta v3ib avada
konkursi, see on niisugune, kellel Kaub.Kp.s.§ 386 jirele passiiva on
1500 krooni suurem aktivast. Seaduse sihiks ei ole sugugi mitte see, et
kergendada ainult niisugustele vdlgnikkudele kokkuleppimist kreditoori-
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dega, vaid kergendust anda Uldse k3igile vdlgnikkudele, kes on raskes
seisukorras. V3lgnikul v3ib niiteks keube olla kuni 120% aga sellegi p-
rast liheved tema vekslid protesti halva ma jandusliku konjunktuuri t5ttu.
Just niisugused v@lgnikud vajavad seaduse kaitset, seda eram, et ei ole
sunduslik, et kokkulepe peaks sindima ainult tui;udvprotnendn'.lu osa
(kwoote) pakkumises kreditooridele. Kokkulepe v3ib sindida (seaduse pro-
jekti w3iste jirele) ka selleks, et vilgnik saab maksudeks ajapikendust
ja vBlgnik voib ettepanna isegi protsendide maksmist pikenduse eest.

Eelpool ettetoodud mirkusi loen ma kSige olulistemaks, mitte aimult
Uldrahvama janduse seisukohast, vaid ka Uksikute individuaalsete majandus-
liste Uksuste seisukohast, kes on Hrateeninud seaduse kaitset.

(Seh.Levin)
Vaan.adv.



Nr. 512,

Tsiviilkohtupidamise seaduse viljatsStemise komisjoni koosolek
teisipieval 3,11,81 a.k.8 Shtul,

Koo s: Cmas, Gyldenstubbe,Kasse,ieinhold

ja Vender.

Asutakse konkursi drshoiu kokkuleppe seaduse eelndu kohta esi-
tatud arvamustega tutvunemisele.

irakuulates arvamused,mis esitatud;

1)Kaubandus-155 stuskoja poolt

2)Viljandi-Firma Rahukogu "

8)kajendusmini steeriumi "
Kaubanduse~til stuseosakonna

4)Vann, adv.noukogu Tartu osakonna poolt

5)Lartu-Voru Rahukogu "

6)Vann,adv, Sch, Levin'i ol
konstateeris koosolek,et neist on moned (Tartu-Voru “shukogu ja
vann, adv.ndukogu Tartu osakonna omad) asunud eelndu kohta eitavale
selsukohale,kuna teised vastupidi sellele leiavad,et ecelnou maksma- |
penemise jirgl on suur vajadus ja soovitavaed ainult tksikuid asju pa-
randada,otsustas koosolek arvamustes ettetoodud mirkuseid silmas |
pidada eelndu kolmandal lugemisel.

Jirgnine koosolek méd ‘ratakse kesknidalal 4,11.31 a,

k.5 p.l..
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Tgivwd {1kohtupi danise seaduse wiljatdbtamise komisjoni koosolek
teisipdewal 3.1L.3la.k.5 p.l.

Koo s: ERHAS,GILDEHSTUBBE.KASSE,RBIIEOLD
- ja WENDER,

I. Knoitastakse nelja eolmise 30,I.ja 2.I%,3la.koosoleku proto=
kollid ke 507-510,

II. Jatkatakse teiw.-kp.seaduse eestikeolse toksti libiwanta=
mist konkursi protsessi osas,minnes ile selle protsessi IIL osa
loomisele,mis prot.503 jérgl on esialgu lahtiseks jéetud.

Tehakse attapanek-erilisast osast ﬁhiategeligta asutiste maksu~
jouetuks tunnustamise jaéka loobuda ja 1917a.kooperatiiwseaduse
§§ 49-51 mahutada wastuwdetud konkursi protsessi §3 5004-5002
jérele, Sellele waieldakse wastg.tihandades,at nende paragrahwide jér=
gl waewalt oleks soowitaw 1917a .scaduse §§ 49~51 mahutada,kuna
i§ 5008 - 5003 kisitawad konkursi xzwamixk awamist, ) 49-51 korralda=
| wad aga konkursi lébiwiimist ja kuuluksid spllepﬁrast ennem peatiik-
| ki,mis konkursiasjade toimetamist kisitawad, Uhtlasi sellega kexkis
kiisimus,kas piirduda flhistegeliste asutiste maksujouetuks tunnusta-
mise korra loomisel uudes protsessis 1917 a.kooperatiiw-seaduse
§§ 49-51-ga,kusjuures juhitakse taholpanu sellele,et 1917a.seadus
on woetud Saksa segdnaestwlosotz.betr.dio Brwerbs-u.Wirtschafts-
genossenschaften v.l.Mai 1889" ,kus {lhistegeliste asutiste maksu-
jouetuse kord on iksikasjaliselt wiljatddtatud. Seda silmas pidades,
leitakse wajalikuks selle geadusega tutwuneda maksujouetuse osas,
pimelt §§ 98-A18,122-125,128-130,140 ja 141 ja otsustatakse kom,
liikmele Wenderile iilesandeks teha sorteerida iilaltdhendatuid para-
grahwe selgitamise mgttes,kui palju neist oleks kasulik uude prot=
segsl sisse wétta.ja komi sjonile etitokanda.




k.{)lo.
Teivi i1 koht upidamise seaduse viljattstamise komis joni koosolek esms-
pieval 2,11,31 a, k., 8, “ohtul,

K o 0 s: BERMAS, GYLDENSTUREE, KASSE, REINHOLD ja VENDER.

Jatkatakee teiv.-kp. seadnse cestileelse teketi lébivaatami st
konkursi protsessi osas, minmes ille selle osa lisade libivaatamisele.
Lisa 1-§506(413) juurde vdetakee vastu jirgnevas redaktsioo

nis :

Jdsa 1 - § 506(413) juurde.
Maksujdue tuse kuulutue.
Tallinna-Haspsalu rahukogn kuulutab, et kohtumdirusega
teeeessssesesesssesssssssslkuupiov ja aasta) N.N., kelle

'I*Oht Q.OQOQQ..OOQoooa'olo.b.'on ﬁ%
mitte kanb andne a

tunnnuet atud makeujdue tuke,

Kesolews k*miutmc péhjal: 1/keclatakee kdigie kohta-
dee N, N, kinnis- ja wallaew;ara mittk ja pantimine;jmt nagn
oleke keeld easzdetud kohtu poolt otsoekohe cellele amtisele
wdi isilmle,kelle kisutwe os foe wara on; o/x8ik N N, wla-
ueal dajad,wilja arwaind Teiw,-kohtupid,sead,§ 510t (&i?i)
nifrgd tnd ,samti toms wdlznilud,lks kdik misengnse Bignee
pbhjal,on kohnetatnd te atama Tal linna -Haapsalu raixukogulo
om 8iguced ja kohuetused N,N,suhtes kahe kuu jooksul
arwates eselle kmmivatuae ilmumise pHewast Riig Teatajase;
3/isikud,kellel on Bigus nduda N N, konkureitombust asjade
eraldamist,mis ei kuuln saih hulks,poawad awaldama ome
nduded Pallinna-daapsalu Hahukogule Ulalmirgitud aja jook-
sul n%udokm-rus.lmotadea wug taugel korral eraldamise nbud-
mise hg,mo. 4/sams aja jooksul peawad kbrwalised feikud
teatama nende juwwee olewute asjade kohta,mis llngil pdh-
jueel on N, ,omndue,kue juwwe s neid kiesolewaga hoistatak-
ge,ot solle kohuetnwee mittetditmicel neil tuleb wastutuet
kand e-1lest tekkinnd kahjn ja lmluwie eest,

Rahukogn ecimees,

(A11kiri)
Sekretiir,

(A1 kiri)



et Ll e
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nie :

Iisa 2 - § 513(420) juurde vdetakee vastu jirgnevas redakteioonis:

"“sa 2§ 513(420) juurde.
Vamnutatud hooldaja vande vormel,

Mina tdotan ja vanmn, et m8 minu peale pandud hooldaja
kohused maksujdue tuks tunnmetatnd N.N, asjus seadustie ja 6@
parema arusaamise jirgi tiidan ieiklikn kasu peale vaatamata
ja olles tiiesti erapooletu nii vblansaldajate kni la vdlg-
niku vaetn, teades, ot m ame tikohue te rikkumice eeet raske
karietuse alla langen,

(A1kiri).”
Lisa 3 - § 515(.422) jnurde vhetakee vastu jirgnevas redaktsioo-

Jisa 3 - § 515(422) juurde.
Vdlausaldajate kutee.

Kutse.

N No, @JUKONE sovuvvevasesnsasssssccscssscssssssccconns
Tallinma-Haapsalu rahukogn kutsub Teid kui maksujdnetu vdlg-
niku N.N, vdlausaldajate Hahukogu ruumidesse Tallinnas,Jaani
te 7 eveveecssesss(kuupiev, assta ja tund) osavdima m ksu-
jouetu N.N, vara ileskirjutamisest ja tema vdlgade suuruse
kindlake togemicest,

Sekr etéir,"
Lisa 4 - § 516(423) junrde vde takee vastu jérgnevae redaktsioonie:

JLisa 4-8 515(@) juur de,
Makenjduetult vdetav allkiri.

Allkiri,

Mina allakirjutannd maksnjduetu N,N, anaan Tallinna-
Haapealu Rahukogule kiesoleva allkirja selles, et mina oma
varanduweest midagi el ole varjamud ega edaspidigi ei varja,
vaid kdigiti diged ja tiielikud teated a<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>