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RESUMEE

Kunstiopetajate digipadevuste tase II ja I1I kooliastmes Harjumaa koolide néitel

Kéesoleva t06 eesmérk on uurida milliseks hindavad Harjumaa II ja III kooliastme
kunstiopetajad oma tajutud digipddevust, valmisolekut tehnoloogia kasutamiseks ning
missugused on digivahendite rakendamise praktikad ja viljakutsed igapdevatods
kirjeldades saadud tulemusi kvalitatiivse sisuandmeanaliilisi meetodil. Uurimuse
tulemusena tajutud digipadevuste taset hinnati viga heaks voi heaks. Digivahendid on
kunstiloome toetavaks teguriks, seega ei ole soovituslik tosta digivahendite kasutamise
osakaalu. Rakendatavad digivahendid on Canva, slaidid, erinevate tasuta platvormide ja
rakenduste kasutus ning telefonid. Kasutusel olevad sarnased dpetamise meetodid ja
toovahendid viitavad, et kunstioppes on digipddevuste osakaal olulisel toetaval kohal.
Digipddevuste madala taseme suurima pdhjusena toodi vilja ajalist piirangut ning
vahendite ja varustuse puudust.

Votmesonad: digipadevus, kunstidpetajad, digipddevuse tase, pedagoogiline personal.

ABSTRACT

Level of Digital Competence of Art Teachers in Second and Third School Stage Using
the Example of Schools in Harju County

The aim of this work is to investigate how art teachers in secondary and tertiary schools in
Harju County assess their perceived digital competence, readiness to use technology, and
what the practices and challenges of implementing digital tools are in everyday work,
describing the results obtained using the qualitative content data analysis method. As a
result of the study, the perceived level of digital competence was assessed as very good or
good. Digital tools are a supporting factor in artistic creation, so it is not recommended to
increase the proportion of digital tools used. The digital tools used are Canva, slides, the
use of various free platforms and applications, and phones. Similar teaching methods and
tools in use indicate that the proportion of digital competences plays an important
supporting role in art education. The biggest reason for the low level of digital
competences was identified as time constraints and a lack of tools and equipment.

Keywords: digital competence, art teachers, level of digital competence, pedagogical staff.
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SISSEJUHATUS

Kaéesolev t60 uurib milliseks hindavad Harjumaa II ja III kooliastme kunstidpetajad oma
tajutud digipaddevust, valmisolekut tehnoloogia kasutamiseks, ning missugused on
digivahendite rakendamise praktikad ja viljakutsed igapdevatdos.

To66 uurimisprobleem l&htub sellest, et digipddevuse arendamist dpetajakoolituses
ja haridusstisteemis on kisitletud laialdaselt, kuid varasemad uuringud on kasitlenud
digipddevust erinevate valdkondade esindajate vaatenurgast - Opetajad, koolid, koolijuhid,
lapsevanemad (Smestad et al., 2023). Vihe on uuritud Eestis, Harju maakonnas II ja I1I
kooliastme kunstidopetajate digipddevuse tajutud taset, valmisolekut tehnoloogia
kasutamiseks ning digitehnoloogia rakendamise praktikaid ja véljakutseid (Saare, 2020).
Tehtav t66 tiidab 11 ja III kooliastme kunstiopetajate digipadevuse teadmiste, valmisoleku,
kasutatavate praktikate ja vdljakutsetega seotud puudu jddvat liinka. Seda toetavad O
Brieni (2025) ja OECD (2023) kisitlused tuues esile professionaalsete dppimisvoimaluste
puudumise, mis toetaksid dpetajaid muutuste tegemisel, viidates digipddevuse ebaiihtlasele
tasemele iildhariduskoolides ning aeglasele digitehnoloogia omaksvotule siisteemsel
tasandil. Digipddevuse olulisus tdnapdevases maailmas aina kasvab ning on saanud iiheks
osaks kooli- ja igapdevaelust (Quaicoe & Pata, 2020). Digipddevuse arendamisel on
oluline mdista, millist tuge ja oskusi on vaja nende arendamiseks (Cosgrove & Cachia,
2025).

Léahtudes uurimisprobleemist on magistritdd eesmérk uurida milliseks hindavad
Harjumaa II ja III kooliastme kunstidpetajad oma tajutud digipddevust, valmisolekut
tehnoloogia kasutamiseks ning missugused on digivahendite rakendamise praktikad ja
viljakutsed igapdevatoos.

Uurimiseesmaérgist ja -probleemist ldhtuvalt said piistitatud jargnevad
uurimiskiisimused:

1) Kuidas mdistavad ja defineerivad kunstiopetajad digipddevust oma aine kontekstis?

2) Milliseks hindavad kunstidopetajad enda digipddevust ja valmisolekut tehnoloogia
kasutamiseks?

3) Kuidas ja millisel eesmaérgil rakendavad kunstidpetajad digivahendeid oma
Oppetoos?

4) Millised on peamised véljakutsed ja takistused digitehnoloogia integreerimisel

kunstidoppesse?



Magistritdo jaotub viieks pdhiliseks osaks. T66 esimene osa keskendub digipddevusele
kunstidpetuses, teine osa digipddevuse arendamisele ning kolmas osa rahvusvahelisele
kontekstile. T66 neljandas osas keskendutakse uurimist66 metoodikale sealhulgas valim ja
andmeanaliiiis. T60 viiendas osas keskendutakse uurimistulemuste analiiiisile ja arutelule
ning selgitatakse vélja digipddevuse kasutamise tase, integreeritus igapdevases Oppes ning
peamised véljakutsed digitehnoloogia integreerimisel dppesse.

Andmeid koguti poolstruktureeritud individuaalintervjuude labiviimisega 9 erineva
kunstipedagoogiga 2025 veebruar kuni 2026 veebruar. Andmeanaliiiisi jaoks rakendati
kvalitatiivset sisuanaliilisi meetodit mille tulemusena moodustus kaheksa peakategooriat.
Valimi koostamisel ldhtuti sihipdrase valimi pohimdttest mille kriteeriumiteks olid Harju
maakond, kunstiopetajad ning II ja III kooliaste. Valim sai kogutud kunstidpetajate
nimekirja pohjal. Tallinna piirist jii viheks esialgse valimi koostamisel, seega laiendati
valimisse kuuluvate dpetajate hulka Harju maakonnani.

Magistritoo teema on aktuaalne, sest kuigi digipadevuse arendamist
Opetajakoolituses ja haridussiisteemis on kisitletud laialdaselt, puudub hetkel uurimuslik
ilevaade kunstidpetajate digipddevusest, Opetajate valmisolekust kasutada tehnoloogiat,
selle rakendamisest kunstidppes ning véljakutsetest igapdevatoos 11 ja III kooliastme
kontekstis Saare, (2020). T66 panustab digipddevuse valdkonna teadlikumale arendamisele
ja digipddevuse kaardistamisele hariduspoliitika kontekstis ning annab esmase tlilevaate

digipddevuse hetkeseisust kunstihariduse maastikul dpetajate seas II ja III kooliastmes.



1. DIGIPADEVUS KUNSTIOPETUSES

Digipddevuse mdistet seletatakse kui suutlikkust lahendada oma dppetdos digirikastatud
keskkonnas ettetulevaid probleeme digitehnoloogia abil (Asagar, 2025; HARNO, 2024).
Selleks, et saaks Opilastele luua dpikogemusi mis oleks tdhendusrikkad ning peegeldaks
toimunud muutusi meie Gihiskonnas, arendades nii identiteeti kui sotsiaalset suhtlust
digitehnoloogiaga (Bedir Eristi & Freedman, 2024). Seega on vajalik tehnoloogiliselt
tundlik dpe kunstidpetajate hulgas, mis tagaks igapdevatdds uute tehnoloogiate kasutamise
(Bedir Eristi & Freedman, 2024; Saks et al., 2024). Selle pohjal vaib jareldada, et
kunstidpetuses ei tdhenda digipddevus ainult tehnoloogia kasutamist, vaid ka oskusi
kujundada digitaalselt toetatud opikogemusi, arendades sellega loovust, enesevéljendust ja
sotsiaalset suhtlust. Kéesolevas t60s késitletakse digipddevust mitte {iksnes tehnilise
oskusena, vaid Opetajatdoga seotud laiema padevusena, mis hdlmab ka digivahendite

eesmirgipérast ja ainepohist rakendamist.

1.1 Digipiadevuse moiste ja definitsioon kunstidopetuses

2020. aasta elukestva Oppe strateegia annab kirjelduse digipaddevusele, kui suutlikkusele
kasutada digitehnoloogiat kogukonnas suheldes, kodanikuna tegutsedes, oppides ja
tootades. Digitaalset padevust ja kirjaoskust on kirjeldanud sarnaselt Feng ja Xue (2023)
ning (Nguyen ja Habok (2024) tuues vilja, et digitaalne piddevus on osa dpetaja
professionaalsest arengust ja Opetamise pagasist, hdlmates enda all suutlikkust tehnoloogiat
tulemuslikult kasutada ja dppesse integreerida. See néitab, et arusaam digipddevuse
moistmisel ja defineerimisel on erinev, kuid iihiselt tuuakse vélja digipadevust kui oskust
kasutada digitehnoloogiat dpiprotsessis tulemuslikult. Sellest tulenevalt voib jéreldada, et
Opetajate digipddevuse arendamine professionaalses kontekstis on vajalik, tagades eduka
tehnoloogia integreerituse Oppesse ning oskuste edasi andmise Opilastele.

Vastupidiselt on Bashkireva jt (2020) ja Duygu jt (2024) digipadevuse all mdistnud
elektroonilise meedia enesekindlat kasutamist kriitiliselt mis on vajalik oskuste ja
teadmiste arendamiseks isiklikus t66s ning teabe siigavamaks haldamiseks. Antud
teadmised on kriitilise tdhtsusega digitaalse kirjaoskuse ning padevuse jaoks, aidates
Opilastel teha teadlikke otsuseid ja kasutatavaid digitdoriistu kriitiliselt hinnata (Duygu et
al., 2024). Seega, et dpilased oskaks tehnoloogiaid erinevates kontekstides edukalt

kasutada on neil tarvis kriitilist ja loogilist mdtlemist ning oskusi saadud teabe stigavamaks



haldamiseks. Digipddevuse Opetamine on vajalik, et neil kujuneks vilja kriitiline
digioskuste ja teadmiste baas ning moistmine digitehnoloogiate toimimisest.

Kuigi digipadevust on defineeritud erinevate autorite poolt erinevalt on nende
keskne maiste jaidnud samaks. Digipddevuseks on vaja osata kasutada erinevaid
digitehnoloogiaid siigavuti enda arendamiseks, Oppesse integreerimiseks ning oskuste ja
teadmiste edasi andmiseks. (Bashkireva et al., 2020; Nguyen & Habok, 2024; Feng & Xue,
2023) Seetdttu on selles uurimistdos oluline moista, kuidas kunstiopetajad defineerivad ja
moistavad ning méératlevad digipddevust oma aine kontekstis ning mida nad peavad

sellega seoses oluliseks vilja tuua.

1.2 Kasutatavad digivahendid oppetoos

Ténapdevases klassiruumis on kunstihariduses esikohal digipddevuse integreerimine
oppesse ning selle kasutamine igapdevatdos. Uuringud néitavad, et see suurendab Opilaste
huvi tutvuda erinevate kunstitehnikatega alates multimeedia installatsioonidest,
animatsioonist kuni digitaalse maalimiseni (Blessings, 2023; Nosek & Goldman, 2023).
Lukaka (2023), Zhang jt (2025) kinnitavad, et digitdoriistad muudavad oskuste ja
teadmiste tajumist, rohudes emotsionaalsele ja eneseteadlikule viljendusele ning
intuitsioonile 14bi digitaalse meedia. Tam ja Hui (2023) lisavad, et tehnilised tdoriistad
aitavad Opilastel avastada uusi viise kunsti loomiseks ilma fiilisiliste seadmete (pintslid,
muud materjalid) olemasoluta. Digitaalset 1dhenemist kunstidpetusele toetab riiklik
Oppekava (Riigi teataja, 2025).

Duygu jt (2024) on vastupidiselt vdlja toonud, et digitaalses kunstihariduses on
oluline, et loodaks ligipddsetavat ja koostddl pohinevat dpikeskkonda kus keskmes on
dpilaste kriitiliste oskuste ning loovuse arendamine. Uhed autorid toovad vilja, et
digivahendite kasutamine oppetdods parandab Opilaste huvi, kaasatust ning toetab
loomingulist kunstiprotsessi ilma fiiisiliste vahendite kasutamiseta rohudes
eneseviljendusele (Lukaka, 2023; Zhang et al., 2025). Samas leiavad teised, et oluline on
luua koostoine ja ligipddsetav opikeskkond loovuste ja kriitliste oskuste arenguks (Duygu
et al., 2024). Sellest jareldub, et digivahendite kasutamine dppetdds, koos ligipddsetava ja
koostoise dpikeskkonnaga toetab Opilaste loovuse ja kunsti stigavama mdistmise arengut
ning rikastab kunstiopet.

Eelnenud autorite kasitlused nditavad, et on vaja aina enam digitehnoloogiat siduda

kunstidppega kuna see voimaldab avastada Opilastel uusi viise kuidas kunsti luua, muuta



nende oskuste ja teadmiste taju, kui ka arendada kriitilist motlemist ja teadmiste osakaalu.
Siiski esineb 16he digitaalsete vahendite olemasolul ja nende tegelikul kasutamisel
kunstidoppes (Duygu et al., 2024; Tam & Hui, 2023). Seetdttu on selle uurimuse jaoks
oluline vilja selgitada kuidas ja millisel eesmirgil rakendavad kunstidopetajad

digivahendeid oma oppetdos.

1.3 Poimoppe metoodikas kasutatavad tehnoloogiad

Viimase kahe aastakiimne jooksul on koolid erinevatel pdhjustel iiha enam kasutusele
votnud pdimdpet. Bruggeman jt (2020) defineerivad pdimdpet kui traditsioonilise
oppemetoodika ja digitaalsete vahendite tihedat I6imingut. Tam ja Hui (2023) mainivad, et
kuna dpetamise alustalaks tdnapdeva klassiruumis on tehnoloogia on oluline erinevate
digitaalsete ressursside kasutamine pdhikoolist kdrghariduseni - eriti seadmete, rakenduste
ja kasutatavate tarkvarade poolest. Rohutades, et digitehnoloogiate ja traditsiooniliste
oppemetoodikate integreerimine omavahel aitab arendada Opilaste kaasatust, koostddd ja
loovust. Votmekohal on siin teadmine millised tehnilised tdoriistad oma klassiruumi valida
ja neid edukalt rakendada. (Saks et al., 2024) Kunstihariduses on iiha kasvava tdhtsusega
digipddevus, sest aina rohkem integreeritakse kunstidppesse tehnoloogiat (Nguyen &
Habodk, 2024). Samuti vdimaldab digitaalsete tooriistade kasutamine Opilastel kunstiga
tegeleda uutel ennenéigemata viisidel, toetades uusi loomingulisi véljendusviise ja
koostddd. Eelnevad autorid toovad esile pdimdppe kasutamisel tehnoloogia ja tavalise
Oppemetoodika paremat integratsiooni, mis aitab valida milliseid tooriistu kasutada
(Nguyen & Habodk, 2024; Tam & Hui, 2023).

Visuaalse eneseviljenduse ja loovuse kdrval on kunstidppes olulisel kohal ka
digitaalsete visuaalpraktikate kasutamine (Mohammed, 2026). Nende kasutamine tagab
Opilastele kaasahaarava opikogemuse suurendab dppes emotsionaalset kaasatust ning
motivatsiooni (Parija et al., 2026). Digitaalsete tooriistade kasutamine rikastab dpiprotsessi
ning avardab Opilaste loomingulisi voimalusi, pakkudes uusi viise kunstidppe 14bi
viimiseks mis traditsioonilises klassiruumis jadksid kéttesaamatuks voi piiratuks. Seega on
digitaalsete tooriistade kasutamisel klassiruumis oluline roll valmistada Opilasi ette
tulevikuks ning aidata kaasa kriitilise motlemise ja loovuse arengule. (Shavkatovich, 2024)
Samuti on kunstidppes oluline osa digitaalsete visuaalpraktikate kasutamisel mis aitab
Opilastel sdilitada suuremat huvi aine vastu ning tutvuda uute tehnoloogiatega (Shiri &

Baigutov, 2024). See omakorda viitab uute 1dhenemisviiside vajaduse ning pideva arengu



jarele kunstihariduses digitaalajastul, et iiletada 10he digitaalsete ja traditsiooniliste
kunstivormide vahel, kaasates Opilasi protsessi aktiivsete kaasdppijatena. (Duygu et al.,
2024)

Uks viis, kuidas tehnoloogiat kunstiharidusse kaasata, on digitaalne tarkvara ja
kunstivahendid (Asagar, 2025). Selle t66 jaoks on oluline uurida millises ulatuses ja
missugused digivahendid on kasutusel kunstidpetuses igapdevaselt ning milliseid
pdimdppe meetodeid kasutatakse dpetamisel. See voimaldab dpilastel katsetada erinevaid
tehnikaid, stiile ja meediume digitaliseeritud kujul, pakkudes pdnevaid ja uusi viise kunsti

loomiseks.
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2. KUNSTIOPETAJATE DIGIPADEVUSE ARENDAMINE

Opetajad, olles peamised muutuste algatajad, mingivad keskset rolli digitehnoloogia
edukas integreerimises 0Oppetdosse klassiruumis. Samuti on nad votmetegijad digipddevuse
omandamisel. (Saks et al., 2024) Kunstiopetajate professionaalne digipddevuse arendamine
on oluline kiirelt areneva haridusmaastiku ja tehnoloogiatega kohanemiseks (Bedir Eristi &
Freedman, 2024; Zhang et al., 2025). Autorite eelnevate kasitluste pdhjal voib viita, et
Opetajate digipddevus on seotud Opilaste voimekusega kasutada digitehnoloogiaid nii
opingutel, t606l, kui ka igapdevaelus. See vdoimaldab arendada nii kriitilist motlemist,
loovuse arendamist, kui ka probleemide lahendamist. Sellest tulenevalt on vaja uurida
millised omandatud ja arendatavad digipddevused seovad kunstidpetajate teoreetilised

teadmised digivaldkonna kohta praktiliste tehniliste oskustega.

2.1 Opetajate enesehinnang ja valmisolek digipidevuse kasutamiseks
Tehnoloogia kasutamine hariduses ja selle kontekstipdhised niiansid ning miks ja kuidas
seda kasutatakse on vajalikud tShususe mdistmisel ning méingivad médravat rolli
Opetamisel. Digitehnoloogia eeliste maksimeerimise vati ei seisne ainult olemasolus, vaid
ka tahtlikus ja pedagoogiliselt mdistlikes kasutusviisides (Saks et al., 2024). Tehnoloogiat
on vaja kunstiharidusse paremini integreerida, kuid see vdib osutuda keeruliseks
tehnoloogiliste spetsiifiliste keeleterminite tdttu (Duygu et al., 2024). Digitehnoloogia
edukal rakendamisel dppesse ei méngi rolli ainult ebapiisav koolitus. Mitmed Opetajate
professionaalse arengu koolitused pakuvad digitehnoloogia integreerimiseks universaalset
ldhenemist, kuid tegelikult vajavad dpetajad dpetamiseks ja Oppimiseks erinevaid
lahenemisi ja metoodikaid. (Nagel & Amdam, 2025) Veelgi enam, dpetajad voivad karta
ebadnnestumist, ning seetdttu leida, et ndutav digipddevuse tehniline ldvi ja selle edukalt
Oppesse integreerimine on liiga suur samm (Bruggeman et al., 2020). Sealhulgas on
Bashkireva jt (2020) ja Jorge-Vazquez jt (2021) tdheldanud, et madalama
kvalifikatsiooniga Opetajad eitavad digitehnoloogia kasutuselevdttu tdnapdeva hariduses ja
on tihtipeale selle suhtes kriitilised. See nditab, et madalam kvalifikatsioon on osutunud
piiranguks digitehnoloogia integreerimisel ja potentsiaali kasutamisel. Tehnoloogia
kasutamine hariduses nduab kasutajalt kindlat teadmiste ja oskuste kogumit mis méairab

digipddevuse enesehinnangu ning kasutamise dpiprotsessis (Saks et al., 2024).
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Universaalsed koolitused ei paku ldhenemist mida opetajad vajavad digipddevuse
omandamiseks (Nagel & Amdam, 2025). Opetajate madal oskuste ja teadmiste tase
digivahendite kasutamisel on seotud viiksema digipddevuse integratsiooniga dppes ja
voimaliku kriitilisema suhtumisega digivahenditesse (OECD, 2023). Feng ja Xue (2023)
on markinud, et digipddevuse edukal integreerimisel on oluline osa méiéiratlemise
sotsiaalsel aspektil: Opetajate digitaalne padevus ja kirjaoskus viitab teadmistele, oskustele
ja hoiakutele mida dpetajad vajavad, et toetada Opetamist ja dppimist digitaalses maailmas.
Samuti rohutasid Liza ja Andriyanti (2020), et digitehnoloogiad toovad kaasa mitmeid
eeliseid dpetajate motivatsiooni, loovuse ja Oppematerjalide arendamisel. Seetdttu
soovitatakse dpetajatel pidevalt oma teadmisi ja oskusi professionaalse arengu jaoks
hariduspraktikas tdiendada.

Uhed autorid rohutavad, et digipidevuse edukal kasutamisel mingib rolli sotsiaalne
aspekt, teadmised, hoiakud ja oskused mida on vaja, et toetada dpetamist ning ennast
professionaalsel tasandil tdiendada (Feng & Xue, 2023). Teised autorid toovad vilja, et
digitehnoloogia kasutamine dppematerjalide loomel toob kaasa loovuse arendamise ja
korgema motivatsiooni. (Knezek et al., 2023; Liza & Andriyanti, 2020; Saks et al., 2024).
Seega on oluline uurida kuidas hindavad kunstidpetajad oma aine pdhiselt enda
digipadevust ja valmisolekut tehnoloogia kasutamiseks. See toob kaasa parema arusaama
digipddevuse ulatusest kunstidpetajate hulgas ning aitab paremini kaardistada tehnoloogia
integreerimisel tekkinud arenguvajadusi (Bedir Eristi & Freedman, 2024; Knezek et al.,
2023).

2.2 Professionaalne areng ja koolitused

Elukestva Oppija rolli tdhtsust rohutavad tehisintellekti ja digitehnoloogia kiire
esilekerkimine. (Euroopa Komisjon et al., 2025; Cosgrove & Cachia, 2025). Digipadevalt
Opetajalt oodatakse oskust tohusalt tehnoloogiaga abil dpetada ja kriitilist motlemist
tehnoloogia kasutamisel. (Nguyen & Habok, 2024).

Leoste jt (2022) soovitavad pakkuda dpetajatele koolitusprogramme mille
peamiseks eesmirgiks on dpetajate digipiadevuse arendamine. Opetajate digipddevusi (nt
Opetajakoolitus enne Opetajaks saamist, tdiendkoolitus) korraldatakse ja midratletakse
suuniste ja eeskirjade raames (ilildine piitidlusavaldus, konkreetne praktikakirjeldus)
(OECD, 2023:184-185). Nguyen ja Habok (2024) toovad vilja, et varasemalt ei ole
proovitud digitaalset kirjaoskust kontrollida ja siinteesida. Sweeny (2023) ja OECD (2023)
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toetavad arusaama, et tegelik rakendamine on ebaiihtlane ning soltub suuresti koolist,
Opetajast endast, kui ka olemasolevatest koolitusest.

Uhed autorid kisitlevad professionaalset arengut, kui oskusi ja teadmisi kuidas
digitehnoloogiat kasutada ning ennast arenguga kaasas kiies tdiendada. Teisalt pakutakse
professionaalse arengu toetamiseks digikoolitusi, kuid siiani puuduvad vahendid kuidas
digitaalset kirjaoskust kontrollida , et taseme hindamist parandada. (Nguyen & Habok,
2024). Teised autorid toovad vélja, et digipddevuse tegelik rakendamine on ebaiihtlane,
kuna see on suuresti soltuv koolist ja riigi tasandil dpetajakoolitustest ja reeglitest (OECD,
2023; Sweeny, 2023). See nditab, et Opetajate professionaalne areng digipddevuse
omandamises ebaiihtlane ning pole teada, kas saadavad koolitused on toetavad.

Haridusmaastikku kujundab jatkuvalt tehnoloogia ning sellepérast on oluline
digivahendeid oskuslikult dpetamisse ja Oppimisse integreerida (Ninh & Piattoeva, 2025).
Seda arusaama kinnitavad ka Feng ja Xue (2023) - dppijate kohanemisel tuleviku
tihiskonda saavad neist konkurentsivdimelised digikodanikud vaid siis, kui arendada neid
Opetavate Opetajate digitaalseid oskusi. OECD (2023) lisab, et dpetajate professionaalset
arengut ja laiema digipddevuse silisteemi loomist digihariduse valdkonnas saab parandada
Opetajate ja Opilaste digipddevuse standardite kehtestamise ja joustamisega.

Klassiruumis voib tehnoloogia parandada nii dpetamis- ja Oppimisvdimalusi kui ka
lihtsustada Opetajate viljakoolitamist. Voimalused Opetajate professionaalseks arenguks,
eriti digipddevuse ja digioskuste integreerimisel praegustesse dppemetoodikatesse, on
vihesed ning suuresti sdltuvad koolide ja piirkondade poliitikast hariduse ja digipadevuse
rakendamisel. (OECD, 2023; UNESCO et al., 2024). Opetajad peavad olema histi ette
valmistunud, et kasutatavat tehnoloogiat edukalt rakendada (Ninh & Piattoeva, 2025).

Osade autorite eelnevad kisitlused viitavad sellele, et oskuslikuks digivahendite
integreerimiseks on vaja luua standardne digipddevuse mdotmise slisteem mis soodustab
Opetajate professionaalset arengut digihariduse valdkonnas (Leoste et al., 2022; Nguyen &
Habok, 2024). Kéesolevas uurimuses on oluline selgitada millises ulatuses dpetajad
kasutavad digipddevuse arendamise koolitusi professionaalseks arenguks ja millised neist

aitavad integreerida tehnoloogiat edukalt kunstidpetusse.
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2.3 Peamised valdkondlikud ja materiaalsed takistused

Euroopa Komisjoni (2020) uurimistulemused kinnitavad digitehnoloogia madalat taset
ndidates, et vihem kui pooled dppeained kasutavad dppetdds tehnoloogiat. Seda ka teiste
autorite késitlused, ndidates, et ldbivaks probleemikohaks praegusel haridusmaastikul on
digipddevuse tugev varieerumine ja erinev tase dpetajate hulgas (UNESCO et al., 2025;
OECD, 2023). Nguyen ja Habok (2024) toob vihese integratsiooni ja tugeva varieeruvuse
pohjendusena vilja Opetamisel ja Oppimisel tehnoloogia keeruka integreerimise protsessi
mis nduab terviklikku oskuste- ja teadmiste kogumit. Lisaks tdheldavad Tusiime jt (2021),
et Opetajad ei suuda tihtipeale oma klassiruumis tehnoloogia kasutamist rakendada
jargmiste takistuste tottu: puuduvad kogemused, koolitused, administratiivne ja
institutsionaalne tugi. Digitaalsed todriistad peaksid aitama Opilastel {iletada véljakutseid,
mis on seotud traditsiooniliste kunstimeediumitega ja nende kasutamisega nagu materjalide
kittesaadavus ja maksumus (Rong et al., 2022). Materjalide vidhene kittesaadavus, korge
maksumus ja kunstiruumide mitteotstarbeline kasutus on kunstiopetajate igapdeva osa.
Ometi mdistavad koolid ja Opetajad, et tinapdevases maailmas on digitaalne kirjaoskus
iilioluline, et omandada ka muud vdtmepéddevused, nagu keel, matemaatika,
kultuuriteadlikkus jne, mis kdik tagavad tdnapieva kodanike aktiivse osalemise
tthiskonnas. (Peled, 2021)

Toetudes OECD (2023) andmetele on paljude riikide digihariduspoliitika
votmevaldkond valitsuste poolt dpetajate digipddevusse investeerimine ja selle
arendamine. Jorge-Vazquez jt (2021) toovad probleemse kohana vélja, et kuigi on
investeeritud digitaalsetesse infrastruktuuridesse, pole sellega sageli kaasnenud
koolitusprogramme, mis voimaldaks selliste tehnoloogiate kasutamist pedagoogilises
kontekstis. Bruggeman jt (2020) lisavad, et uuringud Opetajate digipddevuse arendamisel
nditavad, et koolid ei vOta sageli arvesse pedagoogilist tuge, kuigi tavaliselt arvestatakse
tehniliste kiisimustega. See omakorda rohutab digipddevuse ja sellega seotud véljakutsete
uurimise vajadust ja asjakohasust.

Opetajate kutsestandardite reeglid ja juhised annavad mérku soovitud
olemasolevatest kompetentsidest nii dpingutel kui ka hilisemal dpetamisel (Cosgrove &
Cachia, 2025; Euroopa Komisjon, 2020; OECD, 2023). Digipadevuse lisamine dpetaja
kutsestandarditesse aitab luua {ihtseid ootusi dpetajatele ning edendada vai reguleerida
nende arengut. OECD (2023) uurimuse pdhjal leiti, et kdrgetasemelised reeglid ja suunised

el pruugi Opetajate formaalses hariduses ning koolitustes alati konkreetsete
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arenguvoimalustena kajastuda. Digipddevuse osakaal on langenud matemaatiliste ja muude
valdkondade peale ning kunstihariduses on tekkinud ebavordsus (Omolo, 2025). See on
toonud kaasa madala kaasuse digipddevuse tegelikul rakendamisel koolides. (Timotheou et
al., 2022).

Uuringutest jareldub, et digipddevuse omandamisel ja Opetamisel on probleemiks
tugevalt varieeruv digipddevuse tase ning vajalike koolituste puudus, suuniste ja reeglite
teisiti moistmine ning paddevuste arendamine teistes valdkondades. Sellest tulenevalt voib
jareldada, opetamisel tekkinud ebavordsuse vahendamiseks on vajalik, et koolid, riik ja
haridusmaastik madistaks iiheselt vajaminevat tuge Opetajate koolituse-, toe-,
ettevalmistuse- ja tookoormuse- ning ruumidega seotud vajadustele. Kéesolevas uuringus
on oluline vélja selgitada kunstidpetajate peamised véljakutsed ja takistused tehnoloogia

integreerimisel dOppesse ning professionaalse arenguga seotud hoiakud.
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3. RAHVUSVAHELINE PRAKTIKA JA EESTI
KONTEKST

Paljudes riikides on Opetaja ametile oma kutsestandardid, pAdevusraamistikud, reeglid ja
juhised vo6i muud reguleerivad seadused ja direktiivid digipddevuse omandamisele ja
arendamisele. Kiill aga ei taga reeglite ja juhiste olemasolu digipadevuse edukat
rakendamist, omandamist ega hindamist iihtlaselt nii riigi, kui ka kodanike tasandil. Veelgi
enam, vaid pooltes EU haridussiisteemides seotakse oma riigi ametlikke Opetajate
digipddevuse reegleid (nende olemasolul) oma dpetajate algkoolituse programmidega.
(OECD, 2023) Digipddevuse vihene seotus dpetajate algkoolituse programmidega voib
osaliselt selgitada digipddevuse madalat taset riigi tasandil ning dpetajate ebapiisavat tuge
koolitustel, et digipddevust tohusalt Oppetdds integreerida (Bruggeman et al., 2020).

See tdhendab, et puudub tdielik lilevaade digipddevuse kasutamisest pedagoogilisel
tasandil ja igapdevaelus (Jorge-Vazquez et al., 2021). Sellest tulenevalt on itheks
voimalikuks lahenduseks digivahendite iihiskonda integreerimisel seotud probleemidele,
parema hariduse taseme saavutamiseks ja tihiskonna arenguks Opetajatele piisava toe
pakkumine, mis aitab omakorda kaasa digitaalse kirjaoskuse arendamisele ja selle edukale

kasutamisele hariduses (Nguyen & Habodk, 2024).

3.1 DigComp, DigCompEdu ja rahvusvaheline raamistik

DigComp on iileeuroopaline digipddevuse arendamise ja modtmise raamistik
kodanikele (Vuorikari et al., 2022). DigComp on rohkem kui kiimne aasta jooksul kogu
ELis ja viljaspool olnud pohialuseks digioskustega seotud poliitika kujundamisel ning
andnud iihtse arusaama mis on digitaalne padevus. Kuigi kodanikud teavad mis on
DigComp ja milleks seda kasutatakse ei taga see digipddevuse arendamist ja modtmist
antud raamistiku jargi (OECD, 2023; Sweeny, 2023).

DigComp annab definitsiooni viiele pohivaldkonnale: ohutus, probleemide
lahendamine, digitaalse sisu loomine, suhtlus ja koost60, teabe- ja andmepadevus
(Cosgrove & Cachia, 2025). Antud raamistiku pohirdhk on suunitlusega digipadevusele
kodanike hulgas (Vuorikari et al., 2022). Mainitud raamistik vastab EL-i standarditele ja
on kooskdlas poliitika arengusuundadega mis rohutavad digipddevuse omandamise
olulisust ja arendamist elanike seas, et edukalt toime tulla aina tehnoloogilisema

ithiskonnaga (Euroopa Komisjon, 2020, 2024). See annab kiill suunised ja vahendid
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digipddevuse arendamiseks, kuid ilma vajalike koolitusteta ei taga see siigavama arusaama
omandamist Opilaste hulgas kuidas saadud teadmisi ja padevusi tohusalt hariduses ja
igapdevaelus integreerida (Jorge-Véazquez et al., 2021; Knezek et al., 2023; Peled, 2021).

Haridustootajatele on Euroopas vilja tootatud digipddevuse raamistik
DigCompEdu mis annab digioskuste hindamiseks ja arendamiseks tervikliku
alusraamistiku. Praeguseks on kasutusse voetud DigComp-i jatkustrateegia DigCompEdu
3.0 (Cosgrove & Cachia, 2025; Euroopa Komisjon et al., 2025). Uuendatud raamistik aitab
kaasa digioskuste struktuursele kasutamisele ning iildisemale digipddevuse mdistmisele,
kus on oluline suhtlus, digitaalse sisu loome ja infopddevus (Vuorikari et al., 2022).

Digitaalse kompetentsuse arendamine on muutunud Euroopa Liidus ja mujal
maailmas haridusstrateegia nurgakiviks, olles votmekiisimuseks hariduse edukaks
arenguks (Bedir Eristi & Freedman, 2024; OECD, 2023). Niiteks voivad eeskirjad nduda
haridusasutustelt digitaalse pedagoogika kohustuslike voi valikainete lisamist iga
dpetajakoolituse algprogrammi. Opetajakoolituse reguleerimisel pdhinev lihenemisviis
voimaldab pakkujatele teatavat paindlikkust, néiteks voimaluse méadratleda kursuste tipne
sisu, libiviimise meetod ja hindamine (OECD, 2023). Uheselt tuuakse esile, et DigComp ja
DigCompEdu on andnud digipddevuse hindamisele kindla raamistiku nii kodanike, kui ka
haridustodtajate hulgas (Cosgrove & Cachia, 2025; Euroopa Komisjon et al., 2025). Teisalt
el tdhenda see tegelikkuses rakendamist ning oluline on koolipdhine kontekst mis midrab
dra tegeliku kasutamise mahu haridus- ja kunstidppe pohiselt (OECD, 2023; Sweeny,
2023). Euroopa Komisjoni (2024) raamistiku analiiiis nditab, et litkmesriikide iihised
joupingutused digipddevuse rakendamisel jddvad alla EL-1 soovitud taseme. Viidates, et
tuvastatud liingad digioskuste rakendamisel néditavad vajadust tdiendava integratsiooni jargi
nii ELis kui ka riiklikul tasandil (Euroopa Komisjon, 2024).

Kuigi raamistikud on olulised ja enamasti padevuste pdhised, ei rakendata neid
téies ulatuses, kuna suunised ja eeskirjad mis reguleerivad nende kasutamist on riigiti ja
piirkonniti erinevad (Nguyen & Habok, 2024; Tusiime et al., 2022). Seega on selles
uurimuses oluline vélja selgitada Opetajate eesmérgid digipddevuse kasutamisel ja toe

vajadus kunstioppes.
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3.2 Eesti kontekst ja kohalikud regulatsioonid
Digipadevus on Eesti pdhikooli riiklikus dppekavas PROK (2025) iihe iildpadevusena

kaheksast, rohutades oskusi kasutada aina uuenevat tehnoloogiat tihiskondlikul tasandil
(Riigi teataja, 2025). Lisaks on digipddevust mainitud ja arendamise olulisust esile toodud
dokumendis “Haridusvaldkonna arengukava 2021-2035,” mis on “Eesti elukestva dppe
strateegia 2020 jatkustrateegia milles soovitakse 10imida Opetajate Opet digitaalsete
tehnoloogiatega ja motiveerida Opetajaid uusi tehnoloogiad oma dppes aktiivselt kasutama.
(Eesti elukestva Oppe strateegia 2020, s.a.; Haridus- ja teadusministeerium, 2023)

Haridus- ja teadusministeerium (2023) andmete pdhjal voib viita, et digitaalseid
oskusi Eestis, sealhulgas digitaalset kirjaoskust ning praktilisi digioskusi nagu
andmetdotlus, veebiohutus, kodeerimine, dpetatakse juba pohikoolis ning dpe jatkub ka
keskkoolis. Saks jt (2024) mirgivad, et edukas tehnoloogia integreerimine nduab hoolikat
planeerimist, koolitamist ja pidevat tuge tagamaks, et tehnoloogiat kasutatakse otstarbekalt
ja see oleks vastavuses konkreetsete eesmarkide ja arengusuundadega. Seega on iihtse
opikeskkonna loomiseks vajalik nii tehniliste kui ka pedagoogiliste aspektide késitlemine.
Omolo (2025) tdiendab, et olulisel kohal on dppematerjalide ajakohasus ja Gpetajate
digitaalsed oskused. Eestis loodud digipddevuse mudeli osaks on dppijate aktiivselt
Oppeprotsessi kaasamise oskus 1dbi projekti- ja uurimusliku dppe pdhimaotete, kus
digitehnoloogia voimaldab rakendada kaasava hariduse pohimotteid vottes arvesse Oppijate
erinevaid ootusi, voimeid ja vajadusi tagades dppematerjalide ja -tegevuse kittesaadavuse
(HARNO, s.a.).

Mitmed uuringud on ndidanud kuidas riiklikud strateegiad Eestis on toetunud ja
toetuvad siiani digitaalsetele vahenditele (Omolo, 2025). Seda dppimise ja dpetamise
tohustamiseks ning dpilaste paremaks tundidesse kaasamiseks. Hiibriidse dpetamise ja
Oppimise digitaalsesse silisteemi investeerimine on véadartuslik ainult siis kui dpetajatel ja
Opilastel on piisav digitaalne kirjaoskus, et tehnoloogiat hariduses oskuslikult kasutada
(Saks et al., 2024). Opetajatel on parema hariduse andmiseks vaja heal tasemel digioskusi,
et kasutada ja integreerida antud oskusi oma tundides. Seda kinnitavad ja toetavad erinevad
raamistikud ning dokumendid.

OECD (2023) uuring néitab vastupidi, et kutsestandardeid reguleerivad seadused on liiga
laiaulatuslikud, laialivalguvad ning ei kehtesta dpetaja esmakoolitajate pakkujatele
tédpsustatud sisuvaldkondi, digipddevuse arendamisega seotud minimaalset dppeaega ega

iihtset Oppekava. See tdhendab, et akadeemilise vabadusega korgharidusasutustega riikides
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on Opetajakoolituse pakkujatel sageli edastamise viisi kujundamisel markimisvéédrne
autonoomia oma Opetajakoolituse iilidpilastele. UNESCO jt. (2024) leiab, et koolituste
asjakohasuse ja paindlikkuse tagamiseks tuleb olla valmis Opetajate tookoormuse
kohandamiseks. Mitmed uuringud on viimastel aastatel rohutanud kunstidpetajatele
pakutavate digivahendite ja -tehnoloogiate vallas olevaid koolitusi, et dpilasi stigavamalt
loomeprotsessi kaasata (Blessings, 2023; Tam & Hui, 2023).

Uhed autorid toovad riiklikele strateegiatele ja seadustele toetudes esile, et dpetajad
vajavad heal tasemel digioskusi, et olla oma t66s padevad (Omolo, 2025; Saks et al.,
2024). Teised autorid vididavad, et digipddevuse omandamise valdkonnas on seadused
laialivalguvad ning ei paku piisavat tuge, et digitechnoloogiaid dppes edukalt rakendada
ning koolituste leidmine on isegi nende olemasolul osutunud keeruliseks (Nagel &
Amdam, 2025; OECD, 2023).

Sellest tulenevalt on antud koolituste leidmine iseseisvalt vihene ning puuduvad
teadmised digipddevuse arendamise vdimalustest. Kardetakse enim, et puudulik siigavam
arusaam ei vOoimalda edasi anda keerukaid digitehnoloogilisi teadmisi ja selleks tarvilikke
oskusi. (Bashkireva et al., 2020; Euroopa Komisjon, 2020) See néitab vajadust uurida
kuidas kasutavad kunstidpetajad koolitusi, suunavaid raamistikke ning kuidas siduda

saadud kontekst rahvusvaheliste regulatsioonide ja raamistikega.

3.3 OECD ja rahvusvahelised regulatsioonid
Howard ja Mozejko (2021) toovad vilja, et koolide dpetamise ja dppimise pohitavad ning
tulemused on vaatamata rahvusvahelistele investeeringutele ja poliitilistele algatustele
digipddevuse osakaalu suurendamiseks ja 16imimiseks dppel vihe muutunud. Ajakohaste
voimaluste puudumine dpetajakoolituse tudengitele kajastub ka OECD TALISE (2018)
andmetes kus digipddevuse arendamine on formaalse alushariduse ja koolituse osa. OECD
(2023) uuring nditab, et vdga suur hulk inimesi (92%) vajab tdnapdeval t66 tegemiseks
digioskusi, kuid vihem kui pooled (43%) on saavutanud selleks vajalikud oskused
keskkooli 16puks. Keskmiselt iga viies Opetaja on teatanud vajadusest digivaldkonna
tdiendkoolituste jarele isegi siis, kui {ile poole neist on viimase aasta jooksul osalenud
digihariduse koolitustel. (OECD, 2023)

Nguyen ja Habok (2024) toonitavad erinevusi mis on tekkinud dpetajate
digipddevuse standardite médratlemise, reguleerimise ja kehtestamise osas

haridussiisteemides. Feng ja Xue (2023) lisab, et Opetajad peavad suutma kasutada
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tehnoloogiat ja oma digitaalseid oskuseid klassiruumi praktika muutmiseks ning
parandamiseks ja oma professionaalse identiteedi arenguks. Siinkohal pole oluline mitte
ainult Eesti Opetajate digipddevus ja selle hindamine, vaid {ile maailma kasutatavad
digitehnoloogiad ning haridusmudelid mis aitavad paremini mdista nende 16imimise
olulisust dppes. Samuti mangib rolli digipadevuse modtmise olulisus mille puhul on eri
ritkides vilja tootatud erinevaid mudeleid, mis annavad ideid, millisel tasemel toimib kooli
ja riigi tasandil digipddevuse rakendamine (Knezek et al., 2023). Et parandada opetamis- ja
oppimiskogemusi nii traditsioonilises kui ka digitaalses kontekstis tuleb rohuda digitaalsete
ressursside valikule ja integreerimisele (Feng & Xue, 2023; Saks et al., 2024).

Uhed autorid mainivad, et digipidevaks dpetamiseks on vaja kasutada eelnevalt
mainitud raamistikke mis aitavad saavutada digitaalselt rikastatud dppeks vajalike
kriitiliste oskuste omandamist ning digipddevuse oskuslikumat kasutamist (Knezek et al.,
2023; Saks et al., 2024). Teised autorid rhutavad suunistes ja eeskirjades késitletud
Opetajate digipddevusi iithe paddevusena mitmest. Saamaks uusi véljundeid, arendamaks
digipadevusi sligavuti ja andmaks uusi voimalusi arenguks koolis ja véljaspool on vaja
padevusi dpetada kogu karjdiri ja opetaja algkoolituse jooksul. (Bruggeman et al., 2020;
Feng & Xue, 2023) See viitab, et kuigi digipddevusi peetakse oluliseks riigi tasandil on
tegelikkuses véhe toetusi digioskuste kasutamiseks, arendamiseks, kriitiliseks hindamiseks
ja loovuse arendamiseks dppimisel ning dpetamisel. Sellest tulenevalt on vajadus riigi ja
Euroopa tasandil tihtlustatud arusaama jérele, mida tdhendab olla digipadev
kutsestandardites, seadustes ja pedagoogikas ning neid kasitlevates dokumentides, sest
digitaalne tehnoloogia vdib muuta meie harjumuslikke dpetamis- ja dppimistavasid. Selles
uurimuses on oluline kindlaks teha digipddevuse arengusuund ja digioskuste kasutamine
Oppe toetamisel.

Opetajate digipidevuse hindamiseks on olemas erinevaid raamistikke ja
enesehindamise vahendeid niiteks eelnevalt vilja toodud DigCompEdu ja selle
enesehindamisvahend SELFIE, kuid kéesolevas t60s ei olnud nende kasutamine piisav,
sest to0 eesmirk polnud ainult digipddevuse taseme mddtmine, vaid ka kuidas
kunstidpetajad digipadevust oma aine kontekstis mdistavad ja ning milliseid véljakutseid
kogevad. Seetottu oli kvalitatiivne 1dhenemine 14bi intervjuude selle t60 jaoks sobivam

meetod kui standariseeritud mdotmisvahendid.
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4. UURIMUSTOO METOODIKA

Kéesolev magistritdd on oma olemuselt kvalitatiivne uurimus mille uurimisinstrumendiks
on intervjuu. Antud uurimismeetod- ja instrument sai valituks, sest selle abil oli voimalik
koguda infot mis vastas uurimiskiisimustele ja oli vastavuses uurimuse piistitatud
eesmérkidega. Saadud uurimustulemused annavad alust tegemaks jareldusi ja ettepanekuid
millisel tajutud tasemel on II ja III kooliastme kunstidopetajate digipddevus, valmisolek
tehnoloogia kasutamiseks, digivahendite rakendamine ja véljakutsed tehnoloogia
integreerimisel. Saadud tulemusi on voimalik tdlgendada ainult selles uurimuses piistitatud
uurimiskiisimustele vastamiseks.

Uurimust66 eesmirgist ja probleemidest 1dhtudes said piistitatud jargnevad
uurimiskiisimused:
1) Kuidas mdistavad ja defineerivad kunstidpetajad digipddevust oma aine kontekstis?
2) Milliseks hindavad kunstidpetajad enda digipddevust ja valmisolekut tehnoloogia
kasutamiseks?
3) Kuidas ja millisel eesmirgil rakendavad kunstidopetajad digivahendeid oma dppetdos?
4) Millised on peamised véljakutsed ja takistused digitehnoloogia integreerimisel

kunstidppesse?

4.1 Valim

Valimi koostamisel ldhtuti sihipirase valimi pohimdttest mille kriteeriumiteks olid Harju
maakonna piir, kunstidpetajad ning II ja III kooliaste. Valim koguti kunstiopetajate
nimekirja pohjal. See sai valitud, sest kriitiline digipddevuse omandamine ja dpetamine
toimub antud kooliastmetes.

Valimi moodustamiseks kasutati internetipdhist andmebaasi Harju maakonna
koolide kohta suurusjirgus 150. Seejérel voeti e-maili teel (lisa 3). kriteeriumitele
vastavate Opetajatega iihendust. Lopliku valimi moodustas 9 dpetajat.

Intervjuud viidi 1dbi 9 Harju maakonnas elava ning II ja III kooliastmes kunsti
Opetava Opetajaga kes ndustusid uuringus osalema. Uurimuses osalenud dpetajate nimed
on t60s asendatud tdheliste ja numbriliste pseudoniiiimidega nende konfidentsiaalsuse ja
anontliiimsuse tagamiseks. Harjumaakonna piir sai valitud, et saada kokku esmane Gpetajate

valim uurimust60 1abi viimiseks. Uuritavate taustaandmed on esitatud tabelis 1.
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Tabel 1. Uuritavate taustaandmed

Uuritavate pseudoniiiimid  II ja/v6i III kooliaste Toostaaz
Kaia(I1) IIT kooliaste 2 aastat
Mona(12) IT ja III kooliaste 18 aastat
Jane(I3) IT ja III kooliaste 18 aastat
Nora(14) IT kooliaste 25 aastat
Emma(I5) IT ja IIT kooliaste 15 aastat
Anne(16) IT ja III kooliaste 20 aastat
Robert(17) IT ja III kooliaste 9 aastat
Salli(I8) I ja III kooliaste 10 aastat
Piret(19) II kooliaste 6 aastat

Valimi suurust peeti kvalitatiivse uurimuse jaoks sobivaks, sest see andis piisavalt
vastuseid esitatud uurimiskiisimustele ning aluse edasisele rahvusvahelisele kontekstile ja

tile eestiliste uuringute tegemiseks.

4.2. Andmete kogumine

Antud magistritods kasutati kvalitatiivset uurimismeetodit. Andmete kogumise
instrumendiks olid poolstruktureeritud intervjuud, sest selle andmekogumismeetodi puhul
oli voimalik vastavalt vajadusele kiisimuste jirjekorda muuta (Arinaitwe et al., 2024). T66
teoreetilise osa ja eesmirkide alusel koostati intervjuu kiisimused ja viidi 14bi
poolstruktureeritud intervjuud valimiga.

Intervjuu kava (lisa 2) koostati uurimiskiisimuste pdhjal toetudes Bandura sotsiaal-
kognitiivse kditumisteooriale (Nabavi & Bijandi, 2012). Kokku oli viie alateema kohta 26
kiisimust. Intervjuudes kasutatavad kiisimused olid avatud, et saada vahetut tagasisidet
ning moista paremini uuringus osalejate vastuseid ning neid vajadusel lithendada voi
vahele jatta kui iihe kiisimuse vastus vastas mitmele kiisimusele.

Uuringu sdltumatuse tagamiseks ei olnud uurija seotud tihegi intervjueeritavaga
ning varasem kokkupuude uuritava valdkonnaga oli vdhene. Seetdttu voib viita, et uuritava
eelteadmised ei ole mojutanud uurimuskiisimuste sonastamist, intervjuude kéiku ega
andmete tdlgendamist. Uurimisinstrumendi usaldusvéarsuse tostmiseks viis uurija 14bi

mitu prooviintervjuud valimisse mittekuuluvate kunstidpetajatega, et vilja selgitada kas



22

koostatud intervjuu kiisimused on uuritavatele arusaadavad ja annavad vajalikud vastused
pustitatud uurimiskiisimustele. Peale esimest prooviintervjuud sai kiisimusi kohandatud,
neist neli voeti kokku kaheks kiisimuseks ning teised kaks, sest esinesid kordused teises ja
neljandas osas. Samuti kohandati teise pilootintervjuu jargselt intervjuu kava struktuuri
ning tépsustati kiisimusi.

Intervjuu jagunes viieks alakategooriaks: soojenduskiisimused, digikeskkonna
moistmine kunstihariduses, digipddevuse arendamine ja koolitus, véljakutsed ja
voimalused digitaalsete vahendite integreerimisel kunstihariduses ja tulevikuperspektiivid.
Esimese osa eesmirk oli koguda infot intervjueeritava taustandmete kohta ning tutvuda
intervjueeritavaga. Teise osa eesmirk oli teada saada kuidas mdistavad kunstidpetajad
digikeskkonda kunstihariduses. Kolmanda osa eesmérk oli vilja selgitada digipddevuse
arendamis- ja koolitusvajadus. Neljanda osa eesmérk oli selgitada millised on véljakutsed
ja voimalused digitaalsete vahendite integreerimisel kunstiharidusse. Viiendas,
kokkuvdtvas osas, sooviti teada saada intervjueeritavate tulevikuperspektiive seoses
digipddevusega.

Kunstidpetajatega kes dpetasid Harju maakonna piires II ja III kooliastmes kunsti
viidi 14bi poolstruktureeritud intervjuud vahemikus veebruar 2025 - veebruar 2026.
Keskmine intervjuu pikkus oli 30 minutit, kuid olenes suuresti uuritava avatusest ja
kogemusest antud valdkonnaga. Intervjuud viidi 14bi fiitisiliste intervjuudena voi lébi
videosilla Google Meet’is. Enne intervjuu ldbiviimist selgitas uurija oma uurimustoo
eesmarki, teemat ning kuidas tagatakse intervjueeritava konfidentsiaalsus (nimede
asendamine pseudoniiiimidega vajadusel transkriptsiooni lause iilesehituse muutmine,
andmete hivitamine peale t66 tegemist vastavalt TU ja TUVKA magistritddde tegemise ja
andmekaitse seadusele).

Saadud informatsioon transkribeeriti ning vajadusel muudeti lausete iilesehitust, et
kaitsta uuritavate konfidentsiaalsust. Lisana kiisiti luba videosilla puhul video ja heli

salvestamiseks ning fiiiisiliste intervjuude puhul diktofoni kasutamiseks (lisa 1).
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4.3. Andmete analiiiisimine

Andmete analiilisimiseks kasutati induktiivset sisuanaliiiisi. See voimaldas uurida
kunstiopetajate tajutud digipadevuse taset, véljakutseid tehnoloogia 16imimisel tundides,
digipddevuse definitsiooni kunstidpetajate seisukohalt, digivahendite kasutamist
igapdevatdos ja Opetajate valmisolekut tehnoloogia kasutamiseks. Andmeanaliiiisi esimene
etapp holmas intervjuude transkribeerimist. Audiofailide transkribeerimiseks kasutati
Tallinna TalTechi keeletehnoloogia labori avalikku kdnetuvastusteenust mis kooskolastati
magistritoo juhendajaga. (Olev & Alumie, 2024). Antud programm tegi vigu, seega
parandati saadud transkriptsioone. Intervjuud transkribeeriti sona-sdnalt.

Uuringus kasutati andmepohist kodeerimist. Esimeses etapis loeti intervjuud
mitmekordselt 1dbi ning tekstist eristati tdhenduslikud tekstildigud millele omistati esmased
koodid. Jargmisena vorreldi ning ihendati sarnase tdhendusega koodid omavahel. Teises
etapis tdpsustati juhendaja abiga koodide sOnastust ning kasutati tema koodide aluseid.
Selles etapis vahendati ka koodide iildarvu ning tehti sisulisi tipsustusi. Edasi toimus teise
uurimiskiisimuse kodeerimine kaaskodeerija abiga. Kolmandas etapis toimus koodide
riihmitamine kategooriateks kaaskodeerija abiga ja kategooriate sdOnastuse tipsustamine
mis aitas kaasa libivate teemade ja eristuvate mustrite esile toomisele. Neljandas etapis
toimus kategooriate koondamine teemadeks mis vastasid t66 eesmérkidele ja piistitatud
uurimiskiisimustele ning andsid peamised jéreldused analiiiisile - kuidas kunstidpetajad
digipddevust defineerivad, tajutud digipddevuse tase, digivahendite kasutamine
igapdevatdos ja erinevad véljakutsed tehnoloogia l16imimisel tagamaks t66 vastavus
uurimuse eesmérgile ja analiilisi ootusparane iilesehitus.

Andmeanaliitisi usaldusvéirsuse tagamiseks toimus detailselt kirjeldatud iteratiivne
analiiiisiprotsess, et oleks voimalik uurimisprotsessi jalgida. Kodeerimisprotsessi kaasati
mitu kodeerijat (juhendaja, kaaskodeerija) ning kategooriate ja teemade kujunemisel
vorreldi neid korduvalt algsete intervjuu tekstidega, et véltida liigset tolgendamist.

Tulemuste esitamisel kasutati analiiiisi toetavaid tsitaate mis andsid uuritavatele
hééle. Analiiiisi piiiiti uurija poolt hoida vdimalikult andmepdhisena teadvustades oma rolli
andmete tolgendajana ning jarelduste tegemisel vorreldi saadud andmeid korduvalt
uurimiskiisimuste ja teoreetilise osaga, et tagada saadud tulemuste vastavus piistitatud

uurimiskiisimustele.
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5. UURIMUSTULEMUSED JA ARUTELU

Kaéesolev t60 uurib milliseks hindavad Harjumaa II ja III kooliastme kunstidpetajad oma
tajutud digipaddevust, valmisolekut tehnoloogia kasutamiseks ning missugused on
digivahendite rakendamise praktikad ja viljakutsed igapdevatods. Andmeanaliiiisi
tulemusena moodustus 8 peakategooriat 22 alakategooriaga. Kodeerimisskeem on dra
toodud lisa 4. Tulemused on kirjeldatud uurimiskiisimuste kaupa koos tsitaatidega.
Tsitaadid on eranditult kaldkirjas ning esitatud intervjueeritava pseudoniiiimidega.
Vajadusel on muudetud tsitaadis esinevate sonade jarjekorda ning need keeleliselt

toimetatud.

5.1. Digipadevuse moistmine ja defineerimine kunstiopetajate seas

See alapeatiikk vastab kiisimusele kuidas mdistavad ja defineerivad kunstidpetajad
digipddevust oma aine kontekstis.

Tehtud intervjuudest selgus, et tihtselt moistetakse digipddevuse kui oskuse olulisust
kunstihariduse maastikul nii dpetamisel kui ka dppimisel. Siiski erinesid intervjueeritavate
seisukohad digipddevuse moistmisel ning tdlgendamisel. Seda nii isiklikel kui
professionaalsetel tasanditel ja Opetamise kontekstis.

., Ma ei oska defineerida digipddevust kunstiopetuses kindlal kujul. “ (Robert)
Tsitaadist saab jdreldada, et Opetajad ei pruugi osata anda kindlat definitsiooni
digipddevusele, sest see on 10imitud kunsti loomeprotsessidega ning on iiks osa erisugusest
ja tdnapdevasest kunstioppest.

Vastustest ilmnenud sarnasused nditasid, et digipadevust mdistetakse ja defineeritakse kui
oskust kasutada digivahendeid, et lihtsustada dpetaja t60d, rikastada dppeprotsessi ja
toetada loovuse arendamist.

,, Digipddevus tihendab oskust kasutada digitaalseid vahendeid loovuse
toetamiseks, visuaalkultuuri moistmiseks ning oppeprotsessi rikastamiseks. “ (Anne)
Digipadevuse defineerimisel toodi veel vélja digiohutuse olulisust, eriti infootsingu
kasutamisel ja turvalisuse mdistmisel nutiseadmete kasutamisel.

., Turvalisus. Kuidas nad oskavad kasutada erinevaid digiseadmeid turvaliselt.
(Jane)

Lisaks mainisid uvuritavad digipddevuse mdistmisel digioskuste dpetamist.

., Opetamisel kasutan digivahendeid, et opilasi neid kasutama petada . (Kaia)


https://docs.google.com/document/d/1T706lgVlLLgxm1Y_20VYmiUt_DYcMDTiwDlxOGyzTd8/edit#heading=h.1mrcu09
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Tulemused on kooskdlas teoreetilise osaga, kus digipddevusi enamasti defineeritakse kui
oskust kasutada digivahendeid, et lihtsustada dpetaja t66d, rikastada dppeprotsessi ja
toetada loovuse arendamist. Oluliseks peeti ka digipadevuse mdistmisel digioskuste
Opetamist Opilastele. Sarnaseid tulemusi leidsid Vuorikari jt (2022) ja Euroopa Komisjon jt
(2025) tuues vilja, et digioskuste kasutamine dppes toob kaasa tildisema digipddevuse
parema moistmise ja kasutamise mille keskmeks on suhtlus, infopddevus ja digitaalse sisu
loome. Digitaalset padevust ja kirjaoskust on kirjeldanud sarnaselt Feng ja Xue (2023)
ning Nguyen ja Habok (2024) tuues vélja digipddevust kui osa dpetaja professionaalsest
arengust, holmates oskust tehnoloogiat dppes tulemuslikult kasutada. Duygu jt (2024)
kinnitavad digipddevuse moistmist ja defineerimist kui oskust kasutada digivahendeid mis
aitab kaasa loovuse parandamisele, kunsti siigavamale mdistmisele ja kriitilise hindamise
oskuse arendamisele Opetajate seas.

Siiski erines uuringu tulemus osaliselt teistest uuringutest sellega, et dpetajad ei
pruugi osata anda kindlat definitsiooni digipadevusele eraldi, sest see on tihedalt 16imitud
kunsti loomeprotsessidega ning liks osa tdnapdevasest erisugusest kunstidppest. Uuritavad
toid esile veel digiohutuse olulisust, eriti infootsingu kasutamisel ja turvalisuse moistmisel.
Saadud tulemusi toetab OECD (2018) aastal tehtud uuring digiohutuse olulisuse
arusaamast viidates, et Opetajad on teatanud madalamast tasemest infotehnoloogia ja
nutiseadmete turvalisel kasutamisel vorreldes muude padevustega.

Saadud andmed néitavad, et Opetajad mdistavad digipadevust peamiselt 14bi kolme
pOhiteema: digivahendite kasutamine, loovuse toetamine ja digiohutuse mdistmine. Samuti
tuli esile, et pole voimalik eristada digipadevust kunstidppes eraldiseisva iliksusena, vaid
iihe osana kunsti loomise protsessist. Seega annab analiilis vastuse kiisimusele kuidas

moistavad ja defineerivad kunstidpetajad digipddevust oma aine kontekstis.
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5.2. Kunstiopetajate enesehinnang ja valmisolek tehnoloogia

kasutamiseks

See alapeatiikk vastab kiisimusele, et milliseks hindavad kunstidpetajad enda digipddevust
ja valmisolekut tehnoloogia kasutamiseks. Kunstidpetajate enesehinnang oma
digipddevusele jdi keskmisele voi iile keskmise tasemele - eriti infootsingus ja
joonistusprogrammide kasutamisel.

., Info otsimine on erinevaid otsingumootoreid kasutades viga heal tasemel. *
(Mona)

Madalamat taset toodi vilja seoses turvalisuse ja autoridiguste kasutamisega.

,, Kiiberturvalisusega seoses ma tunnen, et ma ei ole selles viga hea. *“ (Nora)
Kunstidpetajad leidsid, et digipadevuse arendamine professionaalses kontekstis on oluline,
et kéia ajaga kaasas, toetades Opetamist, arendades oma digioskusi ning rikastades
Oppevoimalusi.

,, Digipddevus on oluline osa minu professionaalsest arengust. See aitab hoida
Opetamist ajakohasena, vastata opilaste muutuvatele vajadustele ja voimaldab mul olla
paindlikum ning loovam metoodikate valikul. “ (Anne)

Lisaks aitab see paremini vastata dpilaste erinevatele vajadustele. Vastustest ilmnes veel, et
moned ei pea digipddevust ja selle arendamist kdige olulisemaks osaks nende
professionaalses arengus, vaid omavahelist suhtlust ja head dpikeskkonda.

,, Koige olulisemaks pean mina opetajatoos ikkagi seda, et suhtlus opilasega on
korras ning oleks hea keskkond kus oppida. ** (Piret)

Leiti veel, et osad intervjueeritavad ei hinda ega pea vajalikuks hinnata oma digipéddevuse
taset ei tunnetuslikult ega muud moodi. See viitab, et digipddevuse reflekteerimine ei ole
koigi Opetajate professionaalses enesemotestuses sama olulisel kohal.

,,Ma ei tegele sellega ega motle kui hea tase mul on. *“ (Robert)
Téaiendkoolitused on tarvilikud, kuid kui saadud teadmisi praktikas kasutusse ei voeta, ei
ole tdiendkoolitustest abi.

., Ma ei kasuta saadud teadmisi iga pdev ja sellepdrast kaovad need oskused dra. “
(Jane)

Vastustest ilmnes, et tdiendkoolituste voimalused on mitmekesised, kuid tdiendamise
voimalusi kasutatakse vihe, sest koolitused ei vasta tegelikele tdiiendamise vajadustele.

,»Ma tunnen, et selliseid erialaseid koolitusi on minu jaoks vihe. *“ (Nora)
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Kunstiopetajate enesehinnang oma digipadevusele oli keskmisel voi iile keskmise
taseme just infootsingus ja joonistusprogrammide kasutamisel. Tulemusi toetavad Liza ja
Andriyanti (2020) rohutades, et Opetajate motivatsioon, loovus ja dppematerjalide
arendamine on seotud digitehnoloogiate kasutamisega. Uuritavad toid madalamat taset
vilja autoridiguste ja turvalisusega seotult olles seoses madalama enesehinnanguga
digipddevusele. Sarnaseid tulemusi leidsid ka Bruggeman jt (2020) ning Bashkireva jt
(2020) rohutades dpetajate kartust ebadnnestumise ees digitehnoloogia kasutamisel mis
toob kaasa madala digipddevuse kasutamise dpetamisel ja sellega seotud kriitilise
suhtumise.

Leiti, et digipadevuse arendamine on professionaalses kontekstis oluline selleks, et
toetada Opetamist, arendada digioskusi ning rikastades dppevoimalusi kéies ajaga kaasas.
Zhang jt (2025) ja Nguyen ja Habok (2024) leidsid sarnasusi kunstidpetajate
professionaalses digipddevuse arendamises ja kiiresti arenevate tehnoloogiatega
kohanemise vajalikkuses, et tehnoloogiat kasutades tohusalt kriitilise motlemise arengut
toetada ning identiteeti kujundada. Uuringu tulemused erinesid eelnevatest uuringutest
selle poolest, et moned ei pidanud digipddevust ega selle arendamist oluliseks, vaid
omavahelise suhtluse korras olemist ja head dpikeskkonda. Sama vdidab Duygu jt (2024)
vilja tuues olulise osana ligipddsetava ja koostodl pdhineva dpikeskkonna loomist mille
keskmes on kriitiliste oskuste ja loovuse arendamine. Lisaks osad intervjueeritavad ei
hinnanud, ega pea vajalikuks hinnata oma digipddevuse taset, viidates sellele et
digipddevuse reflekteerimine ei ole dpetajate professionaalses enesemotestuses sama
olulisel kohal.

Erinevale tulemusele joudsid Knezek jt (2023) ning OECD (2023) leides, et
digipddevuse mootmine on oluline osa digipddevuse omandamisel ning eri riikides on
olemas erinevad mudelid selle mddtmiseks ja rakendamiseks haridusmaastikul.

Saadud tulemus néitab, et tdiiendkoolituste voimalused on mitmekesised ning tarvilikud,
kuid kui saadud teadmisi ei kasutata praktikas ja koolitused ei vasta tegelikele vajadustele,
siis pole neist abi. OECD (2023) ja UNESCO jt. (2024) uuringu tulemused erinevad
eelnevast, kuna leiti, et vdimalused digipiddevuse arenguks on vihesed ning suuresti
soltuvad koolide ja piirkondade poliitikast ja rakendamisest hariduses. Tusiime jt (2021)
tdheldasid lisaks, et tihtipeale ei suudeta klassiruumis rakendada tehnoloogia kasutamist
kuna puuduvad vajalikud koolitused.

Saadud andmetest voib jéreldada, et Opetajate enesehinnang digipddevusele jddb

digiohtuses madalale ja keskmisele tasemele. Heaks ja vdga heaks hinnati infootsingut ja
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joonistusprogrammide kasutust. Osad ei pea digipddevuse hindamist oluliseks, sest see
pole nende dpitavade keskne osa. Leiti, et enesetdiendamine on digipddevuse arendamise
osa ning tdiendkoolitused on mitmekesised kuid ei vasta tegelikele vajadustele. See vastab
uurimiskiisimusele milliseks hindavad kunstiopetajad enda digipadevust ja valmisolekut

tehnoloogia kasutamiseks.

5.3 Digivahendite rakendamise eesmérgid ja praktikad oppetoos
See alapeatiikk vastab kiisimusele kuidas ja millisel eesmérgil rakendavad kunstiopetajad
digivahendeid oma dppetdos. Uuritavad tdid esile digivahenditest enim kasutatud
oppevahenditena Canvat, slaide, dpilaste enda telefone ning tahvleid. Slaidid on kasutusel
koigil uuritavatel kes nende kasutamist kirjeldasid, kui suurimat voimalust rakendada
digitehnoloogiat kunstidppes. Uhe pdhjusena toodi vilja vdimalust niidata erisuguseid
visuaale, eri tehnikaid edasi anda, juhendeid teha ja monitoorida dpilaste oppetodd.

., 1ga kord on mul tunnis slaidid kasutusel, sest kunstis on pohjaks visuaalne
kunstiloome. “ (Kaia)
Kunstidpetajad kirjeldasid tihiselt, et digitehnoloogiat kasutatakse dppes loomeprotsessi
toetamiseks ja Opilaste digitaalsete baasoskuste arendamiseks. Canva rakendamine
Oppetdos oli pohjendatud uuritavate poolt sellega, et seda on lihtne kasutada ja programm
on piisinud sama lébi aastate - pole suuri muutusi kujunduses ega toimimises ning see on
siiani tasuta.

., Canva jdllegi, ma arvan, et see on just hea abivahend selleks, et neid disaini
kiisimusi edastada. See toetab opilaste loovust ja oppetegevust. “ (Kaia)
Peale selle toodi uuritavate seas esile Google Arts’i ja Paint’i keskkondasid. Mitmel korral
mainiti ka Pinterest’i, virtuaalmuuseume ja Corel Draw rakendust.

,, Digijoonistust alustame Paint’is, sest seal alati koik téotab. * (Piret)
Uuritavate seas oli neid kes mainisid aktiivselt dppes kasutuses olevat stoppkaader-
animatsiooni ning funktsioone nagu 16ik-16igus (c/ip-on-clip) mis voimaldas teha II ja I1I
kooliastmes nukufilme ja esmaseid animatsioone.

., Animatsioonis on clip-on-clip (loik-1oigus funktsioon) joonistamiseks mida olen
lastega kasutanud. “ (Piret)
Kunstidppes digivahendeid mitte kasutavad uuritavad mainisid, et soovitakse arendada

Opilaste kdelist arengut, loovust ning hoiduda liigsest ekraani kasutamisest.
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., Opilased on tehnoloogiaga iiles kasvanud ja neile viga meeldib, seetottu ma
tunnen, et tiks tund kunsti voiks olla pigem kdeline kui digivahendites. * (Salli)

See tdhendab, et dpetajad ei vastanda ainult oskusi, vaid kahte eri dpetamiskultuuri -
digitaalselt rikastatud loovus ja kieliste oskuste teadlik hoidmine.
Vastustest ilmnes veel seos tajutud digipddevuse ja koolipoolse toe kogemuse vahel.

,, Kui on kasutusel programm mida ma ei oska, siis on mul alati voimalus saada
koolitust voi leida kooli poolt lahendus. *“ (Piret)

., Meie koolis on need vahendid vihesed mis seavad piirid ja ise ma end viga
digipddevaks ei pea. * (Salli)

Kéesolevad tulemused viitavad sellele, et digitehnoloogiat kasutatakse dppes
loomeprotsessi toetamiseks ja dpilaste digitaalsete baasoskuste arendamiseks. Selle
pohjuseks on vdimalus nédidata erisuguseid visuaale, tehnikaid edasi anda, juhendeid teha
ja monitoorida dppetddd. Seda kinnitavad Lukaka (2023) ja Zhang jt (2025) tuues vilja, et
digivahendite kasutus muudab Opilaste oskuste ja teadmiste taju 1dbi digitaalse meedia,
rohudes eneseteadlikkusele ja emotsionaalsele véljendusele ning intuitsioonile. Tam ja Hui
(2023) on sarnaselt leidnud, et digitehnoloogiate kasutamine oppes aitab Opilastel olla
loovam, kaasatum ja koostddaltim. Blessings (2023) ning Nosek ja Goldman (2023)
kinnitavad eelnevat arusaama lisades juurde, et digivahendite kasutus suurendab Opilaste
huvi tutvuda erinevate kunstitehnikatega.

Digivahendeid mitte kasutavad uuritavad ei kasutanud digivahendeid oma dppetdds
seetdttu, et sooviti arendada Opilaste kéelist arengut, mida peeti madalaks ning sooviti
arendada loovust ja samas hoiduda liigsest ekraani kasutamisest. Ilmnes ka seos tajutud
digipddevuse ja koolipoolse toe vahel, viidates sellele, et mida suurem oli koolipoolne huvi
ja toetus digipddevuse arendamisele, seda korgemaks seda enesel hinnati. Sweeny (2023)
ja OECD (2023) ning Tusiime jt (2021) uuringu tulemus toetab seda, et tegelik
digipddevuse rakendamine on ebaiihtlane ning sdltub suuresti koolist, Opetajast endast,
administratiivsest ja institutsionaalsest toest ning olemasolevatest koolitusest.

Tulemused niitavad, et digivahendid on dppes kasutusel enim loomeprotsessi
toetamiseks ja Opilaste oskuste arendamiseks. Samuti jagunetakse kahte eri
opetamiskultuuri milles ei vastandu ainult oskused, vaid ka kunstidppe arusaam kus iihes
kasutatakse digitaalselt rikastatud loovuse toetamist ja teises kéeliste oskuste teadlikku
hoidmist. Lisaks leiti seoseid koolipoolse toe ja tajutud digipddevuse vahel, vastates
uurimiskiisimusele kuidas ja millisel eesmérgil rakendavad kunstidpetajad digivahendeid

oma Oppetdos.
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5.4 Viljakutsed ja voimalused digitaalsete vahendite integreerimiseks

kunstihariduses

See alapeatiikk vastab kiisimusele, et millised on peamised véljakutsed ja takistused
digitehnoloogia integreerimisel kunstidoppesse. Peamised viljakutsed mida korduvalt vilja
toodi olid ajaline piirang ning materjalide vahesus ja piiratud kittesaadavus. Lisaks
tédheldati, et Opilaste ebaiihtlane ja madal digioskuste tase tekitab dpetajatele tunni
ettevalmistamisel ja ldbiviimisel mérgatavat lisakoormust.

., On ajaline ja varustuse piirang. Uks 45 minutiline tund nédalas on véhe. “ (Jane)
Lisaks mainiti digivahendite kiiret arengut mis takistab tasuta digivahendite leidmist
Opilastega jarjepidevalt kasutamiseks.

,, Kui moni nendest mida kasutan liheb tasuliseks, mida ma siis teen. Digivahendid
muutuvad iga pdevaga nii kiiresti, et kuidas kdtt pulsil hoida? ** (Kaia)

Opilastele uute digivahendite tutvustamine ja nende ka kasutusele vdtmine vajab
Opetajapoolset ettevalmistust. See nduab dpetajalt digipddevust ja tdiiendavaid ressursse
kasutatavate digivahendite osas.

,»Mida ma ei talu on see kui opilastele deldakse, et siin on programm ja tehke.
Opilane peab saama enne t6oriistad kuidas see kib. Selle jaoks on ettevalmistus alati
tarvilik. © (Piret)

Kunstidpe on visuaalne ning vajab teadmisi turvalisusest, autorluse moistmisest ja
kasutamisest. Uuritavad leidsid, et digivahendite kasutus eeldab eelneva mdistmist, kuid
see on madalal tasemel ja mdjutab digivahendite integratsiooni dppesse.

. Opilastel on oluline moista autorlust. Mida ma votan ja kasutan internetis, see ei
ole sinu enda t66. “ (Jane)

Peale selle toodi probleemse kohana esile tihedat nutiseadmete kasutamist ideede leidmisel
ning todde tegemisel. See tdhendab, et siigavamal tasandil loovuse arendamist ei toimu,
mis viahendab Opilaste loovmdtlemist ja voimet iseseisvalt toid teostada. Tulemus néitab, et
digivahenditel on kahetine moju, kus iihelt poolt viib digivahendite kasutamine
pealiskaudsete ideede kopeerimiseni, teisalt aga avab uusi voimalusi loovamaks
eneseviljenduseks kunstidppes.

,, Praegu lapsed unustavad mis on loovus. Nad arvestavad ainult sellega mida
nditab telefon voi arvuti. See piirab nende arenguvoimalusi ja vaateid. “ (Mona)
Peamised voimalused mis intervjuudes esile tulid olid erinevate digilahenduste kasutamine

uute meetodite ja vahenditega dppe rikastamiseks mida polnud muidu opilastele voimalik
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kas ajalise vOi materjali vihesuse tottu pakkuda. Selle pdhjal t61 digilahenduste kasutamine
kaasa loovuse arenemise ja digioskuste siigavama moistmise ning aitas dpilastel end uutel
viisidel véljendada.

,, Koike ei ole voimalik osta aga on voimalik seda tahvelarvutis voi mujal proovida.
Koik need on vdljendusvahendid mis aitavad loomingut ja fantaasiat opilastel arendada, et
ennast mitte unustada ja aidata end ndidata. “ (Mona)

Uuritavad selgitasid, et tihtipeale aitasid digivahendid just nende dpilaste t66d parandada
kes ei olnud kéeliselt viga osavad voi kellel oli probleeme algidee leidmisega.

., Kogemus nditab, et monedel opilastel kellel on kdsitsi midagi raske teha, nditeks
Jjoonistada, siis digitaalselt teeb ta seda viga hdsti. *“ (Jane)

Uuritavad tdid veel vilja, et need kes olid kéeliselt osavamad, eelistasid digilahenduste
kasutamise asemel tavalisi kunstivahendeid.

., Aga juhtub ka vastupidist, et kes on viga head joonistajad voi niisama maalijad,
kuid arvutis nad ei oska.* (Jane)

Tulemused kinnitavad varasemaid uuringuid, mille jargi peamised viljakutsed mida
tajutakse on ajaline piirang ning materjalide vihesus ja piiratud kéttesaadavus. Lisaks
tdheldati seoseid digivahendite kiirel arengul ja digivahendite jérjepideval kasutamisel.
Omolo (2025) ja Rong jt (2022) uurimused néitavad, et olulisel kohal on dppevahendite
ajakohasus ja Opetajate digitaalsed oskused ning need peavad aitama iiletada
traditsiooniliste meediumite kasutamisega (materjalid ja maksumus) seotud véljakutseid.

Opilastele uute digivahendite tutvustamine ja nende kasutusele vdtmine vajab
Opetajapoolset ettevalmistust ndudes tdiendavaid ressursse digivahendite ja paddevuse osas.
Bruggeman jt (2020) toetavad arusaama, et Opetajate digipddevuse arendamisel
arvestatakse tavaliselt tehniliste, kuid mitte pedagoogiliste aspektidega. Saks jt (2024)
lisavad juurde, et Opilastel peab olema piisavalt hea digitaalne tase, et hariduses ja
igapédevaelus tohusalt tehnoloogiat kasutada.

Tulemustes toodi esile tihedat nutiseadmete kasutamist ideede leidmisel ning to6de
tegemisel. See tdhendab, et sligavamal tasandil loovuse arendamist ei toimu, mis vihendab
Opilaste loovmdtlemist ja voimet iseseisvalt toid teostada. Burns ja Gottschalk (2020)
toetavad eelnevat sellega, et digiajastu dpilased peaksid mdistma tehnoloogiate aluseks
olevaid algoritme ja andmeid. Knezek jt (2023) ja Peled (2021) ning Jorge-Vazquez jt
(2021) ndustuvad, et ilma vajalike koolitusteta ei taga digipadevus Opilastel siigavama

arusaama omandamist kuidas saadud teadmisi ja pddevusi tdhusalt omavahel integreerida.
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Peamiste vdimalustena mis esile tulid olid erinevate digilahenduste kasutamine
uute vahenditega dppe rikastamiseks mida polnud muidu Opilastele voimalik kas ajalise voi
materjali vahesuse tottu pakkuda. Samuti toetas see loovust Opilastel, kel oli raskusi ideede
leidmisega ning toodi vilja ka vastupidist, kus kéeliselt osavamad opilased eelistasid
tavalisi kunstivahendeid. Seda tulemust toetavad Blessings (2023) ning Tam ja Hui (2023)
uuringud mille kohaselt on dpilased ldbi pakutavate digivahendite kasutamise
loomeprotsessidesse stigavamalt kaasatud.

Uuritavate antud vastusest jareldati, et digivahendid on dppes tarvilikud, kuid mitte
koigile dpilastele ning on vaja dpetajaid koolitada, et digilahenduste- ja vahendite Oppetdds
kasutamine oleks tdhusam. Lisaks toodi vilja, et digivahendeid kiill pakutakse, kuid
jaetakse andmata kasutamiseks juhendid voi on neid liiga vihe ning loodetakse dpetaja
enda teadmistele, et pakutud lahendusi oppet6os edukalt kasutada.

Kokkuvdttes mojutab uuritavate digipddevus ja selle tajutud tase digivahendite
kasutamist ja ulatust kunstidpetuse kontekstis dpetamisel ja Oppimisel. Niidates, et
peamised viljakutsed millega dpetajad digitehnoloogiate dppes kasutamisel kokku
puutuvad jagunevad ajalise piirangu, materjalide vihesuse ja lisakoormuse tekke alla.
Digivahendite kasutamises nihti vdimalusi dppe rikastamiseks ning Opilaste loomise
protsessi toetamiseks. See vastab uurimiskiisimusele millised on peamised véljakutsed ja

takistused digitehnoloogia kunstidppesse integreerimisel.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva t06 eesmérk oli uurida milliseks hindavad Harjumaa II ja III kooliastme
kunstidpetajad oma tajutud digipddevust, valmisolekut tehnoloogia kasutamiseks ning
missugused on digivahendite rakendamise praktikad ja viljakutsed igapdevatods
kirjeldades saadud tulemusi kvalitatiivse sisuandmeanaliiiisi meetodil.

Kaéesoleva 2025-2026. aastal teostatud uurimustoo tulemusena leiti, et
kunstidpetajate tajutud digipddevus on Harju maakonna II ja III kooliastme koolides
keskmine. Kunstidpetajad mdistavad ja defineerivad digipddevust oma aine kontekstis kui
Opetaja to0 digivahendite- ja oskustega lihtsustamist. Kunstidpetajad hindavad enda
digipddevust ja valmisolekut tehnoloogia kasutamiseks keskmiseks, kuid on skeptilised
selle kasutamisel. PGhjuseks toodi digitehnoloogia liiga kiire muutumine. Rakendatavad
digivahendid mida dppetdos kasutati on slaidid, Canva ning erinevad visuaalsed
joonistusprogrammid ja veebisaidid. Neid kasutati dpetaja to6 lihtsustamise, loovuse
arendamise ja Oppetdo rikastamise eesmargil.

Peamised viljakutsed ja takistused digitehnoloogia integreerimisel kunstidppesse
olid ajaline piirang, vahendite ja varustuse puudumine, dpilaste madal digipddevuse tase
ning lisakoormuse teke. Peamiste voimalustena digipddevuste integreerimisel dppesse
ndhakse dpilaste loovuse ja Oppe enda toetamist ning digioskuste arendamist.

To606 piiranguteks olid vdike valimi suurus, valitud uurimisinstrument (intervjuu)
ning uuritavate vastuste tdesus. Uuritavate vihesuse tottu Tallinna linnas suurendati piiri
Harju maakonna peale. Antud valimi puhul ei ole voimalik teha iildistusi teistele linnadele
ja tilejddnud riigile. Antud uurimuses puudub véimalus kontrollida suuremat hulka
uuritavaid ning uuritavate antud vastuste tdesust. Lisaks mojutab andmete tdesust
kiisimuste uuritavate poolt erisugune moistmine.

Uurimuse tulemused annavad esmase iilevaate II ja III kooliastme Opetajate
digipddevuse hetkeseisust kunstihariduse maastikul ning loovad esmase aluse antud
valdkonna teadlikumale arendamisele ja digipddevuse kaardistamisele hariduspoliitika
kontekstis.

Samuti aitab t60 luua aluse edasisteks kvantitatiivseteks uuringuteks digipadevuse
taseme mdotmisel kunstidpetajate seas nii Eestis kui ka rahvusvahelisel tasemel voi

uuringuteks kuidas tajuvad Opilased kunstiopetajate digipadevust koolitundides.



Kinnitan, et olen koostanud kéesoleva 16putdo ise ning toonud korrektselt vélja teiste
autorite ja toetajate panuse. T66 on koostatud ldhtudes Tartu Ulikooli Viljandi

kultuuriakadeemia 16putd6 nduetest ning on kooskolas heade akadeemiliste tavadega.
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LISAD

Lisa 1. Kirjaliku ja suulise nousoleku vorm intervjuus osalemiseks

Uuringu pealkiri: Kunstidopetajate digipddevuste hindamine II ja III kooliastmes Harjumaa

piires

Uurija:

Mari Kallaste

Kunstide ja tehnoloogia MA
Tartu Ulikool

e-mail: mari.kallaste(@ut.ee

telefon: 5333 7221

Uuringu eesmark:

Kéesoleva uuringu eesmérk on uurida II ja III kooliastme kunstidpetajate tajutud
digipddevust. Tulemusi kasutatakse magistritoos tehtava uurimuse jaoks.

Intervjuu:

Olete oodatud osalema, et jagada oma arusaamu ja kogemusi digivahendite kasutamisel
kunstihariduses ja oma igapdevases t60s. Intervjuu kestab umbes 30 minutit ja selle heli
salvestatakse transkriptsiooni eesmérgil.

Osalemine:

Osalemine antud intervjuus on vabatahtlik ning voite keelduda vastamast koigile kiisimustele,
mis Teile ei sobi ning vdite igal ajal ilma tagajirgedeta uuringus osalemisest ka loobuda.

Konfidentsiaalsus:

Kogu intervjuu kiigus kogutud info jddb konfidentsiaalseks ning intervjuu andmed
kodeeritakse ja kasutatakse ainult selle uuringu eesmirkidel. Teie isikut ei avaldata ning
vastused transkribeeritakse ja nimede asemel kasutatakse tdhelisi, numbrilisi mérke ning
vajadusel muudetakse lause tlilesehituse jarjekorda.

Riskid ja eelised:

Sellel intervjuul osalemisega ei kaasne ettendhtavaid riske.
Peamiseks ecliseks osalemisel on see, et Teie arusaamad aitavad mdista kunstihariduses
tajutavat digipddevust ja vdivad aidata parandada tulevikus dpetamispraktikad ja selle

toimimist.


mailto:mari.kallaste@ut.ee

Nousolek osalemiseks ja salvestamiseks:

Allpool allkirjastades voi suulise ndusolekuga kinnitate, et olete selle uuringu eesmérgi 14bi
lugenud, aru saanud ja ndustute vabatahtlikult intervjuus osalema. Samuti ndustute oma
intervjuu heli salvestamisega transkribeerimise eesmargil.

Nousolekuavaldus: (Kirjalikul nousolekul)

Mbistan, et minu osalemine sellel intervjuul on vabatahtlik ning v3in igal ajal ndusoleku

tagasi votta, intervjuust loobuda.

Nodustun intervjuus osalema ja heli salvestamisega transkribeerimise eesmargil.
Mbistan, et kogu teave hoitakse konfidentsiaalsena ja kasutatakse ainult selle uurimuse jaoks

ning hévitatakse peale uurimist6é valmimist.

Osaleja allkiri:
Kuupéev:

Uurija nimi: Mari Kallaste



Lisa 2. Intervjuu kava

Digipiadevuste taseme hindamine II ja III kooliastme kunstidopetajate hulgas -

intervjuu kava

Intervjuu sissejuhatus

Tere,

Minu nimi on Mari Kallaste, dpin Tartu Ulikooli Viljandi Kultuuriakadeemias, magistridppes
kunsti ja ettevotluse dpetajaks. Olen joudnud dpingute sinnamaale, et olen tegemas
magistritodd. Magistritoo teemaks on II ja III kooliastme kunsti dpetajate digipddevuste
uurimine. See holmab enda all intervjuude tegemist II ja III kooliastmes kunstidpetajate
hulgas, et koguda infot antud valdkonnas olevate digipddevuse tasemete kohta. Mis annaks
aluse digipadevuse kvalitatiivseks analiilisimiseks kunstidpetajate hulgas eelmainitud
kooliastmetes.

Jargnevalt palun Teil allkirjastada kirjaliku ndusoleku vorm v6i anda suuline ndusolek
millega annate loa intervjuu salvestamiseks ning kasutamiseks teadustoo eesmérgil, mis tagab
andmetele viga piiratud ligipdésu - ainult teaduri(uurija) ja 10putd6 juhendajale. Teie nimi
muudetakse ja kasutatakse ainult anoniiiimseid tsitaate, mis on saadud intervjuu kéigus.

Vajadusel teksti/tsitaate kohendatakse, et tagada anoniitimsus.

Intervjuu alajaotuste loetelu:

Soojenduskiisimused (intervjuu alustamiseks):

I Digikeskkonna moistmine kunstihariduses

II. Digipddevuste arendamine ja koolitus

III.  Viiljakutsed ja voimalused digitaalsete vahendite integreerimisel
kunstihariduses

IV.  Tulevikuperspektiivid

Jirelkiisimused



Soojenduskiisimused (intervjuu alustamiseks):

1.

2
3.
4

On Teil enne uurimistdo alustamist kiisimusi?

Kui kaua olete oma koolis kunsti dpetanud?

Milliseid klassiastmeid te Opetate?

Palun riadkige monest hiljutisest projektist voi tegevusest, mida olete oma Opilastega

teinud?

I. Digikeskkonna moéistmine kunstihariduses

1.
2.

Kuidas defineerite digipddevust kunsti dpetamise kontekstis?

Palun kirjeldage, kuidas digitaalsed vahendid ja tehnoloogia on teie kunstitundidesse
kaasatud?

Milliseid digivahendeid voi -platvorme kasutate oma Opetamispraktikas kdige
rohkem?

Palun jagage konkreetset néidet, kus digivahendid aitasid teie Opilaste kunstidpet

parandada?

I1. Digipadevuste arendamine ja koolitus

1.

Kuidas hindate oma digipddevuste taset erinevates valdkondades (nt digitaalne
sisuloome, suhtlus, ohutus)?

Milliseid konkreetseid néditajaid kasutate oma digipddevuste taseme méadramiseks?
Millist rolli méngib teie arvates digipddevus teie kui kunstidpetaja professionaalses
arengus?

Millist koolitust voi tuge olete saanud oma digioskuste tdiustamiseks kunstidpetajana?
Olete Te osalenud monel hariduse digipddevusele keskendunud erialasel
arengutegevusel voi kursusel? Kui jah, siis kuidas nad teid aitasid?

Milliseid oskusi peavad teie arvates kunstiopetajad arendama, et digitehnoloogiat

Oppetoos tohusalt kasutada?

I1I. Viljakutsed ja voimalused digitaalsete vahendite integreerimisel kunstihariduses

1.
2.
3.

Kuidas dokumenteerite oma digipddevuste arengut?

Milliste kriteeriumite alusel valite, milliseid digivahendeid oppet66s kasutada?
Milliste viljakutsetega seisate silmitsi digitaaltehnoloogia integreerimisel oma
kunstitundidesse?

Kuidas tasakaalustate traditsioonilisi kunstidpetuse meetodeid digikésitlustega?



5. Kas digitaalsete vahendite kasutamisel kunstihariduses on mingeid eeliseid voi
puudusi?
6. Kuidas teie arvates digipddevus mojutab teie Opilaste kaasatust ja loovust

kunstitundides?

IV. Tulevikuperspektiivid
1. Milliseid konkreetseid samme plaanite ette votta oma digipddevuste arendamiseks?
2. Kuidas moddate oma digipddevuste arengut ajas?
3. Millisena néete kunstihariduse tulevikku seoses digivahendite ja tehnoloogiaga?

4. On Teil tulevikus plaane voi ideid enda digipddevuse tdiendamiseks kunstiopetajana?

Jarelkiisimused
1. Kas on veel midagi, mida soovite lisada digivahendite kasutamise kohta
kunstihariduses, mida pole arutatud?

2. Kui mul on tdiendavaid kiisimusi, kas v0in teiega uuesti iihendust votta?

Loppsona: Taname teid veel kord oma arusaamade jagamise eest. Teie vastused on selle

uuringu jaoks véartuslikud ja ma hindan kdorgelt teie acga ja osalemist.



Lisa 3. Niide koolile saadetud e-Kkirjast intervjuuks

Tere!

Minu nimi on Mari Kallaste, olen Tartu Ulikooli Viljandi kultuuriakadeemia magistrant 111
Oppeaastal ja hetkel t66tan oma 16putd6 kallal. Uurin 10putdos digipadevuse taset I ja 111
kooliastme kunstidpetajate seas.

Seoses sellega sooviksin 1dbi viia individuaalintervjuusid, kuhu on oodatud II ja III
kooliastme kunstidpetajad.

Intervjuud on tdiesti konfidentsiaalsed ja anoniitimsed, kogutud infot kasutatakse 15putdos
analiiliside tegemiseks. Konfidentsiaalsuse ja anoniiiimsuse tagavad intervjuude, tekstide
transkriptsioon ja koodnimede ning numbrite kasutamine. Kdikide osalejate nousolekul
(suuliselt voi kirjalikult) sooviksin intervjuud ka lindistada.

Uhe intervjuu kestus on kuni pool tundi.

Oleksin viga tdnulik, kui ndustuksite intervjuus osalema!



Lisa 4. Kodeerimisskeem

Tsitaat Kood Alakategooria Peakategooria Teema
,,Ma ise kasutan oma t60
lihtsustamiseks. Opetamisel o . .
o ) N Digioskuste Opetaja too Opetaja too
kasutan digivahendeid, et DO1 . . .
o Opetamine lihtsustamine muutused
Opilasi neid kasutama
Opetada.“(I1)
,Erinevate digivahenditega & Digioskuste Opetaja t66 Opetaja t66
D
kunsti loomise oskust.“(I8) Opetamine lihtsustamine muutused
,Digipadevus on oskus . N . N )
. Digioskuste Opetaja t60 Opetaja t60
kasutada programme, oma  DO3 _ _ _
. Opetamine lihtsustamine muutused
loome tegemiseks.“(12)
,,Kunstiopetuse kontekstis o . . . .
o . Digioskuste Opetaja t60 Opetaja t60
seostub digipddevus DO4 ] ) )
o _ Opetamine lihtsustamine muutused
uurimise ja loomisega.“(19)
,.Ulesanded aitavad siduda
ka kunsti dpilaste DOS Digioskuste Opetaja t6d Opetaja t6d
igapdevase Opetamine lihtsustamine muutused
digimaailmaga.“(16)
,,Digipaddevus tdhendab
oskust kasutada digitaalseid
vahendeid loovuse - -
) ) ) Loomeprotsess Opetaja to0 Opetaja to0
toetamiseks, visuaalkultuuri  LT1 ' _ _ _
o . 1 toetamine lihtsustamine muutused
moistmiseks ning
Oppeprotsessi
rikastamiseks.“(16)
, Toetab Oppetegevust. ) Loomeprotsess Opetaja t66 Opetaja t6d
LT
Toetab loovust.“(I1) 1 toetamine lihtsustamine muutused




,,See on loome toetamiseks,

‘ Loomeprotsess  Opetaja t66 Opetaja t6d
visuaalse loome LT3 ) ] ] ]
' 1 toetamine lihtsustamine muutused
toetamiseks.“(I3)
,Digivahend on vdimalus
oma loovuse arendamiseks, ~ ) N )
) ) Loomeprotsess Opetaja too Opetaja too
tundes erinevaid LT4 ' . . .
o 1 toetamine lihtsustamine muutused
toovahendeid ja
meediume.*“(14)
,,K0ik need on
viljendusvahendid, mis
aitavad loomingut, N _ N )
) Loomeprotsess Opetaja t60 Opetaja t60
fantaasiat arendada LTS5 ) ) ) )
. . 1 toetamine lihtsustamine muutused
Opilastel, et ennast mitte
unustada ja aidates end
ndidata.“(12)
,Digivahendid suurendavad
Opilaste kaasatust, eriti neil N _ N )
_ Loomeprotsess Opetaja t60 Opetaja t60
kes ei1 tunne end LT6 _ _ _ _
S _ 1 toetamine lihtsustamine muutused
traditsioonilistes tehnikates
kindlalt.“(16)
,,Opetaja enda t66 teevad
kindlasti lihtsamaks, ORI Oppeprotsessi Opetaja t6d Opetaja t6d
R
oOpilastele ikkagi rikastamine lihtsustamine muutused
huvitavamaks.“(14)
,Selleks, et rikastada N ) N ) N )
' ' . Oppeprotsessi Opetaja t60 Opetaja t60
kunstidpetajate OR2 ' ‘ ] ]
- ' rikastamine lihtsustamine muutused
tooriistakotti.“(I8)
,Nutivahend toetab kielist 5R3 Oppeprotsessi Opetaja t66 Opetaja t6d
tegevust.“(19) rikastamine lihtsustamine muutused
,,Digipadevus tdhendab . ) N ) N )
o ] . Oppeprotsessi Opetaja t60 Opetaja to0
oskust kasutada digitaalseid = OR4 . ‘ . .
rikastamine lihtsustamine muutused

vahendeid loovuse




toetamiseks, visuaalkultuuri
moistmiseks ning
Oppeprotsessi

rikastamiseks.“(16)

,,Ma ei oska defineerida

. . Oppeprotsessi Opetaja t66 Opetaja t6d
digipddevust kunstidpetuses DPDI . . . .
. . rikastamine lihtsustamine muutused
kindlal kujul.“(17)
,,Info otsimine on viga heal o '
Digivahendite
tasemel, kasutades _ o o
_ _ 101 Turvalisus turvalisus ja Digiohutus
erinevaid )
_ ' reeglid
otsingumootoreid.“(12)
o Digivahendite
,Info otsimine ja selle ) o o
o _ 102 Turvalisus turvalisus ja Digiohutus
kriitiline hindamine.*“(16) )
reeglid
,, Turvalisus, kuidas nad o )
_ . Digivahendite
oskavad kasutada erinevaid . o o
o _ T1 Turvalisus turvalisus ja Digiohutus
digiseadmeid .
‘ reeglid
turvaliselt.“(I3)
,,Teine on turvalisus, et Digivahendite
kuhu nad ldhevad ja mida T2 Turvalisus turvalisus ja Digiohutus
teevad.“(13) reeglid
,,Oskus kriitiliselt hinnata
o _ Digivahendite
oma digitaalset ja ) o o
T3 Turvalisus turvalisus ja Digiohutus
visuaalkultuurilist )
_ reeglid
moju.“(16)
,,Kiiberturvalisusega seoses Digivahendite
ma tunnen, et ma seal ei ole T4 Turvalisus turvalisus ja Digiohutus
viga hea.“(14) reeglid
,,Opilastel on oluline mdista o )
‘ ' Digivahendite
autorlust. Mida ma votan ja .
. _ _ AOl Turvalisus turvalisus ja Digiohutus
kasutan internetis, see ei ole .
reeglid

sinu enda t66.“(13)




,,Puudub arusaam

Digivahendite
autoridigusest, kuid see on .
AO2 Turvalisus turvalisus ja Digiohutus
tiks oskustest mida dpilased .
. reeglid
peaksid teadma.“(12)
,,Oluline on ka moista Digivahendite
autoridigusi ja AO3 Turvalisus turvalisus ja Digiohutus
digiohutust.*“(16) reeglid
o Digipiddevuse o
,,Info otsimine on véga . . ) Digipéddevuse
DTU1  Ule keskmise taseme
hea.“(12) ‘ ‘ enesehinnang
hindamine
‘ . Digipédevuse o
»Suhtluse ja turvalisususega . . Digipéddevuse
DTU2  Ule keskmise taseme
on hésti.“(13) ‘ ‘ enesehinnang
hindamine
,»Mul on iile keskmise Digipadevuse o
' _ . . . Digipddevuse
padevused ja iile keskmise DTU3  Ule keskmise taseme .
) ) enesehinnang
oskused.“(17) hindamine
Digipddevuse o
. . Digipadevuse
,»Mul on viga hea.“(15) DTU4  Ule keskmise taseme _
enesehinnang
hindamine
Digipadevuse o
»Kesktase Digipéddevuse
o DTK1 Keskmine taseme ‘
digioskustes.“(12) ‘ ‘ eneschinnang
hindamine
Digipadevuse o
‘ ‘ Digipddevuse
,»lurvalisuses olen hea.“(12) DTK2 Keskmine taseme
enesehinnang
hindamine
,,Hindan oma digipadevusi Digipadevuse o
Digipéddevuse
heaks, aga alati saab juurde DTK3 Keskmine taseme
enesehinnang
oppida.“(16) hindamine
Digipéddevuse
, Lehniline siigavus ei ole DTM Digipadevuse
Madal taseme
nii hea.“(12) 1 enesehinnang

hindamine




Digipiddevuse

,Ise ma end viga DTM Digipéddevuse
Madal taseme
digipddevaks ei pea.“(I8) 2 ‘ ‘ enesehinnang
hindamine
,»Ma ei ole suur Digipadevuse
DTM Digipadevuse
digitehnoloogia Madal taseme ‘
. 3 ' ' enesehinnang
kasutaja.“(I3) hindamine
,,Kui on skaala, siis ma voin Digipadevuse .
DTM Digipéddevuse
selle keerata miinimumi Madal taseme .
4 ' ' enesehinnang
peale.“(I8) hindamine
Digipédevuse o
»See on mu norgem kiilg DTM Digipadevuse
‘ Madal taseme ‘
Opetajana.“(I1) 5 ‘ ‘ enesehinnang
hindamine
,,Ma ei tegele sellega, ega Digipadevuse
s s o8 DMH s Digipddevuse
motle, kui hea see tase Madal taseme ‘
1 enesehinnang
on.“(17) hindamine
,,Koige olulisemaks pean
mina Opetajatods ikkagi Digipiddevuse
DMH Digipadevuse
seda, et suhtlus opilasega Madal taseme
2 enesehinnang
on korras ning oleks hea hindamine
keskkond kus dppida.“(19)
,,1ga kord on mul tunnis
Valmisolek
slaidid kasutusel, kuna Regulaarne Digivahendite
RK1 tehnoloogia
kunstis on pohjaks kasutamine _ kasutamine
kasutamiseks
visuaalne kunstiloome.“(I1)
,,Kasutan seda tahvlit Valmisolek
Regulaarne Digivahendite
piltide nditamiseks ja RK2 . tehnoloogia ‘
o . kasutamine ‘ kasutamine
joonistamiseks.“(17) kasutamiseks
»Paint on kasutusel ja
Valmisolek
erinevad rakendused, Regulaarne Digivahendite
RK3 tehnoloogia
samamoodi kasutamine kasutamine
kasutamiseks

nutitehnoloogia.“(I5)




Valmisolek

,»Kasutan erinevaid Regulaarne Digivahendite
RK4 tehnoloogia
keskkondi.“(14) kasutamine ‘ kasutamine
kasutamiseks
,,Ma ei ole suur Valmisolek
Madal Digivahendite
digitehnoloogia MK1 . tehnoloogia ‘
. kasutamine ' kasutamine
kasutaja.“(I3) kasutamiseks
,,Ma ei alusta enne kui ma
S Valmisolek o .
néen, et midagi muutub Madal . Digivahendite
. o MK2 . tehnoloogia .
kooliprogrammis vdi kasutamine kasutamine
kasutamiseks
varustuses.“(I3)
,ZArvuti ja siis on suur Valmisolek
Madal Digivahendite
tahvel. Sellega enam-vihem MK3 _ tehnoloogia ‘
o . kasutamine ‘ kasutamine
see digitaalsus piirdub.“(17) kasutamiseks
,Digipddevused on igal
pool, kuid nende
kasutamine on suur
Valmisolek
véljakutse. Guassvirvid ja Skeptiline Digivahendite
o ] SS1 ) tehnoloogia ‘
pintslid on piisivalt samad, suhtumine ) kasutamine
. _ kasutamiseks
aga programmid ja arvuti,
viie aasta parast on need
juba priigi.“(I3)
,,Ennast voiks ise arendada
Valmisolek
kui tegu on Skeptiline Digivahendite
) SS2 ) tehnoloogia ‘
professionaalsete suhtumine ‘ kasutamine
kasutamiseks
kunstidpetajatega.*“(17)
,,Oluline, et digivahendeid
Valmisolek
kasutataks Skeptiline Digivahendite
' ‘ SS3 ' tehnoloogia ‘
eesmadrgipéraselt, mitte suhtumine _ kasutamine
kasutamiseks
pelgalt uudsuse pérast.“(16)
,Kasutan palju ise ja on . Digipadevus
. . ‘ Digioskuste .
histi oluline, et just DAI ‘ professionaalse  Elukestev ope
. . o arendamine
kunstidpetaja on digipadev, s arengus




sest olen Opilastele eeskuju
oma esitlustega ning
vormide ja disaini poolest.
Samuti koolitustel kdimine,
et uuemate to6vahenditega

tuttavaks saada.“(I1)

,.See on tihtis, kuna

kunstimaailm muutub nii

) o . Digipdevus
kiirelt. Meil kdivad pidevalt Digioskuste _
_ DA2 _ professionaalse  Elukestev ope
moned tildisemad arendamine
o . s arengus
digipddevuste arendamise
koolitused.“(12)
. o Digipadevus
»Ma digipddevuste Digioskuste _
‘ ‘ DA3 ‘ professionaalse  Elukestev ope
koolitustel kéin.“(14) arendamine
s arengus
‘ o Digipadevus
»Ma koolitan ennast pracgu Digioskuste _
. . _ DA4 _ professionaalse  Elukestev ope
ise labi kooli.“(I5) arendamine
s arengus
,,Mul on olemas head o
o o Digipéadevus
oskused kasitsi midagi luua Digioskuste _
_ o _ _ DAS _ professionaalse  Elukestev dpe
ning ma Opin iseseisvalt ja arendamine
o s arengus
teen seda digitaalselt.““(I3)
,,Digipddevus on oluline
osa minu professionaalsest
arengust, sest see aitab
hoida opetamist o
' Digipadevus
ajakohasena, vastata N Toetab )
‘ TO1 . professionaalse  Elukestev ope
Opilaste muutuvatele Opetamist
s arengus

vajadustele ja voimaldab
mul olla paindlikum ning
loovam metoodikate

valikul.“(16)




,,VOimalus on

loomingulisust palju Digipddevus
‘ . Toetab '
rohkem &ra kasutada, kuisa  TO2 . professionaalse  Elukestev dpe
) o Opetamist
ei kuluta aega kisitsi s arengus
tegemisele.“(17)
,»Aitab aega kokku hoida
ning saab kiiremini o
' o Digipiddevus
plakateid teha, disaini . Toetab .
o ' ‘ TO3 . professionaalse  Elukestev ope
printsiipe edasi anda ja Opetamist
s arengus
tulemuse efektsemalt kétte
saada.“(I1)
,Ma oskan suunata Digipéddevus
. o . Toetab .
Opilastele mingeid TO4 . professionaalse  Elukestev Ope
o Opetamist
rakendusi ja aidata.“(I5) s arengus
»Ma ei kasuta saadud o
o ‘ o Digipéadevus
teadmisi iga péev ja Digioskuste _
TVI ‘ professionaalse  Elukestev dpe
sellepdrast kaovad need arendamine
s arengus
oskused &ra.*“(I3)
,»Ma tunnen, et selliseid o Digipadevus
Digioskuste .
erialaseid koolitusi on minu KM professionaalse  Elukestev dpe
arendamine
jaoks vihe.*“(14) s arengus
,,Kui on kasutusel
programm mida ma ei oska, o Digipédevus
. o Digioskuste .
siis mul on alati voimalus ~ KPT1 ) professionaalse  Elukestev ope
arendamine
saada koolitust voi kooli s arengus
poolt leida lahendus.“(19)
,.Meie koolis on need
vahendid véhesed, mis o Digipéadevus
o Digioskuste .
seavad piirid jaise maend KPT2 ‘ professionaalse  Elukestev dpe
o ‘ arendamine
véga digipddevaks ei s arengus

pea.“(I8)




,,Canva on hea abivahend

selleks, et disaini kiisimusi Visuaalse N
Oppetegevuse
edastada, sest see toetab VP1 esitluse Digivahendid _ '
. . o rikastamine
Opilaste loovust ja platvormid jm
oppetegevust.“(I1)
Diot toolio. Goosl Visuaalse 5
,Digiportfoolio, Google art . o . ppetegevuse
. VP2 esitluse Digivahendid . .
Ja create.“(12) o rikastamine
platvormid jm
,,Ukski tund tinapieval ei _
‘ o Visuaalse .
moddu ilma piltide, Oppetegevuse
S VP3 esitluse Digivahendid ‘ _
inspiratsiooni voi video o rikastamine
. platvormid jm
kasutamiseta.““(14)
»Kasutusel Sketchbook ja
Canva. Visuaalse N
o ) o _ Oppetegevuse
Dokumenteerimiseks, VP4 esitluse Digivahendid _ _
‘ ‘ . o rikastamine
esitamiseks on Padlet ja platvormid jm
Google slides.“(16)
‘ _ Visuaalse ~
,»Avatarid, logod, kollaazid ] o ) Oppetegevuse
VP5 esitluse Digivahendid
rakendused.“(I5) o rikastamine
platvormid jm
_ _ Visuaalse .
,Pinterest, Google Arts ja _ o ' Oppetegevuse
VS1 esitluse Digivahendid _ '
Culture.“(I6) o rikastamine
platvormid jm
Visuaalse N
) ) ) .. i Oppetegevuse
., Virtuaalmuuseumid.““(12) VS2 esitluse Digivahendid ] )
o rikastamine
platvormid jm
Visuaalse ~
) ) o ) Oppetegevuse
,Arkaadrikeskkond.“(14) VS3 esitluse Digivahendid
rikastamine
platvormid jm
,,Digijoonistust alustame Visuaalse .
.. e ) .. : Oppetegevuse
Paintis, kuna seal alati koitk ~ JA1 esitluse Digivahendid ' '
rikastamine
tootab.“(19) platvormid jm




,,3D modelleerimine, GIMP, Visuaalse N
Oppetegevuse
CorelDraw, JA2 esitluse Digivahendid _ '
rikastamine
Photoshop.“(13) platvormid jm
,»Animatsioonis on clip-on- Visuaalse N
Oppetegevuse
clip joonistamiseks, mida JA3 esitluse Digivahendid _ '
o rikastamine
olen kasutanud lastega.“(19) platvormid jm
,Canva, Photoshop, Illukas Visuaalse N
. o . .. : Oppetegevuse
ja Indisain on mu JA4 esitluse Digivahendid . .
‘ . o rikastamine
igapdevased tooriistad.“(11) platvormid jm
,,Joonistus, .
. o Visuaalse .
animeerimisprogramme, Oppetegevuse
o JAS esitluse Digivahendid ‘ _
monteerimisprogramme. ‘(1 o rikastamine
platvormid jm
4)
,Canva, paint, Clip-On- Visuaalse N
. : : . .. : Oppetegevuse
Clip, stop motion stuudio, JA6 esitluse Digivahendid . .
o rikastamine
Google draw.“(19) platvormid jm
,,Kasutame nutitelefone, Visuaalse N
Oppetegevuse
tahvelarvuteid ja TAl esitluse Digivahendid _ '
rikastamine
arvuteid.“(12) platvormid jm
_ o Visuaalse .
,» I'elefoni, arvuti, erinevad _ o . Oppetegevuse
o TA2 esitluse Digivahendid ] )
digikeskkonnad.*“(I8) . rikastamine
platvormid jm
,»Opiksid digipliiatsiga Visuaalse .
) ] o ) Oppetegevuse
tahvli peale TA3 esitluse Digivahendid
rikastamine
joonistama.“(17) platvormid jm
,,Kasutan seda tahvlit Visuaalse N
o . . ) .. ) Oppetegevuse
piltide nditamiseks ja TA4 esitluse Digivahendid ' '
o ‘ o rikastamine
joonistamiseks.“(17) platvormid jm
,Fotoaparaat, nutielefon, Visuaalse N
: . . .. : Oppetegevuse
arvutid, valgus- ja TAS esitluse Digivahendid ] )
o rikastamine
graafikalauad.*“(14) platvormid jm




Visuaalse

‘ ' o _ Oppetegevuse
,Nutitelefon, fotokas.“(15) TA6 esitluse Digivahendid _ '
o rikastamine
platvormid jm
Visuaalse N
] ] o ) Oppetegevuse
,Fotograafia, video.“(19) TA7 esitluse Digivahendid _ '
o rikastamine
platvormid jm
,,Opilased on tehnoloogiaga
iiles kasvanud ja neile véga
meeldib, seetottu ma Kéeliste o ' Oppetegevuse
‘ KOl Digivahendid ‘ _
tunnen, et iiks tund kunsti oskuste areng rikastamine
voiks olla pigem kéeline
kui digivahendites.*“(I8)
,Paberile joonistamine ei Kaéeliste ) Oppetegevuse
. KO2 Digivahendid . _
tohiks dra kaduda.“(14) oskuste areng rikastamine
,Rohkem teeksid kitega
t00d, sest neil on vaja seda Kaéeliste . _ Oppetegevuse
. KO3 Digivahendid ‘ _
peenmotoorikat oskuste areng rikastamine
arendada.““(15)
,,Raamatupohine on oluline Kieliste o . Oppetegevuse
‘ KO4 Digivahendid . _
osa meie dppest.“(I1) oskuste areng rikastamine
,»Vahest on néha, et lapsed Kieliste o . Oppetegevuse
o o KO5 Digivahendid . _
el viitsi arvutis istuda.“(14) oskuste areng rikastamine
,,Hoida tasakaalu, sest
oskused ja Kaéeliste o ' Oppetegevuse
o KO6 Digivahendid _ .
materjalitunnetus on oskuste areng rikastamine
endiselt viga olulised.*“(16)
,.Kunstiopetuse peaeesmérk
on kaeliselt teha, mis aitab ) Eesmaérgipédran
‘ ‘ Kéeliste o . o
vaimset heaolu ja BA1 Digivahendid e digioskuste

tasakaalustab teiste

Oppeainetega.“(I1)

oskuste areng

arendamine




,»Mul ei ole digivahendeid,

Kaeliste

Eesmaérgipédran

mul on opikud BA2 Digivahendid e digioskuste
oskuste areng _
kasutuses.“(15) arendamine
,Arvasin, et nad on palju ‘ Eesmaérgipéran
. . . KéellSte . . . . .
kiiremad ja pddevamad info  BA3 Digivahendid e digioskuste
. oskuste areng .
otsingus.“(I1) arendamine
,» Tahtis pole mitte ainult .
o ) ) ) Eesmaérgipédran
digivahend, vaid ka kieline Kieliste o . o
. . . BA4 Digivahendid e digioskuste
oskus ning kuidas neid oskuste areng '
_ _ arendamine
integreerida.““(12)
,,Visuaalse sisu ‘
) ) Eesmargipédran
loomeoskused, kujundus, Kieliste o ' o
o BAS Digivahendid e digioskuste
pilditootlus on oskuste areng _
) arendamine
olulised.“(13)
,Digitaalne t66 voimaldas
neil kergemini katsetada
vérvide, fondi ja
kompositsiooniga. ) Eesmaérgipéran
‘ Kieliste o . o
tulemused olid BAG6 Digivahendid e digioskuste
. oskuste areng '
labimdeldumad, ndrgema arendamine
joonistusoskusega Opilased
saavutasid parema
eneseviljenduse.“(16)
»Eesmirk digivahendeid )
Eesmargipéran
rohkem kasutada ja Kieliste o ' o
' . BA7 Digivahendid e digioskuste
opilastele seeldbi anda oskuste areng '
arendamine
rohkem valikuid.““(19)
,,Kui moni nendest, mida
ma kasutan ldheb Digitehnoloogi ‘ Takistused
T ) Peamised
tasuliseks, mida ma siis DKl a kiire ) digivahendite
. viljakutsed
teen. UhesOnaga, et kuna muutumine integreemisel

digivahendid muutuvad iga




paevaga nii kiiresti, et
kuidas katt pulsil
hoida.“(I1)

,Programmide kiire Digitehnoloogi ‘ Takistused
Peamised
muutmine on DK2 a kiire digivahendite
- . viljakutsed . '
piiranguks.“(13) muutumine integreemisel
,Paljud rakendused on Digitehnoloogi ‘ Takistused
. . - Peamised o .
tasulised ning see on DK3 a kiire . digivahendite
. viljakutsed . '
probleem.“(I5) muutumine integreemisel
,» Telefonirakendustega on
suur probleem kuna iga Digitehnoloogi Takistused
Peamised
aasta ldheb valikuid DK4 a kiire ‘ digivahendite
‘ ‘ viljakutsed _ ‘
vihemaks mis on muutumine integreemisel
tasuta.““(14)
,Digitehnoloogia on minu _ Takistused
' . . ' Peamised o .
jaoks lisakoormus, lisat66 LK1 Lisakoormus ' digivahendite
‘ _ _ viljakutsed _ ‘
ja labimdtlemine.“(13) integreemisel
,,E1 ole lihtset baasi, kus
Takistused
oleks voimalik tutvuda Peamised
‘ LK2 Lisakoormus ‘ digivahendite
erinevate viljakutsed ) )
integreemisel
programmidega.“(12)
,Digivahendite
Takistused
ettevalmistus ja kogu Peamised
. LK3 Lisakoormus ' digivahendite
organiseerimine on viljakutsed . '
integreemisel
lisakoormus.“(14)
,,Koolidel ei ole voimalusi Takistused
Vahendite jm Peamised
endale soetada neid VP1 ‘ digivahendite
‘ puudus viljakutsed . ‘
asju.“(I5) integreemisel
Takistused
. Vahendite jm Peamised o .
, Varustuse piirang.*“(I3) VP2 ' digivahendite
puudus viljakutsed

integreemisel




Takistused

,,KOiki vahendeid neil Vahendite jm Peamised
VP3 ‘ digivahendite
lihtsalt ei ole®.(I8) puudus viljakutsed . ‘
integreemisel
Takistused
Vahendite jm Peamised o _
»Ruumipuudus.“(I8) RP4 ‘ digivahendite
puudus viljakutsed . '
integreemisel
o ‘ Takistused
. Vahendite jm Peamised o .
,Hetkel ruumipuudus.“(I7) ~ RPS5 . digivahendite
puudus viljakutsed . '
integreemisel
,,UhesOnaga ajaline piirang. . Takistused
) Peamised o .
Uks 45 minutiline tund AP1  Ajaline piirang digivahendite
viljakutsed _ ‘
nddalas on vihe.“(13) integreemisel
‘ Takistused
,»Ajapuudus uute vahendite Peamised o _
AP2  Ajaline piirang ‘ digivahendite
Oppimiseks.“(16) viljakutsed _ '
integreemisel
‘ Takistused
,,Pigem ei joua teha koike, o Peamised o _
AP3  Ajaline piirang digivahendite
mida me tahaks teha.“(11) viljakutsed ' )
integreemisel
,,Uhest kunsti voi Takistused
Peamised
tehnoloogiatunnist ei piisa AP4  Ajaline piirang ) digivahendite
viljakutsed . ‘
selle dpetamiseks.“(12) integreemisel
‘ Takistused
,,Koolis on histi piiratud L Peamised o _
AP5  Ajaline piirang ) digivahendite
see aeg.“(14) viljakutsed ) )
integreemisel
,»Leises ja kolmandas )
Takistused
kooliastmes on iiks Peamised
AP6  Ajaline piirang digivahendite
kunstitund nédalas ja see on viljakutsed ' _
integreemisel
lithike.*“(I8)
,,Ldheb sinna ettevalmistus Takistused
S Peamised o .
ja ajaressurssi, kus sa AP7  Ajaline piirang ) digivahendite
véljakutsed

arvasid et ei ldhe.“(19)

integreemisel




,,Opilased ei piisi . Takistused
. . . . . . .o Peamlsed . . .
digivahendite kasutamisel AP8  Ajaline piirang ‘ digivahendite
viljakutsed . ‘
samas tempos.“(15) integreemisel
»Muudeti oppekava ja ‘ Takistused
. . . . .o Peamlsed . . .
sellega tundide pikkust AP9  Ajaline piirang ‘ digivahendite
viljakutsed . '
lithemaks.*“(17) integreemisel
,,Mida ma ei talu on see kui
opilastele oeldakse, et siin
on programm ja tehke. Takistused
. Madal Peamised o _
Opilane peab saama enne ~ MPT1 ‘ digivahendite
. _ ‘ padevuste tase viljakutsed _ ‘
tooriistad kuidas see kéib. integreemisel
Ettevalmistus on selle jaoks
alati tarvilik.“(19)
. . . Takistused
,,Opilastel on erinevad Madal Peamised o .
MPT2 digivahendite
digioskused ja tase.“(16) padevuste tase viljakutsed _ ‘
integreemisel
,, Keskendumisvoime on ‘ Takistused
_ Madal Peamised o .
kadunud véi nad tahavad ~ MPT3 ) digivahendite
o padevuste tase viljakutsed _ ‘
teha hasti kiirelt.“(I5) integreemisel
,,E1 osata eesmarki ‘ Takistused
Madal Peamised
plistitada ega MPT4 ' digivahendite
_ padevuste tase viljakutsed ' _
analiiiisida.*“(12) integreemisel
,,Kasitood tuleb ' Takistused
_ _ _ Madal Peamised o '
kunstitundides aina vihem  MPT5 ' digivahendite
padevuste tase viljakutsed _ ‘
ette.“(I8) integreemisel
,,Praegu lapsed unustavad,
mis on loovus, nad
arvestavad ainult sellega, Takistused
Liigne Peamised
mida néitab nende telefon LE1 _ ‘ digivahendite
' ' . ekraaniaeg viljakutsed ' _
vO1 arvuti. See piirab nende integreemisel

arenguvoimalusi ja

vaateid.“(12)




Takistused

,,Nad elavadki ninad Liigne Peamised
‘ LE2 ‘ ‘ digivahendite
telefonis.“(I1) ekraaniaeg viljakutsed ' ‘
integreemisel
,,E1 ole voimalik koike osta, Toetavad
kuid on vdimalik proovida tegurid
o LTl  Lisatoovahend  Voimalused o .
tahvelarvutis voi digivahendite
mujal.“(I2) kasutamisel
,Digivahendid pakuvad Toetavad
lisavdimalusi ideede tegurid
‘ ‘ LT2  Lisatoovahend  Voimalused o _
arendamiseks ja toode digivahendite
esitlemiseks.“(16) kasutamisel
Toetavad
»Selles mottes tdnapdeval ‘
. . . ) tegurid
on digivahend hea. Uks LT3  Lisatoovahend  Vdimalused o .
' digivahendite
toovahend juures.*“(14) .
kasutamisel
,,Kogemus néitab, et
‘ Toetavad
monedel Opilastel, kellel on ‘
S . Toetab loovust ‘ tegurid
kasitsi midagi raske teha, LO1 . Voimalused o _
o o ja opet digivahendite
joonistada, siis digitaalselt
. kasutamisel
teeb ta viga histi.“(I3)
Toetavad
,,Hea, kui neil on alati
. Toetab loovust tegurid
telefonid kaasas, et nad LO2 . Voimalused o _
] ) Ja Opet digivahendite
saavad infot otsida.““(I1) ‘
kasutamisel
,» Tanapdeval on meil Toetavad
tegelikult kogu . Toetab loovust ‘ tegurid
' ' LO3 ' Vodimalused o '
maailmakunst Google'i ja opet digivahendite
kaudu kéttesaadav.“(17) kasutamisel
,Digivahend tdiendaks Toetavad
kaelist tegevust voi kéeline . Toetab loovust ‘ tegurid
. LO4 . Vodimalused o .
tegevus oleks tdiendatud ja dpet digivahendite
digivahenditega.““(12) kasutamisel




,,1a saab neid oskusi, mida
on pintsli ja paberiga
harjutanud, kanda

digitaalsesse.*“(14)

Toetab loovust

ja opet

Toetavad
' tegurid
Vodimalused o )
digivahendite

kasutamisel
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