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Sissejuhatus

Bakalaureusetoo eesmérgiks on uurida Anton Hansen Tammsaare romaanisarja ,,Tode
ja oigus” V osa tegelaskdnet, seal esinevat murdekasutust ja vélja tuua teoses
kasutatavale murdele omased jooned ning neid analiiiisida. Uhtlasi soovitakse vastust

leida jargmistele kiisimustele:

1) Mis on murdekasutuse eesmargid?
2) Mil viisil iseloomustab murdekasutus murdes kdnelevat tegelast?

3) Kuidas antakse ilukirjanduslikes teostes edasi konet ja kdnele iseloomulikke jooni?

2013. aastal kaitses Maria Mandri bakalaureusetod teemal ,,Murdekasutus A. H.
Tammsaare romaanisarja ,, Tode ja digus” I osa tegelaskones”. Kiesoleva t66 autor

soovib oma t66s vorrelda saadud tulemusi ka Maria Mandri t66 tulemustega.

Kéesolevas to0s tuginetakse mitmetele teostele ja artiklitele, milles on kasitletud
murdekasutust ja kone edasi andmist ilukirjanduslikes teostes, samuti suulist kdnet
puudutavatele artiklitele. Murdejoonte kirjeldamisel on tuginetud Pajusalu jt Kirjutatud
raamatule ,,Eesti murded ja kohanimed” (2009) ning Musta ja Univere teosele
,,POhjacesti keskmurre. Haélikulisi ja morfoloogilisi peajooni” (2002).

Uurimus pohineb ,,Kogutud teoste” sarjas 1983. aastal ilmunud tekstikriitilisel ,,Tde ja
Oiguse” viiendal osal, mille alustekstiks on romaani teine triikkk aastast 1936. 1983.
aasta viljaande koostamisel on abiks olnud ka autograaf ehk autori enda kéega
kirjutatud késikiri (EKSS 2009) ning esmatriikk. Teine triikkk on vorreldes esimesega
lihendatud ja moningaid lauseid ning sonu on muudetud. Teise triikki késikiri pole
sdilinud ning ei olnud vdimalik eristada Tammsaare enda ja korrektori poolt tehtud
muudatusi. Seetottu on tekstikriitilises vdljaandes mitmed vormid taastatud autograafi
jargi. 1983. aasta véljaanne sai uurimisobjektiks valitud seetdttu, et selles viljendub A.

H. Tammsaare viimane tahe. (Tammsaare 1983: 444, 462)



Too koosneb viiest pohipeatiikist. Esimene teoreetiline peatiikk keskendub
murdekasutuse eesmirkide viljaselgitamisele ilukirjanduslikes teostes. Seal tuuakse
vilja tegelaskones kasutatavad levinumad suulise keele jooned ning antakse iilevaade
keelekasutuse muutustest eesti Kirjanduses. Kuna t66s tuginetakse sotsiolingvistilisele
varieeruvuse analiiiisile, antakse esimeses peatiikis lithike iilevaade ka sellest

uurimismeetodist.

Teine peatiikk keskendub Tammsaare péritolule ning kirjaniku kodumurde

iseloomulikemate joonte kirjeldamisele.

Kolmandas peatiikis kirjeldatakse ,,Toe ja diguse” V osa tegelaskdnes esinevaid
murdelisi erijooni. T66 autor on analiilisimiseks vélja kirjutanud kdik normikeelest
korvale kaldunud vormid, grupeerinud need tabelisse tegelastest ldhtuvalt vastavalt
sellele, kas tegu on fonoloogilise, morfoloogilise voi sdnavaralise erijoonega. Vilja on
toodud ka mdoned teoses esinenud argikeelsused. T6osse on lisatud tabelid teoses enim
esinenud fonoloogilistest ja morfoloogilistest erijoontest. To6s on ka osutatud,
missugusele murdealale analiilisitavad erijooned iseloomulikud on. Sonavarajoonte

levikuala médramisel on kasutatud peamiselt ,,Viikest murdesonastikku” (VMS).

Neljandas peatiikis vaadeldakse, missugused on olnud ,,Tde ja diguse” V osa olulisemad
murdekasutuseesmérgid ning kuidas tulevad esile tegelastevahelised vastandused

lahtuvalt sellest, kui palju esineb kellegi kones murdelisi erijooni.

Viies peatiikk keskendub kéesolevas t60s saadud tulemuste vordlusele Maria Mandri
bakalaureusetoo tulemustega. Vorreldakse eraldi nii fonoloogilisi kui ka morfoloogilisi

erijooni, aga ka sdnavara ning murdekasutuseesmarke.



1. Murre ja koneldud keel kirjanduses

Igal keelel on olemas allkeeled ning neil on kdigil ihiskonnas erinev positsioon. Keele
ideaaliks peetakse kirjakeelt, mis on {iihtlasi korgeim allkeel. Kirjakeelt kasutatakse
mitmesugustes tekstides, aga ka avalikes situatsioonides, kus tuleks argikeelseid jooni
véltida. Sotsiolingvistikas moodustavad tihe allkeelte rithma dialektid ehk murded, mis
paiknevad kirjakeelest madalamal positsioonil. (Hennoste 2000b: 69-70) ,Dialekt
tahistab keele varianti, mis erineb grammatiliselt, fonoloogiliselt ja leksikaalselt teistest
variantidest ning on seotud geograafilise koha ja/vdi kindla sotsiaalse grupiga”
(Pajusalu jt 2009: 19). Murdeid saab jagada kaheks: kohamurdeks ehk regionaalseks
dialektiks ja sotsiaalmurdeks ehk sotsiolektiks (Pajusalu jt 2009: 19). Kohamurre on
inimesega seotud territoriaalselt ja konelejad tunnevad end ihtse rithmana.
Sotsiaalmurre on seotud inimese sotsiaalse péritolu ja staatusega, kuid oluline on ka see,
missuguse haridusega, mis soost ja vanusest kdneleja on. Ka sotsiaalmurde kdnelejad

tajuvad end rithmana. (Hennoste 2000d: 10-12).

Murretest veelgi madalamal positsioonil paiknevad konekeel/argikeel ja sling.
(Hennoste 2000b: 70) Hennoste sonul on konekeelt ja argikeelt peetud siinoniilimseteks
moisteteks ning neid kasutatakse paralleelselt (Hennoste 2000d: 31). Koos sldngiga
paiknevad nad veelgi madalamal positsioonil, olles pigem negatiivse varjundiga. Neis
ndhakse Kirjakeele lohakamat varianti (Hennoste 2000b: 70). Siiski tdnapédeval on
murrete prestiiz vorreldes varasemaga tdusnud ning inimesed vaértustavad rohkem oma
péritolu ja kodumurret. Ka kirjanduses on hakatud allkeeli enam hindama ning néiteks
1ounaeestikeelne proosa ja luule muutub jarjest tdhtsamaks (Hennoste 2000b: 75;

Pajusalu jt 2009: 121).

1.1. Murre Kirjanduses

Kirjandusteaduses peetakse Kirjandusliku murde uurimises iiheks autoriteetseks
lahtetekstiks Sumner Ivesi kirjutatud artiklit ,,A Theory of Literary Dialect” (Ives 1971).
Ivesi (1971: 150, 152-153) sonul konelevad kdik inimesed mingit murret, sest pole



tihtki keelt, mis esineks ehedal kujul ja millest murded puuduksid. Murre esindab {ihe
koha keelekasutusele omaseid jooni, mis eraldi vdivad esineda ka mingis teises paigas,
aga mitte tdpselt samasuguses kombinatsioonis. Arvatakse, et iihes kindlas piirkonnas
elavate inimeste konelemisviis on samasugune, kuid tegelikult see nii pole. Lingvistikas
on teada, et iga inimene kdneleb siiski omamoodi — kaks {itlust pole kunagi tépselt
samasugused. On gruppe, kellel on vilja kujunenud oma konelemisviis, kuid ka seal ei

pruugi koik neid tavasid alati jargida.

Kirjandusliku murde kasutamine on vdimalus kirjalikus tekstis edasi anda suulist konet,
mis on piiratud kas sotsiaalselt, regionaalselt voi mdlemal viisil. Paljud kirjanikud
kasutavad kirjanduslikku murret, et edasi realistlikkust ning néidata, kuidas inimesed
périselt konelevad. (Ives 1971: 146) Hennoste (2000b: 71) sdnul on murde ja argikeele
kasutamise peamisi eesmirke ndidata tegelaste sotsiaalset positsiooni, siis alles tuleb
paritolu markeerimine. Murdekasutus ei ndita tavaliselt tegelast positiivses valguses,

vaid toob esile pigem madalat haridustaset.

Kui autor kasutab tegelaskdnes murret, siis on ta kokku kogunud mitmeid tunnuseid
inimestelt, keda ta on jélginud seda murret kdnelevana. Ta on vilja valinud konkreetse
murde tiilipilisemad tunnused, mis sobiksid iihtlasi ka sellele tegelasele, keda autor oma

teoses kujutab. (Ives 1971: 153)

Kirjanduslik murre annab autorile voimaluse tegelased silmapaistvaks teha, nditeks
mone groteskse, humoorika voi sotsiaalselt madalama klassi tegelaskujude puhul on
sageli kasutatud liialdamist grammatiliste tunnustega, kohalike terminite voi
ebatavaliste sonamoodustustega. Kirjanduslik murre voib sisaldada ka tegelikkusest
rohkem sotsiaalselt pahakspandavat, vanaaegset voi kohalikku hidldust. Kirjanik peaks
motlema siiski ka lugeja peale ning mitte holmama koike. Kui murre erineb liiga palju
lugejale tuttavast keelevariandist, voib tekkida raskusi teksti moistmisel. (lves 1971:

154-155)



Kirjandusliku murde loojal on voimalus iihe vottena kasutada visuaalmurret (ingl eye
dialect). Selle puhul kirjutatakse tuttavad sonad vastavalt hadldusele, kuigi foneetiliselt
voib neil tdhendus puududa. Kuna inglise keele haildus erineb palju Kirjapildist, saab
kirjanik lugejani tuua haédlduspidraselt kirjapandud sonu, niiteks is asemel iz, dear
asemel dere. Seesugune vote on mdeldud lugeja silmade, mitte korvade jaoks ning
annab ka marku, et kdnel on teistsugune varving kui harjumuspérasel vestlusel. (Krapp
1926: 523) Eesti keeles aga langevad nii Kirjapilt kui hddldus enamasti kokku, kuid
nditeks h hddldamata jatmise sOna algusest saab siiski visuaalmurdenditena vélja tuua ja

seda on mitmed autorid oma teostes ka kasutanud, et néidata tegelase vidhest haridust.

(Mandri 2013: 12).

1.2. Allkeeled eesti kirjanduses

Muutusi eesti kirjanduse keeles, sh suhtumist allkeeltesse on kirjeldanud Tiit Hennoste.
Ta toob vilja, et keelekaanon sai paika pandud 20. sajandi algul ning see kujunes vilja
1930. aastatel. Noukogude aja 16puni piisis kaanon samasugusena. (Hennoste 2000b:
69)

Hennoste (2000b: 72-73) sonul on eesti kirjanduskeelele omane kirjakeelekesksus nii
nagu Euroopa kultuuris iildse. Allkeeli kasutatakse vdhe ja sedagi tegelaste tapsemaks
iseloomustamiseks. Kirjakeelekesksus oli levinud ajal, mil seisuslikud tihiskonnad
hakkasid lagunema ning keel hakkas liitma rahvust ja iihiskonda. Iseloomulik oli see ka
totalitaarsetes ja autoritaarsetes Uhiskondades, aga ka koloniaalmaades. Eestigi on
seesugusest valitsemisviisist osa saanud — 1930. aastatel joudis Eestisse autoritaarne,

hiljem totalitaarne valitsemisviis ning Eesti pole puutumata jadnud ka koloniseerimisest.

Kirjakeelekesksust vOib eeskitt ndha realistlikes ja romantistlikes teostes. Modernism
toi kaasa kirjakeelekesksuse eitamise ning mitmesugused korvalekalded. Sellele suunale
on omane erinevate stiilide segunemine, keelemingud, Kkeelelise originaalsuse

vadrtustamine. Kirjandusse jouavad mitmesugused madalkeeled (sldng, roppused,



argikeel). Modernistlikud tekstid on tihti fragmentaarsed, nagu seda on ka spontaanne
kone. (Hennoste 2000b: 73—74)

Postmodernistlikes tekstides vOib kohata rohkelt murdeid, erinevaid allkeeli sama teksti
piires. Sellele suunale on omane hierarhiate eitamine. Kui modernismis oli oluline
originaalsus, siis postmodernismis véartustatakse jaljendamist ja kopeerimist. (Hennoste
2000b: 74)

Postkolonialismis saab tdhtsaks taas suulisus ning seda hakatakse kasutama itha enam
ka kirjalikes tekstides. Védrtustatakse koha ja keele suhteid, seega ka selles
kirjandussuunas tousevad esile murded. 1990. aastatel kujunes keelesituatsioon, kus
allkeeli hakati taas hindama ning kirjakeelekeskne olukord hakkas taanduma. Avalikes

situatsioonides oli kuulda sldngi ning suulist spontaanset keelt. (Hennoste 2000b: 75)

Oluline keeleuuendus oli see, et argikeele kasutamine hakkas eristama noori inimesi,
mitte ei olnud mérk harimatusest vdi maalt périt inimesest. Hennoste méirgib, et
proosatekstides voOis keeleuuendusi ndha siiski eelkdige dialoogides, mitte aga
autoritekstis. Argikeelt — eelkdige madalkeelset sGnavara — kasutatakse kirjanduses iiha
enam, eriti proosas ja punkluules. Selle peamine funktsioon on noorte inimeste
tahistamine. (Hennoste 2000b: 78)

Murde kui iihe allkeele kasutamise perioode eesti kirjanduses on vilja toodud kolm.
Esimene periood hdlmab aega enne 1920. aastaid. Kodumurde jooni vdib leida mdne
varasema aja eesti kirjanike loomingus, niiteks Kreutzwaldil, Jannsenil, Koidulal ja ka
Jakobsonil. Kuigi 1890. aastatel kirjakeel iihtlustus, siis murret vois tekstides endiselt
ndha. Uue sajandi alguses avaldatud teostes on aga rohkem iihiskeelt kasutatud, ent
moningad kodumurde jooned on sdilinud neiski. Keskmurret voib leida niiteks Vilde ja
Tammesaare loomingus, Kitzberg on kasutanud Mulgi ja Juhan Liiv idamurret. Oskar
Luts on samuti silma paistnud idamurde kasutamisega, ent ta on loonud ka
pseudomurde, milles on konelenud iiks tema foljetonitegelasi Karl Martin Uhhuu.
(Pajusalu jt 2009: 120-121)



Jargmine periood hakkab 1920. aastate keskel, mil saab alguse normkirjakeele ajastu
ning murdekasutus viheneb oluliselt. See periood kestab 1990. aastateni. Ule
vaadatakse ka varasematel aastatel kirjutatud tekstid — uusviljaannetes jdetakse murre
alles vaid dialoogidesse, kus murdekasutus on vahend tegelaste iseloomustamiseks.
Niiteks Oru Pearu konesse jdeti alles keskmurdelised jooned (nt nuabrimees). (Pajusalu
jt 2009: 120)

Teise perioodi proosateostele on omane, et autoritekstid on enamasti kirjakeelsed. Ent
on autoreid, kes on kirjutanud kogu teksti murdes, niiteks saarte murdes on kirjutanud
Juhan Smuul ja Jiiri Tuulik, kes on pannud mdne murdealalt périt tegelase monoloogi
pidama. Tavalisem on siiski murret kasutada vaid tegelaskdnes. Enamasti on kasutatud
1dunaeesti murdeid, eriti VOru murret — Jaan Lattiku teostest voib leida lddnevdru jooni,
Raimond Kolgil Hargla Mdniste murrakut, Artur Adsonil ja Kauksi Ullel keskvdru
keelt. Harvematel juhtudel leidub proosas ka mond muud ldunaeesti murret, niiteks
Viivi Luige teoses ,,Seitsmes rahukevad” (1975) vdib maainimeste kdnes mérgata
Mulgi murret, Otepdd murret on aga kasutanud Mats Traat oma jutustuses ,,Kohvioad”
(1974), samuti romaanis ,,Puud olid, puud olid hellad velled” (1979) ja romaanisarjas
,Minge iiles mégedele” (alates 1987). (Pajusalu jt 2009: 120)

Murdekasutuse eesmérkidest Traadi ,,Minge iiles magedele” sarja kohta on kirjutanud
ka Mart Velsker (2012: 261-264) artiklis ,,Palanumée lugu ja keele lugu”. Velskri jérgi
hakati juba m66dunud sajandil Mats Traadi sarja ,,Minge iiles midgedele” vordlema A.
H. Tammsaare ,,Toe ja digusega”. Nii nagu Hennostegi on kirjutanud, toob Velskergi
vilja, et iiks levinumaid viise on kasutada murrakuid ja sotsiolekte selleks, et edasi anda
tegelaste harimatust, nende veidrusi. Uhtlasi lisab Velsker, et murdekasutus vdib anda
tegelastele topeltidentiteedi, nditeks Traadi sarjas andis ldunaeesti keele kasutamine
vOimaluse eristuda iilejdéinud eestlastest oma keele poolest, kuid samas sdilitati

eestimeelsus.
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Uus periood saab eesti proosas alguse 1980. aastatel, mil kirjandusse ilmub mérgatavalt
rohkem argikeelsust. Murdekasutus viheneb — see kas kaob dialoogidest voi saab teksti
pohikeeleks nagu see on voru proosas. VOru proosas tousevad sel perioodil esile Madis

K&ivu ja Kauksi Ulle teosed. (Pajusalu jt 2009: 121)

1.3. Koneldud keele illusiooni loomine

Kirjutatud ja kdneldud keele vahele pole kuigi lihtne piiri tdmmata. Koneldud keel on
suuline keelekasutus — koik see, mida koneldakse, nditeks murre, sling, kuid ka
kirjakeelesarnane kdneldud keel. Kirjutatud keeleks voib pidada kdike, mis on Kirja
pandud, nditeks juriidilised tekstid, internetivestlused jms. Selleks, et ilukirjanduses
olev tegelaskone tunduks lugejale reaalne, on autoril véimalik tuua Kirjalikku teksti
mitmeid suulisele keelekasutusele omaseid tunnuseid, et luua illusiooni koneldud
keelest. (Tiittula, Nuolijarvi 2013: 11, 14)

Hennoste (2000a: 49) toob vélja, et eesti keele suulises kdnes on kiillaltki vihe selliseid
sonu, mille morfoloogia erineb kirjakeele sonadest, ent {ihe nditena saab tuua nud-
partitsiibi nd-vormi. Koneleja kasutab mdlemaid vorme paralleelselt kindlatel
tingimustel. (Hennoste 2000a: 49) Hennoste sonul kasutatakse tavaliselt nud-vormi siis,
kui sona 10pule eelneb helitu konsonant, kui aga eelneb heliline konsonant vdi vokaal,
siis kasutatakse nd-vormi. nud-partitsiibi kasutust mojutab veel ka niiteks rohk — Kkui
partitsiip jaab rohulisse asendisse, on enam levinud pikem vorm, kui aga rohutusse, siis

lithem. (Hennoste 2000c: 1573)

Illusiooni kdneldud keelest on koige lihtsam luua kasutades héélikulisi jooni,
argikeelseid sonu ja murdesdnu, kuid ettekujutust konest saab edasi anda ka
lauseehituse ja fraseoloogiaga. Kdnet iseloomustavad héélikulised jooned on niiteks
assimilatsioonid, vormilised eripdrad, niditeks iihildumatud verbivormid. Nende abil on
voimalik ndidata koneleja murdelist tausta, vanust ja positsiooni iihiskonnas. Andmaks
edasi konele iseloomulikku, saab kirjanik oma teksti lisada ka mitteverbaalseid

tegevusi, nditeks naeru, kone venitust, pause, Kkatkestamisi, parandusi. Ka
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kirjavahemadrkidel ja tiipograafial on oma tdhtsus. Suurtdhtede ja kursiiviga mérgitakse
nditeks rohutatud kdnet voi hddle tugevust. Sageli voib silma jddda nende tunnustega
lilaldamist — sel juhul kasutatakse tegelaskdnes teatud tunnuseid tihedamini, kui seda
tehakse tegelikkuses. (Tiittula, Nuolijarvi 2013: 37, 43-46) llukirjanduslikes
dialoogides voib siintaksi tasandil kdnele omaseid jooni ndha lausete lihiduses ja
elliptilisuses. Tavaliselt puuduvad kirjutatud tekstist spontaansele kdnele iseloomulikud
kordused, kahtlused, parandused ja sonaotsingud, kui just autor ei soovi neid kindlal

eesmargil sisse jatta. (Tiittula, Nuolijarvi 2013: 53, 64)

Konele iseloomulike joonte kasutamisel kirjalikus tekstis voib olla mitmeid eesmérke,
nditeks antakse nendega edasi emotsioone, viljendatakse moistmisraskusi, tuuakse esile
mone konkreetse inimtiilibi omadused. Hennoste jargi on eesti kirjanduses tavaliselt
suulise votte kasutaja maalt périt meesterahvast, kes on vihese haridusega ning rumal.
(Hennoste 2004: 40; Hennoste 2000b: 71) Sellise inimtiiiibi loomiseks saab kasutada
mitmeid keelejooni, nditeks a-mitmust (nt piiksa) ja a-1opulisi madrsonu (nt eila), si-
osastavat (nt metsasi), h puudumist sona algusest (obune), pikkade vokaalide
asendamist diftongidega (nt niiid), u-d voorsonade jargsilpides (nt autu), nd-partitsiipe
(nt teind). Need tunnused on muutumas argijoonteks, kuigi algselt iseloomustasid need

Tallinnamaa kdnepruuki. (Hennoste 2000b: 71)

Igal inimesel on oma sOnavara ja eri keelevariante kasutatakse vastavalt olukorrale.
Sama kehtib ka ilukirjanduslike tegelaste puhul. Nad on usutavad, kui nad kasutavad
lisaks argikeelsustele ka varieeruvust, teevad erinevates olukordades erinevaid valikuid.
Kirjanik saab illusiooni tekitada, valides mitmesuguste argikeele variantide hulgast
sobivaimad. Nii on voimalik eristada tegelasi nende péritolu, vanuse, sotsiaalse
positsiooni ja ka ameti jargi. Murde kasutamine on samuti iiks viis eristada inimesi,
tihtlasi saab sellega edasi anda huumorit ning see annab aimu teoses kujutatud aja
konelemisviisidest. (Tiittula, Nuolijarvi 2013: 18-19) Kuid reaalsustaotlusega ei saa

lilale minna, sest siis ei tundu kdne enam reaalne (Koivisto, Nykdnen 2013: 45).
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llukirjanduse fiktiivses kones kasutatava keelega loob autor illusiooni autentsest konest,
et niidata tegelaskujude tdepirasust. Seal kasutatakse tegelikule kdnele iseloomulikke
jooni, ent siiski ei kopeerita seda taielikult. (Tiittula, Nuolijarvi 2013: 11). Ka kdige
realistlikumana tunduv repliik on stiliseeritud (Koivisto, Nykdnen 2013: 63). Kirjanik
on kunstnik, mitte lingvist. Tema eesmirk on kirjanduslik — seetdttu pole suurem osa
kirjanduslike murrete nditeid tdiuslikud. Iga autor otsustab, kui palju isedrasusi ta Soovib

tegelaskonesse lisada. (Ives 1971: 147)

Eesti kirjanduses on teistest ilukirjanduslikest autoritest enam oma loomingus argijooni
kasutanud Oskar Luts (Hennoste 2000b: 72). Lutsu keelekasutuses on ndhtud seost
vestluse, pajatamisega (Hennoste 2012: 1626). Hennoste (2012: 1627) jargi on Luts
kasutanud oma teoses ,,Kevade” ka mitmeid murdelisi erijooni — osa neist on ldédnelised,
moni on idamurdeline, ent on ka LOuna-Eesti jooni. Lutsu teoses on eripéraseid
keelejooni, mille tilesandeks on tavaliselt markida tegelaste madalat sotsiaalset staatust.
Need jooned mirgivad suulist keelekasutust, vastandudes avalikule suulisele suhtlusele.
Suulist argivestlust iseloomustavad veel ka mitmesugused vande- ja sdimusonad
(juudaline; mis sa jolad). Luts iritab lugejale edasi anda illusiooni kdneldud keelest,

matkides suulise kone intonatsiooni ning riitmi.

Suulisele kdnele on iseloomulik sdnade otsimine ja juba vélja deldu limbertegemine.
Naiteks Luts on oma teoses otsimise vahendina kasutanud kordusi ja pause.
Umbertegemisel kasutab sdnade asendamist. (Hennoste 2012: 1629) Hennoste jérgi ei
kasuta Luts suulise keele jooni, nditamaks lugejale, et tegu on harimata tegelasega, vaid
Luts soovib ndidata nende tegelaste loomulikku kdnelemisviisi ja muudab nad sel viisil
elavateks inimesteks. Nii on lugejal voimalik tunda, et viibib kuulajana mone tegelase

korval. (Hennoste 2012: 1630-1631)
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1.4. Sotsiolingvistiline varieeruvuse analiiiis

Sotsiolingvistika ajalugu ulatub 1960. aastatesse. Sotsiolingvistika on aastate jooksul
hargnenud mitmeks eri suunaks, kuid k&iki neid tihendab huvi uurida keele ja sotsiaalse
struktuuri suhteid. (Keskimaa 2013: 496) Pohirdohk on iihiskonnakesksel ldhenemisel
(Hennoste 2000d: 10).

Sotsiolingvistilises uurimises pooratakse tdhelepanu sotsiaalsetele markeritele, mis
nditavad, missugusesse tihiskonnariithma kuulutakse. Sotsiaalsed markerid véljendavad

koneleja sotsiaalset identiteeti. (Pajusalu jt 2009: 33)

Sotsiolingvistika keskendub keelekasutuse ja ihiskonna suhetele. Uuritakse
,korrelatsioone inimese iihiskonnaga seotud tunnuste (klass, vanus, sugu jms) ja tema
keelekasutuse vahel” (Hennoste 2002: 230). Sotsiolingvistika saab jagada kaheks osaks,
kus thelt poolt ollakse arvamusel, et keel varieerub ja see on seotud konelejate
sotsiaalsete omaduste ning konkreetsete keelekasutamise situatsioonidega. Teine pool
aga keskendub keele ja tihiskonna vahelistele suhetele. (Hennoste 2002: 217-218, 230)

Varieerumist on voimalik uurida kvantitatiivselt — uurides eelkdige keelekasutajate ja
keele suhteid — voi kvalitatiivselt, kus vaatluse all on keelekasutaja ja konkreetse
situatsiooni suhted (Hennoste 2002: 217-218). William Labov on oma uurimustega
kvantitatiivses sotsiolingvistikas iiks teerajajaid. Inimese sotsiaalsesse klassi kuulumine
madrab dra selle, missugust keelendi varianti ta kasutab (eesti keeles nditeks

hobune/obune). (Hennoste 2002: 230)

Nagu juba eespool selgus, mddrab ka kirjandusteoste tegelaste usutavuse keeleline
varieeruvus ning seetottu poOoratakse sellele tegelaskdne uurimisel tdhelepanu. Ka
kéesoleva t60 autor tugineb oma t60s sotsiolingvistilisele varieeruvuse analiiiisile —
murdejoonte analiiiisil vaadeldakse ka tegelaste vanust, sotsiaalset positsiooni ja
haridust ning iritatakse vélja tuua tegelaste sotsiaalsete omaduste ja murdekasutuse

vahelised seosed.
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2. A. H. Tammsaare murdetaust

A. H. Tammsaare ema Ann ja isa Peeter Hansen elasid Viljandimaal Suure-Jaani
kihelkonnas, ent 1872. aastal asusid elama Jarva-Madise Kihelkonda Albu valda
Tammsaare-PShja tallu. 1878. aastal siindiski tulevane kirjanik Anton Hansen, kes
aastate pdrast otsustas voOtta endale kodutalu jargi kirjanikunime Tammsaare. Perre
siindis kokku 12 last, kuid neist kaks surid. (Teder 1977: 3, 5-6) Kooliteed alustas
Anton Hansen kohalikus vallakoolis, kdigepealt oppis ta Albu vallas olevas Saaskiila
vallakoolis, seejirel Ambla kihelkonnas paiknevas Priimli valla kiilakoolis. Hiljem
suundus ta Viike-Maarjasse, kus jdtkas Opinguid sealses kihelkonnakoolis. Anton
Hansen soovis veelgi edasi dppida ja asus Tartusse Treffneri giimnaasiumisse ning sealt

juba suundus iilikooli. (Tammer 1978: 23)

Tammsaare on tddenud, et on oma romaanis ,, Tdde ja digus” mingil mddral 1dhtunud
omaenda elust ja siindmustest: ,,On digus, et ma selles olen faktilist materjali kasutanud,
kui ka mitte vdga suurel médral. Maastik ja {imbrus on minu kodukohast, samuti
meeleolud. Inimesi ei ole iihtki tdielikult tegelikust elust kopeerinud, vaid olen algtiitipe
transformeerinud.” (Tammer 1978: 19). Andrese tegelaskujuks on Tammsaare
inspiratsiooni saanud oma isast Peeter Hansenist, Pearu puhul aga isa naabrimehest
Jakob Sikenbergist (Teder 1977: 20). Kahe naabrimehe vahel Tammsaare-Pohja ja -

Lduna talus oli sageli piiritiilisid, mis viisid kohtus protsessimisteni (Teder 1977: 18).

Nende kahe mehe vihavaenu tdi Tammsaare ka oma teosesse ,,Tode ja digus” ning on
ndha, et Pearu ja Andres pole leppinud ka romaanisarja viimases osas. V0ib oletada, et
kui nii mitmeidki stindmusi ja inimesi kujutades on Tammsaare 1dhtunud enda elust, siis

on ka tegelaskdne mdjutatud sellest, kuidas oli tavaks konelda tema kodukohas.
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2.1. Keskmurde jooned

Keskmurde piirkond on suurim Eesti murdeala, tinapdeval koneldakse seda murret
Harjumaal, Léddne- ja lda-Virumaal, Jirvamaal, Jogevamaa lddncosas, Viljandimaa
pdhjaosas ning Aksis, mis asub Tartumaa pdhjaosas (Pajusalu jt 2009: 142). Keskmurde
nimetuse jirgi on juba arusaadav, et murre paikneb mitme murde vahel ning kuna
keskmurde levikuala on niivord suur, pole lihtset murret tekkinud ning murdekeele
erinevused on piirkonniti suured. Ka naaberalad on saanud keskmurde mdjutusi. (Must,
Univere 2002: 353; Pajusalu jt 2009: 142)

Kuna eesti kirjakeele aluseks on olnud keskmurre, on neil kahel kiillaltki palju sarnaseid
jooni, kuid keskmurdel on ka mitmeid eristavaid tunnuseid. Uks kdige iseloomulikum
keskmurde joon on pikkade madalate vokaalide diftongistumine (nt mua, heal)
(Pajusalu jt 2009: 142; Must, Univere 2002: 127). Vanemas keeles oli ka konsonant v
vOi j sOna alguses diftongi ees (nt vuasta, jeal~jaal). Kuigi see murdejoon on esindatud
pea koikjal keskmurdealal, puudub see siiski mdnes murde servaalas. Ent see tunnus on
levinud ka véljaspool keskmurdeala, nditeks idamurdes, Ida-Saaremaal, Kihnus, Muhus
ja ka Laédne-Eesti rannikul. (Pajusalu jt 2009: 142-143) Iseloomulik on a-lopuliste
partitiivi vormide moodustamine (nt piiksa), peamiselt esineb see lddne- ja idamurdes,
kuid on laialt levinud ka keskmurdes (Must, Univere 2002: 224, 227). nud-partitsiip
esineb tavaliselt vokaalikaolisena (nt kdind), aga ka tunnuseta (nt leid) (Must, Univere
2002: 340-341).

Eelkdige pohjapoolsele keskmurdealale on omane id-1opuline mitmuse partitiivi
moodustamine (nt dmbrid) (Must, Univere 2002: 216), samuti pikkade keskkorgete
vokaalide oo, 66, ee, 66 diftongistumine: suo, tio, tie, voeras. See tunnus esineb ka
kirderanniku murderithmas, Muhus ning Kihnus. Assimilatsioonid lj > Il, sj > ss on
tavalised lisaks Idunacesti ja lddnemurdele ka keskmurdes (nt ndllane, assad).
Keskmurdele on iseloomulik alaleiitlevas kddndes —lle 16pp, kui sellele eelneb
kaasrShuline silp (nt paremalle). (Pajusalu jt 2009: 143) Nii nagu enamasti kdikides
eesti murretes, pole ka keskmurdes h-d sona alguses (Must, Univere 2002: 22).
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Koige lihedasem on keskmurre lddnemurdega ning nende vahele ei saa ka jirsku
murdepiir tdmmata (Must, Univere 2002: 353). Sageli on isegi raske vahet teha, kas
moni rajamurrak on pigem kesk- voi lddnemurdeline (Must, Univere 2002: 358).
Keskmurde ldénepoolsemale osale on iseloomulikud tugevaastmelised inessiivivormid
(nt nurkkas, jalgas), haalikuiihendi mb assimileerumine mm-iks (nt lammad). Sarnaselt
ladgnemurdega kasutatakse ka lddnepoolsetel keskmurdealadel palju e-vokaali el-, er-
noomenite kddndevormides ja liidetes (nt kostre). (Pajusalu jt 2009: 144) Laialt on
levinud ladnelise levilaga muutus ja > jd (nt jdnu). Pigem ldaneline on ka muutus e > d
(nt dnam) (Must, Univere 2002: 107, 111).

Jarva-Madise kihelkond, kust Tammsaare ise périt oli, paikneb keskmurde tuumalal.
Sellele piirkonnale on iseloomulik vaheldumatus ader-tiiiipi sonades — nii nominatiivi,
genitiivi kui ka partitiivi vorm on adra. Uhtlasi on tavapirane ks-i piisimine jérgsilpides
(nt katuksed). Keskmurde tuumalale on iseloomulik ka lddneline j-i kadu madalate

vokaalide vahelt (nt aama). (Pajusalu jt 2009: 147)

Tammsaare vanemad olid parit Pohja-Viljandimaalt ning selle piirkonna murrakutele on
lisaks mitmetele lddnelistele erijoontele iseloomulik veel ka néiteks klusiili puudumine
sona alguses helilise konsonandi eest (nt plaaster > laaster), v > u muutus sdna 15pus
(nt rasu : rasva), aga ka tama-, dama-liiteliste verbide lithemate vormide kasutamine
impersonaali imperfekti vormides tavapéraste di-15puliste korval (nt istutadi ~ istutti).
(Must, Univere 2002: 358) Keskmurdes, sh Pdhja-Viljandimaa murrakutes on monele
sonale iseloomulik assimilatsioon Sk > ss (nt kdskima : kdssib) (Must, Univere 2002:
46).
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2.2. Uurimused Tammsaare keele kohta

Uurimusi Tammsaare keele kohta on tehtud mitmeid — nii seminari- kui ka
bakalaureusetoid. 1952. aastal on Kalju Prikk kirjutanud t66 ,,Murdesdonad Anton
Hansen-Tammsaare romaani Tdde ja oigus I koites”, Helle Pirrus on Kirjutanud teemal
,Koha- ja ajaméidrus A.H. Tammsaare romaani ,,Tdde ja digus” V osas“ (1979) ning
Tiiu Kadajane teemal ,, Kohaméiruse esinemine A. H. Tammsaare ,,Toe ja diguse” V
0sas” (1979). Ka Tammsaare lausehitust on mitmed uurinud, nditeks Erna Tillemann
(Siirak) on kirjutanud 1933. aastal uurimist66 teemal ,,A. H. Tammsaare lauseehitus”.
Tammsaare teostes on uuritud rind-, pdim- ja koondlauseid, aga ka lauselithendite

kasutamist.

Erna Tillemann on uurinud ka Tammsaare stiili. Ta on Kirjutanud Tammsaare lause
struktuurist ja sOnastusstiilist, vaadeldes eelkdige ,,Kdrboja peremeest” ning ,,Toe ja
Oiguse” 1 osa. Tema sOnul pole Tammsaare soOnastusele kuigi palju tidhelepanu
p6dranud, kuigi huvitub Tillemanni sonul keele hingeelust. Kiill aga ei saa delda, et
Tammsaarel ei oleks temale omast sdnastusstiili — see véljendub ka siis, kui kirjanik ei

poora teadlikult tahelepanu sellele, kuidas ta sonu ritta seab. (Tillemann 1940: 313)

Tillemanni (1940: 314-315) sonul on Tammsaare tiilipiline lause pikk ja hargnev, sest
kirjanik olevat tahtnud seeldbi edasi anda elu mitmekesisust ning karakteriseerida
tegelaste suhteid, seda eriti ,,Korboja peremehes”. Ent dialoogis, kus tegelased
konelevad rahvakeeles, on laused lihtsama chitusega. ,,TOes ja Oiguses” on keel
maérgatavalt iihtsem, kuna esineb ka rohkem rahvakeele kasutust. Tillemanni (1940:
319) jérgi voib Tammsaare loomingus tdhele panna kirjaniku erksat kuulmismeelt,
millega ta annab edasi, missuguseid helisid ja hadli tegelased kuulevad ning

missuguseid tundeid need tekitavad. Isegi naisi kirjeldab Tammsaare héiilte kaudu.

Keelekasutust on ldhemalt vaadanud Aili Kask oma diplomit6ds ,,A. H. Tammsaare
romaani ,,Tode ja Gigus™ | osa keelest” (1959). Kase uurimuse kohaselt on Tammsaare

suutnud ,, Toe ja diguse” I osas luua iihtlase keelekasutuse, kus iilekaalus on rahavalik
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konekeel, mida ta loob rahva seas tuntud sonavaraga (Kask 1959: 18). Kask keskendub
pOgusalt ka Tammsaare stiilile (Kask 1959: 46) ning siintaksile, on uurinud erinevaid
lausetiilipe Tammsaare teoses ning on selgunud, et koondlause on ,,Tdes ja diguse” |
osas enim kasutatav lausetiitip (Kask 1959: 66). Rindlauset on rohkem kasutatud
dialoogides, kus see lausetiiiip loob paremini ettekujutuse, et tegu on ehtsate inimestega
(Kask 1959: 70). Rahvakeelsuse loomisel on oluline ka murdesdnade tarvitus (Kask
1959: 90). Uhtlasi toob Kask vilja foneetilisi (1959: 105) ning morfoloogilisi erijooni

(1959: 108), mis Tammsaare teoses leidus.

Koige hiljutisema Tammsaare keelekasutuse uurimuse on Kirjutanud Maria Mandri
2013. aastal. Tema bakalaureusetdd kannab pealkirja ,,Murdekasutus A. H. Tammsaare
romaanisarja ,,Tode ja digus” I osa tegelaskdnes”. Mandri uurib ldhemalt ,,Tde ja
oiguse” | osas leiduvaid fonoloogilisi, morfoloogilisi ja leksikaalseid murdelisi erijooni
ning analiiiisitulemuste pdhjal on viitnud, et Tammsaare on teoses kasutanud enim
ladne- ja keskmurdele iseloomulikke tunnuseid. To6st ilmneb, et Tammsaare jaoks on
stiili puhul oluline teose usutavus, mis on loodud talurahvale iseloomulike
keelekasutusega. (Mandri 2013: 49-50)
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3. Murdekasutus A. H. Tammsaare romaanisarja , Tode ja 0igus” V
osas

,»10e ja oiguse” V osa murdejoonte analiilisimiseks on teosest vilja kirjutatud koik
normikeelest korvale kaldunud fonoloogilised ja morfoloogilised jooned ning
murdelised sonad. Kd&ik erijooned on paigutatud tabelitesse vastavalt sellele, millise
joonega on tegu ning missuguse tegelase konest see pdrit on. Toosse on lisatud
kokkuvotlikud tabelid. Seejédrel on analiiiisitud teoses enim esinenud fonoloogilisi ja
morfoloogilisi murdejooni ning murdesonu, vélja toodud, missugusele piirkonnale need

omased on ning kelle kones esineb murdepérasusi kdige rohkem.

3.1. Peamised erijooned

Tabelis 1 ja tabelis 2 on vilja toodud romaanisarja ,,Tode ja oigus” V 0sas enim
esinenud fonoloogilised ja morfoloogilised murdejooned. Vertikaalses ,,kokku” tulbas
on kirjas iga tegelase puhul kogu teoses kasutatud fonoloogiliste/morfoloogiliste joonte
hulk, horisontaalses ,,kokku” tulbas on konkreetsete joonte esinemiste arv. Tabelitesse
on kantud nii Mée kui ka Oru talu tegelased, vilja on jaetud nt Kassiaru peremees, kaks
Oru sulast ning iiks nimetu vanem meesterahvas, kellega tehakse juttu vaid korra.

Nende kones kas puuduvad iildse murdelised erijooned voi esineb neid vaid mdni tiksik.

3.1.1. Fonoloogilised jooned

Fonoloogilistest murdejoontest on ,, Toe ja Siguse” V osas kasutatud koige enam
pikkade madalate (aa, dd) ja keskkorgete (66, oo) vokaalide diftongistumist. See on
iseloomulik keskmurde tunnus (Pajusalu jt 2009: 142; Must, Univere 2002: 127), ent
see on levinud ka idamurdes, lda-Saaremaal, Kihnus, Muhus ning Laane-Eesti rannikul.
Keskmurde idaosale on iseloomulik, et diftongi esimene hailik on tavaliselt kdrge
vokaal (ua, ia), ent harju murrakutes on selleks keskkorge vokaal (oa, ea). (Must,
Univere 2002: 127-129)
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Tabelis 1 on vilja toodud Vargamie tegelaste kdnes enim esinenud fonoloogilised

murdejooned.

Tabel 1. Enim esinenud fonoloogilised erijooned

aa dd 60 ja r
Tege- > > > > > sk > st> Kok-
lased ua ea oe Jjd g SS SS ks>s ku
Andres - - 3 2 - - 4 - 19
Pearu 96 38 14 4 1 - - - 171
Indrek - - - - - - - 1 2
Maret - - - 1 - - 1 - 3
Sass - - - - 1 - - - 2
Karla - 3 - - 1 - - - 5
Ida - - - - 1 - - - 1
Oskar - - 2 1 - - - 1 5
Elli - - 1 1 - - - - 2
Ott - - 3 1 1 - - - 7
Tiina - - - 1 - - - - 3
Helene - - - - - - - - 0
Juuli - - - - 1 - - - 1
Eedi - - - - - 7 - - 7
KOKKU 96 41 23 11 6 7 5 2

,Toe ja diguse” V 0sas on pikk aa moodustanud diftongi ua (nt suab), dd esineb kujul
ea (nt pease) ja 6o-st on saanud diftong de (nt véeras), 00 on muutunud uo-ks ning
esineb teoses vaid {ihe korra — Pearu kones (tuond). Tabelist 1 on néha, et seesugust
pikkade vokaalide diftongistumist esineb kdige enam Oru Pearu kones, ent moned
korrad voib seda mérgata ka teiste tegelaste puhul. Pearu kones esineb sdnaalgulise
diftongi ees veel ka konsonant j (jaal). See margib vanemat keelekasutust (Pajusalu jt
2009: 142). Sama sona — jaal — puhul on toimunud muutus ka pikas vokaalis — madal
pikk eesvokaal on muutunud madalaks pikaks tagavokaaliks (dd > aa).

Pika keskkorge 60 diftongistunud vorme esineb lisaks Pearu konele veel Andrese, Elli,

Oskari ja Oti kdnes ning seda vaid sonades véooras ja Kroot. Mdlemad sdnad esinevad
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teoses ka kirjakeelsel kujul. Metateesi praegu > paergu esineb vaid kahel korral

Andrese kones.

Tabelist 1 on ndha, et teoses on kasutatud ka hadlikulist muutust ja > jd (nt jdks,
Jjdksama, jdnu). See on iseloomulik nihtus suuremale osale kesk- ja lddnemurde aladest
(Must, Univere 2002: 107). Seda esineb teistest pisut rohkem Andrese ja Pearu kones.
Nahtus, kus lauserdhutus asendis kaob r vokaalide vahelt sdonas dra, on iseloomulik
kogu keskmurde alale (Must, Univere 2002: 74). Tegelaskones esineb seda pea poolte
tegelaste kones, kuid vdga vihesel méaral. Assimilatsioon sk > ss on iseloomulik saarte
ja ladnemurdele, kuid esineb ka Pohja-Tartumaa ja Pohja-Viljandimaa murrakutes
(Must, Univere 2002: 46). Teoses kohtab seda néhtust iiksnes Eedi kones (kdssib).

Assimilatsioone leidub teoses teisigi, nditeks esineb Andrese ja Mareti sonavottudes
muutust st > ss (nt varssi). See ndhtus on iseloomulik idamurde Kodavere murrakule
(Must, Univere 2002: 47). Indreku kones esineb vaid kaks héalikulist erijoont: b > v (nt
korb : korve), mis on omane eelkdige viru murrakutele (Must, Univere 2002: 32) ning
ks > s (nt joosnud), mis on iseloomulik keskmurde lddne- ja edelaosale, aga ka lddne- ja
saarte murdele (Must, Univere 2002: 55). Néhtus ks > s esineb ka Oskari kones.
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3.1.2. Morfoloogilised jooned
Tabelis 2 on vilja toodud Vargamie tegelaste kdnes enim esinenud morfoloogilised

murdejooned.

Tabel 2. Enim esinenud morfoloogilised erijooned

id-line

mitmuse a-line mitmuse
Tegelased nud>nd |nud>0 partitiiv partitiiv Kokku
Andres 128 14 - 2 152
Pearu 65 11 - 3 79
Indrek - - - -
Maret 53 1 2 - 56
Sass 25 1 - - 27
Karla 54 6 - 1 61
Ida 14 2 - 1 17
Oskar 25 1 - - 26
Elli 13 2 - - 15
Ott 28 1 - - 31
Tiina 105 3 5 - 113
Helene 13 - - - 13
Juuli 13 - - 13
Eedi 2 - 8 - 10
KOKKU 538 42 16 7

Tabelist 2 on nidha, et ,,Toe ja diguse” V 0sas esineb morfoloogilistest joontest kdige
enam isikulise tegumoe mineviku nud-partitsiibi lithenemist (nud > nd), naiteks kdind,
ldind, ndind. See on levinud keskmurde néhtus, kuid seda leidub ka ld&nemurdes ja
kirderannikumurdes. (Must, Univere 2002: 340) Teine enim esinenud morfoloogiline
joon on tunnuseta nud-partitsiip (nt and, taht). Mdlemaid vorme kasutab suurem osa
tegelastest, vilja arvatud Indrek. nud-tunnuselisi partitsiipe on enim Andrese kones,
jargneb Tiina ning seejdrel Pearu. Tunnuseta nud-partitsiipi kasutab kdige rohkem
samuti Andres, pea sama palju leidub seda Pearu kones, teistel tegelastel esineb seda

viahem.

Ulejdinud morfoloogilistest erijoontest kasutatakse eripdraselt moodustatud mitmuse

partitiivi vorme, nditeks Krutskeid > krutskid, mis on iseloomulik rohkem Louna-
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Eestile. Seda kasutatakse niiteks Pohja-Tartumaa ja Pohja-Viljandimaa murrakutes.
(Must, Univere 2002: 228) Teoses esineb id-Iopulist mitmuse partitiivi vormi Eedi,
Tiina ja Mareti konepruugis. Andres, Pearu, Karla ja Ida kasutavad a-16pulisi mitmuse
partitiivi vorme, nditeks tiikka, asunikka, kiva, tonta, kuuska, mis on levinud lisaks

keskmurdealale ka lddne- ja idamurdes (Must, Univere 2002: 227).

3.1.3. Sénavara
Nagu esimeses peatiikis osutatud, on iiks murdekasutuse eesmérke viidata tegelaste

paritolule. Selle peatiiki eesmirk ongi vaadelda ,, Toe ja diguse” V osa tegelaskdnes
esinevaid murdesdnu ning vélja tuua, missugusele piirkonnale need sonad
iseloomulikud on. Sonade esitamisel on ldhtutud nende erinevusest kirjakeelest. Kuna
kiesoleva t60 eesmérk pole anda tépset loendit teoses kasutatud murdesonadest, siis ei
tooda selles peatiikis vélja koigi tegelaste kones esinenud murdesdnu, vaid esitatud on
peamiste tegelaste kones kasutatud sonad. Eesmargiks on vélja selgitada, kuivord viitab

murdesonade kasutamine konkreetsele piirkonnale.

Murdesonade levikuala méadramisel on peamiselt kasutatud ,,Véikest murdesdnastikku”
(VMS), kust parinevad ka enamike sonade tdhendused. Kui VMS sonade tdhendust ei
andnud, on need saadud ,,Eesti keele seletavast sonaraamatust” (EKSS 2009) voi ,,Eesti

murrete sonaraamatust” (EMS 2004).
Tammsaare on tegelaskonesse lisanud mitmeid kodumurrakule omaseid sonu, seetottu

on tabelis 3 need ka vilja toodud. Kuna Tammsaare kodumurrakus levinud sdnavara

leidus ka jutustajatekstis, on kdesoleva t66 autor ka need vilja toonud.
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Tabel 3. Jirva-Madise murrakule omased sonad

Tegelane | SGna

Andres | Paristama

Andres | kapuk(as)

Andres |Orm

Pearu Inkuma

Pearu Sopsima

Pearu Kupits

Pearu Vistar

Pearu ving (vingamees)
Pearu Kunskopp

Karla Kunskopp

Karla Kupits

Karla Lukutama

Indrek Kunskopp

Indrek Ragu

Sass Narrima
Maret Madand
Jutustaja | Sajakoorne

Jutustaja | MOnama

Jutustaja | Vinku
Jutustaja | Natt
Jutustaja | Painepakk

Jutustaja | Laju

Jutustaja | Klomp

Jutustaja | ving (vingamees)

Teoses ei kasutata palju seesuguseid eriparaseid murdesdnu, mis esineks mitme tegelase
konepruugis. Pigem tuleb vilja iiksikuid sonu, mida leidub vaid mdne konkreetse
tegelase viljaiitlemistes. Kuid nditeks sellised sonad nagu rehnutt, vahmiil, pedakas,
kunskopp leidub tekstis siiski veidi rohkem. Rehnutt ja vahmiil on iilekaalus Pearu

kones.

Andrese kones esineb peamiselt lddnelise levikuga sonadest paristama ‘hangeldama’,
mida leidub ka Jarva-Madise murrakus, parnama ‘lobisema’, mis on omane ka Suure-
Jaani kihelkonnale, {tihtlasi pahmitsema, tdhenduses ‘segamini ajama’ (VMS), ent

teoses kannab see pigem tdhendust ‘pahandama’ (EKSS 2009) — see selgub ka néitest 1.
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(1) ,,Ukskord pahmitsesin, kui teised tegid tdkkeid, aga niiiid teen ise sedasama.”

(8)

Nii Andres, Indrek, Tiina kui ka Oskar kasutavad vdga kitsa levikuga sona pedakas
‘mand’ (EKSS 2009) — see esineb vaid kahel ldadnemurde alal, {ihes keskmurde,
idamurde ja Tartu murde murrakus. Kiill aga on samatiiveline sona Eestis rohkem
levinud, nt pedajas on iilekaalus 1dunacesti murretes. Andrese kdnes esineb ka sona
sdddne ‘kohane’, mis Pearu kones saab kuju seadne, levinud on see vaid iihes
ladnemurdealale jadvas murrakus ja tihes rannikumurde murrakus. Andres kasutab ka
tiksnes keskmurdealale jddvale Simuna murrakule iseloomuliku murdesdna — vdinklema
‘jagelema’. Seda leidub ka Indreku ja Mareti konepruugist. Sdna kapuk(as) ‘sokk™ on
laialt levinud, esineb rohkem Eesti kesk- ja pohjaosas, sh Jarva-Madise murrakus, ent
kasutatakse ka lddnemurdes. Horm ‘aas v. tirge pastla v. viisu servas paelte
labitdmbamiseks; risti ile jala kdiv pastla-, viisupael’ (EKSS 2009) on Andrese kdnes
kasutusel ilma sOnaalgulise h-ta ning see sona on levinud enamasti Eesti pohjaosas

keskmurdealal, sh Jarva-Madise murrakus, aga ka ranniku ja idamurdes.

Pearu kdnes on palju laialt levinud sonu, ent siiski kasutab tema kdige enam Jirva-
Madise kihelkonnale omast sdnavara. Pearu kones esineb néiteks sdna hinkuma ‘tagant
tilesloomisel kiljuvalt hirnuma’ (EKSS 2009) ilma sonaalgulise h-ta, mis on levinud
koigis murretes peale Mulgi ja Tartu, iihtlasi kasutatakse seda sona Jarva-Madise ja
Suure-Jaani kihelkonnas. Otsaline ‘otsustaja, juhtija’ on levinud vaid mones iikskikus
paigas, eelkdige Louna-Eestis. Oma kones kasutab Pearu ja kord ka Karla sona rehnutt
— VMS-is leidub seda kujul: reh(k)nu, reh(k)nut(t), rehnuk, rehtnut, rehvnuk, rehknuut,
rehkont, rehk(n)um. Seesugused vormid on kasutusel kdikides murretes, kuid tilekaalus

on need siiski keskmurdealadel.
Eelkdige Iounalise levikuga on Pearu kasutatav sona karmansik ‘taskuvaras’, mis kujul

karmantsik on levinud siiski ka koigis teistes murretes. Sopsima ‘(sopsudega) korduvalt

kergesti 166ma’ (EKSS 2009) on hajusalt levinud kdigis murretes, sh on esindatud ka
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Jarva-Madise murrakus. Koikidel murdealadel on kiillaltki laialt levinud Pearu ja Karla
kasutatav vahmiil, samuti kupits ‘piiritdhis’, mis on omane ka Jarva-Madise murrakule.
Vistar on enamasti ladnelise levikuga, kasutusel pohiliselt saarte ja lddnemurdes, ent on
esindatud ka keskmurdes, sh Jarva-Madise murrakus. Teoses esineb sona vistar Pearu

kones iilekantud tdhenduses ‘tiiliasi’ (EKSS 2009), mis ilmneb ka niitest 2.

(2) ,,Siis pdlnd veel mingit vistart Mée ja Oru vahel, nii et Liisi veri jdi vaenust
rikkumata, nagu oli rikkumata Joosepigi veri, selleparast pidigi neist kahest

kirikualtari ees puar suama.” (88)

Nii Indreku, Pearu kui ka Karla kdnes esineb sona kunskopp ‘kaval ndks, riugas’ (EMS
2004), mis kujul kunsskopp on iseloomulik lisaks Jarva-Madise murrakule ka
Kullamaale ja Pdltsamaale, veidi teistsugustel kujudel tuntakse seda ka mujal. Karla
kasutab sona lukutama ‘lukustama’, mille suurem levikuala jadb selgelt keskmurdealale,
olles esindatud ka Jarva-Madise murrakus. Karla sonavaras on véljend vollmahimees,
mis VMS-is on kujul volmaht ‘voli’ ning seda on kasutatud vaid keskmurdealal Ambjas

ning lddnemurdealal Hdddemeestel.

Indreku sonavaras on huvitav véljend lilla laskma (3), mis tdendoliselt tuleb sonast

lillutama “16butsema’.

(3) ,,vVanemad on isamaalased, lapsed kadakad, isad koguvad varandust, pojad

pillavad ja muutuvad kerjusteks, iiks pdlv teeb t66d, teine laseb lilla.” (10)

Jutustajatekstis esineva sona lillutama levikuala on viga viike — seda esineb vaid
tiksikus Voru ja rannikumurde piirkonnas. Indrek kasutab sdna kolvuline ‘kdlblik’, mida
leidub keskmurdealalt vaid Kuusalust, ent seda esineb ka Voru murde alal Harglas ning
pisut ka Tartu murde piirkonnas. Miiiitama ‘viaikestes kogustes oma kéest miitima’ on
eelkdige lddnemurdeline sOna, kuid seda esineb ka mitmes paigas keskmurdealal ning
viahesel maédral ranniku- ja idamurdealal. Ohoh tdhenduses ‘rumal’ on esindatud

kiillaltki vdhestes piirkondades, veidi enam siiski ladnemurdealal, samuti sona rdgu
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‘risu, praht” (EKSS 2009) on vihese levikualaga, esinedes siiski ka Jarva-Madise

murrakus.

Sassi kones on viljend narrima ‘tiidrukut, naist hdbisse saatma’ (EKSS 2009), mis on
iseloomulik koigile murretele, levinud on see ka Jarva-Madise murrakus. Sassi
konepruugist leiduv sona kilama ‘hullama’ on levinud eeskétt lddnemurdealal, kuid
esineb ka Mulgi ning keskmurdes. Seegama ‘saalima, segima, seerima’ (EKSS 2009) on
levinud peamiselt Pohja-Eestis rannikumurdes, kuid seda leidub ka kesk- ja saarte
murdes. Tellerdama ‘siia-sinna kdima, ringi jooksma' (EKSS 2009) on viga vihese
levikualaga — keskmurdealal kasutatakse seda vaid Poltsamaal, ladnemurdealal Toris,
Mulgi murde alal Tarvastus, idamurde piirkonnas Tormas, rannikumurde alal Viru-

Nigulas ning saarte murde alal Kaarmas ja Valjalas.

Mareti kdnest voib leida sona setu ‘nii mitu’, mida esineb viga iiksikutes murrakutes —
saarte piirkonnas, Louna- ja Edela-Eestis, sama kehtib mitu-setu kohta. Seevastu
kirumissdna mddand on iseloomulik vdga laiale alale Eestist, olles iilekaalus siiski
keskmurdealal, levinud on {iihtlasi Jarva-Madise murrakus. Maret kasutab véljendit
liperdama, mille tdhenduseks VMS annab ‘liiderdama’ ning mis sel kujul on levinud

pea iile Eesti, ent teoses on see pigem tdhendusega ‘amelema, ringi tdmbama’ (EKSS
2009) (4):

(4) ,,Seda halvem, kui ta poisiga muidu liperdama hakkab.” (133)

Tiina kdnepruugist leidub murdelistest sdnadest lisaks pedakale veel vaid véljend rinu

‘nédrukael’, mis on esindatud iiksnes rannikumurdealal Haljalas.

Jutustajatekstis esineb samuti mitmeid Jarva-Madise kihelkonnale omaseid sdnu, nt
monama, millele EKSS annab vaste ‘(torisedes) sajatama, kiruma, pohjama, manama’,
vinku ‘Olleankur, piimandu’, sajakoorne (sadakoorne) ‘puu’ (VMS), ‘kikkapuu
rahvapdrane nimetus’ (EKSS 2009) — see on lisaks Jarva-Madise murrakule omane ka

Poltsamaale ja lisakule. Jarva-Madisel kasutatakse ka sonu natt ‘kahv’, painepakk
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‘paindepakk’, (pilve)laju ‘jdanus’, klomp ‘tikkk’, mida teoses kasutati {ihendina
puuklomp. Nii Pearu kones kui ka jutustajatekstis voib mérgata Jarva-Madise murrakule

omas sOna vingamees, VMS-i jargi tdhendab ving ‘vimma’.

Tabelist 3 on nidha, et tegelaskdnes on Tammsaare kdige enam kasutanud oma
kodumurrakule omaseid sonu Pearu kdnes, seega tuleb Pearu puhul teistest selgemini
esile seos kindla kohaga — keskmurde tuumalaga. Ka Karla ja Andres kasutavad
ilejddanud tegelastega vorreldes monevorra rohkem Jérva-Madise murrakule omast
sOnavara. Teiste kones oli Jarva-Madise murrakus kasutatavaid sonu vdhem voi
puudusid need iildse. Ka jutustajatekstis esineb sonu, mida saab seostada Tammsaare

kodukohaga.

3.1.4. Argikeelsused
Nagu juba esimeses peatiikis osutatud, on argikeel Hennoste sonul kirjakeele lohakam

variant, millest tuleks avalikes sdonavottudes hoiduda (Hennoste 2000b: 70). Hennoste
lisab, et ,,argikeelseteks joonteks nimetatakse koike seda, mis on kirjakeeles keelatud ja
mida ei saa paigutada ka murrete alla” (Hennoste 2000b: 71). Médramaks, kas tegu on

argikeelsusega vdi mitte, on kasutatud ,,Oigekeelsussdnaraamatu‘ (OS 2013) abi.

Argikeelsustest esineb enim keelendit niisuke, mida kasutavad teistest tegelastest
rohkem Andres ja Tiina. Pearu keelekasutusse kuulub néiteks sona justament. Nii
Indrek, Maret, Tiina, Juuli kui ka Helene kasutavad vormi misuke sdonast missugune.
Nagu ka suuremal osal teistel konelejatel, leidub ka Indreku kdnes keelend niisuke. Nii
Pearu kui Mareti kones, aga ka jutustajatekstis on sGna minia asemel mini. Argikeelsete

joontena saab veel vélja tuua ohkagi, iihti.
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3.2. Varieerumine

Nagu eespool viidatud, on varieerumise kasutamine tiks viis, kuidas ilukirjanduses edasi
anda illusiooni tegelikust konest. Hennoste (2000a: 49) toob vilja, et inimeste puhul on
tavaline, kui erinevates olukordades kasutatakse keele erinevaid variante, néiteks nud-
partitsiibi lihenenud varianti nd. Teose analiiisimisel tuli vélja, et Tammsaare on
kasutanud sellist varieerumist ka pea kdigi oma tegelaste kdnes, vilja arvatud Ida, Eedi
ja Helene puhul. Ulekaalus on siiski nd-vormid. Esineb ka varieerumist sama kdnevooru

piires, nditeks Andrese (5) ja Mareti (6) puhul:

(5) ,,Tal polnud nahast veesaapaidki, voi kui oli, siis ei raatsind ta neid jalga
panna.” (114-115)
(6) ,,Uhel ilusal kevadisel péeval oli ta dkki delnud mdned sdnad ja ndidand ise

kdega akna poole.” (110)

Mitme tegelase kdones leidub sama sdnavormi erinevat kasutust, seda néiteks Karlal (7a—

b), Andresel (8a—b) ja Sassil (9a—b):

(7) a) ,,Sest ega siis tema heaga kellegi ligi pease.” (85)
b) ,,Arvad sa ndnda kergemini taevauksest sisse pddseda v6i?” (274)
(8) a) ,,Inimene kirjutas suure kirja ja itles siis: see on jumalasdna, ning kui jumal
neid inimesesonu ei pidand, siis neeti ja vannuti ta &dra, sest ta polnd
tditnud inimese digust.” (100)
b) ,,Poeg, minul pole Vargaméel enam midagi keelata ega késkida.” (6)
(9) a) ,,Ega me pole kusagil kortsis, vaid puhtal laadaplatsil jumala pdikese ja
tuule kdes.” (206)
b) ,,Ei, poeg, mul oli ainult sinu ema ja mul pole kunagi kedagi teist olndki.”
(244)
Andrese kdnepruugist leidub nii a-16pulist mitmuse partitiivi (nt tikka, kuuska) kui ka i-
16pulist mitmuse partitiivi (oksi), samuti vorme praegu ja paergu ning varsti ja varssi.

Uhtlasi on Andres ainuke tegelane, kes kasutab nii vormi inimene kui ka inime, esimest
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siiski tunduvalt rohkem. Kord leidub mdlema vormi kasutamist ka sama lause piires,

nagu néites 10.

(10) ,,Noor inimene armastab joosta ja hiipata, aga noor puu seisab paigal, nii et
noor puu on natuke nagu vanainime, ainult, et noor puu veel kasvab, aga vana

inime ei kasva, voi kui kasvab, siis maa poole, mullale 1dhemale.” (108)

Niisugune ja niisuke varieerumist leidub vaid Indreku ja Oti kdnepruugis, teised
tegelased kasutavad ainult niisuke vorme. Mdlemad tarvitavad siiski vormi niisuke

rohkem kui kirjakeelset varianti.

Kui Karla kdnes esineb nii pikavokaalilisi vorme (dd) kui ka diftongistunud vorme (ea),
siis Pearul on pikk dd koikjal diftongistunud. Pearu konele on iseloomulik
diftongistumine aa > ua, teistel tegelastel sdilib pikk aa. 66 > 6e muutus esineb nii
Pearu, Andrese, Oskari, Elli kui ka Oti kones, ent Andres kasutab siiski ka éo-lisi
vorme. Kui nii Andrese kui ka Indreku kones kohtab kirjakeelset varianti Jeesus

Kristusest, siis Pearu kdnepruugist leiab selle kujul Eesus Krestus, vahel ka Essuke.

Varieerumine on inimeste koOnes tavaline n#htus, seega muudab varieerumise
kasutamine ka ilukirjanduslikud tegelased usutavamaks. Seda votet on kasutanud ka
Tammsaare oma tegelaskujude kones. Varieerumist ei esine kdigil tegelastel, kuid

olulisematel tegelastel oli see siiski olemas.
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4. Murdekasutuse eesmargid A. H. Tammsaare romaanisarja
»TO0de ja 0igus” V osas

Kirjanikud kasutavad oma teoses murret mingil kindlal eesmérgil ja nagu esimeses
peatiikis osutatud, on enam levinud pohjusteks reaalsusetaotlus, sotsiaalse positsiooni
vOi regionaalse tausta markeerimine. Murdekasutusega tulevad esile ka vastandused

erinevate tegelaste vahel.

4.1. Murre kui vahend realistlikkuse loomiseks

Eespool selgus, et kirjanduslikku murret kasutatakse sageli selleks, et elu teoses tunduks
vOoimalikult reaalne ning et ndidata, kuidas inimesed tegelikult kdnelevad. Ka
Tammsaare on loonud lugejale illusiooni, et tegu on tdepéraste inimestega ja nende
vestlustega. Kuid samas pole Tammsaare hdlmanud kd&iki keskmurdejooni, vaid on
valinud tiilipilisemad tunnused konkreetsetele tegelastele, seetdttu pole tekst lugeja

jaoks raskesti moistetav.

A. H. Tammsaare ,,Toe ja diguse” V 0sa peamiseks murdekasutuseesméirgiks saab
pidada realistlikkuse loomist. Tammsaare on oma teose tegelased lugeja jaoks muutnud
realistlikuks, kasutades tegelaskones talurahvale iseloomulikku keelekasutust ja pannes

nad konelema sarnaselt tegelike inimestega.

Tammsaare on realistlikkuse loomisena kasutanud néiteks mingil mééral vandesdnu ja
vulgaarkeelendeid. Vandesonu kasutati olukordades, kus oldi enamasti mingil pShjusel
arritatud meeleolus, vulgarisme v3is aga margata ka tavaolukordades. Nii Andrese (11)
kui ka Pearu (12) kones oli kasutusel vandesdna raip. Sona saatan esines nii

kirjakeelses vormis Oti kones (13) kui ka murdelisena Sassi kones (14):

(11) ,,Piipugi, raibet, ei kannata teine enam.” (96)
(12) ,,Hea Kkiill, et piistoliraip 16hkes, aga miks siis kohe pahe?” (88)
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(13) ,,Ukse kaudu muidugi mitte, sest see, saatan, kraunub hirmsasti, aga aknast!”
(178)

(14) ,,Ma neile kivisaadanatele veel kord itsi teen, nii et nad méletavad.” (40)

Mitmeid kordi véljendati oma pahameelt kirumissdnadega, nt Sassi kones pime loom

(15) ning Maret kasutas ka murdelist vandesona mddand (16):

(15) ,,Ega ta, pime loom, ometi Oru vahet jolgu?” (166)
(16) ,,Ega mddandit tea, laps oleks teisel ehk terve?” (210)

Realistlikkust on Tammsaare loonud ka vanasonade ja fraseologismide lisamisega

tegelaskonesse (17-19):

(17) ,,Vaata, et sul selle lauluga pill pika ilu jdrele ei tule.” (232)
(18) ,,Kel janu, sel jalad.” (249)
(19) ,,Tdgisséonul pole isu ja nélginul pole toitu.” (328)

Tammsaare on lisanud tegelaskonesse ka piiblivdljendeid ja -sonu, mida leidub enim
Pearu kones (20a-b), aga vihesel médaral ka Andresel (21). Pearu kones on mitmed

piiblivéljendid fonoloogiliselt kirjakeelest erinevad, nt hallelooja, Essuke, uamen.

(20) a) ,,Vuata, poeg, kui ma nonda motlen, siis ma arvangi, et Orule oleks vana
Andrese verd, talle oleks dndsa Kroeda verd vaja — Essuke olgu temaga,
hallelooja!” (84)

b) ,,.See on minu viimne soov ning see olgu teile kdigile piiha, hallelooja,
uamen!” (292)

(21) ,,Just seda ma tahakski ndha, et kas koer lidheb oma okse juurde tagasi, nagu

piihakiri titleb.” (64)
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4.2. Murre kui vahend vastanduste loomiseks

4.2.1. Haritud ja harimata tegelaste vastandamine

Nii nagu ,,Toe ja diguse” | osaski, paistab ka V osas silma maainimeste ja linnainimeste
keele erinevus. Haritud tegelaste ainsaks esindajaks on ,,Toe ja diguse” V 0sas Indrek,

kes vastandub iilejadnud Vargamie rahvale oma peaaegu kirjakeelse keelekasutusega.

Andrese konest saab vilja tuua nt sdnad kulduur, kramovonn, raadipill (22), mis
erinevad fonoloogiliselt Kirjakeelsest variandist ning millega Andres nditab oma pisut
pilkavat suhtumist haritumatesse inimestesse ja haritlaskeelele omastesse sdnadesse.
Uhtlasi viitab Andrese seesugune sdnakasutus, et tegu on talurahva sekka kuuluva

inimesega:

(22) ,,Minu arust on see suur ja hirmus sdda rahva lolliks teind. Ukski ei tea enam,
mis ta koik tahaks. Osta jalgratas, siis puudub kramovonn, anna talle
kramovonn, siis tahab ta raadipilli. Ukski ei viitsi enam midagi teha ega
Oppida, kdik tahavad ainult, et oleks tihtepuhku kulduur ja kulduur. Kiill mina
olen vahel oma slidames jumalat palunud, et ta veel pisutki mu elupdivi
pikendaks, sest ma tahaks kangesti ndha, kui kaua niisuke kulduur odieti
kestab, et isegi maainimestel pole enam vaja vindata, vaid pillivint kdib aina
ise, pole muud kui 16hu tantsida. Hundipalul olla niiiid niisuke pill ja kulduur,
seal kdiakse ikka teda kuulamas.” (33)

Ka Pearu kdnes esineb ebatavaliselt hddldatud sonu, nditeks Indrekuga koneledes
kasutab Pearu sona protsessima, mis Pearu kdnepruugis on saanud kuju prosessima
(23):

(23) ,,Ka sinu isa motlemised ja himustamised on tithjaks suand, meie molemad,
need kaks kanget Vargamie vanameest, oleme tiihja eland ja prosessind, sest

meie rehnutipidamised ei ole piisand vagede Jehoova ees.” (212)
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Vargamée inimesed kuuluvad talurahva hulka ja nad kdnelevad talurahvale omast keelt.
Nende kones esineb mitmesuguseid fonoloogilisi ja morfoloogilisi murdejooni ning
oma keelekasutuselt vastanduvad nad linnas elanud ja haridust omandanud Indrekule,
kes koneleb peaaegu kirjakeelselt, kui vilja arvata mdned argikeelsused (nt niisuke,
misuke), fonoloogilised erijooned (jooksnud > joosnud, korbest > korvest). Indrek ei
kasuta niiteks kordagi nud-partitsiibi vokaalikaolist ega tunnuseta vormi, tema kones ei
muutu pikad madalad ega keskkdrged vokaalid diftongideks. Aga kuna Indrek on
lapsepodlves siiski elanud aastaid Vargamaéel, on tema kdnes sdilinud ka moned iiksikud
murdesonad (nt pedakas, kunskopp, vinklema, rdgu), ent neid on tunduvalt vidhem Kui
nditeks Andresel voi Pearul. Need sonad on Indrekul tdendoliselt lapsepdlvest meelde
jaanud ja nii nagu pariseluski, tuleb tuttavasse paika naastes varem kasutatud sGnavara
taas meelde. Seda voib tdheldada ka Indreku puhul, kes kodukohta tagasi tulles saab

jalle lapsepolves kasutatud murdesonu tarvitada.

Huvitava tulemuse on andnud Tiina ja Indreku vordlus — mdlemad on kiill elanud
linnas, ent nende konet vorreldes on néha, et Tiina pole siiski nii haritud kui Indrek.
Indreku kones ei esine iihtki morfoloogilist murdejoont, samas kui Tiina kasutab ,, Tde
ja Oiguse” tegelastest pea koige enam nud-partitsiibi vokaalikaolist vormi (nt teind),
ihtlasi on tema kones tunnuseta nud-vormi (nt and), samuti id-I6pulist mitmuse
partitiivi (krutskid). Nagu juba eespool mainitud, on fonoloogilisi erijooni Indreku
kones vdhe, samamoodi on see ka Tiinaga, kelle kones esineb vaid muutus ja > jd (nt
Jjdksama) ja assimilatsioon nd > nn (nt kandnud > kannud). Vorreldes Tiinaga esineb
Indreku kdnes monevorra rohkem murdelisi sonu. Pdhjusena vdib oletada seda, et
erinevalt Tiinast on Indreku lapsepdlv moddunud maal, kus igapédevaselt imbritsesid
teda murdes konelevad inimesed. Kiill aga kasutab Tiinagi iiksikuid murdesdnu, nditeks
pedakas ja rinu. Seega iiksnes linnas elamine pole saanud méadravaks Indreku

keelekasutuse muutumises, vaid oluline on ka haridus.
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4.2.2. Mae ja Oru rahva vastandamine
Nii, nagu ,,Toe ja diguse” | osas (Mandri 2013: 46), touseb esile ka ,,Toe ja diguse” V

osas Mée ja Oru vastandus, seda eelkdige Andrese ja Pearu konet vorreldes. Andres ja
Pearu ei puutu ,,Toe ja diguse” V o0sas omavahel kordagi silmast silma kokku ning
nendevahelised dialoogid teosest puuduvad. Kiill aga saab kahe mehe vahelise
vastanduse vilja tuua nende vestlustest teiste inimestega. Eelkdige paistab Mie ja Oru
vastandus silma fonoloogiliste joonte poolest, nditeks Pearu kones on koik pikad
vokaalid diftongistunud, samas kui Andresel esineb seda vaid kolmel korral (24a—b)

ning iilejddnud kordadel kasutab pikkade vokaalidega vorme.

(24) a) ,,Kes see tuli seal, kas oma vdi voeras?” (6)
b) ,,Teed ja riindad, kogud ja korjad, ja kui ootad surma, siis istud véera ulu
all ning sinu oma kodus elavad peaaegu véerad inimesed, kes raiuvad sinu

kasvatatud metsa uuteks eluhooneteks.” (95)

Diftongistumisega seotud vastanduse Oru ja Mie vahel saab vilja tuua veel sonade Addl
ja hddlitsema kasutamisega. Nii Karlal kui Pearul on nendes sdnades toimunud
diftongistumine — Karla kdnes (25) esinevad need kujul heal ja healitsema ning Pearul
(26a—b) arhailisemal kujul jeal ja jealitsema. Teiste kones esineb sdna hddl tildiselt viga
vihe, ent siiski leiab seda néiteks ni1 Andrese (27) kui ka Tiina (28) konest kirjakeelsel

kujul.

(25) ,,Las nad esteks healitsevad ja hoiskavad, loomadki tahavad enne healt teha.”
(135)

(26) a) ,,Aga, mu poeg, mis on Issanda ees enam, kas et sa temale loed ja laulad
suure ja kange jaalega voi kas sa muretsed oma sinepiivakese eest, mis
Issand sinu hoolde and sinu ema riipes?” (274)

b) ,,Jah, poeg, las nad aga jaalitsevad ja jorutavad, kukuvad ja kudrutavad,
ega muidu pesale minda.” (136)
(27) ,,No vaata, Karla, niiiid sul on jélle su dige Addl ja kdne, nonda olen ma sind

ikka kuulnd ja kuulen surmani.” (310)

36



(28) ,,Tdhendab, ta ei oodand seal, ta ehk piilus joe ddres padrikus ja tuli sealt
kohe mulle jérele, nii et ka teisel teel oleks ta mu kitte saand, ainult seal

poleks Mullat olInd, ta poleks mu Adclt kuulnd.” (209)

Vorreldes Oru rahvaga esineb Méel rohkem morfoloogilisi murdejooni. Kui vaadelda
Mie ja Oru vanimaid tegelasi, siis Andrese kones on Pearust rohkem morfoloogilisi
murdejooni, eelkdige nud-partitsiibi vokaalikaolist vormi. Méelt paistab sama tunnuse
rohke kasutamise poolest silma ka Tiina. Oru rahva seas on morfoloogilisi murdejooni
kdige rohkem Pearu ja Karla kones. Mée ja Oru laste vordlusest saab vilja tuua, et Mie
laste kones esineb morfoloogilisi erijooni enim Maie lastel. Kiill aga saab oelda, et
héélikulised murdejooned, millega tduseb esile Oru pere, eelkdige Pearu, viitavad
rohkem konkreetsele paigale ja markeerivad seega enam piritolu kui morfoloogilised

murdejooned. Viimastest on niiteks nd-vormid jarjest enam muutumas argijoonteks
(Hennoste 2000b: 71).

4.2.3. Noorte ja vanade vastandamine
Koige enam murdelisi sonu kasutavad teoses vanemad tegelased — Pearu ja Andres. Nad

vastanduvad noorematele tegelastele, kelle konest voib murdesdnu viahem leida, nditeks
Elli, Eedi ja Helene ei kasuta iihtki murdesona. Juuli kdnest saab vilja tuua kahe
murdelise sona kasutamise: touramus ning klohverdama. EKSS-i jargi tdhendab touras
‘tobrast’ ning klohverdama kujul l[6hverdama tdhenduseks on ‘latrama, taga rddkima’.
Et nende tdhendus paremini selguks, on toodud mdlema sona puhul ka niitelaused (29—
30):

(29) ,,Sina touramus niisuke!” (180)
(30) ,,Pane sa tdhele, tal on ka oma peres midagi soolas, mis see Tiina muidu meie

Eedi juttu kohe lidks Eedile klohverdama.” (178)

Oti sonavottudest leidub vaid moni {iksik murdesdona, néiteks Jarva-Madise
kihelkonnale omane komu tidhenduses ‘kraam’. Vorreldes Andrese ja Pearuga kasutavad

Maret ja Sass vihem murdesonu, kuid siiski esineb neid Mareti ja Sassi kones rohkem
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kui nende lastel Ellil ja Oskaril. Elli ei kasuta iihtki murdesona, Oskari puhul saab vélja

tuua vaid sona pedakas.

Tabelist 2 on ndha, et morfoloogilisi erijooni on nii Mée kui Oru laste kones vihem kui
vanematel tegelastel. Lastele vastanduvad selgemini Andres ja Pearu, kuid ka Maret ja
Karla. Vanade ja noorte vastandus ei ilmne kuigi selgelt fonoloogiliste joonte kaudu,
vdlja arvatud Karla ja Pearu vahel, mis selgub ka peatiikis 4.2.2 vélja toodud nédidetes,
kus on vorreldud seda, kuidas Karla ja Pearu kasutavad sonu Addl ja hddlitsema. Karla
kasutab neid kujul heal ja healitsema, Pearu kones saavad nad arhailisema kuju — jeal ja
jealitsema. Muid selgelt vilja tulevaid vastandusi fonoloogilisel tasandil on védhe. Oru
Pearu tduseb esile kui tegelane, kelle kones on fonoloogilisi erijooni kdige rohkem,
eelkdige diftongistumisi. Andrese kones on héélikulisi erijooni tunduvalt vihem kui

Pearul, kuid enam kui noorematel tegelastel.

4.3. Murre kui vahend paritolu markeerimiseks

,»10e ja diguse” V osa murdejoonte analiiiisi (vt 3.1.3) pohjal saab véita, et Tammsaare
on kasutanud palju seesugust sonavara, mis on levinud iile Eesti, kuid siiski selgemini
tulevad esile lddnelised murdejooned, enamasti on nendeks kesk- ja lddnemurde alale
jadvad sonad. Fonoloogiliste joonte vaatlusel tuleb rohkem vilja keskmurdelisus, sellele
viitavad eelkdige diftongistumised. Sonavara uurimisel selgus ka, et mitmedki sonad on
iseloomulikud nii Tammsaare enda siinnikodule Jarva-Madise kihelkonnale (nt
paristama, kupits, vistar) kui ka vanemate endisele elupaigale Suure-Jaani kihelkonnale
(nt parnama, hinkuma). Aga esines ka sonu, mis olid laiemalt iile Eesti levinud. See
voib viidata sellele, et kui Tammsaare siinnikodust lahkus, puutus ta kokku teistsuguste
paikade ja konelemisviisidega, mida kasutas oma teose tegelaskones. Kuid ka loetud

kirjandusest vdis ta inspiratsiooni saada.
Konkreetse piirkonnaga saaks ehk ainsana seostada Andrest ja Pearut, kelle kones oli ka

teistest enam murdesdnu. Andrese kones esines mitmeid kiillaltki kitsa levikuga sonu,

ent Uldiselt olid need pigem lddnelise levikuga, eelkdige lddne- ja keskmurdealale
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jadvad sonad. Oli ka otseselt Jarva-Madise ja Suure-Jaani kihelkonnale omaseid sonu, nt

paristama, parnama, orm.

Kuigi Pearu kones leidus mitmeid viga laia levikuga sonu, nt vahmiil ja hinkuma ning
ka néiiteks enamasti Eesti 10unaosale omaseid sonu, siis oli ka tema kones lddnelise
levikuga sOnu. Andresest rohkem oli Pearu kones Jarva-Madise Kkihelkonnale
iseloomulikke sonu, nt inkuma, sopsima, kupits, vistar, mistottu tuleb keskmurdelisus
Pearu sOnavara vaadeldes veidi rohkem esile. Keskmurdele osutab ka Pearu kdnele
omased pikkade madalate vokaalide diftongistumine. Kuigi Karla konest saab vélja tuua
vaid kolme murdesdna kasutuse, on neist ndha, et need on pigem ldénelise levikuga,

rohkem keskmurdealale jddvad sonad.

Teiste tegelaste kones esineb murdesdonu vihe, seega ei saa kuigi selgelt viidata
konkreetsele piirkonnale, millele omaseid sonu nad rohkem kasutavad. Indrek kasutab
nditeks sonu, mis on omased kiill kesk- ja ladnemurdele, aga samas on ka sdnu, mis on

levinud rohkem Louna-Eestis, sh Tartus, kus Indrek koolis kdis.
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5. Romaanisarja , Tode ja digus” Ija V osa analiiiisitulemuste
vordlus

»Toe ja diguse” | ja V osa tegevus toimub Vargamdel, Méel ja Orul. V 0sas on
vorreldes | osa tegelastega samaks jddnud Andres, Pearu, Indrek ja Maret, ent Maria
Mandri bakalaureusetdo tabelites (2013: 58—59) kattuvad viienda osaga vorreldes ainult
Andres, Pearu ja Indrek. Mandri bakalaureusetdos vélja toodud tabelitest (2013: 58-59)
selgub, et ,,Toe ja Giguse” | osas on nii fonoloogilisi kui morfoloogilisi murdejooni
tarvitusel olnud tunduvalt rohkem kui V osas. PGhjustena saab vilja tuua nditeks selle,
et V osas on iheks kesksemaks tegelaseks Indrek, kelle kdne on kiillaltki
kirjakeeleldhedane, ning teistel tegelastel, kes konelevad rohkem murdes, on antud
vihem sona kui | osas. Aga pohjus vdib olla ka see, et | osas on Andres ja Krodt alles
Vargamiele elama asunud, suheldakse tihedamalt naabritega, vaieldakse ja kédiakse
kohtus, mistottu on erinevaid murdejooni tegelaskdnes rohkem leida. V 0sas on suhtlus

vaid kahe pere ja nende todliste vahel ning kahe vihamehe vahelisi vaidlusi pole.

5.1. Fonoloogilised jooned

Maria Mandri bakalaureusetdos olevast tabelist (2013: 58) on néha, et ,,Toe ja diguse” |
osas on fonoloogilistest murdejoontest kdige enam esinenud pika a diftongistumist ua-
ks ja pika d diftongistumist ea-ks. Kéesoleva to6 tabelist 1 (vt ptk 3.1.1) on néha, et ka
,»10e ja diguse” V 0sas on samasugune ndhtus enim esindatud. Teistest enim esinenud
murdejoontest kattuvad | ja V' osa puhul veel muutused 66 > éde, ja > jd ning dra > d’d.
Kui | osas on muutust 66 > e kasutatud vihem kui V osas, siis ja > jd puhul on
vastupidi. Ka nidhtust, kus r kaob vokaalide vahelt (dra > d’d) on | osa tegelaskones

kasutatud tunduvalt enam.

Maria Mandri koostatud tabelist 1 (2013: 58) on néha, et ,,TGe ja diguse” | 0sas on
lisaks eespool mainitud fonoloogilistele joontele rohkem esinenud veel muutust siia >
seia; aed : aja, ajama > a’ama; aeg : a’a ning enam > dnam. Neid viimaseid ei olnud

romaanisarja V osas aga kordagi kasutatud. Nagu kdesoleva to0 tabelist 1 on néha, siis
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saab V osa enim kasutatavatest fonoloogilistest joontest véilja tuua veel muutuse ks > s

ning assimileerumised sk > ss ja st > ss.

Maria Mandri koostatud tabelist 1 (2013: 58) on niha, et fonoloogilisi murdejooni on
enim Pearu kdnes. Seda saab tidheldada ka ,,Te ja Giguse” V osa kohta tehtud tabelist 1,
kust tuleb vilja, et V osas on hiilikulisi murdejooni kiill vihem esinenud kui | 0sas,
kuid siiski on Pearu teistest tegelastes ronkem fonoloogilisi erijooni kasutanud. Andrese
kdnes on aga V osas tunduvalt vidhem haélikulisi erijooni kui | osas. Kiillap seetdttu, et
Andres on saanud vdhem sona ning Pearuga silmast silma vestlusi ning vaidlusi VV osas
ei ole. Indreku puhul paistab silma, et lapsepdlves on ta kasutanud rohkem fonoloogilisi

murdejooni kui V osas, kui ta vanema ja harituma inimesena koju naasis.

5.2. Morfoloogilised jooned

,»Toe ja diguse” | (Mandri 2013: 59) ja V osa (vt ptk 3.1.2) morfoloogiliste erijoonte
esinemise kohta tehtud tabelite vordlusest selgub, et mdlemas osas on tegelaskones
enim kasutatud nud-partitsiibi vokaalikaolist ja tunnusta varianti ning mdlemas osas on

seda ndhtus esinenud koige rohkem Andrese kones.

Nii | kui V osa peamiste morfoloogiliste erijoonte hulgas on veel a-line mitmuse
partitiiv, mida ,,Tde ja diguse” | osas on siiski pisut rohkem. Ulejéinud Maria Mandri
tabelis 2 (2013: 59) vélja toodud pohilised murdejooned pole romaanisarja V osas kuigi
palju esinenud, niiteks sdna pdle kasutus, mida V osas leidub vaid kahel korral, veel ka
lihem impersonaal tama-, dama-liitelistes verbides, samuti illatiivse vormi Kiriku
kasutus, aga ka ei asemel ep tarvitus, mida V osas esineb vaid kord autoritekstis.
Kiesoleva t60 autori koostatud tabelist 2 on ndha, et V 0sa enim esinenud
morfoloogiliste erijoonte hulgas on lisaks eespool mainitule veel id-lise mitmuse
partitiivi kasutus (nt krutskid). ,,Toe ja diguse” V osa iilejadnud murdejooni esines

teoses vaid lihel-kahel korral, mistottu puuduvad need tabelist 2.
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Nii Mandri tabelist 2 kui ka kiesoleva t66 autori tabelist 2 on ndha, et kdige rohkem
morfoloogilisi erijooni esines Andrese kdnes. Selgelt tuleb vilja, et kui Indrek kasutas
lapsepdlves mitmeidki morfoloogilisi murdepérasusi, nt nud-partitsiibi vokaalikaolist ja
tunnuseta varianti ja ka nt sona pole, siis parast linnas elamist ja hariduse omandamist

puuduvad romaanisarja V osas tema konest seesugused jooned tdielikult.

5.3.SOnavara

Vorreldes ,, Toe ja diguse” V' osa kohta saadud sonavara tulemusi (vt ptk 3.1.3) | osa
tulemustega (Mandri 2013: 31-32) on niha, et nditeks Andres kasutab | osas rohkem
murdesonu kui V osas. Kuid vélja saab tuua, et Andrese kasutatav murdeline sdnavara
jaab endiselt pigem Eesti lddnealale, eelkdige lddne- ja keskmurde piirkonda. Mdlemas

osas on Andres kasutanud ka sdnu, mis on omased ka Jarva-Madise kihelkonnale.

Nii | osa tulemustest (Mandri 2013: 32) kui ka V osa omast (vt ptk 3.1.3) selgub, et
Pearu sdnavarra kuuluvad mitmed kiillaltki laia levikuga murdesonad. Modlemas osas
kasutab Pearu ka Jirva-Madise kihelkonna keelekasutusele omaseid sonu. Kuid
erinevalt | osast, on Pearu V osas tarvitanud mdnevorra rohkem Eesti 10unaosale

omaseid sonu.

,»loe ja Oiguse” V osa tegelaskOne analiiiisi pohjal vOib viita, et Tammsaare on
kasutanud enim kesk- ja ldadnemurdele omaseid erijooni, seda nii fonoloogiliste,
morfoloogiliste kui sOnavaraliste tunnuste puhul. Sama selgub ka Mandri t66st (2013:
36). Seega Tammsaare on ,,Tde ja Gdiguse” V osa kirjutades sdilitanud esimese osa
tegelaste puhul neile omase kdnelemisviisi ning uute tegelaste puhul osutanud nende

poOhjaeestilisele paritolule.
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5.4. Murdekasutuse eesmargid

., T0e ja diguse” | osa murdekasutuse eesmérkidest Kirjutab Mandri oma bakalaureuset6o
neljandas peatiikis (2013: 38-48). Selgub, et murret on kasutatud peamiselt neljal
eesmargil: realistlikkuse loomiseks, koomilisuse esiletoomiseks, sotsiaalse staatuse ning
hariduse markeerimiseks ning autobiograafilisuse edasi andmiseks. Ka ,,Toe ja diguse”

V osas on sarnased murdekasutuse eesmérgid.

Modlemas osas saab peamise eesmargina vélja tuua realistlikkuse taotlust, mida on edasi
antud eelkdige talurahvale omase keelekasutuse esitamisega, sh vanasOnade,
fraseologismide, aga ka vulgarismide ja vandesonade kasutamisega. Nii | osa (Mandri
2013: 40) kui ka V osa (vt ptk 4.2) analiiiisist tuleb vélja, et tegelaskones leidub
seesuguseid pejoratiive ja vulgarisme nagu raip, p...e, saadan. Mdlemas romaanisarja
osas on usutavuse ja talurahvale iseloomuliku keelekasutuse toetamiseks kasutatud ka

puhakirjaviljendeid, mida esineb Pearu kones.

Mandri t66s (2013: 41) on iihe murdekasutuse eesmérgina vélja toodud koomilisuse
taotlus, mida on loodud nditeks kohatu haritlaskeele kasutamisega, veidrate
hiiidnimedega (nt ,,Jlambasihver”). ,,Toe ja diguse” V osa puhul ei touse koomilisus
kuigipalju esile. Nagu peatiikis 4.2.1 on kirjutatud, saab ,,Tde ja diguse” V osas vilja
tuua vaid tihe koomilise keelekasutuse, kui Andres iiritab kasutada haritlaskeelele

omaseid sonu (nt kulduur).

Nii ,, Toe ja oiguse” | (Mandri 2013: 42—43) kui ka V osa analiiiisist (vt ptk 4.2.1)
selgub, et Tammsaare on murret kasutanud {iihtlasi haritud ja harimata tegelaste
vastandamiseks. Kui ,,Toe ja diguse” V 0sas on haritud tegelaste esindajaks vaid Indrek,
siis romaanisarja | osas on neid rohkem, nt kirikudpetaja, arst, koster, vallakirjutaja ning
ritsep Taar, kelle keelekasutus on kiillaltki kirjakeelne ning see joon haritud inimeste ja

talurahva vahel on tugevamalt markeeritud.
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Mandri (2013: 43—45) on oma analiiiisis vélja toonud ka autobiograafilisuse, mida | 0sas
on rohkem kui V. | osas avaldub autobiograafilisus nii keskmurde kasutamises,
tegelastes kui ka mingil méédral stindmustes, nditeks Andrese ja Pearu vaenutsemises ja
kohtuskdimistes on Tammsaare inspiratsiooni saanud oma isa ja tema naabrimehe
vahelistest suhetest ja nende tegudest. Ka V osas on mingil médéral autobiograafilisus
sdilinud — tegevus toimub endiselt Vargamaiel, kus on tegelasteks Andres ja Pearu. Ka
keelekasutuses on ndha Tammsaare kodumurdele iseloomulikke jooni. Ent ka Karl
Mihkla (1938: 43) on oma artiklis 6elnud, et III-V osas on tdsielulisi jooni vdimalik
mirgata vaid mone iiksiku tegelaskuju karakteristikas ning on lisanud, et viimase osa
raamistik on kiill tosieluline, ent otsida ei tasuks siiski tegelikkusest parinevaid motiive

vOi tiiiipe.
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Kokkuvote

Kiesolevas t60s anti iilevaade seni uuritud teoreetilisest materjalist ning A. H.
Tammsaare romaanisarja ,, Tode ja oOigus” V o0sas olevatest fonoloogilistest,
morfoloogilistest ning sonavaralistest murdejoontest. Vilja on toodud ka murdejoonte
peamised levikualad. Teooriaosas kirjeldati tildisi eesmérke, miks murret ilukirjanduses
kasutatakse, niiteks realismi edasi andmiseks, aga ka selleks, et vilja tuua tegelaste

veidrusi, nende harimatust. Kuid murret kasutatakse sageli ka paritolu markeerimiseks.

Ulevaade on antud ka eesti kirjanduse keelekasutusest ja selgub, et kuigi eesti
kirjanduses on murret kasutatud juba ka 19. sajandil, on eesti kirjandusele siiski tildiselt
omane kirjakeelekesksus. Alles 1990. aastatest alates on allkeeli rohkem véirtustama
hakatud ning need on joudnud iitha enam ka kirjandusse. Lahemalt on Kirjutatud ka
viisidest, missuguste vahenditega on vdimalik luua ilukirjanduses illusiooni tegelikust
konest. Seda saab luua mitmesuguste suulise keele joonte toomisega kirjandusse.
Kirjeldatud on ka sotsiolingvistilise varieeruvuse analiilisi olemust, mida ka kdesoleva

t00 autor on silmas pidanud ,,Toe ja diguse” V 0sa murdejoonte analiilisimisel.

Ulevaade on antud Tammsaare kodumurdest — keskmurdest — ning vilja on toodud
keskmurdele koige iseloomulikumad tunnused. Olulisemateks erijoonteks on niiteks
pikkade madalate ja keskkorgete vokaalide diftongistumine (nt mua, véeras),
assimilatsioonid (nt ndllane), tugevaastmelised inessiivivormid (nt nurkkas) ja ka j-i

kadu madalate vokaalide vahelt (nt aama).

Kuna Tammsaare on pirit keskmurde tuumalalt, Jarva-Madise kihelkonnast, vdis
eeldada, et sealset murrakut on ka teoses enim kasutatud. Analiiiisist selgub, et
tegelaskones on tdepoolest mitmeid nii Jarva-Madise kui ka Suure-Jaani murrakule
omaseid tunnuseid ja sdnu, ent palju oli ka lddnemurdealale iseloomulikku. Kuid samuti
on autor kasutanud mitmeid seesuguseid murdesdnu, mis on laialt levinud iile Eesti, aga

ka selliseid, mida VMS-i jérgi ei esine lddne- ega keskmurdealal, nt rinu. See vdib
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viidata Tammsaare kokkupuudet teiste Eesti piirkondadega ja heale eesti murrete

tundmisele.

Levinumad murdejooned ,,Toe ja diguse” V o0sas on pikkade madalate vokaalide
diftongistumine, lithenenud nud-partitsiip, muutus ja > jd, aga ka id-16puline mitmuse
partitiiv. Iseloomulik on mitmete tunnuste varieerumine, enim varieerub nud-partitsiibi

kasutamine.

Murdekasutuseesmarkidest tduseb kodige enam esile realistlikkuse taotlus — Tammsaare
annab edasi seda, kuidas talurahvas tol ajal koneles. Seega kinnitust leidis Sumner Ivesi
vidide (vt ptk 1.1), et paljud kirjanikud kasutavad kirjanduslikku murret just
realistlikkuse eesmairgil, soovides ndidata, kuidas inimesed tegelikult konelevad.
Romaanis on murret kasutatud ka mitmete vastanduste loomiseks. Sotsiaalse staatuse
erinevus tuleb esile Indreku ja iilejadnud Vargamée elanike vordluses, kus Vargamée
rahvas koneleb talurahvale omasel moel, kuid Indrek peaaegu kirjakeelsena. Mée ja Oru
rahva vastandus ilmneb kdige enam Andrese ja Pearu kdnet vorreldes — Pearu kones on

pikad madalad ja keskkorged vokaalid diftongistunud, Andrese omas aga mitte.

,»Toe ja diguse” | ja V osa vordlusel selgub, et VV 0sas on murdejoonte esinemist vihem
kui I, kuid mdlema romaani tegelaskones on Tammsaare siiski kasutanud peamiselt
kesk- ja ladnemurdele omaseid jooni. Fonoloogilistest erijoontest on nii | kui V osas
enim esinenud pikkade madalate ja keskkorgete vokaalide diftongistumist, mida on
kdige rohkem Pearu kones. Morfoloogilistest murdejoontest on mdlema romaani
tegelaskones levinum joon nud-partitsiibi vokaalikaoline ja tunnuseta vorm — seda on
nii romaanisarja | kui ka V osas enim Andrese kones. V osas on murdesonade
esinemine vihenenud vorreldes | osaga, kuid iildiselt osutavad need sonad ikkagi 1d4ne-
ja keskmurdele. Mdlema romaanisarja puhul on Tammsaare Pearu kdnesse jiatnud teda
iseloomustavad piihakirjaviljendid (nt Essuke, hallelooja). Murdekasutuse peamine
eesmark nii | kui V osas on realistlikkuse edasiandmine ning selleks on Tammsaare
kasutanud tegelaskdnes talurahvale iseloomulikku keelt. V o0sas on murdekasutuse

eesmarkidena siilinud ka haritud ja harimata tegelaste vastandamine.
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Kui seda teemat jdtkata, oleks edaspidi vdimalik uurida nditeks kogu romaanisarja
labiva tegelase — Indreku — tegelaskdnet. Praegu on tehtud uurimus nii ,,Tde ja diguse” |
ja kui ka V osa tegelaskdne kohta, millest on selgunud, et ,,Toe ja Giguse” | osas oli
Indreku kones veel mitmeid morfoloogilisi ja fonoloogilisi murdepérasusi, kuid V' 0sas
on fonoloogilisi erijooni vdhemaks jdanud ja morfoloogilisi erijooni ei esine {ildse.

Huvitav oleks jélgida Indreku keelekasutust ka teistes ,,Tde ja diguse” osades.
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Dialectal use in the character speech of A. H. Tammsaare’s , Tode
ja oigus” part V. Summary

The aim of this bachelor’s thesis is to research character speech in part V of Anton
Hansen Tammsaare’s novel series ,,Tode ja digus” (,, Truth and Justice™) to analyse the
kind of dialect occuring in the book, and to bring out the specific features of the dialect
being used. Author of this thesis would also like to find answers to the following

questions:

1) What are the purposes of dialectal use?
2) How does the dialectal use describe the character who is speaking in dialect?
3) How are speech and its typical features represented in literature?

In 2013 Maria Mandri defended her bachelor’s thesis with a theme ,,Dialectal use in the
character speech of A. H. Tammsaare’s ,,Tode ja digus” part 1”. Author of the current
bachelor’s thesis also compares her results with the results of Maria Mandri’s.

In this bachelor’s thesis are used many books and articles which talk about dialectal use
and representation of speech in literature, also some articles about oral speech have been
used. The first, theoretical chapter is mostly leaning on Sumner Ives’ research essay
called ,,A Theory of Literary Dialect” (1971), but also on Liisa Tiittula’s and Pirkko
Nuolijarvi’s book ,,Puheen illuusio suomenkielisessd kaunokirjallisuudessa” (2013) and
Aino Koivisto’s and Elise Nykédnen’s book ,,Dialogi kaunokirjallisuudessa” (2013). To
describe the features of oral speech, mostly Tiit Hennoste’s articles are used. The
analyse of dialectal features is based on Pajusalu’s et al book ,Eesti murded ja
kohanimed” (2009) and the book of Must and Univere ,,Pohjacesti keskmurre.

Haélikulisi ja morfoloogilisi peajooni” (2002).
This bachelor’s thesis consists of five chapters. The first chapter describes the main

goals of dialectal use in literature, for example to express realism or to bring out

different strangenesses and uneducatedness of characters. Dialect is often used to show
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the origin of characters. The first chapter also contains a short review about the use of
language in Estonian literature, it appears that Estonian literature has been mostly
centered on standard language. It wasn’t until the 1990°s that people have started to
value sublanguages once again, and the sublanguages have now been used more and
more in literature as well. Author has also taken a closer look at different tools that can
be used to make it possible to create an illusion out of an actual speech. It can be created
by bringing many different features of oral speech into the literature. Author of this
thesis has also described what is the analysis of sociolinguistic variability that she has

kept in mind while analysing the dialectal features used in ,, Tode ja digus” part V.

The second chapter gives an overview of Tammsaare’s homeplace dialect — the central
dialect (est keskmurre) and its most specific features. The most important differences
are the diphthongization of long open and middle-high vocals (nt mua, véeras),
assimilations (nt ndllane), and also the dissapearance of letter j between the low vocals

(nt aama).

The third chapter focuses on the phonological, morphological and lexical features of the
dialect that were used in ,, Tode ja digus” part V. The most used phonological feature
was diphthongization of long open and close-middle vowels and the morphological
feature was the nd-participle instead of nud-participle. Tammsaare used mostly words
that were common in western (est lddnemurre) or in central Estonian dialect. The
variation of different dialectal features is also very typical to ,,Tode ja Gigus”, most

commonly varies the use of nud-participle.

The fourth chapter of this thesis finds that what stands out the most from the goals of
using dialect is the aim to realism — to show how the peasantry spoke back then. Dialect
is also used to create contrasts between characters and to bring out the differences
between social statuses. The social status is brought out very nicely with the comparison
of Indrek and the rest of the people living in Vargaméae. The people in Vargamie speak
like regular peasants, while Indrek is the only character who nearly always speaks

accordingly to the rules of standard language. The difference between the residents of
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Maie and Oru appears most clearly when comparing the speech of Andres and Pearu — in
Pearu’s speech the long open and close-middle vowels are diphthongizationed, but not

in Andres’ speech.

The fifth chapter compares parts | and V of ,,Tode ja digus”. There appears to be less
dialectal features in part VV compared to part I, however, Tammsaare has stayed mainly
loyal to the specific features of western and central Estonian dialects in both novels. The
most used phonological feature in both novels is diphthongization of long open and
close-middle voweles, which appears mostly in the speech of Pearu. The most used
morphological feature was the nd-participle instead of nud-participle, which appears
mostly in the speech of Andres in both part I and V. The main purpose of using dialect
in part | and part V is to emphasize realism and to do that, Tammsaare has used the
language that is common to peasantry in the speech of the characters. In both parts the
purpose to use the dialect in character speech is to bring out the differences between

educated and uneducated characters.

To continue this research it would be possible to observe the speech of one of the main
characters, Indrek. At this point there are two researches with the focus on character
speech in ,,Tdde ja digus”. Both of these researches have found that Indrek used many
more morphological and phonological features of dialect in part I, but part VV has lost
some of the phonological features while morphological ones have dissapeared
completely. Therefore it would be interesting to study Indrek’s speech in other parts of

,Tode ja digus” as well.
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