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SISSEJUHATUS

Eestivenelane ja eestivene kirjandus on mdisted, mis hakkasid nullindatel omandama
laiemat Ghiskondlikku kandepinda. See annab lootust uskuda, et tulevikus on tegu
baltisaksa kirjanduse sarnaselt (he eesti kirjanduse huvipakkuvaima haruga, mis
vaatamata oma perifeersele positsioonile ja keelelistele erisustele kujuneb rikastavaks
dialoogipartneriks. Kéesoleva magistritot¢ eesmérk on uurida omaelulooliste tekstide
kaudu eestivene kultuuriruumi, keskendudes identiteedimaaratluse protsessidele ja
strateegiatele. Tegu on paljuski katmata alaga, mille kohta puuduvad varasemad
uurimused. Lisaks uudsusele on teemavalikul l&htutud arusaamast, et rahvuslikust
erineva maletamiskultuuri uurimine on vadrtuslik, paljastades universaalseid
mehhanisme, mis vormivad meie ajakogemust. Sedakaudu avaldub ka dialoogilisus
erinevate mélukogukondade vahel, mida magistritods labivalt kirjeldatakse.

T60 fookuses on eestivenelased, kes kolisid ndukogude perioodil teistest
liiduvabariikidest Eesti aladele, ja nende lapsed. Etniliselt pole seega tegemist péris
korrektse mdistega, sest pdgusalt on anallisitud ka elulugusid, mille autorid on parit
Ukrainast, thel juhul isegi Poolast. Startides kull erinevatest liidumaadest ja idabloki
riikidest, on nende inimeste teekonnad ja lood piisavalt sarnased ja kirjutatud algselt
vene keeles. Eestivene Kkirjanduse méaaratlemisel ongi ménikord véetud thisnimetajaks
vene keele kasutus. Kdesolevas magistritdos seda siiski ei tehta ja on oluline markida, et
kogu uurimismaterjal on olnud eestikeelne, kuigi enamik tekste on Kirjutatud originaalis
venekeelsetena ja vene keeles ka ilmunud. Analisitavast materjali seas on ainult Uks
teos kirjutatud algselt eesti keeles. Keelest ja péritolust olulisem on olnud tekstide aines.
Magistritdds ei ole pultud eestivenelaste elulugude tekstikorpust ammendada, st
vaatluse all on need Eesti Kultuuriloolisse Arhiivi jéudnud elulood, mis on avaldatud ja
eesti keelde t6lgitud — kokku 26 elulugu. Neid vdrreldakse Kkirjastuse Petrone Print sarja
»Aja lugu“ teostega ,,Sillamde passioon” (2011, tdiendatud uustrikk 2014) ja
»Lasnaméde valge laev* (2013). Ka siin oleks saanud valik olla laiem, sest eestivene
autoritest on samas sarjas hiljuti ilmunud ka niiteks Jelena Skulskaja ,,Marmorluik®.

Magistritod jaguneb kolmeks suuremaks peatiikiks, mis omakorda on jaotatud

alapeatiikkideks. Esimene peatlikk annab Ulevaate kollektiivse malu teooriast ja tugineb



arusaamal, et maletamine on sotsiaalne protsess, mis pdhineb kommunikatsioonil ning
jagatud narratiivsetel ressurssidel. Teine alapeatiikk selgitab kollektiivse mélu olemust
ldhemalt, vGrreldes seda ajalookirjutusega. Kolmandas alapeatiikis vahendatakse James
Wertschi teooriat skemaatilisest narratiivsest Sabloonist kui kollektiivse mailu
stivastruktuurist. Esimese peattki 18pus kirjeldatakse, mismoodi eelnevalt visandatud
teoreetilised l&htekohad suhestuvad elulookirjutusega. Seejuures leiavad mainimist
vBimalikud ohud, mida isiklike mélestuste kollektiivsesse raami asetamine endaga
kaasa toob, nagu malestuste retuSeerimine ja osaline mahavaikimine. Kuna kéesolevas
magistritdos soovitakse vaadelda, kuidas Eesti taasiseseisvumine eestivenelaste
identiteeti mojutas, funktsioneerib teises peatukis kasitletud teooria uhtlasi ka
hlipoteesina, kas eestivenelaste jaoks vois tegu olla kultuuritraumaga. Teine peatikk
ongi puhendatud kultuuritrauma teooriale, sh tdestatakse Piotr Sztompka kasitlustele
toetudes, kuidas Noukogude Liidu kokkuvarisemine on vaadeldav kultuuritraumana
ning millised olid selle trauma simptomid. Seejarel kirjeldatakse kolmandas alapeatiikis
eestivenelaste kultuuritrauma eripdra ning neljandas alapeatiikis riske ja vdimalusi
kultuuritrauma analliisimiseks omaeluloolise materjali puhul.

Jargnenud analttsiosa sisaldab kolme kdllaltki autonoomset tdlgendamisvéimalust
eestivenelaste kollektiivse mélu mustrite kirjeldamiseks kolme teose pdhjal. Kdigepealt
voetakse vaatluse alla elulookogumik ,,Mu kodu on Eestis: Eestimaa rahvaste elulood*
(2009). Esmalt kaardistatakse méningaid thisjooni, mida kogumikus ilmunud elulood
jagavad ja mis voiksid tinglikult moodustada Eesti venekeelsele kogukonnale omase
narratiivse Sablooni. Jargneb kahe vastandliku eluloo detailsem analiilis: liks neist
polistab eestlastele omast narratiivset Sablooni, teise puhul laenatakse eluloo
jutustamiseks narratiivseid ressursse ja tdlgendusskeeme ndukogude ajalookasitlusest.
Labivalt on eluloomaterjali analusides vaatluse all ka kultuuritrauma avaldumine
tekstikorpuses. Teises alapeatikis keskendutakse Andrei Hvostovi teosele ,,Sillamée
passioon®, mille autor on ajaloolasena narratiivsete skeemide olemusest teadlik ja tiritab
eri tolgendusskeeme dialoogi asetades stinteesida nii eestlaste kui eestivenelaste jaoks
uhist kollektiivse mélu raami. Kolmandas alapeatiikis vOetakse vaatluse alla Viktoria
Ladonskaja ,,Lasnamde valge laev”, mille {ilesehitus on tuletatav kultuuritrauma

sumptomitest.



1. KOLLEKTIIVNE MALU

1.1 Mis on kollektiivnhe malu?

Kollektiivne malu on mdiste, mille vottis kasutusele prantsuse sotsioloog ja filosoof
Maurice Halbwachs, kes vaitis, et mineviku meeldetuletamine on kollektiivne tegevus,
mille k&igus individuaalsetest fragmentidest pannakse kokku terviklik malestuspilt.
»Malestuste rekonstrueerimine peab algama jagatud faktidest ja kontseptsioonidest,
mida omavahel edasi-tagasi pdrgatatakse. See protsess toimub ksnes seeparast, et me
kuulume samasse gruppi.“ (Halbwachs 1985: 12) Grupisidemed mééravad tihtlasi dra
maélestuste kattesaadavuse — mida tugevamad on meie sidemed teatud grupiga, seda
kergem on meil olnut meenutada. Vastupidisel juhul ei saa me teiste abile toetuda ning
ligipdds malestustele on raskendatud (Halbwachs 1985: 29-30). Nii on nditeks
koolipGlvemalestused kdige eredamalt meeles nendel, kes regulaarselt oma klassi- voi
koolikaaslastega lavivad ja neid Ghiste vestluste kédigus iha uuesti kordavad.

Halbwachs eristab oma Kkasitluses autobiograafilise malu ajaloolisest. Esimene
koosneb maélestustest, mida me isiklikult olema labi elanud. Ajaloolise malu
moodustavad sindmused, millega puututakse kokku Uksnes vahendatult, kas tekstide,
fotode, rituaalide vdi malestustseremooniate kéigus. Ajaloolise mélu séilitamine on tihti
tehtud spetsiaalsete sotsiaalsete institutsioonide Ulesandeks (Halbwachs 1985: 24).
Kollektiivne malu on sulam neist kahest, kusjuures autobiograafiline malu on sunnitud
tihti ajaloolisest milust malestusi ,Jlaenama®“. Nii vdivad {iksikud mailestused oma
intensiivsuselt erineda, kuid kokku moodustavad nad koherentse vorgustiku, st
kollektiivne méalu on justkui kest vdi struktuur, millele Uksikud malestused saavad
tugineda. Siit jareldub, et maletavad siiski indiviidid, kuid nad teevad seda grupi
lilkmetena. Samas on kriitikud Halbwachsile ette heitnud metafoorilist keelekasutust,
mille pdhjal vOiks arvata, et ta omistab grupile tervikuna mélu. See t&hendaks, et
kollektiivne mélu oleks sarnane distributiivsele malule ja grupp omaks agentsust (Boyer
2009: 11-12).

Kollektiiv loob raami, millega iga Uksik malestus peab suhestuma, kusjuures
uksikute malestuste lisandudes tugevneb ka raam ja kinnitub teatud méletamispraktika.

Erinevad méletamispraktikad toetuvad jagatud ressurssidele (néiteks rahvusriigi loodud



narratiivid, sotsiaalsed muudid), mille hulk on seda suurem, mida laiem on kollektiiv.
Klassikaaslased vdivad lennu juubeli puhul anda vélja almanahhi vo6i pildialbumi.
Suuremad kollektiivid, nagu rahvus vdi usukogukond pustitavad kollektiivse malu
séilitamiseks aga maélestusmarke, Kirjutavad ajaloodpikuid ja loovad kalendripiihasid.
Ise erinevatele ressurssidele toetudes ja&b kollektiivne méalu tdnu kvaasisakraalsele
tdhendusele vdga vaartuslikuks siimboolseks kapitaliks, mis hoiab koos sotsiaalseid
sidemeid, kehtestab autoriteedi, kutsub esile tugevaid emotsioone, mobiliseerib tegudele
ja legitimeerib toimunut (Irwin-Zarecka 2007: 67). Kollektiivne malu on
identiteedipoliitika keskne osa, kuna tegu on narratiiviga, milles leidub rikkalikult
moraalseid imperatiive. Mis on 0ige ja mis vale? Millised kohustused on kollektiivi
liilkmetel oma lahedaste ees? Kuidas saadakse aru diglusest? Kes on oma ja kes vodras?
Kollektiivse malu tuumne struktuur annab vastuse koigile neile kisimustele, pannes ka
inimesed kaituma olevikus nii ja mitte teisiti.

Olevikule suunatus oli Halbwachsi jaoks kollektiivse malu (ks pohiomadustest:
»Milestus on paljuski mineviku rekonstruktsioon, mis tugineb olevikust laenatud
andmetele. Rekonstruktsioon, mis pdhineb varasematel rekonstruktsioonidel, mille
kédigus minevikku on juba muudetud. (Halbwachs 1985: 55-56) Teisalt determineerib
meie olevikukogemust minevik, mis aitab luua seoseid siindmuste ja objektide vahel.
Seega on olevik ja minevik Uksteisega nii tihedalt 1abi pimunud, et nende eristamine
on keeruline (Connerton 1989: 2). Naiteks Eesti ajalookirjutuses — mis on samuti
aidanud panustada kollektiivsesse mdilidiloomesse — pikka aega domineerinud
rahvusromantiline diskursus oli teadlikult konstrueeritud selline, et eestlastel tekiks
uhine arusaam oma identiteedist ja ajaloolistest vaenlastest. Kui veel 19. sajandil ja 20.
sajandi alguses esindasid baltisaksa mdisnikud vaenlasefiguuri, siis taasiseseisvunud
Eestis maalitakse pilt venelastest kui eestlaste iseolemistahte allasurujatest. Uhelt poolt
legitimeerib sellist tblgendust meie sdjajargne ajalooline kogemus, teisalt juba
valjakujunenud kollektiivse mélu raamistik, mis lubab teatud paindlikkust, kui selleks
peaks tekkima vajadus. Avalikus ruumis peetavate diskussioonide kdigus on véimalik
seniseid tdlgendusskeeme seada kahtluse alla. Kui ajaloolased tegid seda teoses ,,Eesti
ajalugu II. Eesti keskaeg“, oli reaktsioon valulik. Antud juhul ei tahetud struktuuris

enam uhte elementi teise vastu vélja vahetada, nagu see juhtus eelnevas naites, vaid



seati kahtluse alla narratiivne skeem tervikuna.

Irwin-Zarecka pdhjendab kollektiivse malu olevikulisust
ratsionaliseerimisvajadusega. Kui malu on hoiukamber, siis paratamatult tuleb seda
korrastada, mis tdhendab moonutusi ja véljajatte — nii tekib see, mida Halbwachs
nimetab rekonstruktsiooniks. Saavutatud maélutihtsus kannab praeguste vadrtuste ja
vajaduste pitserit (Irwin-Zarecka 2007: 183). Kui kollektiivset malu kujundavad tegurid
asetada skaalale, siis selle tihes otsas paikneks traditsioon, teises aga kaasaja teadmistest
tulenev konventsioon. Nende kahe pingevaljas paiknemine muudabki kollektiivse mélu
niivord ambivalentseks. Traditsioonide kammitsas pusides ei suudaks Kkollektiiv
muutustele piisavalt paindlikult reageerida. Pelgalt konventsionaalsusele toetudes
tiranniseeriks olevik malu sedavord, et séiliks tksnes see, mis oleks kasulik nlud ja
praegu. Kollektiivsele malule on omane osaline jérjepidevus, teisalt vdimaldab see
minevikku oleviku valguses vajadusel uuesti tdlgendada (Halbwachs 1992: 188-189),
kuid télgendusprotsess on reeglina aegandudev. Eriti sellisel juhul, kui muutus puudutab
kollektiivse malu stivastruktuuri, nimetagem seda narratiivseks skeemiks.

Pstihholoogid on inimeste motlemise stvastruktuuri uurinud juba ligi sada aastat.
Frederic Bartlett, Uks kaasaegse psiihholoogia alusepanijatest, peab skeeme — tosi kiill,
Bartlett ise eelistab siinkohal kasutada kitsamat mdistet organised setting — vajalikuks
selleks, et uUmbritsev maailm tdhenduslikuks muuta. Nendeta muutuks inimene
patoloogiliseks olendiks, kes ei suuda pustitada eesmarke, luua seoseid mineviku ja
tuleviku vahel ega meenutada isegi seda, kes ta on. Meenutamine toimuks kaootiliselt
ning omamata vahimatki sihipéra, nii et vabast tahtest raédkimine oleks mdttetu (Shotter
1994: 132). Seepérast eristab Bartlett primitiivse mehhaanilise malu sotsiaalselt jagatud
mélust. Kui viimast stabiliseerivad ja organiseerivad sotsiaalsed skeemid, mis muutuvad
ajas, siis teist struktureerivad tksnes ajalised suhted (Bartlett 1995: 265). Bartlett
rohutab skeemide diinaamilisust, st skeem sisaldab endas kdiki varasemaid muutusi, mis
kogu aeg mdojutavad skeemi kui tervikut (Bartlett 1995: 202). Téapselt sama kehtib ka
kollektiivse malu kohta: sinna kumulatiivselt kogenenud mélukibemed, isegi kui need
algselt narratiivse skeemiga ei sobitunud, vfivad uutes oludes aktualiseeruda, kuigi
selleks peaksid eelnevalt kollektiivselt hiljatud v6i maha surutud mélestused séilima

vahemalt privaatsfadris. Naiteks NOukogude okupatsiooni ajal kulditamisest



avalikkuses radkida ei tohtinud, kull aga meenutati l&hedaste deporteerimist pereringis.
Seega ei pea kollektiivne malu sailimiseks olema alati institutsionaalselt tunnustatud,
vaid see vdib ka vastumalu funktsiooni tédita. Vastumalu puhul napib aga enamasti
jagatud ressursse ning teatud maletamispraktikate vastu v6idakse jouga voidelda.

Halbwachsi véitel moodustavad malestused meie malus ststematiseeritud hulkasid.
Naiteks on olemas hulk, mida vdib nimetada glimnaasiumisse astumine, mille puhul
saab toetuda nii isiklikule kogemusele, kui ka loetule ja filmides ndhtule — tekib
kompott, milles Uihte osa pole vGimalik teisest eraldada (Halbwachs 1985: 57). Samas
muutub see stistematiseeritud hulk hiljem véidete verifitseerimise aluseks. Kui keegi
raagib meile loo oma gumnaasiumisse astumisest, mis sisaldab elemente, mis ei haaku
meie mélupildiga, siis tekitab see lugu meis kahtlusi. Kui keegi jutustab meile aga Eesti
ajaloost, irdudes selle pGhiskeemist, me mitte tiksnes ei kahtlusta teda vassimises, vaid
ka pahatahtlikkuses ja reeturlikkuses, sest ta riindab rahvusmuuti, millel rajaneb meie
eneseteadvus. Taaskord tasub meenutada debatti, mis rullus lahti pérast ,,Eesti ajaloo*
teise koite ilmumist. V&i negatiivset vastukaja, mis langes osaks Andrei Hvostovi
provokatiivsele esikteosele ,,Mdatteline Eesti“, milles autor suldistab ajaloolasi Eesti
ajaloo  késitlemisel  jakobsonliku  valguse-pimeduse  printsiibi  pdlistamises.
Rahvusmiidi hulka kuuluvad lisaks ajaloolistele siindmustele, nagu Mahtra s6da ja
Umera lahing ka ajaloolised fiktsioonid, nagu ,,Meelis“, ,,Tasuja* ja niiiidseks juba
filmiks adapteeritud ,,Nimed marmortahvlil®. Suure ajalise distantsi tottu on fiktsioonist
saanud Kkollektiivses mélus fakt, mida isegi teadlaste faktipdhised vastuvéited niisama
lihtsalt kummutada ei suuda.

Olevikulisusega kaib kasikdes kollektiivse malu selektiivsus: maéletatakse (ksnes
seda, mis on grupile vastaval ajahetkel kasulik ja vajalik. Esimesena heidetakse kdrvale
traumaatiline minevik, mis vOiks kollektiivi kuidagi h&bimargistada voi suiidlase
positsiooni asetada. Rahvused tahavad ise olla traagilise kannataja rollis, olgu tegu siis
vdikerahva vOi maailma mdoistes suurvdimuga. Kodige rohkem grupisisest
solidaarsustunnet tekitavad ideoloogiliselt laetud lood sellest, kuidas kellegi ké&e all
kannatati (Irwin-Zarecka 2007: 58). Valikuliselt ajaloost grupi jaoks sobivaid mélestusi
noppides tekib n-0 tarvituskdlbulik minevik (usable past), s.0 minevik, mis kollektiivse

mélu sivastruktuuriga kohandub ja seda omakorda kinnitab. Tarvitusk6lbulik minevik



on peaaegu alati seotud identiteedipoliitikaga, sest see aitab (hise vaenlase vastu
mobiliseerida vOi luua positiivne enesekuvand (Wertsch 2009: 122). Kuna eestlaste
rahvusmiudis on kinnistunud pilt védrvGimude ikke all kannatanud, kuid siiski oma
keele ja kultuuri sdilitanud véikerahvast, jadvad mainimata muinaseestlaste s6jaretked
vOi eestlaste osavott holokaustist.

Uhiskonda I8hestavate traumaatiliste malestustega kaasneb harilikult kollektiivne
malukaotus ehk amneesia (Anepaio 2001: 202). Domineeriv malukogukond omab
ressursse, mis aitavad konkreetseid maletamispraktikaid toetades kehtestada Uhte
ajaloolist tdde. Malestustest, mis on kehtiva ajaloolise tdega vastuolus, ei peeta lugu.
Nendega kaasnevaid méletamispraktikaid vodidakse aga avalikult rinnata. Mélu on
voitlustanner, kus erinevad osapooled Uritavad oma versiooni peale suruda. Enamasti
avaldub see siis, kui arutatakse, kas ja kuhu mdni malestusmark tuleks pistitada,
milliseid artefakte peaks muuseumis eksponeerima voi millised vaatenurgad peaksid
olema meedias esindatud (Hodgkin ja Radstone 2003: 1). Naiteks vo6ib tuua
pronkssOduri teisaldamise timber lahvatanud nn ,,monumentaalse konflikti®, kus valitsus
teadlikult Gritas Uhe konkureeriva mélukogukonna narratiivi riinnata, teisaldades
linnastidames paiknenud stimboli kalmistule. Sellest aimub, kuivord oluline on
materiaalne ruum kollektiivse maélu seisukohalt. Irwin-Zarecka nimetab tekste ja
ausambaid kollektiivse mélu infrastruktuuriks, mille puudumine annab tugeva signaali,
et osa minevikust on unustusehdlma maaratud, et mitte 6elda represseeritud (2007: 13-
14). Kuigi kollektiivne malu voib séilida ka eravestlustes, aitavad fudsilised markerid —
kollektiivse malu infrastruktuur — mélestuste sailitamisele kaasa.

Pronkssdduri ruumiline Umberpaiknemine aitab kujundina mdista sotsiaalse
amneesia olemust. Irwin-Zarecka vaidab, et kui me réddgime unustamisest, rddgime me
tegelikult erinevate minevikuversioonide dra vahetamisest: ,,Kui me kuulame ajaloolist
vaikust, oleme sunnitud kuulama viga palju miira.“ (Irwin-Zarecka 2007: 118) Mira
vahendamiseks tuleb uurijal eelnevalt ideoloogilistest ja moraalsetest moonutustest
puhas faktirida paika panna, st vabastada ajalugu kollektiivse malu ahelatest, mis

tdhendab algallikate juurde p66rdumist ja allikakriitilist lahenemist.



1.2 Kollektiivse méalu suhe ajalooga

See on eristus, mille t6i valja juba Halbwachs, kelle véitel erines kollektiivne mélu
ajaloost mitme tunnuse poolest: esiteks on kollektiivsele malule omane inertsus ja
stabiilsus. Kollektiiv soovib ennast ndha ajas muutumatuna, samas kui ajalugu
keskendub enamasti poordepunktidele, irregulaarsustele ning asetab narratiivis fookuse
muutustele. See, mis ajaloo jaoks on huvitav uurimisobjekt, kujutab kollektiivse malu
jaoks otsest ohtu, leiab Halbwachs. Konfliktsed sindmused v@i ebasoodsad valised
tingimused ei pruugi Ghilduda grupi varasema maluga, mis vdib tdhenda uue,
teistsuguse kollektiivse méluga grupi esiletdusu, nii et kriisile eelnenud perioodist sailib
uksnes hdagune malestus (Halbwachs 1985: 74-75). Kuna kollektiivne mélu keskendub
grupisisestele sarnasustele, peavad muutused saama t6lgendatud sarnasusteks voi olema
imaginaarsed. Uks vBimalus selleks on viita, et pole muutunud grupi enesepilt, vaid
suhted teiste gruppidega.

Halbwachsi jaoks algab ajalugu sealt, kus kollektiivne mélu 16ppeb, see tdhendab
sotsiaalselt jagatud malu hakkab h&dbuma, sest lhtse malukogukonna moodustanud
grupp jaab tha vaiksemaks (Halbwachs 1985: 66). Siis tulebki appi ajalugu, et olnu ka
tulevaste pdlvede jaoks kattesaadavaks muuta. Kuna malukogukonnad séilitavad
minevikust Uksnes selle osa, mis tundub neile vajalik ja oluline, vdivad ajaloolased
hiljem kollektiivses mélus vaga selge kuju vétnud perioode revideerida. Seda enam, et
tanu kollektiivse malu olevikule suunatusele, tuleb ajaloolastel need perioodid esmalt
historiseerida, st selgitada, et stindmused kasvasid valja olukorrast, mis erineb
praegusest, ja et need on niudseks I6ppenud. Nagu Utleb James Wertsch, siis malu
ulesanne on informatsiooni Umber organiseerida ja struktureerida nii, et infouhikud
asetuksid uldisesse skeemi. Ajaloole seevastu on omane faktitdpsus isoleeritud
infolhikute meenutamisel (Wertsch 2002: 7). Nii téotavad ajaloolased paljuski
kollektiivsele maélule vastu: ,,Midagi ajalooliselt mdista tdhendab aru saada selle
komplekssusest, ndha seda  mitmest eri  vaatenurgast, aktsepteerida
mitmet&henduslikkust, sh ka moraalset mitmetdhenduslikkust, ajalooliste isikute
motiive ning kéitumist. Kollektiivne malu seevastu lihtsustab, néhes siindmusi Uhest

kallutatud vaatenurgast, on kannatamatu mitmetimdistetavuse suhtes ja redutseerib
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siindmused miiiitilisteks arhetiitipideks.” (Novick 1999: 19, tsiteeritud Wertsch 2002:
18) Siiski on mélu ja ajalugu vdhemalt {ihes mottes sarnased: ,,Kuivord sotsiaalse
reaalsuse konstrueerimiseks kasutatakse neid narratiivseid vahendeid, mida pakub
kultuuriline, ajalooline ja institutsiooniline keskkond, ei ole ajalugu ja kollektiivne
maélu, olgugi et nad on erinevad, siiski teineteisest lahutatud, vaid kompleksses ja
tihedas omavahelises seoses.” (Koresaar 2005: 16)

Narratiivsusest tulenevale sarnasusele vaatamata moodustavad ajalugu ja kollektiivne
malu vastandpaari. Esimene on jagatud ja ilmalik, teine kuulub aga he kindla grupi
omandusse, kes annab sellele tihti puhaliku tédhenduse. Kui ajalugu stnnib
intellektuaalse mottet6o tulemusena ja sellele annab legitiimsuse autori akadeemiline
taust Uhes teadusliku metoodikaga, siis malu autoriteetsus pohineb grupikuuluvusel vdi
isiklikul kogemusel ehk emotsionaalsetel argumentidel, mis tingimata ei tdhenda, et
ajaloolased kujutaksid minevikku alati objektiivselt — ajaloo pdoripaevadel voivad
nendestki saada tooriistad rahvuse ulesehitamise projektis, mis jatab arvestamata
vahemusgruppide huvidega (Muller 2002: 8). Prantsuse ajaloolase Pierre Nora jaoks on
ajalugu kriitiline diskursus, mis suhtub malu spontaansusesse ebaeetiliselt. Ajaloole on
tema hinnangul omased kriitilisus ja analtils, samas kui malu on manipuleeritav ning
mitteteadlik teda mdjutanud muutustest (Nora 1996: 3). Malu voetakse appi siis, kui on
vaja kdneleda rahva, rassi voi religiooni nimel. Toetudes ajaloolisele vimmale, on see
aidanud maalida pilti grupist kui ebadiglaselt kannatanud ohvrist. Irwin-Zarecka t6deb,
et 20. sajandi mélupoliitikas on just ohvrid ja nende tunnistused tahelepanu keskmes.
Mitte kunagi varem pole kannatanute tunnistused kohtuprotsessidel, tdekomisjonides,
autobiograafiates vdi filmides ei juriidiliselt ega moraalselt sellist kaalu omanud (Irwin-
Zarecka 2007: 244).

Kokkuvdtteks on lisatud Wertschilt (2009: 127) laenatud tabel ajaloo ja kollektiivse

malu erinevuste kohta:
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Tabel 1. Ajaloo ja kollektiivse méalu erinevused

Kollektiivne méalu Ajalugu

Subjektiivne Objektiivne

Uks kallutatud perspektiiv Ei suhestu tihegi perspektiiviga
Peegeldab (he grupi ndgemust Ei peegelda tihegi kindla grupi ndgemust
Enesest mitteteadlik Kriitiline, refleksiivne hoiak

Slindmuste motiivide ja interpretatsioonide Tunnistab mitmet&dhenduslikkust
mitmetdhenduslikkuse osas kannatamatu

Eitab siindmuste minevikulisust Fookus historismil
Uhendab mineviku kaasajaga Eristab minevikku kaasajast
Ahistooriline, antihistooriline Vaatab mineviku stindmusi kui ,,siis ja

mitte praegu‘
Malestav haal Ajalooline haal
Muuseum kui tempel Muuseum kui foorum
Heroilised narratiivid, mida ei tohi Lahkarvamused, muutus ja vastuolud, mis

kahtluse alla seada iseloomustavad ajaloolist interpretatsiooni

1.3 Tekstuaalselt vahendatud kollektiivne méalu

Halbwachsi jaoks polnud kollektiivne malu pelgalt mentaalne konstruktsioon, mida
kdik grupi liikmed jagavad, kuid millele saab ndpu peale panna (ksnes
kommunikatsiooniakti kéigus. Tema vaitel oli see samavord materiaalne kui mentaalne.
Iga sotsiaalne grupp on seotud mingi materiaalse ruumiga, mida me struktureerime nii,
et see toetaks meie kollektiivset malu (Connerton 1989: 37). Meid Umbritseva flusilise
ruumi omaduseks on permanentsus ja muutumatus, mis loob illusiooni, et minevikku on
vOimalik avastada olevikus. Flusiline maailm on justkui abimees, mis aitab meenutada
olnut — malestused on valatud betooni ja terasraamid tugevdavad mélu stvastruktuuri.

Monumentidest ja muuseumitest sagedamini uuritakse Kollektiivset malu siiski
tekstide kaudu, eriti kui uurimisobjektiks on rahvus. Rahvust saab méératleda
narratilvse kogukonnana, sest narratilvsed mustrid annavad sidususe rahvuse

minevikule: ,,Narratiivne vorm vOimaldab rahvusel késitada ennast jéarjepidevana,
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siduda eraldiseisvad sindmused theks tdhenduslikuks tervikuks, selmet naha neid vaid
juhuslike sattumuste summana.” (Tamm 2012: 52) Seejuures toimub loostamine
Wertschi vaitel igale rahvusele ja kultuurile — mis moodustavad eraldi tekstuaalse
kogukonna — omaste mustrite kaudu, mis on ajas muutlikud (Wertsch 2002: 62).
Tekstuaalne kogukond on grupp, mille liikkmed jagavad samasid narratiivseid ressursse
ning kelle kaitumine ja m&tlemine rajaneb kirjalikel tekstidel, kuigi mdne litkme puhul
on seos kaudne. Naiteks mdned liikmed ei pruugi teksti lugenudki olla, kuid kuna nad
votavad kogukonna tegevustest muul viisil osa, tutvuvad nad seeldbi 0htlasi ka
tekstuaalse taustsiisteemiga. Niinimetatud tekstuaalselt vahendatud kollektiivse mélu
uurimused on kas narratoloogilised vdi pOotratakse téhelepanu sellele, kes ja kuidas
selliseid tekste loovad. Veelgi viljakam on uurida teksti-lugeja suhet, et mdista tekstide
mdju Kkollektiivse malu kujunemisele ning Uhtse tekstuaalse kogukonna tekkimisele.
Kuna teksti-lugeja uurimused keskenduvad tegevusele, soovitab Wertsch kasutada
kollektiivse malu asemel teonime kollektiivne méaletamine (Wertsch 2002: 119).

Tekstuaalseid kogukondi analulsides joudis Wertsch jareldusele, et kuigi kogukonna
lilkmete faktiteadmised vdivad varieeruda, siis kdige olulisem on, et tekiks jagatud
skemaatiline narratiivne $abloon (schematic narrative template), mis koosneb mitmest
n-6 ehituskivist. Need vdivad olla kas konkreetsed ajaloolised sundmused, mingid
stampviljendid vOi ajaloolised tegelased, mis siis asetatakse Sabloonile vastavalt
jargnevusse ning lisatakse omapoolne kommentaar, mis on tegelikult laenatud
ajaloodpikust vOi monest teisest jagatud narratiivsest ressursist (Wertsch 2002: 62).
Wertschi teooria rajaneb vene folkloristi Vladimir Proppi muinasjutu-uurimusel. Propp
vottis erinevad muinasjututiiiibid funktsioonideks lahti ning nditas, kuidas korduvaid
elemente erinevatesse funktsioonidesse reastades eksisteerib rahvasuus Uhest
muinasjutust mitu erinevat versiooni. Wertsch jareldas sellest, et (a) narratiivsete
Sabloonide skemaatilisus sarnaneb Proppi muinasjututegelaste funktsionaalsusega, (b)
organiseerivaks vormiks on narratiiv ja (c) Sabloon viitab sellele, et abstraktsele
struktuurile vdivad toetuda vaga erinevad narratiivid Uhes erinevate karakterite ja
kuupéevadega (Wertsch 2009: 129).

Skemaatiline narratiivne Sabloon muudab kollektiivse médlu konservatiivseks ja

torksaks muutustele, kuigi selle moju ei tunta ega tajuta. Seepdrast nimetab Wertsch
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seda ,,siigavaks kollektiivseks maluks* (2009: 130), mida siin magistritéds on eelnevalt
nimetatud malu stivastruktuuriks. Kollektiivse malu muutumatus tuleneb selle seotusest
kollektiivse identiteediga — grupisiseselt tajutakse ajaloo Umbertdlgendamist ohuna.
Venelaste kollektiivset mélumustrit analiiusides toob Wertsch néiteks, kuidas
skemaatilist narratiivset Sablooni ,,triumf-vaenlase-iile on erinevatel ajalooperioodidel
vdga paindlikult mugandatud, nii et vaenlane ei ole tingimata mdni valine joud.
Kommunistlikes  ajaloopikutes  tdidavad  seda  rolli  osaliselt  hoopis
kontrarevolutsionadarid. Veel keerulisem on venelastel olnud stalinismi kuritegude, MRP,
Katoni ja GULAG-i inkorporeerimine narratiivsesse skeemi, mis n&eb Venemaad
kannatajana. Sellistel puhkudel on uus info j&etud kas kommentaarideta, nii et see
mdjub Glejadnud narratiivis vdorkehana, vGi on dritatud seda kuidagi siduda venelaste
kannatuste temaatikaga (Wertsch 2002: 112). Kokkuvéttes ilmneb, kuivdrd raske voib
olla ajalooliste faktide lepitamine narratiivse malu stvastruktuuriga.

Tekstuaalselt vahendatud kollektiivse mélu puhul saab eristada kahte tasandit:
valdamine (mastery) ja omandamine (appropriation). Esimene tdhendab naiteks v@imet
ajaloolist narratiivi meenutada ning kasutada seda argumenteerimisel. Omandamine
tdhendab narratiivi internaliseerimist, mille ké&igus abstraktne ning distantseeritud
narratiiv saab personaalselt tdhendusrikkaks. Omandades muutub tekstuaalselt
vahendatud kollektiivne malu personaalse identiteedi loomulikuks osaks. Paljuski
taandub eristuse tegemine I6puks usule ning emotsionaalsele pihendumusele. Riigi
jaoks on loomulikult parem, kui selle kodanikud mitte ainult ei valda ajaloodpikutes
kirjutatut, vaid on selle ka omandanud. See tdhendab aga, et ametlik narratiiv peab
olema nende jaoks aktsepteeritav ja loomulik, sest jouga tekstuaalselt jagatud narratiive
omandada pole voimalik (Wertsch 2002: 120-122). Tapselt nii laks ndukogude
ajaloonarratiiviga Eestis: seda Opetati koolides, sellest kirjutati lehtedes ja raamatutes,
kuid privaatne vastumélu tekitas eestlaste seas loomuliku tdrke. Noukogude
ajalookasitlust nahti ideoloogilisena, mistottu suhtuti sellesse skepsise ja kriitikaga,
olgugi et mitte avalikult. Kui mingi narratiiv on omandatud, siis on see labipaistev —

selles ei kahelda.
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1.4 Kollektiivse méalu seos personaalse ajalooga

Omaelulooliste tekstide varal on skemaatiliste narratiivsete Sabloonide omandamist
hea analliisida. Kuigi biograafia aluseks on elatud elu, kaasneb loostamisega alati
selektsioon, sundmuste jargnevusse asetamine, hinnangute andmine, algus- ja |6pp-
punkti valik. Elatud elu on tksnes reservuaariks, kust nopitakse mélestusi valikuliselt,
ldhtuvalt muutuvast sotsiaalsest reaalsusest (Aarelaid-Tart 2006: 34). Oma elust
jutustamiseks kasutab inimene narratiivseid strateegiaid, mis ei ole suvaliselt valitud,
vaid millega ta on ise kokku puutunud, nditeks samas tekstikogukonnas osalemise
kaudu (Koresaar 2005: 14). Kes on kollektiivse narratiivse skeemi omandanud, see
rekonstrueerib oma elu selle alusel: ,,Biograafiavormis oma elust kirjutajal voi
minevikust jutustajal on silme eest mall: mida minult oodatakse ja millest ma peaksin
kindlasti vaikima, see mall voib erineval ajal olla erisugune.” (Reinvelt 2001: 245) Siit
peegeldub mallide normatiivsus. Kui meid Gmbritsevad inimesed tdlgendavad maailma
kindlas raamistikus, siis jarelikult peab see olema Gige. Meil on lihtsam aru saada,
mdista ja samastuda nende lugudega, mis kollektiivsesse raami sobituvad (Andrews
2002:1, tsiteeritud Bela-Kriimina 2003: 10-11). Uhtlasi vdib viita, et jarelikult peab see
raam olema ka personaalselt tdhendusrikas.

Biograafiale omast pidevat adapteerumist aitab paremini mdista esimeses alapeatiikis
mainitud termin tarvituskdlbulik minevik. See on osa jagatud malust, mis on
institutsionaalselt  aktsepteeritud, mistGttu  kédivad sellega kaasas erinevad
malestamispraktikad. Tarvituskdlbulikust minevikust jutustamist julgustavad riiklikud
maéluasutused ning seda toetab avalik diskursus, suunates seeldbi inimeste malu
kindlasse voolusangi. Aarelaid-Tart véidab, et kuna maéletamine on performatiivne
tegevus, mille eesmargiks on luua endast kuulajate jaoks meelepérane kuvand, siis on
see véga kontekstitundlik (2006: 134-135). Néiteks on Kdresaar vanema pdlvkonna
eestlaste elulugusid uurides todenud, et eluloovdistlusele saadetud lood ,,peegeldavad
uhelt poolt seda, missugust ajaloolist kogemust ning télgendust sel perioodil avalikult
hinnati ja esile tosteti aga ka seda, millisele kogemusele vastanduti (K&resaar 2005:
197). lga elulugu on osa laiemast narratiivsest vorgustikust ja neid vorgustikke on

mitmeid. Soltuvalt ajaperioodist secome me oma identiteedi erinevate gruppidega ning
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see peegeldub ka meie malus. Mida rohkem ennast mdne grupiga samastatakse, seda
rohkem voOetakse omaks vastava grupi Kollektiivne méalu, mis viib paratamatult
varasema biograafia revideerimiseni (Connerton 1989: 21).

Milestuste retuseerimine votab eriti groteskse vormi pShimotteliste reziimivahetuste
tingimustes, mille kéigus kehtivad skemaatilised narratiivsed Sabloonid liikatakse
umber: ,,On selge, et suured iihiskondlikud muutused mojutavad inimeste elu ning
muutuste valguses vaadatakse Ule ka varasemad elusindmused ning esitatavasse lukku
paasevad vaid need, mis on uues olukorras aktuaalsed ning vdimalikult valutult edasi
elada lasevad.”“ (Reinvelt 2001: 248) Seejuures pakub uus ideoloogiline siisteem
tavaliselt ise valja biograafilised mustrid, mis aitavad elulugusid uue v@imu jaoks
sobivasse koordinaatteljestikku asetada (Fischer-Rosenthal 2000: 63, tsiteeritud
Aarelaid-Tart 2006: 67). Parast Noukogude korra kehtestamist hakkasid naiteks
eestlased maha salgama oma kulakuteks kuulutatud vanemaid ning selle asemel Uritati
jatta endast muljet kui tooliste jareltulijast, sest viimaseid uus raam aktsepteeris.
Salgamistehnikat kasutati nn normatiivsetes elulugudes ehk elulooankeetides, sest
malestuste Kirjutamist ndukogude reziim ei soosinud.

Isikliku narratiivi sobitamist uude thiskondlikku raami nimetatakse biograafiliseks
tooks, mille kadigus ndhakse varasemat elukdiku téiesti uues valguses (Aarelaid-Tart
2006: 78). Kulakust tdoliseks ei muututa lihtsalt niisama. Seejuures tuleb séilitada
kontroll oma identiteedi Gle ning teha eetilisi kompromisse. Ldpptulemuseks vaib olla
omamoodi topeltelu ja kaksikidentiteet — ks avalik ja dominantsele raamile sobilik,
teine privaatne ja sissepoole suunatud. Paljudel eestlastel oli nGukogude perioodil kaks
biograafiat. Nende omavahel sobitamine ja olukorrale vastavalt Uhe voi teise raami
kasutamine on biograafilise t00 tllpnaiteks.

Biograafiline t66 on justkui sisemine tsensor, mida eluloo-uurijal tuleb alati
arvestada. Eriti suulise ajaloo intervjuude puhul, kui oma elulugu jutustatakse
vohivoorale uurijale, vOib eeldada, et endast Uritatakse jatta paremat muljet, mis
tdhendab ebameeldivate eluseikade mainimata jatmist ning vaartuskonfliktide
kujutamist teiste poolt pealesurutuna. Samuti on pdhjust arvata, et oma elulugu viiakse
kooskolla valitseva skemaatilise narratiivse Sablooniga. Kui taasiseseisvumise jérel

vallandus elulugude kogumise laine, vdis tdheldada, et Eesti Kultuuriloolisse Arhiivi
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(EKLA) saadetud elulood olid sarnase malli jargi kirjutatud. Intervjuus Tiina Kirsile on
Rutt Hinrikus 0Oelnud, et inimestel tekkis arvamus, justkui kogutakse ainult
martiiroloogiat: ,,Aeg-ajalt ttlevad inimesed: aga mul pole midagi kirjutada, mind ei
kluditatud, ma ei ole midagi eriti ranka iile elanud.” (Hinrikus ja Kirss 2006: 422-423)
Senini domineerivat narratiivset Sablooni voOiks nimetada ndukogude vdimu poolt
rikutud eluks: elulookirjutajad suhestusid ndnda 1990. aastate peamiste avalike
tolgendusraamidega, mis ,,seadsid esikohale rahvuskollektiivi, kelle rolliks ndukogude
okupatsiooni ajal oli vastupanu osutada ja/voi kannatada® (Koresaar 2005: 174). Selles
tdlgendusskeemis sai valida nii ohvri kui ellujddja vaatepunkti vahel. Kaesoleva
uurimustod raames on oluline siiski toonitada Koresaare jareldust n-6 marginaalse
ajakogemuse kohta: ,,Vdhesed olemasolevad lood néitavad siiski, et kollektiivse milu
mdistet tuleb diferentseerida ning selle hulka lugeda ka rahvuslikust erinev maletamise
kultuur, mis samuti vOib (aga ei pruugi!) olla poliitiline, problematiseerides tunnustatud
rahvuslikke ajaloopilte. Nad esindavad seda osa kollektiivsest mélust, mis ei oma
aktsepteeritud viljundit avalikus sfadris. (Koresaar 2005: 200) Ilmselt pélvib
dissonantsem ning vasturddkivam osa kollektiivsest maélust, n-0 sopistunud o0sa,
tulevikus (iha rohkem uurijate tahelepanu.

Maletamine nduab paindlikkust, millega kdik hakkama ei saa. VV&éartuste dissonants
vOib olla liiga suur, nii et maistlikum on teadlikult see osa malestustest unustada, mida
uhiskond laiemalt ei tunnusta. Sellised mélestused voivad hadbuda voi suisa kaduda.
Kollektiivse maélu teooriast ldhtudes on unustaminegi sotsiaalselt konstrueeritud
protsess, mille tingib jagatud ressursside nappus ja kollektiivse raami puudumine,
millega iga Uksik malestus saaks suhestuda. See voib seletada, miks EKLA-sse saadetud
elulugudes maaliti esimese Eesti Vabariigi ajast vaga detailne pilt, kuid elust NSV
Liidus libiseti paljudes elulugudes justkui méédaminnes le, sest see oli periood, mida
kollektiivselt sooviti mélust kustutada (vt Kdresaar 2000). Samuti vdib spekuleerida, et
kuna noukogude perioodile pole ajaloolased 16plikku hinnangut veel andnud, hoiduti
seda tegemast ka biograafiates (Siemer 2003: 126). Nii toetas iga tksik elulugu eestlaste
uhist 1&himineviku unustamise ja ajaloolise katkestuse tunnustamise projekti, mis on
Ida-Euroopas levinud tendents. Kommunistlik minevik on endistes sotsialismimaades

asetatud sulgudesse — see kogemus paikneb mélu ja ajaloo piiril (Miller 2002: 10-11).
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2. KULTUURITRAUMA

2.1 Teoreetiline raam

Kuigi psiihholoogid ja pstihhoanaltititikud on personaalset traumat uurinud nditdseks
juba Ule sajandi, on kultuuritrauma teooria sotsiaalteadustes uustulnuk. Targanud
aastatuhande vahetusel on see alles oma kuju vGtmas. Mdiste lansseerimise on Uhelt
poolt tinginud 0hiskondade aksioloogilis-normatiivsed eripdrad, teisalt viidatakse
avardunud reflektsioonivéimele laiemalt, mis valjendub a) haridustaseme tdusus ja
sellega  paratamatult  kaasnevas intellektuaalide arvu  suurenemises; b)
kultuuridevaheliste kontaktide intensiivistumises, millele tehnoloogia areng on
omakorda kaasa aidanud (Aarelaid-Tart 2006: 242-243).

20. sajand oli traumaatilisem kui Ukski sellele eelnenud sajand: kaks maailmasdda,
tuumapomm, holokaust, genotsiidid, kunagiste suurriikide hadbumine, mille taustal
kulges lakkamatu moderniseerumisprotsess. Mis sai alguse j&agitust progressiusust,
vOttis Uha tumedamaid toone, mistdttu kriisid ja traumad on 20. sajandile eriomase
kogemuse kirjeldamiseks hadavajalikud mdisted. Ometi pole kultuuritrauma mdeldud
kirjeldama tiksnes progressi varjukilgi. L&htun siin ennekdike Poola sotsioloogi Piotr
Sztompka arusaamast, kelle jaoks vdib igasugune sotsiaalne muutus — olgu see siis
pluss- v8i miinusmérgiga — olla kultuuritrauma katallisaatoriks.

Antud teooria raamistikus evib kultuur kahetist v8imet: thelt poolt pakub see valja
hulga Sabloone, mille abil defineeritakse, interpreteeritakse, jutustatakse ja nimetatakse
slindmusi, aidates ndnda muutust konteksti asetada. Konteksti loomisele lisaks vdib
kultuur aga olla hoopis muutuse objektiks, mis thiskondlike pd6rdepunktide kaigus
kannatada saab. Kultuur on korraga nii muutuste vahendajaks kui tulemiks. Oma
anallusis keskendun eelkdige kultuurile kui muutusi raamivale kontekstile. Trauma kui
réndav mdoiste on oma eluea jooksul liikunud meditsiinisfadrist psuhhiaatria
diskursusesse, sealt aga juba kultuuriteaduse péarusmaale. Interdistsiplinaarsele
loomusele vaatamata — valdkonnaga tegelevad teiste seas nii antropoloogid,
pstihholoogid, politoloogid kui sotsioloogid — on see eelkdige seotud tekstipBhiste ehk

representatiivsete distsipliinidega, nagu kirjandus, filmi- ja kultuuriuuringud (Hodgkin
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ja Radstone 2003: 2). Kirjandustekstide anallusil on trauma késitlemisel olnud kullaltki
oluline roll, sest tekstuaalse materjali pohjal on voimalik ,,mitmekesiste peente
detailidena jalgida trauma toimimismustreid ning tuua vélja Kirjanduse teraapilise
funktsiooni iseloomulikke jooni* (Kurvet-Kdosaar 2008: 137). Traumateooria tuumaks
on arusaam vapustava ja héiriva méjuga stindmusest, mida inimene pole véimeline oma
teadvusesse integreerima, sest olemasolevad tahendussiisteemid ei suuda seda kogemust
vastu votta. Sindmuse assimileerimise asemel taaskogetakse seda hilinemisega,
sattudes oma teadvusest ja tahtest sdltumata korduvalt sindmuse vdimusesse (Rein
2010: 205-206), olgu siis luupainajate vOi ootamatute minevikupiltide kaudu. Kui
harilikult toimub kogemuse teadvusesse integreerimine narratiivset vormi kasutades,
siis traumanarratiivi iseloomustavaks probleemipdistituseks on uldisem kisimus, kas
toimunust on leuldse voimalik kdneleda. ,,Traumanarratiive iseloomustab agentsuse
kadu, vOimetus narratiivi juhtida ja suunata, samuti traumaatilise kogemuse
edasiandmise raskused, mis véljenduvad nditeks vaikustes, kogemuse samaaegses
omaksvotus ja eitamises, narratiivi seosetuses, samaaegses vastuhakus kogemusele ja
selle voimuses olemises.” (Vickroy 2002: 3-5, tsiteeritud Kurvet-K&osaar 2008: 137)
Kultuuritrauma teooria kohaselt oleks trauma eriomane agentsuse patoloogia. Agentsus
tdhistab omakorda inimkollektiividele iseloomulikku kompleksset ja sunteetilist
kvaliteeti, mis loob pinnase loominguliseks enesetransformatsiooniks (Sztompka 2000:
451-452).

Kultuuritrauma néol on tegu pikaldase thiskondliku protsessiga, mis saab alguse nn
traumatogeenilisest muutusest (traumatogenic change), mille pdhjustab végivaldsena
tajutud radikaalne vaartusnihe. Traumatogeeniline muutus on jarsk, koikehdlmav,
fundamentaalne ja ootamatu (Sztompka 2004: 159). Enamasti pole konkreetne
ajalooline stindmus oma toimumishetkel kultuuritraumana kvalifitseeritav — selleks saab
ta alles hilisemate interpretatsioonide kéigus. Samuti vdib véita, et kultuuritraumana
identifitseeritavate sindmuste ring on vaga lai. Sinna alla kuuluvad nii sdjad,
looduskatastroofid, riigip66rded, majanduskriisid, kuid ka néiteks reformatsioon ja
kolonialism (Smelser 2004: 38). Eelpool nimetatud stindmuste thiseks tunnusjooneks
on Uldkehtivate vaértuste kahtluse alla seadmine ning seeldbi domineeriva maailmapildi

destabiliseerimine. Seejuures ei pruugi olemuselt sarnased siindmused kutsuda esile
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Uhesuguse kestvuse vOi tugevusega traumat, mdnel juhul ei pruugita poordelisi
stindmusi ka hiljem traumaatilisena tajuda.

Kultuuri peetakse kogukondade jarjepidevuse, pérandi, traditsiooni ja identiteedi
varasalveks. Kui kultuur kaotab oma homogeensuse, stabiilsuse ja sidususe, mida
asendab nihestatus vOi ebakorrapdra, loob see soodsa pinnase kultuuritrauma
esiletdusuks. Inimestes tekitab meeltesegadust hiiliv teadmine, et jagatud pohivééartused
enam ei kehti vdi on asetatud kahtluse alla — Uhtékki asendavad turvatunnet
madramatus, oht ja kaos. Kultuuritrauma on reeglina sellise ulatusega siindmus, mis
nduab kdikide Uhiskonnagruppide téhelepanu. Isegi muidu apaatseid inimesi ei jata
toimuv kilmaks, sest kultuuritrauma tagajarjed tunduvad koéikehGlmavad: véartused
muutuvad véirtusetuks voi eeldavad realiseerimatute eesmérkide tditmist; Zestide ja
sOnade tdhendus muutub; tdekspidamised likatakse tmber, usku ddnestatakse, usaldust
kuritarvitatakse ning senised iidolid vajuvad pormu (Aarelaid-Tart 2006: 231). Seetdttu
vOib kultuuritraumat defineerida kui kollektiivse identiteedi tuuma tunginud akuutset
ebamugavustunnet (Alexander 2004: 10), mille tagajérjeks on vaartuste dualism.

Kirjeldatud olukorras on inimestele omane hakata radkima, et miski pole enam piiha
ja rikutakse isegi kdige hoitumaid traditsioone, nii et kokkuvottes tuntakse ennast
vOimetuna uutes oludes tegutsemiseks. Hakatakse radkima, et hiskonda kujundavad
joud, mis pole ei mdistetavad ega kontrollitavad (Neal 2005: 7). Uhiskondlikus plaanis
toob kultuuritrauma harilikult kaasa kalendripiihade muutmise, tanavate ja regioonide
Umbernimetamise, vanade monumentide lammutamise ning uute pustitamise,
ajaloodpikute Umberkirjutamise ja lojaalsuskriteeriumite revideerimise (Aarelaid-Tart
2006: 44).

Sztompka loetleb viis kultuuritraumat iseloomustavat kollektiivset emotsiooni:
,Esiteks iildine drevus- ja ebakindlustunne, mis viljendub monikord nn ,,moraalses
paanikas“. Teiseks, valdav umbusk teiste inimeste ja institutsioonide suhtes.
Kolmandaks tekitab kollektiivne identiteet meeltesegadust. Neljandaks, laiaulatuslik
apaatsus, passiivsus ja abitus. Viiendaks vaadatakse tulevikku pessimistlikult, millele
vastukaaluks eksisteerib nostalgiline minevikukujutlus. (Sztompka 2004: 166)
Seejuures tuleb téhele panna, et loetletud afektid kehtivad nii kogukonnas tervikuna kui

ka Uksikute indiviidide tasandil, st kultuuritraumat tajutakse ohuna isiklikule

20



identiteedile, sest see kujundab pohimotteliselt Umber sissekujunenud méotlemis- ja
tegutsemismustreid.  Kultuuritraumat kogetakse enamasti negatiivselt. Moned
teoreetikud on isegi véitnud, et kui potentsiaalselt traumaatilisele siindmusele pole
vOimalik negatiivset afekti omistada, siis ei saa seda traumaatilisena kvalifitseerida
(Smelser 2004: 40). Kéesolevas t60s lahtutakse Sztompka seisukohast, mis vaidab, et
isegi objektiivselt positiivsed vdi kasulikud stindmused vdivad olla traumaatilised, kui
need on ootamatud, harjumatud vdi 6dnestavad senist kollektiivse elu rutiini (Sztompka
2000: 458). Kultuuritraumat iseloomustab peiteaeg: alles mdningase latentsusperioodi
jarel muutub traumast rd&kimine ning traumaatilise sindmuse mdtestamine voimalikuks
(Giesen 2004: 116). Klassikaliseks naiteks on holokaust Saksamaal, millele saksa
uhiskond reageeris kommunikatiivse vaikusega.

Vaikusleppe murdmine on Kkollektiivne protsess, mida teadlikult juhivad suurt
uhiskondlikku agentsust omavad kultuurispetsialistid (cultural specialists), nditeks
poliitikud, intellektuaalid, ajakirjanikud, preestrid, rahvaliikumiste juhid jne (Smelser
2004: 38). Nende Ulesanne on traumatogeenilise muutuse pdhjustanud fenomen voi
sindmus defineerida ja teatud konteksti raamistada. Interpretatsioonide kaudu on
kultuurispetsialistidel vdimalik thiskondlikku diskursust soovitud vooluséngi juhtida.
Enamasti panustavad nad ndnda uue sotsiaalse raami konstrueerimisse, mis thtlasi
struktureerib ja organiseerib Umber ka kollektiivset maélu. Iga kultuur kasutab
ajaloostindmuste tbélgendamiseks interpreteerimisstrateegiaid. Raam kétkeb oma
olemuselt strateegia valikut, millega kaasnevad teatud t&hendused, madisted,
representatsioonid ning argumenteerimisviisid. Tegu on sideainega, mis hoiab erinevaid
sundmusi pdhjuslikus seoses. Raam Kirjutab ette, millised ajalooperioodid on n-6
tarvitamiskdlbulikud ning millised tuleb kdrvale heita. Kollektiivne malu on véga
selektiivne: rahvuse jaoks piinlikud voi ebarelevantsed minevikuaspektid heidetakse
reeglina korvale. Valulike malestuste teadlik unustamine v6i dhmaseks muutmine on
osa kollektiivsest tervenemise protsessist.

Kultuuritrauma tingimustes eksisteerib hiskonnas paralleelselt kaks erinevad raami:
uks legitimeerib uute véimuesindajate poolt aktsepteeritud ja heaks kiidetud reaalsust,
teine on avalikkuses keelatud v6i hukkamdistu pélviv. Indiviidi tasandil nimetatakse

sellist olukorda kognitiivseks dissonantsiks. Vastandlike raamidega kaasnev
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ambivalentsus loob viljaka pinnase kultuuritrauma tekkimiseks, aidates kaasa
polariseerunud mélukogukondade konsolideerumisele. Malukogukonna all peetakse
silmas indiviide, kes jagavad Uhiseid kogemusi, andes neile ka samasuguse tahenduse ja
hinnangu. PGlu alla sattunud malukogukonna liikkmed on sunnitud kasutama raamide
vahel laveerimiseks erinevaid strateegiaid, mille hulka kuuluvad naiteks malestuste
osaline varjamine voi eluloo fabritseerimine voimude jaoks (Aarelaid-Tart 2006: 73).

Eelnevast on jareldatav kultuuritrauma seos rahvusliku identiteediga. Pdordelistest
sindmustest vdrsunud kollektiivne kannatus, kurbus ja viha annab vajaliku tooraine, et
kujundada thiskonnast ,,moraalne kogukond®, milles iiksikisiku elu seostub grupi
ajaloolise kogemusega (Neal 2005: 20-21). Trauma on vundament, millele rahvused
kerge vaevaga oma ajaloonarratiivi saavad looma hakata. Jeffrey C. Alexander todeb, et
rahvuslikke narratiive on omane konstrueerida mber haavade, mis kutsuvad ules
kattemaksule, séilitades samas grupi enesevaarikuse. See on kogukonnaliikmete teadlik
otsus tdlgendada valulikku stndmust fundamentaalse ohuna oma eksistentsile
(Alexander 2004: 8-10). Kas erinevad malukogukonnad panevad traumaatilise
sindmuse ette pluss- vdi miinusmargi, ei s6ltu seega mitte niivord sindmusest endast,
vaid sotsiokultuurilisest protsessist, mis sindmuse Umber hiljem vallandub. Nii vdib
spekuleerida, et kui eestlaste jaoks tekitas Noukogude Liidu kokkuvarisemine suuremat
Uhtsustunnet, siis Eesti vene kogukonna identiteet seetGttu pigem fragmenteerus.
Aarelaid-Tart on kirjeldanud, kuidas taasiseseisvumine isegi Eesti pagulaskogukonna
identiteedile hoobi andis (vt Aarelaid-Tart 2006: 206-227).

Kuigi kultuuritraumale on omane kesta ja kiduneda lle mitme generatsiooni, leidub
erinevaid viise traumaga toimetulekuks. Sztompka laenab neli strateegiat Robert K.
Mertoni vodrandumise teooriast. Domineeriva malukogukonna jaoks on kdige
eelistatum innovatsioon, mille alla kuuluvad néiteks hariduse omandamine, sotsiaalse
kapitali suurendamine, vabatahtlike tGihendustega liitumine ja ettevotlusega tegelemine,
sh ka illegaalseid meetodeid kasutades. Teist kultuuritrauma uletamiseks kasutatud
strateegiat nimetab Sztompka vastupanuks ning sarnaselt innovatsioonile eeldab see
subjektidelt aktiivsust ja konstruktiivsust, olles oma olemuselt aga palju radikaalsem —
traumast soovitakse Ule saada uue slsteemi aluseid rlnnates. Selleks luuakse

kontrakultuurilisi rihmitusi, anarhilisi poliitilisi grupeeringuid ja religioosseid sekte,
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mis nduavad kas vana korra juurde naasmist v3i propageerivad keskteed. Ulejadnud
kaks strateegiat on oma loomult passiivsed. Rituaalsus keskendub véljakujunenud
traditsioonide ja rutiinide jargimisele. Taganemine tdhendab aga trauma ignoreerimist,
alla surumist ja kaitumist, nagu seda ei eksisteerikski. Taganemisstrateegia paadib tihti
resignatsiooni ja marginaliseerumisega (Sztompka 2004: 167-168). Siit jareldub, et
kultuuritrauma pole tingimata negatiivne, vaid stimuleerib ja mobiliseerib
malukogukonna liikmeid strateegiate vahel valima. Traumal vdib olla vabastav ja
innovaatiline toime, kui sissekulunud kaitumisstrateegiaid ndhakse iganenutena ning

soovitakse neid revideerida.

2.2 NSV Liidu kokkuvarisemine kui kultuuritrauma

Piotr Sztompka on kindlal veendumusel, et NGukogude Liidu lagunemine on
kultuuritrauma par excellence. Tegu oli traumatogeenilise muutusega, mis toimus
akitselt ja Kkiiresti. Isegi kOige tunnustatumad sovetoloogid ei osanud
kaheksakiimnendate keskpaigas ennustada, et NSV Liit vBiks lahiaastatel laguneda.
Keskmise ndukogude inimese jaoks oli Ullatus seega seda suurem. Tegu polnud tavalise
riigipoordega, vaid mitmedimensioonilise muutusega, mis mdjutas nii majandust,
kultuuri kui ka igapaevaelu. Tungides varasema stisteemi juurteni, toimus pdhimdotteline
kannapdore mitmes valdkonnas: riigivalitsemises asendas demokraatia isevalitsust,
plaanimajandus asendus turumajandusega, kultuuris tsensuur sbnavabadusega ning
igapdevaelus jérjekorrad ja talongid mustal turul hangeldamisega. Samas rdhutab
Sztompka, et NSV Liidu lagunemine on unikaalne traumatogeeniline muutus, sest
toimumishetkel hinnati seda peaaegu universaalselt kasulikuks ning progressiivseks
(Sztompka 2004: 171). Toonasele entusiasmipuhangule vaatamata pdhjustas see teatud
uhiskonna segmentides hiljem trauma.

Traumatogeeniliste stindmuste hilisem interpreteerimine ja hinnangu andmine on
omane kultuuritraumale. Seega mdnes mdttes on esialgsete hinnangute revideerimine
igati loogiline, st NSV Liidu néide paljastab paris héasti kultuuritrauma
toimimismehhanisme. Sztompka vaitel ei mdjunud inimestele traumaatiliselt mitte

niivord NSV Liidu lagunemine, vaid sellega kaasnenud negatiivsed kdrvalnéhtused,
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nagu t06puudus, inflatsioon, kuritegevus, vaesus, poliitilise eliidi ebaefektiivsus jne
(Sztompka 2004: 164). Erinevad tdlgendused tdmbasid vdrdusmargi kommunistliku
slisteemi lagunemise ja uue reaalsuse ebakohtade vahele. Naiteks mdningaid riiklikke
tugiteenuseid peeti taiesti enesestmdistetavaks. Vabanemiseufooria Kiiluvees saabus ka
kainenemishetk, kui tajuti Gllatuslikult, et riik ei taga enam tookohta, eluaset ega
sotsiaalteenuseid. Endiselt domineeris arusaam, et riik peaks hiivesid jaotama elanike
vahel vordselt, mis paraku neoliberaalse majandusparadigmaga kokku ei sobinud. Uutes
oludes on riigi ulesandeks tagada ettevdtjatele vordsed tingimused, eemaldada
konkurentsi takistavad barjadrid ning tdmmata riiki voimalikult koomale. Oma rahva
vaesuse ning terviseriskidega omapead jatmist tajuti mitmes endises idabloki riigis kui
varasema  Uhiskondliku  lepingu  rikkumist. Eelnevast on nédha, kuidas
postkommunistlikes Uhiskondades eksisteerisid paralleelselt kaks konkureerivat raami.
Uut susteemi hinnati vana mdédupuuga.

lImselt ndudis inimestelt kdige rohkem pingutust kapitalistliku turumajanduse
toimimisprintsiipidega harjumine. Kapitalism eeldab indiviididelt hoopis teistsugust
kompetentsi kui plaanimajandus, sest individualistlikus saavutusiihiskonnas méddetakse
edu rahas. ,,Kahe kokkusobimatu kultuuri vastasseis tdhendas paljude inimeste jaoks, et
neile varasemalt sisendatud ja kétte Opitud kaitumisstrateegiad muutusid uutes oludes
ebaefektiivseks vdi isegi kontraproduktiivseks. Uue kultuuri reeglistik tundus neile aga
vooras, sunduslik ja pdhemééritud.” (Sztompka 2004: 172) Kapitalism hindas inimestes
risti vastupidiseid vééartusi: kollektiivsuse asemel individuaalsus, solidaarse vaesuse
asemel konkurents, egalitaarsuse asemel meritokraatia, varjatud konkurentsi asemel
teadlik edukultus, turvalisuse asemel risk, saatuse asemel rohuti agentsusele, sotsiaalse
turvavorgu asemel tuli loota ennekdike enda peale, susteemi suldistamise asemel tuli
hakata isiklikult vastutama, passiivsuse ja privaatsfadri pdgenemise asemel oodati
aktiivsust avalikus sfaaris, varasema kuldaja taganutmise asemel nduti aktiivset tuleviku
konstrueerimist (Sztompka 2004: 172-173). Seega pidid sotsialistlikus ststeemis tles
kasvanud inimesed endalt uutes oludes kiisima, kas nad on kogu selle aja elanud valesti.
Loomulikult t6i selline kiisimusepustitus endaga kaasa k&ik kultuuritraumale omased

emotsioonid — ebakindluse, apaatsuse, abituse ja nostalgia mineviku suhtes.
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Nostalgia latteid Venemaal on kujukalt kirjeldanud prantsuse sotsioloog Daniel
Bertaux, kes koneleb kadunud kultuurimudelist, mis Ghendas ndéukogude Uhiskonda
jagatud véartuste baasil, mille perestroika hévitas. Taga ei igatseta mitte impeeriumit,
vaid igapdevast normaalsust, turvatunnet ja koosolemist. Bertaux kirjutab: ,,"Meie’ on
eelmine generatsioon, mis pidas ennast just nimelt 'meieks’, mitte minade koguks. See
vennalik ’meie’, milles indiviid lahustub, on ndukogude generatsiooni jaoks viimne
kinnituspunkt, tahenduste ja identiteedi alus. Ta on seda samav0rra, nagu 'mina’ on,
iitleme, ameeriklaste jaoks. Paraku téna laguneb see ’meie’ turusuhetel pohinevas
tihiskonnas tiha kiiremini koost.“ (Bertaux 2005: 39)

Jargnevalt tuuakse kommunistliku ststeemi lagunemise kui kultuuritrauma
illustreerimise nditeks Poola, mis on Eestile mitmes mdttes sarnane, ja mida on oma
uurimustes késitlenud Sztompka. Traumatogeeniline muutus tdi endaga kaasa Poola
uhiskonna polariseerumise. Uutes oludes edukaks osutunud grupid nimetasid uut
demokraatlikku ja neoliberaalset korda lihiskonna moderniseerumiseks ning asetasid
selle laiemasse Euroopaga taasihinemise narratiivi. Kaotajad andsid sotsialismileeri
lagunemisele aga diametraalselt erineva hinnangu. Nende jaoks oli see riigi
mahamuimine véliskorporatsioonidele, endiste kommunistide vandendu, Ameerika
kultuurilise imperialismi vili v0i rahvuslike ja katoliiklike vé&artuste lahustumine
kosmopoliitses ning globaalses kultuuris (Sztompka 2004: 177-178). Nendest
télgendustest joonistuvad vélja inimeste hilisemad strateegiad traumaga toimetulekuks.

Laskumine vandenduteooriatesse viitab paratamatult passiivsele
taganemisstrateegiale, mille puhul stisteemi stiidistamisele lisaks nahakse probleemide
lahendusena etniliste ja regionaalsete barjaaride loomist ning karmi ké&e poliitikat.
Vastupanutaktika sarnaneb moneti taganemisstrateegiale, sest mélema puhul ndutakse
kapitalistliku korra kukutamist. Kui ,,taganejad* ihalesid Poolas aga riiklikult juhitud
plaanimajanduse juurde naasmist, siis ,,vastupanijad® otsisid keskteed, mis tihendaks
endas kapitalismi efektiivsuse ja sotsialismiga kaasneva turvatunde. Ritualismi néitena
toob Sztompka aga valja seltskonna, kes uutes oludes jatkas tdnavakogunemistega, nagu
need olid omased 1980ndate aastate algusele. See on ritualistlik tagasipddrdumine
varasemate kaitumispraktikate juurde, lootuses, et need on endiselt vajalikud (Sztompka
2004: 186-188).
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2.3 Eestivenelaste kultuuritrauma eripara

Eestlased ja poolakad suhtusid arusaama ndukogude inimesest alati
reservatsioonidega, sest nende jaoks ei suutnud ndukogude identiteedikategooriad
asendada rahvuslikke. Seepdrast, kui NSV Liit lagunes, nimetati seda rahvuslike
joudude voiduks, kelle liidrid pakkusid kohe rahvale uutele oludele kohast narratiivi.
Aarelaid-Tart on markinud, et postsotsialistlikku kultuuritraumat ei tohiks vaadelda
lihtsalt kui sotsialistlikku Sokki, sest oma olemuselt on see multilineaarse struktuuriga.
Naiteks tOi see Eestis kaasa varasema kultuuritrauma lahtiharutamise, samal ajal kui
rullus lahti uus, postsotsialistlik kultuuritrauma (Aarelaid-Tart 2006: 247). Keerulises
poliitilises situatsioonis kujunes esmatahtsaks mahavaikitud ndukogude mineviku
avalikustamine, kommunismikuritegude suidlastele osutamine ning varasema
ebadigluse eest karistamine.

Kultuuritrauma kui hiskondlik diskursus hakkas eestlaste seas kuju votma alles
uheksakimnendate keskpaigas, kui teemadena tOstatusid uue poliitilise eliidi
vodrandumine rahvast, maaelu jatkusuutlikkus ning langev siindimus. Aarelaid-Tart
leiab, et Eestis puhul on p8hjust radkida postsotsialistlikust traumadiskursusest, millel
on kolm telge: huvastijatt sotsialistliku minevikuga, globaliseerumine ja
eurointegratsioon (Aarelaid-Tart 2006: 58-59). Seda v6ib kérvutada Sztompka
nagemusega, mis on niansirikkam ja lisab neljanda dimensiooni. Tema véitel tbusevad
endistes sotsialismimaades kultuuritrauma diskursuses esile: 1) uut sorti riskid ja ohud
(t66puudus, inflatsioon, kuritegevus, immigratsioon vaesematest idabloki riikidest); 2)
langev  elustandard  (vaesus, nork infrastruktuur, Uhiskondliku hierarhia
Umberp6dramine); 3) vanade probleemide akuutsem tajumine (6koloogilised riskid,
tervis, maade tagastamine, korruptsioon); 4) ajalooga toimetulek (kollaborantide
karistamine, eelmise reziimi kuritegude iile kohtumdistmine) (Sztompka 2004: 175).

Kui 0ldiselt on NOukogude Liidu lagunemisega hiljem kaasnenud kultuuritrauma
Poolas ja Eestis vorreldav, leidub (ks thiskonnasegment, kelle identiteedile oli 1991.
aasta sdgisel toimunu hoopis rangem hoop. Selleks on loomulikult kohalikud

vahemusrahvused, ennekdike venelased. Nende puhul tuleb lisaks postkommunistliku
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trauma tudpilistele sumptomitele votta arvesse ka rahvuskisimust. Vene voi ndukogude
identiteet muutus Eesti taasiseseisvumise jarel millekski, millest tuli vabaneda.
Inimestel, kes olid pidanud ennast suurriigi kodanikeks, tuli niiud tbestada oma
lojaalsust vaikeriigile, mille rahvaarv klindis vaevalt miljonini. Selleks pidid nad &ra
Oppima nende jaoks kauge ja vOOra keele, mis aga ei pruukinud tdhendada edukat
integratsiooni, sest selleks oleks tulnud omaks votta ka eestlaste kui domineeriva
malukogukonna négemus 20. sajandi poordelistest stindmustest. Suure ja vdimsa
impeeriumi esindajad avastasid Uhtékki, et piirid on muutunud ning rollid vahetunud.
Seega vOib eestivenelastele eriomast kultuuritraumat defineerida kui drastilist ebakdla
mineviku, oleviku ja tuleviku vahel.

Suulistele intervjuudele toetudes avastas Airi Aarelaid-Tart (2006: 93) viis

traumaatilisena tajutud leitmotiivi:

1) intensiivne dissonants ,,halva‘“ kaasaja ning ,,hea* ndukogude perioodi vahel,

2) héabistav viisareziim Eesti ja Venemaa vahel, mis omab tdhtsust, sest paljude
eestivenelaste sugulased elavad Venemaal;

3) valulik teadmine etniliste eestlaste olemasolust ning ndudest dppida nende
keerulist keelt;

4) Eesti ametivéimude sekkumine nende igapaevaellu;

5) eestlased, kes sildistavad neid solvavalt okupantideks.

Lisaks sellele ilmnes, et siinne vene kogukond ei identifitseeri ennast Eestiga, vaid
mingi mudtilise kodumaaga, mis sarnaneb paljuski Noéukogude Liidule. Riigile, mis
enam ei eksisteeri, kuid mida jatkuvalt palavalt meenutatakse (Aarelaid-Tart 2006: 94).
Eesti taasiseseisvumine hdavitas eestivenelaste jaoks varasemad kollektiivsed
identifikatsioonikategooriad. Nullindate alguses tehtud uuringust selgub, et 73%
eestivenelasi méératles 15 aastat tagasi ennast ndukogude inimesena. Retrospektiivselt
hinnati sellest populaarsemateks identiteedikategooriateks ainult Eesti Liiduvabariigi
elanikku (78%) ja venelast (76%) (vt Vihalemm 2005). Siin tuleks aga arvestada tdika,
et identiteedikonflikte Uritatakse siluda ja tajuda harmoonilisemana, kui need reaalsuses

olid. Naiteks on tbestatud, et inimesed moonutavad oma malestusi, kui nad tajuvad, et
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kunagi antud hinnangud enam ei kehti. Hinnangulise ebakdla lahendamiseks on kaks
vOimalust: tuleb muuta kas oma praegust seisukohta vdi arusaama kunagistest tunnetest
(Lambert et al 2009: 205). Lihtsam on muidugi teha viimast. Nii selgub vahetult enne
taasiseseisvumist tehtud uuringust, et siinsed eestivenelased méératlesid ennast
ennekdike ndukogude inimesena. Kuigi etniline kategooria venelane muutus
populaarseks sootuks hiljem, projitseeritakse see 15 aastat hiljem retrospektiivselt oma
varasemasse eneseteadvusesse, et tekiks ajaline kontiinum (Vihalemm 2005: 69).
Vihalemma hinnangul sdltuvad muutused eneseméaratluses eelkdige haridustasemest,
sissetulekust ja dldisest suhtumisest muutustesse. Madalama sissetuleku ja haridusega
inimesed, kellel on seetdttu raskusi uue reaalsusega kohanemisel, pigem valdivad
mineviku interpreteerimist (Vihalemm 2005: 82). Sellest voiks jareldada, et ka
elulugusid kirjutavad taasiseseisvunud Eestis eelkdige need eestivenelased, kes on oma

koha Uihiskonnas leidnud.

2.4 Kultuuritrauma diskursuse uurimine omaeluloolise materjali baasil

NSV Liidu lagunemisega kaasnenud Kkollektiivse malu transformatsioonide ning
vlimaliku kultuuritrauma tekkimise analtisiks on valitud autobiograafilised tekstid.
Uhelt poolt on selle valiku tegemisel ldhtutud arusaamast, et elulugu on personaalne
vaid teatud piirini, olles aken laiemasse sotsiokultuurilisse reaalsusesse, st elu
loostamine allub ideoloogilistele parameetritele, mida mdnikord véga rangelt ette
kirjutatakse, teinekord aga Uksnes ahmaselt tajutakse. Personaalsetele narratiividele
tdhenduse omistamisele eelneb nende kultuuriline kodeerimine, milleta langevad need
valja laiemast sotsiokultuurilisest protsessist (Golofast 2003: 65-66). Seega ei vaadelda
ké&esolevas magistritdds  elulugusid mitte  kui individuaalse elukogemuse
avaldumisvorme, vaid kui kultuuri, ajaloo ja poliitika kohtumispunkti thiskondlikult
vaga poordelisel perioodil.

Selliste perioodide kohta kirjutatud omaeluloolistele tekstidele on omane identiteedi
jarjepidevuse kisimus — sellele keskenduvad nii elulugude autorid kui uurijad.
Riigikorra vahetumise ning klassikuuluvuse rekonfigureerimise tingimustes kaotasid
varasemad identifitseerumiskategooriad oma tahenduse. Nende asemel taaselustusid

biograafilise t66 tulemusena varasemad kategooriad ja sindisid uued: kes kaevus
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esivanemate jalgi ajades arhiividesse, kes vottis ahnelt omaks kapitalistliku stisteemi
pakutavad identiteediloome vOimalused. Kerkisid esile uued heakskiidetud
biograafilised Sabloonid, mille tulemusena osa minevikust kuulus unustamisele, teine,
seni pikalt vaigistatud kogemus, muutus normatiivseks. Niisiis uurin, kuidas suurte
uhiskondlike muutustega kaasnev unustamise ja taasleidmise dialektika avaldub
elulugude tasandil.

Kultuuritrauma diskursuse tunneb elulugudes é&ra siis, 1) kui erinevatest
aastakéikudest périt elulood raagivad markimisvaarsest ja peale surutud muutusest, mis
langeb kokku kas sdja, okupatsiooni, revolutsiooni vOi pdhjalike reformidega; 2) kui
malestuspiltides on piisavalt sarnasusi végivaldsetest siindmustest, millega kaasnevad
muutused vaimulaadis; 3) kui kultuuritrauma po6hjustanud sundmustele annavad
erinevad inimesed vdrreldavaid negatiivseid hinnanguid (,,kollektiivne hébi, ,,rahvuslik
katastroof); 4) kui individuaalsed biograafiad peegeldavad kollektiivseid traumaga
toimetuleku strateegiaid, nagu uute thiskondlike liikumiste loomine, fundamentaalsed
muutused igapédevaelus voi poliitiline silmakirjalikkus; 5) kui eri generatsioonide
lugusid analutsides saab panna kokku, kuidas toimetulekustrateegiad jark-jargult lahti
rulluvad ja Uksteist asendavad (Aarelaid-Tart 2006: 55-56). Seejuures esitlevad elulood
kultuuritraumat esilekutsunud stiindmust kui subjektiivselt negatiivset kogemust, mida
annab edasi heli, ruumi ja emotsioone detailselt ette manav n-o6 tihe kirjeldus. Epifaania
episoodile jargneb hdredam Kirjeldus, mis nditab, kuidas biograaf tuli toime jarsult
muutunud olukorraga. Kultuuritraumat ké&sitlevad oma eluloos meelsamini innovaatilise
strateegia valinud inimesed, kes véljusid situatsioonist vditjana. Nemad naudivad
positiivse kangelase aurat. Kelle jaoks kultuuritrauma eriti raskelt mdjus, voéivad
biograafilisest intervjuust aga sootuks loobuda (Aarelaid-Tart 2006: 68-69).

Eestivenelaste elulugusid analtiiisides tuleb vaikimise aspekti kindlasti arvestada.
Mitmed suulise parimuse uurijad, kes on tegelenud endise NSV Liidu kodanike
mélestuste kogumisega, on tunnistanud, et respondentidega jutusoonele saamine pole
olnud sugugi kerge. Metodoloogiliselt on teada, et vélitéode materjal on osaliselt
mojutatud uurija isikust: ,Intervjueerija ideoloogia ja tema ettekujutus informandi
reageeringutest juhivad probleemide tdstatamist. Samuti vdib informant anda vastuseid,

mida intervjueerija tema arvates kuulda tahaks.“ (Reinvelt 2001: 252) Naiteks avastati

29



Berliini p6genenud ndukogude immigrante intervjueerides, et saksa uurijatele antud
intervjuud sarnanesid ajaleheartiklitele. Uurimisgruppi juhtinud venelasele selgitasid
vastajad hiljem, et saksa sotsioloogidele raégiti asjast nii, nagu see pidi olema. Autentse
informatsiooni saamiseks pidi kuuluma vastaja sotsiaalvdrgustiku aarealale v8i omama
muul moel véga tugevat usalduskrediiti (Bertaux et al 2005: 9). Sama probleemiga on
silmitsi seisnud Aarelaid-Tart, kes eestivenelastega intervjuusid tehes tajus, et teda kui
Eesti sotsisaalteadlast vaadati kui spiooni. Seetbttu kasutas ta intervjueerijatena
neutraalsemaid isikuid, kellest osad olid rahvuselt juudid, aserid ja armeenlased
(Aarelaid-Tart 2011: 89). Isegi selline lahenemine ei pruugi soovitud tulemusi anda, sest
Eestisse jadnud ndukogude sdjavaelastega eluloointervjuusid tehes koges Aida
Hachaturyan-Kisilenko térjuvat suhtumist, mist6ttu ligi pooled inimesed algsest
valimist keeldusid uurijale oma elust radkimast, kusjuures mitmeid neist tundis ta
isiklikult (Hachaturyan-Kisilenko 2003: 101). Alati pole p&hjuseks traumaatiline
minevik — tihtipeale on tegu hoopis homo soveticuse sisseharjunud kaitumismustriga
umbusaldada koéiki ja koike. Seetbttu on mitmed uurijad rdhutanud, et néukogude
subjektidelt materjali kogudes tuleb olla eriti tahelepanelik, et autentse eluloo asemel ei
kogutaks n-0 ametlikuks otstarbeks varutud riiklikult aktsepteeritud versiooni
biograafiast (Humphrey et al 2003: 18). Nii mdjutab ndukogude taak siiani elulugusid.
Eelnev puudutab suulist ajalugu, kuid kehtib tldjoontes ka Kirjalike elulugude kohta,
mille puhul uurija isiku asemel méangib rolli hoopis eluloovdistluste kutsungi tekst:
,,Uks fookuse valiku mdjustaja on tellimus. Iga elulookirjutajat, kes alustab kirjutamist
kindla kogumisvdistluse tleskutse peale v6i sobitab oma loo valjakuulutatud voistluse
tingimustega, mojutab vdhem vo6i rohkem ka uleskutse tekst.” (Hinrikus 2003: 186)
Kuigi kutsung annab kirjutamiseks eelkdige haalestuse, voib see olla piisav, et vélistada
teatud teemad ja kirjutajad. Naiteks Uhenduse Eesti Elulood algatatud kogumisaktsiooni
»Sajandi sada elulugu” iileskutse tekstis projitseerub ennast eestlaseks identifitseerivate
inimeste raamistik, mille jargi moodustavad ,,eesti rahva“ inimesed, kellel on sama
grupiidentiteediga seotud kollektiivne, selektiivselt koostatud malestusvara (Huima
2002: 71). Lisaks on maluasutustel voimalik koostada saadetud tekstidest trikiseid ja
elulookogumikke, mis omakorda avaldavad mdju kollektiivsetele télgendusskeemidele.

SeetOttu ei maksa imestada, kui EKLAsse laekunud elulood pole piisavalt dissonantsed.
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3. ANALUUS ELULUGUDES

3.1 Elulookogumik ,,Mu kodu on Eestis: Eestimaa rahvaste elulood*

Eesti Kirjandusmuuseumi kultuuriloolises arhiivis on elulugusid kokku ligi neli tuhat
séilikut (Hinrikus 2003: 182). Neist ligi kolm tuhat on korjatud alates 1989. aasta
I6pust. Venekeelsed elulood moodustavad sellest kdigest murdosa — 2015. aasta suve
I6pu seisuga leidus EKLA arhiivis kokku 83 saarast elulugu, millest osa on ilmunud ka
kahes temaatilises kogumikus ,,Jutusta mulle oma elust™ (Pacckaxxu o cBOeil K u3HH,
2005) ja ,,Mu kodu on Eestis: Eestimaa rahvaste elulood* (2009). Kui 1989. aastal vélja
saadetud elulookirjutamise Uleskutse tolgiti vene keelde ja ilmus venekeelses meedias,
mille tulemusena joudis arhiivi 12 elulugu, siis 1990. aastate teise poole Uleskutsete
valjundiks oli eestikeelne ajakirjandus (K&resaar 2005: 23). Pdhjusena nimetab
Hinrikus venekeelse ajakirjanduse vahenemist, mistottu oli peaaegu vdimatu leida
valjaannet, mis Uleskutse teksti avaldaks. Hiljem tegeles eestivenelaste elulugude
kogumisega pOhiliselt vabatahtlik aktivist Volita Paklar, kes aga kutsungite
valjasaatmisele eelistas oma tutvusvorgustiku aktiveerimist (Rutt Hinrikuse suuline
informatsioon). Samas vOib spekuleerida, kuivord on eestivenelaste malestuste
kogumist parssinud kogumisaktsioone l&biviinud institutsioonide kuvand. Nagu
Kdresaar korduvalt oma uurimustéés mainib, on Kirjandusmuuseumi ndol tegu
autoriteetse ,,rahvusliku tdhtsusega institutsiooniga® (Koresaar 2005: 22), mille puhul
arvestatakse vaikimisi ,,ajakogemuse avalike tdlgendusskeemidega* (Koresaar 2005:
196). Kuivord selline positsioneerimine eestivenelaste — ja tletldse dissonantsema —
kollektiivse malu kogumiseks sobib, on isekisimus.

Kogumikus ,,Mu kodu on Eestis: Eestimaa rahvaste elulood* (MKOE) leidub kokku
26 elulugu. Elulugude kvantitatiivne nappus muudab kisitavaks vdimaluse pelgalt
kogumiku baasilt tugevate uldistuste tegemise. Seda enam, et nagu teose pealkirigi
utleb, pole kdik autorid vene rahvusest. Kirjutajate seas on nii juute kui ka ukrainlaste ja
poolakate jareltulijaid, kelle vanemad sattusid Noukogude Liitu. Kuigi kéik autorid
kasutavad oma malestuste kirja panemiseks vene keelt, raskendab nende erinev paritolu

maoiste eestivenelane kasutamist. Siinkohal on lahtutud arusaamast, et eestivenelased on
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NoOukogude Liidu ajal teistest idabloki riikidest voi lildumaadest Eesti NSV aladele
Umberasunud ning nende jareltulijad. T&psuse huvides saaks seda gruppi jagada
vaiksemateks osadeks, nagu Eesti ukrainlased. Samuti on véga suured kééarid autorite
vanuses: kogumiku kdige vanem autor stindis 1914. aastal, kdige noorem aga aastal
1964. See tahendab Uhtlasi, et malestuste temaatika ja tonaalsus on vaga erinevad ning
uhisjooni elulugudes vordlemisi vahe. Vanemate kirjutajate elulugudes domineerivad
sOjakoledused, nooremad keskenduvad rohkem todbiograafiale, eraelule voi reisidele.
Jargnevalt kaardistan moéningaid Ghisjooni, mis on kogumikus ilmunud elulugudele
omased, moodustades n-0 venekeelsele kogukonnale omase skemaatilise narratiivse
Sablooni. Viéga iildistatult jaguneb see skeem neljaks: 1) Eestisse saabumine ja elu
ENSV-s; 2) poliitilise korra muutusega kaasnenud eraelulised siirded; 3) kultuuritrauma
avaldumine keeledppes ning kodakondsuskisimuse; 4) kokkuvdtvate hinnangute
andmine, sh oma identiteedi madratlemine. Seejarel analliisin kahte vastandlikku
elulugu, millest iihes pigem aktsepteeritakse eestlastele omast narratiivset Sablooni,
teises aga jutustatakse elulugu ndukogude ametlikule ajalookésitlusele tuginedes.
Viimases valitsevad nostalgilised meeleolud ja vaenulik suhtumine NSV Liidu
lagunemisega kaasnenud muutustesse.

Kogumikus ilmunud elulugude autorite suhtumine Eestisse ja eestlastesse on pea
eranditult positiivne. Eestit peeti NOukogude Laaneks, mistéttu olid siinsed
korterijarjekorrad pikad. Kes siia elamispinna leidis, oli tdmmanud loteriis justkui
vOidupileti. Siia todle suunatutel oli vedanud (MKOE: 90). S6javéelt suunamise saanud
Igor Farmakovski jaoks tingis 6nneliku juhuse harvaesinev perekonnanime esitédht —
Tallinnasse suunati ainult need, kelle perekonnanimi algas tdhtedega @, Y, 11l (MKOE:
46). Hiljem raudteetdolisena Siberist tagasi Eestisse kolida oli aga palju keerulisem:
,Mote vahetada meie korter Tallinnasse oli midagi rohkem ulme vallast. Tallinn oli
vahetusborsil korgelt koteeritud — kohe parast Moskvat, Leningradi ja kuurortlinnu.*
(MKOE: 51) Elulugudest selgub, et Eestisse sooviti tulla elamispinna seisundist
hoolimata: ,,Korter ise oli esimesel korrusel, nurkmine, pime, rdske ja nii kédest lastud, et
hirmus vaadata. Viis v0i kuus kassi tiirles imber meie jalgade — ja ikkagi jai peale soov
elada Valgas.“ (MKOE: 78)
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Osalt tuuakse Eesti-lembuse pdhjenduseks imekaunis loodus, mis oli paljudele
filmidest vOi varasematelt reisidelt méllu s66binud: ,,Kord nagin tdnaval kuulutust, et
toimub ehitustdoliste varbamine Eestisse. Lugenud selle maa nime, kerkis mulle silme
ette pilt Ohest dokumentaalfilmist: stgismaastik, vist Saaremaal, metsad, viljarGugud,
maaliline mererand Tallinnas. Olin sellest ndgemusest volutud, tuli suur tahtmine
imelist paika kulastada. See oli 6lekdrs, millest haarasin.” (MKOE: 237) Loodus muutis
Eesti uusimmigrantide jaoks koduseks: ,,Kui ma vaatan merd, ei ole sdnad ,.kodune
Baltikum* enam pelgalt hailikud, vaid tunded” (MKOE: 351) vdi ,,[...] aga loodus, eriti
Peipsi rannik voOlus, tuletas meelde kodust Siberit.” (MKOE: 320) Samasugune
positiivne hinnang kandus looduselt Gle inimtekkelisse keskkonda, mille puhul tdstis
autor esile ddusust, head planeeringut, puhtust, rohelust ja omandolisust (MKOE: 321).
Samasuguseid hinnanguid vdib leida teistestki elulugudest (vt MKOE: 30, 359)

Ei puudu ka paralleelid keskkonna ja siinsete elanike vahel: ,, Kooskdlas loodusega
on ka siinsed inimesed — karmid, vaoshoitud, kuid lahked ja osavétlikud. Selles
veendusin juba siis, jaamas.” (MKOE: 354) Samas eluloos maalitakse eestlastest (isnagi
idealistlik pilt: ,,Sattusime esmakordselt kollektiivi, kus oli palju eestlasi. K&ik nad olid
haruldaselt sdbralikud, lihtsad ja loomulikud. Méletan, kui imestunud olin, et alluv
po6rdub iilemuse poole nimepidi [...].“ (MKOE: 353) Eestlaste hidid isiksuseomadusi
tOstetakse esile mitmes eluloos: , Enamus tookaaslasi suhtus minusse heatahtlikult,
vajadusel aidati alati.“ (MKOE: 367) Omalt poolt suhtuvad biograafiate autorid
Baltikumi austuse ja armastusega: ,,Hakkasime Baltikumi ja inimesi, kes meid seal
vastu votsid, nii armastama, et mu viike pojake tegi ilikskord ettepaneku: ,,Ema,
hakkame meie kah latlasteks!“.“ (MKOE: 77) Leidub ka Uksikuid negatiivseid eestlaste
kirjeldusi: ,,Hdid suhteid mehevenna naisega ei sugenenud. Ta oli eestlane ja selle {ile
vaga uhke.” (MKOE: 344) Vai siis: ,,[...] oli ka tookaaslasi, kes nimetasid mind
muulaseks. Nendega ma ei vaielnud ega piitidnud neile ka midagi toestada.” (MKOE:
367)

Kultuuritrauma teooria jargi peaks stindmus, mis trauma esile kutsus, moodustama
eluloo temaatilise keskme. Stindmus v6ib olla kuupdeva tapsusega dateeritud ning véga
detailirohkelt Kirjeldatud, ujudes tekstis korduvalt pinnale. Kogumikus ilmunud

elulugude puhul vdib aga vaita, et Eesti taasiseseisvumine on seal tihti justkui remargina

33



ara margitud. Mdnikord on perestroika ja iseseisvusperiood eluloo 16pus thele-kahele
I6igule kokku pressitud, nii et niiansseeritud késitlusest ei saa juttugi olla. Detailsemalt
kirjeldavad seda aega eelkdige need isikud, kes ise toona Ghiskondlikult aktiivsed olid
ning protsesse kujundada aitasid. Selliseid ajakirjanikke ja aktiviste leidub kogumiku
autorite seas mitmeid. Naiteks meenutab Jaroslav Tolstikov, kuidas ta ajakirjanikuna
Rahvarinde tegevust iiritas toetada: ,,Esinesin SE veergudel ja raadios, kritiseerides
Rahavrinde vastukaaluks loodud (v@i provotseeritud?) Interrinnet. Ldhenes ka Eestimaa
kompartei. Mina astusin Vaino Valjase juhitud sdltumatu kompartei poolele ja
kuulutasin sellest kirjalikult 1dbi ajalehe. (MKOE: 92)

Uhiskondlikku eliiti mitte kuulunud eestivenelaste vaatest poordelistele siindmustele
saab aimu (ksnes riivamisi — on Uksikuid viiteid erastamisele, poliitilistele kriisidele
ning majanduslikele raskustele, kuid Gldiselt tajusid ka muulased NSV Liidu lagunemist
positiivsena, nimetades elu taasiseseisvunud Eestis ,,vaikseks ja rahulikuks® (MKOE:
256); selliseks, mis vastab tdielikult ,ettekujutusele normaalsest elust* (MKOE: 84).
Moned pidasid iseseisvumist rddmusonumiks: ,,Moskva put§ mind ei {illatanud. Eesti
eraldumine rodmustas.“ (MKOE: 141) Sarnane mentaliteet kumab 1&bi ka jargnevast
tsitaadist: ,,Riik tahtis elada uut, sdltumatut elu, olla iseseisev ja arenenud. Votsin
saabuvad muudatused vastu avali sidamega. Teadsin, et kerge ei saa olema, kuid
uskusin, et mu lapselapsed hakkavad elama korge arengutasemega Euroopa riigis.
(MKOE: 356) Seejuures on tahenduslik, et agentsus omistatakse riigile, mitte rahvale,
mis omakorda Kkinnitab vaidet, et eestivenelased eelistavad identifitseerimisel pigem
territoriaalseid kategooriaid (Vihalemm 2005: 80). Seda vdib tdlgendada ka nii, et
soovitakse omistada teatavat emotsionaalset distantsi sindmustest, mida jalgiti kdrvalt.
Usnagi ambivalentse tdlgenduse leiame aga Igor Farmakovski eluloost, milles autor
esmalt meenutab, kuidas ta 1989. aasta septembris loobus oma parteipiletist, sest
poodides valitses tihjus ja jarjekorrad muutusid Uha pikemaks. Eesti taasiseseisvumine
on tema mallu s66binud aga n-6 flashbulb-mélestusena, s.0 meenutusena, milles on
sdilinud nii siindmuse ajalis-ruumilised koordinaadid kui ka konkreetsed tsitaadid:
»Ajaloolisel pdeval 19. augustil 1991 hommikul vara piihkisin konniteed, kui erutatud

'CG

modduja tuli ligi ja ttles: ,,Kiilirakaga on 16pp!“ Taipasin peaaegu kohe, et see tdhendas:

'66

»GorbatSoviga on 10opp!*“. Jargmisel pdeval sai Eesti iseseisvaks — rahulikult ja
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konfliktideta.” (MKOE: 52) Uus kord meenub talle eelkdige korterivahetusega —
protsess, mis ndukogude ajal venis, kestis turumajanduse tingimustes kdigest mdned
tunnid, mis on karjuvas vastuolus elamisloa saamise ,,epopoale*, mis kestis kolm aastat.
Stmptomaatiliselt ei vGta autor teksti 18pus Uhest seisukohta NSV Liidu ja Eesti
Vabariigi suhtes: ,, Kas parast ndukogude korra lagunemist on parem voi halvem elada?
Sellele vastab ajalugu. Kuid eksisteerivad objektiivsed kriteeriumid: elanikkonna kasv,
stindimus, suremus. Esimesed kaks on negatiivsed nii Eestis kui Venemaal.“ (MKOE:
53) Mina loobun hinnangutest — las ajalugu ja statistika raagivad. Tdsi kull, ridade
vahele peidetuna vdib siingi hinnangulisust tajuda.

Kui kuskilt korduvat motiivi (ldse otsida, siis avaldub see ennekdike kodakondsus-
ja keelepoliitikaga seoses. Peaaegu igas eluloos on dra margitud, kuidas autor
kodakondsuse omandas, kui kaua kulus tal aega keele Gppimiseks ning mitu korda ja
millistele tulemustele tehti keeleeksamit. Nende Ilugude tonaalsus varieerub
anekdootlikkust analtttilise Ghiskonnakriitikani. Naiteks Kkirjeldab (ks autor oma
ponnistusi: keelekursused, mis meenutasid lasteaia méngimist; suhtlemine klientidega,
kes laksid kiirelt tle vene keelele; suhtlemine kauplustes, kus temast ei saadud aru; ning
kodused, kes ei votnud tema Uleskutseid tdsiselt ja Uksnes naersid tema hé&aldust
kuuldes. LOpuks aitas hadast vélja seriaal Santa Barbara (MKOE: 225). Teine autor
jutustab, kuidas ta kéis 1988. aastal Eesti kodakondsust ndudmas kohalikus
miilitsajaoskonnas, kus talle 6eldi, et siin riigis on ainult Uiks, NGukogude kodakondsus
(MKOE: 84). Eesti kongressi jagatud ,,valge kaardi* alusel said kodakondsuse ainult
moned uksikud. Enamik pidi selleks minema keelekursusele ja labima eesti keele
eksami kadalipu. Seejuures ei taju autorid seda pealesurutud kohustusena, vaid
kdneletakse halvemal juhul hdbitundest, peamiselt siiski vajadusest riigikeelt osata —
tihtilugu on need kaks omavahel segatud, nagu ka jargnevas ndites: ,,Ausalt 6eldes, habi
mulle, et ma ei ragi riigikeelt, kuigi olen kahel korral kursustel k&inud. Ma pole ainus
selline. (MKOE: 245) Voi: ,,Ometi tahtsin keele selgeks saada. Pole ju ilus, et elad
Eestis, aga ei oska eesti keelt radkida.” (MKOE: 222) Habi on paljude jaoks segatud
hirmuga, et keeledpe ning -eksam osutuvad liiga raskeks (vt MKOE: 226 ja 347).
Samuti tuuakse probleemina valja, et keelekeskkonna puudumine pérsib eesti keele

omandamist, kuigi kurdetakse ka vastupidise tle — eesti keele omandanud sugulased
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unustavad tasapisi vene keele: ,,[K]ui kaugele on ta minust jidnud! Vene keel on tema
jaoks voorkeel.” (MKOE: 347). Samas eluloos kirjeldatakse, kuidas vene keel justkui
kodust vilja on aetud. ,,Ara riigi raudteekeelt!* kdlab keeld (MKOE: 347).

Kogumiku pealkiri ,,Mu kodu on Eestis* vihjaks sellele, et koik autorid on selle
véitega ndus. Mdnes eluloos tdepoolest kisitakse — aga kes ma siis digupoolest olen?
Kus on mu kodu? Et see territoriaalselt Eestis paikneb, pole kahtlustki, kuid
tunnetuslikult pole kdik sugugi nii selge. Seda illustreerib Uhe eluloo [6puldik:
,Kodumaa kiisimus on mul keeruline. Ma ei saa oma kodumaaks pidada Hiinat, kust
mind toodi &ra paris véiksena. Ei pea ma kodumaaks ka Noukogude Liitu, kus hukkusid
mu l&dhedased inimesed. Kodumaaks saan nimetada ainult Valgat.” (MKOE: 85) Siin on
Eesti asemel kasutatud teadlikult neutraalsemat Valgat, mis nditab ennekdike
territoriaalset kuuluvust, kuid valistab ette kaheti mdistetavuse: kui ma dtlen, et mu
kodu on Eestis, siis kas ma pean ennast defineerima eestlasena? Sarnast rahvuste piirile
positsioneerumist tunnetavad ka teised kirjutajad: ,,Valget laeva oodati vist kiill kogu
mu lapsepdlveaja. See laev pidi saabuma Rootsist ja vabastama Eesti venelastest. Aga et
mina ei osanud ennast pariselt nende ega teiste hulka arvata, siis oligi teadmata, mis
minust saab.” (MKOE: 371) Need on moned huvipakkuvad erandid, sest kaante vahele
on joudnud eelkdige selliste inimeste elulood, kes Eestit kodumaaks peavad, seda

armastavad ning oma armastust naiteks laulupidudel osalemisega tGestavad.

3.1.1 Eesti-meelne elulugu

Kogumikus ilmunud elulood on pealkirjastatud, néditeks leidub seal ,,Pihtimus®,
»Omastest, ldhedastest ja enesest®, ,,Elu lehekiiljed®, ,,Elurada® ja ,,Kuidas poris puhtaks
jadda“. Uldiselt on pealkirjad valitud stimboolsed, mdénel puhul réhutatakse pealkirja
kaudu aga monda konkreetset eluseika, mida v6ib pidada eluloo noodivétmeks. Jevgeni
Smirnovi eluloo pealkiri ,,Ma ei vaheta Eestit millegi vastu®“ markeerib autori
kiindumust Eestisse, eristudes nénda kohe alguses teistest elulugudest. Analtisin seda
jargnevalt eraldi kui autobiograafiat, mis kdige otsesemalt suhestub eestlastele omase

kollektiivse malu mustriga, jaédes seda tehes siiski piisavalt kriitiliseks ja otsivaks.
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Smirnov sundis 1943. aastal VVologdamaal Vakrakovo kulas, kust ta kaheksa aastat
hiljem koos emaga Kohtla-Jarvele pdgenes. Kohtla-Jarve Keskalleel paiknenud korteris
elatud aastaid nimetab autor kdige kallimateks ja kdige paremini meelde jaénuteks:
,Nad on mu milus tallel otsekui siigaval vanaema varakirstu pdhjas, salajased ja
ptihad.” (MKOE: 271) Kui vanemate eestlaste elulugudes moodustavad kodu, kiila ja
kogukond metafoorse baasi Eesti omariikluse kirjeldamiseks (Kdresaar 2005: 41), siis
Smirnovi kirjeldus tema koduks olnud kaheksa korteriga kortermajast loob idullilise
pildi ndukogude lapsepdlvest, mille Uhisnimetajateks olid vdrdsus, kollektiivsus ja

minimaalne privaatsus:

Stigisel tulime taas koju ja meie korterite uksed olid jélle parani. Uhel paeval
mangisime Rizovite juures, kéisime sbna otses mottes pea peal, aga ulisGbralik
tddi Lena vaid naeratas. Jargmisel péeval istusin ma juba Maéekivide pere
I6unalauas. Selles peres oli viis last, Rizovitel oli koguni kuus. Kahetoalistes
korterites oli neil endalgi kitsas, kuid kordagi ei 6eldud mulle, et ma enam nende
poole ei tuleks. Vastupidi, vanemad oskasid meile mingil moel anda
tegutsemisvabaduse ja koha, kus mangida. See lihtsalt ei saa ununeda! (MKOE:
272)

Uhelt poolt vdiks vaita, et Smirnov on votnud omaks sovjetliku thiselu mudeli,
teisalt suhtub ta oma eri rahvustest méngukaaslaste saatusesse — kelle peredega tekib tal
vaga ldhedane side — kaastunde ja slimpaatiaga. Nditeks méargib ta hes 18igus, kuidas
nii Eestist, Vologdast, Kostromast kui ka Jaroslavist périt emade saatused on olnud
sarnased — koigist soitis ajalooratas halastamatult tGle (MKOE: 269-271). Sellistes
aaremérkustes avaldub Smirnovi autobiograafia ambivalentsus: ta tunnistab
kahetsusenoodita, et kuulus pioneeri-, komsomoli- ja parteiorganisatsioonidesse, mille
aluseks oli ideoloogia, kuid tema jaoks ,,0li nende t60s osalemise juures olulisim
vOimalus inimestega suhelda® (MKOE: 280). Ta kirjeldab hingestatult, kuidas Kohtla
kaevandus palvis uleliidulisi autasusid ning oli oma stendiga Vvéljas isegi
rahvamajanduse saavutuste néitusel Moskvas (MKOE: 277), seejarel mainib veel
suurema uhkusenoodiga, kuidas tal aastaid hiljem Kohtla kaevanduse giidina oli au

koos Eesti endise presidendi Lennart Merega vestelda muinaseestlastest (MKOE: 278).
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Vaga eredalt ja detailirohkelt on Smirnov kirjeldanud Kohtla kila péeva tahistamist

1988. aasta sugisel, laulva revolutsiooni kdrghetkel:

Kdik, mis 1988. aasta sugisel sellel lagendikul toimus, oli nii loomulik, samas
vaga pidulik ja, nagu mulle tundus, ebatavaline. Pidu algas sinimustvalge
rahvuslipu pihaliku heiskamisega. Seejérel votsid sona konelejad. Millest nad
raakisid? Sellest, mis neid kdige rohkem erutas. Oma kodusest Eestist ja sellest
tillukesest maalapist, mis paljude kohaletulnute jaoks oli kdige armsam ja
omasem koht terves ilmas. Valu ja meelekibedusega meenutati kadunud hiilgust.
Usu ja lootusega radgiti eesti kiila uuestisinnist. Lauldi laule, mis olid piihendatud
oma véikesele vabariigile ja oma lipule. Paljudel helkisid silmis pisarad. (MKOE:
279)

Nendes sOnades on tunda afektiivset laetust ning sGnakasutus sarnaneb maonele
toonasele rahvajuhile: ,tilluke maalapp®, ,,kadunud hiilgus®, ,.eesti kiila uuestisiind*,
»viike vabariik®. Kuigi Smirnov refereeribki antud juhul konelejaid, oleks ta voinud
vabalt valida mdne teise raami v8i kasutada neutraalsemaid véljendeid. Olles rahvapeol
ainus vene rahvusest osaline, tostatab ndhtu Smirnovi jaoks kisimuse, kes ta

digupoolest on ning kus on tema kodumaa:

R&O6mustasin taiesti siiralt oma eesti sOprade parast, peaaegu kadestasin neid,
nahes, kui tdsine, téhtis ja kallis toimuv neile kbigile on. Ometi tundsin end &kKki
nende Uhtses massis Uksildasena ja ebamugavalt. Mind t6i ema paris vaikese
poisina Kohtla-Jarvele Vologda vaikesest kolkakilast, mida enam ammu olemaski
pole. Kus on siis niud minu mélestuste kivi, mille ees pdlvitada? Kus on see
maalapike, kuhu silmili langeda, mida hingepuhastavate pisaratega kasta, mille
juures rédmsalt oma siinnimaad tervitada? (MKOE: 280)

See mottekdik 10peb jareldusega, et tema on osaline Eesti, oma teise kodumaa
vOitudes ja kaotustes, ning seepdrast tuleb votta aktiivne positsioon, mis ei tdhenda
siiski, et tuleks maha salata oma juured. Naiteks kirjeldab ta pettumusega, kuidas
taasiseseisvumise jarel moned tookaaslased justkui kameeleoni moodi véarvi vahetasid ja
ndudsid, et niud peaks suhtlema ainult eesti keeles. VVoi kuidas mdned Kohtla-Noémme
elanikud kurtsid: ,,Smirnov, meile ei meeldi, et sa siin vene haisu levitad.” (MKOE:

283) Pronkssdduri stiindmuste valguses formuleerib Smirnov oma seisukoha nii:
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Tahaksin elada niisuguses Eestis, kus mind ei s@imataks tiblaks, ei stiudistataks
pattudes nagu okupatsioon vOi kutditamine, millega mul mingit pistmist pole.
Tahaksin, et mind &ra kuulataks, mu arvamust austataks ja mind teistega vordseks
peetaks. Tahaksin rohkem suhtlemist ja Ghtsustunnet, vahem eraldatust. Tahaksin

nagu lapsepdlves astuda iile Mati Maekivi ukseldve, naeratada ja Gelda: ,,Tere,
sober!*“ (MKOE: 283)

3.1.2 Néukogudelik elulugu

1935. aastal stindinud Nina Popova elulugu torkab kontrastina teistele kogumikust
kdige rohkem silma. Selle autor pole NSV Liidu lagunemisega veel leppida suutnud,
pealkirjastades oma eluloo tdhenduslikult ,,Me elasime NSV Liidus“. Siindinud
Venemaal, Arhangelski linnas, Kirjeldab ta oma vanemaid klassiv@itluse terminites: isa
oli périt ,.keskmike* perekonnast, ema aga suurest joukast talupojaperest ning ema
sugulased kuulutati kulakuteks. Popova poolehoid kuulub isale, kelle puhul réhutatakse
korduvalt tema aktiivsust, parteisse kuulumist ja Ndukogude vdimu kaitsmist (MKOE:
143). Peagi kolib pere tlupilisse ndukogude tdéostuslinna Molotovskisse, mis on oma
nime saanud VjatSeslav Molotovi, kurikuulsa Molotov-Ribbentropi pakti (MRP) (he
allakirjutanu jérgi. Seda ei saa mainimata jatta ka Popova, kelle sdnutsi méngis MRP
»teatavat osa Balti riikide, sealhulgas Eesti saatuses.” (MKOE: 145) Popova
sbnakasutus on siin véga ettevaatlik — Baltikumi okupeerimise asemel réagib ta
saatusest, mis ei omista agentsust ei NSV Liidule ega Eestile. See mérgib lihtsalt ajaloo
kulgu. ,, Teatav osa* vihjab omakorda MRP rolli pisendamisele ajaloolises protsessis.
Popova jitkab: ,Ja niitid, kus need riigid on iseseisvad, meenutavad poliitikud ja
ajakirjandus seda pakti, suldistades NSV Liitu okupatsioonis, ja kannavad need
siiidistused Venemaa arvele. (MKOE: 145) Siit paljastuvad juba erineva
ajalootdlgenduse kontuurid. Eestlased polnud mitte ohvrid, vaid hilisemad rinnakud
Venemaa suunal on olnud ebadiglased.

Popova lapsepdlve tumestavad sdjamélestused. Koolilapsena kais ta hospitalides
haavatutele esinemas, lugedes neile Zoja Kosmodemjanskaja luuletust vaenlase kétte
vangi langenud partisanist (MKOE: 146). Samuti sai temast varakult pioneeride maja
sage kulaline ning Uhe pioneeririhma salgajuht (MKOE: 149). Vahemalt eestlaste
elulugudes Uritavad need, kes on komsomoli vdi parteisse kuulunud, seda kuidagi vélja
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vabandada. Auasi pole see kindlasti mitte. Kogumikus ,,Mu kodu on Eestis* puudutakse
seda teemat vordlemisi véhe ning neil paaril korral ka pigem selgitusi tuues, nagu
voisime lugeda Smirnovi eluloost. Popova, kes kill komsomoli 18puks ei astunud,
eristub siin teistest: tema hinnangul olid nii pioneeri- kui ka komsomoliorganisatsioonid
pigem kasvatusliku suunitlusega poliitilised tihendused, mille liikmeks saamine oli au,

mis langes osaks liksnes parimatele:

Reeglina ei véetud mitte kdiki, vaid neid, kes hasti dppisid ja aktiivsed olid. K&ik
me valmistusime selleks, lugesime ajalehti ja vastavat kirjandust. Minul aga oli
suur hirm, et akki ei oska kusimustele vastata. Vastuvdtmine toimus komsomoli
linnakomitees. Sellel p&eval kuulsin kelleltki, et seal esitatakse keerulisi kiisimusi.
Ma 16in kartma ega lainud teistega kaasa. Koik laabus kuidagi. (MKOE: 150)

Noukogude aega kasitlevatele elulugudele on uldiselt kombeks tdmmata jaik piir
privaatse ja avaliku sfaari vahele. Naiteks harilikult ei leia elulugudes N&ukogude
vOimu kehtestatud tahtpdevad &ramarkimist ning Uhiskondliku ainese asemel
keskenduvad autorid t66- voi pereelu kirjeldamisele. Popova eluloos on aga uhiskondlik
Uhteaegu privaatne. Naiteks raagib ka tantsudhtutest, mida korraldati peamiselt seoses
Noukogude pidupdevadega. Tahtpdevade loomulikuks osaks olid  veel
demonstratsioonid ja rongkaigud. Popova on ainus, kelle eluloos NG&ukogude
tdhtpdevade tahistamine eraldi d&ramérkimist leiab, mis néitab, et ta vottis selle, mida
paljud pidasid ideoloogiliseks atribuutikaks, téielikult omaks:

Rahvas ldks demonstratsioonidele nagu peole. Pulti ennast pidulikult riidesse
panna. Kolonnid olid vérvikalt kujundatud: lipud, loosungid ja ilmtingimata
tahvel asutuse suurelt Kirjutatud nimetusega. Kui palju oli naeru, laule,
paljukordseid hiitided ,,Hurraa!“! Koike seda néidati televisioonis. (MKOE: 158)

Samuti on Popova eluloole loomuomane, et td6elus ei rdhuta isiklikele saavutustele,
vaid keskendutakse kollektiivsetele tegevustele, mida korraldas tehase ametilihing voi
parteikomitee, nagu sanitaarmalev, Uhised véljasdidud kolleegidega loodusesse,
voistlused, tuusikud, kingitustega naaripeod. Lisaks jagas ametiihingukomitee tehase
tootajatele elamispindu ja lasteaiakohti. Nende néidete kaudu annab Popova mdista, et

NSV Liit kandis oma kodanike eest hoolt: ,Riik ikkagi hoolitses tdotajate eest.”

40



(MKOE: 149) Kui ta kodanikud aga unustas — nagu juhtus Popova ja tema perega,
kellele polnud antud uut suuremat elamispinda -, siis sai kirjutada partei keskkomitee
esimehele (MKOE: 154). Samuti kiidab Popova N6ukogude meditsiinististeemi:

Olin terve aasta ravil ja haiguslehel, siis saadeti mind kolmeks kuuks
sanatooriumisse ldunas ja seda riigi raha eest. See tdhendab, et kdik — ravi,
operatsiooni, sanatooriumi — maksis taielikult kinni riik. See oli Ndukogude Liidu
Oitseaeg ja me elasime siis Noukogude Eestis. (MKOE: 157)

Parast tehnikumi I6petamist suunatakse Popova to6le Balti Laevaremonditehasesse.
Eestisse tuleku kasuks otsustamisel mangib seejuures suurt rolli Georg Otsa lauluh&al
(MKOE: 151). Siin ta abiellub, siinnitab kolm last ning omandab pedagoogilise
hariduse. Nagu ta ise oma eluloos Stalinit tsiteerides {itleb: ,,Elu 1dks paremaks, ldks
rodmsamaks.“ (MKOE: 155) Noukogude kirjandusele nii omane ndue lisada teksti
vahemalt (ks tsitaat seltsimees Stalinilt v6i Leninilt on isegi aastaid hiljem Popova
eluloos kasutust leidnud. Samuti leiduvad tema eluloos pioneeride omaaegse tdotuse
algusread. Lisades siia juurde eelpool viidatud t6lgendusskeemide kasutamise, vOib
vadita, et Popova on Ndukogude narratiivse skeemi omandanud ja jatkab selle kasutamist
ka rohkem kui 15 aastat parast NSV Liidu kokkuvarisemist.

Perestroika ja iseseisvuse taastamine mojusid Popova jaoks traumeerivalt: koos mehe
ja kahe lapsega anti neile ajutine elamisluba ehk n-6 hall pass, kuid keskmine poeg,
kelle pass turbulentsel ajajargul varastati, ei saanud sissekirjutust. ,,Sergeist sai
illegaalne isik linnas, kus ta oli siindinud,” (MKOE: 159) meenutab ema. Elamisloa
taotlemiseks tuli kulutada ametnike kontoriuksi, nérvirakke ja raha advokaatidele. 2005.
aastal sai Sergei I6puks halli passi. Popova perest on Eesti kodakondsus uksnes kdige
nooremal pojal, kuid hallis tsoonis elamine t&hendab, et Glejddnud laste identiteedi
kohal holjub kiisimark: ,,Mees oli tulnud Ukrainast, mina Venemaalt, lapsed aga
stindisid Eestis. Kus on siis nende kodumaa? Kus nad on kodanikud?* (MKOE: 159) Ka
ennast nimetab ta kord ,,Noukogude inimeseks®, kord ,,Eesti elanike vanema pdlvkonna
esindajaks®, ndidates, et molemad identifitseerimiskategooriad on samavéérsed. Samas
kurdab Popova, kuidas ajakirjandus ja poliitikud on maalinud temasugustest ebadiglase

pildi kui okupantidest:
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Meie, kes me tulime suunamiskirjaga tehasesse t6le, olles 19-20aastased. Meie
Tallinnas siindinud lapsed on ,,okupandid®. See, et Eestis toimusid repressioonid,
vadrib kahetsust ja kaastunnet, aga massilised repressioonid olid ju ka teistes
Noukogude Liidu vabariikides, Venemaa[l] kaasa arvatud. (MKOE: 160)

Néiteks kirjeldab Popova oma ema Oe saatust, kes pealekaebuse tdttu saadeti
mitmeks aastaks asumisele Siberisse, kuhu sattusid ka NOukogude teadlased,
kosmoselaevade ja lennukite konstruktorid ja teised tuntud inimesed. Ta ei eita
GULAGI olemasolu, kuid leiab, et tegu pole eestlaste jaoks unikaalse traumaatilise
kogemusega, kuigi sellist muljet Uritatakse jatta. Siit jduab Popova ringiga tagasi 20.
sajandi ajaloo poordeliste siindmuste télgendamise juurde, kus eestlaste ja venelaste
arusaamad koige enam lahknevad: mida eestlased nimetavad okupeerimiseks, on
Popova jaoks Eesti vabastamine faSistidest ja Hitleri vigedest (MKOE: 161). Ta on
ainus kogumikus, kes sellist tdlgendusskeemi kasutab.

Traumatogeenilise muutusega toimetulekuks on Popova valinud selgelt passiivse
strateegia, mille keskmes on ndukanostalgia. Taasiseseisvumisele eelnenud perioodi
kirjelduses ndeme Popovat aktiivse tegutsejana, kes ei kohku tagasi isegi siis, kui on
tarvis Hrustsovile kirja kirjutada. Hilisemas eluetapis ei ole sOnagi juttu toost, reisidest
ega Oppimisest. Ainsa tegevusena on mainitud Sergei ajutise elamisloa saamisega
seotud juriidilisi tegevusi — kdik muu k&ib nimetuse Uhiskonnakriitika alla. Naiteks
kirjeldab Popova kahetsustundega omaaegseid kohvikuid Pikal tdnaval, mis olid
»puhtad, korralikud, maitsvate saiakeste ja kohviaroomiga®, kuid vabaturumajanduse
tingimustes on need asendunud kilma poekeskkonnaga, mis on mdoeldud eelkdige
valismaistele turistidele (MKOE: 161). Samuti on Eesti vabadus endaga kaasa toonud
kodutud ja tootud, keda ndukogude ajal ei eksisteerinud (MKOE: 161). Muide,
turumajanduse Kriitikat leiab ka Smirnovi eluloost, kes kirjutas: ,,Paljud inimesed jéid
siis Ule6d kodutuks, hakkasid prigikastides tuhnima. OIli rékit, mafioosode
arvetediendused ja tapmised. Seda kdike on hirmus meenutada.” (MKOE: 281) Popova
puhul on Kriitika seotud aga minevikuihalusega, kusjuures taaskord meenutab ta, kuidas

No6ukogude perioodil on thiskond sidusam:
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Sageli meenutame, kuidas elasime N6ukogude ajal. Tallinnas toimusid laulupeod
ja grandioossed pidustused. Kogu Noukogude Liidust, koikidest vabariikidest
saabusid eri rahvusest inimesed. Kui palju varve ja kui palju rahvariideid!
Vérvikad, kogu tanava laiused kolonnid sammusid lauldes rongkaigus V6idu
valjakult Lauluvaljakule. Naib, et kogu elanikkond véttis sellest peost osa. Nud
niisuguseid paljurahvuselisi pidusid ei ole. (MKOE: 161)

Seega esinevad Popova eluloos koik viis Aarelaid-Tarti valja toodud eestivenelaste
biograafiates traumaatilisena tajutud leitmotiivi, kuid neist enamgi veel kumab l&bi
kuues, millest rddkis Bertaux ehk Noukogude kollektiivse ’meie’ lahustumine

individuaalseteks *'minadeks’.

3.2 Andrei Hvostovi ,,Sillamie passioon*

»Sillaméde passioon” on Kirjastuse Petrone Print sarjas ,,Aja lugu“ ilmunud
elulooraamat, milles (aja)kirjanik Andrei Hvostov kirjeldab endale ainuomases teravas
ja otseltlevas stiilis oma lapsepdlve Ndukogude Eesti suletud linnas Sillaméel. Kuigi
Hvostovi teosest vdib muuhulgas leida pohjalikke ndukogude olme ja ideoloogilise
masinavéargi kirjeldusi, on ennekdike tegemist kujunemislooga, mille tahenduslikumad
peatikid paiknevad eluloo 186pus v6i kolm aastat hiljem ilmunud uustriiki neljas uues
peatiikis, andes justkui marku, kuidas Kirjutamisprotsess ise 16puks Hvostovi identiteeti
kujundama hakkas. Kéesolevas alapeatiikis vaidangi, et Hvostov — kes on kahtlemata
ajaloolasena narratiivsete skeemide olemasolust teadlikum kui tavainimene — ei kasuta
elulookirjutuse narratiivseid vahendeid Ghe domineeriva mudeli kinnistamiseks, vaid
laseb neil omavahel dialoogi astuda. Tulemuseks on ambivalentne ja dinaamiline
elulugu, milles esiti kindlate postulaatidena esitatud seisukohad lahknevad hilisematest
jareldustest: kui esialgu nimetab Hvostov end kahtlusteta eestlasteks, siis hiljem hakkab
rohutama oma isapoolseid vene juuri.

1963. aastal slindinud Hvostovi eluloo dunaamilisust vOib osalt seostada autori
vanusega. ,,Sillamde passiooni“ esmatriikk ilmus enne autori viiekiimnendat juubelit,
kuid nagu Rutt Hinrikus on Tiina Kirsile antud intervjuus tabavalt tsiteerinud Merle
Karusood: ,,Alla 50-aastastel inimestel on probleemid, lle 50-aastastel inimesel on

elulugu.” (Hinrikus ja Kirss 2006: 425) Siit jareldub, et enne poolsajandi tditumist pole
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inimene veel valmis eluloo kirjutamiseks, sest elu tahab elamist — see on jatkuvalt
avatud protsess. Tegu pole kivisse raiutud seaduspéraga, kuid omamoodi illustreerib
seda mdtet ka ,,Mu kodu on Eestis* kogumiku autorite vanus, kellest ainult iiks on
Hvostovist noorem, ja kes, nagu teksti I6pust selgub, pole elulugu ise kirjutanud, vaid
andnud Uhele uurijale hoopis suulise intervjuu. Iseenesest pole eluloo Gmberkirjutused
sugugi harukordsed n&htused ja umberkirjutamise asemel Hvostov pigem taiendab ja
lisab. Ometi on uustrikki lisatud peatiikid tahenduslikud ja kriipsutavad alla momente,
millega Hvostovi identiteet muutub minu hinnangul polifoonilisemaks. Seejuures aitab
just narratiivsete skeemide Ulemadrane teadvustamine Hvostovil sellise enesetajuni
jouda.

Hvostovi eluloole on iseloomulik tksikult Gldisele liikumine ja vastupidi. Tihtipeale
hakkab ta méaluléng hargnema mdnest lapsep8lves néhtud seriaalist, loetud raamatust
vOi kuuldud Gtlusest, mille peale konstrueerib autor tugeva Uldistusjduga portree tervest
ajalooperioodist vOi rahvusgrupist. Hvostovi uitav mélu pdhineb assotsiatsioonidel.
,»Sillaméde passioon® pole kindla algus- ja 18pp-punktiga kronoloogiline jutustus, vaid
eredamatel mélupiltidel pShinev kollaaz, millel on ambitsiooni olla iihteaegu poliitiline
kommentaar, antropoloogiline uurimus, kultuuripraktikate analuls, ajaloodiskursuse
kriitika kui ka pihtimus. Hvostovi jaoks on ajaloolised siindmused kaotanud oma
labipaistvuse. Ta on ndide inimesest, kes valdab suurepéraselt kahte diametraalselt
erinevat narratiivset skeemi, aga puikleb vastu kummagi I6plikult omandamisest,
tunnistades uustrikis ka ise, et sellises identiteetide vahel valimises on oma volu ja
vabadus.

Selge on ka see, et Hvostov jutustab oma lugu 1&bi ndukogude prisma. Kui ta
analliusib homo soveticus’t, s.o oma podlvkonda, siis teeb ta seda kahe dimensiooni
kaudu: esimene on ideoloogiline, teine materiaalne. N6ukogude ideoloogiat Uritati
lastele juba varajasest noorusest hariduse ja massimeedia kaudu pédhe méarida. Hvostov
ei salga, et oli ideloogilise mdjutamisele lapsepGlves olnud véagagi avatud. Sellest
annavad aimu koduhoovis toimunud sdjaméngud, mille siizee, tegelased ja tiitipfraasid
olid laenatud ndukogude s@jafilmidest. Kui Hvostov kirjutab, et méngus kasutatud
saksa- ja venekeelsed viljendid — nditeks belogvardeiskaja svolots (valgekaartlik

narukael), burzuaznaja plesen (kodanlik hallitus), volk Tambovskii (Tambovi hunt)
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(Hvostov 2014: 212) — ei pruukinud alati kull konteksti sobida, kuid need sdnad
voolasid iseenesest tema ja ta mangukaaslaste sisemusest valja (Hvostov 2011: 36),
vOib ilmselt véita, et kollektiivse malu p6hiskeemide omandamine oli nende laste jaoks
embrionaalses faasis. Kuna doktrineerimine algas ndnda varakult, siis kéis sellega
automaatselt kaasas narratiivsete skeemide internaliseerimine ilma kisimusi esitamata.
Televisioon muutis kollektiivse malu kujundamismehhanismid téiuslikuks. Hvostov
tunnistab ka ise, et tema lapsepdlve telekavaatamine oli ,iiks suur ja 1dputu,
hoomamatute mddtudega sdjafilm* (Hvostov 2014: 211). Pisut arvutades toob ta vélja
statistika, mille kohaselt v6ib vdita, et ta ndgi oma lapsepdlves Ule saja erineva sdjafilmi
ning koos I6putute kordustega vois temasugune jonglane aastas televiisorist umbes sada
kaheksakiimmend tundi ,,tselluloidsdda“ vaadata, st et ainuliksi kolmeteistkiimnendaks
eluaastaks vdis Hvostovil olla tuhat tundi tais (Hvostov 2014: 210).

Sddrane meelelahutus oli Hvostovi eakaaslaste seas iilipopulaarne: ,,Sillamde
manguvaljakud ja kelguméed tiihjenesid dige kellaaja lahenedes nagu ndiavéel. Kdik
teadsid, et sellisel paeval ja sellisel kellaajal algab voinuska.” (Hvostov 2014: 211)
Voinuska kaudu Opetati lastele ebatddesid, kuid Hvostovi teoses avaldub, kuidas see
ennekdike Uldisi hoiakuid kujundas. Naiteks vastandati neis filmides saksa sddurite
julmusele venelaste humaansus ja rahumeelsus. Teisalt oli sddrane vastandamine pea
alati l&biimbunud materiaalsusest: ikka sddisid oma mehed réabalates, samas kui
sakslased riietusid kaevikutes kui dandid; kui venelastel ei jatkunud varustust, mehi ega
toidupoolist, siis ,,fritsud* sdid kaaviari laualt, millelt ei puudunud lauahdbe ega kristall,
misjdrel nad tungisid véikesearvulisele venelaste iiksusele peale nagu ,,sipelgate laviin®
(Hvostov 2014: 216). Meelelahutuslikku s6jafilmi punutud peen ajupesu avaldas moju
isegi siis, kui sellest 16puks labi nahti. Nii Kirjeldab Hvostov stseeni
kaheksakiimnendate 16pus, kui ta kohtub ajalootudengina arheoloogiapraktikumi
viljakaevamistel lddnesaksa noortega, keda ta piidles ,.kahtlustav-kadeda pilguga“ ning
tundis pahameelt, et ladnesakslased pole sbja eest karistust kandma pidanud. Seejuures
pbhjustas kadedushoo ei miski muu kui l&&nesakslaste uhke riietus (Hvostov 2014:
225). Selleks ajaks on Hvostov enda sonutsi kommunistliku vale juba ammu I&bi

nainud, ometi pulbitseb see sobival momendil taas pinnale.
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Peatiikis ,,Seriaalid“ proovib Hvostov kommunistlikke telemanipulatsioone
dekonstrueerida, kasutades ajamasina votet, millega tema teos ka algab: elukogenud
neljakiimne seitsme aastane Hvostov kiilastab kaheksa-aastast Andreid, kui viimane on
istunud televiisori ette, et vaadata oma kunagist lemmikseriaali ,,Neli tankisti ja koer*.
Hvostov soovib véikese Andrei vaatamiskogemust rikastada kommentaaride ning
selgitustega, mis Opetaksid teda suhtuma néhtusse kriitiliselt ning vodrutaksid teda
pikapeale ndukogude ideoloogiast. Ta tahab teha seda, mida ta oleks oma vanematelt
toona oodanud: ,,Mind tollal {imbritsenud suurtest inimestest ei vaevunud, ei julgenud
vOi siis el osanud keegi filmi analtisida, et nakatada mind ja teisi tankistidest
vaimustunud jonglasi kriitilise mdtlemise pisikuga.” (Hvostov 2011: 174) Voimalikult
vahe pealetikkiv olles ja rohkem vihjates, kui otsesénu Oeldes, dritab Hvostov oma
nooremale versioonile selgitada, kuidas Janek tdendoliselt koos oma vanematega Katdni
vangilaagrisse saadeti vOi kuidas stsenaristid pdlistavad seriaalis vagivaldselt tdmmatud
uut Vene-Poola riigipiiri (Hvostov 2011: 177-178). Kokkuvottes jd&dvad Hvostovi
katsed siiski viljatuks. Uhelt poolt tekib tal hirm, teisalt tunnistab ta ka ise, et viiksena

nautis ta ndukogude teletoodangut vahemalt sama palju, kui ta seda nliid vihkab:

Samas ma tunnistan, et lapsepdlve lemmiktankistid ajavad mind praegu 66kima
peamiselt seepérast, et ma olen Molotovi-Ribbentropi paktist tiine. Minu héda on
selles, et ma tean. Ja mind ajab raevu teadmine, et omal ajal pandi mind uskuma
uskumatute mdo6tudega valet. Ma suudan praegu analtlsida, milliste votetega
mind ja sadu tuhandeid, kui mitte miljoneid lapsi sunniti, digemini meelitati
uskuma lausvalet. Ent kui ka omal ajal seda valet endasse ahmisin, tegi see mind
onnelikuks. (Hvostov 2011: 178)

Kuigi Hvostov kirjeldab, kuidas tema ,,ndgijaks saamine* toimus 14-aastasena, kui ta
luges sOna-sbnalt l&bi uue ndukogude konstitutsiooni, saab minu hinnangul
mé&éravamaks hoopis teine dimensioon, mida Hvostov ldbivalt oma teoses késitleb. See
on materiaalsus, milles paljastub sovjetliku inimese allasurutud tarbimisiha, mida
omakorda taastoodavad L&a&dnemaailmast raudse eesriide taha joudvad tiksikud signaalid.
»Sillamée passiooni lugedes jadb mulje, et see lddnelik vadrtusruum, mida Noukogude
Eestis nii palavalt igatseti, td4hendas ennekOike Levise teksaseid vdi moodsamat
tehnikat. On tahelepanuvéérne, et kui Hvostov siunab No6ukogude ideoloogilist
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teletoodangut, siis ta tegelikult kiidab seda, Oeldes, et see olid nauditav vaadata.
Pettumus ja kahtlused sugenevad teksti nendes kohtades, kus juttu tuleb nn ,,vene
vargist”. Alguse saab see esimesest peatiikist, milles Hvostov peab oma poja
maskeerima tiilipiliseks noukogude inimeseks: ,Esiteks muidugi riietus. See on
pOhiline.” (Hvostov 2011: 9) Sobivaid riideid otsides peab Hvostov paralleelselt loengut
ndukogude rdivastuse isedrasustest, mida iseloomustas riiete omavaheline
kokkusobimatus, halvasti seljas istumine, viletsa kvaliteediga kangas, radkimata
kdomastest juustest, auklikest hammastest ja tldisest kehahoiakust. Nii jéuabki Hvostov
materialismist alustades mentaalsuseni, kirjeldades ndukogude inimest alandatud ja
peksasaanud penina (Hvostov 2011: 13).

Edasistes peatlkkides seostub alandatuse tunne ennekBike just materiaalse
mahajdamusega, mida representeerivad nii Komarovi kapsli katkine langevari, juba
liinilt tulnuna kapitaalremonti vajanud po6llumajandustehnika kui ka ndukogude
viinapudeli plekk-korgid. Kas see on tingitud sellest, et varases lapsepdlves, s.0
perioodil, millele Hvostovi ,Sillamde passioon peamiselt keskendub, ei tajuta
ideoloogilist ahistatust ja mentaalset réhumist nii aredalt, vdi tuleb ladneliku
tarbimisdiguse puudumist pidada alandatuse peapOhjuseks? Usutavasti on see segu
mdlemast aspektist ning eelnevale néitele tuginedes vdib vdita, et Hvostovi jaoks on
materiaalsus juba olemuslikult seotud mentaalsusega, mida ta illustreerib fraasiga nas

gestalt ehk ,,meie vorm* vdi ,,meie olemus*:

[...] ,,Marati“ uhutud dressikad, mis venisid vélja juba jalgapaneku hetkel;
,Kommunaari“ kingad, mis olid uuest peast nii inetud, et nende valimus paranes
alles lddpatallamisel, seda ilmselt tdnu kandja karisma iilekandumisele; ,,Sangari*
teksad, mille tagumik oli nii kottis, nagu oleks kandja sinna lasknud hea laari sitta,
ning varvel omandas puksirihmaga kokkutommatult krookkrae ilme... See oligi
»houkogude gestalt“. Reziimi uhkuseks kiidetud kosmoseraketid, sammuvad
ekskavaatorid voi aatomi joul to6tanud j&&ldhkujad ei olnud seda mitte. (Hvostov
2011: 71)

Sojafilmide poolt ideoloogiliselt méjutatud Andrei maailmapilti hakkavad tekkima
selgemad mdrad kokkupuutel materiaalsete objektidega. Naiteks leidub teoses pdhjalik
— suisa topograafilis-anatoomiline — kirjeldus sellest, kuidas Hvostov esimest korda
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avastab Levi Straussi teksapaari. Noukogude noore allasurutud teksafetisi kirjeldamisel

Hvostov emotsioonidega kokku ei hoia:

Kuidas see niiid oligi — 0o kaunis hetk, sa viibi veel... Ma vdisin piksid kétte
votta, neid mudida, silitada, venitada, nuusutada, kas voi limpsida. Aga ma ei
tormanud neid kohe k&ppima. Ma hiilisin nende juurde. Justkui Kkartes, et nad
vOivad niisama ootamatult haihtuda, nagu nad olid siia ilmunud. limutustega peab
olema ettevaatlik. (Hvostov 2011: 73)
Kuid ilmutuslikult ei mdjunud Hvostovi jaoks mitte (ksnes teksad, isegi L&&nest
Sillamé&e rannikule uhutud olmeprugi tuli kombata, koguda ja selle tle hiljem juurelda.
Sarnaselt teksadele kirjeldab Hvostov pdgusalt tavalise rootsikeelse etiketiga piimapaki
véljandgemist — ,,veekindel kartong viljaspool ning kile seespool* (Hvostov 2014: 352).
Teistes sama sarja teostes, mille autorid on naised, puudutatakse materiaalsuse aspekti
vahem, kuigi vOiks eeldada, et riietus laheb naissoole rohkem korda. Vdib spekuleerida,
et materiaalsusele keskendumine on tingitud soovist apelleerida nooremale publikule,
kelle arusaamu ndukogude ajast on kujundanud perioodi pelgaks kitSiks voi retroks
taandanud kapitalism. Sellele hupoteesile lisab kaalu kasvoi see, et kohe alguses kujutab
Hvostov oma poega uhe vdimaliku ideaallugejana.

Materialismist tdukudes liigub Hvostov hiljem sujuvalt universaalse kultuurikriitika
poole, mille kaudu ta vOrdleb nditeks eestlasi venelastega. Viimaste kultuuriline
alavédrsus paistis silma juba nende riietusest: kiilalised ,,paris“-Eestist olid moekamad,
kandsid teksaseid ja kilekotte, mis oma argisusele vaatamata olid NSV Liidus omaette
haruldus. Venelaste rdoivamood pédrineb Hvostovi hinnangul aga ,tsivilisatsiooni
eelmisest staadiumist™ (Hvostov 2011: 72). Ainelise kultuuri analiiiis kulmineerub
uustriikki lisatud peatiikis ,,Vene virk®, mille alla Hvostov liigitab kdik ebaratsionaalse,
anarhilise ja ,ligadi-logadi tehtu* (Hvostov 2014: 263). Tosi, Hvostov seob selle
sealsamas kohe sotsialismiga, kuid ekslik oleks arvata, nagu tugineksid Hvostovi
seisukohad uksnes ideoloogilistel alustele, kui ta teisal kiisib: ,,Huvitav, kas see on
mingi universaalne kultuurimaatriks, et idasse jadvaid rahvaid iseloomustatakse Kkui
tehniliselt mahajdénuid, lohakaid ja arengupeetuses siplevaid?* (Hvostov 2011: 138)
Baltimaad kui nbukogude L&&s — seda arusaama pdlistab Hvostov veelgi peatukis

»Venelased®, kui ta esmalt kirjeldab aerodiinaamiliste Salvo plastkelkude tilimuslikkust
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vene raudkelkude ees, liikudes seejdrel popmuusika radadele, kus Apelsini ,,Karulaul*

kolas ka venelaste korvadele ladnelikult, st eestlaste kultuurilisi saavutusi respekteeriti:

See oli nende arvates age asi, jarelikult vélismaalt. Nad ei aimanudki, et see
,valismaa“ oli olnud kogu aeg siinsamas nende korval. Aga nutikamad neist said
sellest 16puks aru. Uhte poissi, keda ma sain natuke aega paris lahedalt jélgida,
aidati arusaamiseni nii-Oelda valisabiga. Kui talle tekkis sdpruskond Leningradis,
joudis temani teadmine, et kusagil suurel kodumaal on Pribaltika hinnatud koht.
Millise segaduse pidi tema hinges tekitama ootamatu avastus, et Pribaltika teevad
hinnatuks mitte nemad, vene keelt konelevad inimesed, vaid kohalikud
polisrahvad! Korraga hakkasid vene eakaaslased meilt uurima: kas me saame
soome keelest aru ja kas meil on sugulasi Rootsis vdi Ameerikas? (Hvostov 2011:
207-208)

Selles kirjelduses positsioneerib Hvostov end véga selgelt eestlasena, tihe etnilise
meie-grupi lilkmena. Venelasi kirjeldab Hvostov oma teoses monikord tapselt nii, nagu
mdni pdliseestlane seda oma eluloos halvustavalt teeks, nimetades neid vahetevahel
»tulnukateks® (Hvostov 2011: 30) vdi ,,sisserdndajateks* (Hvostov 2011: 26). Vene
noored on reeglina madalama kultuuritasemega: kull sattusid nad Onnetustesse
I6hkeainetega, kull peksid endast véiksemaid Opilasi, kull rookisid fanaatiliselt
revolutsiooni ning Leninit dlistavaid luuletusi. Uhe vene kooli Opilastel oli Hvostovi
sonutsi  kdigest UkskBik, teise trepilt olla leitud keset paeva ekskremendihunnik
(Hvostov 2011: 116). Segakoolis kdinud Hvostov kiisib seepeale suisa: ,,Ma ei tahaks
astuda kultuurtreegerluse libedale rajale, aga vdib-olla siiski m&jus vene lastele eesti
Opilastega uhe katuse all viibimine ja nendega he 6hu hingamine kuidagi kainestavalt
vOi lausa tsiviliseerivalt?* (Hvostov 2011: 117) Isegi noortekampades oli Sillamie
véikesearvuline Eesti poiste seltskond ule venelastest — seda nii flilsise kui ajude
poolest: ,Katlamaja taha liduvate poiste eesotsas oli keegi, kes hoidis kaenla all
malelauda, ja tavaliselt oli see keegi eestlaste hulgast.” (Hvostov 2011: 223) Tdsi kiill,
Hvostov kirjutab Uksikasjalikult ka neist Sillamde eesti soost rusikakangelastest, kellel
hilisemas elus kuigi hésti ei lainud.

Siit tulekski edasi liikuda Hvostovi enese identiteedi juurde, kes eestlasest ema ja
venelasest isa lapsena pidi selles meie-nemad vastanduses poole valima. Esialgu ei teki

kahtlustki, et ta identifitseerib ennast eestlasena, kasutades viljendeid nagu ,,meie, eesti
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lapsed” (Hvostov 2011: 204), rddkides eesti keelest kui emakeelest vdi mainides
lugejale moddaminnes, et raamatukogust laenutas ta esmajarjekorras ikka eesti-, mitte
venekeelset kirjandust. Noor Andrei suhtub selgelt vaenulikult neisse eakaaslastesse,
kes sarnastest segaperedest tulnuna, on otsustanud réhutada oma vene identiteeti.
Naiteks kirjeldab ta kramplikult antieestlaseks kehastunud Arturit, kes eesti keelt
riadkida ei osanud vOi oma oskusi kiivalt varjas, sdnadega ,,oma isapoolseid juuri salgav
bastard* (Hvostov 2011: 207). Kummati vastab Hvostov ise tdpselt samamoodi sellele
kirjeldusele. Tema vene paritolu on justkui miski, mida kdrvalised isikud talle aeg-ajalt
meelde tuletavad, tekitades sellega lasteaias arusaamatust, tlikoolis dlakehitust ja andes
taiskasvanuna pOhjust hingepdhjani solvuda, Kkui eestlasest poksitreener tuleb
Vabadussamba avamisel tema kéest kiisima, kas tema maailm ikka on sinimustvalge.
Kisimusele jargneva mottekaigu I6petab Hvostov sedastusega, et saab eestlaste
rahvuslikust kiiksust vdga hésti aru: ,,Sest ma olen eestlane. Paraku.” (Hvostov 2011:
238) Alles viimases peatikis toimub podre ja Hvostov hakkab avastama oma sisemist
venelast. See metamorfoos kandub edasi uustrikki lisatud peatiikkidesse, milles
Hvostov I6puks tunnistab, et péris hea on vahel eestlaste ladge kannatustenarratiivi
asemel kuulutada ennast vabaks kasakaks. Ehk tegelikult Utleb ta, et eestlaste
kollektiivset mélu rohkem kui sajandi kujundanud skeem on ta &ra vésitanud ja tanu
oma juurtele on tal véimalik malukollektiive valida.

Kuigi Hvostov kordab pidevalt, et tema emakeel on eesti keel, tunnistab ta uustriikis,
et ,hdmaravoitu perekonnaparimuse kohaselt olevat ma alustanud ré&akimist vene
keeles (Hvostov 2014: 265). Fakt, mis tekitas talle viiksena piinlikkust ja
ebamugavustunnet: ,,Nagu oleks minus peidus keegi tundmatu. Midagi sellist, mida
Freud nimetas das Unbewusste, “teadvustamatus” - pealtndha ja enda veendumuste
kohaselt olen eestlane, aga vota mind lahti justkui matrjoskat, ja sealt hiippab vilja
venelane. Koos kogu selle “vene vargiga”. Uhh!” (Hvostov 2014: 266-267) Taaskord
jouame kultuurikriitikani, sest Hvostov ei saa mitte jatta mainimata, kuivord
eemaletbukavalt talle vene keele mittenormatiivne pool esialgu méjus (Hvostov 2014:
274). ,,Tee oma sisemise venelaseni, nagu Hvostov seda nimetab, saab alguse Hvostovi
isa Siberi-loost. Hvostov m&onab, et kuigi ta oli teadlik oma isa paritolust, térkus ta

pikka aega kiisimast, kuidas ja miks isa sdja ajal Krasnojarskisse sattus (Hvostov 2011.:
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293). Oma isapoolse suguvdsa traagilisest elusaatusest saab Hvostov kuulda alles
tiheksakiimnendatel, kui tema oli {ile kolmekiimne ja ,,NOukogude v8imu surmaohkest
oli moddunud ikka véga palju aastaid, kahe riigikogu koosseisu jagu* (Hvostov 2011:
298). Hvostov, keda vaatamata tema laitmatule eesti keelele pole selleks hetkeks
endiselt veel tdiesti omaks voOetud, sest tema perepdrimus ei Uhti eestlaste
kannatustenarratiiviga, v0ib seejarel sisemiselt juubeldada:

Mida teavad need poksitreenerid eestlaseks olemisest? Kasvades linnades, kus
eestlaseks ei saada, vaid sinnitakse jumala armust, sunnitakse sellepérast, et
mdlemad vanemad on eestlased ja kaminasimsil on alati olnud pilt vanaisast, kui
ta kusagil Krasnojarskis oma kitditatuelu elas, ning kdigil on tema tahtejoulist
nagu vaadates selge, mis on tdde ja mis vale. Mis on niisuguses eestlaseks
olemises keerukat ja milles seisnevad eestlaseks olija isiklikud teened selle
imelise oleku saavutamises? (Hvostov 2011: 303)

See on selge kriitika kollektiivse mélu toimemehhanismide kohta, sest teisal Utleb
Hvostov, et kiiliditamine on ,,talletatud rahvuse kollektiivses milus®, iga ,,eestlane on
selle teadmisega iiles kasvanud* ja selle loo ,,emapiimaga sisse imenud* (Hvostov 2011:
298). Seda vaidet kinnitab Kdresaare uurimus, milles ta vaidab, et pélvkondadevaheline
suuline parimus oli peamiseks maluressursiks, mis toitis malu n-6 rahvuslikku versiooni
(Kdresaar 2005: 150). Eestlastel oli vastumalu pereparimusena justkui antusena
omandatud, samas kui Hvostovi-sugused peavad selle mé&lukogukonnaga
samastumiseks tegema rasket biograafilist t66d ja mdnikord ei piisa sellestki, kui sinu
nimi ei ole ,,oma* (Hvostov 2011: 237). Nii pole ka imestada, et perepdrimuse nappuse
tottu tdidavad ndukogude ideoloogilised tekstid Hvostovi lapsepdlve maluvaakumi.

Uustriikki lisatud peatiikkides loobub Hvostov poksitreeneritele oma sinimustvalge
maailmapildi paikapidavuse tbestamisest. Selle asemel tunnistab ta Ules, et teatud
juhtudel, kui ,,seitsmesaja-aastase orjapdlve depressioon®, Juhan Liivi ,,must lagi“ ja
Jaan Krossi ajalooliste romaanide eestlase otsinguid teda &dra tliiitavad, tahab ta olla
natuke venelane, lillitada oma hinges rahvusnupp ,,vene* reziimile (Hvostov 2014: 275).
Peatiikis ,,Tode ja istina“ asetab ta ennast eikellegimaale. See on tdhelepanuvadrne
peatiikk, sest Hvostov vastandab seal kaks erinevat kollektiivse malu raami. Oigemini
néitlikustab ta seal, kuidas kollektiivne mélu t66tab. Tema isa ja ema arusaamatused
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sellest, mis Eestis Il maailmasdja I6pus toimus, saavad alguse teatud Kkinnistunud
véljendite kasutamisest. Mis iihele on natslik ohvitser voi faSist, tdhendab teise jaoks
kaasmaalast. Mis (he jaoks kujutas vabastamist, see teise jaoks okupatsiooni. Hvostov
utleb, et kuigi enda meelest vaieldakse objektiivse ajalookasitluse (le, esitavad
osapooled tegelikult subjektiivset mélukogukonna tdde. Sarnast vaidlust narratiivsete
skeemide Ule kohtame juba esmatriikis, kui Hvostov meenutab televiisorist n&htud
debatti juudi kogukonna esimehe Eugenia Gurin-Loovi ja endise SS-leegionéri Harri
Rendi vahel, mis keskendus sdna Einsatz tahendusele (Hvostov 2011: 281-283). Sealgi
saab Uihe sdna mdotestamisest alguse kapitaalne vaaritimaistmine.

Vene keeles téhistab lisaks sdnale istina tdde ka mdiste pravda. Need kaks voivad
sOltuvalt kontekstist olla sinonidmid v6i antonilmid. Kui istina tahistab mingi Utluse
tbevaartust, siis pravda puhul lisab sakraalne komponent uue tdhendusvarjundi. Mihhail
Lotman on réhutanud, et pravda téhistab midagi korget, irratsionaalset ja jumalikku,
mis on koigile tahtis (Lotman 2015: 33). Sedasama v0ib ju ka 6elda kollektiivse mélu
kohta. Tabelist 1 (vt Ik 11-12) néhtub, et ajalooga vorreldes ei vasta kollektiivne malu
teadusliku meetodi kriteeriumitele, ometi apelleerib see oma homogeensuses ja
kvaasisakraalses kallutatuses laiadele massidele. Tdsi kull, Hvostovi lugedes jadb mulje,
et venelastel on pravda ja eestlastel istina, kuigi 6igem oleks 6elda, et mdlemal on oma
pravda.

Niisiis lubab Hvostov uustriikis olla jatkuvalt eestlane, kuid selline, kes vahepeal on
ka natuke venelane ja seepdrast ei 106 kaasa laulva revolutsiooni Ghislaulmistel, jélgides
kdest kinni hoidvaid ja tiiel rinnal ,,eestlane olla on uhke ja hda* rokkavaid inimesi
vooristaval kddrdpilgul (Hvostov 2014: 277). Samas motleb ta endiselt kivistunud
rahvuslikes kategooriates, kuigi vihjab teoses korduvalt identiteedile, mis Uletab
rahvuspiire ja vastaks ehk paremini 20. sajandi traagilisele parandile. Ta vihjab sellele,
radkides Sillaméest, mis oli suures osas asustatud inimestega erinevatest NSV Liidu
piirkondadest, kellest moned ei teadnud, et nad elavad Eestis, radkimata sellest, mis on
Eesti NSV pealinn (Hvostov 2011: 233). Pdliselanike puudumise registreerib ka
Hvostov (vt Hvostov 2011: 26), tehes sellest jarelduse, et NSV Liidus valitses
essentsialismi asemel sattumuslikkus: ,,Minu ema nditeks sattus parast Tartu tilikooli

I6petamist Siberisse. Noukogude ajal liigutati inimesi siia-sinna: terve Kaliningradi
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oblast vOi Ida-Karjala on téis inimesi, kelle vanemad voi vanavanemad ,,sattusid parast
sOda sinna. Ja need inimesed, kellega on sedaviisi juhtunud, ei tea oma uuest kodumaast
midagi.” (Hvostov 2011: 25) Lopuks jouab Hvostov jareldusele, et temagi on koos oma
perekonnaga Sillamdel vOooras. Ja mitte ainult Sillamiel, ka tema suguvdsa ,,Polula
haru* koosnes migrantidest ja ,,displaced person’itest (Hvostov 2011: 234). Radkimata
tema isast, kes pendeldas aastaid Eesti ja Siberi vahet, et kahes maailmas korraga elades

mitte sidet kodumaaga kaotada:

Eesti ja Siberi vahel pendeldades kaotas ta end dra. Ta jai oma pariskodumaast
ilma, aga ei leidnud ka uut, sest Eesti oli ning jéi talle vdoraks. Nii vooraks, et ta
ei Oppinud isegi eesti keelt &ra. Killap ta motles, et ehk laheneb asi kuidagi
iseenesest. Pagan teab, kuidas, aga kuidagimoodi laheneb. (Hvostov 2011: 302)

Nendes tekstikohtades kirjeldab Hvostov eestivenelastele eripdrase ajakogemuse
kontuure, millest vdiks valja kasvada uus kollektiivse mélu pdhiskeem. Eestlaste
elulugusid analtisides on Kdresaar joudnud seisukohale, et seda on vaga suurel mééaral
kujundatud ajaloolise katkestuse kujund (vt Koresaar 2005: 69-110), mille
kontseptsiooni tdi teaduskeelde Hasso Krull, kuid mis primitiivsemal kujul rahvasuus ja
kollektiivses teadvuses ringles juba kaheksakiimnendate I6pus, olles juba varasemalt
Eesti rahvusliku ajalookésitluse teenistuses. Selle kujundi keskmes on arusaam
Ndukogude okupatsioonist kui ajaloolisest katkestusest, mis liikkas Eesti korvale vdetud
kursilt. Ka eestivenelaste elulugusid analisides vGib leida Uhise vermiva motiivi,
milleks on sattumuslikkus. Paraku libiseb Hvostov sellest t6lgendusstrateegiast liiga
rutakalt Ule.

Hvostov ei aktualiseeri taasiseseisvumisega kaasnenud kultuuritraumat, mis eeldaks
ndukogude inimesele omase sattumuslikkuse —motestamist raudse eesriide
kokkuvarisemisega kaasnenud uues poliitilises kontekstis. Nii laob ta veel Uhe Kivi
,Eesti Utlematajitmiste Vabariigi“ (Hvostov 2011: 303) vundamenti. Aga kas
kultuuritrauma kaésitlemist saab Uldse nduda teoselt, mille eesméargiks on kirjeldada
ndukogude lapsepdlve kinnises toostuslinnas? Hvostovi assotsiatiivne stiil kipub kull
kohati Uletama esialgset ajalist raami, kuid taasiseseisvumise perioodi painetega

tegelemine eeldaks juba tdiesti uut mailestusteraamatut. ,,Sillamée passiooni uustriiki
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ning Hvostovi viimase aja poliitilise tegevuse valguses julgen ennustada, et selles

hlpoteetilises jarjes avaneb Hvostovi identiteet veel nuansseeritumal kujul.

3.3 Viktoria Laddnskaja ,,Lasnamie valge laev*

Samuti Petrone Prindi sarjas ,,Aja lugu® ilmunud Viktoria Laddnskaja elulooraamat
,Lasnamde valge laev* on mitmes mottes ,,Sillamée passiooni® motteliseks jérjeks.
Oma vanuse tottu keskendub Laddnskaja perioodile kaheksakiimnendate I6pust
nullindate alguseni, s.o0 kultuuritrauma mdttes formatiivne ajajark; aga jargnevus on ka
palju otsesem, sest oma teose I6pus tunnistab Laddnskaja, et esialgu talle Lasnamaest
raamatu kirjutamise mote ldse ei meeldinud. Meelemuutus saabus alles pdrast
»Sillamée passiooni® lugemist. Eriti valuline kihvatus kéis Ladonskajast 1abi eestlasest

poksitreeneri kiisimuse peale, kas Hvostovi maailm ikka on sinimustvalge:

Neid ridu tema raamatus ma mitte ei lugenud, ma lausa neelasin. Sest see
kisimus-parool on kdige otsekohesem hoop haige identiteedi pihta. Olen kogu
oma teadliku elu pidanud vastama — enda ja teiste — kisimusele, kui
,Sinimustvalge* on minu maailm. Ning ma otsustasin, et plitian siiski sOnastada
vastused neile eelpool nimetatud kisimustele — kas vdi enda nimel ja enda jaoks.
(Laddnskaja 2013: 131)

Niisiis Otleb Ladbnskaja teose 18pus, et on uritanud lugejate ja iseenda jaoks
eelnevatel lehekiilgedel oma identiteeti lahti motestada. Kummati vOib aga véita, et
raamatu kompositsioon asetab eluloo autori hoopis kdrvaltvaataja positsioonile ja
lubatud vastused identiteeti puudutavatele kiisimustele jédvad pigem deklaratiivseteks.
Seetdttu, kuigi Laddnskaja tahab omaks votta ambivalentse identiteedi — pidada armsaks
nii oma ajaloolist emakest-kodumaad kui ka teadliku elu isamaad (Lad6nskaja 2013:
133) —, jaéb koondportree temast liiga skemaatiliseks, et seda ambivalentsi sisuga taita.
Ladonskaja kirjutab jérelsdnas ise, et ,,Lasnamie valge laev on dokumentaal-
ilukirjanduslik teos (Laddnskaja 2013: 131). Nimelt on Lad6nskaja teose tles ehitanud
nii, et Uhele veidi isiklikumale peatiikile jargneb lugu isikust, kes on Laddnskajat
enamal voi véhemal méaaral mdjutanud, kelle eluteed on Laddnskajaga ristunud, kelle

ldhedal autor on viibinud v8i keda ta on saanud lahedalt vaadelda. Reaalsed isikud on
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raamatutegelaste prototliuibid ja just seepérast rddgib Ladonskaja ilukirjanduslikkusest
(Laddnskaja 2013: 132). Seega oleks vaar nimetada LadOnskaja raamatut
puhtakujuliseks elulooks, sest personaalsemate peatikkide vahele pikitud teiste inimeste
lood, mille autor kuulutab kill osakeseks oma narratiivist, hakkavad omaeluloolise
ainese tlle domineerima.

Kohakesksus vdib olla nii Hvostovi kui Ladonskaja teoste puhul seatud
lahtetlesandeks. Sellele viitab ka Lad@nskaja, kui ta mainib esialgu vastukaivat motet
kirjutada raamat Lasnamaest. Kirjastuse Petrone Print sarjade puhul tuleb arvestada, et
paljuski on tegu tellimustdtdega, kus kirjastus laheneb autoritele iseseisvalt konkreetse
teemapustitusega. Loomingulist vabadust kull otseselt alla ei suruta, mille tdestuseks
vOib tuua kasvdi suured kaarid Hvostovi ja Laddnskaja teoste vahel, kuid esialgne
initsiatiiv ja idee tulevad kirjastuselt. ,,Sillamie passioonis* moodustab Sillamée 16puks
taustslisteemi, mis vdga esile ei tiku, kuid ujub siin-seal siiski esiplaanile. Laddnskaja
teoses on Lasnamde aga peategelaseks ning ulejaanud tegelased, sh Laddnskaja,
asustavad ajas muutuvat ruumi. See tdhendab autori véitel muuhulgas ka seda, et
tegelased pole alati isetoimivad agendid, vaid nende elu ja otsuseid defineerivad ajas
ning ruumis maératletud printsiibid nagu etteantuse, madalstardi, kuulumise voi igavese
teeloleku printsiip. Nii on ka Laddnskaja kdike muud kui oma unikaalsust kilbile tdstev
autor — temagi on koiki lasnamaelasi kujundanud printsiipide poolt sarnaselt mdjutatud
(Laddnskaja 2013: 132). Kui Hvostov tahtis Sillamae eestivene kogukonnast eristuda,
siis Laddnskaja tahab erinevaid lasnaméelaste elulugusid enda omaga sidudes luua
panoraamse koondportree, mis kdnetab ka teiste magalarajoonide elanikke, sdltumata
nende rahvusest. Naiteks ajaliselt veidi hiljem Oisméel elanud Andra Teede on oma
arvustuses oelnud, et Ladonskaja on kaheksakiimnendate 18pus ja Uheksakiimnendate
alguse paneelelamurajoonides uUleskasvanud pdlvkonna Zeitgeist’i nii  tdetruult
kujutanud, et selle oleks vdinud vabalt kirja panna Teede naabritidruk (Teede 2013:
18), olgu sarnasuste tajumise pdhjuseks siis lapsepdlve universaalsus voi Uhetaolise
elukeskkonna homogeniseeriv toime. Samas toob Teede vélja ka jagatud kollektiivseid
hirme, mis pigem vihjab kultuuritraumale.

Panoraamsuse saavutamiseks on Laddnskaja otsustanud oma autorih&élt summutada.

Vorreldes identiteeti puudutavaid tekstikohti Hvostovi ja Laddnskaja teostes, joonistub
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see kenasti vilja. Ladonskaja iitleb enda kohta raamatu alguses: ,,20. sajandi alguse
Vene luuletaja Serge Jessenin on tabavalt 6elnud, et kodumaa, see on ennekdike koht,
kus me oleme sindinud ja Ules kasvanud. Mitte niivord riik kui niisugune, vaid
konkreetne koht, nditeks tdnav. Mina, tdhendab, kasvasin tles Ladnemere teel. Nii et see
ongi minu kodumaa.“ (Ladonskaja 2013: 16) Sama motet kordab ta veidi hiljem seoses
perekonna vdimaliku kolimisega pérast Eesti taasiseseisvumist: ,,Lopuks, ja see oli
peamine, me olime selleks ajaks Eestis elanud juba umbes 10 aastat, siin oli korter, t60,
kool ja lasteaed, harjumusparane suhtlusring ja omased olmetingimused. Siin oli
kodutunne, oma kodu tunne. Minul kiimneaastasena — raudselt!* (Ladonskaja 2013: 50)
Ja 18puks formuleerib omalt poolt vastuse ka poksitreenerile:

Ah so00, ja mis puudutab vastust sinimustvalgele kusimusele — kui minult
jarjekordselt kisitakse, et kui akki tuleb valida, kas Eesti vdi Venemaa, siis
kumma poolt ma olen?, ajab stida end turri nagu okkaline siil. Padstva variandina
vastan juba ammu: ,,Kui te radgite jalgpallimatSist, siis mina olen Eesti koondise
varavavahi Kotenko poolt. Sest ma kiisin temaga iihes lasteaias.” (Laddnskaja
2013: 133)

Kui Hvostovi stiil on lopsakas ning mdéte réandav, siis Laddnskaja oma vastukaaluks
zurnalistlikult 6konoomne, kuigi mitte alati tdpne. Naiteks eelnevalt tsiteeritud vastusest
ei selgu, kas kaks rahvusidentiteeti peaksid hvostovilikult vastavalt olukorrale sisse-
vidlja vilkuma voi sooviks ta molemat identiteedireziimi nuppu korraga alla vajutada.
Laddnskajat ei erista Hvostovist siiski mitte sGnastuslikud finessid, vaid analulsitava
materjali nappus — neist teemadest justkui libisetakse ule, samas kui Hvostov tuleb iha
uuesti nende juurde tagasi, et seejuures varasemaid seisukohti revideerida. Hvostovi
sisemonoloogi poltfoonilisust Gritab Laddnskaja kompenseerida lugudega oma
lahikondsetest, vihjates sellega, nagu poleks olemas iihte eestivenelase tiipaazi ega
sellele vastavat narratiivset skeemi.

Lugusid l&hemalt analliusides selgub, et need likkavad mber vaite, nagu maéraksid
ajalis-ruumilised printsiibid dra inimeste saatuse. Laddnskaja on valinud hoopis
podrdelise 16puga lood, mille tegelasi on kujutatud aktiivsete agentidena: naiteks lugu
endisest meremehest, kes pdgusa arimehe karjaari jérel tUheksakimnendatel 18puks

hoopis ilmalikuna leiba teenima hakkab; voi Puskiniks hiiiitud liiminuusutajast, kes
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aastaid hiljem liimi, alkoholi ja sigaretid massoo6ri elukutse vastu on vahetanud; vi siis
varastatud asjadega hangeldanud noormehest, kellest juhuse tahtel saab Vene
draamateatri néitleja. Laddnskaja on ndnda teadlikult otsustanud esile tosta aktiivseid
strateegiaid kultuuritrauma Uletamiseks nagu hariduse omandamine, vabatahtlikesse
uhendustesse kuulumine, keeledpe, poliitiline aktivism. Tinglikult vdibki Laddnskaja
printsiipe kultuuritrauma tunnusteks pidada, mistottu vaatlen neid l&hemalt.

Oma varajase lapsepdlve Kirjeldamiseks kasutab Laddnskaja mdistet etteantuse
printsiip, mis tdhendab, et laps tajub limbritsevat maailma alternatiivituna: ,,On olemas
maja-korter-tuba, mets-park-6u — ukski neist variantidest ei rodmusta ega kurvasta sind,
need lihtsalt on.” (Ladonskaja 2013: 22) Samas rohutab Laddnskaja kohe, et lapse jaoks
on etteantus alati plussmérgiga. Etteantus téhistab lapsepdlve jagatud universaalsust,
mis tuleb vélja ka Teede aratundmisrédmus, kui ta loeb tekstikohti, milles Laddnskaja
kirjeldab maja Umber vohavat Rakvere raibet vOi paneelmajade vélisseinalt kivikeste
urgitsemist. Kuid Laddnskaja ei pea etteantuse printsiipi eksklusiivselt lapsepdlve
fenomeniks, vaid laiendab seda NGukogude Liidule tervikuna: ,,Selle nurga alt vaadates
naib mulle, et kogu NBukogude Liit toimis etteantuse printsiibil. Lahed kooli, saad
oktoobrilapseks, siis pioneeriks, varsti komsomoliks, siis tuleb tehas, thiskonna
algrakukese moodustamine, puhkus sanatooriumis...” (Ladonskaja 2013: 22) Niisiis on
etteantus seotud turvatunde ja stabiilsusega, mis N6ukogude Liidu lagunemisega kadus.
Ebakindlustunne on aga kultuuritrauma peamiseks tunnuseks. Paraku viskab
Laddnskaja motte ainult dhku ja seda edasi ei arenda. Ebakindlusega seostub ka
madalstardi printsiip, mis Laddnskaja vaitel oli taasiseseisvumise jarel siinsele vene

kogukonnale omane:

On olemas stardipositsiooni teooria, mille kohaselt elu stardijoon ei ole kdigil
tlhesugune. Uks alustab oma elujooksu, startides teistest mdni meeter eespool,
teisele on antud valestardidigus, kolmas aga on madratud startima meetreid
stardijoonest tagapool. Madalstardil on selles méttes kaks tdhendust. Esimene on
start teistest madalamal vdi teiste taga. Eesti iseseisvuse stardijoonele ei asetunud
venelased favoriitidena. Kuid neile, kellele olude ohvri psiihholoogia on vdoras,
sobib né&htavasti madalstardi teine madratlus — stardijoonel sisse voetud
voistlemisvalmiduse asend. (Laddnskaja 2013: 50)

57



Uhelt poolt on madalstardil omad objektiivsed pdhjused nagu uus kodakondsusseadus,
keeleseadus voi diskrimineerimine to6turul rahvuse alusel, kuid teisalt, nagu vihjab ka
tsiteeritud 16ik, on tegu psuhholoogilise fenomeniga — pessimistliku ohvripositsiooni
sisse  vOtmisega. Seejuures ei madra madalstardi printsiip &ra jargnevat
kaitumisstrateegiat, mis voib olla nii passiivne kui aktiivne.

Uheksakiimnendate algust kirjeldab Laddnskaja tabavalt arahirmutatuse printsiibi
kaudu. Tegu pole enam umbmaéarase hirmuga tuleviku ees, vaid hirmu pdhjustasid
traumatogeenilise  muutusega kaasnenud konkreetsed sotsiaalsed tagajarjed.
Kuritegevust, maffiat ja rakitit mainiti juba kogumikus ,,Mu kodu on Eestis*. Léhtuvalt
bioloogiadoktor Juri Stserbatohhi teooriast, keda Ladonskaja oma teoses refereerib,
kuuluksid eelnevad hirmud bioloogiliste hirmude rihma, mis seostuvad inimese elu
reaalselt ahvardava ohuga. Laddnskaja Utleb aga, et 92.-93. aasta Lasnaméel kogeti
bioloogilisele hirmule lisaks ka eksistentsiaalset ning sotsiaalset hirmu (Laddnskaja
2013: 63). Neid kirjeldab Laddnskaja arahirmutatud lapse perspektiivist, kelle etteantud
plussmarkidega maailma siginevad esimesed tumedad toonid, olgu selleks siis trellid
rodudel vo6i suuretbulised koerad, kes polnud véetud mitte koduloomaks, vaid
kodukaitsjaks. Kui institutsioonid, mis peavad tagama korra ja diguse, on ndrgad ning
nendesse suhtutakse umbusuga, hakkavad inimesed ise korda looma ja kaitumisnorme
kehtestama, sest nagu Laddnskaja teises kohas (tleb, tuleb bandiitlikul ajal elades ellu
jadmiseks ise bandiidi sarnaseks muutuda, kellel on oma kindlad p&himdtted ja
arusaamad (Laddnskaja 2013: 77). Seda peabki Laddnskaja silmas printsiipide all, mis
tdhendab seaduse jargi elamisele arusaamade jargi elamise eelistamist — viimased olid
alati td4htsamad. See aga ei tdhendanud, nagu oleks selline isetekkeline kord loonud

turvatunnet. Pigem vastupidi:

See oli kohutav tunne. Riik, seadused olid kusagil kaugel, sina aga siin. Kui sinu
juurde tulevad vargad, ei otsi ikski politsei sinu asju. Kui keegi heidab silma sulle
kuuluvale — anna dra ja kdnni minema, paased tervema nahaga. Kui nded inimest
koeraga, jaa seisma, lase nad médda — sa ju ei tea, kuidas see loom on kasvatatud.
Teine loom peab jalle vdimalikuks sind karistada, hirmutada, katuselt alla visata.
(Laddnskaja 2013: 62-63)
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Laddnskaja kirjeldab siin bioloogilist hirmu, mida ta ise on mitmel korral Lasnaméel
pidanud tundma. Esimest korda siis, kui ta theksakordse maja katusel lastekamba poolt
Umberpiiratuna surmahirmu tundis. Hiljem kutsuvad bioloogilist hirmu esile
mikrorajoonide vahel paiknevad ohtlikud tihermaad, pimedad trepikojad, vargad,
tumeda kapuutsiga kogud ning suured talinorivad noortekambad, kes rahvuse pdhjal
endale ohvreid otsisid. Viimane on taaskord midagi, millega Teede sai assotsieeruda.
Eestivenelastele eriomast kultuuritraumat analtisides on kdige huvitavam aga
sotsiaalne hirm ehk ,kartus sotsiaalse seisundi muutumise ees*, mis véljendus ,,mo66da
nahka jooksvates sipelgates, kui kiisiti: ,,Oled sa juba kodakondsust taotlenud?*“
(Ladonskaja 2013: 63) See tdhendab, et Eesti taasiseseisvumise jarel voisid eestlased
tunda koos venelastega sarnast eksistentsiaalset ning bioloogilist hirmu, kuid venelaste
jaoks oli sotsiaalne hirm hoopis teistsuguse aktsendi ja tahendusega. Tegu pole pelgalt
keelekiisimusega, vaid vdimuga, mida ametnikud siinsete venelaste tile omasid.

Kuulumise ja kamba printsiipi késitletavates peatikkides anallitisib Laddnskaja tihelt
poolt midagi, mis on noorte iseseisvumisprotsessile iseloomulik. Rahvusp@histest
kampadest ja Sillamée eestlastest rusikakangelastest kirjutab ka Hvostov. Ometi
meenutatakse 90. aastate 10ppu Lasnaméel ja teisteski suuremates elamurajoonides
,suurte lahingute epohhina® (Laddnskaja 2013: 92). Poisikeste kdhmlused eskaleerusid
mastaapseks  noortevaheliseks rahvuskonfliktiks, mis mobiliseeris vanemaid
omaalgatuslikke komandanditunde kehtestama. Lad6nskaja kirjeldab neis peatiikkides
ka erinevaid kaitumisstrateegiaid kultuuritraumaga kohanemiseks. Kaies noorena
teatristuudios, inglise keele koolis ning Laste ja Noorte Arikoolis — kogemused, mis
viisid ta hiljem Ameerikasse ja televisiooni —, valis ta ise selgelt innovaatilise strateegia,
kuid noortekambad eelistasid destruktiivset, stiihilist ja kokkuvdttes viljatut vastupanu
tanavatel ning tiihermaal.

Omanéolise paari moodustavad ka peatiikid ,,Tavalisuse printsiip ja ,Igavese
teeloleku printsiip®. Neist esimeses vdidab Laddnskaja, et Lasnamée elanikud on oma
tavalisuses kdik originaalsed, st enamik on NSV Liidu perioodil Tallinnasse suunatud ja
paljudes peredes oli isa ametilt meremees, ometi on nende pariskodu ja juured eri
paigus: ,,Voimalik, et just sellepérast hakkavad need, kes on Lasnamael iiles kasvanud,

kusagil 10-15 aastat hiljem nimme réhutama pooleldi unustatud juurteni viivaid peeneid
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niidikesi — vaidlema vastu oma lasnamdelisele tavalisusele.” (Ladonskaja 2013: 37)
Ladonskaja isapoolsed vanemad elasid Moldovas, kuigi neil polnud Moldovaga mingit
seost. Emapoolsed juured ulatuvad aga Musta mere &arde Anapasse. Seejuures tuleb
valja, et Laddnskaja on emapoolse vanaisa kaudu samuti kasakas nagu Hvostov
(Laddnskaja 2013: 35) ning sarnaselt Hvostovile jouab Ladbnskaja raamatu I6pus
ringiga oma juurte juurde tagasi. See on tingitud kronoloogilisest kompositsioonist, sest
nullindate alguses kiilastab Laddnskaja pérast pikka pausi taaskord oma ,,ajaloolist
kodumaad* (Laddnskaja 2013: 119). Varustatud kisitsi joonistatud skeemiga sugupuust
ning dhmase malestusega kunagise kula kontuuridest, saab Laddnskaja reisil aru, et side
kodumaaga on katkenud: ,,Ajalooline kodumaa liikkkas mu sisuliselt tagasi, sulitas vélja
nagu toidu, mida tema magu enam vastu ei vota. Anapale sai minust kild Uhes teises
mosaiigis ning ma ei mahtunud enam kuidagi sealsesse pildiraami.* (Laddnskaja 2013:
120) Hvostovi isa jai Eesti ja Siberi vahet pendeldades ilma oma périskodumaast,
Laddnskaja jadb Anapast ilma, sest ta ei kiilasta seda piisavalt. Aga kas Eesti pinnale
truuks jaades leidis ta vahemalt uue kodumaa? Pigem vihjeb Laddnskaja, et temast on

saanud samasugune displaced person:

Poliitilise reziimi jaoks on ndhtavasti lihtsam, kui inimese sugupuul puuduvad
juured, Kkui ta ei tea iseenda ajalugu ja — arvatavasti — ei taju oma téhtsust. Selliste
»eile stindinutega® on lihtsam ehitada {iihist tulevikku. Vahest just sellepirast
plhkis ndukogude v8im nii paddlikult maha inimeste sidemed kodumajadega:
need kidditame, need havitame, need paneme kokku — segame kdik omavahel.
Mulle tundub, et sellest mitte eriti uuest strateegiast sai ,igavese teeloleku
printsiibi“ tagatis. Ning see printsiip toimib ka minu puhul. Mul on tunne, et ma
olen kogu elu otsinud oma kodu. Alguses oli mul vanaema maja Anapas, mille
ehitas oma katega minu vanaisa. Siis Keila armastatud thiselamu, siis tuttavate
korter Kéarberi tdnavas, siis vanemate korter Laanemere teel, siis nurgake Tartus,
siis Uhiselamu Tartus, siis Gdrikorter Lasnamaéel, siis laenuga ostetud korter
sealsamas Lasnamaéel ning seejarel korter Tallinna kesklinnas. [...] Kokkuvottes
tuleb vélja, et ma olen kogu oma senise elu kéinud I6putul teel, otsides oma kodu
tunnet. Nii otseses kui ka llekantud tdhenduses. (Laddnskaja 2013: 121)

Laddnskaja kasitluses on pidetuse tunne seotud rahvuse kérval osalt ka pdlvkondliku
kuuluvusega: tema generatsioon mahutub tapselt ikside ja igrekite vahele, kelle

kirjeldamiseks endistes sotsialismileeri maades on kasutusel termin kadunud pdlvkond —

60



nemad startisid eriti madalalt. Laddnskaja sObranna arvab, et nende pdlvkond sarnaneb
lahutatud pere lastele, kes ei jd&nud pdrast Liidu lagunemist emaga, vaid astusid
voorasema territooriumile. Laddnskaja lisab omalt poolt: ,,Ega vOodrasema pea olema
tingimata paha, ta vOib olla isegi vaga hea, kuid kaugeltki mitte iga vodrasema ei ole
suuteline omaks votma ja mdistma voorast last.” (Ladonskaja 2013: 119) Alati vdivad
kuskilt valja hipata poksitreenerid, kes seavad héasti eesti keelt kdneleva, kuid vene
nimega isiku tbelise identiteedi kahtluse alla. Simptomaatiline on selles osas ka Riina
lugu, kes alles 11-aastaselt avastas, et passis on tema nimi hoopis Irina. Tldruk hakkas
habenema nii oma vene perekonnanime kui ametlikku eesnime, soovides seda kdigest
hingest eestiparasemaks vahetada. Temast sai Hvostovi valjendit kasutades ,,oma
tegelikke juuri salgav bastard*, kes tahtis dppida eesti koolis eesti klassis ning raakida
ainult riigikeeles. Pingutusi saatis edu — Riina sai riigieksamil kirjandi eest
maksimumpunktid, kuid nimevahetuseni Riina 16puks ei joudnudki, sest ,,eesti noorte
seas veedetud aastate jooksul sai talle I6plikult selgeks, et isegi suurepérane eesti keele
oskus ei tee temast eestlast.” (Ladonskaja 2013: 114) Riina eelistab ennast madratleda
niud palju dldisemalt slaavitarina. Riina lugu ning Ladbnskaja Anapa kogemus
illustreerivad kujukalt, kuivord keeruline on siinsel eestivene kogukonnal oma
identiteeti selgepiirilistesse kategooriatesse suruda, mistottu voetaksegi kasutusel teatud
hibriididentiteedid vdi vaga universaalsed ja abstraktsed maaratlused nagu slaavitar.
Sarnaseid  nihkeid eneseidentifikatsioonis on  sotsioloogid téheldanud ka
kvantitatiivsetest uuringutes (vt Vihalemm 2005). Ankeetide asemel pikemaid narratiive
uurides on aga véimalik uute kategooriate kujunemist l&hemalt vaadelda.

Hvostovi ja Laddnskaja elulugusid vordlevalt analtitisides julgen vaita, et Hvostov on
»Sillamée passiooni* adresseerinud pigem eesti rahvusest auditooriumile. See teos ei ole
mdeldud avama vene hinge, vaid utleb hoopis rohkem eestlaste kohta. Teades aga, et
oma vene nime tottu on tal keeruline eesti publikut eestluse teemadel kdnetada, looritab
Hvostov oma kohati végagi teravaid sdnavotte eestlaste aadressil Noukogude voimu
kriitikasse. See on tihine common ground ja homo sovieticus identiteet, mida Hvostov
kdigi eestlastega jagab. Seet6ttu ka arvukad vihjed seriaalidele, Kirjandusteostele ning
olmetingimustele, mis kokku moodustavad néukogude ajast narratiivse mosaiigi, mis on

sarnasel kujul ilmselt séilinud ka eestlaste kollektiivses mélus. Kuigi Teede on joudnud
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juba viita, et ,,Lasnamie valge laev* kujutab eestlaste ja venelaste iihist narratiivi, on
teatud vOOrapédra LadOnskaja teoses tajutav. Algab see detailidest — néiteks kasutab
Ladonskaja ldbivalt kirillitsat, samas kui ,Sillamde passioonis® on venekeelsed
valjendid translitereeritud. Kui Hvostovi viited jddvad peamiselt eesti (vdi jagatud
ndukogude) Kkultuuriruumi piiresse, siis Laddnskaja tsiteerib vene rahvalaule,
levimuusikat, kultuskirjanikke, millel on teatav vddristav moju. Lisaks sellele on Teede
viidanud Laddnskaja jutustatud lugude venepérasusele: ,,Nendes on midagi klassikalise
vene anekdoodi voi tSastuska moodi, ikka, et oli kord see ja see, ldks sinna ja sinna ja
siis, nded, juhtus see! Mdtteliselt vOib lisada Opetliku, kergelt melanhoolse alatooniga
visatud l0pulause: ,,Vot tak!“ (Teede 2013: 18) Modelleerides oma ideaallugejat

erinevalt, on Hvostov ja Ladfnskaja Kirjutanud erinevates registrites.
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KOKKUVOTE

Magistritoos analliusiti  eestivenelaste elulugusid kollektiivse malu teooria
vaatepunktist. TO6 pealkirjast lahtuvalt Oritati vélja selgitada, kas eestivenelaste
omaeluloolises tekstikorpuses avalduvad nende Kkollektiivsele maélule ainuomased
mustrid ning pauti neid voimalusel kirjeldada.

Uurimuse esimeses osas anti Maurice Halbwachsi ja James Wertschi t0odele
toetudes Ulevaade kollektiivse mélu teooriast ning voeti omaks seisukoht, et
ajakogemuse vahendamisel eksisteerivad avalikud tdlgendusraamid, mis avaldavad
survet nii ajaloolasele, maluinstitutsioonile kui ka tksikisikule, kes soovib oma elulugu
kirja panna. Kuigi kollektiivse mélu avaldumisvorme vdib olla rohkem kui ks,
keskenduti uurimuses tekstuaalselt vahendatud kollektiivsele méalule, mille tunnuseks on
jagatud skemaatiline narratiivne Sabloon, mida kogukonnaliikmed kas valdavad voi on
selle téielikult omandanud. Viimasel puhul muutub tekstuaalselt vahendatud
kollektiivne mélu personaalse identiteedi loomulikuks osaks. Esimese peatiiki 16pus
toodi vilja, kuidas kollektiivse mélu kehtestatud narratiivne Sabloon eluloo autoreid
suunama hakkab, tuues endaga kaasa malestuste retuSeerimise vOi osalise
mahavaikimise. Polu alla sattunud mélukogukonna liikmetelt eeldab see biograafilist
t66d. Neid véiteid kinnitasid EKLA tootajate Utlused, kelle vaitel on taasiseseisvumise
jarel kogutud omaelulooline materjal liiga Uhehaalne, sest autorid suhestusid teadlikult
avalike t6lgendusraamidega. Ene Kdresaar, kes oma doktoritdds nimetatud materjali
analliusis, rdhutas seejuures, et senisest rohkem tuleb koguda ja uurida n-6 marginaalset
ajakogemust, sh ka rahvuslikust erinevat méaletamise kultuuri. Seda vajakajdédmist on
ké&esolevas magistritdoos Uritatud adresseerida.

ToOO teises peatlikis jatkati teoorivahendusega, tutvustades rohkem sotsioloogias
levinud mdistet kultuuritrauma. Just selle mdiste valguses Uritati siinses magistritoos
motestada eestivenelaste ajakogemust NOukogude Liidu kokkuvarisemise jarel.
Tapsemalt oeldes pustitati hiipotees, et poliitilise korra vahetus p6hjustas eestivene
kogukonnas kultuuritrauma. Antud hUlpoteesi pulstitamisel 1&htuti Piotr Sztompka
kasitlustest, kelle jaoks kultuuritrauma on vordlemisi lai mdiste, mille all endistes

idabloki riikides peetakse silmas reziimivahetusega kaasnenud negatiivseid
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sotsiaalmajanduslikke ~ korvalsaadusi.  Poola  néitel  kirjeldab  Sztompka
neljadimensioonilist postsotsialistlikku traumadiskursust, mis laias laastus kehtib ka
Eestis, kuid mitte eestivenelaste puhul. Eluloointervjuudele toetudes avastas Airi
Aarelaid-Tart viis leitmotiivi, mis moodustavad eestivenelaste kollektiivses mélus
taasiseseisvumisest réakides korduva mustri. Need leitmotiivid veti hilisemas
empiirilises  osas  vOrdlusena  arvesse, et hinnata, kuivdord avalikele
maluinstitutsioonidele saadetud elulugudes kultuuritrauma diskursust aktualiseeritakse.
Teoreetilise osa viimases alapeatikis visati 6hku kisimus, kas omaeluloolise materjali
baasil on uldse voimalik kultuuritrauma avaldumist uurida ning milliste vdimalike
ohtudega tuleks uurijal arvestada. See alapeatikk astub dialoogi ka kollektiivse mélu
teooriaga, sest kultuuritrauma tingimustes, kus eksisteerib paralleelselt kaks
konkureerivat raami, vB8ib domineeriv raam teatud ajakogemuse ja maletamispraktikad
hukka mdista voi neid marginaliseerida.

Jargnenud analiilisiosas vdeti esmalt vaatluse alla elulookogumikus ,,Mu kodu on
Eestis. Eestimaa rahvaste elulood* ilmunud omaelulooline materjal. Vdrdleva analiiiisi
kaigus selgus, et kogumikus ilmunud elulood ei anna pdhjust eestivenelaste puhul
raakida tugevalt juurdunud kollektiivse malu struktuurist. Uhisjooni oli vdrdlemisi vihe,
kuid nelja Ghisnimetaja alusel pudti siinsele venekeelsele kogukonnale omast
skemaatlist narratiivset Sablooni kaardistada. Neli thisnimetajat olid j&rgnevad: 1)
Eestisse saabumine ja elu ENSV-s; 2) poliitilise korra muutusega kaasnenud eraelulised
siirded; 3) kultuuritrauma avaldumine keeleGppes ning kodakondsuskusimuse; 4)
kokkuvdtvate hinnangute andmine, sh oma identiteedi mé&aratlemine. Kogumikus
avaldatud elulookorpuse uldiste tendentside kirjeldamisele lisaks vorreldi magistritdos
ka kahte vastandlikku elulugu, mis suhestuvad Eestis domineeriva télgendusraamiga
erinevalt. Uldiselt ei aimu elulookogumikus ilmunud tekstidest, nagu oleks
eestivenelased Eesti taasiseseisvumist tajunud kultuuritraumana. Véhemasti sai
Kinnitust arusaam, nagu ndustuksid oma ajakogemust meelsamini jagama need
inimesed, kes on kultuuritrauma Uletamiseks valinud aktiivse strateegia. Samas on
kogumikus esindatud ainult murdosa eestivene kogukonna liikmetest ning
pdhjapanevate jarelduste tegemiseks tuleks koguda rohkem elulugusid. Siin on

valjakutse nii uurijatele kui institutsioonidele laiemalt — kuidas koguda seda osa
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kollektiivsest malust, mis ei oma aktsepteeritud valjundit avalikus sfadris? Kui senine
kogemus néitab, et praeguste kogumispraktikatega ei joua dissonantsemad elulood
maluinstitutsioonidesse, siis tuleks tegevust analiiiisida ja selle valguses midagi muuta.

EKLA-sse saadetud elulugude kdrval vaadeldi magistritods ka kahte pikemat
omaeluloolist narratiivi, mille autorid on avaliku elu tegelased, kellel on kultuuritrauma
teooriast l&htudes voimalik panustada uue sotsiaalse raami loomisesse. Andrei Hvostov
oma teoses ,Sillamde passioon seda teatud méaéral teebki, kui ta Kirjeldab
hibriididentiteeti. Eestlased ja eestivenelased jagavad Uhist néukogude minevikku,
millele vdiks thine tdlgendusraam rajaneda, kui eestlased poleks taasiseseisvumise jarel
seda hiljanud kui véara ja jouga pealesurutut. Ideoloogilisele ja materiaalsele
dimensioonile toetudes kirjeldab Hvostov ndukogude inimese mentaalset ahistust, mis
uletas rahvuspiire. Teisalt viskab Hvostov ©6hku motiivi, mille Umber annaks
eestivenelaste kollektiivset identiteeti konstrueerida, Kkirjeldades Sillamée elanikke ja
oma suguvdsa displaced person’itena, kes on Eestisse sattunud. Magistritd6 viimases
alapeatiikis voeti vaatluse alla Viktoria Ladonskaja ,,Lasnamde valge laev®, milles
tematiseeritakse kbige pdhjalikumalt taasiseseisvumisega kaasnenud kultuuritraumat,
kusjuures teose hilisem retseptsioon annab pdhjust vdita, et Laddnskaja kasitluses on
tegu pigem universaalse traumaga, s.0 ajakogemusega, millega on vdimelised
suhestuma ka eestlased.

Kéesolev uurimus ei leidnud Ghest ja selget vastust kusimusele, milline on
eestivenelaste kollektiivse malu muster. Uhelt poolt tundub, et eestivenelasena
identifitseerimine ja kollektiivsete raamide loomine alles kogub tuure ning protsess
toimub memuaaride asemel teistes meediumites, nditeks ajakirjanduses. Teisalt vdib
spekuleerida, et kuna siinse uurimuse allikaks on voetud Uksnes eesti keeles ilmunud
tekstid, siis jadb sellest Uldistuste tegemiseks vaheks ning tdlgitud tekstikorpus
representeerib ainult tihe kitsa segmendi arusaamu eestivenelaste malumustritest. Samas
on tegu teemaga, mis pulsib aktuaalsena ning seet6ttu vOiksid uurimisgrupid ja
méluasutused sellele rohkem tahelepanu podrata. Praegu jd&vad tuumakamad uurimused

kirjandusteaduse vallas materjali ja uurijate nappuse taha.
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SUMMARY

Patterns of Collective Memory in the Life Stories of Estonian Russians

The aim of the Master’s thesis is to explore manifestations of patterns in the corpus
of Estonian Russians’ life stories that would relate to their collective memory. The thesis
describes and analyses the findings.

The first chapter of the thesis draws on the works of Maurice Halbwachs and James
Wertsch and outlines the theory of collective memory. In this chapter the author
establishes that there exists a shared schematic narrative template that frames our
memories and thereby exerts pressure on the historian, on memory institutions, as well
as the very individual who is documenting his or her life (hi)story. The first chapter
emphasises how shared narrative templates guide the authors of life stories by
retouching or suppressing individual memories. The normative control of such
schematas results in biographical work from the community members whose historical
experience is being ostracized. These claims were supported by representatives of the
Estonian Cultural History Archive — an organization that is mainly responsible for
collecting life stories in Estonia. As the authors may have consciously applied the
shared schematic narrative templates when retelling their life stories, the body of life
stories collected after Estonia regained its’ independence is overly homogenous. Other
researchers have thus emphasized the need to collect and analyse the so-called marginal
time-experience which would also include the memory of Estonian Russians. The
current Master’s thesis aims to address and offer some possibilities for fulfilling this gap
in research.

The second chapter introduces the concept of cultural trauma — a term mainly used in
the field of sociology. In this Master’s thesis, however, the concept is used to understand
the time-experience of Estonian Russians after the collapse of Soviet Union. A
hypothesis is proposed that the change of political order caused a cultural trauma in the
community of Estonian Russians. This hypothesis is supported by Piotr Sztompka’s
rather broad usage of the term “cultural trauma”. According to Sztompka, in the former
Eastern bloc cultural trauma takes into account the negative socio-economic by-

products caused by the change of regime. Although Sztompka uses Poland as an
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example, similar tendencies referred to as symptoms of cultural trauma could also be
found in Estonia. Airi Aarelaid-Tart has used life story interviews as examples and
argued that these symptoms are more varied for Estonian Russians. She has found five
recurring leitmotifs in the collective memory of Estonian Russians, when talking about
the collapse of the Soviet Union. These leitmotifs are later taken into account, when
analysing how the cultural trauma discourse manifests itself in the life stories sent to
public memory institutions. Finally, the theoretical part of the thesis ends with a
question: how is it possible to study cultural trauma by using life stories as an empirical
material? This subchapter constantly refers back to the theory of collective memory,
reminding us that under the conditions of cultural trauma there exist two competing
frames of memory — the dominating frame possibly ostracising or marginalising other
time-experiences.

The next section of the thesis thesis starts with an analysis of the life story collection
My home is in Estonia. Life stories of Estonian people (,,Mu kodu on Eestis. Eestimaa
rahvaste elulood®, 2009). Comparing the life stories published in this volume leads to a
conclusion that there is no evidence of strong patterns of collective memory among
Estonian Russians. There were comparatively few similarities in the structure of the
stories. There were, however, four common thematic accents: 1) arriving to Estonia and
life in the USSR; 2) the changes in private life caused by the regime change; 3) the
manifestation of cultural trauma when talking about new language or citizenship laws;
4) summarising judgements and determining one’s identity. In addition to describing the
overall tendencies emerging in the life stories of the volume, two divergent life stories
are taken under closer observation. Based on the life stories published in the collection,
it can be generalised that the Estonian Russians did not perceive the collapse of the
Soviet Union as a cultural trauma and furthermore, individuals who chose the active
coping strategy to overcome cultural trauma, were more inclined to share their stories.
On the other hand, this volume reflects the time-experience of a tiny fraction of
Estonian Russians and thus it would be wrong to make broad generalizations based on
such a small sample. The question remains open of how to collect the memory of
marginalised groups whose experiences are not valued in the public sphere. Memory

institutions and researchers should analyse their practices of collecting life stories that
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are more dissonant or in disagreement with the dominating frame of memory.

The last two subchapters of the empirical part of the thesis focus on the analysis of
two longer life stories. The authors of these life stories are public figures and thus,
according to the theory of cultural trauma, have the capacity to propose a new frame of
memory. This seems to be the case in Andrei Hvostov’s The Passion of Sillamé&e
(,,Sillamde passioon®, 2011), where the author describes a more hybrid version of
Estonian Russians’ identity, which is based on the shared Soviet past that was neglected
from the life story discourse after Estonia regained independence. Hvostov shows how
the beleaguered mentality of Soviets was built around material and ideological
dimensions shared by Estonians and Russians alike. Another motif that could be used as
a building block for Estonian Russian identity is touched upon when Hvostov describes
his ancestors as displaced persons. In Viktoria Laddnskaja’s book The White Ship of
Lasnamaée (,,Lasnamie valge lacv*, 2013) different themes related to cultural trauma are
being raised, although the author refers to universal and inclusive examples. Rather than
describing the post-Soviet traumatic experience as something unique for the Estonian
Russian community, her treatment underlines the shared nature of this experience. It is
something that many Estonians could also identify with.

Based on the research carried out within the framework of the current MA project, no
clear and specific outline of the patterns of collective memory in the life stories of
Estonian Russians emerged. On the one hand, it seems that the identification process
and creation of collective frames is more visible in other types of media. It is also
important to note that the source material for this study set some constraints. As only
life stories translated into and published in Estonian were the subject of this study, the
limited scope of representability needs to be taken into account. Since this subject
matter remains important and relevant, it would be desirable if the memory of the
Estonian Russians gained more attention among researchers and inside study groups. As
important would be systematic efforts to gather life stories of Estonian Russians.
Hopefully this Master’s thesis has outlined some aspects of the representation of
identity of Estonian Russians that would lead to a better understanding of the collective

memory of Estonian Russians in the future.
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