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MATEMAATIKA KONTROLLTOODE TULEMUSTEST

1968/69. 0.-a. kevadel korraldas Eesti NSV Haridusmi-
nisteerium kontrolltoid matemaatikast eesti oppekeelega
koolide I, VI, VII ja XI klassis ning vene oppekeelega
koolide V klassis.

Alljargnevalt antakse iilevaade kontrolltoodest klasside
kaupa. .

lIp klassile koostatud kontrolltéode eesmairgiks oli iile-
vaate saamine Opilaste teadmiste tasemest. Kuna moodu-
nud oppeaastal tootas II klass kogu vabariigis esmakord-
selt uue programmi ja opiku jargi, siis lubavad kontroll-
166 tulemused teha ka moningaid jéreldusi nende joukoha-
susest ja juhivad tdhelepanu kitsaskohtadele.

Kontrolltéo koosnes 11 iilesandest, mis holmasid olu-
list peaaegu kogu 2. klassi matemaatikaprogrammist.

l. ja 2. iillesandega (& 4 arvutust) kontrolliti korrutamis-
ja jagamisoskust 100 piires, 3. lilesandega (4 arvutust)
liittmis- ja lahutamisoskust samuti 100 piires.

4. {ilesanne noudis summa ithe komponendi leidmist iile-
jadnud kahe abil, kusjuures iilesanne oli antud tabeli ku-
jul 5. ja 6. tilesanne kontrollisid vorratuse moiste ja arvu-
de suurusjarjestuse moistmist, 7. ja 8. iilesanne moistete
«vorra (korda) suurem, vaiksem» tundmist ja kasutamist,
9. ja 10. iilesanne korrutise ja jagatise puuduva kompo-
nendi arvutamise oskust ning viimane iilesanne 2-tehtelise
liitiilesande lahendamisoskusest.

Toid hinnati punktide alusel. Iga Gige tulemuse eest
vois opilane saada 1—2 punkti, tekstiilesande eest 3 punk-
ti. Kokku oli voimalik saada 36 punkti. Hinded madarati
ti vastavalt punktide arvule jargmiselt: 37—38 punkti —
hinne «5», 32—36 punkti — hinne «4», 25—31 punkti —
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hinne «3», 13—24 punkti — hinne «2» ja 0—12 punkti —
hinne «lI». v
T66 korraldati 14. mail Rapla rajooni, 15. mail Jogeva
rajooni ja 20. mail osas Tallinna eesti oppekeelega kooli-
des. Kokku vottis toost osa 1159 opilast 62 klassist.
Toode tulemused hinnete jargi on toodud alljargnevas
tabelis.

T66 vi-
hemalt
Opilaste Hindele, %-des 3-le
Rajoon arv «H» «4» «3» «2» «l»  Kkirjuta-
nud opi-
laste %
Rapla raj. 395 24,8 33,6 248 13,1 4.3 82,6
idgeva raj. 406 194 40,0 7 DAY K3 ul e Al 5843
Tallinn 358 27,9 45,0 18,7 7.9 ki 91,6
Keskmiselt 24 39 23 10,7 33 86

Nagu tabelist ndhtub, vo6ib kontrolltéode tulemustega
itldiselt rahule jddda, seda enam, et {ile poolte koikidest
to6 kirjutanud opilastest (63%) néitasid hdid ja vdga héid
teadmisi.

Samal ajal ei tohi aga mérkimata jétta, et 1967/68. 6.-a.
enamikus Rapla rajooni koolide esimestes klassides kor-
raldatud analoogilise kontrollt6o puhul oli «4» ja «5» prot-
sent tunduvalt kérgem (66%, tinavu 57,8%). Seega ilm-
neb juba esimesest klassist teise iilleminekul hinnetes lan-
gustendents seoses oppematerjali raskusastme kasvuga. -

Need opilased aga, kes kirjutasid to6 hindele «1» ja
«2», ei ole Il kiassi programmi omandanud ja ilmselt ei
ole suur osa nendest suutelised siigisel 111 klassis oppimist
jatkama.

Kontrollitud koolidest saavutasid paremaid tulemusi
Tallinna 42. ja 46. Kk., Jogeva rajooni Poltsamaa Kk.,
Leedimide, Sadala, Torma, Saare ja Tapiku 8-kl. kooli,
Rapla rajooni Jéarvakandi, Madrjamaa, Rapla (2a kl.) ja
Juuru keskkooli ning Hagudi, Haimre ja Ingliste 8-klassi-
lise keoli opilased.

Tunduvalt halvemad teistest koolidest olid tulemused
Tallinna 39. Kk. 2b klassis, 18. 8-kl. kooli 2a klassis, Jo-
geva raj. Sadukiila 8-kl. Koolis, Mustvee I ja Puurmani
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keshkoolis, Rapla raj. Vaimoisa, Jarvakandi, Eidapere ja
Kaiu 8-klassilises koolis. Opetajate poolt toddele lisatud
selgitustes on mones koolis t66 ebadnnestumise pohjusena
mérgitud mitmete opilaste pikaajalist puudumist haiguste
tottu (Vaimoisa, Puurmanni).

Téode sisulist analtiiisi tuleks alustada koige olulise-
mast, s. o. arvutamisoskusest, mida kontrolliti pohiliselt
esimese kolme tilesandega.

Suurem osa o6pilastest testab arvutusi killaltki kindlalt.
Nii lahendas iilesande korrutamisele ja jagamisele korru-
tustabeli piires tdiesti digesti voi ithe veaga 90% t66 kir-
jutanud opilastest, iilesande kahekohalise arvu korrutami-
sele ja jagamisele iihekohalise arvuga 100 piires — 82%
opilastest ja iilesande liitmisele ja lahutamisele 100 piires
-~ 92%, opilastest.

Teistest monevorra ebakindlamalt arvutasid Jérvakandi.
Vaimoisa, Kaiu, Raikkiila ja Tallinna 18. 8-klassilise kooli
opilased.

Tabeli kujul antud neljas tilesanne liidetavate voi sum-
ma leidmisele valmistas tosiseid raskusi 15,7%-le t66 kir-
jutanud opilastest, s. o. peamiselt ainult nendele opilaste-
le, kellel kogu t66 ebaonnestus. Laiuse 8-kl. kooli II klas-
si Gpilastest ei tulnud sellega toime pooled.

5. ja 6. lilesanne osutusid viimase tilesande korval koi-
ge keerulisemaks, nende lahendamisega ei saanud hakka-
ma vastavalt 28%, ja 38%, opilastest. Nende iilesannete
juures ilmnesid moned tiitipilised vead. Nii pakuti diles-
ande 18+a<(22 lahendiks paljudel juhtudel a= 19, 20, 21
ja iilesande 19-—a>15 lahendiks a=18, 17, 16; samuti esi-
mesele 18+2<22 ja teisele 19—3>15. Need vastused néi-
tavad, et opilane voib olla vorratuse moistest kiill aru
saanud, kuid ei oska iilesande vastust oigesti vdlja kirju-
tada. Suuri segadusi oli nendes iilesannetes muutuja nul-
lilise vairtusega. Esitatud vorratustes paljud opilased ei
loe nulli muutuja vaédrtuste hulka, kusjuures ka opetajate
noudmised selles osas ei ole iihesugused. Uksikutel juhtu-
del pidas opetaja vastust a==0 koguni ebasobivaks. Kui
kogu klassi Opilastest peaaegu mitte iihelgi opilasel muu-
tuja a voimalike vadrtuste hulgas 0 ei esine, siis peab kiill
jareldama, et sellele kiisimusele pole kiillalt tédhelepanu
pooratud (Laiuse, Jarve, Saare, Tallinna 39. Keskkooli
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Ila klass jt. koolid). Jarvakandi Keskkoolis (1Ic kl.) ja
Adavere 8-kl. Koolis andsid opilased viienda tilesande vas-
tuseks a<4, mida tuleb tdiesti oigeks vastuseks lugeda.
Selle iilesande parandamisel ja hindamisel vois oOpetaja!l
desorienteerida ebatdpsus hindamisjuhendis.

Peaaegu analoogiline oli olukord 6. iilesandega, mis te-
gi suuri raskusi koguni 38%-le 166 kirjutanud opilastest.

Raskused selle iilesande lahendamisel néitasid, et suur
osa opilastest ei ole vorratuse moistet omandanud kiillal-
dase kindlusega ja seda eriti Jarvakandi 8-kl. Koolis ja
Rapla keskkoolis (IIb kl.), Aidu Algkoolis, Torma, Adave-
re, Lustivere 8-kl. koolis, Jarvakandi Keskkoolis ja Must-
vee | Keskkoolis, aga ka Tallinna 18. 8-kl. Kooli Ila ja 16.
Keskkooli Ilc klassis.

Arvu suurendamise voi vahendamisega antud arvu vor-
ra voi antud arv korda (7. ja 8. iilesanne) tuldi paris edu-
kalt toime — téiesti oigeid vastuseid andsid vastavalt 85%
ja 78% kontrollitud opilastest.

Raskusi oli nende iilesannetega Haimre, Vaimoisa, Eida-
pere, Aidu, Rannu koolis, Tallinna 35. Algkoolis (8. iiles-
anne) ja Tallinna 46. Kk. [1a klassi opilastel.

Uheksandas ja kiimnendas iilesandes oli vaja leida ta-
hega tahistatud teguri, jagatise voi jagaja vidirtus. Ka
selle iilesandega said opilased rahuldavalt hakkama —
tdiesti oigete lahenduste protsendid vastavalt 85,5 ja 81.

Viimane, tekstiilesanne osutus ettearvatult koige raske-
maks. Selle iilesande lahendasid tdiesti korrekiselt voi va-
hemate puudustega ainult 63%, opilastest (Tallinnas 76%,
Rapla ja Jogeva rajoonis vordselt 59%).

Molema rithma tilesandes oli vaja leida esmalt. kahe
arvu summa ja seejdrel jagada see [ rea iilesandes kol-
mega, Il rea iilesandes kahega. Ligemale 13% opilastest
oskasid kiill leida kahe arvu summa, kuid edasi valisid
vddra tehte voi jétsid iilesande pooleli; iile-veerandi maa-
rajoonide opilastest aga lahendas iilesande téiesti vaaralt
voi ei asunudki seda lahendama. Tundub, et esimese rea
iilesanne oli opilastele monevorra kergem.

Eriti suuri raskusi oli tekstiilesande lahendamisega
jargmistes koolides: Adavere, Kaarepere, Saadjirve, Pdar-
du, Kodila, Hagudi, Lelle, Haimre 8-kl. koolis ja.Jogeva
(IId kl.), Mustvee I, Jarve keskkoolis; Tallinnas oli selle
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tlesandega suhteliselt rohkem eksimusi 35. Algkoolis, 29.
&-kl. (2b kl.) ja 18. 8-kl. (2a kl.) koolis.

Hiésti lahendasid iilesande Tallinna 42. Kk. I1Ib kl., Jo-
geva Kk. IIb kl. ja Ingliste 8-kl. kooli opilased.

Tekstiilesande vormistamist on opetatud killaltki erine-
valt. Peaaegu vordsel hulgal juhtudel (kokku ligemale
pooled) lahendati selliselt, et kirjutati tehte tulemuse juur-
de vastuse nimetus ja 1opuks veel lithidalt vastus, voi
vastati viimase arvutuse tulemuse selgitusega kogu iiles-
ande kiisimusele. Esinemissageduse pooles jargnes lahen-
dusviis, kus iiksikute tehete tulemuste jarele nimetusi ei
mérgitud ja kirjutati vélja vastus (lausega). Kirjalike kii-
simustega olid tilesande lahendanud 4 kooli opilased. Va-
he oli kasutatud vorduse moodustamist — ainult 9-s koo-
lis, kusjuures ka nendes koolides ei osanud koik opilased
sulgusid kasutada, kuigi arvutasid 6igesti. Otstarbekoha-
seks tuleb pidada lahendusi, kus kiisimusi kirjutamata
teostatakse iga tehe, tehete tulemustele nimetusi juurde
kirjutamata. Lopuks kirjutatakse vélja vastus koos nime-
tusega.

Veelgi paremaks voiks hinnata lahendamist vorduse
moodustamise teel, kuna selline lahendusviis on heaks et-
tevalmistuseks vorrandite lahendamisele jargmistes klassi-
des ja nditab opilase head aine tundmist. Ka sel puhul
kirjutatakse lopuks lithidalt vastus koos nimetusega.

Kiitvalt peab méarkima Tallinna 42. Kk. Ila klassi ja
Jarvakandi Kk. I1a klassi opetajate tood tekstiilesande la-
hendamise opetamisel, sest nende klasside opilased oska-
sid valida lahendamiseks sellist votet, mis neile oli jou-
kohane.

Et teise klassi opilased kirjutamisel oigekirjareeglite
vastu eksivad, see on paratamatu, kuid et opetajad neid
vigu ei marka ega paranda («peoneerid», «apelsiinid»
jms.), sellega kiill leppida ei saa. Paraku seda esines.

Toode parandamine ja hindamine oli enamuses koolides
korrektne. Viga tiilikas-oli analiiisida toid juhul, kui
opetaja ei olnud markinud {ilesande juurde selle eest an-
tud punktide arvu, nagu seda nouti hindamisjuhendis.

Opetajad oma markustes kontrolltoo kohta pidasid t66d
normaalse arengutasemega opilastele tédiesti joukohaseks.
Seda jadreldust kinnitasid ka tulemused. Kuna kontrollt6o

7



haaras kogu II klassi matemaatikaprogrammist olulisema,
siis nditas t66 ka seda, et uue programmi nouded on jou-
kohased. Suuremad raskused iiksikutes koolides on ilmselt

tingitud opetajate norgast ettevalmistusest ja véhestest
kogemustest uue programmi ja opiku jargi t6otamisel.

Lahtudes kontrollt66 analiiiisimisel ilmnenud puudujaéa-
kidest, tuleb edaspidises t60s eriti silmas pidada jargmist:

1. Koik opilased ei oska veel kiillaldase kindlusega ar-
vutada 100 piires. Kuigi uue programmi kasutuselevotmi-
sega on traditsioonilisse algklasside matemaatikakursu-
sesse tulnud mondagi uut, jdab arvutamisvilumuste ku-
jundamine ikka tiheks pohilisemaks eesmérgiks.

2. Raskused tekstiilesande lahendamisel niitasid vaja-
dust poorata sellele to6loigule veel suuremat tdhelepanu,
nii et koik opilased jouaksid iilesande sisu moistmiseni ja
oskaksid valida oigeid tehteid iilesande lahendamiseks.

3. Rohkem tdhelepanu tuleb podrata muutuja moiste ku-
jundamisele, muutuja véartuste leidmisele vordustes ja
vorratustes, mille puhul viimased oigeks jdivad.

Seda t66d alustati juba 1. klassis, jatkatakse 2. klassis
ja veel jargmisteski klassides. See]uures ei tule unustada
ka arvu 0.

4. Tosist tood nouab veel tehete resultaatide ja kompo-
nentide vaheliste seoste tundmaoppimine, tundmatu kom-
ponendi leidmine. Samuti on vdga oluline, et opilased har-
juksid iga tehte tulemust kontrollima. See harjumus ei
kujune ilma jédrjekindla noudlikkuseta opetaja poolt.

5. Tédhtis on, et iga opetaja ennast pidevalt taiendaks,
eriti selle uue osas, mida koolidesse toob uus matemaati-
kaprogramm. Monelgi juhul tundub, et opetajal enesel
puudub perspektiiv. Ei teata, milleks koike uut vaja ldaheb
ja kuidas seda opilastele paremini selgeks teha.

Kontrolltoo 6. klassile viidi 1dabi 14. mail Rapla rajooni
koolides Haridusministeeriumi esindajate juuresolekul ja
20-—21. mail Pérnu rajooni koolides Haridusosakonna
esindajate juuresolekul.

Kontrolliti kokku 1080 opilase teadmisi 48 koolist.

Kontrolltoo eesmargiks oli kontrollida 6. klassi mate-
maatikaprogrammi omandamist, mistottu iilesanded haa-
rasid pohilise kogu kursusest.

Kontrolltéo tekstid olid jargmised.
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7. Joonesta sirkli ja nurk- 7. Joonesta sirkli ja joonlaua

laua abil kolmnurk, mil- abil vordhaarne kolmnurk,
le iiks kaatet on 4,5cm mille alus on 5 em ja haar
ja hiipotenuus on 6 cm. on 6,5 cm.

Tood hinnati punktide alusel jargmiselt: 32—34 punkti
— hinne «5», 27—31 punkti — hinne «4», 20—26 punki
— hinne «3», 12—19 punkti — hinne «2» ja 0—11 punkti
— hinne «I».

Kontrolltéode tulemused hinnete jargi on toodud all-
jargnevas tabelis.

Too kir- ; Vahemalt
Rajoon jutanud Hindele, % apilastest ; _ «3»-le %

opil. arv  «H» «4» «3» «2» «l» Opilastest
Rapla 485 11,3 28,7 34,3 1 8,6 74,3
Pérnu 595 7.9 24,2 37,5 18,3 12,1 69,6
Keskmiselt 94 26,2 36,0 17,8 10,6 71,6

Uksikute koolide ja klasside tulemuste vordlemiseks lei-
ti klasside keskmised punktide arvud ja edukuse protsent.
Koolid reastati klassi keskmise punktide arvu jargi (vt.
jargmised tabelid).

Parnu rajooni koolid

Il Keskmine Vihemalt
g 3 Opilaste punktide «3»-le
nr. Kool -
arv arv o
1. Viljakiila 8-kl. Kool 10 29,3 100
2. Kergu 8-kl. Kool 7 28,4 856
3. Tootsi 8-kl. Kool i 16 259 940
. P.-Jaagupi Kk. 6a kl. 27 25,8* . 854
5. Tali 8-kl. Kool 17 25,4 88,5
6. P.-Jaagupi Kk. 6b kl. 27 25,2* 85,4
7. Sauga 8-kl. Kool 8 249 875

* neis koolides oli 1--3 iilesande materjal veel ldbi votmata, mida
koolide vordlemisel on arvestatud (punkte anti- vastavalt juurde.
tood hinnati timber).
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Keskmine Vihemalt

Jrk. : <

nr Kool oPl;ﬁte pur;l;sde «%/:-le
8. Kil.-Nomme Kk. 6b kl. 25 24, 7% 92,0
9. Are 8-ki. Kool 12 242 83,5
10. Vandra Kk. 6a ki. 33 24,1 81.9
11. Kil.-Nomme Kk. 6a kl. 25 23,6% 80,0
12. Voiera 8-kl. Kool 9 23,6 88,9
13. Kil.-Nomme Kk. 6¢ kl. 27 23,4 74,0
14. Haddemeeste Kk. 6b kl. 22 228 82,0
15. Koonga 8-kl. Kool 21 224 76,3
16. Kihnu 8-kl. Kool g 19 29 2 73,7
17. Ruhnu 8-kl. Kool 3 220 66,7
18. Audru 8-ki. Kool 25 21,6 76,0
19. Joopre 8-kl. Kool 17 213 82,4
20. Viandra Kk. 6b kl. 30 212 73,4
21. Varbla 8-kl. Kool . 17 A 64,8
22.  Virula 8-kl. Kool 28 19,4 : 60,7
3. Tarva 8-kl. Kool 12 19,1 66,7
24, Piérnjoe 8-kl. Koo! 12 18,8 66,7
25. Taali 8-k!. Kool 14 18,6* 429
26. Tahkuranna 8-kl. Kool 19 17,8 58.0
27. Surju 8-kl. Kool 23 17,4* 435
28. Tostamaa Kk. 22 17.0 50,0
29. Haéiiademeeste Kk. 6a kl. 20 i5,0 30,0
30. Metsapoole 8-kl. Kool 17 14,4 412
31. Pootsi 8-kl. Kool 19 13.8 26,3
32. Seljametsa 8-kl. Kool 7 13,3 0
33. Massiaru 8-kl. Kool 5 13,2 40,0



Rapla rajooni koolid

ek Keskmine Vihemalt
1 47 Kool Opilaste punktide «3»-le
i arv ary %
1. Valtu 8-%l. Kool 6 28,7 100
2. Rapla Kk. 6a kl. 3z 27,2 87,6
3. Jarvakandi Kk. 26 26,2 847
4. Rapla Kk. 6b kl. 32 25,9 90,6
5. Juuru Kk. 6b k. 19 25,4* 94,6
6. Haimre 8-kl. Kcol 13 25.3 84,6
7. Lelle 8-kl. Kool 17 252 76,5
8. Valgu 8-kl. Kool 15 25,1 80,0
9. Juuru Kk. 6a kl. 18 24 ,5* 89,0
i0. Ingliste 8-kl. Kool 7 245 85,7
11. Kehtna 8-ki. Kool 15 244 80,0
12. Rapla Kk, 6¢ kil 30 24,2 734
15. Kaiu 8-kl. Kool 20 242 70,0
14. Kohila Kk. 6a kl. 26 23,6 77.0
15. Kodila 8-kl. Kool 17 233" 64,7
16. Kohila Kk. 6b kl. 2% 229 74,1
17. Miérjamaa Kk. 6b kl. ns 22:% 68,0
18. . Kohila Kk. 6¢ kl. 28 20T 75,0
19. Mirjamaa Kk. 6a kl. 26 21,6 731
20. Karu 8-kl. Kool 17 19,7 41,2
21. Jarvakaadi 8-kl. Kool 11 19,7 54,6
22, Hagudi 8-kl. Kool 13 17,9 53,9
23. Péaardu 8-kl. Kool 15 17,5 60,0
24, Vaimoisa 8-kl. Kool 10 175 50,0
25. Eidapere 8-kl. Kool 12 17,1 41,7
26. Raikkiila 8-kl. Kool 8 16,5 50,0
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Rajoonide kooliue keskmiseks punktide arvuks tuli Rap-
la rajoonis 23,2 ja Pdrnu rajoonis 21,4 — seega veidi iile
rahuldava hinde saamiseks vajaliku punktide arvu. Sama
kontrolitoo korraldati 1966/67. oppeaasta lopul umbes sa-
mades tingimustes Polva rajooni koolides. Kui vorrelda
Rapla ja Pédrnu rajooni tulemusi Polva ¢ajooni tulemuste-
ga, siis selgub, et Rapla rajooni 6. klasside oOpilaste tase
on monevorra korgem, Pédrnu rajooni tase aga madalam
kui Polva rajoonis.

Nagu tabelitest ndhtub, on paremaid tulemusi saanud
Viljakiila ja Valtu 8-kl. kooli opilased (hinded vastavalt
«B» — 2, «4» — 7, «3» — 1 ja «b» — 2, x4» — 3 ja «3»
1; opetajad H. Rebane ja H. Piiroja), samuti Kergu (op.
[. Perandi), Rapla (op. E. Sisask), Jarvakandi (op. H.
Luppe), Tootsi (op. V. Ailiste), Juuru (op. E. Allermann,
E. Vald), Pdarnu-Jaagupi (0op. G. Rosenberg, L. Kask), Ta-
li (op. A. Grossmidt), Haimre (0p. Toome), Lelle (op.
N. Holdre) ja Valgu (6p. M. Vaarmann) kooli opilased.

Viaga halb on aga olukord Pérnu rajooni Seljametsa
(t66 ebaonnestus koikidel opilastel), Massiaru. Pootsi,
Metsapoole, Surju ja Taali 8-klassilistes koolides ning
Tostamaa Keskkoolis ja Hdddemeeste Keskkooli 6-a klas-
~sis. Rahule ei saa jddda ka Rapla rajooni Raikkiila, Eida-
pere, Vaimoisa, Padrdu, Hagudi, Jarvakandi ja Kéru 8-kl.
kooli opilaste teadmistega.

Toode analiiisimisel iilesannete kaupa selgus, millised -
kiisimused osutusid opilastele kergemaks, millised raske-
maks.

Oigete lahenduste protsent variantide kaupa iga iilesan-
de kohta on esitatud jdrgnevas tabelis (kokkuvotted on
tehtud opetajate poolt esitatud andmete péhjal).
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Joacdntamt o Il variant
Ulesande Rapla Pérnu ittt Rgé[a sf) wmf’mu
jrk. nr. raj. raj. raj. raj.
| R 58 A oL 76 _
b) 85 81 82 75
c) 63 63 78 76
d) 74 75 69 70
e) e 5 61 69
i) 79 74 84 79
o) 56 48 61 61
h) 77 74 85 e
2 b9 5l 66 53
3. o3 49 52 49
4. 43 37 45 40
b -3} 70 67 67 67
b) 56 49 54 56
¢) 53 47 56 64
6. 73 59 1o 69
& 29 18 66 86

Ulesannete lahendamisel esinenud puuduste vaatlemisel
peatume esmalt 1. ja 2. dlesandel, millega piiiiti kontrolli-
da opilaste arvutusoskust. Nagu tabelist nahtub, on see
kontrolltoo osa teiste lilesannetega vorreldes monevorra
paremini onnestunud, kuid tilesannete lihtsust arvestades
tuleb jéreidada, et opilased arvutavad siiski vdga ebakind-
lalt. T66 tulemused néitavad, et kuni iiks kolmandik koiki-
dest opilastest ei ole oppeaasta lopuks omandanud arit-
meetika kursusest pohilist, s. o. vilumust sooritada tehteid
igasuguste ratsionaalarvudega. See on aga puudujaik, mi-
da jargmiste aastate tooga on peaaegu voimatu veel pa-
randada.

Mis siis koige rohkem raskusi tekitas? Ulesannetes 1-e
ja l-g tingis suurema vigade arvu negatiivsete murdude
sissetoomine. Opilased on ilmselt niivord harjunud arvuta-
ma ainult negatiivsete tdisarvudega, et sellised ilesanded
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tundusid neile voorastena. Nende iilesannete juures esines
palju ebakorrektsust (6igemini jadmedaid vigu!) miinus-
mirgi kasutamisel, millele paljud dpetajad mingit tdhele-
panu ei pooranud. Nii jiddi rahulenditeks selliste kirjutus-

; 3 24.3 9 13 24 \
PR MY SR s R (—2—6) :(12)
24

= -5 @ — 12 jms. (Jarvakandi 8-kl., Lelle, Kaiu, Taali,

Kehtna, Haimre, Kodila 8-klassilises koolis ning Haéde-
meeste, Mdrjamaa kk. 6-a kl. ja teistes koolides).

Ulesande l|-a tegi raskeks I variandis esinev arv 0,375,
mida vidga paljudel juhtudel ei osatud harilikuks murruks
375
1000
vajalikust suuremate liikmetega murdudega tehete soori-
tamine toi kaasa igasuguseid juhuslikke vigu. Isegi 0,75
harilikuks murruks teisendamisel alustas moni oOpilane
75

-1O~6-st._ Murdude ebaratsionaalne teisendamine viis oma-

korda eksimusteni vordusmairgi kasutamisel (Mérjamaa
Kk. 6a kl., Ingliste, Metsapoole, Téstamaa jt. koolid). Mo-
ned naited Kkirjutistest, mida opetajad ei pidanud vajali-
kuks parandada.

teisendada. Kuna alustati

-st, siis taandamine ja

O A6 A0 o L o (75 D0% D85 =10 B75 4.0 B iMetsa
20 20
poole 8-kl. Kool); 6—24 =6—2=4=4— 4 =33

(Tostamaa Kk.).

Antud kontrolitoé puhul osutus monevorra iillatavaks
see, et rea koolide opilased eelistasid kiimnendmurdude
asemel kasutada harilike murde. Ei ole pohjust teha erili-
si etteheiteid, kui kiimnendmurdude abil lahendatakse iiles-
anne l-a voi teise variandi 1-c, sest nendes esinevad hari-
fikud murrud teisenduvad tdpselt kiimnendikmurdudeks.

8

g . 2 % 2
Kui aga teisendatakse kumncndxmwdud:l&s'9 (1-g) voi 5-(5

(1-¢), siis on see ilmselt ebaratsionaalne. Selliselt arvuta-
sid osa Kodila, Varbla, Vindra (6a kl.) ja Hdiddemeeste
kooli opilastest.

Kiillaltki palju oli raskusi kiimnendmurdude jagamisega
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(2. iilesanne) ja eriti saadud vastuse kontrollimisega.
Mitmete koolide Opetajad ei pea opilase t6os puuduseks
seda, et kontrollitakse jagamisele eelnenud teisendamise tu-
lemusena saadud arvudega, mitte tilesande ldhteandmete-
ga. Selle puuduse eest tuli kontrolltoé punktide arvu via-
hendada ja hindeid alandada Rapla, Mirjamaa (6a kl.),
Péarnu-Jaagupi (6a kl.) keskkooli, Ingliste, Valgu, Tootsi,
Koonga jt. koolide toodes. Taiesti formaalset suhtumist
ilesande kontrollimisse néitasid jargmised «arvutuseds:

70,6-4=2824; 7,6-4 = 2824;

2,07-0,6 = 12,42 (Koik Rapla Kk. toodest).

Paremat arvutusoskust ndidati iildiselt neis koolides,
kus t66 tervikuna 6nnestus paremini.

Endiseit valmistab  raskusi [lihtsa protsentarvutuse
tilesande lahendamine. On koole, kus selle iilesandega ei
saanud hakkama enamik opilastest: Pootsi (19-st Opilasest
lahendas oigesti 2), Metsapoole (17-st — 0), Haddemeeste
(6a kl., 20-st — 1), Taali (14-st — 2), Raikkiila (8-st —
1), Eidapere (12-st — 1) jt. koolid. Neid ulesandeid lahen-
dati ka vdga mitmeti. Uldiselt soovitatava %-le vastava
kiimnendmurruga korrutamise voi jagamise korval esines
lahendamist vorde pohjal, kusjuures opilased maérkisid
andmed ja x-ga tdhistatud otsitava vilja skeemikujuliselt
ning seejérel leidsid x-i kui vorde tundmatu liikme (Kaiu,
Voiera, Seljametsa 8-kl. kool ja P.-Jaagupi Kk.). Ulesan-
de andmete ja otsitava vaheliste seoste skemaatilist iiles-
mérkimist peab iildiselt soovitama, kiisitav on aga selle
vajalikkus niivord lihtsa iilesande korral. Arvestama peab
selle votte rakendamisel ka skeemi téiesti mehaanilise
koostamise voimalusi. Mone kooli opilased lahendasid
tilesande 1% kaudu, mitme tehte abil, mida siinkohal ka
koige ratsionaalsemaks ei saa pidada.

Suhteliselt paremini lahendasid 3. iilesande Kilingi-
-Nomme, Pdrnu-Jaagupi, Jarvakandi keskkooli ja Kaiu
ning Jarvakandi 8-kl. kooli opilased.

Kuuenda klassi programmi algebrakiisimusi kisitleva-
test iilesannetest osutus koige raskemaks neljas iilesanne,
mida rohkem kui pooled kontrollitud opilastast ei suutnud
lahendada. Selle hariliku teisendusiilesande teeb opilaste
jaoks raskeks see, et nad peavad iilesande lahendamiseks'
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kasutama mitut reeglit algebrakursusest, millistega aga
ei ole veel tédielikult harjuda joutud, kuna sobivat eeltood
on {ehtud vihe.

Aine omandamise seisukohalt tasuks katsetada teema
«Algebralised tédisavaldised» oOpetamist pikema ajavahe-
miku kestel, mis oleks teostatav viimasie programmitee-
made timberpaigutamisega.

Kui selle iilesande lahendamine iildse opitud reeglite
jargi toimus, siis olid vead tiitipilised: mirgivead sulgude
avamisel ja koondamisel, sarnaste liikmete koondamata
jatmine, astendaja muutumine koondamisel jm. Mones
koolis lahendas osa oOpilastest 4. iilesande eraldi tehete
kaupa (Voiera 8-kl. Kool, ka Kohila Kk. ji.), mida ei
tohiks lubada, kuna sellel astmel on viimane aeg harju-
tada opilasi pikemaid iilesandeid lahendama tervikuna.

Kindlamalt oskasid algebralist avaldist teisendada Tah-
kuranna, Kehtna, Haimre, 8-kl. kooli, Midrjamaa (6a kl.)
ja Jarvakandi Kk. opilased. Peaaegu koikidele opilastele
oli see tilesanne komistuskiviks Raikkiila, Ingliste, Taali.
Eidapere Hagudi, Pdardu, Pootsi ja Jiarvakandi 8-klas-
silises koolis.

Viienda iilesande oigete lahenduste madalad protsendid
nditavad, et opilased ei ole veel valemeid ja nende raken-
dusoskust kindlalt omandanud. Nende iilesannete juures
hdiris ka see, et paljud opilased said 5ige tulemuse kor-
rutamise teel, mitte valemi jargi.

Neljanda ja viienda iilesande lahendamisel ilmnenud
suured puudujadgid osutavad vajadusele 7-klassis toid
zlustada 6. klassi algebrakursuse kordamisega.

Viimase iilesande lahendamisel segas Opilasi esimese
variandi iilesande tekst, millest ei suudetud vilja lugeda.
et tegemist on tdisnurkse kolmnurgaga.

Opilaste todde vélimus on nii koolide kui ka tksikute
opilaste kaupa voetud kiillaltki erinev. Meeidiv mulje jai
Kilingi-Nomme ja Jirvakandi keskkooli, Kergu, Lelle ja
iea teiste koolide korraliku kéekirjaga kirjutatud puhas-
test toodest.

Kontrolltoode parandamisel esines pealiskaudsust ja
hooletust. Mitmed opetajad ei poora {:ihelepanu ebarat-
sionaalsete arvutusvotete kasutamisele, tdpsusele siimboo-
lika kasutamisel ja korrektsusele t6dde vormistamisel,
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mistottu opilaste arvutamiskultuur on madalal tasemel
(Tostamaa Kk., Varbla, Metsapoole jt. koolid).

Varbla ja Tarva kooli opetajad margivad é&dra ainult
vigased [oppvastused, Eidapere ja Vaimdisa kcoli opeta-
jad aga ei ole toid iildse parandanud, vaid vigade arvel
itksnes punktide arvu vahendanud. Kui nendes koolides
opilaste kirjalikke toid pidevalt selliseit parandatakse,
siis jadb védga kiisitavaks toode opetusliku eesmargi tait-
mine ja kogu vigade ravimiseks tehtav too.

Hinnatud oli t6éid iildiselt Gigesti. Punktide arvu tuli
analiiisimisel muuta peamiselt teise tilesande konftrolli
arvel, iksikutel juhtudel ka Opetajate poolt méarkamata
jddnud vigade pdrast. Monel juhul oli 20 punktiga («3»
alumine piir!) hinnatud t66de puhul mirgata opetaja ilm-
set pingutamist. punktide «leidmisel» - (Eidapere, Padrdu
it. koolid). -

Toode analiiiisimisel vorreldi ka kontrolltbode keskmisi
hindeid opilaste III veerandi keskmiste hinnetega; Kkus-
juures Hmnes kiillaltki erinev pilt iiksikuie koolide kaupa.
54-st andmeid esitanud klassist iihtisid kontrolltéode ja
H1 veerandi keskmised hinded 23-1 klassil peaaegu tdie-
likult, 10 juhul oli kontrollt66 hinne tunduvalt kérgem
(naiteks Viljakiilas 1,1, Haimres 0,71, Talis 0,69 palli
vorra). Kiisitav on aga veerandihinnete vastavus opilaste
teadmistele Jarvakandi 8-kl., Eidapere, Hagudi, Pootsi,
Taali, Seljametsa, Metsapoole, Hiddemeeste (6a kl.),
Massiaru ja Surju koolis, kus kontrolitéode keskmine hin-
ne oli 0,7—1,3 palli vorra madalam vezrandihindest.

Nagu ndhtub eespool toodust, ei ole paljude koolide
6. klasside oOpilaste matemaatika-alaste teadmiste tase
kaugeltki rahuldav. Ligemale kolmandik opilastest ei oska
killlaldase kindlusega sooritada tehteid narilike ja kiim-
nendmurdudega, ligemale pooltele opilastest teeb raskusi
algebra. Opilasted ei oska alati valida ratsionaalseid
arvutusvotteid, esineb vigu stimboolika kasutamisel, mida
omakorda soodustab monede Opetajate vihene tdhelepanu
too sellele kiiljele. Neid olulisi puudujdidke fuleb opetajatel
oma t00s tosiselt arvestada.

7. klassi opilaste matemaatika-alaseid teadmisi kontrol-
liti osas Jogeva ja koikides Valga ning Hiiumaa rajooni
koolides. Jogeva rajooni koolides korraldati t66 15. mail
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Haridusministeeriumi esindajate juuresolekul, Valga ja
Hiiumaa rajoonis 21. mail aga kooli juhtkonna poolt.
Kontrolltoo kirjutas kokku 864 Spilast 38-st kcclist.
Sama kontrollt6o korraldati eelmisel oppeaastal vaba-
riigi neljas rajoonis.
To6 eesmargiks oli kentrollida 7. klassi programmi pohi-
lise materjali omandamist.
Kontrolltéd tekstid olid jargmised.
I variant.
1. Lahenda vorrand: 5(x+2)—4(2x—1)=2
e TR B 4a] a’+ab
LS s - a*—ab’
3. Umarda jargmiste tehete tulemused vastavalt ligi-
kaudsete arvudega arvutamise eeskirjadele:
a) 123 —0486= 11814~ ........ ..
Biatifds 00,08 =008 &, o st
4. Kirjuta, millega vordub korrutis voi jagatis, kui
litkkati abil saadud vastuse tiivenumhrid on iilesande
iarel sulgudes:
Naide: 4,32:1,78 (7—7—8) = 7,78
a) 21,3:-207 (4—4—1) =
b) 1,29:855 (1 —1—0) =
<) 0,56-08 (4—4—8) =
d) 72 :2,04 (3—5—3) =
e) 3,7 :24 (1—1-—0H) =
5. Arvuta peast ja kirjuta ainult vastused (vajaduse
korral void teha joonise). :
‘a) Uks kahe sirge loikumisel tekkinud  nurkadest on
68°. Kui suured on teised nurgad?
b) Vérdhaarse kolmnurga tipu juures olev vélisnurk on
140°. Kui suur on selle kolmnurga alusnurk?
¢) Trapetsi alused on 12 ¢m ja 16 cm ning korgus on
10 ¢cm. Kui suur on pindala?
6. Lopeta jargmine lause: Silindri ruumala vérdub . ..
7. Kirjuta valemid:
a) Ringjoone pikkus on: C =
b) Kera pindala on: S =
Il variant
(Kuna iilesannete kdsud on samad I variandi omadega,
siis neid ei korrata).

2. Lihtsusta avaldis:
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152 (x— 11+ 3(2F x)=xa312

ab + b’ g ,
e, . —— — Za) =

3. a) 28,61 + 0,5+ 0,028 = 29,138 =~ ...
b) 124:28=14428~ ...

4. Niide: 2,8-3,12 (8 —7 —4) = 8,74

a) 505- 1,8 (9—0—9) =

b) 1,74- 65 (1 —1—3)=

) 52 -0016 (8—3—2) =

d) 835:56 (1—4-—9)=

e) 03 :26 (1—1—5) =

a) Kahe tippnurga summa on 148°. Kui suur on nen-
de ithine korvunurk?

b) 30°-se teravaurgaga tdisnurkse kolmnurga lithem
kaatet on 6,4 em. Kui pikk on selle kolmnurga hii-
potenuus?

c) Trapetsi korgus on 12 cm, kesklaik on 20 cm. Kui
suur on pindala?

6. Koonuse kiilgpindala vordub. ..

7. a) Ringi pindala valem on: S = . ..

b) Kera ruumala valem on: V= ...

Toid hinnati punktide alusel jargmise skaala jargi: 27—
29 punkti — hinne «5», 23—26 punkti — hinne «4», 17—
22 punkti — hinne «3», 10—16 punkti — hinne «2», 0—9
punkti — hinne «l1».

Kontrolltoode tulemused hinnete jiargi on toodud jarg-
mises tabpelis.

'O‘l

Hindele, 9% opiiastest

Rajoon

Vihemalt
«3» 9% opi-
jastest

«5» «4» «3» 2y «l»

opilaste

Too kirju-
tanud
arv

Jogeva rajoon 261 16,1 19,5 35,7 222 6,5 71,3
Hiiumaa rajoon 121 15,7 11,6 42,1 240 6.6 69,4
Valga rajoon 482 13,7 249 382 17,2 6,0 76,8
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Uksikuid koole voi klasse vorreldi klasside keskmiste
punktide arvude kaudu, mille jéargi koolid reastati (vt.
jargmised tabelid).

Jogeva rajooni koolid

Jrk. Keskmine Vihemalt
ar. Kool Opilaste ary punxtide ary «3»-le %
1. Poltsamaa Kk. 7c kl. - 32 24,6 97,0
2. Poltsamaa Kk. 7b kl. 32 22,9 88,0
3. Jogeva Kk. 7a kl. 31 22,0 80,6
4. Jogeva Kk. 7d Kkl. 21 21,5 81,0
5. Mustvee 1. Kk. 25 19,8 79,2
6. Tapiku 8-kl. Kool 12 19,7 91,7
7. Puurmanni Kk. 21 19,2 66,7
8. Adavere 8-kl. Kool 15 18,0 66,7
9. Saadjirve 8-kl. Kool 11 18,0 63,6
10. Torma 8-kl. Kool 25 15,8 48,0
11. Sadala 8-kl. Kool 14 8y 28,0
12. Lustivere 8-k!. Kool 22 12,2 27,2

Hiiumaa ja Valga rajooni koolid

Jrk. Keskmine Viéhemalt
nr. Kool Opilaste arv punktide arv  «3»-le %
I. Kuigatsi 8-kl. Kool (V) 6 24,2 83,5
2. Liilleméde 8-ki. Kool (V) 13 23,8 100,0
3. Riidoja 8-kl. Kool (V) 12 232 83,5
4. Kopu 8-kl. Kool (H) 3 2.7 100,0
5. Ala 8-kl. Kool (V) 13 224 84,7
6. Valga 1. Kk, 7a kl. a2 22,1 90,6
7. Pikasilla 8-kl. Kool (V) 10 22,1 80,0
8. Valga 1. Kk. 7b kl. 39 21,9 90,0
9. Tsirgulinna Kk. 7a kl. (V) 21 21,8 86,0
10. Torva 8-kl. Kool (V) 28 21,6 89,5
11. Torva Kk. 7a kl. (V) 28 20,8 85,7
12, Tsirgulinna Kk. 7 b ki. (V) 18 20,8 72,3
13. Valga 2. 8-kl. Kool 31 206 - 742
14. Otepdd Kk. 7a kL. (V) 26 20,0 81,0
15. Kaagjirve 8-kl. Kool (V) 12 20,0 75,0
16 Torva Kk. 7b kl. (V) 28 19,5 75,0
17. Kiina 8-kl. Kool (H) 24 19,1 87,6
18. Otepid Internaatkool (V) 20 19,0 70,0
19. Lauka 8-kl. Kool (H) 12 19,0 66,7
20. Kardla Kk. 7a+b kl. (H) 45 18,8 72,1
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Jrk. Keskmine  Vihemalt

nr. Kool Opilaste arv puaktideary  «3»-le %
21. Otepaa Kk. 7b kl. (V) 26 18,6 77,0
22. Palade 8-kl. Koo! (H) 9 18,6 66,7
23. Suuremoisa 8-kl. Kool (H) 11 18,4 72,8
24. Valga 1. 8-kl. Kool (V) 24 18,2 62,5
25. Piihajarve 8-kl. Kool (V) 8 17,9 62,5
26. Puka 8-kl. Kool (V) 14 17,3 64,3
27. Hummuli 8-ki. Kool (V) 8 17,0 50,0
28. Emmaste 8-kl. Kool (H) 17 16,9 53,0
29. Restu 8-kl. Kool (V) 16 16,5 62,5
30. Palupere 8-kl. Kool (V) 14 16,4 64,3
31. Hargla 8-kl. Kool (V) 26 16,3 50,0
32. Keeni 8-ki. Kool (V) 9 16,0 2D

Mairkus: (V) — Valga rajoon;
(H). — Hiiumaa rajoon.

Erinevate rajonide keskmised punktide arvud osutusid
jargmisteks: Jogeva rajoonis 19,6 punkti, Hiiumaa rajoo-
nis 18,7 punkti ja Valga rajoonis 20,0 punkti. Kui neid tu-
lemusi vorrelda eelmisel kevadel analoogilistes tingimus-
tes korraldatud sama kontrollt6o tulemustega, siis voib
markida moningat taseme tousu (eelmisel aastal oli nel-
jast rajoonist parima keskmine tulemus 18,5 p.).

Vahemalt rahuldavaks voib lugeda 38-st kontrollitud
koolist 30 kooli tulemused (keskmine punktide arv 17-st
alates), neist 7 kooli (70% koolidest) J6geva rajoonist, 6
kooli (86%) Hiiumaa rajoonist ja 17 kooli (&1%) Valga
‘rajoonist.

Nagu tabelitest ndhtub, saavutati hdid tulemusi Poltsa-
.maa (op. L. Ulp) ja Jogeva (opetajad E. Mets ja K. Er-
me) keskkoolis, Kuigatsi (op. E. Ilves), Liillemide (op. E.
Saar), Riidoja (op. L. Illak), Kopu (op. E. Liivlaid) ja
Ala (op. H. Kase) 8-klassilises koolis.

Tunduvalt madalam on opilaste teadmiste tase tabelites
viimastena margitud koolides (Lustivere, Sadala, Keeni,
Hargla, Palupera).

Jargnevalt vaatileme kontrolltééde tulemusi iiksikute
iilesannete kaupa. Oigete lahenduste protsentidest kum-
magi variandi tilesannete kohta annab tilevaate jargmine
tabel (kokkuvotted on tehtud opetajate poolt esitatud ar-
vude pohjal).
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Ulesande I variant IT variant

jrk. nr. J()g';va Hiiu.maa Val_ga Jﬁgg\'a Hiiumaa \'a!ga
raj. raj. raj. raj. raj. raj.
& 74 67 €9 79 74 81
% 39 33 49 53 26 49
3.a) 80 86 83 56 52 64
i ab)r 18 73 72 67 72 59
i A ST 89 90 89 8 &8
by 74 84 81 80 79 78
¢) 85 57 63 53 67 66
d) 89 8. 84 75 Ae 79 80
g) 74 57 72 61 : 64 71
5.a) 66 71 69 56 62 63
b) 61 73 69 56 67 56
o). 70 65 78 75 69 75
6. 71 79 74 38 57 51
%.a) B0 76 74 81 79 89
SRR 80 75 82 65 64 72

Kuna sama- kontrolitoé sisulistest puudustest oli kiil-
laltki iiksikasjalikult juttu 1968. a. kevadel ldbiviidud t66
.kokkuvottes (vt. «Noukogude Opetaja »1969. a., nr. 3), siis
peatume siin eelkoige nendel puudustel, mis kéesoleval
aastal eriti silma torkasid.

Tiipiliseks veaks vorrandite (1. {ilesanne) lahendami-
sel oli margiviga sulgude avamisel. Sulgude avamiseks
vajaliku tksliikme ja hulkliikme korrutamise juures, vor-
randi liikmete viimisel {ihelt vorrandi poolelt teisele ja
koondamisel eksisid peamiselt need opilased, kellel oli
raskusi ka teiste iilesannetega.

Ootamatult palju eksimusi ja arusaamatusi esines esi-
mese ilesande lahendi kontrollimisel. Kuna senise pro-
grammi jargi 7. klassis alles opetatakse opilasi vorrandit
lahendama, siis on siin oigete toovotete kujundamiseks
tarvis eriti rohutada, et vorrandit kontrollitakse algvor-
randi jargi. Kuna peaaegu igas koolis kontrollto6de poh-
jal leidub opilasi, kes*seda nouet ei tdida osa opetajaid
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sellele aga ilmselt ka tdhelepanu ei poora, siis voib arva-
ta, et paljud opetajad peavad seda kiisimust teisejarguli-
seks. Vihe ei esinenud kontrollimisel ka taolist arvuta-
mist:
1) 5(4+2) —4(2-4—1)=2

20+ 10—32+4 =2 jne.

Kui opilane on vorrandi lahendamisel sulgude avamisei
teinud maérgivea, siis sellise arvutamise korral see viga

toendoliselt kordub ja kontroll viga ei avasta. g
2) 5(4+2)—4(2-4—1)= 2 Sellist arvutamist
1) 4+2=6 4) 8 —1=7 kiill enam 7. klassis
2) 5:6=30 5) 4-7=28 lubada ei tohi!

3) 2-4= 8 6) 30—28=2

Need nédited osutavad ka sellele, et peastarvutamisele ei
ole tdhelepanu pooraiud voi ei nouta peastarvutamise ra-
kendamist igal voimalikul juhul.

Suuremaid raskusi oli vorrandi lahendamisega Suure-
moisa, Lustivere, Hargla ja Plaupera 8-kl. koolis.

Teine iilesanne osutus endiselt koige raskemaks. Al-
gebralisi murde sisaldavate avaldiste lihtsustamisel tehak-
se koikvoimalikke vigu: ei funta valemeid, ei osata leida
ihist nimetajat, taandatakse summast liidetavaid, ei osa-
ta oigesti kasutada vordusmarke ega sulge jms. Eriti tor-
kas silma jdmedate taandamisvigade rohkus Kardla, Val-
ga | ja Otepai keskkooli ning Kdina ja Hargla 8-kl. kooli"
opilaste toodes.

Kolmanda iilesande parandamisega esines monel opeta-
jal raskusi. Nii oli Sadala 8-kl. Koolis kolmel juhul 6igeks
loetud II variandi iilesande 3-b vastus 44,28 =~ 44,00 (op.
L. Lohmus), Saadjdrve 8-kl. Koolis ja Otepdd Internaat-
koolis loeti korrutise 7,3 0,08 ligikaudseks vaartuseks pa-
rast umardamist 0,60 (opetajad K. Ratsep ja V. Virk).

Neljanda iilesande ebakindel lahendamine nditas jarje-
kordselt, et opilasi ei ole nooremates klassides harjutatud
arvutamistulemuste oigsust ligikaudselt hindama.

Taiesti arusaamatuks jdi, millest ldhtus selle iilesande
parandamisel Hummuli 8-kl. Kooli 6petaja H. Puna, sest
ta .!ugfs korduvalt (14 juhul!) Opilaste o6iged vastused
vaaraks.
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Kiillalt palju oli raskusi geomeetria-alaste teadmiste ra-
kendamist noudva viienda iilesande lahendamisel. Pohi-
mottelist laadi vigade korval esines palju arvutusvigu ja
ilmset hooletust. Ka selle tilesande lahendamisest nahtus.
et opilased ei ole harjunud peast arvutama, sest mones
koolis lahendati iilesanne - 5-c kirjalikult koguni 3 tehte
abil!

Opilaste joonised niitasid, et kiillaltki ebamaédrased on
kujutlused kujunditest ja nende elementidest. Loikuvad
sirged samastati ristuvate sirgetega, kahe sirge loikumisel
tekkinud nurki otsiti meelsamini jooniselt, kus kaks paral-
leelset kirget oli loigatud kolmanda sirgega jne.

(Koik need on périt Valga I Keskkooli opilaste toodest,.
kusjures arvutusvigade puudumisel oli iilesande eest an-
tud maksimaalne punktide arv.)

Analoogilisi jooniseid esines veel Valga 2. 8-kl. Kooli
ja tiksikutel juhtudel ka teiste koolide kontrolltoddes.

Mitmes koolis ei ole opilastel selge moistete «tippnurk»
ja «tipunurk» erinevus, mida Opetajad sageli ei marka
(Lauka, Kaina, Palade, Liillemde, Palupera 8-kl. kool,
Otepaa Kk. 7a kl. jt.).

Mones koolis hinnati iilesanne 5-c maksimaalse punkti-
de arvuga isegi sel juhul, kui pindala S = 240cm voi anti
vastus hoopiski iihikuteta (Valga 1 Kk., Valga 2. 8-kl.
Kool jt.).

Koik need puudused konelevad eelkoige opetajate viéhe-
sest noudlikkusest ja tdhelepanematusest.

Kuuenda iilesande juures esines endiselt piiie anda
«lausena» koonuse kiilgpindala voi silindri ruumala vale-
mi sonastus («pii korda moodustaja korda raadius»
jms.).

Viimase iilesande valemite kirjutamisel torkas silma, e:
enamikes koolides kirjutavad opilased « suure tdhe korgu-
selt, kuigi see on kreeka tdhestiku viike tdht. See viga on
toendoliselt alguse saanud opetajatelt.

Kontrolltoode parandamisel esinenud sisulistest puudus-
test oli osaliselt juba eespool juttu. Viga paljudele opeta-
jatele tuleb etteheiteid teha teise iilesande parandamisel
esinenud tdhelepanematuse eest, sest sageli ei kasuta opi-
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Jased oigesti sulgusid, vordusmarki, murrujooned Kirjuta-
takse hooletult jm. — koik need puudused jdavad aga
paljudel juhtudel parandamata.

Moned opetajad ldhtusid 2. iilesande parandamisel ja
hindamisel eelkoige sellest, kui palju oli opilane kirjuta-
nud, mitte aga tehtud vigade iseloomust (Kéirdla Kk.
Hummuli 8-kl. Kool jt.). Pealiskaudselt oli parandatud
opilaste t66d Otepaa Kk. 7a klassis (0p. E. Molder), kus
esimese iilesande lahendamisel on kontrollitud ainult 16pp-
vastuseid. Selle tulemusena said 4 opilast maksimaalse
punktide arvu taolise «lahenduse» eest:

5(x+2)—4(2x—1)=2
5x + 10 —8x—4 =2
5x—8x =2+4—10
Bx&12
X = 4. (Lahenduses on 3 viga!)
Ainult punktide arvu vdhendamisega, vigu mérkimata,
on piirdunud Tsirgulinna Kk. 7b kl. opetaja J. Hiob.

Korralikult parandatud ja korrektselt kirjutatud ol
Kaagijarve, Liillemée, Ala 8-kl., Tsirgulinna (7a kl,), Puur-
manni, Mustvee I, Poltsamaa keskkooli ja rea teiste koo-
lide opilaste tood.

Kontrolitéod olid hinnatud ildiselt nouetekohaselt, kui-
gi t6ode analiiiisimisel tuli {iksikuid hindeid alandada
(Torva Kk 7b kl., Valga 2. 8-kl. Kool — molemal 4 juhul;
Kirdla Kk., Valga 1. Kk. 7b kl., Valga 1. 8-kl. Kool — iga-
ithel 3 juhul, jt.). o

Vorreldi ka kontrolltéode keskmisi hindeid klassi kol-
manda veerandi keskmiste hinnetega. See korvutamine ro6-
hutas veel kord oOpilaste tegelike teadmiste erinevust eri-
nevates koolides kiillaltki sarnaste veerandihinnete kor-
ral. Moned kontrastsemad naited: Keeni, Torma ja Saad-
jarve koolis olid kontrollt6é keskmised hinded veerandi
keskmistest hinnetest madalamad vastavalt 0,98; 0,84 ja
0,81 palli vorra; Jogeva Kk. 7a kl., Poltsamaa Kk. 7¢ kl..
Lillemde, Kuigatsi ja Pikasilla koolides oli t66 keskmine
hinne 0,80—1,08 palli vorra veerandihindest korgem. Ni-
metatud kolide Opetajatel oleks tarvis leida nii suure eri-
nevuse pohjused ja vajaduse korral korrigeerida oma hin-
damise kriteeriume.
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Kontrolltao tekstiga olid opetajad rahul.

Kokkuvotteks peaks mérkima, et koige suuremaid rasku-
si valmistavad oOpilastele endiselt algebralised murrud.
Selle programmiteema lébivotmisel on Opetajatel vaja se-
nisest suuremat tdhelepanu poérata materjali metoodili-
sele kisitlemisele, samuti jalgida vadga tédhelepanelikult
teisendamisoskuse kujunemist, et avastada voimalikud
vead oigeaegselt. Kogu oppeaasta kestel on tarvis lahen-
dada aeg-ajalt lilesandeid algebraliste murdudega, et opi-
tu ei ununeks ja kujuneks vilumus teisendada algebralisi
avaldisi.

Matemaatika kontrolitoé 11. klassile korraldati koikides
keskkoolides 18. martsil. Too eesmérgiks oli saada iile-
vade abiturientide teadmiste tasemest kogu 16puklassi ma-
temasatikakursuse ulatuses.

Kontrolitooks oli ette ndhtud aega 2 tundi. T6o viis l4d-
bi kooli juhtkond, osas rajoonides jdlgisid t66 tegemist
haridusosakondade tootajad. Opilastele anti jargmised
tilesanded.

I. variant
Arvutada: /" (2x — 1)? dx

2.. Korraparase nelinurkse prisma diagonaal, mille pik-
kus on 16 cm, moodustab pohjaga nurga 52°. Leida
prisma kilgpindala.

3. Silindri killgpinnalaotuseks on ruut kiiljega a. Avalda-
da silindri ruumala.

4. 200 m pikkuse traadiga tuleb piirata kolmest kiiljest
joeddrne ristkiilikukujuline‘maatiikk. Missuguste moot-
mete korral on selle maatiiki pindala suurim?

2. Kolmetahulise nurga tasanurgad on 45°, 45° ja 60°. Lei-
da kahetahulise nurga suurus 45-kraadiste tasanurka:
de vahel.

I1. variant

gl b ;
I. Arvutada:, / Vx S Fresa Vx)dx.

Korrapérase nelinurkse piiramiini kiilgserv, mille pik-
kus on 25 c¢cm, moodustab pohjaga nurga 38°. Leida
ptramiidi ruumala.

o
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3. Avaldada silindri kulgpmddla kui ta telgloige on ruut
diagonaaliga d.

4. On olemas 480 m traati. Selle traadiga tuleb piirata
kolmerealiselt ristkiilikukujuline maatiikk nii, et maa-
tiiki pindala oleks suurim. Leida vastava maatiiki
moatmed.

5. Téisrurkse kolmnurga kaatetid on 15 ecm ja 20 cm.
Leida tdisnurga tipu kaugus tasapinnast, mis labib hii-
potenuusi ja moodustab kolmnurga tasapinnhaga nurga
30°.

Toid hinnati punktide alusel. Oige lahenduse korral anti
iga llesande eest maksimaalselt 5 punkii. Punktide sum-
ma alusel hinnati toid alljargnevalt: 24—25 punkti — hin-
ne «d», 20—23 punkti — hinne «4», 15—19 punkti — hin-
ne «3», 9—14 punkti — hinne «2» ja 0—8 punkti — hinne
«l».

Kontrollto6 kirjutas kokku 3514 opilast 165-st klassist
Uhe paralleelklassi t60d jatsid Haridusministeeriumile ta-
gastamata Tartu 7. ja Tartu 8. keskkool. Koik kontrolltood
analiiiisiti, kusjuures leiti klasside keskmised punktide ar-
vud, klassi keskmised hinded ja vdhemalt rahuldavalt t66
sooritanud opilaste protsent.

Hinnete jargi jagunesid t6od jargmiselt:

«5» «4» «3» «2» «l» Kokku

Opilaste arv = 362 945 1526 . 5603 178::3514
% 10,3 29.6 434 143 5,1 100

Vihemalt rahuldavalt kirjutas t66 80,6% opilastest. Koo-
lide vordlus on toodud lk. 36—38. Antud juhul ei
ole esitatud koole pingereas, vaid koolid on jaotatud viide
rithma vastavalt normaaljaotusele. Koolide vordlemisel on
arvestatud pohiliselt klassi keskmist punktide arvu, aga
ka keskmist hinnet ja edukuse protsenti.

I rithma arvatud klasside keskmine punktide arv iiletas
21, klassi keskmine hinne oli iile nelja ja kontrollté66 on-
nestus peaaegu koikidel opilastel. Nende klasside tulemu-
si voib pidada viga heaks.

M
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I1 rihma kuuluvad klassid keskmise punktide arvuga
18,8—20,8; kusjuures klassi keskmine hinne iiletas 3,5 ja
edukus oli iile 90%. Nende klasside tulemusi voib lugeda
heaks.

[T rithma kuuluvate klasside keskmine punktide arv
tiletas 16,4, keskmine hinne oli iile 3,0 ja edukus {ile 70%.
Nendest piiridest kalduvad korvale moned selle rithma
norgemad klassid. Nii nditeks on sellesse rithma loetud ka
Orissaare Kk. 11-a kl., Rakvere 1. Kk. 10-c kl. ja Elva Kk.
11-b ki, kuigi nende klasside keskmised punktide arvud on
vastavalt 15,7; 15,56 ja 15,3; keskmised hinded ja edukuse
protsent vastavad aga selle rithma piiridele. Kolmandasse
rithma kuuluvate klasside tulemusi voib lugeda rahulda-
vaks.

IV rithma paigutatud klasside keskmised tulemused olid
norgemad eelmise rithma tulemustest. Nende klasside tu-
lemustega enam rahule jddda ei saa. Erandlikus olukorras
sellest rithmast on Ahja Keskkooli 11. klass, ‘kus klassi
keskmise punktide arvu viivad alla 4 opilast (22-st), kel-
lel t66 tédielikult ebaonnestus. Nii selle klassi kui ka selles-
se rithma loetud Keila Kk. 11-b kl., Mustvee Kk., Virska
Kk. ja Rakvere 1. Kk. 11-a kl. tulemusi v5ib lugeda veel
rahuldavale ldhedasteks. ‘

Viimasesse rithma kuuluvates klassides ebaonnestus
kontrolltoo téielikult.

Paremaid tulemusi saavutasid jirgmisad klassid: Tallin-
na l. Kk. il-a ja 11-b kl. (matemaatika eriklassid, 6p. K
Rammo, teda asendas A. Leps), Kohtla-Jdarve 1. Kk. 11-a
ki. (6p. L. Venig), Noo Kk. (2 klassi eriklassid, opetajad
L. Tartes ja O. Karu), Tallinna 2. Kk. I1-a ja 1l-b KI.
(0p. M. Sirel), Poltsamaa Kk. l1-a kl. (6p. E. Ounapuu),
Viljandi 1. Kk. 11-a ja 11-c kl. (opetajad E. Meidla ja H.
Keerutaja), Kingissepa Kk. 11-b kl. (6p. V. Ratsepso),
Suure-Jaani Kk. Il-a kl. (6p. V. Arge), Kivioli 1.-Kk. 11-a
kl. (op. A. Sander), Tallinna 42. Kk. 1l-a kl. (6p. M.
Kédndj, Alatskivi Kk. (6p. O. Vill), Tallinna 21. Kk. 11-b
kl. (6p. M. Siivari), Parnu 2. Kk. 11-a kI. (6p. L. Punts),
Lihula Kk. (6p. V. Ilves), Kunda Kk. 11-b kl. (6p. T. Kuhil-
berg). Elva Kk. 11-a ja 11-c kl. (6petajad E. Kurg ja I.
Tulev).
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Rajoonidest ja linnadest peab tervikuna esile tostma
Kohtla-Jarve linna, Viljandi ja Haapsalu rajooni koolide
tulemusi. Viga kontrastsed .on tulemused Tartu rajooni
koolides. Too ebadonnestus tédielikult Tallinna 36. Kk., 39.
Kk., 1. Kk. (11-¢c), 24. Kk. (11-b), Ambla, Varstu, Palamu-
se keskkoolis, Keila Kk.-11-a kl., Puhja, Vonnu, Moisakiila,
Otepédd ja Leisi keskkoolis. On oluline markida, et reas
eeltoodud koolides (Tallinna 39., 36., Ambla ja Moisakiila
kk.) on vaheldunud opetajad, mis ilmselt ei ole jatnud mo-
ju avaldamata opilaste teadmistele. Tosiselt paneb aga
motlema see, et suurem osa nimetatud koolidest, samuti
Tallinna 10., Kadrina, Vastseliina ja Mustla keskkooli t66-
de tulemused kuulusid vabariigi halvemate hulka ka 1967.
a. (9. kl.) ja 1968. a. (10. kl.) kevadel.

Edasi vaatleme kontrollto6 tulemusi tilesannete kaupa.

Esimese iilesande lahendasid 6igesti 86% 1 variandi ja
70% 11 variandi t66d kirjutanud opilastesi. Teise variandi
iilesande tegi tunduvalt raskemaks vajadus integreerida
ruutjuurt. Integreerimisega seotud vigadest esines koige
sagedamini tuletise leidmist integraali asemel, ei osatud
integreerida korrutist ja ruutjuurt, enne méadratud inte-
graali arvutamist jdeti avaldis lihtsustamata, mis toi kaa-
sa arvutusvigu jms. Need vead on ilmselt tingitud suhteli-
selt vahesest tdhelepanust integraali moiste omandamisele,
mida opetajad ka ise vigade pohjuste hulgas mairgivad.
Kuigi programmis on sellele teemale ette ndhtud vordle-
misi vdike tundide arv, takistab integraali moiste pealis-
kaudne omandamine hulktahukate ja poordkehade pindala-
de ja ruumalade valemite teadlikku tuletamist.

Esimeste iilesannete lahendused toid esile ebakindlust
opilaste varasemates teadmistes. Nii néiteks on ikka ras-
kusi tehete sooritamisel juurtega ja murruliste astendaja-
tega astmetega, vahe ruudu leidmisega. Eksitakse ka mar-
kidega ja tehakse kiillaltki palju arvutusviou. Opetajate
vihest tahelepanu siimboolika kasutamisele néitab massi-
liselt esinev sulgude drajatmine integreerimisrajasid tahis-
tava pustjoone ees. Et aga integreerimine on oOpilastele
joukohane, seda nditasid nende 31 kooli t66d, kus koik opi-
tased lahendasid esimese variandi tilesande vigadeta.

Teine tilesanne osutus opilastele viimase tilesande kor-
val koige raskemaks. Oigete lahenduste protsendid kum-
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maski variandis vastavalt 68 ja 60. Szlle iilesande lahen-
damisel ilmnesid kiillaltki suured puudujdigid opilaste
stereomeetria-alastes teadmistes. Moistete pealiskaudsest
omandamisest rddgivad jargmised “sagedamini esinenud
vead: ei tunta korrapdrast aelinurkset prismat (samasta-
takse see kuubiga); vahetatakse dra kiilgserv ja pohiserv;
ei osata ndha ega joonisel oigesti méirkida nurka sirge ja
tasapinna vahel. Loetletud vead olid tiitpilised Aseri, Val-
ga 1., Kose, Keila, Rakvere |., Pdarnu 1. keskkooli ja palju-
de teiste koolide toodele. Vihe arenenud kujutlusvoimele
viitavad ka mitmete opilaste puudulikud joonised. Kiillalt-
ki palju vigu on seotud trigonomeetriliste funktsioonide
kasutamisega, samuti teeb mones koolis raskusi ruudu kiil-
je avaldamine diagonaali kaudu (Kunda, Pdrnu 4., Puhja,
Keila kk. jt.). Paljudest toodest nédhtus, et koik opilased ei
poora tdhelepanu iilesande lahenduskdwu ratsionaalsusele
ja ei ole harjunud andma hinnangut vastusele tapsuse sei-
sukohalt. Mitmetes koolides kiirustati pindala voi ruumala
arvutamiseks vajalike elementide viljaarvutamisega nen-
de tldkujul saadud avaldiste kasutamise asemel (Kohtla-
Jérve 1., Otepdd, Loksa, Alatskivi, Rakvere I kk. jt.). Eel-
mistes klassides opitud ligikaudse arvutamise eeskirjad ei
leia ilmselt rakendamist paljudes koolides, mistottu esineb
massiliselt «vdga tdpseid» vastuseid, nagu 347, 288; 358,
124 jms.

90—100% kogu klassi opilastest lahendasid [ variandi
ilesande oigesti 21 klassis, 11 variandi dlesande 22 klas-
sis. Tunduvalt rohkem oli aga neid klasse, kus enam kui
pooled opilastest selle iilesandega toime ei tulnud (varian-
tide jargi vastavalt 24 ja 36), nende hulgas Tallinna 7.,
Varstu, Puhja, Vonnu, Paide Kk. 11-b ja Parnu 2. Kk

1-¢ klass, kus ainult viike osa opilastest suutis selle 11.
klassi kursuse pohilist materjali késitleva iilesande oiges-
ti lahendada.

Kolmas iilesanne osutus ettearvatult lihtsamaks. . Selle
iilesande esimese variandi lahendasid oigesti 85%, teise —
73% t60 kirjutanud opilastest. Vaadeldav iilesanne toi mas-
siliselt vigu peamiselt nendes koolides, kus t66 tervikuna
ebaonnestus. Pohimottelist laadi vead olid tingitud iiles-
annete vadrast lahtimotestamisest; nimelt ei tehtud palju-
del juhlitudel vahet kiilgpindala ja telgloike vahel ega osa-
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tud leida seoseid andmete ja otsitavate suuruste vahel.
Sageli sai komistuskiviks matemaatiliste avaldiste teisen-
damisvilumuste puudumine.

Neljanda iilesande lahendas oigesti 78%, esimese varian-
di ja 73% teise variandi jargi t60 kirjutanud opilastest.
Raskused algasid siin tilesande teksti peaiiskaudsest luge-
misest, sest vaevalt saab millegi muuga secletada selliseid
vigu nagu esimese variandi iilesandes maatiiki piiramine
traadiga 4-st kiiljest voi teise variandi filesandes kolme-
realise traadiga piiramise arvestamata jatmine, mida esi-
nes kiillaltki sageli. Tiiipiline viga oli ka see, et jdeti
kontrollimata, kas ekstreemumkoht on toesti maksimum-
koht. Ka selle iilesande juures oli monelegi Opilasele ko-
mistuskiviks ebakindel avaldiste teisendamise oskus. Seda
tilesannet lahendati erinevates koolides kiillaltki erinevalt: .
kui ligemale 40-s klassis lahendasid koik oOpilased selle
ilesande oOigesti, siis ligemale 20-s klassis kéis sama iiles-
anne rohkem kui pooltele opilastele file jou.

Viimané iilesanne osutus koige tiilikamaks, kuna selle
lahendamine noudis head ruumilist kujutiusvoimet ja os-
kust teha ruumilist joonist. Sisuliselt lihtsama esimese va-
riandi tilesande lahendas oigesti ainult 18% t66 kirjutanud
Opilasiest, teise variandi tilesande 36%, opilastest; kusjuu-
res esimese-variandi tilesannet ei suutnud oigesti lahen-
dada tikski opilane 46 klassis, teise variandi ililesannet 9
klassis. Nende iilesannete lahendamisel ilmnes koige sel-
gemalt paljude opilaste nork ruumiline kujutlusvoime, aga
ka oskamatus oOpitud teoreetilisi teadmisi kasutada. See-
tottu ei osatud teha ilmekat joonist ja sellelt teoreetilisele
materjalile toetudes vidlja lugeda oigeid seoseid andmete
ja otsitavate vahel. Soovida jéttis ka opilaste viljendusos-
kus, mistottu ka sisuliselt oiget toestust =i osatud alati
loogiliselt ja korrektselt kirja panna. i

Paljud opetajad mérgivad selle iilesande lahendamata
jdtmise pohjusena teema «Sirged ja tasapinnad» véhest
kordamist voi taoliste iilesannete vdhest lahendamist. Te-
gelikult peaks taoliste iilesannete lahendamise oskus are-
nema seoses iilesannete lahendamisega tahkkehade kohta,
sest selle materjali kohta antud iilesanded erinevad kont-
rollt6os tooduist ainult sonastuse poolest. Too tulemused
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naitavad, et ka keskkooli 16puklasside opilastel on suuri
raskusi iihe aineloigu kasitlemisel saadud oskuste raken-
damisega teise teema juures.

Kokkuvotlikult voib mérkida, et kogu kontrolltéé toi
opilaste teadmistes -vilja jargmised puudused:

1. Opilaste ruumiline kujutlusvoime on vahe arenenud,
mistottu ei osata teha otstarbekat joonist, mis aitaks iiles-
ande sisu lahti motestada ja 6igeid seoseid naha. Siin on
kahtlemata peamiseks pohjuseks védhene néitlikkus stereo-
meetria materjali opetamisel. Vihe pooratakse tahelepanu
ka opilaste jooniste oigsusele ja korrektsusele.

2. Opilased ei ole harjunud p66rama vajalikult tdhelepa-
nu lahenduskadigu ratsionaalsusele, avaldiste teisendamise
oskus ei ole kiillaldane.

Vilumuste puudumisele avaldiste teisendamisel on juhi-
tud tdhelepanu ka samades klassides eelmistel aastatel
korraldatud kontrolltoéde kokkuvotetes.

3. Opilaste arvutuskultuur on madal. Ei osata rakenda-
da ligikaudsete arvudega arvutamise reegleid; vaga palju
tehakse igasuguseid arvutusvigu. Arvutusoskus arvutuslii-
katil on ebakindel. Viimati mainitud puuduse pohjuseks on
arvutuslitkati vdhene kasutamine nii matemaatika kui ka
teiste ainete tundides. Liikatite vdhesuse tottu kaubandus-
vorgus voib olla raskusi arvutusliikati opetamisele asumi-
sel 7. klassis, kuid jargnevate aastate kestel peaks siiski
igal opilasel olema voimalik endale litkati hankida.

4. Opilased pooravad fiilesannete lahendamisel liiga va-
he tdhelepanu selgitustele ja pohjendustele, samuti lahen-
duse kontrollimisele.

Paljudel juhtudel puuduvad lahenduste juures igasugu-
sed selgitused, mistottu on vigade korral vdga raske ot-
sustada vea pohjuse {ile, sageli tekib aga kahtlus, et iiles-
anne on lahendatud téiesti formaalselt.

Kontrolltéode védlimusega vois iildiselt rahule jdada.
Eriti voib esile tosta Kohtla-Jirve 1., Valga 1., A. Kesleri
nim. Kohtla-Jarve, Alatskivi keskkooli ja Vaekiila Inter-
naatkooli opilaste ilusa kidekirjaga kirjutatud korralikult
vormistatud toid. Erinevusi téode vilimuses tingis koolide
erinev suhtumine lisapaberi kasutamisse, milles kontroll-
106 korraldamise juhendiga oli koolidele jdetud n.-6. «va-
bad kied». Sellise kontrollt6o korral tuleks lubada lisapa-
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berit kasutada joonise valmistamisel. Kogu t66d enne mus-
tandina kirjutada ei ole motet, seda ei lubanud ka selleks
tooks ettendhtud aeg. Kui lisapaberit kasutatakse, siis fu-
leb tingimata nouda, et joonis, kogu lahenduskaik koos va-
jalike selgituste ja arvutustega oleks pohitéés olemas.
Selles kontrollt6os ei olnud moetdav lahendada ilma joo-
niseta 2., 3. ja 5. iilesannet. Mitmes Keila Keskkooli opila-
se t06s puudusid teise ja kolmanda iilesande lahenduse
juurest joonised, opetaja on aga selliste formaalsete lahen-
dustega rahule jaanud.

Koik kontrolltéod vaadati 1dbi hindamise seisukohalt ja
enamike toode juures see tihtlustati. Uksikute iilesannete
hindamisel oli kiillaltki palju erinevusi, kina opetajad ar-
vestavad erinevalt puudusi jooniste juures, vastuse timar-
damata jatmist, kontrolli puudumist ja muud sdarast. Kuid
enamikel juhtudel see t60 iildhinnet ei mojustanud. Marki-
misvéarselt tuli hindeid alandada Tallinna 22. Kk. (ll-a
kL), 24. Kk., 1. Kk. (11-c kl.) toodes. Teistest rangemalt
oli kontrolltéid hinnatud Valga 1., Kohtla-Jéarve 1., Tallin-
na 2. ja 21. keskkoolis.

Kontrolltoode keskmiste hinnete ja esimese poolaasta
keskmiste hinnete vordlus t6i vélja suuri erinevusi iiksiku-
tes kooiides. T66 keskmine hinne oli enam kui 0,5 palli
vorra madalam keskmisest poolaastahindest 26-s klassis.
nende hulgas peamiselt need koolid, kus t66 ebaonnestus.
11-s klassis iiletas t66 keskmine hinne poolaastahinde
enam kui 0,5 hindepalli vorra (Suure-Jaani, Lihula, Alats-
kivi kk., Elva Kk. 11-a kl., N6o Kk. 11-b kl. ja 11-c kl.. Tal-
linna 2. Kk. 11-b kl., Tallinna 42. Kk. 11-a kl., Poltsamaa
Kk. 11-a kl.). Uksik ulatuslik kontrollt66 voib ebaonnestu-
da mitmesugustel pohjustel, kuid teatud tendentsidele sel-
lised suured erinevused siiski viitavad.

Kontrollt6o iilesannete valiku suhtes oli mitmesuguseid
arvamusi. Mones koolis oldi seisukohal, et t66 oli vordle-
misi kerge (Tapa 1., Jirve ja Nuia Kk.), monede opetaja-
te arvates oli aga tiilesannete valikul silmas peetud tuge-
vamaid opilasi (Paide, Kohila, Tartu 2. Kk,. Elva Kk. 11-c
klass). Uksikute koolide opetajad leidsid, et t60ks oli ette
nihtud liiga vdhe aega. Selle etteheitega ei saa kuidagi
noustuda.

34



V\onmgald eriarvamusi oli ka viimaste tilesannete too;-
se liillitamise kohta.

Enamik opetajaid jdi tilesannete \allkuga ja too mahuga
rahule.

Motlema paneb aga mitme opetaja kurtmine selle iile.
et nad ei teadnud ette kontrollioé korraldamisest ega to6
ulatust. Kuna ajalehes «Noukogude Opetaja» (1969, nr. 5)
avaldatud artikkel «10. klassi matemaatika kontrolltoo tu-
lemustest» loppes lausega «Kontrolltoode seeria sellele
klassile jatkub kontrolltooga 11. klassi materjali kohta,
mis korraldatakse kolmanda oppeveerandi lopul», siis ain-
sais jdarelduseks saab olla, et koik opetajad ei loe ka seda,
mis neid otseselt peaks puudutama.

Kontrolltéode seeria tihele ja samale klassile oli Hari-
dusministeeriumi praktikas esmakordne, seega esimene
katse jalgida opilaste teadmiste taset koikides vabariigi
koolides tihe kooliastme jooksul Kuigi kdikide kontrollt6o-
de tulemused ei ole vordselt usaldatavad, selgusid siiski
opilaste teadmiste taseme suured erinevused erinevates
koolides, vabariigi tugevamad ja norgemad koolid ja tiiti-
pilised puudused keskkoolide lopetajate matemasztika-alas-
tes teadmistes ja oskustes, mida edaspidises 160s tuleb to-
siselt arvestada.
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KOKKUVOTE

1969. A. KAHEKSANDATES KLASSIDES KORRALDA-
TUD FUUSIKA KONTROLLTOO TULEMUSTEST

Kontrolltoo eesmérgiks oli vilja selgitada, kuidas opi-
lased tunnevad pohikiisimusi kaheksanda klassi fiiiisika-
kursusest. Too oli koostatud neljas variandis testina. Iga
variant sisaldas 16 kiisimust, mille eest vois saada maksi-
maaiselt 30 punkti. T66 tegemiseks oli ette ndhtud aega
45 minutit.

Opetajate hinnangute kohaselt oli too oma raskusast-
melt keskmine. Kui arvestada asjaolu, et {66 iga variant
sisaldas kiillalt palju vdga elementaarseid kiisimusi, voib
tood lugeda isegi kergeks (vdhemalt rahuldava hinde saa-
mise seisukohalt). ;

Kontrolltoost vottis osa 339 opilast 14 koolist, Neist said
hinde «5» 10%, hinde «4» 28%, hinde «3» 38%, hinde «2»
22% ja hinde «1» 29, opilastest. Seega tuli to6ga vdihe-
malt rahuldavalt toime 76%, opilastest.

Paremini kirjutasid 166 Rapla Keskkooli, Tiiri Keskkoo-
li ja Valtu 8-kl Kooli Gpilased. Halvad olid kontrolltéd tu-
lemused Hagudi, Haimre ja Raikkiila 8-kl. koolis, kus vas-
tavalt 50, 63 ja 64 protsenti opilastest said t60 eest mitte-
rahuldava hinde.

Koige suuremaid raskusi valmistasid opilastele lihtsad,
peast lahendamiseks moeldud {ilesanded, mis noudsid min-
gi fiilisikaseaduse tundmist voi fiiiisikalise suuruse sisu
lahtimotestamist.

Uldiseks komistuskiviks oli {ilesanne vonkumistele, milles
esinesid andmetena voi otsitavatena vongete arv, aeg, sa-
gedus ja periood. Selle ulesande lahendas oxgestl ainult
25%, opilastest.

Ulesandega voolu t6ole ja vonmsusele tuli toime 35—
449 opilastest, tilesandega juhi takistuse soltuvusele juhi
mootmetest veidi iile poolte opilastest.

Paremini lahendati iilesanne voolutugevuse, elektrihulga
ja aja vahelisele seosele. Selle iilesande juures oli iiheks
raskuseks asjaolu, et opilased olid unustanud elektrihulga
moiste ja elektrihulga tihiku nimetuse. Ulesandeid, milles
elektrihulk esines andmetes, lahendati tunduvalt paremini
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kui neid, wnilles see suurus oli otsitavaks ja oOpilastel tuli
selle nimetus ise leida (esimestel digeid vastuseid vasta-
valt 70% ja 82%, teistel 45% ja 51%).

Rahuldavalt oli lahendatud iilesanne Ohmi seadusele
(oigeid vastuseid 75%).

Uldiselt hésti tuldi toime ka kiisimusiilesannetega haale
levimise kohta (I, Il ja III variant). IV variandi tilesan-
net («Kumb teeb rohkem tiivalocke sekundis, kas saask
voi parm?») ei saa lugeda onnestunuks, sest selle fiisika-
line sisu on liiga peidetud (oigeid vastuseid 29%). :

Aatomi ja selle ttuma ehitust tundis valdav enamus
opilastest. Raskusi tekitas ainult vesiniku aatomi tuuma
ehitus. Nimelt arvati selle koosseisu kuuluvat ka 1 neut-
ron. Nagu kokkuvotte juurde lisatud markustest ndhtub,
arvab nii ka iiks opetajatest.

Kontrolltoos olid ka moned vdga lihtsad kiisimused ma-
terjalide omaduste ja seadmete t66 pohim5tete kohta, mil-
iele vois eeldada oigete vastuste korget protsenti. Tegeli-
kult ei osutunudki need kiisimused kerget:ks. Kolme head
elektrijuhti suutsid nimetada vaid 72%, kolme head iso-
laatorit 69% ja kolme riista, mille ehitus pohineb elektri-
voolu magnetilisel toimel, 54%, opilastest. '/ Opilastest ei
teadnud, et transformaatori ehitus pohinzb elekiromagne-
tilisel induktsioonil, ehkki kiisimus oli esitatud valiktesti
vormis. Peaaegu pooled opilased olid arvamusel, et trans-
jormaatorit voib kasutada ka alalisvoolu puhul.

Raskusi valmistasid opilastele ka monede tdhtsate fiiii-
sikaliste konstantide vddrtused. Enamik kontrollitud opi-
lastest ei osanud nimetada alumist ega iilemist kuulmisla-
ve ja valgustusvorgu vahelduvvoolu sagedust. 25%, opilas-
test ei tea valgustusvorgus kasutatavat pinget (vastustes
esinevad vaédrtused monest voldist kuni 10000 voldini).
Enamik oOpilasi oskab oigesti siduda avastusi ja leiutisi
teadlaste nimedega, kuid paljud ei oma ligikaudsetki ette-
kujutust, millal vastav avastus voi leiutis tshti. Nditeks
elektromagnetilise induktsiooni avastamisz ajaks peetakse
paljudes vastustes 17. sajandi algust, Ohmi seaduse avas-
tamise ajaks 16. sajandit jne.

Vooluringi osade tingmérkidest valmistasid opilastele
koige enam raskusi elektrimootori, reostaadi ja takisti
tingmérgid.
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Kontrolltoid oli hinnatud {ildiselt objektiivselt. Monin-
gaid raskusi on tekitatud viienda kiisimuse hindamine. Mo-
nedes koolides on antud vastuse eest sellele kiisimusele
punkte ka sel juhul, kui vastuse erinevad osad on iiksteise-
ga vastuolus ja annavad kokkuvottes tédieliku mottetuse
(Hagudi, Valgu, Vaimoisa koolid). Niiteks vastuse
«...heeliumi aatomi tuumas on 2 positiivse laenguga
elektroni» ja «...2 negatiivse laenguga prootonit> eest
on antud pool ettendhtud punktide arvust. Heimre koolis
on loetud vastus «...korteri valgustusvorgus on lambid
tthendatud paralleeiselt» vidraks ja vastus «...nii jérjes-
tikku kui ka paralleelselt» ocigeks.

Enamikes koolides iihtib kontrollté6 keskmine hinne
keskmise hindega tunnistusel. Hea on korrelatsioon ka iihe
ja sama kooli enamike opilaste kontrolltosde ja veerandi-
hinnete vahel. Ainult Haimre ja Hagudi koolis osutus
klassi keskmine kontrollt66 hinne veerandihindest peaaegu
palli vorra madalamaks. Seega on neis koolides ilmselt
tegemist opilaste teadmiste iilehindamisega.

Kontrollt6o tulemused nditavad, et koolides tuleb osuta-
da suuremat tdhelepanu klassikursuse jooksvale kordami-
sele.
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