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Земельная реформа и сощалъ -утописты.

I.

Русское народничество им'Ьетъ свою долгую и поучи-

тельную истор!ю. Ни одно изъ нашихъ литературныхъ на-

правлешй не пользовалось такою продолжительною и без-

прим'Ьрпою популярностью, какъ именно это. Въ немъ было

что то „самобытное, самодовлеющее" и соответствующее
русской натуре. Съ этимъ направлешемъ нельзя не счи-

таться и въ настоящее время. Социальный реформаторъ
долженъ хорошо знать психолопю своего народа, истори-
ческтй процессъ ея развитlя и среди борящихся направле-
шй особенное его внимаше должно привлекать то, которое

соответствуетъ народной психологш.

Я еще недавно им гЬлъ случай высказать въ печати мнЪ-

ше, что русское народничество всегда отличалось широтой

размаха своихъ идеаловъ и большою наклонностью къ уто-

пизму, который такъ соотв'Ьтствуетъ русской натуре. Я

позволю себе сказать теперь еще нечто, что долгое время
мне сказать было тяжело. Русское народничество — прямое
посл'Ьдствте тФ>хъ политическихъ услов!й, среди которыхъ
мы долгое время жили. Современные представители этого

направлешя въ рядахъ своихъ им'Ьютъ многихъ, которыхъ
можно съ полнымъ основашемъ назвать детьми сощалъ-

утопизма, выросшаго въ стране, которая такъ долго не

знала ,и еще теперь не им'Ьетъ политической свободы.
Я долженъ признать, что въ этомъ мlросозерцаши на-

родничества не мало симпатичныхъ сторонъ. Самое распро-

странено этого мтросозерцашя показываетъ, что оно чрез-
вычайно живуче и способно прюбрЪтать симпатш широкихъ

пластовъ населешя, но бЪда въ томъ, что оно никогда не
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отличалось ясностью и определенностью. Если хотите, я

назвалъ бы народничество даже, же м!росозерцашемъ, а на-

строешемъ. Это настроеше альтруистично, въ немъ видна

чистота русской души, наклонной къ благородному утопизму

и часто совершенно неспособной къ реальному творчеству.
Въ русскомъ народничестве было всегда два направлешя:

одно крайнее, совершенно утопическое, другое уме-
ренное, робевшее передъ суровыми требовашями развиваю-
щейся жизни и потому цепко державшееся и держащееся
за „старину“, за якобы самобытный руссюя начала. И

революционное, и консервативное начало народничества про-

истекаютъ изъ одного источника; Глебъ Успенсюй своимъ

художественнымъ чутьемъ отлично вскрылъ этотъ источникъ.

Я недавно перечитывалъ статьи г. Плеханова-Бельтова 1)
о русскихъ народникахъ — беллетристахъ. Въ этихъ блестя-

щихъ статьяхъ я нашелъ объяснеше успеха народничества,
и тКхъ причинъ, который дЪлаютъ его удивительно без-

илоднымъ, заставляя жить „общими лозунгамиПонимаше
этихъ причинъ должно одновременно указывать намъ и путь,

который поведетъ нашу жизнь къ совершенно новымъ усло-
вlямъ организации труда и общественной работы. Вотъ что

разсказываетъ въ одной изъ этихъ статей г. Плехановъ.

„Возвращался Г. УсиенскШ изъ своихъ плавашй по

Касшйскому морю и, къ удивленно своему, чувствовалъ

какую то странную, необъяснимую тоску. Съ пароходомъ,
на которомъ онъ находился, поминутно встречались лодки

съ пойманной рыбой. Какая это рыба? — спросилъ онъ. Те-

перича пошла вобла, отвечали ему . . . Теперь сплошь

вобла все
.. .

Ишь вонъ сколько ее валитъ . . . Теперича,
она сплошь пошла. Это слово

„
сплошь“ пролило не-

ожиданный для автора светъ на его душевное настроеше.

Да, подумалъ онъ, вотъ отчего мне и тоскливо . . . Теперь
пойдетъ „все сплошь“. И сомъ сплошь претъ целыми
тысячами, целыми полчищами, такъ что его разогнать не-

возможно, и вобла тоже сплошь идетъ, миллхонами существъ

„одна въ одну“, и народъ пойдетъ тоже „одинъ въ одинъ“,
и до Архангельска, и отъ Архангельска и до „Адесты“, и

отъ Адесты до Камчатки, и отъ Камчатки до Владикавказа,
и дальше до персидской, до турецкой границы . .

.
Все

1) Бельтовъ. За двадцать л'Ьтъ, Спб., 2 изд., 1906 г.
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сплошное, и сплошная природа, и сплошной обыватель,
сплошная нравственность, сплошная поэзтя

. . .
Миллюны

живутъ, „какъ проч!е“, при чемъ каждый изъ „этихъ про-
чихъ“ чувствуетъ и сознаетъ, что во всЪхъ смыслахъ цЪна

ему грошъ, какъ вобле и что онъ что нибудь значить

только въ куче; жутковато было сознавать это . . Съ

своей стороны Плехановъ добавляетъ: „тутъ есть неточности.

Въ Россш нЪтъ однороднаго стомиллтонаго племени. И,

однако, все это взятое въ надлежащихъ пропорщяхъ не-

оспоримо, совершенно, поразительно верно. РусскШ народъ,

действительно, живетъ „сплошною жизнью“, жизнью, соз-

данной не чемъ инымъ, какъ условтями земледельческаго

труда. Но „сплошной бытъ“ не есть еще человеческШ

быть въ настоящемъ смысле этого слова. Онъ характери-

зуетъ собой ребяческхй возрастъ человечества; черезъ него

должны были пройдти все народы ...
И только те на-

роды, которымъ это удавалось, становились действительно

цивилизованными народами. Тамъ, где нетъ внутренней
работы личности, тамъ, где умъ и нравственность не утра-
тили своего „сплошного характера“, тамъ собственно говоря
нетъ еще ни ума, ни нравственности, ни пауки, ни искусства,

ни сколько нибудь сознательной общественной жизни. Мысль

человека спитъ тамъ глубокимъ сномъ, а вместо нея ра-
ботаетъ объективная логика фактовъ . . .

Эта объективная

логика создаетъ часто чрезвычайно „ стройный“ обществен-
ный организацти. Но не обольщайтесь ихъ стройностью и

въ особенности не относите ея на счетъ людей, которые

совершенно въ ней неповинны. Они только выполняютъ

те обязанности, которыя на нихъ налагаетъ этотъ трудъ.
А такъ какъ этотъ трудъ весь въ зависимости отъ гармо-

ническихъ законовъ природы, то и жизнь его гармонична
и полна, но безъ всякаго съ его стороны усилlя, безъ

всякой своей мысли ... Къ счастью самъ Г. УспенскШ

говорить, что нашему „сплошному быту“ уже не долго

„жить на свете“.

Я совершенно согласенъ съ г. Плехановымъ. Россгя

находится теперь въ такомъ перходе своего развитая, когда

„сплошной бытъ“ переживаетъ свой последшй день. Кру-
шеше самодержавтя поколебало все его основы. Народни-
чество вспыхнуло своимъ последнимъ яркимъ пламенемъ.

Оно выдвинуло все свои старые боевые лозунги и подъ
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ихъ знаменемъ заколебало народную массу. Этимъ оно

исполнило свою историческую мисс!ю и более создать ничего

не можетъ. Теперь наступитъ эпоха сощально-политической
организацш труда, которая потребуетъ громаднаго напряже-

шя умственной и нравственной энерпи и реальной ответ-

ственной работы. Надеюсь, мне не трудно будетъ показать,

что земельный вопросъ можетъ быть разрешенъ не на на-

чалахъ этого „сплошного быта“ и „сплошныхъ лозупговъ“,
но на техъ же основахъ, на которыхъ развивалась и разви-
вается жизнь человечества въ Западной Европе. Начнемъ

же нашу повесть съ анализа идей „револющонныхъ" и такъ

называемыхъ „молодыхъ народниковъ“. Ихъ учешя имеютъ

во истину такой „сплошной" и утопической характеръ.

Народничество выступаетъ въ настоящей моментъ въ

нисколько иной форме сравнительно съ прежнимъ време-
немъ. Некоторые изъ его представителей называютъ себя

„молодыми народниками“, друпе же зачисляютъ себя въ

парию сощалистовъ-револющонеровъ. Мне удалось собрать
целый рядъ брошюръ представителей этихъ направлений, и

наиболее характерный изъ нихъ мною отмечены въ под-

строчномъ прим'Ьчаши г ).
Мы живемъ въ эпоху огромнаго распространешя поли-

тическихъ брошюръ. Съ ними нельзя не считаться. При
ихъ посредства можно лучше всего вскрыть настроеше
многихъ общественныхъ деятелей и пропагандистовъ. Хо-

рошая сторона свободы печати именно и заключается въ

томъ, что всяшй имЪетъ возможность въ любой форме
высказать свои сокровенныя мысли; обязанность лицъ,

думающихъ иначе, съ полнымъ безпристрасНемъ и свобо-

дой высказать и свои соображешя. Въ этихъ брошюрахъ
есть нечто общее, характерное и, долженъ откровенно ска-

зать, огорчающее. Я далекъ отъ мысли искать въ нихъ

1) Настоящая статья написана по поводу нижесл'Ьдующихь бро-
шюръ: 1, Крестьянство и земельный вопросъ, дв’Ь аграрный программы,
изд. С-Ьятель. 2. Хватить ли на всЬхъ земли, изд. Парамонова. 3. А. Ру-
динъ. Что говорить русские сощалъ-демократы деревенской б’Ьднот'Ь,
изд. Колокола. 4. Г. Новоторжскlй. Сощализащя земли. Москва 1905 г.

5. А. П'Ьшехоновъ. Хл'Ьбъ, св'Ьтъ и свобода. Спб. 1906 г. 6. Р. Р. Со-
щализащя земли. Одесса, 1906 г. и 7. А. Б'Ьлевскхй. Земельный вопрось
и нащонализащя земли. Москва, 1906 г. и по поводу статей: А. Петри-
щевъ. Применительно къ аграрнымъ погромамъ — „Современный Запи-
ски“ 1906 г. Туганъ-Барановскlй. Русский крестьянинъ и сощализмь.

„Накануне" № 1 1906 г., и друг.
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того СПОКОЙСТВIЯ духа, которое необходимо при серьезномъ

обсужденш важн'Ьйшихъ общественныхъ вопросовъ: въ те-

перешнее время его и быть не можетъ. Я готовъ понять

ту горячность, съ которой оне написаны ради защиты того,

что дорого сердцу ихъ авторовъ, но я не перестану повторять,

что одного чувства и настроешя недостаточно, чтобы умело

служить своему народу. Я глубоко благодаренъ А. А Чуп-

рову, который въ своей статье по поводу книжечки г. Но-

воторжскаго ясно и определенно сказалъ, что обществен-

ный деятель и пропагандистъ „не долженъ потворствовать

противообщественнымъ инстинктамъ безсознательной массы".

Легче всего пользоваться элементами „сплошного настроешя"
массы, по этого именно и не следуетъ делать.

Что же объединяетъ авторовъ этихъ брошюръ и ста-

теекъ и многихъ другихъ лицъ, имъ сочувствующихъ ? Ав-

торы этихъ брошюръ, во первыхъ, говорятъ постоянно отъ

имени народа, какъ истинные представители утопическаго

сощализма и отъ имени „великаго учителя Маркса", во

вторыхъ, они смотрятъ на народъ, какъ утописты полити-

ческой диктатуры, въ третьихъ, путемъ политическаго и

сощальнаго маневра они надеются пересоздать психолопю

народной массы, заставить крестьянина-собственника, этого

якобы прирожденнаго мелко-буржуазнаго реакщонера, об-

ратиться въ сторонника сощалистическихъ идей.

Безъ особаго труда я могу набрать ц'Ьлый рядъ цитатъ,

который вполн'Ь подтвердятъ мою точку зрЪшя. Г. Туганъ-
Барановсктй сообщаетъ намъ, что во селахъ Лохвиц-

каго у’Ьзда лозунгъ: „земля для парода" понимался въ томъ

смысл'Ь, „что только весь народъ можетъ быть собствен-

никомъ земли, а отдельный лица могутъ лишь пользоваться

землею, посколько это согласуется съ интересами другихъ

трудящихся массъ". Въ то же время онъ зам'Ьчаетъ, однако,

что, „если земля перейдетъ въ собственность крестьянства,

то зажиточное крестьянство проникнется „фанатизмомъ соб-

ственности", будетъ политически реакщонно, будетъ видеть
въ соцшлизм'Ь врага, сощализма отодвинется на много

покол'Ьшй". Теперешшй же крестьянинъ вЪритъ, что „земля

Божья и должна принадлежать вс’Ьмъ". Г. НовоторжскШ
хотя и утверждаетъ, что „современная община есть община

людей безправныхъ, темныхъ и раззоренныхъ", но увЪренъ,
что „народъ стоить за сощализащю земли", подъ которой
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самъ г. Новоторжсктй понимаетъ „пользоваше огосудар-
ствленной землей свободными общинами земледЪльцевъ, не

прибЪгающихъ къ наемному труду и перед'Ьляющихъ пло-

щадь своего землепользовашя въ зависимости отъ семейнаго

состава черезъ определенное количество летъ". Полагая,
что народъ стоитъ за сощализащю земли, г. Новоторжсктй
однако чрезвычайно озабоченъ, чтобы у насъ не создались

условтя для развипя „ индивидуалистическаго настроешя".
Онъ съ одной стороны верить, что крестьяне отлично

сумЪютъ распорядиться землею посредствомъ разныхъ ор-
гановъ самоуправлешя, что они должны иметь ненарушимое

право „сами себя облагать прямымъ поземельнымъ или про-

грессивно-подоходнымъ палогомъ“, съ другой стороны, онъ

считаетъ необходимымъ создать драконовсше законы —

„сильно действующая средства", какъ онъ пишетъ, для

проведешя въ жизнь аграрной реформы. По его мнешю,
наемный трудъ въ общинахъ не долженъ допускаться, устра-

неше переделовъ онъ полагалъ дозволить только по едино-

гласному решетю; каждому желающему, по его мнешю,

должно быть предоставлено право свободнаго выхода изъ

общины „при условш возвращешя м!ру надела", но размеръ
вознаграждешя выходящимъ онъ не считаетъ возможнымъ

предоставить самимъ общинамъ, „такъ какъ оне могутъ

„эксплуатировать" выходящихъ членовъ, стремиться давать

имъ поменьше и тЬмъ самымъ стеснять ихъ выходъ. Правда,
онъ полагаетъ, что демократически организованное местное

самоуправлеше исправитъ ошибки общинъ. Крестьяне бу-
дутъ посылать въ высгше органы местнаго самоуправлешя

лучшихъ своихъ людей, — въ особенности „при уничто-

жены класса помещиковъ-крепостниковъ и при полномъ

отсутствш утверждешй со стороны начальства" — предста-
вителей „молодого народничества" и гонимый ныне „третШ
элементъ". Утверждая, что нащонализащя земли не только

идеалъ молодого народничества, но „идеалъ всего трудового

крестьянства", г. Новоторжсшй не только высказывается

противъ выкупа крестьянами земли (г. Пешехоновъ скорбно
замечаетъ: „чтобы было меньше „непр!ятностей“, землю у

теперешнихъ владельцевъ ея, можетъ быть, придется выку-

пить"), но даже даетъ интересный проектъ вознаграждешя

владельцевъ „за счетъ казны по принципу расхода безъ

всякаго спещальнаго налога на крестьянъ для возмещешя



9

этого расхода*. „Владельцы закладныхъ листовъ, какъ

лица, для которыхъ нащонализащя земли до известной сте-

пени „въ чужомъ пиру похмелье*, могли бы быть, пожалуй,

удовлетворены полностью, хотя и ихъ можно разсортировать

на разряды, нуждающееся въ вознаграждены безусловно и

относительно. Но сейчасъ, заключаетъ онъ, яне имею вре-
мени касаться этого вопроса* .. . „Что же касается г.г. по-

мещиковъ всехъ сословШ, то изъ нихъ можно признать

право на вознаграждеше въ виде известнаго ежегоднаго

содержашя изъ казны за лицами неспособными къ труду

и — за теми изъ остальныхъ, до пршскашя ими себе зара-

ботка, которыхъ нацтонализащя земли выбросила бы бук-
вально на улицу безъ всякихъ средствъ или для которыхъ

земля, говоря другими словами, была единственнымъ источ-

никомъ дохода. А чтобы долгое пребываше въ качестве

государственныхъ пенстонеровъ было для нихъ несоблазни-

тельно, следуетъ назначить имъ „небольшое содержанге и

лишить ихъ на все время полугенгя пенсги, какъ лицъ,

пользующихся общественною благотворительностью, изби-

рательнаго права“ 9-
Г. БЪлевсюй утверждаете., что требование нащонализа-

щи земли — фактъ, „съ нимъ можно не соглашаться, бо-

роться, но это значить стать противъ народа*. Г. Петри-
щевъ въ своей статье въ щЬломъ ряде прим'Ьчашй изде-

вается надъ проф. Лучицкимъ за высказанную имъ мысль,
что малороссъ стоить за принципъ частной собственности

и противопоставляетъ ему постановлешя крестьянскихъ

съездовъ разныхъ местностей 2).

1) „Въ этомъ предложены обнаруживается изумительное забвеше

демократическихъ началъ. Последовательные демократы всехъ страна

требуютъ, чтобы лица, пользующаяся обществевнымъ призрешемъ, не ли-

шались по этой причине политическихъ правъ", справедливо заметила

Редакщя журнала „Свобода и Культура".
2) Вообще наши народники не стесняются говорить отъ имени на-

рода, но все же некоторые изъ нихъ видятъ, что формулироваше его

идеаловъ не такъ просто, какъ кажется. Такъ наир. г. К. С. въ статье

„Крестьянсюй вопросъ" (см. № 6 журнала Безъ заглав!я) пишетъ: „Въ
земельномъ вопросе крестьянская мысль единодушно требуетъ „передачи
земли народу", единодушно отрицаетъ право на владейте этой „стихтей",

неосвященное приложешемъ къ ней личнаго труда. Вынесенная изъ

глубины исторш, видимо безконечно дорогая крестьянину идея „народной
земли" недостаточно разработана въ качестве практически осуществимой,
конкретной меры". Те.мъ не менее можно указать па три формы, въ ко-

торыхъ „народная мысль" представляетъ себе принадлежность земли тру-

дящемуся. Этими формами являются: 1) личная собственность, ограни-
ченная известпымъ закономъ, установленнымъ максимумомъ „семейнаго
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Разбирая сощалъ-демократическую программу, полагая,

что самоотверженная готовность сощалдемократовъ служить

интересамъ развипя буржуазнаго общества, обнаруживаем
только „комическую доктринерскую самоуверенность ученыхъ

метафизиковъ", г. Р. Р. думаем, что противниками нацю-

нализацш земли могутъ быть только „трезвенные легальные

критики, здравомыслящее зайцы и влюбленные въ осязатель-

ность результатовъ нелегальные хвостисты Защитникъ

нащонализацш земли г. Рудинъ видитъ въ ней нечто со-

ответствующее нащоналыюму духу Россёи, и полагаем,

что русская сощалъ-демократёя, раздираемая смутой, пле-

тущаяся въ хвосте и ежечасно подталкиваемая „револю-

цёоннымъ трудовымъ крестьянствомъ“, не завершила еще

своей эволюцш въ аграрномъ вопросе, искупаем до сихъ

поръ въ земледельческой Россш грехи своего иноземпаго

происхождешя, слепой подражательности и оторванности

отъ родной почвы
1). Г. Ратнеръ стремится еще ближе

придвинуться къ родной почве, полагая, что надо „нащо-

пализировать“ нащонализащю земли: „право распоряжешя

государственпымъ земельнымъ фондомъ должно быть пре-

доставлено, по его мнешю, местнымъ областнымъ учрежде-

шямъ съ соблюдешемъ границъ отдельныхъ нащональныхъ

областей и съ ограждешемъ вообще интересовъ отдельныхъ

народностей Частновладельческое хозяйство, по мнешю

большинства этихъ авторовъ, подлежим безусловному уни-
чтоженью. По мнешю г. Новоторжскаго „уничтожение круп-

владЪшя, пропорцюнальнымъ душевому составу семьи". 2) Государствен-
ная собственность на землю, при чемъ разм’Ьръ пользовательныхъ участ-

ковъ ограничивается прогрессивно возрастающей арендной платой за каж-

дую следующую десятину, поступающую въ индивидуальное пользоваше

и 3) государственная (нацтональная) собственность на землю, при чемъ

пользоваше ею определяется трудовою способностью семьи. ВсероссШ-
скlй крестьянсюй союзъ, добавляетъ г. К. С., принялъ третью форму."
Своп воззрЪшя онъ формулировал!.. сл’Ьдующимъ образомъ: „Частная соб-
ственность па землю должна быть отменена; земля должна считаться

собственностью всего народа; земля должна считаться общею собствен-

ностью всего народа; землею долженъ пользоваться только тотъ, кто

своей семьей, или въ товариществ!;, но безъ батрацкаго труда будетъ
ее обрабатывать, и въ такомъ количества, сколько онъ въ силахъ

обработать".

1) „Лучшая интеллигепщя пойметъ, пишетъ Р. Р., что съ „такою

программой она изм'Ьняетъ тому великому служешю, которое она начала

со времепъ Чернышевскаго, она не продастъ своего права первородства за

чечевичную похлебку мертвящей мпимонаучной доктрины „неомарксизма",
въ которой не осталось и слЪда того живого содержания, которымъ ста-

рался ее наполнить великтй учитель социализма Карлъ Марксъ".
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наго землевладЪшя — это требоваше земледельческаго

прогресса
44

.

По мнЪнпо г. Р. Р. классъ землевладЪльцевъ

„худшая опора реакцш
44

.
По мнЪшю г. Тугана-Баранов-

скаго, „самымъ опаснымъ врагомъ сощализма на Западе
является крестьянипъ. Самымъ опаснымъ потому, что изъ

другихъ общественныхъ классовъ, враждебныхъ сощализму,

одни, при всей своей политической мощи, ничтожны по

численности (крупные землевладельцы, крупная буржуаз!я),
а друпе (мелкая буржуазтя), хотя и составляютъ значи-

тельную часть населешя, но ходомъ экономическаго развипя

пролетаризируются. „Западноевропейски крестьянипъ,

пишетъ онъ, обнаруживаетъ чрезвычайную энергпо въ за-

щите своихъ правъ частной собственности. Онъ совер-

шенно (? ?) лишенъ идеализма пролетар!я и энтузтазму этого

последняго противопоставляетъ не менее упорный и не

окрыленный никакими мечтами о лучшемъ сощальномъ

будущемъ „фанатизмъ собственности Именно этотъ ту-

пой, но почти непобедимый консерватизмъ крестьянина,

вырвавппй у Маркса известную фразу объ идютизме де-

ревенской жизни, задерживаетъ ростъ сощалистическаго

движешя на Западе 44 . Я уже отметилъ, что по мне-

шю Тугана-Барановскаго земля считается крестьяниномъ

„Божьей 44 . Тоже утверждаетъ и г. Пешехоновъ, который
въ своей популярной брошюрке очень просто решаетъ во-

просъ о земле. „Лучше всего всю землю, пишетъ онъ,

сделать собственностью всего народа и затемъ давать ее

только темъ, кто самъ на ней будетъ работать. Кому земля

попадетъ лучшаго качества, надо делать поравненге. Те,
кому достанутся лучппя земли, должны платить налогъ,

который будетъ расходоваться па обгщя нужды. Продавать
землю, сдавать ее въ аренду или обрабатывать ее батраками
или вообще наймомъ, т. е. получать доходъ отъ земли, самъ

па ней не трудясь, никто не долженъ иметь права. Вре-
менный исключешя, конечно, могутъ быть, напримеръ въ

случае болезни или смерти работника во дворе, невозмож-

ности для семьи справиться со спешной работой. Но не

въ этомъ, конечно, дело. Нужно только, чтобы земля не

делалась средствомъ для присвоешя чужого заработка.
Само собою, что распоряжаться землею должны не чинов-

ники, а выбранные самимъ народомъ люди
44

.

Вотъ образчики
философы нашихъ „пацюпализаторовъ

44 . Теперь намъ необ-
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ходимо подчеркнуть особенности ихъ мтровоззрйшя и дока-

зать всю поверхностность ихъ построешй.
Я не привыкъ говорить ни отъ имени народа, ни отъ

имени великаго защитника рабочаго класса Карла Маркса.
Безъ сомнйшя К. Марксъ могъ и ошибаться въ вопросахъ

аграрной эволющи, но въ тоже время я никогда особенно

не довйрялъ тймъ, которые любятъ говорить о „самобыт-
пыхъ“ русскихъ началахъ и о слепой подражательности

Западу. Я очень хорошо знаю, что среди нашихъ само-

бытныхъ экопомистовъ мпопе называютъ себя сощалистами

и очень мало понимаютъ въ той теорш, о которой много

говорятъ. Небезъизвйстно мпй и то, что у насъ мало со-

щалистовъ, которые знаютъ политическую экопом!ю.

Всяюй, внимательно прочитавппй сдйланныя выписки,

легко заметить, что въ словахъ авторовъ, говорящихъ отъ

имени народа, заметно внутреннее противоречие. Съ одной

стороны, они увйрены, что народъ смотритъ на землю,

какъ на Божью и Государеву, съ другой, они чрезвычайно
боятся развитая въ предёлахъ его индивидуалистическаго

пастроешя и реакщонерства.
Что въ предйлахъ народа живо желаше получить землю

и возможно больше земли — въ этомъ врядъ ли кто мо-

жетъ усомниться. Но что тотъ же народъ является сто-

ронпикомъ сощализащи земли, при которой отдЪльныя лица

могутъ лишь „пользоваться землею, поскольку это согласу-
ется съ интересами другихъ трудящихся массъ“ — въ

этомъ декламацш народниковъ меня никогда не убеждали.
Много лйтъ повторяется среди русскаго общества мысль, что

русск!й крестьянинъ смотритъ на землю, какъ на Божью.

Если бы среди нашего народа даже и была распространена
эта идея, то я не видйлъ бы въ этомъ ничего положитель-

наго. Едва ли я ошибусь, сказавъ, что фраза: „вей люди

равны и потому имйютъ равное право на землю, не созданную

трудомъ“ повторяется утопистами вейхъ странъ и народовъ

сотни лйтъ. Въ ней нйтъ ровно ничего самобытнаго и

русскаго. Этотъ лозунгъ льститъ нашему нацюнальному

самолюбио, но не будемъ самообольщаться. Припомнимъ,
что въ долпй перюдъ реакции наша бюрократ!я тоже счи-

тала себя „всесамобытнййшей, всеправославной“ и проч,

и дерзала говорить отъ имена народа. Съ точки зрйшя
этого естественного права и подобныхъ лозунговъ говорить
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отъ имени народа чрезвычайно легко. Интеллигентское перо

и слово давно привыкло пользоваться этими формулами, но

отсюда еще далеко до того, что народъ осуществитъ ихъ,

если бы ему даже было предоставлено всеобщее, равное и

тайное голосоваше, какъ для устроешя

такъ и мl>стнаго самоуправлешя.
Какъ мы вид'Ьли, одинъ изъ народниковъ г. К. С. при-

знается, что „безконечно дорогая крестьянину идея „народной

земли", вынесенная изъ глубины исторш", „недостаточно

разработана въ качестве практически осуществимой конкрет-
ной меры". . Онъ глубоко ошибается, утверждая, что эта

идея вынесена изъ глубины исторш. Въ предшествовавшей
исторш было рабство, крепостное право и еще большая

эксплуатащя человйкомъ человека, чймъ теперь. Исторlя
даетъ памъ тяжелую картину борьбы за организащю труда.
Только въ наше время, когда создалась „политическая де-

мократхя", былъ поставленъ вопросъ объ организацш труда па

справедливыхъ началахъ. И не только вопросъ о справед-
ливой организацш труда, но и о создаши такихъ хозяй-

ственныхъ услов!й, при которыхъ возможно наибольшее

развитхе производительныхъ силъ. Одними лозунгами такая

организация труда не создается и, какъ увидимъ ниже,

идея „равнаго права на землю" въ извЪстныя историчесшя

эпохи прямо противор'Ьчитъ разумной организацш труда. Я

очень радъ, что создался крестьянсюй союзъ. Въ союзной

организацш крестьянскаго сослов!я, также какъ и въ союзной

организацш рабочаго класса, я не могу не видеть залога

новой и организованной жизни, но необходимо, чтобы эти

союзы шли къ работе съ яснымъ сознашемъ того, что они

должны делать, чтобы они считались съ законами исторш

и человеческой эволющи, а не ограничивались одними

общими лозунгами, которые говорятъ только о настроенш

вождей, но ничего еще не говорятъ о способахъ реаль-

наго осуществлешя этихъ лозунговъ.
Наши народники знаютъ одинъ лозунгъ: „земля и

воля", но почему же они не идутъ далЪе и не говорятъ:

„капиталъ и воля"? Они совершенно забываютъ, что со-

щализмъ требуетъ обобществлешя всЪхъ орудтй производства

и новой организащи труда во всЪхъ сферахъ его прило-

жешя. Разумный сощалистъ и кадетъ - западникъ —

не можетъ подписаться подъ лозунгомъ: „земля и воля",
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ибо онъ долженъ понимать, что какъ бы не важно было

устроеше крестьянства, но крестьянсгай вопросъ не более

какъ часть общей сощальной проблемы, и что лозунгъ:

„земля и воля“ еще ровно ничего не говорить о томъ, какъ

эта земля должна быть устроена. Устроеше же земли и

капитала не можетъ совершиться въ одинъ день и совер-
шается долгой исторической эволющей. Г. К. С. даетъ намъ

три формы этого устроешя и каждая изъ этихъ формъ воз-

буждаетъ целый рядъ вопросовъ. СоотвЪтствуетъ ли каж-

дая изъ этихъ формъ такъ широко возвещеннымъ сощали-

стическимъ началамъ? Я покажу въ статье о государствен-
номъ земельномъ фонде, что первая и третья сводятся къ

чисто буржуазной организации крестьянскаго хозяйства, вто-

рая же представляетъ собою только опасный финансовый
экспериментъ. На первыхъ десятинахъ пользовательнаго

участка согласно этой форме нащонализащи желаютъ отдать

крестьянину всю заработную плату и часть ренты, на по-

сл'Ьдующихъ хотятъ прогрессивно сводить ренту до уровня

одной заработной платы. Другими словами, отрицая въ

принципе наемный трудъ, некоторые изъ народническихъ

реформаторовъ стараются превратить крестьянина „въ наем-

ника
“

отъ лица государства. Но съумЪютъ ли они опре-

делить размерь справедливой заработной платы, могутъ
ли они доказать, что государство въ состояния будетъ орга-

низовать такой кадастръ, который бы взялъ отъ каждаго

только то, что можно и должно взять. Они хотятъ со-

щализировать одинъ доходъ — ренту, забывая о колло-

сальной пестроте этой ренты и заработной платы въ усло-
в!яхъ индивидуалистическаго мелкаго хозяйства. Путемъ
налога сощальный реформаторъ долженъ действовать очень

осторожно. Наше старое государство своимъ безмернымъ
обложешемъ, правда, содействовало создашю и сохраненпо

общины, но разоряло народъ и не подвинуло его на путь

„сощалистической организацш труда". Они объ этомъ не

задумываются и полагаютъ, что все будетъ въ пресловутыхъ

общинахъ „по справедливому", „по хорошему": самообло-

жеше все сделаетъ. Даже и въ этомъ последнемъ я

сильно сомневаюсь. Бедный Глебъ УспенскШ х), какъ

скоро онъ забыть своими друзьями народниками!"

1) Напомню читателямъ, какъ Гл'Ьбъ УспенскШ и Энгельгардтъ
описываютъ крестьянскую работу „сообща". „Скажите, пожалуйста, спро-
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Представлеше о „трудовомъ крестьянстве**, какъ о но-

сителе въ своемъ сердце „правды Божlей“, давно дер-
жится у насъ, но это нисколько не помешало возникно-

вешю кулачества, зажиточнаго крестьянства, которое тоже

хочетъ еще болыпаго количества земли, имеетъ свою пси-

хологию и умеше защищать и пропагандировать свои ин-

тересы. Нельзя же полагать, что нужда, безправное поло-

жеше и невежество воспитали изъ нашего крестьянина

сощалъ-народника, создали общественнымъ реформаторами
душу, въ которую они могутъ вписать все, что угодно, хотя

бы и при помощи „гонимаго ныне третьяго элемента**? Я

живо помню, какъ известный знатокъ народа В. И. Орловъ, въ

своей полемике противъ г. Пругавина указывалъ, что „русскШ

силъ новый человЬкъ деревни Ивана Ермолаевича, неужели нельзя испол-

нять вообще такихъ работъ, которыя не подъ силу въ одиночку ? ВЬдь
вотъ солдаты вашъ работникъ и другlе — каждый изъ нихъ мучается,
выбивается изъ силъ, вретъ и обманываетъ, и, въ концЬ концовъ, ни-

щенствуют всЬ. . . Но соединивъ свои силы, своихъ лошадей, работни-
ковъ и т. д. они были бы самой сильной семьей ? ВЬдь тогда не зачЬмъ

отдавать малолЬтнихъ дЬтей въ работу и т. д. То есть, это сообща ра-
ботать ? Да. Иванъ Ермолаевичъ нодумалъ и отвЬтилъ. НЬтъ, этого не

выйдетъ. Еще подумалъ и опять сказалъ: НЬтъ, куда. Какъ можно.

Тутъ десять челов’Ькъ не поднимутъ одного бревна, а одинъ то я его какъ

перо снесу, ежели мой потребуется. НЬтъ, какъ можно. Тутъ одинъ ска-

жетъ : бросай ребята, пойдемъ обЬдать. А я хочу работать. Теперь какъ

же будетъ ? онъ уйдетъ, а я за него работай ; да, нЬтъ — невозможно это.
Это все равно, вотъ ежелибъ одно письмо для всей деревни написать . .“

Подобные же ответы Успенсюй слышитъ и отъ другихъ крестьянъ, кото-

рымъ пытается доказать выгоды общинной обработки земли. Крестьянинъ
Иванъ Босыхъ, въ очеркЬ „Власть земли", съ энергией и горячностью,
„сверкая глазами", доказываетъ, что хорошей хозяинъ никогда не довЬ-
ритъ своей лошади чужому, и приводитъ множество другихъ совершенно
непредвидЬнныхъ новымъ человЬкомъ возраженШ. Оказывается,что землю

нужно удобрить, а между тЬмъ навозъ на различныхъ крестьянскихъ
дворахъ далеко не одинаковы „Теперь я везу наземъ кониный, а другой
какой нибудь плетется съ коровьимъ, какое же тутъ можетъ быть равно-
вЬс!е ? НЬтъ, не выйдетъ этого . . Помилуйте, лошадь, да какже можно,
чтобы я хозяинъ довЬрилъ кому нибудь ? . . Тутъ никакихъ способовъ
нЬтъ. Какъ можно. Какой же я буду хозяинъ."

Вотъ какъ описываетъ г. Энгельгардтъ крестьянскую работу „со-
обща". Пахать облогу (лугъ) нужно всЬмъ вмЬстЬ. Сговорились начать

тогда то. ВыЬзжаютъ утромъ. Шестеро уже пр!Ьхали, а двоихъ нЬтъ:
проспалъ, выпивши вчера былъ, сбруя разладилась. ПрlЬхавшlе стоятъ
на десятинЬ, поджидаютъ опоздавшихъ, лошадямъ сЬнца подкинули, тру-
бочки покуриваютъ, ругаются. Но вотъ пр!Ьхали и остальные — кому
Ьхать впередъ ? Споръ. Наконецъ установили очередь. Пашутъ. У од-
ного соха разладилась — всЬ стоятъ; наладилъ, пошли, у одного лошадь
и сбруя лучше, другой самъ плохъ; неудовольствие. Кабы я отдЬльно
пахалъ, то выЬхалъ бы до свЬту, а то въ деревнЬ жди, пока встанутъ.
ЗдЬсь жди на пашнЬ. Яна своихъ лошадяхъ давно бы вспахалъ, а тутъ
жди, ну его ленъ, говоритъ другой ...и такъ далЬе."

Цитовано у Бельтова — За двадцать лЬтъ, Спб., 1906, стр. 51—52,
Не правда ли, хороша организащя труда ?!
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Крестьянинъ хочетъ имЕть свою землю, свою избу, свою жепу“,
и въ этомъ онъ совершенно правъ. Если среди народа господ-

ствуетъ такая вЪра въ идею „народной землито спраши-

вается, почему г. Новоторжсшй и его товарищи желаютъ ввести

драконовсше законы о воспрещены наемнаго труда, о еди-

ногласш при переделахъ, отчего они такъ боятся проник-

новешя въ народъ индивидуалистическаго настроешя. Какъ

истинные самобытники, они, конечно, смеются надъ словами

Каутскаго, который пишетъ: „иллюзхя, что въ сощализащи

земли, требуемой некоторыми представителями крестьянства,

заключается требоваше огосударствлешя земли, можетъ

повести къ болыпимъ разочаровашямъ. Я убЕжденъ, что

крестьяне не потому револющонны, что хотятъ добиться
этой формы землевладешя, а только потому, что хотятъ

увеличить площадь своего владЪшя за счетъ крупныхъ

владЪльцевъ“. Но если они видятъ въ такихъ словахъ

педоверте къ русскому народу, то почему же имъ нужны

драконовсше законы и откуда ихъ боязнь индивидуалисти-

ческаго настроешя, желайте „воспитать“ изъ крестьянина

сощалъ-демократа или сощалъ-револющонера? Уверенность
авторовъ означенныхъ брошюръ въ возможности путемъ
сощализащи земли сделать изъ крестьянина сощалиста

шаl§тё 1ш мне представляется столь же наивной и бюро-
кратической, какъ уверенность Воронцова-Дашкова ’), Витте

и другихъ, что съ уничтожешемъ общины и съ развиттемъ

индивидуальной собственности все аграрные безпорядки
исчезнутъ. Въ начале прошлаго года все газеты обошло

заявлеше графа Витте, что въ Прибалыйскихъ губершяхъ
воспитанъ инстинктъ собственности отсутствтемъ общины и

ращональной постановкой частнаго владешя, а въ конце

года мы только и слышали о карательныхъ экспедищяхъ

и разстрелахъ для возстановлешя священныхъ правъ соб-

ственности. „Фанатизмъ собственности “ оказался очень

плохо воспитаннымъ. По мнешю графа Воронцова-Даш-
кова „община создала въ народе уверенность, что, дер-

жась общины, въ массе крестьянинъ неуязвимъ и ненака-

зуемъ въ техъ правонарушешяхъ, которыя онъ себе поз-

воляетъ по отношешю къ чужой собственности/' Какая

1) См. его любопытную докладную записку, изданную г. Элпиди-
нымъ въ 1900 г. Женева, стр. 29 и слЪд.
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наивность! Стадные стих!йные инстинкты массъ созданы

у насъ не общиной, а общимъ безправ!емъ, невежествомъ,

нищетой, разорительной экономической политикой самодер-

жав!я, подавлешемъ личности, отсутств!емъ простора для

мирной, сознательной организацюнной работы. „Стадные, сти-

х!йные инстинкты!" А что сделано за сорокъ пять летъ после

освобождешя крестьянъ для культуры и просвещешя массъ?

Кто разорвалъ связь между интеллигепщей и народомъ?
Что сделано для интеллигенции въ смысле воспиташя ея

въ духе права, знашя и правды? Не университетскШ ли

уставъ 1884 года?

Бюрократизмъ самодержавтя и нашихъ сощалъ-револю-

щоперовъ-народниковъ проистекаетъ изъ одного источника:

изъ долгой оторванности отъ народа, изъ привычки гово-

рить отъ его имени, не какъ отъ людей со всеми ихъ до-

стоинствами и недостатками, а какъ „отъ добродетельныхъ
мужичковъ“, изъ постояннаго желашя „устраивать“ народъ
и ему декретировать. Право, не пора ли оставить этотъ

старый хламъ разговоровъ о добродетельномъ мужичке, объ

опасешяхъ привить ему „фанатизмъ собственности", о ре-

акщонерстве аграртевъ и крестьянства, о мысляхъ путемъ

сощальпаго маневра пересоздать народъ по мановешю власт-

ной руки? Какъ я уже сказалъ, я очень сомневаюсь, что

народъ „глаголетъ" устами нашихъ молодыхъ пародниковъ,
но, если бы это было отчасти справедливо, не думаю, что

я сталъ бы противъ народа, убеждая его въ томъ, что

путь, по которому опъ якобы желаетъ итти, ошибоченъ.

Права на свободное искаше истины мне воспретить никто

не можетъ, ниже молодые народники, ниже гроза аграр-
ныхъ погромовъ.

Я лично пе боюсь никакого фанатизма собственности.

Не имею ни малЪйшаго нам±>ренlя воспитывать народъ ни

при помощи какихъ бы то ни было сощальныхъ маневровъ,

ни при помощи „ружейныхъ разстрЪловъ и артиллертйскаго
огня". Я стоялъ и всегда буду стоять на почве органи-

зации труда и убЪжденъ, что преобразоваше всей сощаль-

ной формы нашего быта будетъ итти своей законной и эво-

люционной чередой. Если бы даже нашъ народъ принялъ

частную собственность, достигъ при ея посредстве благо-

состояшя, то я не видЪлъ бы въ этомъ никакого регресса

или задержки въ деле развитая социализма. Человечество



18

въ дЪлЪ осуществлептя его идеаловъ пойдётъ своей дорогой
ине ускорятъ его „слащавые разговоры“ г.г. народниковъ.
Пока въ обрабатывающей промышленности господствуетъ си-

стема крупнаго производства и наемнаго труда, я убЪжденъ,
что такая же форма не исчезнетъ и въ земледЪлш, а если

это будетъ достигнуто искусственно, возсоздастся вновь. Я

далекъ отъ нелепой диктаторхальной мысли воспрещать тру-

довому крестьянству пользоваться наемной формой труда,

устанавливать законы о перед'Ьлахъ, семейныхъ разделахъ,
не представляю себе профессюнальпаго уЪзднаго сощализма

деревень. Только та реформа сощализируетъ и можетъ

иметь успЪхъ, которая сощализируетъ безъ насилхя, съ

сохранешемъ свободной творческой инищативы личности —

верной надеждой создать матертальное благополучхе. Это

совершенно устарелая идея, будто голодъ и невежество

воспитываютъ сощалистовъ. Западная Европа давно убеди-
лась въ томъ, что сощалистовъ воспитываетъ образоваше
и подъемъ матертальнаго благополучтя, которые даютъ воз-

можность не только бороться за существоваше, но и ду-
мать о себе, о другпхъ собратьяхъ, о благе человечества,
помнить о девизе: „пролетарш всехъ странъ — соеди-

няйтесь. “

Наша бюрократия во многомъ повинна, но не поддава-

лась ли она учешямъ народнической доктрины, которая

боролась такъ долго за общину во имя сощальныхъ идеа-

ловъ будущаго, не замечая, что тЪмъ самымъ она закрЪпо-
щаетъ крестьянина въ угоду финансовымъ потребностямъ
самодержавтя? Наша бюрокраття привыкла декретировать, а

не собираются ли делать тоже самое г.г. молодые народ-
ники? Г. Новоторжсктй рекомендуетъ лишить целый исто-

рически сложивппйся классъ избирательныхъ правъ и вре-
менно обратить его въ лицъ, находящихся на попечеши

общественнаго прпзрЪшя! Владельцы закладныхъ листовъ

почему то признаются людьми, для которыхъ аграрная ре-

форма — въ „чужомъ пиру похмЪлье“. Исторш, которая

создала современное народно-хозяйственное положенте, для

молодыхъ народниковъ не существуетъ. Даже самая воз-

можность выкупа допускается лишь для устранешя „непрь

ятностей", слово просто классическое въ устахъ сощалъ-

народника. Какъ все это просто, какъ легко и именно съ

точки зрЪшя естественнаго права и отъ имени народа!
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Г. Ратперъ даже „нащонализируетъ" пацюнализацгю,

предоставляя нацюпальностямъ ихъ землю. Онъ хочетъ

оградить интересы нащональностей и не задумывается надъ

тЪмъ, что при такомъ разделе территорш не мало оста-

нется обдЪленныхъ. Въ першдъ аграрныхъ безпорядковъ
Черниговской губерши замечалась кровавая борьба селъ

за спорную землю. Въ настоящей моментъ уже замечается

борьба огнемъ и силой между богатыми и бедными въ са-

михъ деревняхъ. Г. Ратнеръ хочетъ еще усложнить вопросъ

споромъ о нацюнальиой территорш, воображая утопически,
что решенное въ исторш кровью разрешится простымъ

росчеркомъ его смелая пера.
Въ популярной брошюре легко написать : аграрш —

худшая опора реакцш, уничтожеше крупнаго землевладЪшя
— основа политическая и хозяйственная оздоровлешя, за-

житочное крестьянство проникается фанатизмомъ собствен-

ности, — но это не значитъ сказать что либо основательное

по вопросу объ организацш труда и политическая устроешя.

Будущее покажетъ намъ, каково внутреннее настроеше
классовъ нашего общества по разнымъ сощальнымъ и по-

литическимъ вопросамъ. Я глубоко сожалею, что первый

экспериментъ въ выработка народнаго представительства не

построенъ на всеобщемъ избирательномъ праве. Рано или

поздно, однако, мы узнаемъ мнЪше народа не съ точки

зрЪшя естественныхъ правъ, а таковымъ, какъ оно есть по

состояшю народной культуры въ переживаемое время. Пред-
сказывать будущее я не берусь, но считалъ бы болыпимъ

счасттемъ для Россш, если бы это представительство не

было диктатурой класса, а разнороднымъ представитель-
ствомъ борящихся классовъ и, да не удивляется читатель,

я желалъ бы этого съ чисто социалистической точки зрЪ-
шя. Къ этому вопросу, впрочемъ, я когда либо вернусь
впослЪдствш. Теперь же еще нисколько словъ по затрону-

тому вопросу.
* Въ нашихъ спорахъ по аграрному вопросу меня всегда

поражала эта идея „трудового крестьянства", ненависть

и опасеше предъ наемной формою труда. Я совершенно
не понимаю, какое повЪтрхе занесло г. Туганъ-Барановскаго
въ ряды „нацюнализаторовъ" и защитпиковъ „трудового

крестьянства". Впрочемъ, въ свое время я также мало

понималъ и то обстоятельство, какъ онъ попалъ въ ряды
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биметталистовъ. Изъ неомарксиста обратиться въ народ-

ника — это какая то ужъ слишкомъ быстрая перемена, и,

увы, не къ лучшему. Идея осуществлешя трудового кре-

стьянскаго царства, создашя „самопрокармливающагося,

стоящаго вне условтй обмена и общественныхъ, широкихъ
связей трудового крестьянина" — мне нисколько не улы-
бается, ибо я лично, какъ экономистъ, вовсе не убЪжденъ
въ томъ, что достаточно „переделить" землю, чтобы насту-

пило общее благополучте и сощальная справедливость. Мо-

гутъ произойти разныя неожиданности. „Соц!альное благо-

получие" можетъ не сопровождаться „сощальной справед-

ливостью", и „сощальная справедливость" можетъ не сов-

падать „съ создашемъ матертальнаго благополучтя". Не

убЪжденъ и въ томъ, что „трудовой крестьянинъ" всегда

лучше обезпеченъ, чЪмъ батракъ и, главное, что такъ

должно быть неизменно и на будущее время. Такъ ли

это ? Сможетъ ли крестьянинъ добиться скорее и прочнее
улучшешя своей судьбы, если земля действительно будетъ
переделена безъ выкупа, какъ охотно декретировали бы

паши молодые народники ?

Въ своей брошюре г. Р. Р. говоритъ, что сощалъ-де-

мократы упрекаютъ сощалистовъ-революцюнеровъ „въ аван-

и демагогш, въ стремлеши наобещать деревне
возможно больше". Разсуждая вне какой либо партийной

квалификации, я не говорилъ этого и не скажу. Съ при-

скорб!емъ, однако, принужденъ сказать, что программа этой

партш обнаруживаетъ только, что входящие въ ея составъ

— плохте экономисты, мало знаютъ своего учителя Маркса
и являются истинными сынами самодержав!я, не воспитав-

шаго ихъ въ духе политической свободы.

и.

Не можетъ быть и спора о томъ, что Марксъ никогда

не видЪлъ въ сощализащи и нацюнализацш земли перваго

шага къ соцталистической трансформации 1). Въ своей любо-

пытной статьЪ по аграрному вопросу въ Россш КаутскШ

1) См. ст. К. КаиЬзку. А§гаг!га§е ш Ки881ап(1, Кеие ХеН, 23. Вес. 1905.

„Предположеше, пишетъ Каутсюй, будто грядущей разд'Ьлъ земли

представляетъ аграрный сощализмъ, могло бы угрожать революции, если

бы сощалпсты повЪрили фраз'Ь об ъ общинномъ землепользо-
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Громкгй лозунгъ о сощализацш или национализации земли

способенъ привлекать сочувствте не только массъ, но и

многихъ представителей интеллигенцш. Это по существу

ван!и, прикрывающей именно требование перед’Ьла
зе мд и. Но вредоносность такого увлечешя усилилась бы еще больше,
если бы рабочlе стали возвращаться изъ городовъ въ деревни, чтобы, въ

свою очередь, испробовать сладость новоявленпаго сощализма. Уходъ
изъ городовъ въ деревни продлился бы не долго: рабочте скоро увидали
бы, какъ плохъ и жалокъ новый аграрный сощализмъ. Они убедились
бы, что этотъ сощализмъ не въ состояши дать имъ ничего, кром'Ь услов!й
существовашя крестьянина, которое исключаетъ пользоваше предметами го-

родской культуры, и что онъ не обезпечиваетъ ему дажетакихъ услов!й.“ .. .
Какъ в'Ьрпо это замЪчаше г. Каутскаго, читатель убедится въ стать'Ь

о государственпомъ земельномъ фонд’Ь.

даетъ тому яснейшее доказательство. Правильно цитируя
и толкуя Маркса, онъ не боится укр'Ьплешя и развит!я
мелкой крестьянской собственности среди русскаго кре-

стьянства, понимаетъ, что съ раздЪломъ земли крестьянинъ

ир1обрЪтетъ еще очень мало. „Онъ нуждается въ большемъ,
чЪмъ земля, пишетъ онъ. То, въ чемъ онъ нуждается, онъ най-

детъ въ большей его части не въ области земледельческой тер-

ритории но въ городахъ и промышленныхъ центрахъ; мнопе

изъ этихъ продуктовъ производятся промышленнымъ про-

летартатомъ и только этотъ послЪдшй можетъ ему ихъ

доставить. Безъ этихъ продуктовъ города и промышлен-
ности крестьянинъ останется нищимъ, несмотря на все зе-

мельные переделы. Какимъ бы путемъ ни совершилось на-

делеше крестьянъ землею, оно одно крестьянамъ не помо-

жете», если у нихъ не будетъ средствъ для ращональной

обработки земли. А. именно въ этомъ отношеши крестьянинъ

лишенъ необходимыхъ предпосылокъ, какъ матер!альныхъ,
такъ и интелектуальныхъ. Знашя его крайне ограничены. . .

Техническая средства неудовлетворительны. . Каутсктй
ясно видитъ тотъ процессъ варваризащи хозяйства, который
можетъ иметь место при исключительномъ господстве „трудо-
вого крестьянства

44 и который такъ прекрасно изображенъ
г. А. Кауфманомъ на страницахъ „Полярной Звезды44

.

Онъ

отлично понимаетъ, что „револющонная роль крупнаго хо-

зяйства въ земледелш состоите въ томъ, что оно несете съ

собою высшую производительность труда и темъ самымъ под-

готовляете материальный услов1я его эманципацш съ одной

стороны, а съ другой создаетъ пролетартатъ, который теряете
всяюй интересъ къ собственности на оруд!я производства

44
.
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дела объясняется неяснымъ представлешемъ о томъ, что

можетъ дать пащонализащя. Какъ въ нашей, такъ ивъ

иностранной литературе масса всевозможныхъ проэктовъ или

типовъ предполагаемой нащонализацш земли, но по своимъ

чисто сощально-экономическимъ основамъ они могутъ быть

сведены къ следующимъ главнымъ типамъ.

Во первыхъ, подъ нащонализащей земли возможно по-

нимать передачу всей земли въ собственность государства.

Этому последнему будетъ принадлежать вся земля, какъ

верховному хозяину. Государство должно будетъ сделаться

организаторомъ всего сельско-хозяйственнаго производства.
Какъ организатору хозяйства государству будетъ принад-

лежать рента (теперешшй доходъ собственника земли)
и прибыль (вознаграждеше или доходъ на затраченный
капиталъ), реальный возделыватель земли будетъ получать

только заработную плату.
Въ этой форме пащонализащя земли отвергается даже

самыми смелыми утопистами, и по понятнымъ основашямъ.

Организовать земледельческое производство за свой страхъ

и рискъ современное государство не въ состоянш: это такая

сложная задача, которая не по силамъ самой могучей бюро-
краты. Къ тому же при отсутствы такой же сощализацы

капитала въ обрабатывающей промышленности сельско-хо-

зяйственный сощализмъ долженъ былъ бы иметь хозяина

въ виде буржуазнаго государства. Получилось бы вошющее

противоречте и фактически земледелецъ-крестьянинъ обра-
тился бы въ наемника всемогущаго государства.

О практическомъ осуществлены этой утоши и мечтать

непозволительно. Во первыхъ потому, что совершенно не-

доказапо, будто современное государство въ состоянш орга-

низовать весь сельско-хозяйственный трудъ. Вместо развитая

производительныхъ силъ, могло бы произойти полнейшее

банкротство всего хозяйства. Во вторыхъ, для этого при-

шлось бы прибегнуть къ конфискащи или къ выкупу всей

какъ частно-владельческой земли, такъ и крестьянской, со

всеми постройками, мелюращями, долгами и проч. Для
выкупа всей земли потребовались бы коллоссальныя финан-
совый средства, каковыхъ не имеется. Конфискация же земли,

т. е. лишеше одного класса собственниковъ ихъ дохода и

имущества при оставлены другого класса собственниковъ-

капиталистовъ въ полномъ обладаши ихъ имуществомъ и
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доходомъ были бы явною несправедливостью, да и неосу-

ществимо, ибо интересы капиталистовъ въ обрабатывающей
промышленности и землевладельцевъ, хотя и противоречивы,
по не въ такой мере, чтобы первые могли желать уничто-

жешя собственности вторыхъ. Въ охраненш собственности

ихъ обшдй интересъ. Классъ капиталистовъ уже и потому
былъ бы противъ такой нащонализацш, что значительная

доля его капитала находится въ закладпыхъ листахъ на

землю и растаться съ доходомъ па этотъ капиталъ никто

изъ нихъ не пожелаетъ. Противъ социальной революцш
владеюгще классы всегда борятся солидарно. Нетъ, по-

этому, никакихъ основашй мечтать, чтобы было возможно

огосударствление орудтй производства въ одной отрасли

промышленности безъ одповременнаго осуществлешя такого

же огосударствлешя во всехъ другихъ. Какъ человечество

пойдетъ къ осуществлены) сощалистическаго идеала, мы еще

пока предвидеть не можемъ, но я, по крайней мере, убежденъ,
что это совершится на почве общей эволющи хозяйства и по-

следовательной борьбы за заработную плату и организации

труда безъ всякихъ револющонныхъ конфискащй г ).
Во второй форме, нащонализащя земли сводится къ

провозглашены» права государства захватить въ свою пользу

земельную ренту, т. е. такъ называемый незаработанный до-

ходъ собственника земли, который онъ получаетъ благодаря
общественнымъ условтямъ и особому плодородно своей земли.

Въ этой форме нащонализащя земли вполне можетъ

уживаться съ крупной и мелкой системой сельско-хозяйствен-

ныхъ предпрlятlй. Рента можетъ быть захвачена, какъ у

крупнаго землевладельца, такъ и у мелкаго крестьянина
собственника. Объ этой форме нащонализацш когда то

Карлъ Марксъ писалъ нижеследующее: „все такте со-

щалисты-нащопализаторы, въ томъ числе и Колинсъ, име-

ютъ одно общее: они оставляютъ неприкосновеннымъ наемный

трудъ, а, следовательно, и капиталистическое производство,

пытаясь уверить себя и окружающей мтръ, что превращеше
земельной ренты въ государственный налогъ устранитъ все

неустройства капиталистическаго производства. Следова-

тельно, ихъ требоваше есть ничто иное, какъ прикрытая

1) Свои взгляды по этому вопросу я изложилъ въ брошюр'Ь: „По-
литика труда и идеалы распределительной справедливости (С. Петербургъ
1905 г.).
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сощалистическими узорчиками попытка спасти классовое

господство и фактически поставить его на еще более об-

ширное и прочное основаше, чемъ прежнее/ 4

Марксъ совершенно правъ. Какъ рента землевладельца,
такъ и прибыль на капиталъ создаются общественными усло-

Вlями современная капиталистическая производства. Если

рента за землю достанется государству, а прибыль на ка-

питалъ будетъ доставаться частнымъ владельцамъ, то не

устранятся ни эксплуатация человека человекомъ, ни все не-

устройства, вытекаюшдя изъ неорганизованности капитали-

стическая производства: кризисы, безработица, соперни-

чество крупныхъ и мелкихъ хозяйствъ, задолженность и

проч., и проч. Но и этого мало, такая мера содействовала
бы еще большему торжеству капитализма и, кроме того,

была бы экономически нецелесообразна.
Во первыхъ, въ захвате земельной ренты полностью

въ пользу государства, по существу, н'Ьтъ ничего сощали-

стическаго при отсутствии такого же захвата прибыли съ

целью планомерной организации всего народнаго хозяйства.

Современное буржуазное государство путемъ налоговъ стре-

мится воспользоваться частью дохода землевладельцевъ и

капиталистовъ, по никогда не захватываетъ эти доходы

цЪликомъ, и по понятной причине. Въ основе современной
капиталистической организащи лежитъ частная собствен-

ность и частная предпршмчивость. Государство беретъ на

общественный потребности все более и более возрастающую

долю чистаго дохода, но оставляетъ все же значительную
часть его въ рукахъ собственниковъ, чтобы сохранить въ

нихъ стимулы къ продолжешю ихъ предпринимательской
деятельности. Переложивъ обложеше исключительно на

ренту, государство только усилитъ классъ капиталистовъ.

Вместо равномерности въ обложены обоихъ видовъ чистаго

дохода — ренты и прибыли — будетъ неравномерное об-

ложеше землевладельца — какъ крупнаго, такъ и мелкаго,

при чемъ последшй будетъ поставленъ въ наиболее тяжкое

положеше. Крупный капиталистъ — земледелецъ, возде-
лывающей свою землю при помощи организованной силы ка-

питала, будетъ въ состояши получать гораздо больше чис-

таго дохода, чемъ мелктй земледелецъ, работающей, главнымъ

образомъ, трудами рукъ своихъ. Въ хозяйстве этого послед-
няя — рента и прибыль — составляютъ столь смешанный
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видъ дохода, что часто ихъ и различить невозможно. Государ-
ство будетъ поставлено въ необходимость: или совершенно

отказаться отъ захвата его ренты, считая доходъ мелкаго

земледельца какъ бы только заработной платой, или же

взимать съ него такую же арендную плату, какую ему пла-

тите за землю крупный капиталисте. Въ последнемъ, наи-

более вероятномъ случае, такъ какъ государство сохраняетъ
свой буржуазный характеръ, разореше мелкаго землевла-

дельца почти неизбежно и, следовательно, нащонализащя

въ этой форме будетъ только содействовать концентрацш

земли въ капиталистическихъ рукахъ.

Во вторыхъ, при такой форме нащонализащи для всего

общества въ цЪломъ, какъ суммы потребителей, выгодъ не

произойдетъ. Капиталистическое сельское хозяйство будетъ
развиваться. Съ ростомъ общественныхъ потребностей щЬпы
на продукты будутъ возрастать. Въ состояши ли будетъ
рабочее сословте отвоевать себе высшую заработную плату,

пропорциональную этому росту цЪнъ, вопросъ спорный.
Капиталисты будутъ цепко отстаивать свою прибыль и

всеми мерами стараться недопустить увеличешя обложения,
доказывая, что государство уже покушается на прибыль.
Если даже государству удастся получать большую сумму
налога въ вид!, ренты, то отъ способовъ употреблешя ея

будетъ зависать то или иное положеше народнаго хозяйства.

Другими словами, захватъ ренты самъ по себе еще не

решаете сощальнаго вопроса. Необходимо полное видо-

измЪнеше экономической политики государства въ интере-
сахъ рабочихъ классовъ. Въ настоящей моментъ, когда

рента принадлежите классу землевладЪльцевъ, а прибыль
капиталистами интересы этихъ классовъ часто противоре-
чивы и борьба ихъ между собою даете возможность часто

вести экономическую политику по пути компромисса въ пользу

рабочаго сооловтя. При принадлежности ренты государству
главенство получите классъ капиталистовъ, создается такая

солидарность его интересовъ, которая можете на многте годы

окрасить экономическую политику чисто буржуазнымъ обра-
зомъ. Государство и его бюрокраття, даже при наличности

демократическихъ представительныхъ учреждешй, прюбрЪ-
тетъ могущественное значеше и склонится ли оно на сторону

рабочаго класса, или буржуазш, будетъ зависеть отъ силы

этихъ двухъ классовъ.
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Въ третьихъ, въ основе всЬхъ проэктовъ нащонали-

зацш ренты лежитъ старое, установленное еще Рикардтан-
ской школой представлеше, будто землевладельцы обладаютъ

„естественной монополтей." Въ трудахъ Рикардо и его по-

следователей теортя земельной ренты была формулирована
такъ, что представлялось, будто все плоды развиття произ-

водительныхъ силъ попадаютъ въ руки землевладельца.
Согласно этой теорш экономическое преобладайте должно

неизбежно принадлежать и принадлежитъ землевладельцу.
Надъ подавленнымъ работникомъ стоитъ капиталистъ, но

надъ капиталистомъ стоитъ еще более могущественный

владыка: землевладелецъ. Заработная плата и прибыль
при системе соперничества неизбежно тяготеютъ къ ми-

нимуму. Чемъ дороже съ ростомъ обществепныхъ по-

требностей продукты пропитантя, темъ дороже становится

работникъ для капиталиста. Капиталы умножаются и про-

изводство расширяется. Отъ конкуренщи капиталовъ и

удорожашя работника прибыль все понижается, землевладе-

лецъ же завладеваетъ всеми благами возрастающей куль-

туры, продавая свои продукты все дороже и дороже. И

пе только его продукты становятся дороже, но и его

земля, какъ ограниченная въ своемъ количестве, дорожаетъ

и онъ можетъ продавать ее по все более и более повыша-

ющейся цене. „Везде, писалъ ученикъ Рикардо Сенюръ,
где производство зависитъ отъ естественныхъ деятелей,
ограниченныхъ въ количестве и разнообразныхъ по произ-
водительной силе, подверженпыхъ закону уменьшающейся

производительности съ увеличентемъ затратъ труда и ка-

питала, где монополизирована вещь, даваемая природою и

не требующая ни труда, ни издержекъ для своего суще-

ствовашя — тамъ возпикаетъ естественная монополтя, а съ

нею и рента, которая захватываетъ все большую долю обще-
ственнаго богатства" ! ).

Одинъ изъ русскихъ писателей Н. Г. Черпышевсктй 2)
довелъ точку зр'Ьшя Рикардо до ея конечныхъ выводовъ,

стараясь начертать основы системы такъ называемаго имъ

„трехчленнаго дЪлешя продукта". „Рента, пишетъ онъ,

идетъ къ поглощенно прибыли и рабочей платы, т. е. къ

1) Bетог, РоНйса! Есопоту, стр. 105, МШ. РгтсТрТез, кн. 11, гл. 16-я.

2) См. Очерки изъ пол. экон., распредЪлеше, полн. изд., стр. 203—204.
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низвержешю трехчленнаго делешя продукта, къ замене его

формою устройства еще менее удовлетворительной; формою
устройства, при которой и предприниматель, и работникъ
потеряли бы свою самостоятельность, сделались бы при-
надлежностью землевладельца, частью его собственности.

Прибыль идетъ при этой системе къ подчинешю работника
капиталисту, а рента идетъ къ подчинешю работника и

капиталиста вместе землевладельцу. Само собою разуме-
ется, продолжаетъ онъ, что такая ретроградная тенденщя

отражается на производстве уменыпешемъ его успешности,
т. е. рента при трехчленномъ делеши продукта идетъ не

только къ уменьшение доли продукта, остающейся на ра-

бочую плату и прибыль, но и къ уменьшение самой суммы

продукта, т. е. ведетъ къ уменьшение населешя, а при

уменьшенш населешя конечно прекращается надобность

возделывать последние изъ возделывавшихся прежде сор-
товъ земли и отъ этого рента подрываете сама себя“.

Въ такомъ виде обыкновенно рисуютъ нацюнализаторы

эту ужасающую теортю ренты и вампирство зем левладельцевъ.

Безъ всякаго сомнЪшя между рентой и прибылью, какъ

общественными доходами, существуетъ громадное различте.

Два совершенно различпыхъ класса, по историческому

прошлому и по сощальнымъ традищямъ, владЪютъ доходомъ

отъ земли и отъ капитала. Въ разныя историчесюя эпохи

оба эти класса занимали, и занимаютъ до сихъ поръ въ

разныхъ государствахъ, совершенно отличное социальное и

политическое положеше. Рикардханцы формулировали свою

теорпо ренты въ начале 19-го века, когда старый феодаль-
ный землевладЪльческШ строй рушился и когда на смену
аристократти земли выступили аристократхя и магнаты ка-

питала. Въ настоящую историческую эпоху строй западно-

европейскихъ странъ совершенно капитализировался и уста-

новленная Рикардханцами теор!я ренты подлежитъ существен-
нымъ поправкамъ и видоизмйнешямъ, въ зависимости отъ

той стадш развитхя, па которой находится то или другое
изъ современныхъ государства

Современная экономическая наука не смотритъ на теорхю

ренты такъ элементарно и такъ буржуазно, какъ это дЪла-
лось въ начале того великаго промышленнаго и полити-

ческаго переворота, который пережили европейсгае пароды
въ течеши 19-го века. Теперь уже никто не в'Ьритъ въ
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теор!ю неизбежнаго экономическаго и сощальнаго преобла-
дали землевладельца надъ промышленникомъ и только въ

популярной литературе повторяется старая сказка о есте-

ственной монополш землевладельца. Анализъ экономической

пауки сталъ глубже, многостороннее. Онъ не ограничи-

вается одними элементарными экономическими посылками, но

принимаетъ во внимаше целый рядъ историко-сощальныхъ

соображений, определяющихъ положеше землевладельца и

капиталиста, крупнаго и мелкаго, въ народномъ хозяйстве.

Въ своей книге: Обменъ и экономическая политика

(см. главу 5-ю, стр. 832—447, Юрьевъ 1904 г.) я подробно
разсмотрелъ пресловутую теорпо преобладашя землевла-

дельца надъ капиталистомъ. Здесь я могу привести только

вкратце те соображешя, которыя могутъ показать, что теорхя
нащонализащи одной земельной ренты построена на недо-

статочномъ экопомическомъ и сощальномъ анализе народно-
хозяйственныхъ явлешй.

А. Во первыхъ, не слЪдуетъ упускать, прежде всего,

изъ виду, что возражеше противъ земельной ренты, какъ

дохода получаемаго безъ личнаго труда и издержекъ, со-

вершенно не достигаетъ цели, къ которой стремится, будучи
неправильно въ двухъ отношешяхъ. Во первыхъ, въ нашей

сложной экономической системе не только земля, но и капи-

талъ, даютъ доходъ безъ личнаго труда и издержекъ со стороны

ихъ владе льцевъ. Тотъ фактъ, что земля и капиталъ при-

носятъ прибавочный продуктъ владЪльцамъ, нечто свыше

необходимой траты на содержаше работниковъ, служитъ

общей основой для получешя ренты и прибыли. Предпо-
ложеше, что прибыль одинакова на протяжеши всего на-

роднаго хозяйства, а рента въ своихъ различныхъ нормахъ

зависитъ отъ однихъ различШ въ естественной производи-

тельности земли, теперь окончательно отвергнуто. Экономи-

ческая наука почти единодушна въ признаши многообраз-
ности въ нормахъ прибыли и ренты въ зависимости отъ

чисто естественныхъ и сощальныхъ условlй. Во вторыхъ,

землевладЪлецъ, также какъ и капиталистъ, могутъ прини-
мать участие въ производств!» въ качеств!» организаторовъ

своихъ предпрlятlй, но могутъ и не принимать. Капита-

листъ живетъ безъ труда — процентомъ и дивидентомъ, зем-

левладелец!:» рентой; часто дивидентъ и процентъ капита-

листа значительно превышаютъ ренту землевладельца. При
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задолженности землевладЪшя часто вся рента поступаетъ
въ распоряжеше капиталиста, им'Ьющаго закладное право
на землю.

Б. Во вторыхъ, въ основе теорш экономическаго преобла-
дашя землевладельца лежитъ совершенно неверное пред-

ставлеше о естественной монополш. Эта естественная мо-

НOПOЛIЯ обыкновенно обосновывается двумя соображениями:
во первыхъ ограниченностью пространственнаго протяжешя
земли и во вторыхъ, закономъ уменьшающейся производи-
тельности почвы.

Безъ сомнЪшя эти соображешя имЪютъ чрезвычайно
важное значение, но, во первыхъ, имъ придано было слиш-

комъ большое значеше, которое они въ действительности
не имЪютъ. Было бы, однако, съ моей стороны совершен-
ною нелЪпостью утверждать, что принципъ или свойство

редкости не сказывается съ большею интенсивностью по

отношешю къ земле сравнительно съ капиталомъ. Про-
цессы накоплешя капитала идутъ въ нашемъ сложномъ

обществе быстрее, чемъ процессы интенсификацш сель-

скаго хозяйства, какъ бы увеличивающее при одной и той

же территорш количество земли, какъ производительной
машины. Допустивъ относительно более важное значеше

за принципомъ редкости по отношешю къ земле, мы, однако,

этимъ самымъ не должны неизбежно высказываться за на-

щонализацпо въ смысле раздроблешя всей территорш и

передачи ее мелкими участками въ руки техъ, которые ее

обрабатываютъ. Если количество земли ограничено, то от-

сюда следуетъ то, что производительный силы ея должны

быть приведены въ такое состояше, чтобы оне могли быть

использованы наилучшимъ образомъ для получешя наи-

большей массы продукта съ наименьшимъ количествомъ

издержекъ и при наиболее справедливой заработной плате.
Самое раздроблеше территорш, такимъ образомъ, отнюдь

не необходимый постулатъ нацюнализацш земли Д. Во вто-

1) Любопытно, что и среди представителей стараго народничества,
которымъ въ свое время такъ доставалось отъ марксистовъ, сторонниковъ
крупнаго хозяйства, начпнаетъ появляться эта идея. Такъ г. В. В., старый
пародникъ, в’Ьков'Ьчный защитникъ русской общины и мелкаго производи-
теля, въ своей статьЪ, въ польской книжкЪ ВЪстпика Европы за 1906 г., объ

аграрномъ вопросЬ создаетъ цгЬлый проэктъ осуществлен!я идеи передачи
благоустроенныхъ помЪщичьихъ имЪшй въ общественное управленте. По

его мнЪшю для такой реформы затруднешй съ хозяйственной стороны про-
изойти не можетъ „Опасность общественнымъ производительнымъ пред-
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рыхъ, это утверждеше относительно ограниченности земли

всегда предполагало, какъ свою противоположность, поло-

жеше, что капиталъ величина постоянно возрастающая и

пр!ятlямъ вообще грозить, пишетъ онъ, со стороны аналогичныхъ конку-

рентныхъ частныхъ предпр!ятlй. Этой опасности не существуетъ для
общественпыхъ хозяйствъ, о которыхъ идетъ речь, потому, что съ

упраздпешемъ крупнаго частпаго землевлад'Ьшя образоваше конкурент-
пыхъ имъ капиталистическихъ предпрlятlй невозможно. Нечего опасаться

и ошибокъ или неправильныхъ расчетовъ организацы дапнаго производ-

ства, потому что въ общественное заведываше поступить уже предпртятчя
организованный и доказавппя свою жизнеспособность. Можно надеяться,
что во многихъ случаяхъ частныя им'Ьшя перейдутъ въ общественное

управление со всЬмъ ихъ служебнымъ персоналомъ, такъ что и въ этомъ от-

ношены задача общественнаго заведывашя ими значительно упрощается".
И после этого можно ли спорить еще о томъ, что народничеству присущъ
утопизмъ. Казалось бы, что ему, однако, слЪдуетъ начинать не съ того

конца. Фабрики и заводы для такой нацюнализацы гораздо удобнее,
но народничество боится къ нимъ прикоснуться и руки тянутся только

къ земле, съ которой можно будто-бы производить любые эксперименты.
Г. В. В. забываетъ, что организованный земледЪльчесюя предпртяпя по-

строены на капиталистпчесюй ладъ и одна передача ихъ въ общественное
заведываше не видоизменить ихъ капиталистическаго характера. Для
такого видоизменешя надобно перевернуть не только систему распреде-
лешя доходовъ въ данномъ хозяйстве, но, быть можетъ, направить про-

изводство на изготовлеше совсемъ другихъ продуктовъ. Накопецъ, при
отсутствы крупныхъ земледельческихъ предпрlяпп капиталистическая

атмосфера отнюдь не упраздняется. Мелкое хозяйство будетъ также ка-

питалистическимъ, оно будетъ нести свои продукты на рынокъ. Условlя

конкуренции изменятся, но не преобразуются въ некапиталистическую
форму. Уверенность въ наличности такихъ силъ, которыя могли бы вести

предпрlят!я на общественпыхъ началахъ, также присуща утопизму. Целый
рядъ предпр!ятlй мало по малу переходить въ общественное заведыванlе
— это верно, но и въ этомъ процессе имеется своя эволющя; даже въ

наиболее подходящихъ для этого промыслахъ общественное хозяйство

еще не достигло болыпихъ результатовъ. Стоить вспомнить только хотя
бы наше железнодорожное хозяйство. Безъ сомнешя старая бюрократи-
ческая Россия отжила, старая дворянская Россlя умираетъ, но и у вновь

нарождающейся русской демократы не такъ много культурныхъ идеаль-

пыхъ силъ, чтобы возможно было упразднить личный интересъ, какъ

стимулъ въ развиты хозяйства. Самъ г. В. В. пишетъ въ той же статье" :

„Разрушеше крупныхъ хозяйствъ поведетъ къ большимъ впезаппымъ пер-

турбащямъ въ области народной производительности и въ сфере сощаль-

пыхъ отношешй, такъ какъ съ раздроблешемъ крупныхъ хозяйствъ сразу
лроизойдетъ изменен!е установившагося соотношешя между различными
культурами и выдвинется вопросъ объ устройстве двухъ миллюновъ ра-
бочихъ, показавшихъ при переписи 1897 г., что они получаютъ средства
къ жизни, нанимаясь на земледельчесюя работы. Этихъ батраковъ нужно
будетъ, конечно, устроитьвъ качестве самостоятельныхъ хозяевъ. А по-

садить сразу на землю такую массу хозяевъ, переселять ихъ для этого

изъ одной местности въ другую и снабдить ихъ инвентаремъ, быть мо-

жетъ, усадебными постройками и т. п., это такая трудно выполнимая и

дорого стоющая задача, что совершенно естественнымъ представляется
желаше избежать ея или разсрочить на много летъ." Понимаю все эти

затрудненхя, но если такъ, то не проще ли оставить организованный пред-
прlяпя такъ, какъ они есть и создать при помощи налоговаго обложения

и упорядочешя сощальныхъ отношешй вообще возможность работнику
бороться за свою заработную плату и заставить предпринимателя удо-
влетворяться только необходимымъ уровнемъ прибыли. Надъ этимъ во-

просомъ следовало бы г. В. В. подумать более внимательно.
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какъ бы представляющая нечто неограниченное. Такое

противоположеше представляетъ собой нечто воображае-
мое. Капиталъ также величина ограниченная, имеющая
свои особые законы наросташя и — какъ величина для

каждой данной эпохи ограниченная — капиталъ также

успешно борется за свое существоваше и его прибыль
никогда не можетъ быть целикомъ или въ значительной

мере захвачена рентой. Въ третьихъ, ограниченность

пространственнаго протяжешя земли, хотя и является

фактомъ, по увеличеше затратъ капитала на одной и

той же территорш, наличность еще пространствъ неза-

селенныхъ и недостаточно напоенныхъ капиталемъ даютъ

возможность при ограниченности территории постоянно рас-

ширять потокъ производимыхъ продуктовъ. Въ течеши

19-го века капиталъ могущественно боролся съ этой огра-

ниченностью территорш и законъ уменьшающейся произво-
дительности почвы вовсе не сказался съ тою ужасающею
силою, которую ему приписывали рикардтанцы. Немудрено
поэтому, что въ капитализацш земледелтя почти все эко-

номисты видятъ залогъ благосостояшя широкихъ массъ

человечества. Единственное средство борьбы противъ воз-

растали стоимости сельскохозяйственныхъ продуктовъ заклю-

чается въ капитализацш земледелlя и въ развитш усовершен-
ствованныхъ пртемовъ сельско-хозяйственнаго производства.

В. Въ третьихъ, самое поняпе естественной монополти со-

вершенно недостаточно разработано х). Еще Мальтусъ справед-
ливо писалъ: „при всЪхъ Д'Ьйствительныхъ монопол!яхъ, есте-

ственны ли онЪ или искусственны, спросъ совершенно чуждъ

условlямъ производства и независимъ отъ нихъ, а потому и

цена монопольныхъ продуктовъ не имйетъ другой границы

кроме той, которая определяется числомъ покупателей, ихъ

средствами и наклонностями“. Основной признакъ выбранъ
совершенно верно: процессъ образовашя цёнъ на продукты

при наличности монополти определяется вне условтй произ-
водства и соперничества. Большинство экономистовъ после

Мальтуса совершенно ясно понимали, что цена земледель-
ческихъ продуктовъ не определяется вне зависимости отъ

условтй производства и соперничества. Мальтусъ и назвалъ,

1). О рентЪ съ городскихъ земельныхъ участковъ и съ домовъ, какъ

капитала, яне говорю; обыкновенно этотъ вопросъ и не разсматрива-
ется при обсуждении нашей земельной реформы.
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Мы знаемъ теперь, что и землевладельцы въ состояши

составлять политически и сощальныя коалицти, по въ еще

большей мере такой способностью отличаются представители
обрабатывающей промышленности и добыватели железа, угля,

драгощЬнныхъ и всякихъ другихъ металловъ и маслъ, въ

роде нефтянаго. Собственность или пользоваше обращаетъ
все монополш въ одно целое и зачастую соцтальная орга-

пизацтя капитала даетъ значительный перевесъ ему надъ

одной естественной монополтей обладашя землею. Такимъ

образомъ, въ нашихъ капиталистическихъ условтяхъ нельзя

сказать, что землевладелецъ неизбежно доминируетъ надъ

промышленникомъ. Историческая борьба между городомъ

и деревней, весь современный протекцтонизмъ, все особен-

ности правового быта, нормирующая условтя завладешя при-
бавочнымъ продуктомъ въ земледелти и фабрикацш, все это

ничто иное какъ картины классовой борьбы за дифферен-
щальный разделъ продукта, борьба экономическихъ силъ за

то или иное относительное преобладайте. Нацтонализащя
земли не можетъ быть поэтому какой то панацеей для ле-

чения соцтальныхъ золъ. Следуетъ прежде всего опреде-
лить, кто въ данную историческую эпоху, напр. у насъ,

поэтому, справедливо монополно землевладельца „частичной
или относительнойД. С. Милль, хотя и сохранилъ за

монополхей землевладельца назваше естественной, но при-

зналъ, что цена на сырые продукты определяется въ усло-
вхяхъ соперничества, ибо, какъ онъ писалъ: „землевладельцы
не въ состояши составлять коалищй въ виду своей много-

численности Для всякаго теперь ясно, что все монополш

возможны только въ известной экономической и обществен-
ной среде. Основой ихъ является собственность, или равно

пользоваше, какой либо необходимой для общества произ-
водительной силой. Все продукты, какъ сырые, такъ и

обработанные, равно необходимы для жизни общества. Мо-

НОПОЛ1Я производителя заключается въ возможности захвата

въ свою пользу чрезъ процессы образовашя цепъ относи-

тельно большей доли прибавочная продукта и прибавочной
цены. Сила монополш зависитъ отъ степени этого захвата,

какъ бы она не достигалась, подъ действхемъ ли владешя

частицей природы или подъ давлешемъ той или иной орга-

низащи техъ или иныхъ условхй собственности или поль-

зовашя экономическими силами.
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захватываетъ болышй доходъ и тогда можетъ оказаться,

что промышленникъ въ течеши долгаго времени высасывалъ

соки изъ крупнаго и мелкаго земледельца, политически и

сощально надъ нимъ преобладалъ.
Этимъ я не хочу вовсе отрицать того факта, что Ц'Ьны

на землю подъ влlяшемъ редкости ея для крестьянъ у насъ

коллоссально возрасли. Я хочу только показать, что нацю-

нализащя земли въ смысле захвата ренты государствомъ

не въ состояши будетъ исправить такого положешя вещей.
Если бы даже рента была захвачена государствомъ, какъ

я уже и выше указывалъ, это не облегчило бы доступа

крестьянамъ къ земле. Они должны были бы наравне съ

крупными владельцами платить эту ренту, вырабатывать же

ее при отсутствш машинъ и орудlй, помогающихъ ихъ труду,

они могли бы съ гораздо болыпимъ напряжешемъ своихъ

силъ. Монополlей на получеше земли обладалъ бы тотъ, кто

въ состояши отдать государству большую долю своей ренты,

при предположены, конечно, что государство не смотритъ
на нащонализащю, какъ на своего рода общественное при-

зрЪше неимущихъ, которымъ оно считаетъ необходимымъ

значительную долю возможной къ получение ренты отдавать

частью или полностью. Я покажу еще въ следующей статье,
что сощальная реформа должна быть экономически целесо-
образна, а потому не можетъ и не должна быть построена
на началахъ общественнаго призрешя. Если ее построить
на такихъ началахъ, это значить придти къ верному бан-

кротству всей реформы. Такимъ образомъ нащонализащя

и въ этой второй форме экономически не целесообразна 1).

1) Не сл’Ьдуетъ забывать и того, что при принадлежности ренты
государству промышленный классъ боролся бы съ прежней силою за свою

прибыль. Ему, быть можетъ, также какъ и теперь, удалось бы отвоевать

значительную долю захваченной государствомъ ренты въ свою пользу,какъ

дифференщальную прибыль. Проф. М. Я. Герценштейнъ справедливо пи-

салъ: „наша эпоха выделила капиталистовъ въ первенствующей классъ,

съум'Ьвшёй подчинить себК не только трудъ, но и другёя формы богатства.
Капиталъ во всЬхъ трехъ его видахъ, какъ торговый капиталъ, промыш-
ленный и биржевой, овлад'Ьлъ всЬми рессурсами общественнаго произ-
водства и не только подчинилъ себЬ землевлад’Ёльцевъ, но и придалъ

обработка земли совершенно иной характеръ, сд’Ьлалъ ее почти невозмож-

ной безъ вложешя значительнаго капитала. Вместо того, чтобы поглощать
все то, что въ видЪ аренды или въ высокихъ ц'Ьнахъ на сельскёе продукты
поступаетъ въ распоряжеше сельскаго хозяина, какъ это им’ёло м'Ьсто въ

прежнее время, землевлад'Ьлецъ, при существовании наемнаго труда и пол-

ной зависимости отъ капитала, во многихъ случаяхъ сохраняетъ только

титулъ владельца, па самомъ же д'ЬлЪ вполн-Ь подчиненъ капиталу". См.
Аграрный вопросъ, Москва, 1905, стр. 114.
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Въ третьей своей форме национализация земли высту-

паетъ предъ нами, какъ простой проэктъ передачи земли

темъ, кто ее обрабатываетъ своими руками, своей семьей.

Другими! словами мы имеемъ здесь дело не съ широкой

социально-революционной реформой, колеблющей все основы

экономическаго быта, а съ простымъ предложешемъ расши-

рения мелкаго крестьянскаго землевладения. Здесь мы

вступаемъ въ спокойное русло и можемъ обсуждать этотъ во-

просъ въ условпяхъ современнаго буржуазнаго общества съ

точки зрения необходимаго развития производительныхъ силъ.

Обсуждению этого вопроса и посвящены две другня статьи.

Въ агитации нашихъ народниковъ я вижу одну хоро-

шую сторону. Они только въ томъ смысле дЪлаютъ хоро-

шее дело, что изъ ихъ стремлений можетъ вытечь возможно

большее расширение крестьянской площади землевладения.

Въ сущности и весь споръ идетъ лишь о томъ, въ какихъ

предёлахъ мы можемъ расширить крестьянское землевла-

дение, чтобы не пострадала при этомъ ни производительная

организация труда, ни интересы работающихъ классовъ на-

шего народнаго хозяйства. Такая реформа не требуетъ ни

полнаго уничтожения крупнаго землевладения, ни устранения
наемной формы труда, въ развитии которой я лично вижу
залогъ нашего политическаго и соцналыиаго прогресса. Къ

вопросу о поземельномъ наделе я обращусь уже въ сле-

дующей статье. Въ настоящей заметке я хотелъ только

показать, что съ народникамии итти одной дорогой невоз-

можно. Нетъ ни малейшей надобности бояться „фанатизма
собственности", нетъ никакой нужды заботиться объ укре-
плении въ народе путемъ соцпальныхъ маневровъ соцнали-

стическихъ идей. Нетъ соцпальныхъ оснований привлекать

массы громкими криками о „национализации". Дело идетъ о

чисто буржуазной, но плодотворной социальной реформе, ко-

торая откроетъ дорогу и для будущихъ соцпальныхъ прео-

бразований, на почве самодеятельности, знания, свободы ни

товарищеской организации. Народъ по мере своего просве-
щения самъ найдетъ свою дорогу. Соцпализмъ придетъ къ

нему, какъ сознательная организащя труда въ борьбе ряда

поколений, и только — такимъ образомъ.



Хватить ли на всЪхъ земли?

Меня всегда поражалъ вопросъ, который усиленно

теперь дебатируется во всей Россш: хватить ли на вс!>хъ

земли? Какъ экономистъ, я привыкъ къ совершенно иной

постановка вопроса, и въ указанной форм!» опъ мне пред-
ставляется какимъ то страннымъ недоразум

гЬн!емъ. Ведь
возможно поставить и такой вопросъ: хватить ли на всЪхъ

мыловаренныхъ заводовъ или хлопчато-бумажныхъ фабрикъ?
Никто, между т!>мъ, применительно къ заводамъ и фабри-
камъ такого вопроса не ставить, ибо онъ явно

Представить себе такую организащю труда, при которой
каждый являлся бы обладателемъ мыловареннаго завода

или хлопчатобумажной фабрики никто не можетъ, да и не

желаетъ. Всяктй отлично понимаетъ, что онъ вовсе не за-

интересованъ, въ условхяхъ разделения труда, въ обладаши

мыловареннымъ заводомъ. Ему нужно только, чтобы мыла

было достаточно. Онъ столь же мало заинтересованъ въ

обладаши хлопчато-бумажной фабрикой. Все, однако, же-

лаютъ, чтобы мыла и тканей было вдоволь, чтобы каждый
могъ и мыломъ умыться, и одеться въ соответствующая
ткани. Иначе, необходимо общественный трудъ такъ орга-
низовать, чтобы каждый былъ сытъ, одетъ, обутъ, могъ содер-

жать себя и своихъ въ чистоте и опрятности, удовлетворить
всемъ своимъ матертальнымъ и духовнымъ потребностямъ.

Въ той же формl> издавна экономисты ставили вопросъ
и относительно земли. Они не разсуждали: хватить ли на

всЪхъ земли, ибо естественно, что, поставивъ такой вопросъ,
надо задать и последующ!*!: на какую потребу? Если при-
дется искать земли только для постройки жилищъ, то, ко-

нечно, и думать много не придется. Территортя, занятая

3*
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челов'Ьчествомъ, такъ обширна, что на постройку жилищъ

места хватитъ для всЪхъ. Въ болыиихъ городахъ можно

строить пригороды, въ заселенныхъ центрахъ, где места

мало, приходится строить многоэтажные дома. Во всЪхъ

сильно разросшихся общинахъ кругомъ земли еще много и,

разъ не хватитъ места для жилищъ, земля можетъ и должна

быть отчуждена у сосЪднихъ владЪльцевъ территорш, ко-

торую они употребляютъ для какихъ бы то пи было другихъ

целей. По справедливому замЪчашю Льва Толстого, въ его

поэтическомъ разсказе, и похоронить человека места хва-

титъ: для этого ему нужно только три аршина земли. . .

Мальтуз!анцы вели совсЪмъ иной споръ о земле. Имъ ка-

залось, что земли не хватитъ для зеяледтъльгескаго произ-

водства, для добыванья сельскохозяйственныхъ продуктовъ.
Имъ представлялось, что размножившееся человечество

переростаетъ свои производительныя силы, и въ будущемъ

ему грозитъ хлебная голодовка. Относительно ограничен-

ности техъ богатствъ, которыя даютъ недра земли, они не

задумывались. Имъ казалось, что железа, золота, нефти и

всего прочаго подобнаго человечеству хватитъ. Смущало
ихъ только производство средствъ пропиташя. Сни видели,
что открытие Новаго Света, Африки и Австралш дало евро-

пейскому человечеству обширную новую территорпо, но все

же дальнейшее увеличеше пространственныхъ пределовъ
света оказывалось невозможнымъ: вся наличная земельная

территор!я во всемъ свете исчисляется приблизительно въ

13 милл!ардовъ десятинъ, на долю Россш изъ этого числа

приходится почти два милл!арда, и пространственныхъ

пределовъ земной территорш мы увеличить не можемъ
1). Съ

ужасомъ смотрелъ мальтуз!анецъ на будущее, сомневаясь

въ возможности дальнейшихъ агрикультурныхъ успеховъ и

видя въ ренте, которая достается землевладельцу, сдержку

для чрезмернаго размножешя массы и залогъ культурнаго

совершенства, по крайней мере, немногочисленныхъ пред-
ставителей „белой, дворянской, феодальной кости“. Теперь
въ такую постановку вопроса никто не веритъ. Демократlя

1) Проф. А. Фортунатовъ сд'Ьлалъ любопытный вычислешя, каковъ

земельный запасъ на одного человека. Поверхность суши 8,7 десятинъ.

Европа 2 1 /» дес.; Франщя 1,27; Гермашя 0,88; Австрlя 1,05; Россхя 13 3 /
4

;

Царство Польское 1,09, Кавказъ 4,2, Среднеазlятскlя влад'Ьшя 36,6; Си-

бирь 175,2 десятинъ.
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хочетъ сама быть творцомъ своей истории, хочетъ культуры

для наибольшей массы человеческихъ существъ, верить,
что всемъ одинаково светить солнце, и для всехъ возможна,

необходима и желательна разумная, счастливая и красивая
жизнь. Устами Морриса демокрапя провозгласила, что „съ

ея окончательнымъ господствомъ последуетъ новый рас-

цветъ искусства, который будетъ служить непосредствен-

нымъ выражешемъ радости жизни, прирожденной каждому

народу“.
Къ тому же быстрый темпъ размножешя человечества,

который казался столь грознымъ, не оправдался. Прошло
целое столеНе съ опубликовашя труда Мальтуса: челове-

чество выросло въ своемъ численномъ составе вдвое, а

голодовки не произошло. Производительный силы выросли,
и въ начале 20-го века люди стали несомненно жить лучше,
чемъ въ конце 18-го века, по крайней мере, въ Европе.
Поэтому, если подъ вопросомъ: хватить ли на всехъ земли,

разумеется разумная организащя сельско-хозяйственнаго про-
изводства для пропиташя людей, то ответь можетъ быть

только положительнымъ. Экономистъ скажетъ: развивайте

производительный силы, организащю труда, культуру, сози-

дайте справедливый отношешя между людьми и ждите бла-

гопртятныхъ результатовъ. Все будутъ одеты, обуты, про-

кормятся и будутъ жить, какъ подобаетъ людямъ.

У насъ, однако, вопросъ: хватить ли на всехъ земли?

им'Ьетъ своеобразный, специфический характеръ. Вопросъ
идетъ о томъ, хватить ли земли для надйлешя всего такъ

называема™ трудового крестьянства и только крестьянства,
а не городского пролетартата и мещанства. Посл-Ьднимь
даже не обЪщаютъ собственна™ дома въ городе. Говорить,
следовательно, о такомъ раздроблеши капитала въ земле

въ переживаемую нами ныне эпоху, чтобы каждый крестья-
нинь получилъ или въ свое личное индивидуальное распо-

ряжеше, или въ пользоваше, какъ членъ известной общины,

некоторый участокъ, на которомъ онъ могъ бы жить въ сво-

емъ доме, кормиться, удовлетворять всемъ другимъ своимъ

потребностямъ и выполнять свои общегосударственный обязан-

ности. При такой постановке вопроса заранее предполагается,

во-первыхъ, что земельной территорш на такую потребу хва-

тить и что каждый крестьянинъ съ благодарностью приметь

переданную ему землю, безропотно подчинившись темъ
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услов!ямъ, на которыхъ земля будетъ ему передана, во-

вторыхъ, что крестьянинъ произведешь на своемъ участкЪ
нужное для себя и для удовлетворешя другихъ обществен-
ныхъ потребностей количество хлЪба и другихъ запасовъ,

въ третьихъ, что такимъ раздЪломъ земли будетъ достигнута
наиболее справедливая организащя общественнаго труда.
О нЪдрахъ земли у насъ все это время говорили мало: о

сощализащи нЪдръ земли и объ организация добывашя

металловъ, угля и прочихъ предметовъ добывающей про-

промышленности вопросъ остался въ сторон!». Онъ какъ бы

при всей своей важности не входитъ въ проблему аграрнаго

вопроса, хотя, по моему мн'Ьшю, и стоитъ болЪе всего на

очереди. Постановка въ той форм!», какъ она делалась

западными экономистами, мн!» всегда представлялась бол!е

правильной. Съ точки зрЪшя организащи общественнаго

труда слЪдуетъ заботиться вовсе не о томъ, чтобы каждый
обладалъ гастицею той или иной производительной силы.

Гораздо важнее такъ построить производство и организацию

труда въ самомъ широкомъ смысл!» этого слова, чтобы каж-

дый могъ съ наименыпимъ количествомъ труда удовлетво-

рять возможно большему кругу своихъ потребностей. Вовсе

не нужно того, чтобы возможно большее количество людей

производило хл!»бъ и друпе предметы пропиташя. Это

столь же не нужно, какъ требовать, чтобы каждый зани-

мался рубкою дровъ или копашемъ угля для отоплешя.

Важно* то, чтобы хл!»бъ былъ дешевъ, доставался съ наи-

меньшими издержками, чтобы всякШ работникъ им'Ьлъ хлЪба

вдоволь, работалъ безъ перенапряжешя своихъ силъ и могъ

отмЪнно удовлетворять своимъ потребностямъ. Наши на-

родники хотятъ иного: они желаютъ привязать крестьянина
къ земл'Ь, дать ему возможно болытй участокъ земли, за-

ставить побольше и ненапряженное работать своимъ тру-
домъ, собственнымъ горбомъ, не употребляя никакихъ наем-

ныхъ батраковъ. На счетъ получешя трудовымъ крестья-
ниномъ орудтй и вообще капитала, покамОсть, они говорить

мало, хотя расширеше земельной территорш предполагается
не только для сидящаго на земл!» и болОе зажиточнаго

крестьянства, но и для безземельныхъ и безлошадныхъ,

давно сдающихъ свои надОлы болЪе богатымъ сообщинни-
камъ. Очень много зато говорить о соцгализацги ренты, т. е.

объ обращены въ государственную собственность той доли при-
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бавочнаго продукта или прибавочной цены, которая будетъ по-

падать въ руки отдельныхъ трудовыхъ хозяйствъ или общинъ

благодаря естественнымъ или общественнымъ условтямъ.
Я не являюсь сторонникомъ исключительнаго господства

мелкаго крестьянскаго хозяйства и не верю въ большую про-
изводительность крестьянскаго труда, въ возможность осу-
ществлешя путемъ крестьянскаго хозяйства сощализащи

ренты
г). Сначала ренту надобно произвести, а потомъ уже

сощализировать. Необходимо, следовательно, ранее усло-
виться относительно нормальнаго вознаграждешя труда

„трудового крестьянина“, относительно отчислешя ему из-

вЪстнаго процента на капитализащю для улучшешй своего

хозяйства, а потомъ уже мечтать о сощализащи ренты. Я

готовъ, однако, защищать необходимость расширешя пло-

щади крестьянскаго землевладешя подъ услов!емъ, чтобы

новая организащя земледЪльческаго труда дала наиболее

полезные результаты, т. е. чтобы хлеба было вдоволь для

всехъ, чтобы онъ былъ дешевъ, чтобы крестьянинъ за свой

хлебъ могъ не только кормиться, но и дать работу и воз-

можность культурной жизни городскому пролетарий, который
будетъ готовить для него орудтя производства и все другое

необходимое для культурной жизни. Другими словами, я

хотелъ бы, чтобы хлебъ добывался съ наименьшими из-

держками, продавался на рынке не дорого, чтобы необхо-

димый фабрики и заводы работали полнымъ ходомъ и не

для выгодъ капиталиста, а городского же пролетартя. Я

не имею ни малейшаго желашя защищать земельной мо-

нополш крупныхъ землевладельцевъ, но не буду защищать

таковой же и для мелкихъ.

Я неоднократно высказывался въ литературе вполне

открыто и съ полнымъ убЪждешемъ, что смотрю на собствен-

• 1) Этимъ я, однако, отнюдь не им’Ью желашя отрицать возможности

прогресса въ сельско-хозяйственномъ отношеши среди мелкаго землевла-

дения крестьянства. Въ этомъ отношеши было уже кое что сделано ивъ

наше время, и можетъ быть сделано еще больше по мере развитая созна-

тельной ассощацш въ крестьянскомъ хозяйстве. Я не являюсь также за-

щитникомъ сохранешя влад’Ьльческаго хозяйства для существовашя въ

виде образчиковъ культуры. Многое можетъ быть сделано и помимо этихъ

„образчиковъ", которые часто и пе обращаюсь на себя внимашя. Сохра-
нение некоторой доли крупнаго владешя мне представляется необходи-
мымъ для сохранешя накопленнаго капитала частнаго владешя, орга-
низованна™ въ немъ призводства и для возможности приложения тЪхъ

силъ, которыя по тЬмъ или инымъ причинамъ не въ состояши организо-
вать собственнаго хозяйства.
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ность только какъ на средство заставить хозяина съ наи-

большей энергтей работать на пользу общую. Собственность

— есть ныне ничего иное какъ вечно - наследственная

аренда у общества; причемъ для этой
„
вечности “

скоро

наступятъ пределы х). . .
Я много разъ доказывалъ, что

собственность, какъ орудхе сощальнаго господства, и только

какъ таковое, уже сыграла свою историческую роль. Въ

прежнемъ виде она существовать не можетъ, и собствен-

нику кто бы онъ ни былъ — частный ли владЪлецъ круп-

наго имешя или фабрики, трудовой ли крестьянинъ или

участникъ земельной общины, — заслуживаетъ поощрешя

лишь въ той мере, въ какой, обезпечивая свое благосо-

стояше, онъ въ то же время выполняетъ возложенную на

него обществомъ функщю возможно болыпаго развиЯя про-
изводительныхъ силъ въ самомъ широкомъ смысле этого

слова. Мы вынуждены силою самого историческаго про-

цесса стремиться къ наиболее полному удовлетворенно по-

требностей культурной жизни массъ все более мужающей

демократы, и собственникъ является лишь держателемъ
общественнаго достояшя, которымъ и обязанъ пользоваться

наилучшимъ образомъ. Яне чувствую никакого пристрасЯя
ни къ какой форме собственности. Меня интересуетъ только

организация труда и культурной жизни. И если я буду
знать, что трудовому крестьянину грозитъ голодная борьба
за существоваше, а батракъ будетъ сытъ, одетъ, обутъ,
обладать возможностью восемь часовъ работать, а восемь

часовъ жить, какъ подобаетъ человеку, сделается куль-

турнымъ гражданиномъ, то онъ мне будетъ гораздо более

любъ, чемъ трудовой крестьянинъ, бьюшдйся день и ночь

надъ своимъ пропиташемъ. Будетъ доказано противопо-

ложное, и трудовой крестьянинъ мне станетъ столь же любъ.

Когда я задумался надъ земельнымъ вопросомъ въ

такой форме, мнё невольно пришло въ голову, что такъ

называемые буржуазные экономисты много л'Ьтъ толкуютъ
о томъ, какъ устроить на лучшихъ началахъ сельско-хо-

зяйственное производство. Много Л'Ьтъ назадъ тотъ же

вопросъ дебатировался и въ Вольно-Экономическомъ обще-

и, если мне не измЪняетъ память, этимъ обществомъ

1) Я убЪжденъ, что въ 20-мъ в'Ьк'Ь произойдетъ коренная реформа
наслЪдственнаго права.
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уже после освобождешя крестьянъ была задана тема на

премтю, какъ создать такую организацпо земледельческаго

труда, чтобы согласить выгоды крупнаго и мелкаго земле-

владентя, крупнаго и мелкаго хозяйства.

Я очень хорошо понимаю, что крупное и мелкое земле-

владеше, и крупное и мелкое хозяйство — это далеко не

одно и то же. Крупное землевладеше по существу можетъ

быть мелкимъ хозяйствомъ при раздаче его въ аренду

мелкимъ хозяевамъ изполу или за деньги. Задававште эту

тему, повидимому, хотели создать такой планъ организацш

хозяйства, при которомъ мирно бы уживалось крупное и

мелкое землевладеше. Но увы, на эту тему, сколько мне

известно, сочинешй не было представлено, и премтя оста-

лась не присужденной. Практически ту же задачу пыта-

лись разрешить наши отцы при освобождеши крестьянъ, но

съ соблюдентемъ своего землевладельческаго интереса. Они

хотели мирно жить, но и пользоваться всеми благами, ко-

торый даетъ владейте орудтями производства даже безъ

всякаго труда. Мы знаемъ теперь, что мирной жизни не

было, и она не предстоитъ и впереди. Крестьянская ре-

форма осталась незавершенной, и новой освобождающейся
Россш приходится решать ту же задачу на премтю, но при

совершенно другихъ изменившихся условтяхъ.
Даже при теперешнемъ ограниченномъ голосовали ин-

тересы владёютцихъ и работающихъ сопоставятся совсЪмъ

въ другой форме. Реформа грядетъ не сверху, а снизу,
и премтя будетъ уплачена не золотомъ, а самими резуль-
татами громадной общественной задачи, которую предстоитъ

совершить. Если освобожденная Росстя сум'Ьетъ организо-
вать трудъ многомиллтонной крестьянской Россш, то она

создастъ прочныя условтя для мирнаго культурнаго развитая

громадной исторической силы русскаго человечества. Предъ
нами, такимъ образомъ, громадная соцтальная проблема, и

мы рЪшимъ ее не какимъ либо декретомъ, а долгой, со-

знательной и осторожной работой. Когда я слышалъ, что

партайные голоса говорили: „государственная дума въ пер-
вой же сессш должна решить аграрный вопросъ", улыбка
осеняла мои уста. Такте вопросы решаются десятками

летъ. Решить этотъ вопросъ можетъ только долгая борьба
жизни за организаций труда свободныхъ и сознательныхъ

людей. Новая Дума должна будетъ снова поставить эту



42

проблему. Вновь, нежданно и негаданно, изданныя узако-

нешя о продажа удйльныхъ и казенныхъ земель сильно

усложнятъ и безъ того трудную задачу. Новая Дума, ко-

нечно, пойдетъ своей дорогой и ей предстоитъ громадная,

коллосальная работа. . .

По моему мнйшю, для рйшешя земельнаго вопроса

у насъ пока нйтъ слйдующихъ главнййшихъ условШ.
Во-первыхъ, точнаго знашя по вопросу о положены земле-

владйнтя въ разныхъ районахъ нашей страны; во-вторыхъ,

еще не сопоставились надлежащимъ образомъ тй умственный
силы и интересы, которые должны будутъ начать работу
падъ аграрнымъ вопросомъ и борьбу за организацию труда
въ этой области. Эти силы и интересы уже начали было

свою работу, но неожиданно она была прервана. . .

Въ

какомъ видй они явятся и сопоставятся въ новой Думй я

не берусь рйшать, но всяюй ясно понимаетъ, что отъ ихъ

продолжительной и плодотворной работы, и только отъ ихъ

работы, будетъ зависать оздоровлеше всей страны. Въ-

третьихъ, я убйжденъ, что скоро же выяснится, что одно

старое средство расширешя земельной территорш трудового

крестьянства окажется недостаточнымъ. Этотъ способъ рй-
шешя вопроса достался намъ отъ первой освободительной
эпохи нашей предшествовавшей исторы. Его усиленная

проповйдь была совершенно естественнымъ результатомъ

желашя въ болйе широкихъ и справедливыхъ предйлахъ
возсоздать начада первой освободительной реформы, но не

могла, сама по себй, дать ясное представление о тйхъ но-

выхъ творческихъ силахъ и интересахъ, которые явятся

для рйшешя аграрнаго вопроса и которые будутъ имъ про-

тивостоять. Переживаемая нами нынй эпоха показываетъ,

что на пути рйшешя этого вопроса стоятъ громадныя за-

труднешя: политическаго, соцтальнаго и экономическаго ха-

рактера. Весьма вероятно, что вопросъ будетъ рйшенъ въ

томъ же старомъ направлены, но даже въ такомъ случай
мнй представляется, что это будетъ лишь началомъ новой

организацюнной работы, при чемъ начало, быть можетъ, со-

вершенно не совпадетъ съ срединой или концомъ работы.
Во всякомъ случай попытаюсь и я внести свою лепту въ

обсуждеше этого сложнййшаго вопроса, но при этомъ за-

ранйе спйшу сдйлать нйсколько оговорокъ, чтобы быть пра-

вильно понятымъ. Въ такомъ вопросй всякая неясность при
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нашихъ литературныхъ нравахъ можетъ быть поставлена мне

въ тяжкую вину, и я хотелъ бы этого избежать, т. е. быть

обвиненнымъ не безъ надлежащего доссье.

Сорокъ пять летъ прошло со времени освобождения

крестьянъ, а между темъ всероссШской промышленной пе-

реписи мы не имели. Мы едва и кое-какъ, съ грехомъ
пополамъ, дотянули черезъ десять летъ до конца нашу

первую перепись населешя. Я далекъ отъ мысли утверж-
дать, что у насъ нетъ никакпхъ сведешй по земельному

вопросу. Земская статистика дала намъ не мало данныхъ;

собирая сведешя главнымъ образомъ подъ угломъ народ-
нической доктрины, она, безъ всякаго сомнешя, не заметила

многаго изъ того, что совершалось въ народной жизни; такъ

или иначе, но мы очень плохо знаемъ картину нашего зем-

левладешя и далеко не ясно представляемъ себе совершав-
ппйся процессъ капитализащи какъ въ отношеши частнаго,

такъ и крестьянскаго хозяйства. Не можемъ потому съ опре-
деленностью говорить о томъ, въ какую сторону пойдетъ

процессъ развитая, когда все путы, сдавливаюшдя свободу
крестьянина, падутъ, когда на место бюрократической опеки

станетъ творческая свободная, инищатива личности и явится

потребность въ общинной ассощацш, но совершенно свобод-

ной, а не опутанной законами о семейныхъ разделахъ, пе-

ределахъ и тому подобнымъ бюрократическимъ хламомъ.

Не могутъ же сторонники освободительнаго движешя

не понимать, что новый строй крестьянской жизни долженъ

быть построенъ на началахъ промышленнаго самоуправления,
а не опеки, — отъ кого бы она ни исходила? Основываясь

на наличныхъ данныхъ, мы не им'Ьемъ права утверждать,
что земская статистика дала намъ готовые ответы объ усло-
вlяхъ земледЪльческаго труда и предопределила возможность

и необходимость раздроблешя всей земельной территорш для

организащи исключительно крестьянскаго хозяйства. Я на-

стойчиво, поэтому, готовъ защищать мысль, что первыми
нагаломъ земельной реформы должна быть разумно органи-
зованная земледтъльгеская перепись, которая должна дать

подробный учетъ земли наличнаго земледельческаго насе-

лешя и тЪхъ формъ хозяйствъ и ихъ капиталовъ, съ ко-

торыми намъ придется иметь дело. Аграрная реформа
можетъ быть построена не на техъ статистическихъ гада-

шяхъ, полемика относительно которыхъ такъ ожесточенно
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велась между А. А. Кауфманомъ и А. А. Чупровымъ, а на

положительныхъ данныхъ. Эти данныя должны быть прежде

всего собраны, и только тогда определится возможный наделъ
и не только возможный, но и наиболее целесообразный 1).

Мне пришлось быть въ качестве слушателя на засе-

дания клуба независимыхъ въ Москве, где одинъ изъ твор-
цовъ партш демократическихъ реформъ, проф. А. С. Пос-

никовъ, старался доказать, что его парття имеетъ „самую

определенную земельную программу
“ и можетъ смело

утверждать, что земли на всехъ хватитъ при сохранены
частнаго неотчуждаемаго землевладешя въ пределахъ нормъ
отъ 50 до 100 десятинъ. Правда, г. Посниковъ, какъ тогда,

такъ и въ целомъ ряде последующихъ своихъ статей не

ссылался на собственный вычисления, а только безъ доста-

точныхъ основашй ссылался на авторитеты проф. Мануйлова
и Чупрова. Въ номерахъ 26 и44 газеты „Страна" проф.
Посниковъ пишетъ, что по земельному вопросу г. Кауфманъ
и конститущонно-демократическая партхя, къ которой онъ

принадлежитъ (къ которой примыкаю и я), не даютъ насе-

ленно никакихъ опредёленныхъ обещашй, и видитъ въ

этомъ большой недостатокъ названной партш. Онъ утверж-

даетъ также, будто, отказываясь теперь же отъ установлешя

определенныхъ нормъ наделешя крестьянъ, каждый, а въ

томъ числе и проф. Герценштейнъ, становится „на сторону

помещиковъ". Проф. Посниковъ полагаетъ, что если го-

ворить о добавочномъ наделены серьезно, то надо, конечно,

исходить отъ потребности крестьянскаго хозяйства, размеры
котораго предполагается увеличить, а вовсе не изъ того,

въ какой мере оно возможно и допустимо съ точки зрешя
интересовъ частновладельческаго хозяйства.

Аргументащя эта построена на очень шаткихъ осповахъ,

и это не трудно доказать. Что касается до определенности
обещашй, то таковыхъ нЪтъ, несомненно, у г. Посникова.

Мне представляется, что отсутствте обещашй со стороны

конститущонно-демократической партит можетъ быть поэтому
поставлено только въ заслугу этой партш, ибо лучше не

обещать, чемъ не выполнить, лучше быть осторожнее въ

такомъ деле, какъ организащя земледельческаго труда,

1) Въ приложены къ этой статье читатель найдетъ изложеше ре-
зультатовъ спора между А. Кауфманомъ, А. А. Чупровымъ и В. Э. Дэномъ.
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Совершенно нельзя согласиться и съ тймъ замйчашемъ

г. Посникова, будто, только стоя на его точкй зрйшя, можно

защищать интересы крестьянства, не попадая въ лагерь
защитниковъ помйщиковъ. Мнй представляется, что во-

просъ не такъ простъ, какъ это кажется профессору, и въ

устахъ такового такой упрекъ менйе всего понятенъ. Вйдь

чймъ наговорить кучу всякаго рода обйщашй съ одной
вйрой, что норма въ 100 или 60 десятинъ частнаго вла-

дйшя при господствй затймъ крестьянскаго хозяйства соз-

дадутъ идеальную организащю земельнаго строя и будутъ
съ одинаковою благодарностью приняты обеими сторонами,

интересы которыхъ придется нормировать. Во всякомъ

случай, г. Посниковъ не доказалъ, что при такомъ поло-

жены создастся идеальная организация хозяйства, какъ не

подтвердилъ и того, что интересы владйющихъ классовъ

дадутъ ему возможность построить, хотя бы и чрезъ по-

средство выкупа, организацтю земледйльческаго труда па

такихъ началахъ. Для всякаго, однако, ясно, что норма
частнаго землевладйшя въ пятьдесятъ десятинъ выбрана
совершенно фиктивно. 0 жизнеспособности такого частно-

владйльческаго хозяйства говорить невозможно; вей прежше
капиталы, затраченные частновладйльческимъ хозяйствомъ

при такихъ условхяхъ, очевидно, должны быть изъяты изъ

дйла и обращешя. Фактически, и это мы подтвердимъ
ниже, г. Посниковъ и его парня говорятъ о „нащонализацш

земли “, но боятся назвать свою реформу этимъ именемъ,

что несомнйнно не соотвйтствуетъ определенности программы.
Въ парнйныхъ выгодахъ это, впрочемъ, принесло мало вы-

годы; конститущоналисты-демократы на выборахъ пользова-

лись гораздо большими успйхомъ, ибо населеше оказалось

увйреннымъ, что именно эта парня сдйлаетъ все возможное

для оздоровлешя политической и народной жизни. Опре-
дйленность обйщашй ей всецйло возмйщалась вйрой въ ея

честность, какъ парты, которая готова сдйлать все для

правильной органнзацы труда и культурной жизни народа.
Я очень желали бы, чтобы и въ предстоящей выборной
кампаши эта парня не принимала на себя никакихъ строго

опредйленныхъ обязательствъ о возможныхъ нормахъ надйла
и размйрахъ принудительнаго отчуждешя. По моему глу-

бокому убйждешю для этого еще не собрано нужнаго ма-

тертала, не изучены вей многообразный условхя нашей страны.
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онъ не принадлежите къ числу лицъ, незнающихъ того,

что по вопросу аграрнаго устройства существуетъ много-

образте взглядовъ среди парий, не имеющихъ никакого

отношешя къ пом'Ьщичьимъ интересамъ. Здесь сказы-

вается только старая народническая закваска говорить отъ

имени народа, но не его, а чужими устами... Я лично до-

пустилъ бы доведете крестьяпскаго хозяйства и надела

даже до 20—25 десятинъ на рабочую семью. Такое кре-
стьянское хозяйство мне представляется наиболее жизнеспо-

собнымъ и въ этомъ отношеши я вполне признаю аргу-

ментащю В. Е. Постникова, автора замечательной книги о

южно-русскомъ крестьянскомъ хозяйстве (изд. 1891 г.), ко-

тораго не следуетъ смешивать съ проф. А. С. Посниковымъ,
авторомъ книги: „Общинное землевладеше“ (второе изд.,

Од. 1878 г.). Но, увы, имеющейся учетъ земли показываетъ

мне, что до такихъ размеровъ крестьянское хозяйстводоведено

быть не можетъ. Тогда невольно возникаетъ вопросъ, какъ

найти не только возможную, но и целесообразную форму на-

делешя крестьянъ. Желательноли полное наделеше крестьянъ

до пределовъ высшихъ нормъ положешя 1861 г. или только

определенныхъ категорШ этого крестьянства, не будутъ ли ин-

тересы крестьянства и всего народнаго хозяйства лучшесоблю-

дены, если мы сохранимъ жизнеспособноекрупное владельчес-
кое хозяйство, въ какой норме можетъ быть безъ ущерба для

крестьянства сохранено такое землевладеше, не следуетъ
ли озаботиться о такой прирезке земли крестьянамъ и

общинамъ, которая хотя и не доводитъ норму крестьянскаго
землевладешя до принятаго предела проф. Посниковымъ

и его немногочисленными сторонниками, не обезпечиваетъ

имъ землевладешя до высшей нормы крестьянскаго поло-

жешя, но даетъ имъ выгоны, известную долю леса и осво-

бождаетъ отъ закабаливающей чрезполосицы и отъ всехъ

техъ отрезковъ, которые служатъ только средствомъ эк-

сплутащи благодаря самой неправильности карты хозяй-

ственнаго пользовашя. Другими словами, возникаетъ не

элементарный вопросъ: прирезка и парцелляция земли, а

земельномустроительным работы, инвидуализируюпцяся въ

зависимости отъ положешя каждой данной общины и мест-

ности. Дело идетъ, следовательно, не о защите владель-
ческаго хозяйства и интереса, а объ устроеши крестьян-
ской массы и о сохранены организованныхъ въ сельскохо-
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зяйственныхъ предпрlятlяхъ капиталовъ, которые такъ же

нужны для народнаго хозяйства, какъ и капиталы, вложен-

ные въ друпя отрасли обрабатывающей промышленности.
Поддаваясь силе окружающихъ меня споровъ, я и

самъ решился задаться некоторыми „статистическими га-

дашями“, при помощи скуднаго и, вероятно, весьма оши-

бочнаго матер!ала. Я взялъ семь губершй: смоленскую,

орловскую, тульскую, рязанскую, тамбовскую, воронежскую
и курскую. Я попытался сделать вычислешя, исходя изъ

совсёмъ другого начала сравнительно съ проф. Поснико-

вымъ, но безъ всякаго желашя защищать интересы ренты
частнаго владешя, сощализировать которую путемъ рацю-

нальнаго налоговаго обложешя гораздо легче, чемъ соща-

лизировать ренту трудового крестьянства.
По произведеннымъ мною подсчетамъ оказалось, что

въ означенныхъ семи губершяхъ по даннымъ поземельной

статистики 1887 г. территор!я частновладЪльческаго хо-

зяйства определяется въ 12.196 тыс. десятинъ, крестьян-
ская надельная земля 16.994 т. д., казна и удЪлъ вла-

дЪютъ 1.493 тыс. дес., остальнымъ учреждешямъ принад-
лежите только 649 т. д. При распредЪлеши по угодьямъ

для двухъ важнейшихъ формъ землевладЪшя получается
такая картина: у частныхъ владельцевъ всей удобной
земли безъ леса 8.349 т. д., леса 3.257 т. д., крестьян-
ской удобной земли безъ леса 15.264 т. д., леса 992 т. д.

Само собою разумеется, что въ самомъ землевладеши и

землепользоваши съ 1887 по 1906 г. должны были прои-
зойти существенныя перемены. По даннымъ коммиссш о

центре крестьяне названныхъ губершй пршбрели покупкой
чрезъ посредство крестьянскаго банка около 740 т. д., да

у нихъ же находится въ аренде 820 т. д. частновладель-
ческой земли, и, пересданные своимъ же сообщинникамъ
наделы въ аренду, занимаютъ площадь около 210 т. д., х)

1) Эти цыфры заимствованы мною изъ матер!аловъ Высочайше Учре-
жденной 16 ноября 1901 г. коммиссш по изсл'Ьдованпо вопроса о дви-
женш благосостояшя населения (Спб. 1903). По вопросу о распространен-
пости аренды въ нашей существуютъ также больная разно-
глас!я. Коммисшя 1901 пришла къ выводу, что „въ общемъ аренда кре-
стьянами вн’Ьнад'Ьльныхъ земель незначительна, ибо достигаетъ лишь

9,5% (общая масса арендуемхъ въ 50 губ. земель 19.507 тыс. десятпнъ)
площади удобной вн’Ьнад’Ьльной и 19,0% одной удобной частновлад'Ьль-
ческой земли

0. По тЪмъ же даннымъ „площадь арендуемой крестьянами
земли составляетъ во среднемъ для 50 губершй 17,4 % по отношению къ
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другими словами землепользоваше крестьянъ вероятно до-

стигаетъ приблизительно 19 миллюновъ десятинъ, своей

же земли около 18 мил. дес.

Допустивъ, что въ грубыхъ чертахъ картина земле-

владешя и землепользовашя намечена этими данными,

приходится поставить вопросъ, какую переверстку земли

можно произвести, чтобы не пострадали интересы народ-
ныхъ массъ, т. е. чтобы земельная реформа не обратилась
въ простую перетасовку земли безъ заметнаго подъема

благосостояшя и упрочешя крестьянскихъ массъ и безъ

расточешя капиталовъ, накопленныхъ и затраченныхъ въ

частновладельческомъ хозяйстве. Кроме того, при земель-

ной реформе необходимо иметь въ виду, что самый про-

цессъ наделешя можетъ вызвать необходимость многочи-

сленныхъ передвижешй крестьянства изъ одной местности

въ другую, что легко можетъ вызвать не малое количество

осложнешй и серьезныя затраты новаго капитала на обза-

ведете. Никогда не следуетъ забывать, что крестьянинъ
такой же гражданинъ, какъ и представители другихъ

классовъ. Его нельзя передвигать по территории какъ пе-

редвигаются шашки на шахматной доске, и каждая община
можетъ ревниво воспротивиться введение въ ея составъ но-

выхъ членовъ, съ которыми у нея ранее не было никакихъ

общественныхъ связей.

Чтобы сколько выбудь подойти къ решешю вопроса,

я обратился къ одной записке министерства финансовъ,
изданной въ 1897 г. Въ этой записке приведены данныя

о распределены дворянской земли и имЪнШ по группамъ
въ 1877 г. и 1895 г. Не имею надобности и оговари-

ваться, что данныя 1895 г., которыя я ниже сопоставилъ въ

таблице, столь же мало надежны, какъ и вся наша земель-

крестьянской надельной земл'Ь. По отд’Ьльнымъ районамъ соотношеше это

колеблется между 3,9 % (Северо-Восточный районъ) и 67,7 % (Юго-Восточ-
ный районъ)“. Проф. Карышевъ полагалъ, что площадь арендуемой крестья-
нами земли достигаетъ 50 мил. десятинъ для всей Евр. Россш. Этотъ раз-

счетъ совершенно фиктивенъ и требуетъ допущешя, что частные владельцы
почти не ведутъ своего хозяйства. Проф. Мануиловъ (см. Энциклопедиче-
ский словарь Брокгауза, 1-й дополнит, томъ, изд. 1905 г.) пишетъ: „по но-

вейшимъ подсчетамъ, произведеннымъ на основаши земскихъ данныхъ,
въ 163 уездахъ дворовъ, арепдующихъ вн'Ьнад'Ьльную землю, насчиты-

вается 1.526.597, что составляетъ 37% наличнаго числа дворовъ. Пло-

щадь, арендуемая крестьянами въ 183 уездахъ, достигаетъ 10 мил. де-

сятинъ, т. е. около 20% надельной земли". Бедная росс!йская статистика,

при помощи которой можно приходить къ такимъ разноглашямъ.
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ная статистика, но за неимешемъ лучшей приходится ею

удовлетворяться. Я произвелъ для семи означенныхъ гу-

бершй подсчеты, и оказалась следующая картина дворян-
скаго землевладешя по группамъ:

Одновременно я заглянулъ въ данныя о покупке и

продаже дворянской земли во всей Россш съ 1894 по

1897 г., какъ оне даны въ выпуске девятомъ матерталовъ
по статистике движешя землевладешя въ Россш. Изъ

нихъ оказывается, что продавцевъ отъ 1 до 50 десятинъ

было 21,9 тыс. человекъ, покупателей 7,0, ими продано
178 тыс. десятинъ, куплено 75,1; отъ 50 до 1000 деся-

тинъ продавцевъ было 11,3 тыс., покупателей 4,9 тысячъ,

ими продано 2.681, куплено 1.316 т. д.; отъ 1000 дес. и

выше продавцевъ 1.172, покупателей 699, ими продано
4.406 и куплено 2.258 т. д.

Влад'Ьшя. Средней разм’Ьръ Число вла- У нихъ всего

влад'Ьшя. д’Ьшй. земли.

До 100 десят. . . . 32 неотчуж. 14.135 403 тыс. д.
Отъ 100 до 500

. .
. .

287 принуд. 6.082 1.758

„
500

„
1000 около . . 600 */2 прин. отч. 1.840 1.271

„ 1000
„

5000
„

. 1800 5/
/6 П

1.233 2.243
м

Свыше 5000
„

. 12000 П/
/12 У) ч 149 1.810

Надежныхъ выводовъ изъ этого сопоставлешя сделать,

конечно, нельзя, но кое как!я указашя они намъ даютъ.

Норма партш демократическихъ реформъ въ 50 десятинъ

для частнаго оказывается простою фикщей. Она

уничтожается силою неизбЪжнаго историческаго процесса:

продавцевъ этихъ участковъ втрое болёе, чЪмъ покупате-

лей и втрое же большее количество земли переходитъ въ

друпя, не дворянсвдя руки, куда — этого съ точностью

мы определить не можемъ. Да это и понятно само собою.
Какого либо ращональнаго хозяйства дворянское землевла-

деше па такихъ участкахъ создать не можетъ и, въ луч-
шемъ случай, такая норма могла бы служить лишь дачей

для лицъ, имеющихъ заработки въ другихъ професстяхъ.
Более устойчивымъ является только землевладеше отъ 50

до 1000 десятинъ, но и оно таетъ такъ же, какъ и все

друпя крупныя владешя дворянъ. Если мы обратимся къ

статистике Соединенныхъ Штатовъ, т. е. къ стране, где
размеры землевладешя хоть сколько нибудь приближаются
къ нашимъ услов1ямъ, то получимъ следующ1я цифры 0

4
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движенш землевладешя по даннымъ цензовъ съ 1880 по

1900 годъ.
Число владЪюй въ %.

1880 г. 1890 г. 1900 г.

Менее 10 акровъ . .
3,5 3,3 4,7

На основаши огульныхъ цифръ трудно делать каше

либо выводы, но нельзя изъ разсмотрешя ихъ не заметить,
что среднее по размерамъ землевладеше довольно устой-
чиво. Мелкое землевладеше наростаетъ, но медленно, и

въ перюдъ трехъ цензовъ особенно крупныхъ видоизмене-
на вообще не произошло. Другими словами, процессы
видоизменешя формы землевладешя совершаются мед-

ленно, если они предоставлены собственной судьбе.
Проектируемая у насъ реформа должна вступить въ

жизнь законодательнымъ порядкомъ. Я задалъ себе во-

просъ, что, если она положить въ свою основу стремлеше

сохранить, хотя бы временно, среднюю форму землевладешя,

при которой возможна была бы, первоначально въ услов!яхъ
трехпольнаго, а затемъ и многопольнаго хозяйства, рацю-
нальная постановка культуры земли? Почти доминирующей
формой дворянскаго землевладешя въ означенныхъ семи

губершяхъ является мелкое, следующей группой является

землевладеше отъ 100 до 1000 десятинъ съ среднимъ

размеромъ отъ 300 до 600 д. Теоретически я предполо-
жи лъ, что было бы желательнымъ произвести такую поста-

новку дела: признать неотчуждаемыми принудитель-
нымъ порядкомъ владптгя до 300 десятинъ.

На такихъ участкахъ все данныя агрономической науки

говорятъ о возможности вполне ращональнаго хозяйства съ

соответствующими земледельческими орудlями. Къ тому

же, почти одна треть владельческой земли находится подъ

лесомъ, почти одна пятая отдается въ аренду, поэтому для

землевладешя свыше 300 десятинъ отчуждеше знагитель-

ной гасти территории могло бы только служить поводомъ

къ интенсификации капиталомъ оставшейся земли. Исходя
изъ такого предположешя, я допустилъ, что возможно при-

Отъ 10 до 50
99

. . 25,8 25,6 29,0

„
50

„
100

99
. . 25,8 24,6 23,8

„
100

„
500 .

.
42,3 44,0 39,9

„
500

„
1000

9 9
. .

1,9 1,8 1,8
Свыше 1000

9 9
. . 0,7 0,7 0,8
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знать владешя первыхъ двухъ группъ неотчуждаемыми при-

нудительно, въ третьей группе принудительно отчуждае-
мымъ до половины земли, въ четвертой до

5/б, въ пятой

до одиннадцати двЪнадцатыхъ земли х). Въ этой последней
группе для процесса сохранешя и интенсификацш затра-
ченнаго капитала оставалось бы, следовательно, приблизи-
тельно до 1000 десятинъ на владЪше. Все же остальное

частное землевладеше приблизительно было бы нормиро-
вано на 300 десятинахъ. Само собою разумеется, что

невозможность принудительнаго отчуждешя не устраняла бы

процесса отчуждешя во всехъ группахъ владешй или че-

резъ продажу, или по иному добровольному соглашешю.

Въ разумно-выбранной прогрессш отгужденгя и въ парцел-

ляции только гасти отгужденной земли я вижу залогъ

успеха аграрной реформы 1). Организованное хозяйстводолжно

быть сохранено; часть отчуждаемой земли должна быть

использована въ интересахъ всей общины или села безъ

передачи ея въ виде парцеллъ хозяевамъ.

Тогда мы будемъ иметь следующую табличку наличнаго

запаса отчуждешя дворянской земли въ семи взятыхъ гу-

бершяхъ:
Весь запасъ отчуждешя

635 т. десятинъ.

1,870
1,660

Всего 4,165.

Норма отчуждения

Въ третьей Х
/2

,, четвертой 5/6

,,
пятой Т1/12

По даннымъ той же статистики 1895 года территор!я
всей дворянской земли простирается до 7,486 тыс. деся-

тинъ, следовательно, въ распоряжеши дворянскаго сослов!я

могло бы за вычетомъ отчуждаемой земли остаться до 3,321
т. д. Допустивъ возможность частичнаго отчуждентя во

второй группЪ, гдЪ нЪкоторыя владЪнхя иревышаютъ норму

трехсотъ десятинъ, отбросивъ нынЪ отчужденную про-

дажей землю, мы, вероятно, пришли бы къ положению, что

1) Не им'Ья точныхъ данныхъ о разм'Ьрахъ затраченнаго частнымъ

влад'Ьшемъ капитала, я беру примерно максимальныя нормы прогрессш
отчуждешя. Только разрЬшивъ, во первыхъ, принцишальный вопросъ о

принудительномъ отчуждеши, и во вторыхъ, точно изучивъ капитализацию
частновладЪльческаго хозяйства въ связи съ размЪромъ владЬнтя можно
было бы определить эту прогрессию отчуждения более научно и целе-
сообразно.

4 х



52

площадь дворянской земли уменьшилась бы более, чемъ на

половину, создавая необходимость интенсификацш работы
наличнаго капитала при уменьшившейся территорш земле-

владешя до 3,000 т. дес.

Такъ какъ въ частномъ влад-Ьши находится до 12,000 т.

десятинъ, то вероятно дальнейшее увеличеше запаса от-

чуждешя еще на 2,500 т. д. При отчужденш двухъ третей
казенной и удельной земли въ общемъ для всехъ семи

губершй получился бы запасъ отчуждешя въ 7,986 т. де-

сятинъ, т. е. около восьми миллюновъ десятинъ. Мы исчис-

лили ранее площадь частновл. удобной земли въ 8,349 т. д.

и леса въ 3,257 т. д. При отчужденш половины леса и

половины всей удобной земли частное землевладение должно

было бы потерять, следовательно около 5,803 тысячъ деся-

тинъ, крестьянское же землевладеше прюбрести до 4,174 т.

десятинъ удобной земли и 1,628 т. д. леса. Всего же,

въ такомъ случае, крестьянство могло бы получить около

шести миллюновъ десятинъ на всю площадь своего зе-

млевладешя въ 18 миллюновъ, т. е. его наделы, при

отчужденш половины всей частновладельческой земли,

могли бы быть увеличены всего на одну треть безъ пол-

наго крушешя частновладельческая хозяйства и затрачен-
ныхъ имъ капиталовъ. Теперь обратимся къ другой сто-

роне проблемы; взглянемъ на составъ наличнаго населешя

крестьянства и на способы распоряжешя означенной отчуж-
даемой территортей.

Я не хотЪль бы, чтобы читатель могъ думать, будто,
исходя изъ сощалистическихъ воззр'Ьшй, вернее съ точки

зр4>шя общественной организацш труда, я не склоненъ защи-

щать интересы мелкаго трудового крестьянства. Я уже го-

ворилъ въ предшествовавшей статье, что ни фанатизмъ
собственности, ни якобы мелко-буржуазная точка зрЪшя
крестьянства меня не пугаютъ. Я говорилъ и буду повто-

рять безсчетное количество разъ, что слЪдуетъ всеми ме-

рами заботиться о поднятш благосостояшя крестьянской
массы; въ этомъ — залогъ нашего сощальнаго прогресса
и мирнаго политическаго развипя. Но я въ то же время

думаю, что одной прирезкой земли мы еще сдЪлаемъ
немного.

По даннымъ переписи 1897 г. наличное населеше обоего

пола во взятыхъ мною семи губершяхъ было 14,365 тыс.



53

человЪкъ. Общее число лицъ, показавшихъ себя простыми

рабочими въ т'Ьхъ же губершяхъ было 135,8 тыс. мужчинъ
и 19,4 т. женщинъ. Въ сельско-хозяйственномъ промысле
въ среднемъ въ этихъ губершяхъ оказалось занятымъ

81,6% всего наличнаго населешя. По разсчетамъ ком-

миссlи о центре наличное населеше мужского пола въ

1896—1900 г. было 7,932 тыс. чел. Принимая приростъ
населешя въ 15 человЪкъ на тысячу, мы можемъ предпо-
ложительно считать, что населеше мужского пола въ 1906 г.

определится не менЪе 8 миллюновъ душъ. По даннымъ

той же коммиссш о центре, количество земли на наличную

душу крестьянскаго мужского населешя было у всйхъ раз-

рядовъ въ среднемъ ипо губершямъ таково: въ смоленской

въ среднемъ 2,5 дес., съ колебашями отъ 1,7 до 3,5; въ

орловской 1,8, еъ кол. 1,7—2,0; въ тульской 1,6, съ кол.

1,1—2,0; въ рязанской 1,7, съ кол. 1,4—2,3; въ тамбов-

ской 2,0, съ кол. 1,4—2,5; въ воронежской 2,4, съ кол.

1,6—3,7; въ курской 1,7, съ кол. 1,0—2,3. Сложный и

темный вопросъ о степени насыщенности отд4>льныхъ кресть-
янскихъ хозяйствъ капиталомъ, т. е. скотомъ и рабочими

орудтями всЪхъ другихъ видовъ, я оставляю въ настоящей

статьЪ въ стороне. Но изъ приведенныхъ данныхъ, я ду-
маю, для всякаго ясно, что при огульной прирезке земли

въ предположенныхъ мною пределахъ общее расширеше
крестьянской площади владешя для восьми миллюновъ

душъ мужского пола и при наличности шести—восьми мил-

люновъ десятинъ, при площади крестьянской земли въ 18

миллюновъ десятинъ, само по себе, не можетъ быть при-
знано настолько значительнымъ, чтобы оно решало аграр-
ный вопросъ. Къ тому же, по моему глубокому убеждешю,
неизбежно еще и решеше следующихъ главнейшихъ во-

просовъ. 1. Во первыхъ, необходимо точное выяснеше ко-

личества леса, которое должно быть признано защитнымъ,

такъ какъ полное истреблеше лесной территорш гро-
зитъ многими опасностями. Пространственный запасъ этого

леса долженъ быть точно выясненъ, какъ для казен-

наго, такъ и для частновладельческаго и крестьян-
скаго хозяйства. 2. Во вторыхъ, пользование лесомъ, под-

лежащимъ отчужденно въ пользу крестьянъ изъ частно-

владельческаго хозяйства, должно быть также нормировано
и только часть его можетъ быть обращена подъ пашню.
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Само собою разумеется, что я не предрешаю еще и

вопроса объ услов!яхъ отчуждешя частновладельческой
земли. Я уже говорилъ, что мне представляется наиболее

целесообразнымъ определеше нормы принудительнаго от-

чуждешя съ предоставлешемъ права отчуждать все ниже

нормы частнаго владешя по добровольному соглашешю.

3. Въ третьихъ, луга и выгоны, отъ отсутствтя которыхъ

крестьянское хозяйство разоряется и попадаетъ въ кабалу,
должны поглотить значительную долю отчуждаемой терри-

тор!и и способъ пользовашя ими долженъ быть организо-
ванъ такъ, чтобы маломощное крестьянство не попало въ

кабалу своихъ более богатыхъ капиталомъ сообщинниковъ.
4. Въ четвертыхъ, необходимо определить возможные пре-
делы расширешя селитьбенныхъ местъ и огородныхъ пло-

щадей при этихъ местахъ. 5. Въ пятыхъ, важно распре-

деленте крестьянъ по категортямъ и определеше той массы

ихъ. которая можетъ быть устроена на своихъ же местахъ,
безъ какой-либо миграцш по террпторш. 6. Въ шестыхъ,

необходимо определить условтя вселешя въ данныя общины

пришлыхъ элементовъ, где по размеру отчуждаемой терри-

торш это окажется возможнымъ и те услов!я, на которыхъ
общины могутъ давать или не давать своего согластя. Тре-
буется, такимъ образомъ, нормировать и притомъ на нача-

лахъ свободы и права, условгя промышленного самоупра-
вления, при чемъ мне представляется, что воспрещеше въ

общинахъ наемнаго труда, какъ желаютъ наши нащонали-

заторы, было бы насил!емъ, осуществить ко-

торое, къ счастью, совершенно невозможно. Всякая по-

пытка въ этомъ направленна могла бы только устранить

всякую возможность прогресса и разумнаго сочеташя труда
въ крестьянскомъ хозяйстве. 7. Въ седьмыхъ, надлежитъ

выяснить возможность образования новыхъ селешй на отчу-
ждаемой террпторш, пределы добровольной эмиграцш и

условтя обезпечешя новоселовъ капиталомъ обзаведешя на

новыхъ местахъ. 8. Следуетъ оставить определенное ко-

личество земельной территорш, безъ раздроблешя на от-

дельный участки хозяевамъ, для организации школъ, для

больницъ и другихъ общественныхъ учреждешй, памятуя,
что уже въ 1910 г., при теперешнемъ приросте въ 15 на

1000, населеше Россш будетъ 156,6, въ 1950 г. — 282,7
и 2000 году — 594,3 мил. человекъ.
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Все эти условlя отчуждения, съ вознаграждешемъ по той

или иной справедливой оценке, должны быть также точно

и определенно вырешены. После всего сказаннаго, мне

представляется, должно быть ясно, что провести въ жизнь

аграрную реформу мы будемъ только тогда въ состояши,

если въ основе нашей работы будутъ лежать тоъныя

данным промышленной переписи, которая и должна быть

произведена немедленно же по законодательному постано-

вленпо Государственной Думы и совершена съ наибольшею

быстротой и тщательностью. Предъ нами, такимъ обра-
зомъ, громадная землеустроительная работа, и чГмъ скорее
мы къ ней приступимъ, темъ лучше. Чемъ интенсивнее

будетъ итти общественная работа, темъ лучше. Въ ней

залогъ плодотворности нашего обновления, а не въ спорахъ
о нащонализащи земли. Не о конфискащи собственности

должна итти речь 1 ), а о справедливой организацш труда,

при которой старый владельчесшй классъ долженъ мирно

уступить место вновь нарождающейся рабочей демократы,
въ которой залогъ нашего сощальнаго могущества.

1) Нецелесообразность конфискащи была блестяще доказана безвре-
менно погибшимъ проф. М Я. Герценштейномъ въ его брошюре: „Кон-
фискащя или выкупъ“ (Москва, 1906). Онъ приводить противъ конфиска-
щи, какъ чисто сощальныя, такъ и экономичесюя соображешя; по его

мнее!ю, если принять въ соображение сопротивление, смуты и кровавую

борьбу, который потребовала бы конфискащя, она въ сущности была бы

самою дорогою формою экспропрlацlи. Важнейшая экономическая сообра-
жешя заключаются въ томъ, что земля давно уже превратилась въ иму-
щество, на которое потрачена масса капитала, которое переходило путемъ

купли-продажи изъ рукъ въ руки; на этомъ имуществе лежитъ чисто

закладное право, держателями доходовъ съ котораго являются мноНя

лица. При возможности перехода одного вида имущества въ другой,
при сложныхъ отношешяхъ, существующихъ между землевладельцами и

городскими капиталистами, конфискащя одного вида имущества
—

земли,

при оставлены всехъ остальныхъ видовъ имущества, не можетъ быть

оправдана.



Приложеше,

По вопросу о томъ, хватить ли земли для над’Ьлешя крестьянъ по

высшимъ нормамъ 1861 г., существуетъ большое разногласие между спеща-

листами. По мн'Ьшю проф. А. А. Мануйлова и А. А. Чупрова, для такого наде-

ленхя потребуется, кроме казенныхъ оброчныхъ статей и удельныхъ земель,

около половины частновлад'Ьльческихъ земель (кроме лесовъ). А. А. Кауф-
манъ, напротивъ, пришелъ къ выводу, что о нормахъ 1861 г. и речи быть

не можетъ. Изъ составленной А. А. Кауфманомъ таблицы (см. № 1 Право
за 1906 г.) явствуетъ, что въ 44 губершяхъ малоземельное населеше дости-

гаетъ 37.587.000 дупгь. При пад'Ьленш его по высшей норме (средней по

каждой губерши) необходимо располагать площадью въ 156.676.000 дес.

Въ действительности малоземельное населеше владеетъ 83.561.000, следо-

вательно ие хватаетъ 73.115.000. Этотъ недохватъ можно было бы покрыть

следующимъ образомъ: а) земельныхъ угод!й, принадлежащихъ казне,

имеется 3.503.000 дес., уделамъ 1.806.000, частнымъ владельцамъ 38.882.000,

всего 44.245.000. Если все эти земли обратить на наделеше, то не хватило бы

следовательно, по мнешю Кауфмана, 28.870.000 дес., т. е. даже при отчужде-

нии всей частно владельческой земли нетъ возможности довести наделеше

малоземельныхъ крестьянъ до высшихъ нормъ 1861. Недохватъ распа-

ханной земли, правда, можно пополнить за счетъ лесной площади, сверхъ

25 70
лесистости, и это дало бы возможность располагать 57.418.000 дес.

леса, т. е. такой территорш, которая съ избыткомъ покрыла бы недостатокъ.

Не следуетъ, однако, забывать, что леса расположены, главнымъ обра-
зомъ, въ губершяхъ мало пригодныхъ для сельскаго хозяйства, такъ на

Пермскую губ. изъ этого общаго числа лесовъ падаетъ 34.554.000 дес., на

Олонецкую 6.239.000, Вятскую 4.987.000. Въ виду этого г. Кауфманъ пола-

гаетъ, что и включеше лесовъ не пополнить недостатки. Проф. В. Э. День
въ двухъ любопытныхъ изследовашяхъ: „Къ вопросу о дополнительпомъ

наделеши“ (Право, № 15 и 16 за 1906 г.) и „Хватить ли земли по нормамъ

1861 г.“ (Свобода и Культура, № 7, за 1906 г.) подвергъ изследовашяА. Чу-

прова и А. Кауфмана проверке, какъ съ методологической стороны, такъ

и со стороны вычислешй. Я не стану останавливаться на первой стороне
его изследовашя. Отмечу только, что и онъ ясно сознаетъ, что какой

либо точный ответь па обсуждаемый вопросъ по существу при современ-

номъ состояши статистическихъ невозможенъ. Онъ вполне
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присоединился къ моему мнешю, что у насъ должна быть произведена
хозяйственная перепись, которая „познакомитъ насъ съ распределешемъ

земли, какъ по владешямъ, такъ и по хозяйствамъ па земляхъ не только

крестьянскихъ, но и казенныхъ, удельныхъ,частно-владельческихъи. т. д."

„Только тогда, когда будетъ произведена такая перепись, разумно пола-

гаетъ онъ, мы получимъ прочный фундаментъ для точнаго решешя во-

проса о томъ, въ какихъ предйлахъ осуществима та земельная реформа,
которой въ настоящее время съ такимъ нетерпешемъ жаждетъ крестьян-

ская Росыя".

При современномъ состоянии статистическихъ матер!аловъ онъ счи-

таетъ возможнымъ дать только предположительный отв'Ьтъ. По его исчис-

лешямъ для 18 черноземныхъ и 18 нечерноземныхъ губершй минимумъ

земли необходимой для дополнительна™ над'Ьлешя, составитъ 4-1,8 м. д.,

максимумъ 53,5. Между этими крайностями лежитъ средняя цифра въ

47,6 м. дес. При сравнены этихъ результатовъ съ исчислен1ями Кауфмана
и Чупрова получается такая картина. Цифра необходима™ дополнительна™

надЪлешя, полученная г. Деномъ для 36 губ. по способу Чупрова состав-

ляетъ 35,6, т. е. ниже даже минимальной изъ полученныхъ цифръ: 41,8.

Что же касается цифры Кауфмана, то для разсматриваемыхъ 36 губ. опа

составляетъ 55.250, т. е. нисколько выше полученной г. Деномъ максималь-

пой цифры. Онъ полагаетъ, что мы не сд"Ьлаемъ большой ошибки, если

предположимъ, что количество земли, необходимое для дополнительнаго

над'Ьлешя, составитъ около 50 мил. дес. Если же допустить вычетъ куп-

чихъ крестьянскихъ земель, которыя имеются у малоземельныхъ крестьянъ

и могутъ поступить на покрытие недостатка у этихъ крестьянъ, то быть мо-

жетъ эту цифру удастся понизить и до 40 мил. дес. При такомъ допущены

получится при доведены до высшихъ нормъ въ 18 черноземныхъ губер-
шяхъ избытокъ частновлад’Ьльческихъ угод!й въ 7,4 м. д., а въ 18 не-

черноземныхъ педостатокъ въ 1,3 м. д„ что въ общемъ итог'Ь для 36 гу-

бершй дастъ избытокъ въ 6,1 м, дес. . Сд'Ьлавъ еще вычеты земель подъ

лесами, онъ приходитъ къ мысли, что дефицитъ нечерноземныхъ губерны
увеличивается съ 1,3 м. д. до 6,3, а обпцй избытокъ земель падаетъ до

1,1 мил. д. Свои окончательные выводы онъ формулируетъ такимъ обра-
зомъ: „исходя даже изъ того весьма умеренна™ разсчета, который мы

назвали среднимъ между двумя крайностями и на которомъ покоятся наши

конечные результаты, мы все же приходимъ къ выводу, что, по сколько мы

оставимъ нетронутыми л'Ьса, дополнительное над'Ьлеше до нормъ 1861 г.

можетъ быть осуществлено только ц'Ьною полной или почти полной ликви-

дацы частновлад'Ьльческаго землед’йльческаго хозяйства" Проф.
А. А. Чупровъ въ стать'Ь: „Къ вопросу о земелыюмъ баланс!» аграрной
реформы" (см. Право, № 29) снова взялся за перо, чтобы отстоять свое по-

ложеше. По его мн'Ьнхю „осторожное" изсл’Ьдоваше проф. Дена лишь под-

кр’Ьпляетъ его „неосторожный" выводъ, что на нормы 1861 года въ Россы

земли хватитъ за глаза, „по скольку позволяютъ судить импяощгяся у

насъ статистическая данных".

Результатъ этого спора, по моему мнешю, можетъ быть только одинъ,

къ которому въ свое время и пришелъ проф. Герцешптейнъ: „Было бы

осторожнее при проэктируемомъ наделены отказаться теперь же отъ уста-

новивши определенныхъ нормъ. Вместо того, чтобы напередъ решить, по
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какой норме совершить наделеше, целесообразнее было бы обратиться
къ тому земельному фонду, которымъ можно воспользоваться для этой

и,п>ли. Поэтому прежде всего необходимо выяснить, сколько земли мо-

жетъ быть добыто для дополнительнаго наделения и уже потомъ подойти

къ вопросу о томъ, какъ этотъ фондъ долженъ быть распределенъ (см.
Земельная реформа въ программе парты народной свободы, Москва, 1906 г.,

стр 32). Я добавилъ бы къ этому только то, что при определены разме-

ровъ этого фонда стремиться къ полной ликвидацы частновладельческаго

хозяйства было бы и экономически нецелесообразно, и соцlально-полити-

чески не осуществимо. Таково мое личное, глубокое убеждеше.
Р. 5. На точности своихъ исчислений я не имею намеренlя настаи-

вать. Это только иллюстращя для предполагаемой прогрессы отчуждения.

Совершенно не зная распределешя по владешямъ не дворянской частно-

владельческой земли, я предполагаю изъ 4,700 т. д. ея могущей подлежать

отчуждешю не более 2,500 т. д. Въ то же время количество распроданной

уже дворянской земли, вероятно, гораздо выше моихъ предположены.



Государственный земельный фондъ и сощаль-

ная реформа.

1.

Пройдетъ немного времени и съ прояснешемъ политиче-

ской атмосферы, а также съ ростомъ сознанЁя среди представи-
телей рабочаго класса, у насъ исчезнетъ то преклонеше предъ

„популизмомъ“, которое овладело теперь наиболее энергич-
ными слоями интеллигенцш. Я очень хорошо понимаю, что

„иЬЁ Бейаз сгейКиг, гаПо поп циаегйиг“, т. е. гдЪ идетъ д'Ьло
о в!>р!. въ Божество, тамъ не умствуютъ, не сомневаются

и „йсЁев ргесесЁЁ! гаlЁопЁ“. Только тогда, когда одна простая
и элементарная вера потерпитъ крушеше, наступить время

разума, станетъ ясно, что для построенЁя демократЁи не-

достаточно одной четырехчленной формулы. Потребуется
суровое воспитанЁе жизни и борьбы, которое убедитъ и

разумныхъ вождей, и самую демократЁю, что достижимое въ

далекомъ будущемъ осуществляется небольшими, я сказалъ

бы словами школы Бэмъ-Баверка, предельными дозами для

каждой исторической эпохи, что вчерашнее довлеетъ надъ

завтрашнимъ днемъ и что капиталъ во всехъ его формахъ
имеетъ свою историческую миссёю.

. . И это время не за

горами. . .
Когда я читалъ проектъ аграрной реформы трудовой

группы, въ первомъ параграф!. котораго декретируется от-

мена частной собственности, мн!. невольно припомнились
слова Базара въ его „ЕхрозШоп с!е 1а Бос1ппе (1е 8аш1 8ь
топ“ (см. 3 изд., стр. 238—9). „Вполн'Ь естественно, писалъ

онъ, что, наслушавшись слишкомъ много всякихъ мечташй

о равенств!., лица, желаюпця высказать мн!>ше по вопросу
о и началахъ (<1е 1а сонзШийоп) собственности,
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кончать теми, что родятъ (йшгон! раг ассонсЪег) аграрный
законы . . Не смотря на всё усилтя уравнителей, Франщя
бросилась въ объяття римскаго права и возвратилась къ

феодальными учреждешямъ. Наши публицисты смотрятъ
на эту эпоху, каки на настоящую реакцпо, которая была,

однако, необходима, чтобы выйти изъ револющоннаго хаоса

(Iоигтепlе геуокИопнаКе) и вступить въ порти конституцю-
нализма“. Я очень не хотели бы, чтобы наше освободи-
тельное движеше шло той же дорогой, и, конечно, сознаю

всю разницу въ услов!яхъ сощальнаго быта эпохи первой
промышленной революцш сравнительно съ нашими време-

немъ. Но, когда я слышу и вижу общественныхъ деятелей
и агитаторовъ, стремящихся стать вождями демократы, ко-

торые идутъ въ народи поди знаменемъ: земля Божья и

мы Божьи, меня охватываютъ некоторый опасешя за буду-
щее. . . Когда я читаю въ русской сощалъ-демократической
программе о „захвате" помещичьей земли съ оговоркой,
однако, что для прочнаго обезпечешя за крестьянами за-

хваченной ими насилтемъ земли потребуется и будетъ дана

санкщя учредительнаго собрашя, я мысленно переживаю те

эпохи французской револющи, когда почти рядомъ съ де-

визомъ: „рlадопB 1а Ьггенг й I’огйге (1и риг“ действовали и

другой реальный законъ, каравтшй смертью каждаго, кто

предложить проектъ аграрнаго закона, но въ наступлеше

подобной эпохи въ Россш не верю. Исторlя Россш сложнее

и не будетъ повторешемъ пережитаго человечествомъ.

Съ грустью приходится читать въ программе русской
сощалъ-демократш следующая строки: „сощалъ-демокраття

поддерживаетъ всякгя попытки крестьянъ къ насильствен-

ному захвату земель, разъясняя при этомъ крестьянству,
что его завоевашя въ борьбе съ помещиками могутъ быть

прочно обезпечены только свободно избранными всенарод-
ными учредительными собрашемъ, которому должно быть

предъявлено требоваше образовашя, на демократической ос-

нове, особыхъ комитетовъ для окончательнаго устранешя

старыхъ, столь тяжелыхъ для крестьянства деревенскихъ

порядковъ (крестьянсше комитеты)
Какая детская уверенность въ возможность распоря-

жешя захваченной землей на началахъ социальной справед-

ливости при посредствЪ учредительнаго собрашя! Если

земля будетъ захвачена, то победители, которыми земля до-
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станется, въ рукахъ которыхъ она будетъ, создадутъ свои

законы, о содержаши которыхъ пока еще и говорить рано
1).

Русская сощалъ-демокраття поддерживаетъ всякгя по-

пытки къ насильственному захвату! Просто не веришь
своимъ глазамъ, чтобы парня исторической эволющи могла

стать на точку зрЪшя такого бунтарства и оппортюнизма.
Она не решается изменить своимъ основнымъ завЪтамъ, но

приспособляется къ действительности. Такое приспособлеше
для партш строгаго принципа нравственно не допустимо.

Не слЪдуетъ ссылаться на то, будто одинъ изъ пред-
ставителей западной демократш КаутскШ одобряетъ эту по-

литику захватовъ. Во первыхъ — это неверно 2), а во

вторыхъ, если бы это было и такъ, то у Каутскаго намъ

учиться н'Ьтъ надобности. Онъ совершенно не знаетъ на-

шихъ условхй экономической жизни. Въ частности, я счи-

талъ бы величайшимъ несчасиемъ для своей родины, если

1) Покойный профессоръ Герценштейнъ въ своей статье: „Аграрный
вопросъ въ программе сощалъ-демократической партш“ справедливо пи-

салъ по этому поводу: „почему это понадобилось поддерживать попытки

къ насильственному захвату ? Если это вообще признается необходимымъ,
то сощалъ-демократы обязаны были сами активно выступить съ

такимъ предложешемъ. Но, поддерживая насильственный захватъ, сощалъ-
демократы дЪлаютъ при этомъ оговорку, — что для прочнаго обезпечешя
завоеван!я крестьянъ необходима санкц1я учредительнаго собрашя. Разъ

захватъ поощряется, то казалось бы въ санкцш учредительнаго собрашя
не представляется никакой нужды. Напротивъ, если учредительному со-

брашю придается такое важное значеше, то зачЪмъ поддерживать за-

хватъ ? Крестьяне, которые будутъ захватывать помещичьи земли, будутъ
делать это не для того, чтобы учредительное собраше ими свободно рас-
поражалось, а для того, чтобы сохранить ихъ для себя. Если бы только

учредительное собрате вздумало распределять земли согласно действи-
тельной нужде и пожелало бы отвести наиболее нуждающимся, можетъ

быть, еще не успевшимъ еще захватить ихъ для себя, то ему пришлось
бы натолкнуться на самое отчаянное сопротивление. Во всякомъ случае
насильственный захватъ не облегчитъ, а еще больше затруднитъ разре-
шеше аграрнаго вопроса. Борьба будетъ не между крестьянами и поме-

щиками, а между отдельными общинами внутри крестьянской массы“.

Предвидеше опытнаго экономиста уже отчасти и оправдывается. Газеты

приносятъ все более и более известий о погромахъ и грабежахъ не только

помещиковъ, но и более зажиточныхъ крестьянъ.

2) Въ брошюргЬ объ аграрномъ въ России (р. п. стр. И).
Каутсюй пишетъ: „раздЪлъ земель, къ которому въ настоящее время

стремятся руссюе крестьяне, исподволь начиная его осуществлять на

то подъ назвашемъ общественнаго землевлад'Ьшя, то подъ
какимъ пибудь другимъ именемъ, — этотъ разд'Ьлъ неизб'Ьженъ и необ-
ходима но также въ высшей степени полезенъ, и сощалъ-демокрапя
им'Ьетъ всё основашя его поддерживать". Въ этихъ словахъ трудно
усмотреть, какъ это стараются, одобрение политики захватовъ. Въ сущ-
ности я даже совсёмъ не понимаю, что разум'Ёетъ Каутск!й подъ словами:
осуществлеше на и т. д. Онъ совершенно неосв'Ёдомленъ о реаль-

номъ положенш вещей.
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бы она прибегла къ тому средству, въ которомъ онъ видитъ

наше спасете, а именно къ государственному банкротству.
Въ нашей стране еще много могучихъ матертальныхъ и

нравственныхъ силъ и я убежденъ, что рано или поздно

она найдетъ правильные парламентарные, исторически спра-

ведливые пути для оздоровлешя всей своей жизни. Не за-

хваты, не банкротство, не варваризащя страны, а социальная
реформа, широкое развитте матерхальныхъ и культурныхъ

производительныхъ силъ — вотъ въ чемъ наше спасете.
.

.

Припомнимъ кстати и то, что последшй мангеймскхй съез'дъ
западной демократы показалъ, что разумнейнпе вожди ея

стараются держать демократа на эволюцтонномъ пути и

энергично высказываются противъ бланкизма, политики ре-
волющй всеми средствами и на ура. . .

Русская сощалъ-демократlя не должна забывать за-

вЪтъ лучшаго своего учителя Маркса: „моя точка зрЪшя,
писалъ онъ, разсматривающая развитте общественно-эконо-
мическихъ формаций, какъ естественно-историческШ процессъ

менЪе, чЪмъ какая либо другая можетъ делать отдельную
личность ответственной за отношешя, сощальнымъ созда-

шемъ которыхъ она является, какъ бы ни возвышалась

она субъективно надъ этими отношешями.
.

. Общество не

можетъ ни перескочить естественныя фазы своего развитlя,
ни устранить ихъ посредствомъ декретовъ. Но оно можетъ

сократить и уменьшить муки родовъ“. Пусть же соцгалъ-

демократгя поиметь, гто захватами она не уменьшить

муки родовъ, но пусть и владпяощге классы уразумгьютъ,

гто ихъ спасете и обязанность идти навстргъгу соцгаль-
ной реформгь.

Да и стоитъ ли далеко ходить за историческими при-

мерами, чтобы показать, что насшпе и насильственный за-

хватъ не преобразовываютъ сощальной атмосферы, если не

готовы историчесшя силы, которыя могутъ придать жизни

иной, не буржуазный характеръ.
Напомнимъ читателямъ хотя бы знаменитую исторпо

соцтальнаго переворота, совершеннаго Богданомъ ХмЪльниц-
кимъ. Этотъ переворотъ не былъ чЪмъ то бунтарскимъ.
Это было организованное движете всего малоросс!йскаго
воинства. Въ самомъ началЪ возсташя и дуки
бежали, а ихъ служебники, поссесоры и оффищалисты“ были

перерЪзаны и перебиты. По словамъ шЬкоторыхъ истори-
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ковъ 1654 г. засталъ на Украине всего на всего около ЗОО

представителей „благороднаго" сослов!я, дай эти триста были,
кажется, изъ самыхъ захудалыхъ. Не бунтарство, а орга-

низованная револющя „казацкой шабли" смела старый по-

рядокъ, но, увы, не на долго. Очень скоро наметились

классовый различтя и чрезъ как!я нибудь сто лЪтъ Мало-

росстя стала неузнаваема: въ ней появились новые соб-

ственники и новая земельная аристокрапя. Казацкая стар-
шина сначала мягко, а потомъ съ растущей настойчивостью

стала принуждать хлоповъ оставаться на земле. Уже, какъ

думаютъ историки, при Богдане Хмельницкомъ былъ из-

данъ упиверсалъ, которымъ предписывалось, чтобы „селяне

все абы всякое послушенство отдавали, безъ всякихъ не-

послушенствъ и турбащй". Скоро началась „
заимка

“

сво-

бодныхъ земель, стремлеше получить пожаловаше земли отъ

московской власти, отъ собственныхъ представителей власти,

даже не имевшихъ право раздавать так!я пожалования,

переводъ изъ казаковъ въ крестьяне, скупка земель кре-
стьянскихъ и казачьихъ! Въ пределахъ свободнаго и, ка-

залось бы,- демократически организованнаго народа стало съ

поразительной быстротой образовываться крупное землевла-

ден!е и возстанавливаться крепостническтя тенденщи. И

казацкая старшина зачастую опиралась въ своихъ захва-

тахъ на такъ называмую „голоту", т. е. на пролетар!атъ,
чрезвычайно усиливппйся въ своемъ числе въ смутное время.
Эта „голота" служила наймитами на безчислепныхъ вино-

курняхъ, которыя были въ это время чуть ли не при каж-

домъ зажиточномъ хозяйстве, пастухами при многочислен-

ныхъ стадахъ. Правда, „голота" эта предпочитала сидеть
въ шинкахъ, ожидая призыва на посполитое рушенье или

разсчитывая примкнуть къ какому либо гайдамацкому
„загону". Въ этой „голоте" развилась жестокость и ди-

кость, стремление къ легкой добыче, къ ничемъ не обузды-
ваемой свободе, но такъ не могло продолжаться долго.

Скоро эта „голота" пропила свою свободу, утопила ее въ море
крови и попала въ самую тяжелую кабалу къ зажиточному

казаку — хозяину, помещику и войсковому начальству.
Не забудемъ уроковъ исторш и на Западе. Возсташе

Уота Тайлера (1381 г.) и крестьянок!# войны въ Гермаши
(1581 г.) были жестоко подавлены и стоили массы жертвъ.

Результаты того и другого возсташя были, правда, разныя.
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Въ Англш быстро пошло разрушеше феодальпаго
строя и Англlя преобразовалась въ страну капиталисти-

ческую со свободнымъ трудомъ, въ Германш наступила

долгая эпоха угнетешя. Особенно тяжко ухудшило возсташе

положеше крестьянъ въ Германш. Грабежи и насилхя от-

толкнули отъ крестьянъ многихъ изъ сочувствовавшихъ

движенпо. По словамъ многихъ изследователей опустошеше

целыхъ областей, полное подавлеше политической жизни,

усиленное закрепощеше — вотъ каковы были результаты
великой крестьянской войны въ Германш.

Оба эти возсташя были только грознымъ симптомомъ.

Хозяйственная эволющя потекла по особому руслу, въ ко-

торомъ эти грозныя движешя приобрели совсЪмъ иное зна-

чеше, ч'Ьмъ ожидали его творцы. Наше аграрное движете

тоже представляетъ такой же грозный симптомъ и намъ

необходимо въ новыхъ условтяхъ жизни 20 века найдти

соответствующее законамъ эволющи русло, по которому

должна направиться наша хозяйственная жизнь
г). . .

Въ

переживаемое нами время, въ хаосе политически взвол-

нованной и утопически настроенной общественной мысли,

надо уметь различать реально осуществимый требовашя
народной массы. Исторlя никогда не даетъ того, что еще

не назрело и какъ мудрая старуха идетъ медленно, не

торопясь, не взирая на жертвы, отъ которыхъ леденеетъ

сердце всякаго культурнаго человека.
. .

1) См. хотя бы старую книгу: В. Циммермана. Исторlя крестьянской
войны (р. пер.). Говоря о возсташи Уота Тайлера, проф. Д. М. Петрушев-
ский (см. его двЪ книги, Спб. 1897 и 1901 г.) лишетъ: „въ то время какъ

политическая программа возставшихъ отличается, съ одной стороны, зна-

чительной неопределенностью своихъ положительныхъ требованш, и съ

другой, крайней несложностью и примитивностью требований отрицатель-

наго характера, не свидетельствуя о политической зрелости народной
массы, не представленной въ парламенте и не прюбр-Ьвшей навыковъ

политической мысли и действ!я, программа сощальная поражаетъ полною

отчетливостью своихъ требовашй. Въ ней тоже преобладаютъ отрица-
тельный стороны. Но тогда какъ осуществлеше политической программы
или сводилось къ простому акту истреблешя королевскихъ измёнпиковъ,
или (въ рукахъ приверженцевъ радикальной теорш) къ безусловному раз-
рушению всЪхъ политическихъ связей, къ полному политическому хаосу,

надъ которыми витали туманные призраки какихъ то новыхъ законовъ,

созданныхъ самимъ народомъ и закрепляющихъ торжество правды на

земле, обезпечивающихъ свободу, равенство и братство, осуществлеше
сощальной программы сразу давало определенные результаты ... уничто-

жеше личной несвободы и натуральныхъ повинностей превращало крестьяпъ
въ свободныхъ держателей. Какъ естественное дополнеше къ свободе
личности и труда выставлялось еще требоваше свободной торговли",
(т. I, стр. 381).
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Социальный строй не такъ легко преобразовать; пусть
же и наша сощалъ-демокраття остается верна своимъ эволю-

щопнымъ традищямъ и твердо помнить, что истор!я осу-
ществляетъ свою мисстю упорядочешя человеческихъ от-

пошешй на почве классовой борьбы, а, следовательно, и

эгоистическихъ иптересовъ. Когда наступаетъ полный

распадъ прежнихъ соцгальныхъ отношены, начинаютъ тор-
жествовать не альтруистичесюя, а эгоистическтя тенденцш.

Поэтому я всегда буду стоять за сощальную реформу, а

не за сощальную револющю. Я стою на почве сощалыюй
реформы вполне сознательно и советую моимъ согражда-
намъ держаться твердо этой дороги, ибо только такимъ

путемъ можно достигнуть наибольшей справедливости въ

сощальныхъ отношешяхъ. Вследъ за револющей начи-

нается новый процессъ, который часто гораздо тяжеле

прежняго
1).

Я не верю въ социальную справедливость победоносной

„дубинушкиона всегда эгоистична. Не даромъ же наши

народники, и въ ихъ числе въ первую голову г. Пешехо-

повъ, яростный противникъ частной собственности, чуя ин-

дивидуалистичесшя наклонности трудового крестьянства,

торопится въ своей брошюре заявить: „теперешшя надель-
ныя и купчтя земли, если сами крестьяне на нихъ работаютъ,
должны, конечно, остаться въ ихъ пользоваши“. Г. Бер-
пацкlй справедливо замечаетъ: „Почему г. Пешехоновъ

1) Не могу, поэтому, признать правильность сощалъ - демократи-
ческаго оппортюнизма: есть, вЬдь, и такой оппортюнизмъ! Такъ въ

своей въ общемъ очень интересной брошюрЬ: „Къ аграрному вопросу"
(СПб. 1906 г.) г. М. В. Берпацюй пишетъ: „въ виду этого общественно-
политическаго эффекта, знаменующаго поб'Ьдвое шествие капитализма, —

было бы слишкомъ м ел о ч н ы м ъ (!) указывать на вредный въ нЬкоторомъ
отношении для данной минуты хозяйственный послЬдств!я „черпаго пере-
д'Ьла". „Мы, конечно, должны признать, что разрушеше прекрасно постав-

ленныхъ помЬщичьихъ экономий — есть в'Ьдь и такlя — составляетъ из-

вестный минусъ въ ростЬ производительныхъ силъ страны, по разъ съ

ослаблешемъ помЬстпаго элемента въ деревнЬ достигается разрывъ путъ,
сковывавшихъ народное хозяйство, то слЬдуетъ аграрное движете при-
знать элементомъ общественно-экономическаго прогресса Россш". Не
ошибается ли почтенный экономистъ ? Д'Ьло идетъ не объ аграрномъ дви-

женш, а о формахъ этого аграрнаго движения. История часто жестоко
смеется надъ всякими нашими предсказашями. УвЬрены ли вы, что такъ

легко создается этотъ разрывъ путъ и что такъ просто возсоздаются

разрушенный производительныя силы ? Въ мою голову закрадываются
большая сомнЬшя и я боюсь, что понижете производительныхъ силъ,
какъ это было всегда въ исторш, песетъ за собою еще большую кабалу
и экономическое рабство. Во всякомъ случае уповате не слишкомъ вер-
ное оруд!е для историческаго прогноза.
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это допускаетъ, для насъ вполн-Ь понятно: земля представ-
ляется крестьянамъ ихъ собственностью. ~Божlй даръ“ до-

пускаетъ усвоеше его только крестьянами. Все аграрное
движете надо разсматривать чрезъ призму крестьянскаго

индивидуальнаго хозяйства 441).
Отрадно знать, что на крестьянскомъ съ'ЬздЪ слыша-

лись и друпе голоса.
. .

Я не склопенъ особенно идеали-

зировать стараго нашего земства, но зналъ ли говорившШ
о „земцахъ 44 , что ихъ работа въ связи съ третьимъ элемен-

томъ открыла русскому обществу глаза на нужды народа.
Достаточно заглянуть въ „Библюграфичесюй обзоръ земской

статистической и оценочной литературы", — составленный В.

Ф. Караваевымъ (В. I, Спб. 1906 г.), чтобы преклониться

предъ массой самоотвержепнаго труда земцевъ. ДемокраЯя
забывчива.

1) Представитель Московской губернии на крестьянскомъ съКзд'Ь
очень откровенно заявилъ: „Разговоръ о выкупЪ меня возмущаетъ. Пред-
лагаютъ платить деньги вчерашнимъ рабовлад’Ьльцамъ, которые и теперь,
въ вид'Ь чиновпиковъ или земцевъ устраиваютъ въ народной жизни скачку
съ препятствlями. . . Уже самый разговоръ о выкуп'Ь — это сделка. ..

Я

не могу сосчитать бочекъ нашей крови, которою мы полили землю. Мил-
л!онами голосовъ будемъ неотступно заявлять о святости только на-

шихъ правъ па землю. Если же уб'Ьждешя не помогутъ, то „встань, про-
снись, пахарь! разогни-ка спину! Брось на время свой плугъ и возьми

дубину!“ Вотъ прекрасный образчикъ сощальной справедливости, лиш-

шй разъ подтверждаюгщй слова великаго Адама Смита: „отрадное
чувство человеколюбия, та слабая любовь къ ближнимъ, которая вложена

природой въ наше сердце, не въ силахъ заглушить неодолимаго чув-
ства любви къ самому себ’Ь. . . Предположимъ, что обширная Китайская

Имперхя съ ея миллионами населешя внезапно провалится всл'Ьдствхе зе-

млетряснетя и посмотримъ, какое впечатлите произведетъ это ужасное
б гЬдствlе на самаго челов'Ьколюбиваго европейца, не находящаяся ни

въ какихъ отношешяхъ съ этой страной. Я полагаю, что онъ прежде всего

опечалится такимъ ужаснымъ несчаспемъ цКлаго народа. Онъ сд’Ьлаетъ
нисколько грустныхъ размышлений о непрочности челов’Ьческаго существо-
вашя и о суетЪ всякихъ замысловъ и предпрlятlй человека, который мо-

гутъ быть уничтожены въ одно мгновеше. Если онъ одаренъ философи-
ческимъ умомъ, то онъ можетъ сд’Ьлать соображешя о послЪдствlяхъ
такого события для европейской торговли и даже для прочихъ странъ
всего мlра; по окончаши своихъ философическихъ разсуждешй, по выра-
жении всего, что будетъ вызвано его челов'Ьколюбlемъ, онъ обратится къ

своимъ д'Ьламъ, или отдастся разсЪяшю и отдохновению съ такимъ спо-

койствнемъ и равнодупиемъ, какъ будто бы катастрофы и не случалось.
Мал’Ьйппй случай, касающейся его лично, сдКлалъ бы на него большее
впечатл'Ьнёе. Если бы на следующей день приходилось отрезать у него

палецъ, то онъ не спалъ бы цКлую ночь. И если только землетрясение
угрожаетъ не той стран'Ь, въ которой онъ живетъ, то погибель многихъ

миллёоновъ людей не нарушитъ его сна и менКе опечалитъ его, чЪмъ

самая ничтожная личная неудача". (См. Теорёя нравственныхъ чувствъ,
пер. Бибикова, стр. 177—178.) Неправда ли хорошо разсуждаетъ старый
мудрецъ Адамъ Смитъ ?
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Издатель Матерlаловъ къ крестьянскому вопросу г.

Громанъ 1) въ своей вступительной статье говорить, что эта

рёчь о дубинушке: „если не отвечала большинству съезда
въ смысле предлагаемой револющонной тактики, въ целесо-

образность которой, въ виду того, что пасъ мало, не все

верили, то она безусловно выражала отношеше съезда къ

помещикамъ, какъ къ классу“. Если г. Громанъ правь,
то мне остается только сожалеть, что среди представителей
большинства съезда не нашлось людей съ более разумнымъ
взглядомъ на вещи и более внимательно читавшихъ произ-
ведешя Маркса и его учениковъ. Во введены къ известному
произведешю Маркса „Классовая борьба во Францш“ Эн-

гельсъ писалъ: „время внезапныхъ револющй, переворотовъ,

осуществленныхъ незначительными группами, стоящими во

главе безсознательныхъ массъ, миновало. . .
Мы гораздо

успешнее достигаемъ своихъ целей путемъ законныхъ

средствъ. Партш порядка, какъ онК сами себя называютъ,

погибаютъ во имя созданпаго же ими положешя. Въ от-

чаяши они восклицаютъ вместе съ Одиллономъ Барро: 1а

Iе§'аlКё попа Iие, т. е. законность насъ убиваетъ, тогда какъ

мы при этой законности прюбретаемъ крепк!е мускулы и

розовыя щеки и начинаемъ выглядывать столь же прекрасно,
какъ и вечная жизнь“ 2). Эти слова сказаны были челове-

комъ, который многое пережилъ на своемъ веку. Новаго

въ пихъ, конечно, нетъ ничего, но намъ следовало бы ихъ

помнить Я очень хорошо знаю, что въ переживаемый нами

ныне моментъ эти слова будутъ истолкованы, какъ „при-

туплеше сощальныхъ противоречит*, „какъ принижете эко-

номической политики до трэдъ-юшонизма „брентанистами“
легальной и хвостистами нелегальной литературы“. Къ

счастью, теперь не время бояться страшныхъ словъ и оскор-
бительныхъ кличекъ. Да, задача всякаго разумнаго сощалъ-

реформатора заключается въ „притуплены сощальныхъ про-

тиворечит*; и я не вижу въ этомъ ничего позорнаго и

перазумпаго. Долгъ всякаго разумнаго гражданина не зама-

зывать, не скрывать существующая сощальныя противореч!я,

1) Спб., 1905, книгоиздательство Новый АНръ, стр. 19.

2) Проф. Зомбартъ въ своей брошюрЪ „ЗосхаИзшиз ип<l зос!аlе Ве-
изд. 1897, стр. 52 пишетъ: „эти слова, какъ мнЪ думается, за-

ключаютъ въ себТ, ничто иное какъ безусловное выражение самаго суще-
ства — марксизма**. Я сказалъ бы иначе: „разумнаго понимания законовъ

человеческой эволющи**.
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а стремиться ихъ сгладить, чтобы сделать жизнь возможной

и подготовить ее къ дальнейшимъ преобразовашямъ. Не

объ усыплеши здесь идетъ дело, а о сознательномъ отно-

шены къ своимъ задачамъ и къ историческому процессу.

Оскорбительная кличка не страшна для того, кто знаетъ

услов!я жизни, историческаго процесса и свой гражданский
долгъ. Какъ гражданинъ своей страны и какъ ученый я

не перестану повторять, что путь „дубинушки" нелепъ и

дикъ. Не въ одномъ мюнхепскомъ профессоре Брентано,
къ которому я лично ничего не питаю, кроме глубочайшаго
уважешя, — тутъ дело, а во всей западно-европейской
науке, безъ которой, увы, никто не можетъ обойтись для

понимашя м!рового процесса течешя явлешй и къ которой
давно пора относиться съ болыпимъ уважешемъ всемъ, кто

хочетъ прюбрести право держать въ рукахъ перо партийной
публицистики ! ).

Въ девизе: „земля Божья и мы Божьи“, все Божьи

люди илтютъ право на землю, земля не создана трудомъ
и равно принадлежитъ всЪмъ, н'Ьтъ и не можетъ быть ни-

чего реальнаго, положительнаго и организующаго. Наши

доморощенные соцхалисты привыкли, стоя якобы на почве

научнаго сощализма, съ презрЪшемъ относиться къ сенъ-

симонизму и вообще къ утопическому социализму; увы, ни-

кто изъ французскихъ, такъ называемыхъ, утопистовъ не

пользовался этими девизами. Они были умнее и недаромъ

же сенъ-симонизмъ, напр., былъ основой грядущаго поло-

жительнаго направлешя Огюста Конта. Сенъ-Симонъ уже

въ начале XIX века стоялъ на точке зрЪшя организации
труда. „Чтобы промышленный трудъ, полагалъ онъ, до-

стигъ желаннаго совершенства, необходимы следующая усло-

вия: во-первыхъ, орудlя труда должны быть распределены

сообразно потребпостямъ каждой местности и каждой от-

расли промышленности, во-вторыхъ, эти оруд!я должны со-

ответствовать индивидуальнымъ способностямъ каждаго

(сарасНёб шбМпеПез), въ - третьихъ, производство должно

быть такъ организовано, чтобы не обнаруживалось ни не-

достатка, ни перепроизводства въ продуктахъ". Хорошее это

выражен! е: „сарасйё шс!п]сlиеllе“, въ приложены къ деви-

1) См. напр. М. Лядовъ. Исторlя Российской рабочей парии, Спб., 1906,
стр. 163.
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замъ нашихъ сощалъ-народниковъ оно должно означать:

„земля должна принадлежать хозяину". Конечно, всЬ. мы

Божьи, но что отсюда вытекаетъ для организацш произ-
водства и жизни вообще? Вовсе не то, что всго им'Ьютъ

право на все; такое право иллюзорно, а только то, что

должна быть создана такая организащя труда, чтобы жизнь

и культура всЬхъ были обезпечены наилучшимъ и справед-
лив'Ьйшимъ образомъ. Безхозяйность есть утопизмъ и имя

ему — анархтя.

Я не принимаю активнаго участ!я въ политической

борьбЪ и потому мои друзья ио конститущонно-демократи-
ческой партш иростятъ мн'Ь, если я выскажу свое мнКше

по поводу государственнаго земельнаго фонда внЬ. всякой

нартШной дисциплины, руководствуясь своими учеными, и

только учеными, уб'Ьждешями. Еггаге езЬ Питавит; быть

можетъ, и я ошибаюсь, но по этому вопросу я смотрю на

вещи иначе, ч'Ьмъ представители партш, къ которой им'Ью

честь принадлежать.
Въ н'Ьсколькихъ болыпихъ статьяхъ въ „Русскихъ

ВЬ>домостяхъ“, пом'Ьщенныхъ за последнее время въ этой

газегЬ подъ заглавтемъ : „Собственность или пользоваше“,
ироф. А. А. Мануиловъ попытался ответить на вопросъ,

который близко соприкасается съ затронутой мною темой.

МнгЬ придется коснуться этихъ статей, ибо япо существу

совершенно несогласенъ съ высказанными въ ней мыслями

и въ особенности съ той конструкцией, на основаши которой
ведется вся аргументащя. Проф. Мануиловъ говоритъ намъ,

что „въ своихъ построешяхъ онъ исходитъ не изъ идеала

коллективизма или какой либо доктрины, а единственно изъ

Но мнЪ скажутъ, конституцюнно-демократическая парня

признала также руководящимъ началомъ земельной политики

передачу земли въ руки трудящихся. Не означаетъ ли это

провозглашеше девиза о равномъ разд'Ьл'Ь земли? Не

стоитъ ли предъ нами такъ называемый „черный передЪлъ 44 ?

Надъ этими вопросами стоитъ подумать и дать на нихъ

отвЪтъ. МнЪ представляется, думать такъ было бы совер-
шенно превратно и, быть можетъ, обывателя стараются этимъ

сбить съ толку, ссылаясь въ этой партш на су-
ществоваше государственнаго земельнаго фонда, съ его идеей

пользовашя отчужденнымъ, по справедливой оцЪнкЪ, земель-

нымъ надЪломъ.



70

соображешй практическаго характера". Въ то же время

онъ, однако, отмечаетъ, что при разрешены вопроса о томъ,

на какихъ началахъ должна быть разрешена земельная ре-

форма: собственности или пользовашя, въ пределахъ госу-

дарственной думы резко обозначились два паправлешя.

Тамъ, где личная собственность вытеснила коллективную и

„успела пустить глубоше корни", принципъ пользовашя

непопуляренъ. Напротивъ, тё, которые наблюдаютъ въ

окружающей ихъ среде коллективный формы землепользо-

вашя, люди, строяшде свое мтросозерцаше на принципахъ

солидарности и коллективизма, скорее склоняются въ пользу

зачислешя въ государственный земельный фондъ техъ зе-

мель, которыя будутъ отчуждены, съ предоставлешемъ ихъ

земледельческому населенно только въ пользоваше. Проф.
Мануиловъ несомненно стоитъ ближе къ людямъ последней

категорш, какъ по месту своего жительства, такъ и по темъ

личнымъ связямъ, среди которыхъ былъ выработанъ по су-

ществу „московский проектъ" земельной реформы. Я лично

выросъ и живу среди местности, въ которой частная соб-

ственность давно пустила глубокте корни. Однако, я отнюдь

не могу признать правильнымъ обобщеше, что известная

экономическая среда, и только она, предопределяетъ инди-

видуалистичесшя наклонности и идеалы, идушде въ разрезъ
„съ мхросозерцашемъ солидарности и коллективизма". Самъ

проф. Мануиловъ признаетъ, что аграрный вопросъ не изъ

техъ, где голосъ разсудка безсиленъ. Голосъ моего раз-

судка ведетъ меня въ противоположную сторону сравнительно
съ проф. Мануиловымъ. И это, быть можетъ, зависитъ не

отъ той экономической среды, где мы живемъ, а отъ иныхъ

личныхъ взглядовъ на явлешя экономической жизни, поли-

тики и эволющи. Въ составлены „московскаго проекта"
играли роль московсшя личныя связи и своеобразное мо-

сковское мхросозерцаше, укоренившееся тамъ еще съ очень

давнихъ поръ, хотя ине безъ возражений. Такъ какъ „москов-

скому проекту" приходится теперь стать всеросстйскимъ, то

я позволяю себе его коснуться, какъ человекъ, стояшдй вне

пределовъ этого мтросозерцашя, бывппй всегда западникомъ

и никогда не шедппй одной дорогой съ народниками.
Я не могу не отдать справедливости составителямъ

московскаго проекта, или по крайней мере большинству въ

ихъ составе, въ последовательности. Идея государственнаго
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земельнаго фонда должна была явиться у нихъ неизбежно.

Большинство составителей проекта воспитались въ народни-
ческой доктрине. Борьба за общину была девизомъ народ-
ническаго сгеНо, а со времени появлешя книги петербуржца,
какъ мне кажется не народника, проф. Янсона его идея

о недостаточности крестьянскихъ над'Ьловъ или то, что те-

перь называютъ образно ~острой земельной нуждой“, была

воспринята народничествомъ и сделалась боевымъ ло-

зунгомъ вс'Ьхъ представителей этой доктрины. Оговари-
ваюсь, быть можетъ, я ошибаюсь въ квалификации
проф. Янсона, но мне представляется, что можно и не быть

народникомъ, признавая недостаточность крестьянскихъ на-

дЪловъ и защищая необходимость расширешя крестьян-
скаго землевладгЬшя по другимъ сощально-политическимъ

соображешямъ и на совершенно иныхъ началахъ. Луч-
ппй, по моему мн'Ьнпо, истолкователь юридической кон-

струкщи общиннаго права г. Изгоевъ (см. его Общинное

право, Спб., 1906 г., стр. 137, 138, 3,5, 6), справедливо

говоритъ, что „общинное право есть такое обычное, инди-

видуальное, вещное (вотчинное) право, въ силу котораго
каждый управомоченный крестьянинъ па равныхъ съ про-
чими домохозяевами основашяхъ пользуется участкомъ земли

въ предЪлахъ определенной земельной территорш (единицы
ея), границы которой устанавливаются исторически". Изучая
новейнпя течешя аграрной политики, г. Изгоевъ полагаетъ,

что различхе мнешй сведется къ борьбе двухъ началъ:

одного, стоящаго за развитте неограниченной частной соб-

ственности на землю съ допущешемъ въ широкихъ размерахъ
наемнаго труда, и другого, сводящагося къ признанно за

всякимъ земледельцемъ права на равный съ прочими уча-
стокъ земли. Я еще покажу ниже, что первая точка зрёшя
формулирована имъ не вполне точно, но по существу дела
я согласенъ съ нимъ. Идея государственнаго земельнаго

фонда съ его потребительною и трудовою нормою надела
является, действительно, простымъ расширешемъ этого

общиннаго права въ право государственное. Весь вопросъ
въ томъ, насколько такое расширение желательно, экономи-

чески целесообразно, сощально-политически осуществимо и

чрезъ посредство какихъ учреждешй?
Для всякаго должно быть, прежде всего, ясно, что по-

требительная или трудовая норма надела можетъ иметь
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двойное значение. Во первыхъ, въ этой норме мы можемъ

найти масштабъ для определешя количества земли, под-

лежащей отчуждению и во вторыхъ, въ ней же должно вы-

разиться то количество единицъ земельной территорш, ко-

торое должно будетъ реально поступить въ наделъ отдель-
нымъ представителямъ крестьянства. Для идеи государ-
ственна™ земельнаго фонда, для практическая ея осущест-
влешя оба эти значешя следуетъ ясно различать, и это

мне не трудно доказать.

Чтобы читателю было более понятно последующее из-

ложеше, я иллюстрирую свои положешя на примере потре-
бительной нормы, и о ней только и буду говорить, ибо

большинство серьезныхъ изследователей нашего земельнаго

вопроса призпаютъ, что даже при проведены въ жизнь

такой нормы намъ придется придти къ почти полной ли-

квидацш частно-владф>льческаго хозяйства х ). Яне являюсь

сторонникомъ такой ликвидации, но это не мешаетъ мне

теоретически проследить результаты ея осуществлешя.
Въ первомъ своемъ значеши потребительная норма на-

дела, какъ масштабъ для опред'Ьлешя запаса отчуждешя,
ставитъ насъ предъ следующей проблемой. Мы им'Ьемъ

рядъ сельскихъ обществъ. Оговариваюсь, я очень хорошо
знаю, что сельское общество — административно-хозяйствен-
ная единица — не всегда совпадаетъ съ хозяйственной общи-

ной, какъ совокупностью держателей земельныхъ надЪловъ; но

для простоты разсуждешй допустимъ, что сельсшя общества
вполне совпадаютъ съ хозяйственными общинами, какъ еди-

ницами одного общиннаго пользования землей или одного

агломерата хозяйствъ подворнаго владЪшя на началахъ

существующаго у нихъ права собственности со всеми его

особенностями и ограничешями. Все эти сельсшя общества

1) Потребительная норма над'Ьла обыкновенно исчисляется въ раз-

мЪр’Ь одной десятины на душу обоего пола, следовательно, приблизи-
тельно шесть десятинъ на средшй дворъ. Проф. А. И Чупровъ полагаетъ,
что этотъ шестидесятинный надЪлъ и на самомъ дЪл’Ь будетъ соответ-

ствовать потребительной норме большинства нашихъ малоземельных!)

губершй. По его словамъ таковъ папр. средшй размерь пользовашя

малоземельныхъ дворовъ — надельная земля плюсъ арендовашя — въ

Полтавской губершй. Само собою разумеется, что делаемое проф. Чу-
провымъ опредЪлеше этой нормы слишкомъ приблизительно и должно

существенно разниться по услов!ямъ почвы и другихъ хозяйственныхъ

условий разныхъ местностей Россы. Определеше такой нормы въ шесть

десятинъ предполагаетъ, кроме того, наличность трехполья и черезполо-
сицы, какъ обычпыя, доминирующая условия хозяйствовашя.



73

страдаютъ малоземельемъ. Зная количество малоземель-

ныхъ домохозяевъ, съ размеромъ надела недостигающимъ

потребительной нормы, количество совершенно безземельныхъ

и желающихъ потому получить наделъ, мы, сделавъ простое

арифметическое действте въ соответствш съ потребительной
нормой, нолучимъ необходимый запасъ земли, который тре-

буется отчудить. Съ какими бы формами общиннаго поль-

зовашя или подворного землевладения мы ни имели дело,
масштабъ будетъ действовать удовлетворительно, но эта

операщя сама по себе имеетъ только техническое значеше,

хотя выполнеше ея и можетъ сопровождаться колоссальной

затратой труда, времени и сощально-политическаго трешя.
Въ этомъ именно значеши говорилъ о государствепномъ

земельномъ фонде покойный проф. М. Я. Герцепштейпъ въ

своей брошюре „Земельная реформа въ программе партш

народной свободы" (Москва, 1906 г., стр. 24—26). По его

мнение, „обязанность дополнительнаго наделешя должна

падать на государство, а не на соседняго помещика.
. .

Отсюда вытекаетъ, что частно-владельчесгля земли должны

быть фондомъ для наделешя не только ближайшихъ кре-

стьянъ, но и техъ, которые могутъ быть переселены изъ

другихъ местностей. Поэтому размеры наделешя должны

определяться не запасомъ земель данной местности, а ве-

личиной общаго государственнаго земельнаго фонда". Охотно

соглашаюсь съ этими основными положешями, но вижу въ

нихъ, съ одной стороны, только техническую землеисчисли-

тельную задачу, съ другой же стороны и одно важное

принцишальное положеше, говорящее, однако, вовсе не

въ пользу идеи пользовашя, какъ она истолкована проф.
Мануиловымъ.

Что государству, т. е. его законодательной палате при-
дется выполнить эту громадную землеисчислительную ра-

боту — это несомненно, Я уже въ предшествовавшей
статьЪ говорилъ, что для этого потребуется тщательная

хозяйственная перепись владешй въ сельскомъ промысле.
Какъ перепись, такъ и определение потребнаго запаса от-

чуждешя, потребуетъ множество работы, затропетъ массу

интересовъ. Поэтому обе эти работы должны быть произ-
ведены подъ непосредственнымъ надзоромъ центральной го-

сударственной власти и законодательной палаты, подъ ихъ

контролемъ и отъ ихъ имени. Предпринимать такую работу
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на началахъ полной децентрализации съ передачей ея мест-

нымъ учреждешямъ я нахожу опаснымъ и рискованнымъ.
Я не остановился бы даже предъ мыслью спещальнаго

создашя особаго цептральнаго учреждешя для этой ц'Ьли
по избранно законодательныхъ палатъ и не на началахъ

коммиссы, а непосредственной власти. Государственная
власть, охраняющая интересы всей Россы, должна иметь

въ этомъ дЪлЪ более, чЪмъ во всякомъ другомъ, строго

определенное положеше и ясно обозначенные пределы кон-

троля и руководительства.
Изъ этихъ же основныхъ положешй вытекаетъ и то

принцишальное начало, о которомъ я сказалъ выше. Если

реформа предпринимается во имя государственныхъ сощально-

политическихъ интересовъ, то самая передача земли въ руки

держателей и самый способъ распоряжешя ею могутъ и

должны подлежать условтямъ, опредЪлеше которыхъ не

должно исключительно зависать отъ воли над'Ьляемыхъ
сельскихъ общинъ и союзовъ. Государство и здесь должно

сказать свое слово, выслушавъ, конечно, желайте отдель-
ныхъ народностей нашей страны. Въ основу всей реформы,
однако, не можетъ быть ноложенъ исключительно нацюналь-

ный принципъ : Польша для поляковъ, Росстя для русскихъ,

Малоросстя для малороссовъ и т. д. Реформа имЪетъ госу-

дарственный характеръ. Она должна примирить интересы
нащональностей съ общей сощально-политической реформой
и потому должна быть проведена съ .большою осторожностью,
чтобы не вызвать не только сощальнаго, но и политическаго

распада.

Опред'Ьлеше запаса отчуждешя имЪетъ громадное зна-

чеше для класса, который потеряетъ землю, но оно коснется

надЪляемыхъ только своими результатами, какъ реальная

передача отчужденной нормы земли въ ихъ руки на тЪхъ или

иныхъ условтяхъ. Условlя же, па которыхъ надЪлъ ока-

жется въ реальномъ обладаши крестьянъ, будутъ суще-
ственно различны при общинномъ или подворномъ характер!»
землепользовашя.

При участковомъ, подворномъ землевладении мы будемъ
иметь дело съ тремя разрядами крестьянъ: а) съ крестья-

нами, размерь владЪтя которыхъ превышалъ до реформы
потребительную норму. Эти не получатъ донолнительнаго

надела и останутся въ прежнемъ положены; б) съ кре-
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стьянами, землевладеше которыхъ должно быть доведено

до потребительной нормы. Въ рукахъ этихъ владельцевъ
одна часть земли будетъ па началахъ прежней ограниченной
собственности, другая на началахъ срогнаго пользовашя;

в) и только крестьяне безземельные получатъ определенный
и единый наделъ по потребительной норме и въ срочное
пользоваше.

Не трудно видеть, что для крестьянъ этой подворной,
если можно такъ выразиться, категорш не создается ника-

кого равенства ни въ обладаши основной производительной
силой, т. е. землей, ни въ капитале. Землевладеше первой

категорш ихъ было пестро по своей форм!» и останется та-

ковымъ и впредь. Они будутъ жить, работать и наследо-
вать по старому. Вторая категорхя окончательно запутается
въ своихъ отношешяхъ къ земле. Первой долей своихъ

земель она будетъ распоряжаться по старому. Она будетъ,
также какъ и ненаделенные (въ особенности среди наир.

малороссШскихъ казаковъ) распоряжаться съ нею по же-

ланно: дробить па части, устанавливать порядокъ наследо-
вали, если и не по закону, то при помощи давно вошед-

шихъ въ жизнь юридическихъ махинащй, обрабатывать
наемнымъ трудомъ, отчуждать ит. п. Для второй части

своихъ земель она должна будетъ сообразоваться съ усло-
вlями, которыя будутъ созданы государствомъ или теми или

иными органами его въ данной местности. Только совер-
шенно безземельные до реформы получатъ землю на усло-
втяхъ государственнаго земельнаго фонда и будутъ равны
но земле, и какъ Богъ и судьба дастъ, равны или неравны
по капиталу. Такимъ образомъ неравенства не исгезнутъ.

Просторъ для мобилизащи земель, конечно, въ известпыхъ

существующихъ и ныне закономерныхъ пределахъ, вне

земель фонда, останется по прежнему. Не безъ осно-

вашй можно ожидать, что крестьянами второй, а можетъ

быть, и третьей категорш будутъ приняты все меры къ

тому, чтобы различтя между двумя категор!ями ихъ земель

исчезли, какъ въ свое время пропало различте между вот-

чинами и поместьями.

Въ мЪстностяхъ съ общиннымъ землепользовашемъ

положеше вещей будетъ иное. Размеры надела будутъ
доведены вообще до потребительной нормы. Другими сло-

вами, явится возможность такого новаго передела земель,
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при которомъ всякой остъдлый въ общине или вернувшгйся
къ родному пепелищу будетъ иметь право па новый наделъ
по новой повышенной норме. Реформа должна, следова-
тельно, какъ бы предполагать существование справедливаго

распределения земель до реформы и немедленной, не менее

справедливой же, переверстки земель после реформы. Я

не знаю близко общинной жизни. Само собою разумеется,
посколько общинники владеютъ ныне на началахъ част-

ной собственности купленной ими землей, постолько ихъ по-

ложеше после реформы будетъ аналогично съ положешемъ

подворпыхъ владельцевъ. Придется при этомъ разрешить
вопросъ, подлежатъ ли эти общинники съ купленной землею

дополнительному наделению или нетъ. Включать свою куп-

ленную землю въ составъ общинныхъ угодий они могутъ не

пожелать, и это обстоятельство сильно осложнить ихъ по-

ложение, какъ членовъ хозяйственной общины и сельскаго

общества.
Сомневаюсь однако, что во всехъ общинахъ земля

разделена на началахъ социальной справедливости. Убеж-

денъ, что и въ общинахъ различия въ капитале отдель-
ныхъ домохозяевъ существуютъ въ связи съ ихъ наде-
ломъ, и переверстка земли произойдетъ не безъ большого

трепня. Долженъ, темъ не менее, признать, что смешение

старой общинной земли съ землями государственнаго фонда
можетъ пройдти совершенно спокойно, хотя и не безъ не-

которой натяжки для последняго.
Общинное право, если смотреть на него трезво, вовсе

не представляетъ какого либо товарищескаго, коллективи-

стическаго строя хозяйства. Каждое лицо можетъ требо-
вать, требуетъ и получаетъ въ пользоваше участокъ земли

на равныхъ съ прочими сообщниками основашяхъ, при
всякомъ вновь совершившемся переделе, — въ пользоваше,

т. е. по существу въ связанное общинными распорядками

севооборота хозяйственное, единоличное распоряжение. Право
собственности общины на землю выражается только въ томъ,

что она распредЪляетъ эту собственность между отдель-
ными домохозяевами и отчасти пормируетъ условия севообо-

рота, пользования пахатой и другими угодиями. Спрашивается
теперь, вызоветъ ли проведение реформы необходимость новаго

передела всехъ земель, въ томъ числе и государственнаго
земельнаго фонда, или же обе категории земель останутся
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строго разделенными? Есть много осповашй думать, что

разлшпе это должно было бы быть удержано, хотя, въ

общемъ, мне это представляется весьма невероятнымъ.
Обнаружится большое разнообразте решешй, которое будетъ
весьма содействовать тому же процессу отождествлешя

земель, о которомъ я уже говорилъ выше.

Закономъ 14 декабря 1893 г. право свободнаго распо-

ряжешя общинной землею было отнято у крестьянъ и под-

чинено опеке правительственныхъ учреждешй 1). Въ 1903

году круговая порука отменена 2 ).

1) Согласно закону 14 декабря 1893 года продажа надельной земли

целыми обществами допускается не иначе, какъ па основаны особаго о

томъ приговора общества, постановленнаго съ согласlя не менее двухъ-

третей всехъ крестьянъ, им’Ьющихъ голосъ на сходе и утвержденпаго гу-
бернскимъ присутствlемъ или губернскимъ по крестьянскимъ деламъ при-
сутств!емъ, по принадлежности. Если стоимость отчуждаемаго участка
превышаётъ пятьсотъ рублей, то для продажи требуется, сверхъ того,

разрЪшеше министра внутреннихъ делъ по соглашешю съ министромъ
финансовъ, а въ случаяхъ, когда участокъ отчуждается для горнопро-

мышленпыхъ целей, и по соглашению съ министромъ государственныхъ

имуществъ. Участки надельной земли подворнонаследственнаго пользова-

шя могутъ быть отчуждаемы посредствомъ дарешя или продажи, какъ

добровольной, такъ и съ торговъ, за недоимки въ выкупныхъ платежахъ,

только лицамъ приписаннымъ или приписывающимся къ сельскимъ об-

ществамъ. Крестьянскимъ обществамъ и отдельнымъ крестьянамъ вос-

прещается отдавать надельпыя земли въ залогъ частнымъ лицамъ и

учреждешямъ, хотя бы выкупная ссуда и была погашена.

2) Въ виду возможпыхъ осложнений въ нашемъ податномъ д'ЬлЪ
приведу основныя положентя этого суроваго фискальнаго закона. Уплата

окладныхъ сборовъ возлагается на ответственность каждаго отд'Ьльпаго
домохозяина въ селенlяхъ какъ съ общиннымъ, такъ и съ подворнымъ (на-
сл'Ьдственнымъ) владгЬнlемъ землею. Распоряжеше взыскашемъ недоимокъ

окладныхъ сборовъ возлагается на податнаго инспектора. Для взимашя

недоимокъ въ селешяхъ съ общиннымъ пользовашемъ землею применя-
ются следующlя меры : 1) отобраше. по предложенью земскаго начальника,

селешемъ, къ которому принадлежишь неисправный домохозяинъ, полевой

земли его. Отобраше производится на срокъ пе свыше шести летъ, съ

обязательствомъ уплатить единовременно всю числящуюся на неисправномъ

Не сл'Ьдуетъ забывать, однако, и того, что, какъ из-

вестно, въ январе 1907 г. старые выкупные платежи ис-

чезнутъ совершенно. По статьямъ 36 и 37 общаго поло-

жешя о крестьянахъ 1861 г. предполагалось, что по окон-

чаши выкупа каждый крестьянинъ пршбрететъ право тре-
бовать выделешя ему въ частную собственность его доли

земли, выкупленной всемъ обществомъ. Къ 1893 г., подъ

напоромъ пародническихъ требовашй, была отменена ст. 165,
разрешавшая единоличный и единовременный выкупъ въ

частную собственность и выделъ разрешенъ только съ со-

глас!я общества и на поставленпыхъ имъ условтяхъ.
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недоимку. По особому ходатайству схода уплата этой не-

доимки можетъ быть разсрочепа. Отобранная земля передается сходомъ

отд-Ьльнымъ домохозяевамъ, или распределяется между всеми домохозяе-

вами, или оставляется въ пераздельномъ пользовании всего селешя;

2) въ случае отказа схода отобрать землю у неисправнаго домохозяина,
уездный съездъ, по представленlю податнаго инспектора, делаетъ рас-
поряжение о сдаче полевой земли недоимщика въ аренду съ торговъ, при
чемъ определяетъ ту часть земли, которая подлежитъ такой сдаче. Срокъ
аренды не долженъ превышать шести летъ. Къ участию въ торгахъ
допускаются только члены того общества, къ которому принадлежитъ не-

доимщикъ. Если торги не состоятся, то назначаются вторые торги, въ

коихъ ужо могутъ участвовать и постороншя лица; 3) при безуспешности
этихъ двухъ меръ, податной инспекторъ делаетъ распоряжеше о продаже
нрипадлежащихъ недоимщику строешй, несоставляющихъ необходимости
въ его хозяйстве. Въ селешяхъ съ подворнымъ влад’Ьшемъ землею при-
меняются те же три меры. Въ случае ихъ неуспеха применяется про-
дажа подворнаго участка съ публичнаго торга.

Опись и оценка движимаго имущества неисправнаго домохозяина

производится должностными лицами волостнаго и сельскаго управления

при учаспи двухъ свидетелей. Продажа описаннаго имущества произ-
водится волостнымъ старшиной въ месте нахождешя имущества или иномъ

месте, указанномъ земскимъ начальникомъ, по соглашенlю съ податнымъ

инспекторомъ, преимущественно въ праздничные или базарные дни, но

не ранее двухъ недель и не позже месяца после утверждешя описи.
Въ губершяхъ, въ коихъ введено въ действие положение о земскихъ

учреждешяхъ изъ поступающихъ въ казначейство взносовъ въ уплату

сборовъ съ крестьяпскихъ надЪльпыхъ земель прежде всего покрывается
сполна по каждой отдельной окладной единице окладъ земскаго сбора,
а по селешямъ, на которыхъ числится разсроченная недоимка земскаго

сбора, также и означенная недоимка въ размере не свыше 20'7о къ окладу.
Все остальныя поступающая по означенной окладной единице суммы по-

земельныхъ сборовъ обращаются на покрыпе сполна оклада государствен-
ныхъ сборовъ, а въ подлежащихъ случаяхъ и разсроченной недоимки въ

размере также не свыше 20% къ окладу. Дальнейшими поступлениями
возмещаются недоимки сначала по земскимъ, а затемъ и по государ-
ственнымъ сборамъ.

Юридическое положеше общинныхъ земель, порядокъ
ихъ наслЪдовашя, по всеобщему признанно, и доселе стра-

даетъ полной неопределенностью и пестротой. Многте,
впрочемъ. склонны защищать такое положеше вещей, на-

деясь по старому на здравый смыслъ и совесть народа. Я

лично вижу въ такомъ порядке только хаосъ произвола и

полную безправность личности. Я всегда и везде предпо-
читаю точный указашя закона, а не решетя по изменчи-

вому настроешю большинства на основаши никому не ведо-
маго обычая. Въ правде воспитываетъ людей только пи-

саное право и законъ. Даже несправедливый законъ лучше
обычая. Противъ закона можно организованно бороться;
обычай же неуловимъ и, при известномъ положены куль-

туры, при развиты эгоистическихъ наклонностей (при не-

изб'кжномъ росте капиталистической культуры), онъ всегда

являлся лучшимъ орудтемъ для подавлешя слабаго сильнымъ.
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Въ то же время для смешешя общинныхъ земель и

поваго ихъ запаса изъ фонда имеются еще два существен-

ный препятствтя. Во первыхъ, земля государственнаго зе-

мельнаго фонда должна быть пр!обретена или выкуплена
внп> всякой круговой поруки. Надеюсь, никто изъ сторон-
никовъ освободительпаго движешя не станетъ защищать того

рабства, которое было создано круговой порукой, рабства по-

литическаго и экономическаго, рабства и несправедливей-
шаго грабежа однихъ за счетъ другихъ. За вновь отчуж-

денную землю, всяюй ея держатель долженъ платить лично,

за свой страхъ и рискъ: это необходимое условте. Яне

буду касаться въ настоящей статье финансовой стороны

операщи отчуждения. Я хорошо понимаю, что этотъ во-

просъ можетъ быть разрешишь двояко: а) или на началахъ

земельнаго кредита по системе амортизации, или б) на на-

чалахъ государственной, гарантированной ренты съ обло-

жешемъ земли въ виде наследственна™ или срочнаго на-

лога. Каждый изъ этихъ способовъ имеетъ свои рго и

сонЯа и я возвращусь въ свое время къ этому предмету.

Теперь для меня важно отметить только то обстоятельство,
что платежъ за отчуждаемую землю долженъ падать только

па держателя земли и, следовательно, этотъ последшй дол-

женъ стать въ непосредственный отношешя съ государствомъ
или его правомочными органами. Потребуется ли для этого

расширеше обложешя на одной части земель государствен-
наго фонда или полная трапсформащя земельнаго обложешя

— этотъ вопросъ разрешится только съ определешемъ раз-

меровъ такъ называемой справедливой оценки.
Само собою разумеется, что при государственномъ ха-

рактере всей реформы финансовая прочность реформы бу-
детъ обезпечиваться всемъ достоягпемъ государства. На-

конецъ, и друпе классы общества могутъ, какъ плательщики

налога, участвовать въ разрешены аграрнаго вопроса. Но

такъ или иначе, главная тяжесть разрешешя реформы па-

детъ, конечно, на техъ, для кого опа предпринимается, т. е.

на крестьяпъ. Они должны быть, поставлены въ такое по-

ложение, чтобы ихъ хозяйство въ состояши было вывести

ихъ на дорогу полной экономической самостоятельности.

Друпе классы не должны иметь возможности ихъ эксплуа-

тировать, но и эти друпе классы, въ томъ числе и рабочее
въ обрабатывающей промышленности, пмеютъ свои нужды и
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не должны, поэтому, быть поставлены въ необходимость нести

на себе тяжесть оздоровления крестьянской жизни. Въ

пункт!, шестомъ отмеченной выше брошюры проф. Герцен-
штейнъ стремится решить вопросъ, въ какомъ отношеши

плата за полученную вновь въ надЪлъ землю будетъ стоять

къ теперешней арендной плат!. „Такъ какъ, по его мне-

ние, стоимость земли должна определяться по справедливой
оценке, то платежи съ этой пониженной цены будутъ ниже

техъ арендныхъ щЬнъ, который выплачиваются крестьянами.
Но этимъ не ограничивается понижете, которое можетъ быть

достигнуто. Въ зависимости отъ экономическихъ условШ,
въ которыхъ находятся крестьяне, государство можетъ уста-

новить и различным нормы платежей и взимать съ крестьянъ,

находящихся въ угнетепныхъ условтяхъ, пониженные платежи

напр. 3—3 съ половиной вместо 4 или 5“. Все это очень

хорошо и справедливо, но не следуетъ забывать и того, что

государство само не создаетъ доходовъ. Последите создаются

всемъ народнымъ хозяйствомъ и отъ положешя последняго,
отъ умешя вести государственное хозяйство будетъ зависеть

вся возможная политика справедливости. Все разсчеты

приходится, однако, возлагать на суровое, жизненное, про-

ведеше реформы, которое не создаетъ болыпихъ обещашй.

Перюды благопопечительной опеки бываютъ кратковременны
и часто не будятъ того, что нужно: энергш и самоответ-

ственпости, безъ которыхъ все реформы — одна суета.
Платежи по справедливой оценке должны поступать ис-

правно: государство должно будетъ оплатить капиталъ за

отчуждеппую землю съ соответствующими процентами.
Я говорю все это вовсе не для того, чтобы поселить въ

мысли читателя сомнете въ прочности поступлешя платежей.

Я уверенъ, что при разумномъ проведеши реформы кре-

стьянство справится съ этой задачей, но только для того,

чтобы напомнить читателю, что и финансовая сторона ре-

формы очень важный факторъ дальнейшей эволющи нашего

крестьянскаго хозяйства. Недоимочпость и ростъ государ-

ственныхъ потребностей во все предшествовавппя историческая

эпохи были могучимъ рычагомъ въ трансформащи хозяй-

ственныхъ формъ. Всякое колебаше въ стройности платежей

при государственном!) земельномъ фонде будетъ создавать

тенденцпо къ тому, чтобы земля находилась въ рукахъ техъ,

которые не только ее обрабатывают!), по и умеютъ оправ-
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дывать все лежашде па нихъ платежи. Не будемъ мечтать,

что демократическое устройство Россш сразу въ состояши

будетъ исправить все язвы нашего бюджета, доставппеся

намъ отъ стараго режима. Государственный потребности
растущей Россш будутъ очень велики; они будутъ посто-

янно толкать на путь повышающагося обложешя, а, следо-
вательно, требовать роста производительныхъ силъ; все

экономически отсталые элементы будутъ гибнуть ...
Съ

задолженностью, нажитой вековою политикою, также при-
дется считаться, ибо, какъ говорилъ Карлъ Марксъ: „мы

страдаемъ не только отъ живыхъ, но и отъ мертвыхъ“.
Второе отличте земель государственнаго земельнаго

фонда заключается въ томъ, что, судя по московскому

проекту, земля эта будетъ передана только въ руки тЪхъ,

которые ее обрабатываютъ собственнымъ трудомъ. Общин-
ная земля доселе не знала этого ограничешя. По осу-

ществлены передала каждый общипникъ могъ обращаться
съ своей землею, какъ хочетъ: держалъ ли онъ работника
или нЪтъ, общинЪ до этого дЪла не было. Онъ полу-
чалъ принадлежащую ему долю земли по общинному праву и

какъ онъ хозяйничалъ па ней — это было его ргорпа уо-

-Iипйlß. Пахала ли землю, убирала ли урожай съ его земли

оставшаяся дома жена самолично или при помощи наемнаго

работника, были или не были у него лошади и скотъ для

обработки — все это было его личнымъ дЪломъ. Когда
его „душа“ хотела хозяйничать, она это и делала, какъ

могла. Община зорко следила только за платежемъ повин-

ностей, да кулакъ подстерегалъ, нельзя ли его „душу
и со

всей ея семьей сплавить куда нибудь „съ выгоднаго на-

дЪла“. Мне скажутъ: вы закрываете глаза на действи-

тельность; въ общемъ господствовали иныя отношешя;

общиннику не было надобности нанимать работника. Быть

можетъ, это отчасти и такъ, хотя я въ этомъ сомневаюсь,
вспоминая о кулачестве и безземельныхъ, которыхъ было

немало и въ полтавской, и въ рязанской губершяхъ, вер-
нее говоря, и при подворномъ, и при общинномъ владенш.
Наконецъ, съ моей точки зрешя это было чрезвычайно важ-

ное право; если общинникъ немного воспользовался имъ,

я могу только печалиться и сказать, что то отвратительное
использоваше общинной земли, которое всеми признается,
могло бы быть устранено, если бы обшдя устювlя, разоряв-
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пня работника правовымъ рабствомъ и высасывавппя соки

народа ради тлетворныхъ нуждъ военной и другой политики

бюрократы, были во-время отодвинуты прочь, а образо-
вание и личная инитцатива благопртятствовали приложешю
наемпаго труда въ крестьянскомъ землевладЪльческомъ

хозяйстве, хотя бы въ той же мере, какъ въ кустарномъ

промысле.
Я безкопечное число разъ повторялъ и буду повторять,

что сощализащя производства въ далекой перспектив!» про-
изойдетъ только чрезъ посредство и на почве наемной

формы труда. Этотъ процессъ, который пересоздастъ наше

капиталистическое хозяйство въ царство доходовъ труда.

неизбЪженъ и историческая его мисс!я падетъ если не на

крупнаго владельца, то на того же общиннаго или по-

дворнаго крестьянина; къ тому же мыслимо ли создать учре-

ждешя, который следили бы за тЪмъ, чтобы земля госу-

дарственнаго земельнаго фонда обрабатывалась личнымъ,

и только личнымъ, трудомъ тЬхъ, кто получилъ эту землю?

Я глубоко убЪжденъ, что это утошя. Слова: передача
земли т!»мъ, кто ее скоро сведутся въ жизни

къ своему экономическому реализму, — т. е. земля будетъ
въ рукахъ хозяевъ. Идея государственна™ земельнаго фонда
подкупаетъ, манитъ къ себе не только своимъ характеромъ
сощализащи, но и равенства въ сощализацги. Предъ гла-

зами творцевъ этой идеи, правда, я увЪренъ, не всегда и

не у вс'Ьхъ, носится идеалъ товарищеской, коммунистической
организации, убЪждеше, что крупное хозяйство не можетъ

съиграть той роли, которую можетъ въ этомъ отношении

выполнить мелкое крестьянское хозяйство, какъ переходная
стадия къ грядущему социальному хозяйству, т. е. къ той

стадш организации труда, при которой капиталъ во всЪхъ

его формахъ составляетъ общественную собственность и трудъ
каждаго имЪетъ право лишь на вознаграждеше по справед-
ливо установленной норм!» сообразно съ общественной про-

изводительностью труда, дающей ему возможность жить въ

пертодъ работоспособности, старости и умереть, не опаса-

ясь за покидаемыхъ детей, хотя бы и не оставляя имъ

наследства. Я очень хорошо знаю, что марксизмъ круп-

наго хозяйства теперь считается отвергнутымъ даже на

послЪднихъ сощалъ - демократически хъ съЪздахъ въ Гер-
маши. Какъ пойдетъ наша экономическая истортя. я не
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берусь предсказывать, но даже, допустивъ возможность

полной ликвидацш частно-владельческаго хозяйства, пола-

гаю, что марксистская теортя развитая хозяйства имеетъ

за себя много данныхъ. Въ марксистской теорш крупнаго
хозяйства, по моему мнешю, оттеняютъ вовсе не те сто-

роны, которым следуетъ. Правильное формулироваше теорш
марксизма, какъ мне кажется, даетъ мне право съ боль-

шою уверенностью утверждать, что идея государственная
земельная фонда окончится крахомъ, чтобы защитники ея

ни говорили.
Я формулировалъ бы основный положешя этой теорш

иначе. Внутреншй смыслъ спора марксистовъ съ народни-
ками вовсе не идетъ объ однЪхъ формахъ крупнаго и мел-

каго хозяйства. Разумная идея марксизма, заимствованная

имъ изъ наблюдешй надъ всей предшествовавшей истор!ей,
заключается въ томъ, что онъ полагаетъ: „история есть

картина прогрессивнаго движешя общества грезъ неравен-
ство къ благосостояние — отъ бедности, къ общественной

организация труда — отъ индивидуальной и постепенно

развивающейся союзной борьбы за свои интересы класса.

При современной стадии развитая экономическое равенство
не есть возможная и наиболее целесообразная организация

труда*41 ). Въ этомъ отношеши марксизмъ, действительно,
сближается съ либерализмомъ, съ болыпимъ, однако, раз-
лшпемъ. Либерализмъ мобилизуетъ силы буржуазш, марк-
сизмъ — демократы, но пи тотъ, ни другой не могутъ отрицать

„сарасИё шсПуМиеПе 44 . Творчеств толчки массамъ даютъ эти

„сарасЛёв 44

,
ане стадная масса равенства. Массы органи-

зовываются, но ихъ организовываютъ вожди, и этого никогда

не следуетъ забывать. Либерализмъ есть иартая буржуаз-
ная порядка, вернее конституцюннаго строя съ преоблада-
шемъ владеющихъ классовъ, марксизмъ партая сощалыгаго

порядка и демократическая конституцюннаго строя, по, по-

вторяю, порядка, ане насилия. Захваты, насил!я, аграрные
безпорядки, безчинство полицш, власти и всякихъ черныхъ

1) Я не такъ наивенъ, чтобы не понимать, что политическое равен-
ство должно быть создано и что оно не составляетъ того равенства, къ

которому стремится демократия. Я увВренъ, что въ ближайшемъ буду-
щемъ политическое и гражданское равенство будеть создано, но именно

на почв'Ь экономическаго неравенства. Это последнее на долго оудетъ
еще составлять творческий факторъ экономической эволюцш и въ свое

время также преобразуется, 1йрейдетъ, какъ и все въ исторш. . .

6*
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сотенъ должны одинаково претить правовымъ пастроешямъ
этихъ парий 1). И вновь нарождающаяся партlя пролета-

1) Въ статье, помещенной вт> № 41 газеты Товарище за 1906 г.

г. Прокоповичъ отмечаете, что въ нЪкоторыхъ мЬстахъ крестьяне уже по-

няли, что грабежами и насшйями ничего не достигнешь, а только навле-

чешь на себя все ужасы усмирешя. Только вступивъ на правовую дорогу,
крестьянство обезпечитъ себе победу. Нравственная сила въ привычке,
въ вере и уваженш къ правовой борьбе. Въ самой стачечной борьбе должны

быть сь обеихъ сторонъ правовым начала, считавшаяся съ услов!ями произ-
водства и времени. Тотъ же г. Прокоповичъ отмечаете, что въ стачечномъ

сельско-хозяйственномъ движеши обнаруживалось повсеместное стремлен'ш
чрезмерной высотой заработной платы делать владельческое хозяйство

убыточнымъ. Это вредная иллюзия и крестьянство скоро разочаруется въ

этой тактике и вступитъ, какъ и рабочее сослов!е, на путь борьбы „за
справедливую плату"; таковъ неизбежный исторически путь.

Въ брошюре: „Исторически моментъ и крестьянский съездъ" изд.

Поповой, г. Н. Строевъ пишете : „съ перваго взгляда разгромы усадебъ
кажутся по более, какъ стихийными проявлешями невежественной массы,
варварствомъ, пугачевщиной. На деле это далеко не такъ. Сжигая
барские дома, вырубая сады и парки, уничтожая скотъ и консше заводы,

крестьяне руководятся не однимъ чувствомъ мести, еще менее стремле-
шемъ къ грабежу и насилно. Здесь своего рода планъ, наивный, но не

лишенный логики: когда усадьбы разорены, некуда будетъ вернуться. . .
Вотъ почему погромщики не пользуются почти дворянскими имуществомъ,
а жгутъ, рубятъ, уничтожают!,. Въ одномъ богатомъ именш домъ взры-
вали даже динамитомъ". . . „Если бы крестьяне знали другой путь кон-

фискацш дворяпскихъ земель, напр. посредствомъ крестьянской организацш
или путемъ государственпаго законодательства, проведеннаго въ парла-
менте, погромовъ бы не было." Если бы г. Строевъ ограничился бы со-

общешемъ фактовъ русской действительности, я не обратилъ никакого

внимашя на его слова. Факты эти общеизвестны, правда, въ гораздо бо-

лее мрачномъ виде относительно грабежей. Но не въ этомъ дело. Задача
и обязанность каждаго не преклоняться предъ фактами, а глубже понимать

причины явлешя и искать разумныхъ путей для решешя общественных!,
вопросовъ. Въ уничтожены производительныхъ силъ логику можетъ найдти
только очень плохая логика. Не только конституционные демократы, по и

разумная сощалъ-демокраття не могутъ хладнокровно относиться къ такимъ

явлешямъ Все ихъ моральный силы должны быть пущены въ ходъ,
чтобы удержать крестьянскую демократа отъ этого не только наивнаго,
но и ложпаго пути, который ведетъ только къ разстреламъ, военно-поле-

вымъ судамъ и ко всемъ ужасамъ белаго террора. Я уже много разъ
говорилъ и буду повторять это безконечное количество разъ, что не ду-
бинушка, не погромы поведутъ насъ по пути сощальной реформы, а только

работа законодательных!, палатъ. Демократия и владеюшде классы должны

понять, что путь къ свободе и кт, правовому строю лежитъ только чрезъ
сощальную реформу. Демократия не должна надеяться па конфискации,
владеюпце классы должны быть готовы къ уступкамъ. Если первой Думе
не: удалось осуществить свои идеи, на смену ей должна придти другая.
РЪшеше сощальнаго вопроса не можете произойдти въ одинъ день:
только выдержанная, организованная, способная кт, уступчивости демо-

кратчя можетъ добиться осуществлен]я своихъ плановъ и истор!я тому
порукой, что путь парламентарный, путь компромиса владеющихъ и рабо-
тающих!, классов!, болЪе длительный, по более плодотворный, справед-
ливый и дешевый путь. Если даже политическая револющи требуютъ гро-
мадиаго количества жертве, то социальный трапсформацш совершаются еще

тяжеле, еще медленнее и требуютъ значительных!, перемене въ соц!аль-
ной психологии Я хорошо знаю, что постепеновцы никогда не бываютт,

у пасе въ фаворе и множество нарекашй сыпется на ихъ голову, но истортя
за нихъ и не на нихъ падаютъ и падутъ те разочаровашя, который пере-
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р!ата скоро убедится, что весь арсеналъ крикливыхъ
фразъ, бунтарства можетъ быть специальностью только

анархистовъ, которые часто по простоит разума не

вЪдаютъ, что творя тъ.

Повторяю, я глубоко убЪжденъ, что идея государствен-
наго земельнаго фонда съ ея пользовашемъ рухпетъ; я

долженъ обратиться теперь къ важнейшей задачЪ моей

настоящей статьи, воспользовавшись тКми разсуждешями,
который приведены выше. Сказанное слКдуетъ разъяснить
и, надЪюсь, сдЪлать это мнгЬ будетъ не трудно.

11.

Я съ болыпимъ интересомъ принялся было за чтеше

отмЪченныхъ выше статей проф. Мануйлова х). Голосъ его

раздается съ московской каеедры политической экономы,

изъ прочн'Ьйшихъ бастюновъ русскаго народничества. Я

ждалъ, что найду въ этихъ статьяхъ новую и оригиналь-

ную аргументащю въ пользу создашя государственпаго зе-

мельнаго фонда. Мои ожидашя совершенно не оправдались.
Я нашелъ только старые, поблекшие отъ времени доводы,

которые не убЪждаютъ, а лишь разочаровываютъ. . .

Къ счастие, проф. Мануиловъ останавливается только на

двухъ, по его мн’Ьнпо, главныхъ доводахъ противъ собственно-

сти и въ пользугосударственная земельнаго фонда. Это даетъ

и мнК право остановиться только на этихъ доводахъ, не за-

ботясь о мен гЬе важныхъ, чтобы показать всю слабость ихъ

научнаго значешя.

живутъ люди револющоннаго темперамента. Я ничего не имЪю въ своихъ

рукахъ, кроме пера; мое чувство нравственнаго долга заставляетъ меня

обратиться съ призывомъ къ демократ!!! и стараться удержать ее отъ этого

ложнаго, опаснаго и вреднаго въ соц!альномъ отношенш пути: я верю,
что полоса погромовъ и разрушешй пройдетъ, что все деятели сощалъ-

демократш во имя своихъ будущихъ идеаловъ обратятся съ такими же

словами къ демократии. Словами сощалъ-демократа Бебеля я могу вы-

сказать уверенность, что „было бы совсймъ плохо, если бы съ течен!емъ

времени люди не становились умнее".
Разрушеше производительныхъ силъ всегда должно считаться не-

лепостью, а классовая борьба должна считаться съ историческими усло-
вlями, т. е. съ сощальнымъ происхождешемъ классовъ и ихъ необходимыми
соотношениями.

1) Эти статьи помещены въ иомерахъ 139, 145 и 157-мъ „Русскихъ
Ведомостей" за 1906 г. (28 мая, 4 йоня, 16 йоня).
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Развивая свой первый главный доводъ, проф. Мануи-
ловъ утверждаетъ, что при отводе земель въ частную соб-

ственность, при провозглашены свободы перехода земли пу-
темъ купли — продажи и насл'Ьдовашя наступить чрезъ
известный промежутокъ времени сильная неравномерность
въ распределены земельной собственности, влекущая за

собой обезземелеше однихъ и сосредоточеше земли въ дру-
гихъ рукахъ. . . Чрезъ известный промежутокъ времени

образуются новые собственники, окруженные массою мало-

земельна™ и безземельна™ пролетартата. „И не вправе ли,

задаетъ проф. Мануиловъ вопросъ, будутъ нынешше частные

владельцы сказать инищаторамъ этого дела: „Вы отняли

у пасъ наши земли только для того, чтобы отдать другимъ
земельными собственниками, которые ничемъ не лучше,
а можетъ быть, и хуже насъ! Где же государственная
необходимость и общественный интересъ, во имя котораго
только и могла быть предпринята экспропрlаlця“ ? Такими

образомъ первый доводъ сводится къ опасешямъ предъ мо-

билизащей земли и къ оправдан™ экспропртацы возмож-

ностью устранешя этой мобилизацы и концентрацы собствен-

ности путемъ государственна™ земельна™ фонда. Второе
главное возражеше, по мнешю того же писателя, делаемое

противъ этого фонда, заключается въ томи, что временный
владелецъ не можетъ быть такъ заинтересованъ въ улуг-
шенги своей земли, каки собственники. Проф. Мануиловъ
победоносно разрушаетъ этотъ аргументъ, исходя изъ по-

ложешя столь поруганна™ ранее сощалистами Д. С. Милля:

„сущность дела въ конце концовъ не въ собственности, а

въ прочности владешя“. На этой благодатной почве на-

шими народниками всегда велась защита общинныхъ по-

рядковъ и аргументы ихъ, со всеми сопровождающими дан-

ными, слишкомъ известны, чтобы мне надо было ихъ

передавать словами проф. Мануйлова. Новаго они самъ

ничего не привносить. Въ заключеше они приходить къ

выводу о благе государственнаго земельна™ фонда съ ого-

воркой, однако, что цель реформы (т. е. устроеше поль-

зовашя землями государственнаго земельна™ фонда соот-

ветственно интересами народна™ хозяйства и всего трудя-
щегося населешя) осуществима только при двухъ условlяхъ:
„организацы самой государственной власти на демокра
тическихъ началахъ и передаче распоряжешя земель го-
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сударственнаго фонда самоуправляющимся единицамъ“. Я
несколько дней ждалъ съ нетерпешемъ номера, въ кото-

ромъ долженъ былъ быть изображенъ способъ передачи

земли этимъ самоуправляющимся единицамъ. Въ № 157-мъ

„Русскихъ Ведомостей“ я нашелъ ожидаемое мною про-
стое решеше; по мнешю проф. Мануйлова, фондъ сле-

дуетъ передать общинамъ и сельскимъ обществамъ. Эти

последнее должны самостоятельно составлять „правила
1*

пользовашя землями дополнительнаго наделешя, съ темъ,
чтобы при этомъ были соблюдены основныя цели аграрной
реформы и „правила разсматривались“ съ этой стороны над-

лежащей инстанщей, наир, местной земельной комиссией

и утвержались ею. Онъ предоставляетъ общинамъ и сель-

скимъ обществамъ полный просторъ во всемъ остальномъ

по устройству пользовашя землями фонда. Ему кажется, что

такой порядокъ очень далекъ „отъ бюрократизма„онъ осно-

ванъ на началахъ широкаго самоуправлешя, поставленныхъ

въ рамки разумной законности и надлежащаго контроля“. . .

Начнемъ нашъ анализъ съ послЪдняго довода. Этотъ

доводъ приводится обыкновенно а сопкапо. Что собствен-

ность побуждаетъ мелкаго держателя земли доводить хо-

зяйство до высшихъ предЪловъ совершенства, предполагается

доказаннымъ. Защитники общины всегда стремились дока-

зать, что и при этой форме владЪшя возможно получеше
такихъ же результатовъ. Опытъ Россш, однако, никогда

не давалъ обильныхъ въ этомъ отношеши;

съ легкой руки проф. А. С. Постникова, вследъ за по-

явлешемъ его книги „Общинное владЪше“, на сцену обыкно-

венно выдвигались Ашмпя и Ирландхя съ ихъ арендными

формами владЪшя. Отождествлеше общинпаго владЪшя съ

арендой всегда было цъ высшей степени натянутымъ, не

говоря уже о томъ, что аренда у частнаго владельца и у

государства — явлешя совершенно разныхъ порядковъ, но

дело аргументацш достигалось и доверчивый читатель успо-
коительно воспринималъ доводы. Въ последнее время осо-

беннымъ успехомъ въ народническихъ кругахъ пользовались

сочинешя Гертца и Давида, которые выступили противъ

старой марксистской догмы крупнаго хозяйства и на защиту
мелкаго хозяйства. Однако, при внимательномъ чтеши въ

ихъ трудахъ мы не найдемъ стремлешй защищать общину,
не увидимъ проповеди возврата къ этой архаической форме
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1) См. „Сощализмъ и сельское хозяйство*, р. пер., Спб. 1906, стр.
545-549.

владЪшя. Давидъ напр. очень робко и осторожно высказы-

вается по вопросу о собственности. „Но вопросъ о собствен-

ности? спрашиваетъ этотъ сощалистъ — западпикъ. Подъ ка-

кой юридической кличкой должны наемные рабочхе превра-
титься въ самостоятельныхъ хозяевъ? Пока скажемъ только

одно — имъ нЕтъ надобности дЪлаться „собственниками" въ

смысл'Ь произвольнаго распоряжешя землею или продуктомъ.
Возможны так!я формы пользования, при которыхъ исчезаютъ

всЬ темныя стороны безконтрольной собственности, но оста-

ются ея свЪтлыя стороны. НЪтъ надобности создавать но-

выхъ „фанатиковъ собственности“ для того, чтобы устано-
вить так!я жизнеспособный формы хозяйства, который могли

бы вызвать полный психологигескш интересъ хозяйствую-
щей семьи. Практика быстро научитъ примирять верховное

право всего общества съ правомъ пользовашя отдЪльнаго

лица“'). Въ то же самое время онъ замЪчаетъ: „земле-
дЪлте представляетъ для производительныхъ товариществъ
не менышя, а гораздо болышя трудности, такъ какъ, бла-

годаря трудности контроля, здЪсь гораздо большую роль

играетъ психологичесюй факторъ. Большая ошибка думать,
что чувство солидарности вызываетъ и у члена рабочаго
товарищества такой же интересъ къ дЪлу, какой суще-

ствуешь у лично заинтересованнаго хозяина-собственника.

Поэтому сельско-хозяйственныя промышленныйтоварищества
не могутъ быть пунктомъ современной аграрно-политиге-
ской программы. Но возможно, что когда нибудь средшй
человЪкъ достигнешь такого высокаго общественнаго раз-
витая, что внутренняго психологическаго контроля, сознашя

нравственнаго долга будетъ достаточно для осуществлешя
идеала производительныхъ товариществъ. . . На такую вы-

соту сощальнаго развитая люди могутъ подняться только

постепенно. Если возможность провести производительный
товарищества не исключена для далекаго будущаго, то со-

щалъ-демократическая партая не должна воображать, что

она можетъ „сотворить“ эту хозяйственную форму въ одинъ

день. Въ сельскомъ новыя хозяйственный формы
также мало будутъ создаваться реформами „сверху", какъ

и въ индустрш". . .
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Въ мЪстахъ съ общиннымъ землепользовашемъ ни о

какой другой товарищеской организация, кромЪ общинной,

у насъ и говорить нельзя, и, иообlзщавъ во второй статье

поговорить о широкой демократической реформЪ
учрежден]’!!, проф. Мануиловъ въ третьей статьЪ и обратился
вспять къ общин'Ь, въ мlзстахъ же съ подворпымъ землевладЪ-
темъ къ сельскому обществу. Безъ всякихъ особыхъ аргу-

ментовъ онъ утверждаетъ, что за этими земельными союзами

слЪдуетъ признать права юрпдическихъ лицъ, сделать ихъ

безусловными, предоставить имъ право пополнять свой

составъ новыми членами безъ различтя сословШ, полный

просторъ по устройству пользовашя землями государствен-
ная фонда, на изложенныхъ выше началахъ.

1) Только при поразительной наивности можно въ 20-мъ вЬкё гово-

рить о неприкосновенности собственности, когда во имя сощальныхъ

интересовъ и потребностей она все бол'Ье и болЬе трансформируется, мЬ-
няетъ свои формы, усложняется, прюбр'Ьтаетъ новое содержание и обязан-

ности. Крестьянской собственности при самодержавномъ же режим’Ь были

нанесены наиболее тяжк!е удары. Принципъ принудительна™ отчуждешя

вовсе не ведетъ къ отрицанию собственности. Онъ только совершаетъ

раздробление собственности, оправдаемое соцхальными и эконо-

мическими интересами. Закоиъ о принудительномъ отчужденш только

ускоряетъ процессъ, который, быть можетъ, сказался бы и силою медлен-

ной, естественной эволюцш Исторlя даетъ не мало такихъ примЬровъ
раздроблешя земельной территорш по вел'Ьшямъ власти.

Нашимъ народникамъ въ конституцтонно-демо-

кратической партш следовало бы поучиться такой осторож-
ности у западника. Давидъ стоитъ только за огранигенную

собственность, о товарищеской организащи мелкихъ хозяевъ

мечтаетъ только въ далекой перспектив!1
». Я также не яв-

ляюсь защитпикомъ неогранигенной частной собственности 1 ),
но ставлю себЪ проблему такого рода: что даетъ намъ со-

здайте государственна™ земельнаго фонда, какую прогность

пользовашя и форму владЪшя, какую товарищескую орга-
низащю и какова будетъ роль м!зстныхъ учреждешй и ор-

ганизащй? Въ статьяхъ проф. Мануйлова, да и во всемъ

московскомъ проект!}, вс!} эти вопросы едва намечены и

мн!} придется теоретически ихъ вскрыть. Одинъ изъ

участниковъ этой работы составлешя проэкта проф.
Герценштейнъ въ одной изъ своихъ статей справед-
ливо замЪтилъ, что па эту слабую сторону проекта

обратятъ внимаше, и я постараюсь это сделать по мЪрЪ
своихъ силъ.
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Разумеется, я стою за безсословность, но, когда гово-

рятъ о признаны этихъ союзовъ юридическими лицами, у
меня возникаетъ множество недоумЪнШ. Наше общинное

право не делало изъ общины юридическаго лица, да и о

каковомъ юридическомъ лице говорить проф. Мапуиловъ?
Что это будетъ за лицо: акщонерная компашя по потреби-
тельной нормЪ надела, товарищество на вере, производи-

тельное товарищество или что иное? Принявъ на себя право

юридическаго лица, община должна принять и его обязан-

ности, но до какихъ пределовъ? Не до круговой ли ответ-

ственности? Наше общинное право не делало изъ общины

юридическаго лица. Ее старались сделать политическимъ

целымъ, административной единицей. Нредоставивъ общи-
намъ право всесословной кооптацш по выбору, это значить

создать изъ нея „самодержавное политическое целое“, ко-

торое такъ и останется крестьянскимъ, сословнымъ, не

пустить въ свой составь, по прежнему, ни соседняго поме-

щика, ни попа, ни мелкаго ремесленника, живущаго въ

общине, но не пожелавшаго принять надела, ни всякаго

другого интеллигента и рабочаго, ибо самымъ фактомъ
приняпя они прюбрели бы право на наделъ по потреби-
тельной норме. Ведь и интеллигенту, и рабочему жела-

тельно было бы получить хотя бы усадебную оседлость въ

деревне. И безземельный однимъ собственнымъ трудомъ
не построить себе дома. Построивъ домъ на равныхъ съ

последпимъ капиталистическихъ началахъ наемнаго труда,
интеллигентъ или рабоч!й собственнымъ трудомъ заведетъ

себе садъ и заживетъ на славу. Но это только такъ, между

прочимъ
1). Гораздо важнее ближе подойти къ самой проч-

ности и существу землепользовашя при общинномъ строе.
Какъ малъ тотъ „полный психологическШ интересъ

1) Россlя — страна деревень. Если деревенская община начнетъ

богатйть, чего я отъ души желаю, сюда начнетъ идти всякаго рода го-

родской пролетарий : и ремесленникъ, и интеллигентъ. Онъ станетъ искать

усадебной оседлости, и „трудовой крестьянинъ" съ удовольствтемъ отве-

детъ ему наемное пом’Ьщеше въ своемъ домй, а, можетъ быть, и въ особо

построенномъ. Такого пролетар]ата и теперь не мало въ разныхъ дерев-
няхъ ине весь онъ пожелаетъ осЪсть на землю. Приглядитесь хотя бы

къ селамъ вдоль полотна желйзной дороги. Неужели же вей эти люди

не будутъ принимать участ!я въ жизни самодержавной общины и оста-

нутся на положены квартиронанимателей въ городахъ ? Или для усадеб-
ной земли будутъ изданы особые законы, и въ деревнй будетъ два юри-

дическихъ лица: хозяйственная община и сельское общество?
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хозяйствующей семьи", о которомъ говорить г. Давидъ,
при общинномъ землепользоваши достаточно известно. Если

земля будетъ передана держателямъ на началахъ общинно-

государственнаго права, то, очевидно, прочность пользовашя

сведется къ такого рода положенно: 1) право на ненарушимое
пользоваше соотвЪтствующимъ участкомъ прюбрЪтетъ каж-

дый, кто будетъ обрабатывать землю только своимъ трудомъ,

2) право передачи этой земли по наследству будетъ регу-

лироваться, до наступлешя новаго передела, на началахъ

обычнаго права, 3) право парцелляцхи, по причинамъ се-

мейныхъ разделовъ, если только составители московскаго

проекта не пожелаютъ сохранить земельный законъ 1893 г.,

будетъ вполне свободно въ перюдъ до новаго передела,
4) закладного вещнаго права держатель участка будетъ
лишепъ; придется создавать кредитъ въ личной или това-

рищеской форме; 5) права отчуждешя своего участка изъ

земельнаго фонда даже съ согласия общины или какихъ

либо контролирующихъ учрежден!!! крестьянинъ будетъ ли-

шенъ, 6) при желаши сдать этотъ наделъ въ друг!я руки

держатель долженъ получить право на возвратъ выплачен-

ной выкупной суммы; если же выкупъ будетъ организованъ
въ форме рентной или въ виде налога, то новый держа-
тель долженъ принять на себя: а) недоимки прежняго не-

умелаго хозяина и б) возвратить стоимость всехъ произ-
веденныхъ улучшен!!!, 7) все земли государственнаго зе-

мельнаго фонда должны быть для обезпечешя операцш

выкупа или обложешя записаны въ особые поземельные

реестры или книги съ точнымъ указашемъ ценности по

справедливой оценке и пи на какой прпростъ ценности,
кроме оплаты улучшен!!!, держатель не можетъ иметь права,
8) обязанность подыскашя новыхъ держателей, въ случае
неуспеха первыхъ, припявшихъ наделъ, въ ведеши хо-

зяйства и въ выполнены обязанностей по принятому наделу
должна быть возложена на общины и союзы; въ случаяхъ
ихъ отказа на какую либо другую государственную органи-
зации, 9) увеличеше доходности земель и ихъ парцеллъ,

при дальнейшемъ ходе экономическаго развитая и увели-
чешя общественныхъ потребностей, въ частности при воз-

растанш ценъ на продукты, должно вести къ праву госу-

дарства на новышен!е обложешя, основанномъ па разумномъ

кадастре или подоходномъ налоге.
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Вотъ въ какомъ видЕ рисуется мн'Ь будущая органи-
защя земельнаго строя при провозглашены идеи государ-

ственнаго земельнаго фонда съ его идеей пользовашя
х).

Мы встЬ выросли въ режим'Ь самодержавной Россш,

которая привыкла къ мысли, что политическая власть все

можетъ. Все должно было исходить изъ центра. Теперь
мы впадаемъ въ противоположную крайностъ: полагаемъ, что

все можетъ быть сделано на мЕстахъ. Признаюсь, я не

вЪрю, что общины могутъ выполнить всю ту сложную за-

дачу, которую на нихъ хочетъ возложить проф. Мануиловъ.
Онъ просто умываетъ руки, и по старой русской привычкЪ
заставляетъ насъ „уповать на Бога" 2). Общины составля-

ютъ „правила", какое то местное учреждеше ихъ утвержда-

етъ; мы знаемъ, что въ землЪ нашей много „правилъ", а

порядка въ ней со времени призвашя варяговъ, такъ таки

и н±>тъ. Самодержавный общины, однако, начнутъ скоро

думать свою думу и, чтобы мы ни говорили въ своихъ ка-

бинетахъ, при современномъ состояний культуры, весь этотъ

карточный домикъ земельнаго фонда разрушится силою

дЪйствтя личнаго интереса. Если идея государственнаго

земельнаго фонда сводится къ простому расширенно общин-
наго права, то я въ ней не вижу никакого шага впередъ,
никакой прогности владтънгя'3). Предъ нами останется та

1) Мне могутъ сказать — идея государственнаго земельнаго фонда
можетъ прочно укрепить идею государственнаго верховенства въ обще-
ственной жизни ? У насъ ли объ этомъ говорить ? Мы исторически рабы
государства. Теперь у насъ еще хотятъ насадить рабство самодержав-
ныхъ общинъ. Наш!» оП (руки прочь !), дайте иросторъ личности ; она си-

лою неизбежна™ исторически™ процесса придетъ къ товарищеской ассо-

с!ацlи, которая соединитъ свободу личности съ правами союзной организации

2) Проф. Мануиловъ, невидимому, увЪренъ, что община съум'Ьетъ
сл'Ьдить за тЬмъ, чтобы земля обрабатывалась только трудомъ держате-
лей ; она же должна будетъ устранять пеумЪлыхъ хозяевъ и недоимщи-

ковъ, подыскивать вместо нихъ новыхъ держателей над'Ьловъ, она же

будетъ устанавливать нормы наследственна™ права. Однимъ словомъ

все по старому, по хорошему. Граждански кодексъ, попрежнему, при-

дется составлять только для влад’Ьющихъ классовъ. Счастливь я, что не

родился крестьяниномъ. Я все таки хогЬлъ бы знать, что же государство

тогда будетъ для этихъ самодержавныхъ общипъ ? Я не считаю себя

централистомъ, но не впадаю въ крайность муниципализаторовъ. Предъ
нашей государственной думой стоитъ еще сложнейшая задача определить
размеры полномочlй центральной власти и самоуправлешя.

3) Проф. А. И. Чуировъ въ своей статьЪ „Къ вопросу объ аграрной
„также остановливается предъ вопросомъ, въ чьи руки должна

поступить отчуждаемая земля : государства или отдЪльныхъ сельскихъ

обществъ. Онъ пишетъ: „Я вполн'Ь разделяю соображен!я, приводимый
въ пользу сосредоточен!я выкупаемыхъ земель въ рукахъ государства,



93

но мне приходятъ на мысль и некоторый возражешя. Земли, разъ при-
соединенный къ надЪламъ крестьянъ, будетъ впоследствии мудрено отби-

рать у нихъ для того, чтобы передать другимъ. Крестьяне настолько

свыкнутся съ увеличеннымъ размеромъ надела, что отрезать какую-
либо долю отъ него будетъ невозможно, а между темъ это — главная

цель, изъ-за которой стоило бы удерживать землю въ рукахъ государ-
ства. Поводомъ къ отрезке можетъ служить неравномерность прироста
населения, вследствие котораго въ однехъ местностяхъ останется на душу
меньше земли, нежели въ другихъ. Но эти неравенства прироста правиль-
нее регулировать путемъ колонизации Такимъ образомъ вероятнее всего,

что нарезываемую ныне землю въ течеше несколькихъ покол'Ьшй при-

дется оставить въ рукахъ техъ же сельскихъ обществъ, который полу-
чатъ ее ныне. Изъ-за чего же государству брать на себя сложную
задачу управлять распредЪленТемъ ? Если впосл'Ьдствш понадобится пере-
делать распределение собственности, то возможно будетъ снова применить
то же начало экспропрТацш, которое приведетъ теперь землю въ руки го-

сударства. Можно кроме того съ уверенностью сказать, что оставленТе

выкупной земли въ распоряженш государства будетъ встречено крестья-
нами съ недовЪргемъ. Взаимное отношение силъ въ буду-
щихъ государственныхъ учреждепТяхъ можетъ сло-

житься так ъ, что ныне экспропр!ированныя земли

снова будутъ отобраны и возвращены частнымъ вла-

Ф ра н-

цl и возвратила часть земель дворянству. Можетъ

быть, правильнее всего было бы выкупать земли въ

собственность государства, а затемъ пре доставить на

волю каждаго сельскаго общества пргобрЪтать ли ихъ

въ собственность съ уплатой выкупа, илиже брать у
государства въ продолжительную аренду".

Я не разделяю опасешй проф. Чупрова относительно возможности

Реставрацш. Возможность наступлешя последней была бы вероятна лишь

при рТяпепш земельпаго вопроса револющоннымъ путемъ. Аргументъ о

реставрацш напоминаетъ лишь о пережитой эпохЪ, когда казалось, что

законодательная палата можетъ чуть ли пе въ годъ решить это сложное

дЪло. Реформа еще не начата и о реставрацш думать рано, также какъ

и о повой экспропргацш Впереди еще долгий и тяжелый путь экономи-

ческой эволюцш. Полагаю, что ч’Ьмъ прочнее земля будетъ укреплена
за крестьянами, тЪмъ скорее начнется оздоровление деревенской жизни.

Поэтому для даннаго историческаго перюда и не слЪдуетъ возлагать

болыпихъ надеждъ на идею пользовашя. Определение условнй пере-
дачи земли должно быть разумно нормировано. Не слЪдуетъ думать,
конечно, что крестьяне безусловно подчинятся предложеннымъ условгямъ.
Здесь также возможны не малыя осложнешя. Возможешь, ведь, и отказъ

отт> получения надела. Государственная власть должна предвидеть все

возможности.

же крестьянская община съ ея безконечной путаницей пн-

тересовъ, произволомъ наследственная права и проч, и

проч. На время мы, быть можетъ, задержимъ ея оконча-

тельное исчезновеше. Путемъ дополнительная

будетъ произведено своего рода вспрыскивайте мускуса въ

умирающее тЪло, но жизнь продлена не надолго. При де-

мократическомъ общины нельзя же требовать
единогластя или

2/з голосовъ для перед'Ьловъ ? Или цен-

тральное правительство будетъ держаться въ этомъ отно-
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шенш старой ограничительной политики? Будетъ ли въ

„правилахъ“ местной комиссш, какое либо ограничеше по

этому предмету, какъ будутъ защищены права меньшинства?

Кто будетъ судьею въ производстве совершенныхъ улучше-
шй: община или для этого потребуется безпристрастный
судъ? Не возлагаю я надеждъ и на справедливое самооб-

ложенье общинъ. Земельная реформа должна потребовать
полной реорганизащи нашего податнаго дела, какъ госу-

дарственнаго, такъ и местнаго. Это великое дело должно

быть совершено законодательными палатами, который должны

добиться, чтобы ни одна народная копейка не взималась

безъ нужды и не тратилась непроизводительно. Для этого

потребуется полная реформа бюджета и стропй государствен-
ный контроль за всемъ податнымъ деломъ. Этотъ контроль
долженъ проникать и въ общины, где сильный часто до-

минируетъ надъ слабымъ, и последшй тщетно ищетъ объек-

тивной защиты. Это въ свою очередь вызоветъ реформу
местныхъ и центральныхъ учреждешй ] ).

Уже и теперь въ общинахъ замечается невероятная
дробность полосъ, когда наделъ составляется изъ по-

лосъ въ 20—30 местахъ. При дополнительномъ наде-
лены на время, быть можетъ, количество такихъ клоч-

ковъ уменьшится, но скоро наступитъ то же самое, ибо въ

1) Ни для кого теперь не тайна, что наше крестьянство задавлено
не только косвенными налогами, но и прямыми окладными сборами. Даже
въ оффищальномъ органй нашего министерства юстищи читатель можетъ

найдти статью г. С. П. Никонова, который пишетъ: „можно себй предста-
вить, какой вопль и пегодоваше пошли бы у насъ повсеместно, если бы

правительство наше провело законъ о взиманш съ нефтепромышленниковъ,
заводчиковъ, купцовъ, наконецъ, съ дворянъ-землевладйльцевъ и т. д.

прямого налога въ размйрй равномъ всей суммй чистаго дохода этихъ

лицъ или, во всякомъ случай, не менйе 50 % послйдняго. Съ какой

яростью вей кричали бы тогда о подобномъ ужаспомъ законй, неизбйжно

влекущемъ разгромъ нашей торговли и промышленности,, невозможиомъ

съ научной точки зрйшя, безнравственномъ по соображешямъ высшей

справедливости .. . Между тймъ именно такой „ф инапсовый ре-
жим ъ“ примйняется у насъ уже давно десятки лйтъ — по отношешю

къ крестьянами ...
И затймъ оиъ црпводитъ ужасакнщя данный, до

называющая его положешя, выводъ изъ которыхъ оиъ формулируешь такъ :
„при существующей системй налоговъ представляется совершенно невоз-

можнымъ какое бы то ни было улучшеше крестьянскаго хозяйства. Дайте
крестьянину дополнительный надйлъ, переселите на повыя мйста, предо-
ставьте ему землю въ аренду, организуйте мелшративный кредитъ, —

все равно, — существующей „финансовый режимъ", какъ помпа,
выкачаетъ у народа вей его доходы, и по прежнему, оставишь его съ

пустой сумой**. Замйтьте, читатель, что это пишется въ оффищальномъ
органй министерства Юстищи. См. статью С. П. Никонова, Окладные сборы
съ крестьянъ, журналъ министерства юстищи, № 5, за 1906 г.
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самомъ существ!» общиннаго права, какъ справедливо по-

лагаетъ г. Изгоевъ, нетъ основашй для надеждъ на пере-

ходъ отъ индивидуальна™ къ коллективному хозяйству.
На что же приходится надеяться? На тотъ же общинный

духъ, освобожденный только отъ всякой регламентащи,

рЪшающтй одинъ и тотъ же вопросъ въ тысячахъ само-

державныхъ общинъ? Крестьянство не безформенная масса:

въ пемъ есть сильные и слабые, богатые и бедные, глупые
и умные. Въ его среде скоро же начнется старая и глу-
хая борьба и, да позволено мне такъ выразиться, государ-
ственный земельный фондъ очень быстро будетъ такъ

„разворованъ“, что отъ него скоро не останется и следа.
Сначала онъ сольется съ общинной землей, а затЪмъ эво-

лющя хозяйства пойдетъ своею чередой. Если государ-
ственный земельный фондъ создается только для того,

чтобы онъ потонулъ въ общинной земле, то я не вижу
никакой надобности и выдвигать его, какъ какую-то особую
идею. Я лично буду только приветствовать это слтяше,

ибо убЪжденъ, что, испробовавъ еще этой прочности вла-

дЪшя при демократическомъ устройств!., крестьяне пере-
дЕлятъ землю разъ и навсегда и пошлютъ въ думу депута-
товъ, на которыхъ возложатъ обязанность добиться реальной
прочности владЪнтя, т. е. собственности. Теперь, пока

крестьянство добивается земли, намъ представляется, что

господствуетъ сощалистическое пов!>трlе, но я не могу

поручиться за то, что это повЪртте продлится долго

и не наступитъ время, когда возобладаетъ индивидуали-
стическое пов!>трlе и, действительно, возникнетъ режимъ

неограниченной собственности, чего следовало бы, по моему
мненпо, избежать. Гг. народники хороппе, но слишкомъ

доверчивые люди. Они не замечаютъ, что „Божlй даръ
— земля

“

скоро попадетъ въ ихъ пресловутой общине
въ руки „чумазаго“ и онъ еще пропоетъ свою песеньку
о „неприкосновенности собственности", если классовое соот-

ношеше силъ дастъ ему преобладающее значеше въ обще-
ственной жизни. Я знаю, что въ народническихъ кругахъ
меня провозгласятъ „буржуазнымъ экономистомъ", но не

считаю нужнымъ считаться съ такими квалификащями и

скажу: апнсиа Рlаlо, веб тащв аписа уегИав; я убежденъ,
что стою на верной почве при защите интересовъ труда
и, потому, не боюсь никакихъ квалификаций.
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Но мнЪ скажутъ: пусть такъ, но все же лучше сделать

попытку создать такую сомнительную „прочность
“ общиннаго

пользовашя государственнымъ земельнымъ фондомъ,
наделять крестьянъ въ собственность, разрушать общину и

отдаться всЬмъ ужасамъ мобилизащи. ВЪдь предполага-
ется надклеите по справедливой оцЪнкЪ, быть можетъ, съ

дисконтомъ противъ рыночныхъ ц'Ьнъ? Не справедливы ли

разсуждешя, приведенныя проф. Мануиловымъ, какъ бы отъ

имени старыхъ владЪющихъ классовъ?

Признаюсь, аргументъ проф. Мануйлова въ пользу го-

сударственнаго фонда, основанный на указаны возможной

мобилизации, я считаю еще слабее, чЪмъ первый о прочности

владЪшя при общинномъ землепользоваши.

Прежде всего, проф. Мануиловъ не имЪлъ никакого

права противопоставлять идею государственнаго земельнаго

фонда неограниченной частной собственности. Мнопе изъ

защитниковъ идеи надЪлешя въ собственность ничего по-

добнаго и не желаютъ. Проф. Мануйлову не безъизвЪстно,
что и среди германскихъ аграръ-политиковъ, да и въ за-

коподательств±> многихъ нЪмецкихъ государствъ существуют!»

законоположешя, которыя ограничиваютъ право дробленгя
участковъ, устанавливаютъ известный порядокъ насмъдовангя,
опредЪляютъ отношеше къ праву гипотекарной задолжен-

ности. На вс1зхъ этихъ ограничешяхъ останавливаться

не намЪренъ, но скажу прямо, что лично высказался бы

за необходимость воспрещешя дроблешя земли ниже потре-
бительной нормы и за ограничеше права концентрацхи по-

добныхъ въ однЪхъ рукахъ болЪе, какъ въ пяти-

шести потребительныхъ нормахъ. Принимая добавочное на-

дклеите, крестьянинъ можетъ принять и обязанность от-

чуждешя участка лишь въ полиомъ составЪ. Концентра идя

крестьянской собственности, какъ она сложилась до нынЪ,

должна остаться безъ измЪнешя; само собой, я не говорю
объ общипныхъ земляхъ

! ).

1) Не желаю идеализировать этотъ процессъ развитая капитализма,

какъ это делалось у насъ немного лЪтъ тому назадъ, ясно вижу его

мрачныя, эгоистическая тендепщи, но не склоненъ забывать всЬхъ прь

обр'Ьтешй пережитой нами эпохи литературной борьбы между народни-

чествомъ и марксизмомъ. Одинъ изъ безвременно скончавшихся талант-

лив'Ьйшихъ представителей неомарксизма Р. Э. Цпммерманъ-Гвоздевъ въ
своей любопытной кпигЪ „Кулачество-Ростовщичество, его общественно-
экономическое значеше „Спб. 1899 г., стр. 57—58 писалъ : „Наши самобыт-

ные экономисты забываютъ, что если замена негоднаго наличнаго кре-
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Съ момента реформы должно быть закоподателышмъ

порядкомъ установлено это ограничеше. Уже одно подобное

ограничеше должно было бы придать мобилизацш своеобраз-
ный характеръ: община съ ея правомъ каждаго на парцел-

лящю съ ростомъ населешя, частное владеше съ его дЕле-
шями по наследству въ безграпичномъ размере — делаютъ
одно ито же дело: ведутъ къ пауперизащи икъ гибели

сельско-хозяйственной культуры. Пролетаризацш отдель-
ныхъ крестьянскихъ группъ, по моему, устранить невоз-

можно, но предохранить землю отъ разорешя и можно, и

должно.

Во вторыхъ, самымъ страппымъ аргументомъ проф. Ма-

нуйлова противъ мобилизации я считаю слова, приводимый
имъ въ ковычкахъ: „Вы отняли землю у насъ“, говорятъ
его словами влад'Ьющге классы, „чтобы отдать ее другимъ,

которые ничуть не лучше, а, можетъ быть, и хуже насъ“.

Прежде всего, откуда у проф. Мануйлова уверенность, что

при посредстве государственнаго земельпаго фонда земля

тотчасъ же попадетъ въ наилучппя руки? Если даже зе-

мельный фопдъ и не потонетъ въ пучине общинной земли, то

можетъ пройти много времени, пока, наконецъ, государство
и его правомочные органы съумеютъ разместить землю

въ такпхъ рукахъ, которыя ее обрабатываюсь, какъ подо-

баетъ. Ведь, само собой разумеется, что только общтй

подъемъ культуры и образовашя можетъ что либо сделать
и реформаторъ не можетъ видеть тотчасъ же результатовъ
своей затеи. Противъ фонда будутъ возражать точно также:

„вы отняли нашу землю въ пользу государства и утопили
ее въ общинной земле, а толку изъ этого не вышло; вы

не съумели посадить на наше место способпыхъ людей и

отдали дело въ руки произвола местныхъ общинъ“. Но

это замечайте я делаю только мелькомъ. Если я правильно

стьяискаго инвентаря желательна, то она возможна для крестьянина лишь

при им'Ьн]и необходимыхъ денегъ на покупку его, равно и при обладаши
посевной площади известной величины, ибо только при этихъ услов!яхъ
становится возможнымъ приложение машиннаго инвентаря — для мало-

сильной же крестьянской клячи папри.м'Ьръ плугъ является совершенно
не по силамъ. А все это предполагаетъ процессъ округлешя участков'ь
и капиталовъ уже въ достаточной степени закончившимся. . Особенно

рекомендую вниманию читателей эту книгу г. Циммермана. Въ пей много

задора, но чрезъ всю книгу проглядываетъ ясная мысль

и въ каждомъ словТ> автора видна хорошая, светлая голова недюжиннаго
экономиста.
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понимаю смыслъ этого риторическаго вопроса, проф. Мануи-
ловъ заставляетъ владельческ!е классы говорить еще и

другое. Онъ задаетъ вопросъ, где тотъ общественный ин-

тересъ, ради котораго была, во-первыхъ, предпринята экспро-

пр!ацlя, т. е. принудительное удалеше прочь съ насижеп-

ныхъ местъ, и во-вторыхъ, экспропрlацlя съ дисконтомъ

справедливой оценки, въ-третьихъ, замена крупнаго вла-

дельца мелкимъ.

Требуется не много разсуждешй, чтобы опровергнуть

подобную аргументащю со стороны лица, желающаго паде-
лептя крестьянъ въ огранигенную собственность.

Отв’Ьчая на все эти вопросы сразу, онъ можетъ сказать,

прежде всего, что вы понимаете подъ справедливой оценкой?

Если это не фикщя, а нечто реальное, то получивший пад'Ьлъ
по этой ц'Ьн'Ь долженъ мобилизовать ее по такой же цене.

II опять подобное ограничеше земельнаго ростовщичества
мы можемъ найти, наир., какъ помнится мне, въ законода-

тельстве Вюртемберга. Законодательство можетъ, передавая

землю въ собственность и записывая ее въ реестры, требо-
вать отъ собственника, чтобы въ течете скажемъ 20—30

лЕтъ онъ могъ продать свой участокъ потребительной нормы

падЪла, не иначе какъ въ иолномъ составе и по справед-
ливой оценке, указанной въ поземельной книге. Только

за улучшешя, определенный предъ особой внеобщинной
комисстей экспертовъ или суда, онъ можетъ требовать боль-

шего. Давность владЪгпя не можетъ служить, къ тому же,

основой захвата при записи имущества въ книги и разум-

номъ размежеваши участковъ. Но я иду даже и еще дальше.

Я смотрю на реформу земельнаго строя не какъ утопистъ

общипнаго всевластья; общинное владЪше само по себе

вовсе не отвЕчаетъ на подобный запросъ владЪющихъ клас-

сово Я смотрю па реформу серьезнее, чтобы ее можно

было разрушить или вернее опровергнуть ея целесообраз-
ность такимъ риторическими вопросомъ. Если даже спра-

ведливая оценка окажется по существу не особенно спра-
ведливой (вычислить ее, конечно, весьма трудно, разъ решив-
шись отказаться отъ рыпочпыхъ цепъ) ] ), па владеюице

1) Къ вопросу о справедливой оц'Ьнк’Ь я вернусь въ особой

въ которой я им'Ью намЪреше коснуться финансовой стороны земельной

реформы. Только для полноты я укажу, каковы предположешя по этому

вопросу. Такъ проф. А. И. Чупровъ въ отмеченной выше статье слЬду-
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классы падетъ известная жертва или, в'Ьрн'Ье, рука исторш,
и я надеюсь, что мои сограждане подчинятся этому, какъ

исторической необходимости, такъ же, какъ и тому, что на

смЪпу влад'Ьльцевъ крупныхъ придутъ мелк!е. При совре-
менныхъ сощально - политическихъ условтяхъ такое раздро-
блеше территорш въ разумныхъ предтьлахъ необходимо для

возможности мирной и культурной государственной работы.
Оно необходимо для свободы и порядка, безъ которыхъ
жизнь невозможна. Настроеше въ страна, и въ странЪ
почти исключительно крестьянской, въ пользу мелкаго зем-

левладЪшя. Рано или поздно эта демократам произведетъ

эксперимента пересоздашм условШ и формъ землевлад'Ьтя.
СлЪдуетъ пойти этому течение на встречу и именно въ той

формЪ, которая съ наибольшими шансами на успЪхъ спо-

собна создать жизнеспособное крестьянское хозяйство.

Общественный интересъ состоитъ именно въ томъ, что,

ющимъ образомъ формулируешь разный предположена: „Намъ кажется,
что ни фактическая продажпыя цЪвы, ни капитализированная арендная
плата не могутъ быть осповашемъ для оценки, потому что и т'Ь, и другая

могутъ быть до чрезвычайности подняты конкуррешцей малоземельных!...
Оба эти способа оцЪнки могутъ быть лишь дополнительными, а не основ-

ными. Основной способъ состоитъ въ исчислеши выручекъ и затратъ.
Основой оценки долженъ быть чистый доходъ, получаемый отъ собствен-

на™ земледЪльческаго производства при среднемъ въ данной местности

хозяйствовании Въ тгЬхъ имТяпяхъ, гдЪ ведется правильное счетоводство,
основой оц'Ьнки можетъ быть средшй доходъ, фактически получавппйся отъ

землед’Ьльческаго производства въ им'Ьши за посл'Ьдше годы. Тамъ же,

гдЪ хозяйство не ведется, основой оценки долженъ служить доходъ, обычно

получаемый въ данной местности при собствепномъ хозяйствоваши." Уже

и эти предположена показываютъ, что аграрная реформа должна потре-
бовать массу труда и почти не выполнима безъ разумной переписи вла-

дЪшй. Вопросъ о справедливой оц’ЬнкЪ еще почти не разработанъ. По

вопросу о нормахъ над'Ьлешя также слЪдуетъ собрать достаточное коли-

чество данныхъ. Г. О. Хауке въ стать'Ь, помещенной въ газете „Руссюя
Ведомости", пришелъ къ мысли, что нормы надЪлешя следуетъ опреде-
лять не количествомъ земельной террпторш, а опредЪлешемъ нормальнаго
дохода. Онъ пишетъ: „Нормы дополнительна™ наделешя" рисуются
намъ въ виде определенна™ количества рублей, которые необходимы
земледельцу для удовлетворения своихъ продовольственныхъ потребностей
и различаются въ зависимости отъ возраста человека, а также въ виде
количества рублей, потребныхъ на содержите коровы, лошади, вола. На

практике дело сведется, следовательно, къ нечисленно по каждому селе-

-111 ю или для каждой земледельческой семьи нормальна™ дохода по де-

пежнымъ нормамъ, который должны быть указаны въ аграрномъ законе;
къ исчисление действительна™ дохода и къ восполнен 110 путемъ расши-

рения землепользовашя действительна™ дохода до нормальнаго". Все

эти предположешя я оставляю пока безъ обсуждешя, ибо твердо держусь

убеждения, высказанпаго еще проф. Герцешптейномъ, что прежде всего

надлежитъ выяснить, какое количество земли можетъ быть найдено для

проведешя въ жизнь аграрной реформы и какое количество населешя

должно быть немедленно и въ ближайший же срокъ обезиечено новымъ

надЬломъ.
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по тЪмъ или другимъ причинамъ, крупное владельческое
хозяйство не успело у насъ выполнить своей исторической
миссш. Истортя связала его слишкомъ нелепо съ судьбой
самодержавтя. Въ декабре 1825 г. владельческое сослов!е

землевладельцевъ, отъ которыхъ можно было ожидать об-

новлешя Россы, было разбито; после освободительной ре-

формы 1861 г. оно было погублено бюрокрапей. Крушеше
бюрократы должно было въ наше время двинуть для об-

новлешя Россш не только политичесшя силы владеющихъ

классовъ, но и сощальныя силы демократы. Я желалъ бы,
чтобы въ той мере, въ какой владельческое хозяйство не-

обходимо для развиня производительныхъ силъ и полити-

ческая строя, оно осталось, чтобы оно не утонуло въ без-

брежпомъ море крестьянскихъ хозяйствъ, но въ истори-
ческой перспективе я ясно вижу, что историческую мисспо

развитхя производительныхъ силъ и, если хотите, капита-

лизма у насъ должно будетъ принять мелкое крестьянское
хозяйство. Таковую же мисс!ю могутъ принять только жизне-

способный крестьянсюя хозяйства, который перестанутъ на-

деяться на какую-либо опеку, а этому ихъ можетъ научить
только мобилизация, борьба и образоваше въ самомъ широ-

комъ смысле этого слова. Поэтому, раздроблеше территоры
извоъстныхъ предтълахъ ! ) я оправдываю интересами сво-

боды, порядка, уверенностью, что при собственности и сво-

боде мобилизации въ указанныхъ выше пределахъ развиНе
производительныхъ силъ въ самомъ широкомъ смысле этого

слова и организащя труда пойдетъ успешно. А есть ли

более важные общественные интересы сравнительно съ этими?

Ихъ нетъ, только эти услов!я создаютъ культуру и счастли-

вую жизнь. Въ третьихъ, яне разделяю вовсе страха

1) НКмцы окрестили это постоянно совершающееся раздробление
земельной территории чрезъ продажу крупныхъ им’Ьшй небольшими участ-

ками — именемъ „бййгвсЫасМегеГ*. Проф. Зерингъ вид'Ьлъ въ коло-

пизацш чрезъ посредство этого „закланхя" крупныхъ имЫпй подъ эгидой

государства задачу грядущей аграрной политики. Въ настоящхй моментъ

въ Гермаши все болЪе и бол’Ье приходятъ къ мысли, что при этомъ за-

клаши им'Ьшй необходимо заботиться о сохранении наличпаго капитала,
о бол'Ье рацюнальпомъ раздроблеши па участки, о сохранен! и ор-
ганизов а н и ы х ъ в ъ крупныхъ имКв 1 я х ъ промыс л о в ъ ,
объ оставлены части территорш внЪ раздроблешя на парцеллы. Одпимъ
словомъ становится все бол'Ье яснымъ, что „поголовное заклаше" — не

есть еще р'Ьшеше аграрной проблемы. Намъ надлежало бы внимательно

ознакомиться съ истортей политики по части рентныхъ влад'Ьнш въ Гер-
маши за послЬднее время.
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передъ мобилизацией, которымъ пугаетъ проф. Мануиловъ.
Я уже отмЪтилъ, что противъ „распылешя“ земли и „чрез-

мерной концентрации“ можно и должно бороться; это не

такъ просто, но не невозможно и во всякомъ случае легче,

чемъ борьба съ парцеллящей въ самодержавной общине и

съ развитхемъ въ ея пределахъ эгоистическпхъ, хозяйствен-

ныхъ инстинктовъ, ведущихъ къ новому торжеству идеи

вполне свободной собственности. Я уже сказалъ, что проти-

вопоставлеше свободной собственности государственному зе-

мельному фонду грешитъ фигурой умолчанlя, и притомъ

самаго существенна™. Я не боюсь, однако, мобилизации,
во-первыхъ потому, что и при государственномъ земельпомъ

фонде она неуничтожима, во-вторыхъ потому, что желаю

этой мобилизащи собственности всею душою; не только не

желаю ее совершенно уничтожить, по стремлюсь къ ней.

Я уже показалъ, что и при государственномъ земельпомъ

фонде придется искать для земли „способнейшихъ“ и не

стану останавливаться на этомъ далее. Но я определенно
скажу, что я противъ всякой слащавости и прекраснодупля
въ социальной реформе. Исторгя нашихъ дней, какъ и

всегда, бьетъ: „одпимъ концомъ по барину, другимъ по

мужику“
1). Для сощальной реформы важны не только люди,

но и производительным силы. „Даромъ ничто не дается и

судьба жертвъ искупительныхъ проситъ“. Въ этомъ смысле

применительно къ земельной реформе можно сказать, что

важепъ не только данный крестьянинъ Семепъ Петровъ, но

и его земля. Она должна быть устроена въ такой форме
землепользовашя, въ которой можетъ быть обработана
наилучшимъ образомъ, ибо продуктъ земли и его воз-

1) Я не скрываю отъ себя того обстоятельства, что справедливая
оценка нарушить интересы владЪющихъ классово». Но развЪ соцlальное

законодательство создается для охраны интересов!» имущихъ ? И да, и

н'Ьтъ. Сощальное законодательство нашего времени — всегда компро-
миссы Она даетъ некоторым уступки работающими классамъ насчетъ

влад'Ьющихъ, но, улучшая вообще жизнь, часто одновременно укр’Ьпляетъ
и улучшаетъ положеше влад'Ьющихъ классовъ. Работающее крестьянство
было задавлено предшествовавшей экономической политикой бюрокра-
ты. Крестьянство сл

гЬдуетъ оживить, дать ему возможность въ о б лег-

чен ны х ъ услов!яхъ пересоздать свое хозяйство и результаты оку-
пятся сторицей. Пусть владЪюнце классы помнятъ, что крестьянство ни-

когда работать не переставало и исторически оно создавало тотъ приба-
вочный продуктъ, за счетъ котораго содержались владгЬющ!е классы.

Проектируемая конституционно-демократической парией реформа — ком-

промиссъ; она не говорить о конфискации, а о выкук’Ь, и, следовательно,
стремится охранить интересы, а не „ограбить“ имущихъ.
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расташе необходимы всЕмъ, всему обществу. Намъ го-

ворятъ: „мы понизимъ платежи съ крестьяпъ, находя-

щихся въ угнетенномъ состояши". Конечно — это необ-

ходимо, но этого мало. Надо поставить крестьянство въ

так1я условтя, чтобы оно могло встряхнуться, стать па ноги,

начать новую жизнь, которая сдЪлаетъ изъ него

„хорошую производительную силу и счастливыхъ людей".

Общественное призр'Ьше необходимо, по не оно создаетъ

сощальнаго здоровья, обилтя продукта, живой кипучей
энергш экономической жизни и борьбы. Социальная ре-

форма не можетъ быть построена па началахъ обществен-
наго призрЪшя. Ракъ въ желудкЪ не лЪчатъ сахарною

водицею. Сощальная реформа должна передать произво-
дительпыя силы въ должпомъ размЕрЕ и въ должныя руки.

Будемъ трезвы. Не въ расплывчатомъ прекраснодушии со-

щальная реформа. Она требуетъ серьезныхъ затратъ на

дЪло и деятельной работы со стороны тЪхъ, которымъ бу-
детъ предоставлена возможность открывать новые пути въ

экономической жизни. Если Семенъ Нетровъ будетъ не-

ряха, будетъ только голодать и держать землю въ запу-

ст'Ьши, пусть лучше опъ ее продастъ, уйдетъ въ батраки,
въ городъ, куда угодно. Такого Семена не спасутъ ни-

каше государственные земельные фонды. . .
Только моби-

лизащя, соотвЪтственнымъ образомъ регулированная, какъ

я указалъ выше, спасетъ насъ отъ окостенЪшя, отъ голо-

довокъ, отъ всероссгйской безпомощности и безпрпзорности
и, при общемъ подъем'Ь просвЪщешя, сдЪлаетъ изъ нашего

крестьянина человека, который сумЪетъ организовать и свое

хозяйство, и прочный сощально-политичесшй порядокъ. И

этого мы можемъ достигнуть, какъ говоритъ марксистская

доктрина, только грезъ неравенство и собственность 1). А

1) Разбирая законодательный попытки прусскаго министра финан-
совъ Микеля, проф. Брентано писалъ: „если бы мы пришли къ повсемест-

ному введение рентныхъ влад1зшй (Кеп1еп§й1ег), то наверно пришли бы

къ всеобщему же устранение этой формы владешя и это было бы новымъ

торжествомъ идеи свободной собственности". Я не разделяю вполне пес-

симизма проф. Брентано, но полагаю, что въ соображешяхъ его есть зна-

чительная доля истины. 41 мъ меньше ограничений государ-
ство внесетъ въ право распоряжения н а д 1 л о м ъ , тгЬмъ

прочн'Ье установится эта новая форма собственности. Въ такой необъятной

стран е, какъ Росшя, государственное управление вс1>мъ земельнымъ д!.ломъ
встр'етитъ громадный препятствия въ съорганизовавшемся личномъ интересе
держателей над’еловъ, какъ въ общинахъ, такъ и подворныхъ сельскихъ

обществахъ. См. Б. Вгепкапо. Б1е ш Ргеиззеп, ВегПп, 1897 г.
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1) Въ статье: „Въ защиту государственна™ земельпаго фонда", по-

мещенной въ „Рус. ВЬд“. (№ 184 за 1906 г.) г. Я. Имшенецтй пытается

защитить идею госуд. фопда. Не могу признать его доводы сколько ни-

будь убедительными. Въ нихъ, однако, заключается кое что очень ха-

рактерное и потому я остановлюсь па нихъ. По его мн'Ьшю, „никто не

думаетъ, что земли, независимо отъ услов!й ихъ прюбретешя государ-
ствомъ, могутъ быть раздаваемы земледельческому населенно даромъ,
такъ какъ безмездная передача кому бы то ни было нетрудовыхъ до-

ходовъ не можетъ входить въ задачу государства". При провозглашен!!!
идеи государственнаго фонда онъ полагаетъ, что „та плата которую го-

сударство будетъ брать за пользоваше землею, не будетъ находиться

въ зависимости отъ того, за какую сумму государствомъ прюбретена
земля... Обезпечеше землею въ количестве, недостигающемъ трудо-
вой нормы, неизбежно делаетъ въ такомъ хозяйстве землю менее

рентабельной и государство, поэтому, вынуждено понижать плату
за отводимую въ пользоваше землю въ зависимости отъ степени мало-

мерности хозяйствепныхъ участковъ".. . „Получая на первое время не

полную ренту, пишетъ онъ далее, государство вынуждено покрывать часть

расходовъ по уплате процентовъ и капитала за отчужденную землю изъ

другихъ источниковъ. Это обременеше можетъ быть разложено на все
более состоятельные классы и будетъ временно". „Самое же

главное заключается въ томъ, что въ рукахъ государства остается столь

важный факторъ, какъ земля, и уже одно это обстоятельство способно

оправдать неизбежность некоторыхъ жертвъ". Я уже говорилъ выше, что

не следуетъ возлагать слишкомъ болыпихъ ожиданий на возможность та-

кого искусственна™ понижетя платы за землю. Особенна™ обилия госу-

дарственныхъ средствъ у насъ нетъ и возможность переложешя тяжести

земельной реформы на друг!е классы, въ особенности при обширпыхъ раз-
мерахъ экспропрlацlи, проблематична. Но не въ этомъ дело. Аргументъ,
что при государственномъ земельномъ фонде, и только при немъ, оправ-

дывается такое понижете, никуда не пригоденъ. Если понижете возможно,

тамъ, въ мало ли что еще будетъ? О дале-

комъ восходЪ сощальнаго солнца я пока не мечтаю. Если

бы я былъ пропагандистомъ въ крестьянской средЪ, я бы

безкопечное число разъ повторялъ нашимъ общинпикамъ:
„Пришло время и реформа жизни близится; нелЪпые законы

лишили васъ права по окончаши выкупа разверстать ваши

земли, на что вы имЕли законное право по общему положенно

1861 г.; государственная дума дастъ вамъ необходимую
прибавку земельнаго над'Ьла. Примите ее въ собственность

съ обязательствомъ за страхъ и рискъ каждаго заботиться

о своемъ благЪ и оправдывать всЪ платежи. Подумайте,
не пора ли вамъ соединить эту новую землю со старой и

разверстать въ нераздробляемые участки въ собственность.

Разверстайте эту старую и новую землю поскорее и рабо-
тайте спокойно, надеясь на себя, свой трудъ и инищативу.
Развивайте свое знайте, товарищескую организац1ю!“ И, гос-

пода, какъ хотите, но на протяжеши жизпп пынЪшняго по-

колЪшя, я убЕждепъ, крестьяне это сдЪлаютъ — на благо

Россш г).
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Эти посл'Ьдшя строки были написаны въ тотъ моментъ,

когда старая Дума вырабатывала свое известное обращеше
къ народу. Теперь ея уже болl>е пЪтъ. Но новая Дума
будетъ и только при ея творческой работЪ и эпергш на-

родъ получитъ вс'Ь желанный реформы. Пусть народъ

если оно оправдывается соображешями целесообразности и справедливости.
то такое понижение должно быть сделано и будетъ сделано, въ какой бы

форме не состоялась передача земли, на началахъ ли фонда или собствен-

ности. Авторъ полагаетъ, что, передавая землю въ собственность, госу-

дарство делаетъ ее источникомъ нетрудового дохода, а посему должно

требовать уплаты полной стоимости этой земли и полной ренты. „Конечно,
пишетъ онъ, въ собственность земля будетъ приобретаться и мелкими

земледельцами для пуждъ земледельческаго промысла. Но определить
папередъ, будетъ ли приобретенная на льготпыхъ земля исполь-

зована для этихъ именно целей, или же для сдачи въ аренду и даже для

перепродажи по более высокой цене въ громадномъ числе случаевъ ре-
шительно невозможно* - . Въ этой аргументами имеются два совершенно

неверныхъ соображешя. Во первыхъ, въ собственность будутъ раздаваемы
так!е же маломерные участки и, следовательно, о нетрудовомъ доходе въ

той же мере говорить невозможно, какъ и въ первомъ случае. Передача
въ собствепность или въ пользование нисколько не изменяетъ экономи-

ческаго характера дапнаго средства производства. Пользование, ведь,
также предполагаетъ самостоятельное хозяйство и обладаше всемъ по-

лучепнымъ продуктомъ. Юридичесгай титулъ владешя только оказываетъ

вл!ян1е на прочность владешя и хозяйственные стимулы. При собствен-

ности, по мнешю противниковъ фонда, эти стимулы прочнее и вернее,
создаютъ полную надежду, что хозяйство станетъ на ноги. Справедливая
оценка именно и оправдывается соображешями этой хозяйственной целе-
сообразности начала собственности. Во вторыхъ, я уже неоднократно го-

ворилъ, что и при собственности вполне возможна передача ея именно въ

те руки, въ которыхъ она, т. е. земля, наиболее нужна. Передача земли

въ руки общипъ, какъ я показалъ, вовсе не озпачаетъ еще, что государство
въ состоянш будетъ уследить, что землею пользуются на началахъ со-

щальной справедливости. Само же государство следить за всемъ земель-

нымъ дЬломъ не можетъ : это сощальная утошя. Авторъ, впрочемъ, имеетъ

и еще одинъ аргумептъ, который отлично показываетъ всю необработан-
ность и неясность идеи государственнаго земельнаго фонда. Онъ пишетъ :

“весь смыслъ, все значеше собственности заключается именно въ томъ,
что опа даетъ большую независимость хозяйственной деятельности, боль-

шую свободу распоряжешя известной суммой производительныхъ силъ,
возможность направлять хозяйственную деятельность и предпршмчивость
по любому пути. Если же ограничить право продажи земель, создать

разнообразный стеснешя въ области мобилизацш земли, то весь смыслъ

полнаго владешя землею пропадаетъ. При ограниченномъ праве собствен-

ности па землю она для мелкаго земледельца можетъ оказаться путами,
связывающими его хозяйственную деятельность. Если свободное владеше
землею — зло, то лучше его прямо упразднить, хотя бы частично, чемъ
вместо собственности насаждать на государственный счетъ какую то по-

лусобственность". По правде сказать, я совершенно не понимаю послед-
ней фразы. При ограниченной собственности, ведь, именно и устраняется
только „частично" свободное владеше землею. Чего же хочетъ авторъ ?
Онъ полагаетъ, что „если государство хочетъ насаждать мелкую земель-

пую собственность, то необходимо оставить для нея полную свободу, иначе

будутъ созданы совершенно ненужпыя затрудпешя для свободнаго и нор-

мальнаго развипя хозяйственной деятельности". Очевидно, что первая
тирада не сходится со второй и это вполне понятно. Авторъ чувствуетъ,
что и пользоваше есть ничто иное, какъ только полусобственность, но по-



105

ждетъ отъ своихъ представителей оздоровлешя страны. Какъ
бы тяжко не было настоящее, но будущее принадлежитъ сво-

бодной Россш. Въ счастливое будущее Россш я вЪрю и за

грозными тучами современности, за раскатами грома, я

вижу зарю новой жизни. И мнЪ хочется сказать: борцы,
не теряйте энергш: все минется, а правда и РусскШ на-

родъ останутся! При плодотворной, настойчивой, реальной
работЪ потечетъ наша жизнь роскошнымъ культурнымъ
потокомъ . .

.

чему онъ считаетъ возможнымъ при ней вид’Ьть какой то просторъ для

развитая хозяйственной инищативы, онъ не указываетъ. При той полу-
собственности, которую я нам'Ьтилъ, на Запада хозяйство достигло наи-

болыпаго расцвета ; тоже, вероятно, будетъ и у насъ. При торжеств!»
идеи пользовашя мы будемъ имЪть д'Ьло только съ общиной, а въ м'Ь-

стахъ съ подворнымъ влад,Ьнlемъ только съ какимъ то мертворожденнымъ

институтомъ. Если бы г. Пмшенецшй доказалъ, что самая идея государ-
ственнаго фонда, какъ таковая, какъ какая то само-цЪль, приведетъ

крестьянское хозяйство къ процвЪташю, онъ былъ бы, быть можетъ, правъ.

Абстрактная же принадлежность земли государству не двинетъ впередъ

развитее экономической жизни ни на шагъ. Прогрессъ зависЬлъ и будетъ
зависать отъ реальныхъ держателей земли, а не отъ абстрактнаго юрици-
ческаго титула государственной собственности. Пользование есть также

полусобственность, но наиболее неудачная форма полусобственности, опу-

тывающая держателя земли такими узами, который онъ возможно скорее
постарается разорвать. Въ представлены г. Имшенецкаго идея государ-
ственнаго фонда, такимъ образомъ, представляется еще болЪе сбивчивой,
неясной и противоречивой. Предъ его умственнымъ взоромъ стоитъ идея
нащонализованной государственной земли, но онъ совершенно не старается

придать ей какое бы то ни было реальное, жизненное значеше. Онъ, по-

видимому, хочетъ упразднить совершенно идею собственности на землю и

защищаетъ пользоваше, т. е. такую же полусобственность. Пользоваше,
какъ оно рекомендуется г. Имшенецкимъ и проф. Мануиловымъ, не похоже

даже на в'Ьчно-насл'Ьдственную аренду. Оно кажется ч! м ъ то но -

вымъ и необычны мъ, по существу же представляетъ
ничто иное, какъ возстановлен!е архаической формы
общиннаго влад’Ь н 1 я . Институтъ же вЪчно-наслЁд-
ственной аренды весьма близокъкътойсобственности,
которую я защищаю. Вечно-наследственная аренда
также индивидуалистична и также допускаетъ моби-

лизацию съ известными ограничениями.



Оглавленте.

Р. 5. Эти статьи были напечатаны въ журналахъ „Свобода и

Культура" и „Право". Въ настоящемъ издаши оне вновь переработаны
н значительно дополнены. Я предвижу, что эта брошюра вызоветъ рез-

кую критику, но считаю своимъ правственнымъ долгомъ защищать те

идеи, въ которыхъ глубоко убежденъ.

Поправка.

На стр. 45, стр. 21 после словъ „не соответствует! определенности

программы" следуетъ читать: „Национализацlя эта, однако,

нисколько не сохраняетъ помещичьяго хозяйства,

нооткрываетъ широко двери для торжества мелкаго,

кулацкаго хозяйства."
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