
А. А. Яриловъ.

Педологlя,

какъ самостоятельная естественно-

научная дисциплина о землк

Опытъ историко-методологическаго изслЪдовашя.

Часть вторая:

М'Ьсто педологти среди наукъ о земл'Ь.

Юрьевъ.
Печатано въ типографии К. Маттисена.

1905.





А. А. Яриловъ.

Педологтя,

какъ самостоятельная естественно-

научная дисциплина о земл’Ё.

Опытъ историко-методологическаго изслЪдовашя.

Часть вторая:

М'Ьсто педологпт среди наукъ о землlг.

Печатано въ типографии К. Маттисена.

1905.



Дозволено цензурою. Юрьевъ, 31 декабря 1904 г.



•

ПаМЯТИ

дорогихъ учителей

Iог.уlсжберга

Фр. Рат целя





Введен 1 е.

Въ первой части нашей работы ] ) мы пришли къ вы-

воду, что монополизировавшая въ своихъ рукахъ изучеше

почвы агрономlЯ, действительно крайне нуждаясь въ воз-

можно лучшемъ знакомстве съ природой и свойствами почвъ,

въ то-же время совершенно не въ состояли прюбрести это

знакомство своими собственными силами. Какъ было ука-

зано, причины этого кроются прежде всего въ той близости,

интимности отношешй, как>я существуютъ и всегда суще-

ствовали между почвою и сельскимъ хозяиномъ. Именно

эта близость соприкосновежя человека и его хозяйственныхъ

интересовъ съ обрабатываемою имъ, питающею и одеваю-

щею его почвою была всегда главнейшимъ тормазомъ къ

увеличешю научныхъ, объективныхъ знашй о последней.

Почвоведъ-агрономъ до такой степени и такъ давно уже

привыкъ смотреть на почву, какъ на нечто тесно связанное

съ земледельческою промышленностью, до того свыкся съ

представлешемъ о ней, какъ о пахотномъ слое, „месте уко-

и резервуаре питательныхъ для растенш матерьяловъ“,

что утратилъ всякую способность взглянуть на нее глазами

безпристрастнаго изследователя, какъ на самостоятельное,

1) Педолопя, какъ самост. естеств.-научная дисциплина о землЪ.

Ч. 1. Педолопя и агронолйя. Юрьевъ 1904.
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независимо отъ человека-пахаря существующее природное

образоваше.

Къ этому въ перюдъ господства мистицизма, средне-

вековой и позднейшей натурфилософш присоединилось еще

и перешло въ почвоведеж’е убеждеше въ томъ, что почва

населена особыми, присущими ей только одной таинствен-

ными и непостижимыми для науки „силами".
Мы видели, что даже самъ преобразователь агрономи-

ческой науки на Европейскомъ континенте, Альбрехтъ Тэеръ,
склоненъ былъ еще разсматривать почву какъ часть хозяйства

человека и продолжалъ своимъ авторитетомъ поддерживать

легенду о населяющихъ ее „силахъ".

Только Либихъ и основанная имъ агрикультурхимlЯ

явились наконецъ — хотя все еще не въ полной мере —

освободителями почвы изъ подъ рабства человека и власти

таинственныхъ силъ.

Но и агрикультурхимl’я, сыгравшая такимъ образомъ
въ первые дни своего появлешя огромную роль въ деле

развита почвенныхъ знаний, въ дальнейшемъ скорее тор-

мазила, чемъ способствовала правильному ходу почвенной

науки, въ высокой степени страдая въ то-же самое время

и сама отъ отсутствl’я достаточная знакомства съ почвою.

Изменивъ взглядамъ Либиха на науку, агрикультурхимlя

превратилась въ „смешанную" дисциплину, поставившую

своимъ девизомъ одновременное служеже и „истине" и

„пользе", погрузилась въ погоню за „фактомъ", через-

чуръ мало заботясь объ его „объясненш".

Въ противность опять таки завЪтамъ своего основателя

она сильно преувеличила научное значеюе въ ея области

„эксперимента" и выказала чрезмерное пренебрежете къ

„наблюденl’ю“ лежащей за пределами лабораторш природы

и къ разработке и освещешю общихъ теоретическихъ и

методологическихъ вопросовъ.

Съ другой стороны, вслЪдъ за самимъ Либихомъ она
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безъ надлежащей критической проверки, черезчуръ быстро
и беззаветно уверовала въ единоспасаемость химш, въ воз-

можность объяснежя при помощи учешй последней всехъ

явленш, относящихся къ растешеводству.

Все только что отмеченныя особенности общаго на-

агрикультурхимической науки не могли, конечно,

не отражаться самымъ неутешительнымъ образомъ и на от-

деле ея, посвященномъ спещально изучешю почвы.

Но мало этого. Отъ Либиха-же агрикультурхимl’я усвоила

вообще весьма малое внимаше и интересъ къ естествен-

ной почве.

Вместе съ Либихомъ агрикультурхимикъ началъ думать,

что достаточно знать лишь все то количество питательныхъ

веществъ, которое уноситъ съ поля каждая жатва, чтобы,

возвративъ его вновь почве въ удобрении, возстановить

вполне нарушенное равновеае.

Правда, после громадныхъ количествъ труда, затрачен-

наго агрикультурхимикомъ на то, чтобы, опираясь на учете

о полномъ возврате и при помощи усвоеннаго имъ вообще

пути, пршти къ решешю важн'Ьйшихъ практическихъ про-

блемъ — опредЪлешю потребности почвъ въ удобренж,

урожайности ихъ и бонитировки — онъ долженъ былъ

однако — уже въ 70-хъ годахъ прошлаго столепя — со-

знаться, что исходные пункты и избранный имъ путь

были неправильны, что ему никакъ нельзя обойтись безъ

изучежя естественной почвы, а для этой цели недо-

статочно одной только прикладной и одной только хи-

мической точки зрЪшя; что необходимо всестороннее

естественнонаучное изследоваше природной почвы ; наконецъ,

что отношешя между почвой (плодородl’емъ), растешемъ

(урожаемъ) и удобрешемъ (возвратомъ) много сложнее и за-

путаннее, чЪмъ ему представлялось.

Темъ не менее, агрономl‘я вплоть до нашихъ дней не

вступила еще на тотъ единственно правильный и, хотя ме-
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дленно, но неуклонно и верно ведущш къ достижешю какъ

научно-теоретическихъ, такъ и научно-практическихъ целей

путь, по которому идутъ уже все опередивпля ее науки.

Этотъ путь состоитъ ни въ чемъ иномъ, какъ въ отказе

отъ всякихъ остатковъ антропоцентрической точки зрежя
на объекты природы, въ обособленш теоретической стороны

науки отъ практической („прикладной"), въ отделеши стрем-

лешя (идеальнаго) къ „истине" отъ стремлешя (практическаго)
къ „пользе". Въ отношенш къ „основе полеводства",

почве, агроному необходимо понять наконецъ, что эта по-

следняя вовсе не есть лишь предметъ домашняго обихода и

объектъ хозяйственной деятельности человека, а часть

земного организма, связанная съ целымъмного-

образною сетью взаимныхъ отношен 1й и отпра-

вляющая на пользу этого целаго свою особую
с печальную функцlЮ. Только отделивъ прикладное

сельскохозяйственное почвоведеше отъ чистаго теоретиче-

ская (педолоп'и) можно разсчитывать достичь правильнаго

нормальнаго развиля какъ агрономш, такъ и самой поч-

венной науки.

Таковы въ немногихъ словахъ главнейнле выводы пер-

вой части нашей работы.

Дальнейшимъ стоящимъ на очереди вопросомъ является

вопросъ о томъ, въ чьи руки должно перейти отъ агро-

нома дело естественнонаучнаго изучешя почвы: въ руки-ли

одного изъ представителей существующихъ уже научныхъ

дисциплинъ о земле — геолога или географа, или же

педолопя какъ таковая, должна образовать особую само-

стоятельную науку съ своимъ собственнымъ кадромъ уче-

ныхъ изследователей.

Насущная потребность въ ближайшемъ знакомстве съ

почвою и малая успешность собственныхъ попытокъ привела

нlжоторыхъ изъ числа самихъ же агрономовъ къ убЪжде-

шю, что изучеше почвы должно быть передано въ руки
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геолога. Такой взглядъ былъ темъ естественнее, что

даже несогласные съ нимъ — Браунгартъ, Феска и др. —

признавали, исходя изъ учешя Зенфта, что почва есть

ничто иное, какъ „разрушенная горная порода на пути

къ образовашю новой горной породы". „Совершенно

правильно, пишетъ Гаммъ, наши учителя по части ин-

тензивнаго земледелl'я, британцы, не имеютъ особаго слова

для почвоведешя, а вместо этой последней дисциплины

изучаютъ геолопю. И уже задолго до насъ они овладели

систематическими законами сельскаго хозяйства, точно также

и французы, поднейцпе последователи прогресса, не знаютъ

особаго учешя о почве. Строго научно последнее и

на самомъ деле не существуетъ; оно совершенно

сливается съ учешемъ объ образовали земли (ЕгдЬllдип§).

Поэтому не существуетъ и ни естественнонаучнаго,

ни сельскохозяйственнаго почвоведенlя; подоб-

ны я обозначенlЯ не только не состоятельны, но

даже безсмысленны" 1).
На встречу этому движешю въ среде агрономовъ шло

аналогичное ему со стороны геологовъ.

„ПетрографlЯ и педографlя, учете о горныхъ породахъ

и почвов'Ьд'Ьш'е, писалъ Берендтъ въ 1877 г., суть ветви

одной и той-же науки — геогнозl‘и“. Он'Ь настолько-же

нераздельны, „насколько почти слившееся въ одно слово

совокупное наименоваше предмета ихъ изучешя: „Огипд ипд

Водеп“. „Огипд" — это „горныя породы, представляющаяся

намъ въ данный моментъ въ нетронутой, устойчивой форме.

„Воден “
— это часть этихъ породъ, выходящая на дневную

поверхность и отъ соприкосновения съ воздухомъ изме-

ненная химически, разрыхленная механически“. Лишь бла-

годаря недостаточному внимашю къ почве и излишней

1) Натт, ШЛИ. Оаз Мезеп ипд Ше Х!еlе Лег ЬапдичНзсЬаЙ

2-1е АиП. ]епа 1872, 5. 36 — 37. (к. м.)
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уступчивости со стороны геолога — почвоведеше могло

очутиться въ рукахъ агронома. Геологу казалось, что почвы

въ силу большей или меньшей однородности, сообщаемой

имъ плугомъ и удобрешемъ, не могутъ представлять ника-

кого интереса и существуютъ лишь для того, чтобы мешать

его, геолога, научной работе, скрывать отъ него интересующее

его более глубоже и более давше слои земной коры.

Свою работу Берендтъ называетъ первымъ „набегомъ"

(АпlаиГ) на незаконно завладевшаго наукой о почве агронома.

Онъ желаетъ разсеять неправильное отношение къ почве

геолога и „завоевать вновь почвоведен!е — это

истинное и настоящее дитя геогнозш — дабы такимъ

путемъ способствовать его дальнейшему органическому

развитие
“ ] ).

Такимъ образомъ, съ одной стороны, происхождете

почвы отъ горной породы делаетъ почвоведеше „до

известной степени равноправною" 2) съ петрограф!ей отраслью

геогнозш; съ другой — „искусственность" почвы и

поверхностность ея залегашя вызываютъ въ геологе

пренебрежительное и досадливое къ ней отношеш'е. Въ свою

очередь „искусственность" почвы представляетъ изъ

себя однако какъ разъ тотъ самый моментъ, который при-

ковываетъ къ ней внимаше агронома и заставляетъ после-

дняго считать ее „своею" дисциплиною.

Совершенно также поверхностность залегашя почвы

должна была бы, казалось, вызывать особенный интересъ

къ последней въ представителе науки, именующей себя

наукой о „земной поверхности" („Аагдгцзкипде" гол-

ландцевъ). Ведь очевидно, что не о математической

поверхности говорить географъ, когда определяетъ предметъ

1) ВегепсИ, 6. 01е уоп ВегПп. 1. ВегКп 1877. Ет-

1ейип§ 8. X—XII, 68 —70.

2) Такъ выражается въ другомъ мЪстЪ своей работы Берендтъ.
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своей науки. Поверхность на языке математики — это

„пред'Ьлъ (Ве§гепхип§) геометрическаго тела; будучи плос-

костью, она не составляетъ какой-либо части его" 1 ).

Наука же Риттера интересуется поверхностью земли, „какъ

жилищемъ человека". Но и культура микроорганиз-

мовъ, не только человеческая культура, нуждается въ более

матерьяльной среде, чемъ „поверхность" математика.

Стало быть поверхность географа — поскольку она имеетъ

въ виду сушу — не можетъ быть ничемъ инымъ, какъ только

той или другой толщины слоемъ выступающей на дневную

поверхность части земной коры. Такъ, действительно, и

понимаютъ дело, если далеко не все, то по крайней мере

некоторые изъ географовъ съ Рихтгофеномъ во главе.

„Знакомство съ матерьяльнымъ составомъ поверхностнаго

слоя суши — писалъ Рихтгофенъ въ 1883 г. — становится

все более и более насущной потребностью научной географш
и на ряду съ пластикой всего более ложится въ основу

большинства дальнейшихъ (географическихъ?) изследованш.

Ведь организмы живутъ и движутся не на мате-

матической поверхности, а на самомъ верхнемъ

слое земли; имъ обусловлено существованlе

человека, на немъ проявляетъ свою преобра-

зовательную работу вода и воздухъ. Безъ

знанlя природы почвы не можетъ быть по-

тому понята поверхность въ томъ смысле, въ

какомъ это требуется въ настоящее время" 2).
Изъ выше приведеннаго определешя географш и изъ

только что цитированныхъ словъ Рихтгофена казалось бы

вытекаетъ, что изучеше поверхности, какъ ее сл'Ьдуетъ „по-

1) НоИтапп, Ь. МаШетаНзсИез \УбгlегЬисll. Вд. IV. ВегНп

1864, 8. 203. (к. м.).

2) К1сЫко1еп, Р. ипс! Ме1Ьос1еп дег Оео-

§гарЫе. Ье1рг12 1883, 5. 13. (к. м.).
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Сл'Ьдуетъ ли, исходя изъ приведеннаго мнЪшя одного

изъ наиболее авторитетныхъ изъ современныхъ н'Ьмецкихъ

географовъ-методологовъ, считать нашу задачу упрощенной
и принимать во внимаше лишь одну геолоп’ю, какъ претен-

дента на почвовlэдlэше? Мы, конечно, не ошибемся, отв'Ь-

тивъ на поставленный вопросъ отрицательно. Какъ уже

было указано, у географа не меньше формальны хъ правъ

на владЪше почвов'Ьд'Ьшемъ, чlзмъ у геолога. Фактиче-

ское-же владЪше и до сего времени все еще находится въ

рукахъ всего мен'Ье им'Ьющаго правъ агронома;

почти три десятилетия тому назадъ произведенный Берендтомъ

1) КlсМlюlеп, Р. Тамъ же, стр. 14. (к. м.).

нимать въ настоящее время", т. е. — поскольку рЪчь
касается оккупированной челов1жомъ суши почвы — должно

бы стоять на первомъ план'Ь у науки, именующей себя „уче-

щ'емъ о земной поверхности". Но нЪтъ; даже самъ Рихт-

гофенъ, всего болЪе изъ географовъ потрудившшся надъ

изучешемъ поверхности ыхъ земной

коры, заявляетъ, что, дабы прюбр1эсти свЪдЪшя о почвЪ,

„мы (т. е. географы) должны опираться на данныя гео-

г н о з I и (СезШшзкипде). Подобно тому, какъ петрографъ

предоставляетъ изучеже входящихъ въ составъ горныхъ по-

родъ отд'Ьльныхъ слагающихъ ихъ частей (минераловъ) ми-

нералогу, самъ же долженъ лишь быть знакомъ съ резуль-

татами работы послЪдняго, и подобно тому, какъ оба въ

отношенш изслЪдовашя молекулярнаго состава минераловъ,

гезр. горныхъ породъ зависятъ отъ химика, но сами должны

быть знакомы съ методами его — точно также географъ

научается у петрографа систематическому раз-

личена отд'Ьльныхъ горныхъ породъи почвъ,

но долженъ быть въ свою очередь и самъ осв'Ьдомленъ

касательно основанш этихъ различений и умЪть применять
ихъ на дЪл'Ь" г ).
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„набегъ“ не отнялъ почвоведения у агрономш и не „воз-

вратилъ“ его геогнозш. Не потому ли, что, быть можетъ,

истинный хозяинъ почвоведешя — географъ — не предъ-

являлъ еще до сего времени своихъ правъ?
Такимъ образомъ, очевидно, что намъ предстоитъ —

насколько это окажется посильнымъ — попытаться устано-

вить наличность и объемъ правъ на почвоведЪше или от-

сутствlе таковыхъ для обЪихъ наукъ о земле — и для

географш и для геолопи.

Эта задача можетъ быть решена не иначе, какъ после

предварительнаго размежевашя об'Ьихъ названныхъ наукъ

по предметамъ и методамъ ихъ изучешя. Только когда

мы будемъ знать границы владенш каждой изъ нихъ и

тотъ путь и средства, какими пользуются оне для дости-

жежя своихъ научныхъ целей — только тогда мы въ со-

стоянии будемъ определить, въ которую изъ областей —

какъ часть — входитъ почвоведеше, съ которымъ изъ

изследователей земной коры и ея
„ поверхности

“ можетъ

рука объ руку, одной общей дорогой, итти натуралистъ

почвенникъ.

Къ сожалению произвести означенное размежеваше

наукъ о земле оказывается деломъ гораздо более затруд-

нительнымъ, чемъ это можно было бы думать а ргюп.

Казалось бы таю’я дисциплины, какъ географl’я и геолопя —

одна изъ самыхъ стар'Ьйшихъ и одна изъ наиболее быстро
и далеко ушедшихъ впередъ — должны были бы уже

вполне установить свои взаимныя границы, навсегда выйти

изъ той примитивной стадlи развипя, когда еще возможны

пограничные споры изъ за владенш съ соседями. На деле

оказывается однако далеко не такъ. Вплоть до сего вре-

мени каждому изсл'Ьдователю, сталкивающемуся съ во-

просомъ о границахъ географии и геолопи, приходится

либо самому на свой собственный страхъ разрешать этотъ

темный вопросъ, либо — что, конечно, много легче и
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удобнее — руководствоваться при решеши его автори-

тетомъ того или другого изъ географовъ, гезр. геологовъ.

Не имея иного выхода, и мы принуждены будемъ,
прежде всего, посвятить наше внимаше всецело только что

намеченной проблеме, попытаться, насколько хватить силъ

и уменья, установить границы обеихъ научныхъ дисциплинъ

о земле, определить какъ предметъ, такъ и методъ изсле-

доважя каждой изъ этихъ наукъ 1).

1) Мы, конечно, не разсматриваемъ каждую отдельную науку,

какъ нечто „въ себе*1 существующее, отделенное отъ всехъ осталь-

ныхъ дисциплинъ китайскою стеной.

Полагаемъ однако, что процессъ почковашя, помощью котораго

происходитъ размножеше наукъ, обусловливается не однимъ только

накоплешемъ матерьяла, разросташемъ той или другой группы клетокъ

материнскаго организма, но также еще и сознательно или безсозна-

тельно проявляющими себя требовашями экономы мысли. Пред-
ставлять себе ту или иную реальную, исторически сложившуюся

науку какъ нечто случайное было бы столь же неправильными

какъ и видеть въ ней предопределенное, разъ на всегда сложившееся,

закованное въ ограждающую его отъ всякихъ изменены броню

образоваше.
Въ сущности всякая отдельная дисциплина есть не что иное

какъ весьма своеобразное и сложное оруд>е для добыватя даль-

н'Ьйшихъ неизв'Ьстныхъ еще научныхъ истинъ въ оккупированной ею

области м!ра вещей и явлежй. Комплексъ составляющихъ эту науку

отправныхъ точекъ, методовъ, навыковъ, прюбрЪтенныхъ ея работ-

никами, дополнительныхъ сведены изъ другихъ наукъ — представляю-

щейся рацlональнымъ оруд!емъ для работы въ данной области,

утрачиваетъ эту рацюнальность за ея пределами. Въ этомъ смысла

всякая исторически сложившаяся научная дисциплина несомненно обла-

даетъ известною целостностью и обособленностью, выражающимся

въ приспособленности какъ целаго, такъ и отдельныхъ сторонъ его

къ отправлешю лежащей на ней функцш.

Но, съ другой стороны, отнюдь не неподвижность, а наоборотъ

безграничная способность къ совершенствовашю характеризуютъ вся-

кую научную особь. По лгЬрЪ того, какъ изсл'Ьдователь сживается
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Мы начнемъ съ географ!и, не только какъ старейшей

дисциплины о землФ, но и какъ наиболее богатой попытками

разр'ЬшенlЯ стоящей передъ нами проблемы.

съ этимъ своимъ орудlемъ, по м'Ьр’Ь того, какъ онъ научается все-

сторонне оценивать его, все болЪе и болЪе овладЪваетъ имъ —

растетъ и возможность усовершенствовашя науки, какъ оруд!я мысли.

При такомъ на науку понятна огромная важность исторш

и основанной на ней методолоп’и наукъ. Он’Ь именно и позво-

ляютъ намъ овладеть вполн'Ь т’Ьмъ сложнымъ оруд!емъ, при по-

мощи котораго мы — каждый въ своей специальной сферЪ — до-

бываемъ новыя научныя истины. Недостаточное знакомство съ ними

(истор!ей и методолоп’ей) не можетъ не отражаться на продуктивности

и научной работы. На прим'Ьр'Ь географш мы ниже увидимъ,

какъ сильна и неотступна потребность не познавшей еще себя науки

въ самоопределении



I. География по опредl»ленlю ея методологовъ.

Врядъ-ли есть еще другая научная дисциплина,

которая могла-бы похвалиться столь-же богатой методо-

логической литературой, какъ географl'я. Уже въ 1836 г.

потребовалось создаше „новой научной отрасли“ — „исторш

методики географl’и“ !). Людде въ 1848 г. насчитывалъ

261 методологическую работу 2). Надо-ли говорить, что

съ того времени приростъ посл'Ьднихъ изъ году въ годъ

все увеличивается
3 ). „Учебные и методическ!е во-

просы играютъ въ географической

послФднихъ десятилЪтlй чрезвычайно важную

1) Ьйсlсlе, Ло Ь. 6оШг. Оlе ОезсЫсЫе бег МеЙюбсЯофе
бег Егдкипде I’п IЬгег егзТеп Огип6lа§е, уегтЩеЫ етет ЫзЮпзсИ-

кпбзсИеп 2иBаттепBlеllип§ с!ег IЛегаlиг бег МеНюйсЯофе Оег Егд-

кипде. Ьрх. 1849, 8. V.

2) Ьйбде, 8. 1—217.

3) Ср. 1. XV. Шо1кепЬаиег. 01е §ео§гарИ|8сИ-те1Ьос11'8с11еп
АгЬеИеп уоп 1848—1883, т „ХейзсЬпЙ 1. 8сНи1§ео§гарЫе“ ]акг§. V,
Мел 1884, 5. ПО —115, 137—141. 2. Отчеты Германа Вагнера
въ ]аЬгЬиск“: т. VII (1878) 5. 550—636, т. VIII

(1880) 8. 523—598, т. IX (1882) 5. 651—700, т. X (1884) 5.

539—650, т. XII (1888) 8. 408—460, т. XIV (1890/91) 8. 371—462.

3. ОЬеНапОег Ог. ОгйегпсМ пасЬ бел бгипО-

заТгеп бег КИ1ег8скеп 8сИи1е. 6-1е АиП. 1900; русскш переводъ:

Оберлендеръ. Методика географии 3-е изд. 1889; и др.
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млейте) роль“ — свидетельствуетъ въ своей

только что появившейся „исторш землеведешя" проф.

Гюнтеръ } ).

Можно бы ожидать, что при такихъ условlяхъ все ме-

тодологическ|‘е вопросы научной географш давнымъ давно

решены, задачи, методъ и границы науки разъ навсегда

установлены и признаны всеми.

Вотъ какъ характеризуетъ напр. историкъ методологш

географш время, непосредственно предшествовавшее Риттеру:

„Теорl’я научной географш шла многими путями, околицами

и ложными дорогами. Образовалась топическая географl’я,

сохранилась чистая, естественная, общая, старая, политиче-

ская и прочlя географш; географ>я „согласно нов'Ьйшимъ

(Фриденсъ и др.) опредЪлешямъ“; одна, которая есть „опи-

саше земли
“

и распадается на математическую, физическую
и политическую, причемъ математическая и физическая вхо-

дятъ какъ введение, а Европа и проч, излагается „более

обще (§епегаlйег)“ на паре страницъ, тогда какъ королев-

ство Португальское и др. — „более спещально (sреааlйег)“
— на полусотне и более страницъ.

“ Все эти географш

„другъ друга используютъ, обкрадываютъ, другъ другу за-

видуютъ; нередко все еще появляется географl’я съ правами

гражданства въ рамкахъ физики, геологш, исторш и пр.“.

1) Ойп 1И ег, 8. ОезсЫсЫе бег Егйкипсlе. Ье!р2lё ипс! Мел 1904,
8. 295; курсивъ подлинника.

На деле однако не такъ. Еще более, чЪмъ богат-

ствомъ своей методологической литературы, „наука Риттера“
— какъ некоторые именуютъ географ1’ю — поражаетъ хао-

сомъ и противоречивостью, характерными для ея методо-

логическая богатства. Тутъ нетъ вопроса, который бы не

имелъ двухъ, трехъ и более решенш, нетъ взгляда, который

бы не резкой оппозищи, нетъ авторитета, зна-

чеже которая было бы всеми признаваемо.
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На ряду съ „географl'ей минералогш" можно встретить „не-

бесную географlЮ“, „географlю врачей" и пр. и пр.
1). Про

время, непосредственно следовавшее за Риттеромъ — вплоть

до работъ „Пешеля, Кирхгофа, Ратцеля, Вагнера", — другой

географъ-современникъ пишетъ следующее: Географы „исто-

щались въ изобрЪтеши пышныхъ фразъ для возвеличешя

до небесъ учителя (К. Риттера) ...
и писали компендш,

похсоюе бол'Ье на географические перечни и зкциклопедш,

1) Ейдде, 8. XI. Ср. также К! Не г Егёкипёе е!с. ВО. I,

1817, 8. 20.

Ср. также у Линднера: „ГеографlЮ представляли себе то

въ видЪ технологии, то въ вид'Ь естественной исторш, то опять какъ

истор>ю культуры и статистику. Въ чистомъ видР эта наука никогда

не преподавалась, изъ боязни что въ такомъ случай она сделалась

бы не интересной для изучешя и безплодной для практической жизни".

(Ь 1 п а п е г, Р. XV. ги етег Ьеззегеп ипд 2шесктаз81§еп Ме-

1йоёе дез 11п1егпс1118. Ои18-Ми1Й8. ХейзсйпП 1. Рада2о§1к.

1806, АргПкеЙ, 8. 265.) „Перелистайте наши руководства къ геогра-

ф!и и вы всюду найдете описаше имперш и государствъ, описашя

же земли почти нигд-Ь" (Зсйоиш’з ВгисйзШск етег уег§1е1'сйепдеп
рку818СЙеп Сео§гарЫе. Въ „Вег§каи8 Аппа1еп“ 1829, Не11 1—2;

В и скег, А. Ь. Ве1гасй1ип§еп йЬег Ше ипб 1Ьг УегкаИт’зз

гиг ОезсЫсЫе ипд ЗТабзбк. ке1р21§ 1812, 8. 119 и. ап а. О.) „Гео-

графичесюе учебники и руководства превратились въ настоящее склады

и хранилища всевозможн"Ьйшихъ знашй; тутъ можно было найти все,

что надо: для серьезнаго д’Ьла и для забавы, для торговли и для

ремесла, для войны и м!ра, для науки и искусства, для частной жизни

и для государственной ....Однимъ словомъ, географ1я сделалась

„репертуаромъ всего, что достойно изучешя", чему, кстати сказать,

немало способствовалъ ея неоднородный (котр!ехег) характеръ: „Еп

тё1ап2е со1о8за! ёез поТюпз 1ез р!из Ьё1ёго§ёпе8“ (Ср. Ш15 01гк1, Ет.

т ёег Оео§гарЫе. Ье1р21§ 1897, 5. 116). „И то правда

— читаемъ наконецъ у самого К. Риттера — что почти н'Ьтъ такой

науки, куски которой не попадали-бы въ географ1ю. Въ нее вплета-

ются и математика, и естественная истор(я, и технолоп’я, и истор1я,

и статистика, и антрополопя, и народов’Ьд'Ьше, соединеше которыхъ,

конечно, весьма часто представляетъ чрезвычайно пестрое цфлое“.
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чЪмъ на методичесюе учебники. Совершенно не оценивъ

толчка, полученнаго географl’ей отъ Риттера . . . они плутали

въ лабиринтахъ конструктивныхъ методовъ; писали ужаса-

ющее по величине книжные ворохи (Вйсйегкlбl2е), въ

которыхъ географl’я представлялась въ виде собрашя сведенш

„обо всемъ и еще кое о чемъ“. Даже оценка того, что

сделалъ самъ Риттеръ, производилась крайне односторонне" ! ).
Оставимъ совершенно въ стороне тЪхъ — какъ изъ

лагеря „друзей и ревностныхъ деятелей географl’и“ 2), такъ и

постороннихъ ему лицъ — которые вовсе не признаютъ

географlЮ за науку. И для всЪхъ остальныхъ, не сомне-

вающихся въ научности географш, моментъ разноглася на-

ступаетъ более или менее быстро.

Географl'я, говорить одинъ изъ такъ называемыхъ

географов ъ-и сториковъ, Г уте, ставитъ „посредине

творенlя человека"; описывая „поверхность земли,

она знакомить насъ съ землей, какъ жилищемъ человека".

Лишь историческая география есть въ собственномъ

смысле географlя ; два другихъ отдела географш — мате-

матическая и физическая — суть только „вспомогательныя

дисциплины (НйЙßгт‘йеl)“ ея. Историческая географlя пока-

зываетъ „до какой степени человЪкъ усп'Ьлъ подчинить

себе землю. Суш.ественнЪйшимъ предметомъ ея изслфдовашя

является изучеше положешя отд-Ьльныхъ народовъ и физиче-

1) Г) г. А. Се181Ьеск, въ „Вауепзске Хейзскгк! Тйг Кеа1-

8ски1\уе8еп“, Оигск с!еп Вауепзскеп Кеа18ски1таппегуеге1п.

ВО. IX, Ней 1, Мйпскеп 1901, 5. 48 —54. (Реценз1я на работу
Грубера.)

2) Ср. Эг. 8оркиз Ки§е. Эаз УегкаИш’з Зег ЕгдкигкЗе хи

деп уегхуапШеп М'ззепзскаЙеп. ОгезОеп 1874, 8. 3—4. Н. \У а § п е г.

]акгЬ.“ ВО. УШ (1880), 8. 539. Еектап’з Уог1езип§еп
йЬег НйИзтШе! ипд МеШоОе Оез §ео§гарЕпзскеп СШегпсЫз. 1 8ирр1е-

теп1-НеЙ, оОег хиг МеШосНк с!ег ЕгдкипОе а1з \У18зепзскаЙ

иче а1з Ней 1. На11е а 8. 1894, 8. 7.

о*
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скlя причины, въ силу коихъ они задерживаются или побу-

ждаются къ дальнейшему развипю" 1 ).

НТтъ, протестуетъ въ отв'Ьтъ на это географъ-на-

туралистъ. „Историческая география, наука Риттера, учежя

антропогеографии имЪютъ столь-же мало отношежя къ зем-

левФдЪжю, какъ минералоп'я къ химш, архитектура или

скульптура къ петрографии". Целью ихъ изучежя является

не столько земля, сколько челов’Фкъ. Стало быть ихъ слЪ-

дуетъ причислять не къ географии, а къ области историческихъ

наукъ. То, что сделано до сего времени историками и ста-

тистиками-географами, въ практическомъ отношежи не им'Фетъ

никакого значежя. Географl'я представляетъ изъ себя есте-

ственнонаучную дисциплину, главная задача которой состоитъ

въ „изслЪдоважи безпрерывнаго непосредственнаго взаимо-

дТйствl’я между внутренностью земли и земной поверхностью".

Географъ долженъ быть математикомъ, физикомъ, геологомъ,

но не историкомъ. Въ особенности же „безусловно необ-

ходима связь между математикой и географl‘ей . . .
Мате-

матика . . . составляетъ первую и самую основную вспомо-

гательную науку географа; послЪджй не долженъ бояться

формулъ и избегать ихъ, такъ какъ онТ служатъ для него

в’Ьрн'Ьйшимъ средствомъ для рЪшежя самыхъ важныхъ и

трудныхъ задачъ" 2).

1) Ои I Н е-XV а§п е г. ЬеНгЬисИ с!ег Оео§гарЫе. Наппоуег 1879,

8. I—2. Къ историкамъ - географамъ принадлежали въ большей или

меньшей степени век ученики Риттера. Изъ позднЪйшихъ — Ваппеусъ,
Дашель и др.

2) 0 е о г § Оег1апс1. ВеИга§е /иг ОеорЬу$1к. Вд. I, . 81иМ§аг1
1887. Е|п1еИип§: „Ше ичззепзсНакНсНе с!ег 1Ьге

МеНюОе ипд Шге 51е11ип2 1гп ргакбзскеп ЬеЬеп". Цитирую главнымъ

образомъ по русскому переводу: Г. Герландъ. Задачи и разд'Ь-

лен!е географы, перев. подъ ред. Мушкетова. Спб. 1888 (Прилож.
къ вып. IV тома XXIV (1888). „Изв'Ьсты Импер. Р. Г. Общ." Спб.

1889) стр. 7 —8, 17, 36 —37, 39, 41—42, 55, 70.
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или менее „чистыми“ натуралистами въ географш явля-

ются также Оеог§ Меуег, Веек, Воз, 81гпуск, ВНпк и др. На необ-

ходимость изучешя математики и тесную связь ея съ географlей ука-

зывали также 8. СшпТИег (Ср. его „ЕгЗкипде ипд МаЖетабк т

Шгеп §е§епBеЖ§еп Ве2lейип§еп“ Мйпсйеп 1887), XV. Кгатег,

(„Оlе 81е11ип§ бег (део§гарlп'е 1т Bуз!ет дег тодегпеп МззепзсйаЙеп.

„МНЕ бег Оео§г. без. хи Меlг“ VI, 1886.)

1) Быть можетъ правильнее было бы сказать „методологовъ

научной географlи“, ибо еще и до сихъ поръ въ значительной степени

справедливо положеше, выставленное более 20 летъ тому назадъ

Г. Вагнеромъ: „Иная группировка авторовъ географическихъ работъ
получается, если судить о нихъ не по ихъ методологическимъ воз-

зрешямъ, а на основаши содержашя ихъ работъ; тогда еще съ боль-

шимъ правомъ придется многихъ изъ нихъ признать представителями

воззрешя на географ!ю, какъ на вспомогательную дисциплину исторш“.

]айгЬ.“ ВО. VII (1878), 8. 604 —605; ср. также стр. 616.

Большинство современныхъ представителей географической науки

— говорить Гюнтеръ — „держатся того убеждешя, что географ!я

Однако большинство изъ современныхъ географовъ ’)
не принадлежитъ ни къ тому ни къ другому изъ этихъ

крайнихъ „Всякш — читаемъ у Кирхгофа —

кто не исключаетъ, подобно Герланду, человека и его

отношежя къ земле изъ области географш, долженъ неиз-

бежно придавать последней дуалистическш характеръ, такъ

какъ ей приходится совмещать въ себе изучеше и физиче-

скихъ и человеческихъ или такъ наз. историческихъ эле-

ментовъ“ 2). Неизбежно являются вопросы: какое же место

занимаютъ въ географш означенные два ряда элементовъ —

2) К1гсЫ1оН въ ЬеИтап’з е1с.“ 1 8ирр!етеп1-
НеП НаПе а. 8. 1894, 8. 3.

не есть только естественная наука, но и не есть только истори-

ческая (Со’з^езичззепзсНаП:); ей суждено въ посредствующаго

звена между этими обеими сторонами челов'Ьческо-интеллектуальной

работы играть благодатную роль посредницыОйпТйег, 8. ЕпЬ

с1ескип§з§е8сЫсЫе ипд Рог1зсйг1Не бег ичззепзсйаЙПскеп

„Ат Епде дез ]аЬгЬипдег1з‘ ВО. XXIII, ВегНп 1902, 8. 188.
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физическихъ и историческихъ; является ли который нибудь

изъ нихъ бол'Ье центральнымъ или оба они въ равной
степени интересуютъ географа? Составляютъ-ли они въ своей

совокупности единую науку или сохраняютъ и послФ

своего соединешя отличительныя черты, характеризующая

каждый изъ нихъ порознь?
Эти вопросы въ свою очередь порождаютъ разноглас!е

уже и въ предФлахъ лагеря географовъ-дуалистовъ. Въ

то время какъ для однихъ изъ нихъ опять такимъ „не-

обходимымъ исходиымъ пунктомъ географическаго из-

ученl‘я“ служитъ человФкъ 1 ), а въ идеала мерещится

зданl’е „исторической географш" 2 ), друпе и здФсь на-

стаиваютъ на естест в е н н о-н ау ч но мъ по преимуществу

географlи. „Всякш способный къ суждешю че-

ловФкъ признаетъ въ географш естественно-научную дисцип-

лину съ превходящей въ нее (Iпlе§пгепсlеп) исторической
частью" 3 ), такъ говорилъ еще въ 1877 г. уже цитированный
выше Кирхгофъ, а въ 1894 г. онъ повторялъ снова: „Гео-

имеющая предметомъ своего изучешя естественно-

историческое тФло, не перестанетъ оставаться естественно-

научной дисциплиной по преимуществу — до тФхъ поръ

пока ею будутъ заниматься разумные люди" 4).

Несмотря на свой дуализмъ географl’я, по

Кирхгофа, представляетъ изъ себя единое органическое нфлое

1) Эогу, ср. Н. V/а§п ег, „Оео§г. ]аИгЬ.“ т. IX (1882), 8. 693.

2) Ср. РгоЕ О. НlГBсМеlсl въ BеlЬегl’B „ХекзсЬпЙ Iйг BсЬиl-

- ]аЬг§ап§ 1890, 5. 68, 77; 1891, 8. 257 —265.

3) КlгсЫlоН въ ЗсЬггпд’з „ЕпсусlорасНе дез Еггlекип§B- ипд

I}пlеггlсЫB\уеBепB.“ Вд. 11, ОоЙаа 1877, 8. 897.

Еще раньше въ подобномъ же смысл'Ь высказывался А. Супанъ:

„Географlя — говорилъ онъ — какъ показываетъ уже ея назваше, есть

наука о землЪ; какъ таковая она наука естественная, а не историче-

ская“. „МШеllип§еп дег §ео§гарЬ. ОезеПзсЬаЦ ги Меп“ 1876,

8. 54—75.

4) К1 гскЬ о Г Т въ ЬеЬтап’з „УогlеBип§еп“, 5. 21.
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и не можетъ быть безъ нарушежя ея жизненности разло-

жена на свои части — физическую и историческую. Соеди-

неже физическаго и историческаго элементовъ въ географш
есть соединеже такъ сказать химическое, а не механи-

ческое. Было бы большимъ заблуждежемъ, еслибъ кто либо,

исходя изъ химической формулы воды, заключилъ, что

каждая молекула воды возникла путемъ механическаго сло-

жежя двухъ атомовъ водорода съ однимъ — кислорода.

„Еслибъ это было такъ, то при обыкновенномъ давлежи

воздуха между 0° и 100° С. не существовало бы вовсе

капельно-жидкой воды, ибо при этомъ давлежи и въ пре-

дфлахъ названной температуры обоимъ основнымъ веществамъ

воды свойственно исключительно лишь газообразное состо-

яже. Насколько однако несомненно, что и моря и реки и

озера содержатъ видимую и черпаемую воду, настолько же

не подлежитъ вопросу и то, что изъ факта образоважя
какого-либо соединежя путемъ внутренняго сочетажя техъ

или другихъ элементовъ никоимъ образомъ не следуетъ еще,

что означенное соединеже содержитъ эти элементы въ обо-

собленному какъ бы лежащими одинъ возле другого, виде;

правда, что мы можемъ произвести раздележе элементовъ,

но темъ самымъ мы разрушаемъ и соединеже какъ таковое“ ! ).
Съ приведеннымъ воззрежемъ Кирхгофа трудно было

бы однако примирить такой напр. взглядъ, высказанный въ

1891 г. на Венскомъ съезде географовъ тоже дуалистомъ

проф. Оберхуммеромъ. „Лишь только, говорилъ онъ, гео-

графъ покидаетъ область физическаго изслфдовашя и пере-

ходитъ къ исторической, — онъ перестаетъ быть натура-

листомъ и становится историкомъ" 2). Очевидно, по мн,ЬнlЮ

1) КlгсЬЬоН въ Ьейтап’з „Уогlезип§еп“, 5. 3 —4.

2) УегИапс11ип§еп дез IX. деи(зскеп Оео§гаркеп1а§ез хи Меп.

ВегНп 1891, 5. 237 —251. Ср. также критическую статью на „Ан-

тропогеограф1Ю“ Ратцеля Бека въ „ВеПа§е хит Шг

9/йгНетЬег§“ 1883, № 18.
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этого второго профессора географш, отдельные элементы,

слагающее молекулу воды, сохранили въ неприкосновен-

ности свои свойства — водорода съ одной стороны и кисло-

рода съ другой . . . Исходя изъ совершенно подобныхъ-же

соображенш, третш — цитированный уже выше профессоръ

Гиршфельдъ — предлагаетъ разделить географl’ю на ея со-

ставныя — естественно-научную и историческую — части и

предоставить обработку и преподаваше первой натуралистамъ,

а второй историкамъ. „Поистине нельзя не пожалеть

говорить Гиршфельдъ — что, сделавшееся уже въ наше

время лишь условнымъ, выражеже „географlя“ обнимаетъ два

столь различныхъ объекта, какъ жизнь земли и жизнь

человечества на земле. Одной общей гео гра-

фlи въ ныне принятомъ еще значенl’и не мо-

жетъ существовать". Подчеркнутую нами последнюю

фразу Кирхгофъ называетъ „смертнымъ приговоромъ" гео-

графш *). Этотъ „приговоръ" во всякомъ случае съ доста-

точною ясностью свидетельствуетъ, что вопросъ о взаим-

номъ отношенш естественно-научной и исторической частей

среди географовъ-дуалистовъ является вопросомъ чрезвычайно

серьезнымъ. На счетъ трудностей, возникающихъ при его

решенш, должно быть въ значительной степени отнесено и

возрождеше въ географии то „чистаго" натурализма, то боль-

шаго или меньшаго приближешя къ таковому-же историзму
2).

Есть впрочемъ и еще одно решеже вопроса. Уже въ 1880 г.

Г. Вагнеръ писалъ: „Въ многосторонней сущности

географ! и, за которой по мнеюю большинства какъ тео-

1) КисЫюН, 8. 7.

2) „Совершенно немыслимо, говорить Герландъ, чтобы одна

и таже наука обладала совершенно различными методами: математико-

физико-экзактнымъ и бюлого-историко-конклюзивнымъ .... Между

естествов'Ьд'Ьжемъ и истор!ей нЪтъ связующей нити“. О. Оег-

1а п сl, Вейга§е гиг ОеорЬузйч, 8. XXVII.
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Однако, присматриваясь къ представителямъ этого но-

ваго взгляда, мы скоро убедимся, что и среди нихъ царить

полное несоглао’е. Очевидно, что для того, чтобы со-

здать новую науку, не достаточно отрезать по куску отъ

1) Курсивъ зд’Ьсь мой, въ остальномъ — автора.

4) Эг. ЗорИ из Ки§е. Ваз УегйаИеп Оег ЕгОкипйе ги Оеп

уепуапсИеп МззепзсНаНеп. Огезёеп 1874, 5. 20.

5) Н. „Оео§г. ]аИгЬ.“ Вё. VIII (1880), 5. 577.

ретиковъ, такъ и практиковъ должно признать по меньшей

мере 1) дуализмъ, дана уже невозможность до-

стичь в с е ст о р о н н я г о формул ирован!я законовъ

въ форме, предписанной естественными нау-

ками. Только тотъ, кто согласится съ нами, что гео-

граф1'я въ ея настоящей стадш развипя не есть единая

наука, но комплексъ таковыхъ — подобно фило-
лог1и — тотъ будетъ въ состоян1и оставаться

покойнымъ 1), видя какъ историческая географ1‘я напр.

облекаетъ добытый ею матерьялъ въ совершенно иную

окончательную форму, чемъ физическая. Однако, такъ какъ

все еще пытаются, отводя географш особый предметъ изу-

чеш'я или особенный методъ, придать ей характеръ целост-

ности, то за единственно правильную признается лишь одна

(общая) форма (обработки) результатовъ изучешя“ 2). Еще

ранее Вагнера подобный же взглядъ на географ>ю какъ науку

выражалъ С. Руге. „Географ1’я, говорилъ онъ, совмещаетъ

въ себе
. . .

все естественныя науки. Пускай, пожалуй, зовутъ

ее ассощирующей наукой 3)“. Ея собственная жизнь заклю-

чается въ соединенш въ одно целое отдельныхъ отраслей

знажя, въ изучежи общей совокупности вл1яж'й“ 4). Во Франщи

предложено было даже М. Миге! и принято на географи-

ческомъ конгрессе выражеше 1ез зо’епсез 5).

2) Н. \Уа§пег . . . „Оео§г. ]аЬгЬ.“ ВО. УШ (1880), 5. 544

3) Гербартъ именовалъ географ1’ю „аззоспгегкЗе \У188еп8сЬаЙ“
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каждой изъ имеющихся уже и снести все эти куски въ

одно место. „Оlе ТеПе 1п бег Напб
.. .

Тейк Iеl’с!ег лиг баз

§е!зй§е Вапсl!“ Вотъ тутъ-то и начинается новый рядъ не-

согласlй, — какъ только речь заходитъ объ элементе,

связующемъ составленную изъ отдФльныхъ кусковъ геогра-

фl'ю, претворяющемъ ее въ единую науку. Для С. Руге

связующимъ моментомъ является самый объектъ гео-

граф! и, „вся земля, какъ космическlй инди-

видумъ“. То обстоятельство, что географl‘я ассимилируетъ

себе родственные элементы изъ различныхъ другихъ наукъ,

вовсе еще не значитъ, что она состоитъ изъ пестрыхъ

отовсюду набранныхъ или даже похищенныхъ и безъ вся-

каго порядка перем'Ьшанныхъ лоскутовъ. „Я прошу изви-

нить меня за трив!альное сравнеже: разве лижи и буквы

представляютъ лишь матерьялъ для элементовъ искусства

письма или они, лижи и буквы, необходимо применяются

также и въ тригонометрш“. Земля какъ единое целое,

какъ „тело природы“, какъ „космическш индивидуумъ“ —

вотъ предметъ географш, не оккупированный въ совокуп-

ности своей никакой другой кроме нея наукою; „географl’я
всегда должна исходить изъ земли какъ целаго“, и для

характеристики и познажя этого последняго использовать

друпя науки. „Совершенно понятно, что при обширности
своего объекта и задачъ землеведеже нуждается въ со-

действш многихъ вспомогательныхъ дисциплинъ“ *). Иначе

уже несколько представляется объектъ географш Г. Вагнеру.

„Географlя или землеведеже — говоритъ онъ — учитъ

насъ .. . двоякому. Она показ ываетъ намъ съ од-

1) Эг. ЗорЬиз Ки§е, 8. 4— 6.

Ср. также Маринелли: „На ряду съ главной задачей географа —

дать естественно-научное описаше отд'Ьльныхъ районовъ земли — на

его обязанности кром'Ь того лежитъ соединить въ одно органическое

цЪлое учен1я родственныхъ дисциплинъ, занятыхъ также

ваньемъ земли“. Н. ]айгЬ.“ VIII, 5. 583.
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Наппоуег ипд Ьеlргl§. 1900, 8. 21—22.

2) Н.

3) Н. \Уа§пег. „Сео§г. ]айгЬ.“ ВЗ. XII (1888), з. 447.

Въ определены Гейки, географlя есть „изучеше земли какъ

м'Ьста обитанl’я человека. Географl’я стремится дать точную

и ясную картину всего того, что окружаетъ человека: земли, п о

которой онъ ходить, воздуха, которымъ онъдышетъ, воды,

орошающей его поля, океановъ, переносящихъ его отъ

одного континента къ другому, растешй и животныхъ, обезпечива-

готовомъ уже вид'Ь отъ другихъ наукъ установленные ими факты и

выводы, выбирая при этомъ, съ одной стороны тЪ изъ нихъ, которые

имЪютъ то или другое отношен!е къ благополуч!ю

человека, съ другой тЪ, которые даютъ намъ возможность соста-

вить ясное представлеше объ общемъ планЪ м!розданlя, часть

котораго мы составляемъ“. Арчибальдъ Гейки. О пре-

ной стороны землю к а к ъ природное тело...

с ъ д р у г о й-ж е разсматриваетъ ее к а к ъ жилище. . .

человека". Отсутств1е въ единстве объекта географш
заставляетъ обратиться въ поискахъ за связующимъ звеномъ

къ единству метода. „Географъ въ высокой степени

подверженъ опасности вульгаризащи и чуждаго ...

матерьяла, если только онъ не сд'Ьлаетъ своей путеводной

звездой методическаго вопроса о распределен! и

в с е х ъ явлен 1 й по месту..." 1). „Г еограф]‘я была и

есть въ настоящее время — писалъ Вагнеръ и 20 летъ

тому назадъ, — комплексъ наукъ, связанныхъ между собою

единствомъ географическаго метода" 2). Еще более уда-

ляется отъ воззренш Руге на объектъ географш англш-

ск1‘й географъ ЕгезййеИ. Подъ географ1ей онъ разу-

меетъ обширное поняле, обнимающее совокупность всехъ

знашй касательно физической обстановки, среди которой
на поверхности земли обитаетъ человекъ, равно какъ и

взаимодейств1’е между этой поверхностью и человеческой

расой
3
). Здесь, повидимому, центромъ науки еще въ боль-

1) Н. ЬеЬгЬисЬ дег Оео§гарЫе. Егз1ег Вапд.

ющихъ его существоваже Географ1я заимствуетъ въ
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шей степени, чФмъ у Вагнера становится уже не земля, а

человекъ. Очевидно, что съ переменой одного центра

на другой должна изменяться и вся физюномlя географш —

у Руге она будетъ иметь одинъ видъ, у Вагнера другой, у

ЕгезййеМ’а третш . . .

Изъ вышеприведеннаго обзора спорныхъ вопросовъ

методолопи географш сл'Ьдуетъ, что безспорною, всЬми

географами признаваемою за свою область является

область физическихъ явленш. Она, а не „человФческш

элементъ“ объединяетъ „историковъ“, „натуралистовъ“,

„дуалистовъ“, „полlистовъ“ подъ общимъ кровомъ географш.
Стоитъ однако задать вопросъ: какая же сфера — въ

и времени — физическихъ явленш на землЪ

подлежитъ вфдЪжю географа — и мы снова получаемъ

отъ географа не одинъ об ш.lй, а пфлый рядъ отличныхъ

одинъ отъ другого отвЪтовъ.

„География — говорить одинъ изъ наиболее видныхъ

методологовъ этой науки, Марте — съ древнЪйшихъ

временъ всегда занималась изучешемъ поверхности

земли; поверхность земли представляетъ, такимъ образомъ,
съ давнихъ поръ оккупированный географами районъ ихъ

научной деятельности “ ] ). Подобнымъ же образомъ и

Рихтгофенъ полагаетъ, что „предметомъ научной географш

прежде всего является поверхность земли сама по себе,

независимо отъ ея покрова и населешя. Это единственная

область, принадлежащая географш пфликомъ" 2).

Друпе географы — напр. Дронке, Герландъ считаютъ

подаваши географш. Переводъ Л. Д. Синицкаго. Москва 1900,

стр. 1. (курсивъ мой).

1) Маг1ке въ „ХекзскпЙ бег ОезеПзскаП Шг Егс1кипде 1п

ВегНп" Вс1. ХП (1877) 8. 422 — 478. Ср. ]аНгЬ.“
Вс1. VII (1878), 8. 624 И.

2) КlсМlюlеп. СЫпа. Вд. 1, ВегПп 1877, 8. 729—732.
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необходимымъ изучение всей земли. На опред'Ьлеше гео-

графш какъ науки о поверхности земли, они возражаютъ,

что только путемъ изучешя всей массы земного тЪла могутъ

быть поняты и тl> явлешя, которыя им'Ьютъ мЪсто на его

поверхности. „Земная поверхность, говоритъ Герландъ, для

географа не служитъ и не можетъ служить объектомъ са-

мостоятельна™ научнаго изучешя." „Землевфд'Ьше пред-

ставляетъ собою изслЪдоваше земли въ ея ц'Ьломъ
. .

Первымъ вопросомъ, стоящимъ на очереди у тЪхъ, кто

поверхность земли разсматриваетъ какъ объектъ научной

географш, является, очевидно, установлеже поняня „земная

поверхность". Къ сожалЪшю лишь весьма немнопе пробо-

вали ответить на него. Географическая поверхность земли

для Марте есть „фактически узнанная (ТакНзсЬ егкипс!еlе)“,

т. е. та, которая составляется совокупностью суши и воды

и выше которой лежитъ воздушная оболочка земли. Ея

характеръ и особенности могутъ быть изучены путемъ

астрономическихъ опредЪленш местности, картографическихъ

съемокъ, описажя формъ и изучешя типовъ устройства по-

верхности, классификации формъ рельефа; вопросы дина-

мической геолопи, трактуюгще о томъ, какъ образованы
эти формы, не входятъ при этомъ въ программу географи-

ческихъ изслфдованш. Эта „географическая поверхность"

Марте всего ближе подходитъ къ тому, что разумЪютъ

подъ поверхностью математики 2). Отъ географической по-

верхности Марте отличаетъ „эмпирическую", подлежащую

изучешю со стороны геологовъ и минералоговъ.

1) Герландъ, русск. перев. стр. 17, 27, 39; Ср. также:

Ай. Отопке. О!е Оео§гарЫе а!з МззепзскаЙ ипд т йег BсЬиlе.

Вопп 1885.

2) Ср. выше „Введете" стр. 9.

оно есть наука о „настоящемъ земной коры и

силахъ земли“ х ).
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Бекъ опред'Ьляетъ земную поверхность какъ „данную

земнымъ тЪломъ (геоидомъ) сферическую общую пло-

щадь соприкосновешя неорганическаго и живого м<ровъ

„ природы
“ 2).

Не больше соглас1 я находимъ мы и внутри той группы

1) Е. Егк. V. КlсЫЬоlеп. Аиl§аЬеп ипО МеШокеп бег кеи-

Оео§гарк!е. Ьеlр2l§ 1883, 8. 13, 16.

По мнЪн1’ю Рихтгофена „земная поверхность" гео-

графа начинается уже на границе земного вообще, т. е. на

внешней стороне атмосферы, обнимаетъ всю толщу этой

последней, вместе съ ней нисходитъ зат'Ьмъ на поверх-

ность гидросферы, включаетъ въ себя и эту; наконецъ,

опускаясь еще ниже, простираетъ свои владЪжя еще и

вглубь поверхностныхъ слоевъ твердой земной коры. Рихт-

гофенъ считаетъ, какъ мы уже видели, совершенно необхо-

димымъ включеше въ область географш изучежя „мате-

рьяльнаго верхняго пласта" твердой земной коры, ибо, какъ

онъ несомненно вполне правильно замечаетъ, „организмы

живутъ и движутся не на математической поверхности, а на

внешнемъ слое земной коры и внутри этого последняго;

въ немъ-же коренится многими своими нитями существо-

ваше и человека; на немъ происходитъ преобразователь-
ная деятельность воды и воздуха". Въ противность Марте

Рихтгофенъ полагаетъ, что на географе лежитъ обязан-

ность изучешя происходящихъ въ области

понимаемой такимъ образомъ земной поверхности; онъ

долженъ установить те законы, по которымъ совершаются

движешя и изменежя въ твердыхъ, жидкихъ и газообраз-
ныхъ частяхъ ея

] ).

2) Веек, Ь. С. 01е <1ег Оео§гарЫе тЛ Вегйск81скН-

<1ег Нап<Зе18§ео§гарЫе 1 ипд II ЗакгезЬег. 0. МйгНетЬег§. Уегетз

1. Напде18-Оео§гарЫе 1884, 8. 85. Ср. Н. Ма§пег ЗакгЬисЬ“

Вс1. X (1884) 8. 550.
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географовъ, которая не считаетъ возможнымъ ограничить

область географш одною поверхностью. Здесь усложняю-

щимъ вопросъ обстоятельствомъ является въ особенности

чрезполосность владежй географа и геолога, съ которою

впрочемъ приходится считаться и представителямъ географш,
какъ „Егд-ОЬегПасйепкипде", разъ только подъ поверх-

ностью они разулгЬютъ нечто большее, чЪмъ математики.

Такимъ образомъ проблема областей гео-

графа и геолога получаетъ въ конце концовъ значение

общее для всЪхъ почти представителей обеихъ этихъ наукъ.

Она многократно подвергалась обсуждежю какъ со сто-

роны отдфльныхъ лицъ, такъ и пфлыхъ корпоращй и съЪз-

довъ. Однако и до сей поры мы не имЪемъ еще сколько

нибудь удовлетворительнаго ея разр'Ьшежя. Насколько не-

определенны границы указанныхъ дисциплинъ и насколько

трудно достижимо соглашеже при ихъ размежевании, можно

видеть изъ следующихъ показанш геолога съ одной сто-

роны и географа съ другой. Предметъ физической

географ1и — читаемъ у перваго изъ нихъ — есть „со-

временное состояже земли, нечто готовое (даз 6е\уогс1епе);

напротивъ самый процессъ образоважя (даз \Мегс1еп), разви-

т<е, прежжя состояжя земли принадлежатъ къ области гео-

л о Ни" 1). Геолог! я, какъ бы въ пику только что ци-

тированному нами геологу говоритъ географъ, изучаетъ

готовое (даз Сехуогдепе), уже данное вещество земной коры;

географ1я-же изследуетъ процессъ образоважя (даз

ХУегдеп), силы действуюгщя на земле" 2 ). Въ репдап! къ

этимъ двумъ воззрежямъ геолога и географа можно при-

вести еще третье несколько отличное отъ перваго и какъ-

бы среднее между ними, принадлежащее геологу-географу

1) К. V. РгИзсИ. Аll§етете 6еоlо§lе. 81иЦ§аг1, 1888, 8.2.

2) 6егlапсl а. а. О. Русскш переводъ передаетъ это мксто

не достаточно точно; ср. стр. 29 его.
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Рихтгофену. „Каке нечто возникшее (Оемогбепез) разема-

триваете ее (поверхность земли) геологе, каке нечто

существующее (ВезШйепдез) географе. Первый заняте

процессоме образован!я скелета, последи 1й

принимаете изе руке перваго каке быготовую

уже вчерне форму и изеледуете, какиме обра-
зоме она изменилась поде влl'янl‘еме внеш-

них е силе" 1).

Каке мы видимъ, последшй взгляде устанавливаете уже

и границы географической науки во времени. Согласно

ему, моменте, се котораго земная поверхность изе руке

геолога поступаете для дальнейшаго изучежя ея ве руки

географа — для отдельныхе районове ея различене, ве за-

висимости оте того, когда данная местность получила уже

„вчерне“ свою настоящую форму. „Между областями из-

следоважя геолога се одной стороны и географа се другой,

между изучежеме динамическихе и генетическихе процессове

на твердой поверхности земли — можете быть всегда устана-

вливаема лишь относительная граница, особая для каждаго

земного района. Ве принципе ве большинстве случаеве

обе области могуте быть отделены одна оте другой, на

практике же это разграничеже не всегда выполнимо" 2).
Иначе чФмъ Рихтгофенъ определяюсь моментъ въ исторш

земли, съ котораго она становится обеектоме изучежя для

географш, друпе географы. Такъ Марте и Супанъ полага-

1) КlсЫЬоlеп, Аиl§аЬеп е!с. 8. 20 —2l (курсивъ мой). —

По Лаппарану геолоп’я изучаетъ прошлое при свТт'Ь настоящаго,

географl‘я — настоящее при свете прошлаго. ЬаррагепТ, А. с!е.

бе (ЗёоягарЫе РЬуBlцие. Рапз 1896.

2) КlсИllюlеп, Аиl§аЬеп е!с. 8. 20 —2l

Еще Марте говорилъ, что отдЪлеше геогр. отъ геологш воз-

можно лишь „субъективное". ]аЬгЬ.“ VII, 628. Также и

Германъ Вагнеръ находитъ, что нельзя установить „объективное" раз-

межеваше границъ „Оео§г. ]аНгЬ.“ IX 690.
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ютъ, что перюдъ, подлежащей изучешю географш, совпадаетъ

съ перюдомъ историческихъ временъ и начинается съ того

момента, до котораго простираются воспоминажя челове-

чества. Англlйскlй географъ Магкйат отодвигаетъ эту на-

чальную границу ко времени появлешя на земле человека.

Зато Хр. Груберъ желаетъ ее, повидимому, возможно бо-

лее приблизить къ настоящему моменту. „Землеведеше

должно заглядывать въ прошлое не дальше, чемъ это

необходимо для понимашя современныхъ географическихъ

условш, развипя государству экономическаго положешя,

равно какъ культурнаго уровня народовъ вообще, или для

установлешя такъ наз. „этнографическихъ параллелей" ] ).

Мудрено-ли, что въ виду указанныхъ трудностей въ

определена границъ географш мнопе изъ географовъ въ

настоящее время либо отказываются вовсе отъ решетя этой

задачи
2), либо утешаются отсутствlемъ строгихъ гра-

ницъ и среди другихъ смежныхъ между собой дисциплинъ
3),

либо, наконецъ, ограничиваются декорировашемъ неопредф-

3) Ср. напр. въ 1-мъ изд. Рг. Каlгеl.

одег ОгипдзаТге бег Ап\уегкlип§ бег Егдкипде аи! сПе ОезсЫсЫе.

81иЦ§аг1 1882, главу „Оlе 81е11ип§ дег ОеоягарЫе I'т Кгеl‘зе с!ег

МзаепзсйаПеп", 8. 7 —l7.

1) СЬг 1811 ап СгиЬег. ОЬег ипс! 2е°2 га рЫ8сЬеп
1}п1егп'сЫ ап ИбЬегеп кекгап81а11еп. КгШзске Ве1гасЫип§еп. иЧззеп-

зсЬаЙк гит 33. ЗаИгезЬег. Зег Напс1е188ски1е с!ег К§1. НаирТ-
ипд Ке813еп281а31 МйпсЬеп. МйпсИеп 1901, 8. 45.

2) Ср. дал’Ье 5. ОйгИйег. ЬеИгЬисИ дег ОеорЬу81к ипд рйузь
каНзсЬеп Вс1. I, 81иН§аг! 1884, 8. 1, 29; тоже 2-1е АиП.

ВО. 1 81и11§аг! 1897, 8. 36. Изъ среды геологовъ на невозможность

разграничешя геологическихъ областей отъ географическихъ указы-

ваешь напр. Герм. Креднеръ. Н. Кг ед пег. Е1етеп1е дет Сео1офе.
6-1е АиП. Ье1рг1’2 1887, 8. 2. Ср. также Х1Не1 К. ОезсЫсЫе с!ег

Оео1офе еТс., 8. 260.
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ленности въ разграничены помощью более или менЬе кар-

тинныхъ метафоръ 1).

Другая часть географовъ, какъ уже упоминалось, хо-

четъ найти отлич!е географы отъ всЬхъ прочихъ наукъ —

въ томъ числе и геолоп'и — не въ изучаемомъ ею, общемъ

съ теми предмете, а въ особомъ ей одной лишь при-

сущемъ географическомъ методе. Географl'я, говоритъ

не разъ цитированный уже Марте, не имеетъ своего особен-

ная предмета изучешя, ибо и суша, и вода, и атмосфера,
и растешя, и животныя, и челов'Ькъ — все выдаются уже

своими спещальными науками. Методъ обработки
вс'Ьхъ этихъ земныхъ предметовъ составляетъ то, что при-

даетъ географы значеше самостоятельной науки. Географl’я

изучаетъ каждый изъ нихъ не самъ по себе, а въ его про-

странственномъ отношены къ другимъ предметамъ. Она

есть наука о м'Ьстностяхъ (ОгГзулззепзсйаЙ). А такъ какъ

„мЪстомъ прикр'Ьплежя" этихъ местностей является поверх-

ность земли, то эта последняя и составляетъ истинный

„субстратъ“ географической науки
2). Въ этомъ же смысле

1) Въ динамической геолопи, говорить Гюнтеръ, „об'Ь близко

родственный области (географ!я и геолопя) совершенно проникаютъ

другъ друга подобно двумъ эксцентрическимъ кругамъ, им'Ьюш.имъ

общ1й, ограниченный двумя дугами отрЕзокъ", ОйпТйег 8. Нале!-

Ьисй, 24е АиП., 5. 36. Точно также и геологъ Лазо приб'Ьгаетъ для

той же ц'Ьли къ „картинному" сравнению съ тЪлами, которыя при

своемъ колебанш описываютъ дуги часпю заходяшдя одна за другую

и некоторую часть своего пути проходятъ надъ однимъ и гЬмъ же

пространствомъ. Еазаи1х. 6ео1офе, Шге ипд ЕтЙ1е!1ип&
Напс1\убг(егЬисЬ бег Мшега1офе, 6ео1офе ипс! Ра1аоп1о1о§1е, Иегап8§е§.

уоп Кепп§оН. В6. 11, Вгез1аи 1885, 8. 1. Очевидно, что отъ такихъ

украшешй вопросъ нисколько не подвигается къ своему р-Ьшешю.

2) Выше мы уже видели, что мн'Ьже Марте разделяешь также

Вагнеръ, который въ свою очередь приписываешь то-же и Ратцелю.

Ср. Ма§пег Н. ]аЬгЬ.“ Вс1. VII, 8. 624; ВО. IX, 8. 681. —

Ср. далее ОЬегЬиштег, Еи§еп. О1е 81е11ип§ бег хи

йен ЫзЮпзсНеп Ш188еп8сИаЙеп. Меп 1904, 8. 12 -13.
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высказался и третш интернацюнальный географическш кон-

грессъ: „Что отличаетъ принцишально географl’ю отъ ея

вспомогательныхъ наукъ это то, что она локализи-

рует ъ объекты, т. е. позитивнымъ способомъ и посто-

янно указываетъ распределение органическихъ и неоргани-

ческихъ существъ на земной поверхности“ 1
). „Все есте-

ственно научныя, историчесюя и хозяйственныя отношежя

— говорили недавно проф. Рихтеръ, — интересуютъ гео-

графа лишь постольку, поскольку они обусловлены простран-

ственно. Въ этомъ состоитъ собственно географическая точка

зрешя. Если при пересмотре притекающая матерьяла не

упускать ее изъ виду, тогда от де льн ы я массы распо-

лагаются въ порядке, куски занятые у дру-

гихъ наукъ прябретаютъ собственную жизнь

и становятся способными къ самостоятель-

ному развит! ю“ 2
).

Однако даже и отказъ отъ претензш на свою особую
область наследован I’я не избавляетъ географl‘ю отъ даль-

нейшей методологической путаницы. Такъ, въ то время

какъ Марте, вследъ за Риттеромъ, ставитъ задачей геогра-

фlи установлеше особыхъ типовъ земныхъ местностей

съ теми или иными условlями существоважя на нихъ (Оl'е

географш не выходятъ за переделы изучешя инди ви -

дуальнаго, что есть въ отдельныхъ местностяхъ, изсле-

довашя влl‘янlя последнихъ, обусловленная ихъ индиви-

дуальностью, на развипе целыхъ народовъ и эпохъ
3). По-

3) К. Мау г. КйТег ипд РеsсИеl. „ХейзсЬпН (йг BсЬиl§ео-

-2гарЫе“ В. I. 1880, 8. 97 —lO5.

1) Тегхо 1п1егпаНопа1е. Уо1. I
,

Кота

1882, р. 317 —319. Ма§пег Н. „6ео§г. ]акгЬ.“ ва. 1х, 8. 679.

2) РгоЕ Ед. К1ск(ег. О1е Огепгеп дег Кек1о-

га18геде. Огаг 1899, 8. 5.
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этому послфднш авторъ вовсе отрицаетъ существоваше т.

наз. „общей географш". „Классифицировать формы поверх-

ности и объяснять ихъ на основами ихъ генезиса — есть

дЪло геологш, а не географш". Противъ такого взгляда

протестуетъ Вагнеръ 1), съ нимъ не согласится, конечно, и

Кирхгофъ, равно какъ и большинство современныхъ гео-

графовъ. Однако если мы сравнимъ „общую" географ!ю,

какъ ее понимаютъ Вагнеръ и Кирхгофъ, съ „общей" гео-

графl’ей Рихтгофена — мы опять таки найдемъ большую

разницу
2). Рихтгофену „спещальная" географl'я служитъ

основашемъ для „общей", Кирхгофу какъ разъ наоборотъ.

„Спещальная" географl’я перваго есть описательная дисци-

плина, у второго она „конструируешь понятая, индуцируетъ

законы"
...

На ряду съ д'Ьлешемъ на „общую" и „спе-

щальную" („всеобщую" и „частную") не исчезаетъ еще и

дl>леше на „описательную" и „объяснительную" 3 ). Одни

(Воз) изгоняютъ изъ географш математическую,

въ которой друпе (Крамеръ) усматриваютъ чуть -ли

не единственное содержаще географш 4). Одни не счи-

таюсь возможнымъ вводить въ географlю учешя динами-

ческой геологш (Марте, Майръ), друпе (Лёфлеръ) считаютъ,

что последняя представляетъ главную опору географш 5).

Является ли далЪе геофизика частью географш, геологш

или самостоятельной наукой ? 6 ). Какое мЪсто долженъ

1) Н. \Уа§пег. „Оео§г. ]акгк.“ В6. IX, к. 687.

3) Ср. ]. XVI гл тег. ГИзЮпзске капбэскайзкипбе. IппBЬгиск

1885, 8. 1; XV. Неlпе. РкуBlBске обег ркуBlкаНBске Оео§гарЫе?

„ХеИзскг. Гиг ичззепзек. Оео§гарЫе“ VI (1887), з. 79 —85, 151 —159.

4) „6ео§г. ]акгк.“ VIII, 8. 557; IX, 8. 678 — 679.

5) „Оео§г. ]акгк.“ XII (1888), 8. 412.

2) Н. Маппет. ЬекгЬисЬ, 5. 30; КнсЫюй Ье! ЬеИшап

5. 4 й. К!сМЬоГеп. АиГ§аЬеп е(с. 29 й., 66.

6) Ср. взгляды на этотъ счетъ Гюнтера, Цёппритца, Вагнера;
Веек различаетъ еще СиеорЬуз1к“. ]акгЬ.“ VIII,

5. 1—2; X, з. 572 Н.
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занять въ географш бюлогическш элементъ? Долженъ-ли

онъ совсЬмъ отказаться отъ фито- и зоогеографии въ пользу

натуралиста, какъ полагаетъ Соо1еу, или онъ долженъ самъ

сделаться — по совету Г. Рейтера — бюлогомъ ? ! ) Какъ

надлежитъ понимать атропогеограф1'ю и какое отвести ей въ

общей географш мЪсто? 2) Что такое „сравни-

тельная географ1’я“, основаше которой ставится въ заслугу

„великому географу - мыслителю“ и о „сущности которой

до сихъ поръ еще мн1эН1'я расходятся
“ 3)? Какое поло-

жеше въ отношеши ея занимаетъ „историческая географ1’я“

Оберхуммера и Кретчмара и, повторяя вопросъ этого по-

сл'Ьдняго, „им'Ьетъ-ли она право составлять спещальную

дисциплину географш или же является лишь подсобной

наукой для исторш?“ Какъ установить правильную оценку

заслугамъ въ области географш Рихтера, Пешеля 4)? Считать

ли напр. „Проблемы “ Пешеля относящимися къ области

геологш, какъ думаетъ Марте, или къ области географш,
какъ полагаетъ Кирхгофъ и большинство географовъ

5
)?

Должны-ли быть — согласно съ мн-Ьшемъ Моринелли и

Вагнера — Дарвинъ, также какъ Уоллесъ, Геймъ, Титце

(Вагнеръ), Леопольдъ Бухъ (Гюнтеръ) причислены къ лику

1) ]аНгЬ.“ X, 8. 582.

2) ]аЬгЬ.“ X, 587 й.

3) 5. ОйгИНег. ЕпМескип§8§е8сЫсЫе ип<1 Еог18с11пНе бег

ич88еп8сИаЙ11сЬеп Оео§гарЫе 1т ]аНгкипс1ег(. ВегПп 1902,

8. 176. Ср. „Сравнительную" географто въ смысл'Ь Риттера, въ

смысл’Ь Пешеля, въ смыслЪ „Оео§г. ]акгЬ.“ VIII, 536.

4) Взгляды Оберхуммера полнее всего выражены имъ въ

только что появившейся вступительной лекцш его въ В"Ьнск. Унив.

„О1е 51е11ип§ Оег 6ео§гарЫе ги Оеп ЬпзТопзсИеп \У18зепзсЬаЙеп“.

\У1’еп 1904, 8. 13 И. К. КгеЬсЬтег. Э1е Вег1еИип§еп гичзсИеп

ипс! ОезсЫсЫе. „УегИап(11ип§еп <1ез VII 1п1егпабопа1еп

- Коп^геззез* 1 . 2\уейег ТЬеП. Ьопйоп-ВегНп-Рапз 1901,

8. 927; Ср. также: Егз1ег ТИеП 8. 142—144.

5) „Оео§г. ]аЬгЬ.“ VII, 628.



38

географовъ, или же въ соответствш со взглядомъ Герланда

даже и Зюсъ съ Гумбольдтомъ отнесены къ числу гео-

логовъ ? !) .. .

Мы не им'Ьемъ въ виду исчерпать здесь все спорные

вопросы современной географической методологш. При-

веденныхъ указанш на главн'Ьйгше изъ нихъ, полагаемъ,

достаточно, чтобы видеть, насколько неустановившеюся

наукой до сего времени еще — несмотря на свою тысяче-

летнюю давность — является география. „Мы столь же

мало обладаемъ до сего времени безукоризненнымъ опре-

делешемъ слова географl’я — говорить Гюнтеръ — какъ

и вполне определеннымъ размежевашемъ ея владенш отъ

владенш соседнихъ наукъ — геологш, астрономш и т. д.

Наши выдающиеся спещалисты подвергали подробному

разсмотрешю сущность и задачи землеведежя — и Рихт-

гофенъ, и Вагнеръ, и Пешель, и Кирхгофъ, и Ратцель и

мнопе друпе. Однако, несмотря на согласе въ главныхъ

моментахъ все же оставался еще осадокъ разногласш . .

2 ).

1) „Оео§г. ]акгЬ.“ IX, 687; ОйгИЬег.

е!с. 8. 168. Герландъ, Русск. перев., стр. 42.

2) ОйпНпег, ЕпШескип§B§еBсЫсЫе, 8. 187.



11. Генезисъ современной геолопи.

Какъ видимъ, богатство географы методологической

литературой мало способно помочь намъ въ решены нуж-

наго вопроса о томъ, что такое географl‘я. Такъ точно

большое количество докторовъ въ той или другой мест-

ности можетъ свидетельствовать иногда лишь о существо-

ваны въ ней эпидемы, а не о высокомъ уровне культурности.

Оставимъ на время географl’ю и попробуемъ съ гЬмъ

же вопросомъ — о задачахъ и метода — подойти къ дру-

гой науке о земле — геологы.

Если въ географической литературе намъ приходилось

дивиться необычайному обилl'ю методологической литературы,

Въ нашу задачу не входитъ, конечно, обсуждеше при-

чинъ безплодности методологическихъ попытокъ въ области

географы. Достаточно отметить, что среди этихъ причинъ

на первомъ м'Ьст'Ь должны быть поставлены: 1) особен-

ности историческаго развипя географы, во многомъ сбли-

жающ1’я судьбы ея съ судьбами философы; 2) весьма

малую — до самыхъ послфднихъ дней — разработанность

методологы историческихъ наукъ вообще — къ коимъ,

какъ увидимъ, должна быть по нашему мнФшю причислена

научная географ1’я; 3) недостаточно внимательное отно-

шеше къ прошлому географы и не вполн'Ь правильное его

осв’Ьщеше; наконецъ, 4) стремлеше во что бы то ни стало

видеть въ географы естественнонаучную дисциплину.
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то здЪсь, въ области геолоп’и, насъ поражаетъ скорее почти

полное отсутствl‘е работъ, посвященныхъ специально разра-

ботка методологическихъ вопросовъ
! ).

О томъ, какъ смотрятъ на свою науку геологи, мы

узнаемъ лишь изъ введенш къ учебникамъ геолопи, уни-

верситетскимъ курсамъ е!с; въ особенности же — изъ

споровъ о границахъ влад-Ьнш съ географами, спорахъ, воз-

буждаемыхъ всегда по иниш’ативЪ посл'Ьднихъ.

Наиболее раш’ональнымъ путемъ, позволяющимъ по-

дойти къ рЪшеш’ю вопроса, что такое геолоп’я, предста-

вляется тотъ, который укажетъ намъ, какъ сложилась

современная геолоп’я, какую сферу научныхъ вопросовъ

она постепенно оккупировала и какl’е методы усваивала.

Следя за генезисомъ геолопи, мы убеждаемся, что въ

созданш этой науки принимали учасп’е три фактора: 1) пи-

таемая въ более или менее значительной мере фантазlей

спекулятивная мысль, 2) практически опытъ и

3) сознательное научное наблюденl’е (гезр. экспе-

риментъ).
Вначале преобладающее значеше имелъ несомненно

первый изъ этихъ факторовъ; второй пребывалъ еще почти

вне всякой связи съ нимъ и велъ свое самостоятельное

существоваше; что касается третьяго — онъ находился еще

въ колыбели.

„Кто проследить ИСТОРIЮ, — говорить Яковъ Гриммъ —

долженъ будетъ признать, что поэзlя — одинъ изъ могу-

щественнейшихъ рычаговъ для возвышешя человЪческаго

рода, существеннейшее требоваше для его подъема" 2 ).

1) Въ моемъ распоряжеш'и, къ сожалЪш’ю, не было имеющей

значительный методологический интересъ работы: ЭсИоггиеиз, Рlмlо-

зорЫе Шlпёгаlо§lяие. Рапз 1802.

2) Н. 8еИе§аз1. Оег ШеаНзтиз ипб сНе с1еи1зсНе Ьапбичг!-

зскаП. Вгез1аи 1886, з. 126—127.
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Какъ всякой другой науке, поэзия предшествуетъ и

науке о земле 1). Въ представленш всехъ первобытныхъ

религш земля является по преимуществу ареной всевозмож-

ныхъ измененш и непримиримыхъ противореча. Подобно

ея продуктамъ, которые то появляются, то исчезаютъ,

растутъ, цветутъ, а затемъ снова похищаются зноемъ,

жатвой или зимой — и сама земля представлялась живымъ

преобразомъ какъ всякаго происхождежя вещей, такъ и ихъ

гибели, материнскимъ чревомъ съ одной стороны, всегда

разверстой могилой съ другой. „Такое воззреже было

темь естественнее для человека, что онъ и въ себе самомъ

узнавалъ одного изъ сыновъ земли, одинъ изъ побеговъ

ея, подобно всемъ другимъ рождающагося, чтобы умереть

и темь самымъ вновь вернуться въ родительское лоно,

дабы своей душой продолжать быть можетъ жить среди

техъ демоническихъ силъ земли, которыя неустанно творятъ

въ глубинахъ ея новую жизнь" 2).

Въ греческой миоолоп’и Геа служить олицетворежемъ

общаго представлешя о земле, вместе съ небомъ, его све-

товыми явлешями, вместе съ текучими водами входящей

въ составь вселенной. „Всематерь“ и всекормилица — она

въ тоже время и богиня смерти и ада. Но и „Зевсъ“
этого последняго, властитель земныхъ глубинъ — Плутонъ
и его подруга Персефона имеютъ также два лица: одно

грозное и мрачное лицо смерти, другое — милостиво вни-

мающее мольбамъ земледельца и наделяющее его дарами

жизни. Это боги „луговъ и плодородныхъ нивъ, где цве-

тутъ цветы, всходятъ, зреютъ и снова исчезаютъ посевы.

1) Бернг. Котта. Геолопя и поэзl‘я. „Заграничный ВЬст-

никъ“ 1866, т. ХП, стр. 113 сл.; СоН а. ~01’е Оеоlо§!е бег

\уагГ“ ср. 3-1е АнП. Ееl’ргl§ 1872, з. 358 Н.

2) Ь. РгеНег. ПпесЫзске Муlйоlо§|‘е. 4-1е АиП. V. Сагl

КоЬегЬ Всl. I. ВегПп 1887 —94, з. 632.
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Это.
.. .

боги болЪе глубокихъ слоевъ земли

творяцце въ своихъ сокровенныхъ жилищахъ жизнь и въ

то-же время скрывающl'е въ нихъ мертвецовъ. . .“ т )
Надъ владЪшями Плутона царитъ немолчный гомонъ

и суета жизни. . . . Каждый лучъ солнца, прибой волны,

шелестъ листвы — есть проявлеше какого-либо живого су-

щества. ЗдЪсь владычествуетъ Реа-Кибела, богиня „тайги
но и основательница виноградарства, земледlцпя и всей

цивилизаши.
. .

Какъ видимъ, въ этомъ поэтическомъ Мl‘росозерцаши

древняго грека есть уже и поняпе о землЪ какъ пфломъ

и части вселенной и различеше отдКпьныхъ областей ея,

то по преимуществу несущихъ на себ'Ь жизнь, то скры-

вающихъ въ н'Ьдрахъ своихъ смерть, и, наконецъ, пред-

о томъ безначальномъ и безконечномъ кольпф,

въ которое гдl> то тамъ въ болЪе глубокихъ слояхъ земного

тЪла спаяны жизнь и смерть. . .

Изъ миоолопи поэтический элементъ проникаетъ и въ

натурфилософ!ю VI, Vв.доР. X. По представлешю Эмпе-

докла любовь и ненависть правятъ мl'ромъ. Въ гЬсныхъ

объяпяхъ первой Мlръ сжимается въ единое шарообразное

тЪло; въ перюдъ господства последней распадается на

свои вЪчные, неразрушимые элементы. ПобЪждаетъ вновь

любовь — и послЪдже снова получаютъ влечеше „обра-
зовать Мl‘ръ“. ИсторlЯ Мl'ра — все равно что работа ху-

дожника, который изъ немногихъ красокъ, при помощи

различнаго сочеташя ихъ создаетъ всевозможные образы и

существа — рисуетъ и деревья, и мужчинъ, и женщинъ, и

дикихъ зверей, и птицъ, и рыбъ, и даже боговъ.
. . Борьба

между любовью и ненавистью еще не закончилась, но

скипетръ уже въ рукахъ любви, которая, въ концф концовъ,

одержитъ полную победу и Мl‘ръ превратится тогда въ

1) Тамъ-же, стр. 633.
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правильный, во всехъ направлежяхъ одинаковый и безко-

нечный, „о всестороннемъ покое ликующш" шаръ. . А)

Вопросы, занимающl’е натурфилософа — те же, на ко-

торые искала ответа и миоолоп’я. Какъ возникъ окру-

жавши человека Мl’ръ? Что послужило матерьяломъ для

его образоважя? Согласно индшскому предажю, Брама
на листе лотоса высиживаетъ въ течеже пфлыхъ тысяче-

лlзтlй золотое яйцо Мlра, распадающееся зат'Ьмъ на небо и

землю, между которыми помещаются 8 планетъ и надзем-

ные водные бассейны. — По словамъ вавилонскихъ над-

писей, въ те времена, когда хаосъ и океанъ смешивали

свои волны, боги избрали одного изъ своей среды

для борьбы съ мятежнымъ хаотическимъ морскимъ валомъ.

Вооруженный стрелами молнш и подкрепленный помощью

ветровъ богъ победилъ Тl’амата, раскололъ его пополамъ

и создалъ изъ верхней половины небо, изъ нижней землю

и океанъ. Небо онъ населилъ звездами — жилищами

великихъ боговъ, а на земле произвелъ растежя и живот-

ныхъ; свое твореше онъ закончилъ создажемъ изъ глины

двухъ первыхъ людей. — Хаосъ же и по Гезюду — пер-

вопричина всехъ вещей. Изъ хаоса возникаетъ земля,

адъ и эросъ — богъ служащш посредникомъ зачаля.

Земля соединяется съ небомъ и родитъ поколеше титановъ —

отцовъ боговъ и людей. . .

Первые натурфилософы — Фалесъ, Анаксимандръ,
Анаксименъ спрашиваютъ о веществе, которое дало начало

лиру и о способе, какимъ этотъ последжй возникъ. Пиоа-

горейцы и элеаты ставятъ те же самые вопросы, только лишь

въ иной форме.
Основное вещество, первоматерl‘я, по мн'Ьшю Анакси-

1) РгоЕ Е. СИ. И. РеИЬтапп. Эlе ЫаШгрНПозорЫе уог

Bокгаlез. „АгсЫу Шг ОезсЫсШе Зег РНПозорЫе 11
, Ьегаиз§. V. Еидмд

51ет 50, Ней 2, ВегПп 1902, 8. 237 — 239.
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мандра (61 I—s1 —54 7/б до Р. X.) вечно, безгранично и отъ

века наделено движешемъ. Въ результате послЪдняго

явилось сначала отделен 1е „теплаго“ и „холоднаго", изъ

смЪшеж'я которыхъ произошло „влажное"; а „влажное"
въ свою очередь дало начало земле, воздуху и одевавшей

ихъ въ виде шарообразной скорлупы огненной оболочке.

Когда последняя лопнула — изъ воздуха образовались

колесовидныя продыравленныя и наполненныя огнемъ звЪзд-

ныя тЬла, силою воздушныхъ теченш оборачиваясь въ

наклонно-горизонтальномъ направленш, эти звЪздныя

„гильзы" совершаютъ движеже вокругъ земли. Выры-

вающшся изъ ихъ отверстш огонь дЪлаетъ видимымъ для

насъ движеже ихъ въ небесномъ пространстве. Израсхо-

дованный огонь постоянно пополняется внутри гильзъ испа-

режями, исходящими отъ земли. Когда отверспя звЪздныхъ

т'Ьлъ закупориваются — происходятъ явлежя солнечнаго

и луннаго затмежя, равно какъ и лунныхъ фазъ. — Земля

первоначально находилась въ жидкомъ состояжи, но посте-

пенно подъ дl>йствlемъ окружающаго огня все более и

более затвердевала. Остатокъ жидкаго — соленый и

горькш стекъ въ одно место и образовалъ море. Изъ

первичнаго ила отъ действl'я на него солнечной теплоты

произошли первыя животныя, причемъ все наземные, въ

томъ числе и человекъ, вначале имели рыбообразную форму

и обитали въ воде; лишь впоследствш, когда настолько

уже выросли, что могли двигаться на суше — они поки-

нули водную стихlю и сбросили съ себя чешую. . -

1).

Таковъ былъ первый опытъ создашя космологическаго

романа. Если съ одной стороны онъ стоялъ еще въ са-

мой тесной связи съ КОСМОГОНIЯМИ доисторическихъ вре-

1) Ед. 2е 11 ег. Оl'е РЬПозорЫе Зег Опескеп 1п IЬгег §е-

BсЬlсЫllсИеп Епl\Уlскlип§. ЕгBlег Тк. 4-1е АиП. Ьрг. 1877, 8. 183 — 210;

Онъ-же. ОгипдпBB Зег безсЫсЫе Пег дпескlBскеп РИПозорЫе,
3-1е АиП. Ьеlр2l§ 1889, 8. 33 —35.
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менъ, то съ другой — указажемъ на возникновеже всего

Мl’ра изъ одного основного вещества, на вечность перво-

матерш и движежя, на круговое вращеже планетъ, уклонъ

эклиптики, намеками на постепенное образоваже жи-

вотныхъ формъ и человека ’) — соприкасался уже съ не-

давно лишь пережитыми, а частью еще лишь переживае-

мыми человеческою мыслью эпохами.

А разве не такнмъ же „романомъ“ была другая ве-

личайшая попытка древности объяснежя явленш м!ра, по-

пытка атомистовъ Левкиппа и Демокрита? Все, что суще-

ствуешь, сложено изъ недЪлимыхъ атомовъ, раздЪленныхъ

между собою пустотой. Атомы, безконечные по числу,

безконечно различны и по форме; отъ вечности они на-

ходятся въ движенш, причемъ бблыше, ударяясь о малые,

вызываютъ боковыя движежя и круговращежя, даюпця

начало образоважю безконечныхъ м!ровъ, однимъ изъ

коихъ является и тотъ, въ которомъ мы живемъ. Но все

что происходитъ — происходитъ по опред'Ьленнымъ за-

конамъ, а не случайно; ничто изъ того, что существуетъ,

не можетъ быть уничтожено; все изм'Ьнежя суть лишь

соединежя и раздележя атомовъ. Различl'е всЬхъ вещей

обусловливается лишь различ!емъ атомовъ по ихъ вели-

форме, числу, положежю и порядку. Сами атомы

не способны ни къ какому качественному измЪнежю, а

лишь къ перемене места 2). — 1п писе этотъ „романъ“

включаешь въ себе все наше современное атомистическое

учеже и законы сохранежя вещества и энергш 3).

1) Ср. впрочемъ: 2еllег Ед. Эlе 2 г' есЫBскеп Уог§ап§ег
Эагичп’з. „Аккапд!. дег Вегкпег Акадегше“ 1878, з. 111.

2) Ед. Xе 11 ег. Оlе РИПозорЫе дег бпескеп е!с., тамъ-же стр.

760 — 804, онъ-же: Огипдпзз е!с. з. 66 — 68.

3) Рг. А 1 Ь. Ь а п § е. ОезсЫсЬТе дез МаТепаНзггшз ипд КпНк

зетег Ведеи1ип§ т дег 44е АиП. V. Н. Сокеп. 1зег1окп

1882, з. 12.
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Космогоничесюя утоши древней натурфилософш были

прерваны эрою хриспанства. „Христианство, говоритъ Вин-

дельбандъ, — съ самаго же начала стало находить основу

всего мирового процесса въ переживаемомъ личностью.

Внешняя природа была для него лишь ареною, на которой

развивалось отношеше личности къ личности-же, а еще

более — отношеше конечнаго духа къ божеству. Какъ

дальнейшая определяющая сила, къ этому присоединился

принципъ любви, сознаше солидарности человеческаго рода,

глубокое убеждеше въ общей греховности и вера во

всеобщее спасеше. Все это привело къ тому, что истор!я

грехопадешя и избавление отъ греха стали разсматриваться

какъ истинное метафизическое содержаше М1'ровой действи-

тельности и что вместо вечнаго процесса природы со-

держашемъ хриспанской метафизики сделалась драма М1-

ровой истор1и . .
Всего ярче эта драма отразилась

въ учеши бл. Августина. Согласно блаж. Августину м>ръ

сотворенъ изъ ничего; М1ръ видимый венчается челове-

комъ, представляющимъ изъ себя микрокосмъ, который
вмещаетъ въ себе все существеннейпия свойства безжиз-

ненныхъ телъ, растешй и животныхъ. Со времени появ-

лешя его не прошло еще и 6000 летъ. Сущностью всей

М1ровой исторш является развипе съ одной стороны зем-

ного, съ другой небеснаго царствъ. Опираясь на собы-

ля древнезаветной исторш, бл. Августинъ разделяетъ М1-

ровую истор1’ю соответственно шести днямъ творешя на

6 перюдовъ. Первый перюдъ — отъ Адама до Ноя.

Представителями того и другого царства здесь являются

Каинъ и Авель. Этотъ перюдъ заканчивается потопомъ —

подобно тому какъ въ жизни отдельнаго человека мла-

денчески возрастъ утопаетъ въ забвенш.
. . . Второй

1) \Л/1пс1е1Ьап(1. ОезсН!сН1е Оег РЬПозорЫе. 2-1е АиП. Тй-

Ып§еп ипд Ье1рг1§ 1900, 5. 209.
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перюдъ, отъ Ноя до Авраама, можетъ быть приравненъ

къ детскому возросту. Наказанное за высокомер(е при

постройке вавилонской башни человечество перепутываетъ

языки и лишь народъ Израиля сохраняетъ свой первона-

чальный. Третш перюдъ простирается отъ Авраама до

Давида; это юношескш возрастъ человечества. Человекъ

получаетъ отъ Бога законъ, но уже явственно раздаются

и божественныя обетовашя. Четвертая эпоха — время

возмужалости человечества — начинается Давидомъ и окан-

чивается вавилонскимъ пленешемъ. Это перюдъ королей
и пророковъ. Пятая эпоха — отъ вавилонскаго пленешя

до Христа. Пророки исчезаютъ и начинается глубочайшее

унижеше Израиля — какъ разъ въ то время, когда после

возобновлешя Храма и освобождешя изъ вавилонскаго пле-

неш’я появляется надежда на лучппя времена. Шестой

перюдъ начинается съ Христа и оканчивается концомъ

земной исторш вообще. Это эпоха милости Божl’ей, борьбы
и победы верующаго . . .

1).
Въ течете первыхъ трехъ в'Ьковъ хриспанства вера

имела исключительное господство; только начиная съ 4-го

в'Ька начали обращать внимаше и на предметы светской

науки — съ т'Ьхъ поръ какъ было установлено, что и эти

послЪдшя могутъ способствовать правильному понимашю

свящ. Писашя. Литература хрисп’анская продолжала од-

нако и въ дальнейшемъ удерживать свой чисто теологи-

чески характеръ; вся умственная деятельность сосредото-

чивалась на наследовании и толковаши религюзныхъ вопро-

совъ; все относящееся къ области природы останавливало

на себе внимаше лишь по стольку, по скольку оно годилось

для подтверждения библш и прославлешя Божьяго Мl’ра.

1) Рг. БеЬег\уе§ — М. Неlпхе. бгипбпзз бег ОезсЫсЫе

дег РИПозорЫе бег раШзНзскеп ипй BсЬоlаBЙBсlтеп 2.еИ. 7-1е АиП.

ВегПп 1886, 8. 109 —1 14.
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1) КгигпЬасЬег, Сагl. ОезсЫсЫе дег Ьу/апйзсЬеп Ыlегаlиг

\’оп ЗизНтапиз Ыз гит Епде с!ез ОBlгбтlBсИеп КекЬез (527 —1453).
МйпсЬеп 1891.

Библ1Я была универсальнымъ кодексомъ не только в'Ьры,
но и знашя; последней инстанцией въ вопросовъ

изъ области какъ первой, такъ и послЪдняго. Въ лако-

нической формЪ она содержала всю правду о М|’р'Ь и по-

тому всякое эмпирическое знаше, чтобы получить значеше

истины, необходимо нуждалось въ предварительной санкщ’и

со стороны библ1’и, въ на основаши поло-

жений этой последней. Наиболее потрудивцп’еся надъ

умножешемъ знашй о землЪ греческие ученые Эратосфенъ,

Страбонъ и др. совершенно позабыты и заменены сокра-

щеннымъ и еще бол'Ье разбавленнымъ фантастическими

розсказнями Плитемъ.
. .

Въ течете почти всей эпохи

„церковнаго строительства
“

вплоть до 8-го в'Ька преобла-

дающимъ становится вновь — какъ въ доаристотелевскш

перюдъ учете о плоской формЪ нашей планеты. Вместо

дельфшскаго оракула юшйскихъ натурфилософовъ „пупъ

земли“ занимаетъ теперь священный городъ 1ерусалимъ.

Одинъ изъ немногихъ византшскихъ „ученыхъ географовъ“,
Косьма Индикоплавъ (VI в1жа), такъ объяснялъ появлеше

„лжеучен 1я“ о шаровидности земли. „Когда, говоритъ

онъ, посл'Ь потопа люди, побуждаемые непокорствомъ

Богу, были заняты постройкой башни и потому очень часто

имЪли случай наблюдать звезды, они напали на ложную

мысль о томъ, что небо шарообразно. А такъ какъ городъ,

въ которомъ они строили свою башню, находился въ Ва-

вилон-Ь, то это заблуждение по справедливости сл’Ьдуетъ

приписать халдеямъ. . . Придя въ Египетъ, они сообщили

его египтянамъ“, отъ которыхъ его заимствовали греческ!е

философы — Пиоагоръ, Платонъ и др.
! )

Но вотъ подъ влlЯНl’емъ знакомства съдрев-
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1) XVII Ье 1 т ШИЬеу. ЕтlеИип§ т сПе ОеlBlеB\уlBBепBскаЙеп.

Уегзиск етег Огипсllе§ип§ Iйг баз 81исНит дег ОезеШсЬаИ ипд дег

СезсЫсЫе. ЕгBlег Вапд. Ееlр2l'§ 1883, 8. 460.

2) ШlпсlеlЬапсl. ОезсЫсЫе бег РИНозорЫе е!с., 8. 302.

3) ЭезсаМез. Рппарl'а рИПозорЫае. 111, с. 47. Цитирую по

работЬ ОиШег’а: 2иг тодегпеп Епlиискеlип§Blеllге, Ееlр2l§ 1884,8. 17.

нимъ п иеагорейскимъ учеш’емъ Коперникъ см'Ьщаетъ

землю съ ея почетнаго места — и устанавливаетъ тамъ —

въ центре М1’ра — солнце: „ибо разве кто можетъ, го-

ворить онъ, указать въ величественномъ храме природы

этому факелу иное место “ }). Вместе съ землей и чело-

в'Ькъ перестаетъ быть центральнымъ пунктомъ вселенной

и м|’ровой исторш. . . .

Уже Дж. Бруно, принявъ новое

учете, опять приходить къ выводу, что вселенная пред-

ставл'яетъ систему безконечныхъ м!ровъ, изъ которыхъ

каждый движется вокругъ своего солнечнаго центра, ведетъ

свою собственную жизнь, изъ состояшя хаоса развивается

въ определенное образоваже, чтобы затЪмъ снова подвер-

гнуться процессу исчезажя
. . .

2). „Хотя и не под-

лежитъ ни малейшему сомнежю, что М1’ръ сотворенъ —

пишетъ позже Декартъ — однако все же гораздо лучше

подумать о томъ, изъ какихъ семянъ постепенно развились

небо и земля, чемъ о томъ, какимъ образомъ они вначале

были созданы Богомъ“ 3 ). Въ эпоху, следовавшую за Ко-

перникомъ, Кеплеромъ, Галилеемъ, основная идея механи-

ческаго объяснежя природы снова носилась уже въ воздухе
и отражалась на всехъ математическихъ и естественно-

научныхъ знашяхъ того времени. „Подготовленный уже

такимъ образомъ для принят1‘я механической теорш умъ

Декарта воспринялъ въ школе парижскихъ атомистовъ

семена, в ы с е я н н ы я некогда Демокритомъ,

физическ1я основоположежя античной атомистики, которыя

теперь благодаря работамъ по только что народившейся
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корпускулярной философш, прюбрели новую жизнь и до-

ступность для современниковъ. Мысли Демокрита — по-

скольку это касается атомистическаго объяснежя явленш —

нашли въ Декарте — впервые съ самаго того времени,

какъ ихъ безсмертный выразитель покинулъ человечество

— родственную, конгежальную силу“ х).

2) ОоЬ г ё е О. Оезсагlез Гип без сгёа!еигз де 1а Созтоlо§lе
е! де 1а Оёоlо2lе. Рапз 1880. Цитировано по работЪ 2,И1е1 К. А. V.

СезсЫсЫе дег Оеоlо§lе ипд Раlаопlоlо§l‘е Ыз Епде дез 19. ]аИг-

ЬипдегТз. МйпсЬеп ипд ЬеlрЦ§ 1899. 8. 36.

Земля для Декарта такая-же, какъ все проч!я М1’ровыя
тела, сгустившаяся и находящаяся въ вихреобразномъ дви-

жежи первичная матер1я. Все звезды, планеты и ихъ спут-

ники были первоначально раскаленными солнцами. При
охлаждежи земля покрылась твердой корой, подъ которой
продолжалъ гореть центральный огонь. Самыя грубыя и

тяжелыя земныя части собрались вокругъ центра; менее

грубыя и более легк1’я — въ ближайшихъ къ поверхности

областяхъ земли и образовали здесь кору, состоящую изъ

металлическихъ, соляныхъ и водянистыхъ частей. Материки,

моря, горы и долины обязаны своимъ образоважемъ обва-

ламъ земной коры. Вулканическая явлежя, равно какъ и

возникновеже трещинъ и заполнеже ихъ минералами и

металлами — стоитъ въ связи съ присутств!емъ раскален-

наго внутренняго ядра земли
2 ). — Лейбница,

или первый опытъ „новой науки“ — „§ео§гарЫа па1ига115“

близко соприкасается съ только что приведенными мыслями

Декарта. Земля, какъ и все друпя планеты, отделилась

отъ своего центральнаго тела, солнца. И она вначале

представляла изъ себя огненно-жидкую шаровидную массу,

1) Ки г! ЬаззшИг. ОезсЫсЫе дег АШгтзбк уот МШеlакег

Ыз Це\уЮп. НатЬиг§ ипд Ьеlр2l2 1890, Вд. 11, 8. 96 —97.



51

движете которой обусловливалось свЪтомъ или теплотой.

Зат'Ьмъ, согласно св. Писашю, произошло отделеше света

отъ тьмы, дЪятельнаго начала отъ нед'Ьятельнаго. Внутри

последняго начало затЪмъ отделяться жидкое отъ сухого.

Теплота вся собиралась внутри, въ центре земного шара;

время отъ времени она снова вырывалась на поверхность.

На последней между темъ скоплялись отделившиеся отъ

расплавленной массы шлаки и образовали мало по малу

темные островки, которые, все увеличиваясь, покрыли нако-

нецъ всю поверхность одною сплошной шлаковидной и

стекловидной корой, усеянной многочисленными пустотами.

Такимъ путемъ изъ самосветящагося солнца земля превра-

тилась въ темную планету. Вода и воздухъ въ виде пара

окутывали вначале раскаленную землю. Вместе съ посте-

пеннымъ охлаждешемъ последней вода начала опускаться

внизъ и выщелачивать солеобразныя частицы поверхности

земли. Подъ давлешемъ воды на покрывающую землю

корку и паровъ, заключенныхъ въ пустотахъ, пронизываю-

щихъ эту корку — въ этой последней образовались гро-

мадныя трещины, въ которыхъ начала скопляться вода;

теперь уже лишь часть земной поверхности выступала какъ

суша изъ первичнаго моря. Соприкосновение воды съ

раскаленной внутренностью земли путемъ техъ же трещинъ

вызвало жестокую борьбу между обеими стихlями, въ ре-

зультате которой явились разрушеше многихъ горныхъ

напластованш и сильныя наводнешя. Эта борьба еще и

до сей поры проявляетъ себя въ явлешяхъ вулканизма и

землетрясенш. Лейбницъ различаетъ уже результаты дея-

тельности внутренней земной теплоты отъ результатовъ

деятельности воды — образоваше наслоешй. Окаменелые

остатки морскихъ животныхъ даютъ ему поводъ предпо-

лагать, что тамъ, где теперь горы, некогда было море и

что было время, когда вся земля была покрыта водой и

все животныя обитали въ воде и лишь постепенно изъ
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водяныхъ животныхъ образовались сначала амфибш, а изъ

этихъ последнихъ наземныя т ).
На цЪлыхъ восемьдесят л'Ьтъ позже, въ 1771 г. по-

явилась „истор1‘я земного тела" Юсти. Как|’я только

„исторш уже не писались “
— говорить Юсти въ предисло-

В1и къ своей книге. „Есть истор1‘я неба, истор!я дьявола

и Богъ весть еще каюя друпя истории. Поэтому т'Ьмъ

более удивительно, что до сихъ поръ никому не приходило

въ голову написать истор>ю нашей планеты Юсти такимъ

образомъ „не имЪетъ предшественников^! Во введеши

къ своей „исторш" авторъ излагаетъ „новую систему тво-

решя", которая не только указываетъ „правильную связь

событий и им'Ьетъ большую вероятность, но также и хорошо

соответствуем св. Писашю". Земля по Юсти, какъ и все

планеты и кометы, есть оторвавшшся кусокъ солнца. Бла-

годаря неустанному движешю „солнечнаго комка“ вокругъ

своей оси его „внутренняя теплота все более и более уве-

личивалась, отчего этотъ огромный комокъ пришелъ

въ особый видъ брожен1‘я“. Въ результате этого послед-

няго образовались четыре начала, которыя въ будущемъ

должны были послужить основажемъ и причиной движешя

и деятельности всехъ М1'ровыхъ телъ. Эти четыре начала

суть — земля, „меркурш или основное вещество металловъ“,

масло „или горючее начало“ и вода. При дальнейшемъ

движенш солнечнаго комка онъ „загорелся" въ своей

центральной части и продолжалъ гореть на счетъ масла,

доставлявшая огню „достаточное питаше". Вследств1е

6) „Рго1о§аеа, 81уе де рпта 1асле 1е11иг18 е! апбдшззтае
Ыз1опае т 1‘рз1з паТигае топитепбз сНззегТаИо, ех зсИесНз

тапизсг. ш 1исет есШ. а С. Ь. ЗскекПо. (1749). См. въ изданш соч.

Лейбница ОепТ 1768, Т. II, Р. 2, рр. 200 —240. Цитировано

по: К. Р1зсИег 6. XV. ЕеЛэпЦх. ОезсЫсЫе бег пеиегеп РЬПозорЫе

ВО. II, 3-1е АиП. НеЮе1Ьег§ 1889, 8. 189—191. При жизни Лейбница

Рго1о§аеа была напечатана лишь въ извлечении въ 1693 г.
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этого вся вода была оттеснена на поверхность солнца,

а въ его теле образовались громадные трещины и разрывы,

дававпле поводъ къ отделешю отъ него кусковъ — пла-

нетъ и кометъ. Однимъ изъ такихъ кусковъ была вначале

и наша планета. Подъ влl’яшемъ вращешя вокругъ своей оси

она приняла форму шара, на поверхности котораго собра-

лась вся вода, а надъ этой последней образовалась паро-

образная атмосфера. Вследствl’е дальнейшаго вращешя

земли внутренность ея, какъ прежде внутренность солнеч-

наго комка, загорелась и произвела на светъ горы и вулканы.

Все изменешя на земной поверхности и внутри земли со-

вершаются благодаря меркурl’ю, маслу и воде, — тремъ

„неизменнымъ главнымъ жидкостямъ, которыя своею земною

деятельностью, движешемъ и круговоротомъ все произво-

дясь, образуютъ, преобразуютъ и вызываюсь къ жизни".

Земля сама по себе является лишь „страдательнымъ эле-

ментомъ". Такъ какъ вода вначале покрывала почти всю

землю, то „естественнымъ образомъ" первыми ея обита-

телями были рыбы ! ).

Десятил'Ь'пемъ позже, т. е. уже на порога 19 века,

Глейхенъ-Руссвормъ опубликовалъ работу „О происхожде-

ши, образовали, преобразовали и назначена земли“ 2).

„На все вопросы, говорить авторъ, которые я задавалъ

она постоянно отвечала мне въ пользу

воды“. „Если, говорится въ другомъ месте, наполнить

стеклянный сосудъ хорошо отфильтрованной росой или

дождевой водой и держать его хорошо защищеннымъ отъ

1) ]из!l, ]оЬ. Нетг. ОоШ. V. ОезсЫсЫе дег Егд-Сбгрегз аиз

зетеп аиззегПсИеп ипд ипlепгдlBскеп ВезсЬаНепкедеп Иег§еlеИеl ипд

егичезеп. ВегНп 1771. (М. К.) — Ср. также 2Шеl, 8. 47.

2) Уоп Еп181екип§, ВПдип§, 1]тЫ1дип§ ипд дез

Егдкбгрегз, аиз дет АгсЫу дег №1иг ипд Рку81к, дигск \УП11. Ег.

Еге1к. уоп О1е1скеп, §епапгд Ии88\уогт. Оеззаи 1782. (М. К.)
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1) „А Ь§еп и 12 Iе 8 \УаBBег“ называетъ ее авторъ. Ср. стр. 23.

2) „\Уl'г НуроШезептасйег" — говорить онъ про себя и про

всЪхъ, кто подобно ему занимался построешемъ гипотезъ о возникно-

венlи и развиты Мlра. Ср. стр. 19. (к. м.)

доступа воздуха, то по прошествш несколькихъ дней можно

найти въ немъ неимоверное количество видимыхъ въ уве-

личительное стекло такъ называемыхъ инфузорш (1пТи8юп8-

{ЫегсИеп). Черезъ несколько времени после этого на по-

верхности воды замечается плавающая на ней корка (Наш),

которая затемъ опускается на дно и после испарешя воды

оказывается бурокрасною землею. Эта корка образуется
изъ умершихъ инфузорш и въ виде земли отлагается на

дне сосудаНо и роса, и дождевая и всякая другая вода

уже утратили свою былую чистоту, смешались съ посторон-

ними веществами *). Поэтому вода въ своихъ действ1яхъ

лишь весьма отдаленнымъ образо.мъ напоминаетъ о своей

прежней роли въ исторш земли. „Происхождеше инфу-

зорш есть лишь слабая тень техъ силъ, которыя присущи

были первоначальной воде“. „Жизненное брожеше (Оай-
гит ЬеЬеп) вызывало въ то же время отделеше отъ

внутренняго существа воды земельнаго элемента. Эта

чистая земля и отвердевшая часть воды или жи-

вотная земля опускались отовсюду къ центру водяной

сферы (въ виде которой, по теорш автора, находилась

первоначально наша планета) и образовали тутъ въ те-

чен1е неизмеримаго пер!ода времени первую

землю
11

. Исходя изъ указанныхъ мыслей, авторъ по-

дробно развиваетъ совершенно аналогичную приведеннымъ

выше „гипотезу“ 2
). „Земля — мать, воспитывающая своихъ

детей на счетъ воды, магнитъ, который притягиваетъ жидкое

изъ атмосферы, удерживаетъ его и доставляетъ растешямъ.

Одне изъ почвъ отъ природы своей наделены такимъ из-

быткомъ этого магнита, или щелочи ыхъ солей,
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что ....всегда содержатъ въ себе запасъ избыточной

влажности и неисчерпаемы въ отношенш ея; другимъ поч-

вамъ должно пршти на помощь искусство сельскаго хо-

зяина въ удобренш ихъ, дабы расходоваже влажности не

превышало ея прихода и земля съ течежемъ времени не

оказалась банкротомъ".

Подобные космологичесюе и „геогенетическ|’е романы

1) Это относится не только къ прозаическимъ романамъ 17 вЪка,

но даже и къ ихъ болЪе раннимъ поэтическимъ предтечамъ. Въ

этомъ отношенш чрезвычайно любопытна параллель — неоднократно

уже проводившаяся въ литературе — между двумя величайшими по-

этами : древности —съ одной стороны и средневековья —съ другой.
Въ разсматриваемомъ нами сейчасъ отношенш оба они действительно

являются звеньями одной и той же цепи. „Не подлежитъ сомнЪшю,

говоритъ Вегеле, что средневековая система космологш вообще

является въ полномъ смысле поэтическою; въ Данте, въ „Боже-

(Циттель) писались во множестве въ течете 17 и 18 сто-

лЪт1й. Къ началу 60-хъ годовъ 18 века, т. е. еще до поя-

влешя вышепомянутой „первой" исторш земного тела Юсти,

ихъ насчитывали (де Раи\у) уже 49. Часто появлеше ихъ

вызывалось какимъ нибудь необычнымъ явлежемъ природы,

поразившимъ фантаз!ю автора: землетрясежемъ, появле-

жемъ кометы, извержешемъ вулкана и пр. (Циттель). Мы

привели лишь наиболее характерные и самостоятельные изъ

числа ихъ. Сравнивая между собой все эти „романы",

невольно приходишь къ заключешю, что ничто въ такой

мере какъ они, съ такой наглядностью не рисуетъ пре-

емственность идей въ исторш человечества. Мы

легко можемъ даже въ самыхъ позднейшихъ изъ нихъ

проследить элементы, первое появлеше которыхъ теряется

въ глубине отдаленнейшихъ вековъ. Въ то-же время

форма, въ какой трактуются позднее эти многовековыя

темы, отражаетъ все главнейшие этапы, пережитые съ того

времени мыслью *). Точная наука до сего времени отно-
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сится съ презр'Ьнl’емъ ко всФмъ этимъ „безпочвеннымъ“ и

„безплоднымъ“ продуктамъ спекулятивной мысли. При-
нято думать, что всЬ они не им'Ьютъ подъ собой ровно

никакого эмпирическаго фундамента. На самомъ дЪл'Ь

можно съ гораздо большимъ правомъ утверждать, что

среди нихъ нЪтъ вовсе такихъ, которые не осно-

вывались бы, или не исходили изъ большей

или меньшей суммы наблюденныхъ и пра-

вильно или неправильно истолкованныхъ фа к-

товъ. Взгляните напр. на наиболее „безплодную“ съ

современной точки зрФшя фантазl'ю Глейхена. Въ ней

повторяется въ сущности мысль древнФйшаго изъ грече-

скихъ натурфилософовъ ©алеса. Но мы видФли, что исход-

нымъ пунктомъ для Глейхена было наблюден! е. И

разв'Ь мало представителей точныхъ наукъ, подобно Глей-

хену, впадали, благодаря этому же самому неверному

наблюдешю, въ аналогичное заблуждеше, пока наконецъ

Пастеру не удалось окончательно установить ложность его.

ственной комедl‘и“, она нашла свое последнее поэтическое вопло-

щеше, совершенно также, какъ на самой ранней ступени своего раз-

витlя представлеше о мlрЪ получило отъ Гомера поэтическое же кре-

Мlръ, другой поетъ ей прощальную пЪсню. ЗдЪсь пунктъ, гдЪ юшецъ

соприкасается съ флорентинцемъ.“ Но посмотрите, какъ изменилась

картина мlроздашя въ промежутокъ времени, отделяющей Данте отъ

Гомера! Мlръ Гомера — земля съ опирающимся на нее кристаль-

нымъ небеснымъ сводомъ; м!ръ Данте — настояний космосъ

Космолопя поэта составлена изъ разнообразнЪйшихъ эле-

ментовъ. Мы встрЪтимъ тутъ и воззрЪнlя древнихъ, и

арабовъ, и отцовъ церкви, и схоластиковъ; но всЬ они

его мистическою фантаз!ей сцементированы въ одно цЪлое. Въ сово-

купности своей видимый и сверхчувственный, невидимый м!ры въ

ихъ данномъ и въ открываемомъ вЪрою состояши подчинены мысли

объ отношенш Бога къ человеку и о планЬ спасежя“. (\Уе§еlе.

Эапlе’B ЬеЬеп ипд Метке. ]епа 1852, 5. 320 — 321).

щеше Одинъ вводить ее (космографическую эпоху) въ
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Несомненно, что наблюдеше же лежало въ основе и учежя

©алеса *). Мы уже упомянули также, что исходнымъ пунк-

томъ многихъ другихъ спекулятивныхъ теорш образоважя

Мl’ра послужило то или иное действительно имев-

шее место въ природе и поразившее человека своею

необычностью или грандюзностью явлеше. Чемъ более

поздняго времени „гипотеза", темъ, вообще говоря, на

большемъ количестве фактическаго матерьяла она обыкно-

венно основывается. Это большее пользоваже фактами
сейчасъ же даетъ себя знать большею широтою затраги-

ваемыхъ авторомъ горизонтовъ, большею детализацией въ

описаши процессовъ развиля земной и космической жизни.

При оценке прошлаго мы обыкновенно въ недоста; очной

степени принимаемъ въ разсчетъ узость фактическаго гори-

зонта, ограниченность той „ойкумены “, въ которой жилъ и

работалъ изслфдователь. Мы охотно забываемъ про то,

что почти вплоть до 15 века извЪстнымъ оставалось не

более х/ю земной поверхности
2), что въ распоряженш ав-

торовъ космологическихъ и иныхъ натурфилософскихъ ро-

мановъ не было еще того матерьяла, который современному

натуралисту - теоретику доставляется техникомъ и изслфдо-

вателемъ - описателемъ, что имъ приходилось вести речь
о предметахъ, о которыхъ действительно имелось не больше

сведЪнlй, чЪмъ „сколько мы въ настоящее время знаемъ о

Сатурне или Венере“ 3). Но сознаше необходимости строить

выводы теоретической мысли на опытномъ матерьяле

утрачивалось разве лишь въ исключительныхъ единичныхъ

1) Ср. А. Яриловъ. Первый педологъ древности. „Почво-

в’Ьд’Ьже". 1901, № 3, стр. 277 —278.

2) XV еиl е, К. ОезсЫсЫе дег ЕгЦкеппТгн’з ипс! бег 6ео§гарЫ-
Bскеп РогBсЬип§. ВегНп. Ьеlргl’2. Меп. sШП§агl 1904, I. 5. 1.

3) Уо§еlBапя. РНПозорГме сlег 6еоlо§lе ипд шlкгоBкорlBсЬе
СеBlетBBlисНеп. Вопп 1867, 8. 8.
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случаяхъ. Даже о самой философы Гегель писалъ, что она

„своимъ развипемъ обязана опыту
111 ).

Величайшимъ изъ спекулятивныхъ геогенетиковъ, Бюф-

фономъ, использованъ былъ — чего не отрицаютъ уже и сами

представители опытнаго естествознажя — почти весь имев-

Шlйся въ его время крайне скудный еще фактически ма-

терьялъ. . .

1) Не§ е 1. ЕпсуШорасПе 2 ТЬеИ; УогlеBип§еп йЬег сНе №lиг

ркПозорЫе, НегаиB§е§. V. Мlскеlеl, 24е АиП. 1847, 8. 12 Аптегк.

„Природа, говорить Бюффонъ, претерпела различный

состоян1я; поверхность земли принимала различную форму,
само небо менялось и весь физический М1'ръ, какъ и духов-

ный, пребываетъ въ вечномъ потоке одно за другимъ

следующихъ изменена.
.

По мнешю Бюффона, обра-
зоваже земли произошло одновременно съ возникновежемъ

и всехъ остальныхъ планетъ въ результате столкновения

солнца съ большою кометою. Отделившаяся при этомъ

часть — будущая земля, приняла вскоре сферическую форму

и по охлаждежи своемъ покрылась водой, изъ которой

произошло отложеже горизонтальныхъ, более или менее

богатыхъ окаменелостями напластоважй. Вся истор1‘я земли

делится Бюффономъ на семь эпохъ. Первая эпоха это

та, во время которой „земля и планеты получили ихъ

форму. “ Принявъ видь сфероида съ приплюснутыми по-

люсами, земля въ течеже 2936 летъ — число, найденное

путемъ опыта надъ плавлен1емъ чугунныхъ

шаровъ — оставалась въ расплавленномъ светящемся

состоян1и. Вторая эпоха — когда вещество земли получило

свою твердость и образовало внутреннее ядро съ одной

стороны и огромныя стекловидныя массы на поверхности

своей съ другой“; продолжительность ея около 35000

летъ. Втечеже третьей эпохи, длившейся 15—20 тысячъ

летъ, „вода покрыла собою всю нашу планету“. Только
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1) Ьесlегс де ВиИоп. Ероциез де 1а Ха(иге. Bиррlётеп!з
а ГЫзlОlге паШгеПе. Тоте IX е! X, 1778; предтечею этой работы
была ТкёоНе де 1а Тегге, 1749. ШзТоие паШгеПе Уоl. I. НЪмецкш

переводъ Ёроциез де 1а Калиге вышелъ въ 1781 г. въ

„ЕросНеп дег Ха(иг, йЬегзеШ аиз дет ЕгапгдBlBсЬеп дез Неггп

бгаГеп уоп ВйПоп. 8.-Ре!егзЬиг§ 1781 (въ двухъ томикахъ). (М. К.)

высочайцле пункты земли оставались не затопленными еще

горячей водой. Разрушенная последнею земная кора пре-

вращалась въ песокъ, мергель, глину и пр., отлагавгшеся

горизонтальными слоями. Большинство возникшихъ въ

это время первыхъ морскихъ организмовъ при даль-

нЪйшемъ охлажденш водныхъ массъ погибало, а на ихъ

место нарождались новые. Въ то - же время суша оде-

валась тропическою растительностью, доставившею ма-

терьялъ для образоважя каменноугольныхъ запасовъ.

Во время четвертой эпохи, продолжительность кото-

рой Бюффонъ полагаетъ въ 5000 примерно летъ, съ

поверхности земли „стекала вода и начинали действовать

вулканы.
“ Это — перюдъ ожесточенной борьбы воды съ

огнемъ. Пятая эпоха характеризуется появлешемъ въ се-

верныхъ, наиболее охладившихся местностяхъ „слоновъ и

другихъ южныхъ животныхъ.“ Въ течете следующей
затемъ эпохи материки „отделились другъ отъ друга",

ликъ земли принялъ современный намъ видъ и впервые

появился человекъ. „После того какъ человеческш родъ

въ перюдъ шестой эпохи распространился по всей земле,

въ течете седьмой и последней онъ пытается укрепить
за собой основанное на культуре и знажи господство надъ

м1ромъ“. Это эпоха, — когда „сила человеческая содей-

ствуетъ силе природы"; она будетъ продолжаться до техъ

поръ, пока „наша планета не сделается въ 25 разъ хо-

лоднее, чемъ въ настоящее время и все жидкое на ней не

станетъ твердымъ. Тогда наступитъ конецъ творешю" ! ).
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Бюффонъ единственный изъ всФхъ „романистовъ“-

геогенетиковъ, заслуги котораго въ развили науки о земле

признаются ея представителями. „Величlе Бюффона, го-

воритъ Циттель, основывается прежде всего на смФломъ

возведена его грандюзной теорш, въ которой впервые на

первомъ планФ и въ яркомъ освфщежи выступилъ истори-

чески элементъ.
. .

Многочисленныя заблуждежя его были

позже раскрыты и опровергнуты, основныя же мысли,

выраженныя Бюффономъ, оказались верными. . .

При определены продолжительности отдl>льныхъ эпохъ

Бюффонъ стоялъ на вполне твердой почве. Полученныя
имъ цифры совершенно произвольны, но выраженная съ

большимъ ударежемъ необходимость считаться въ исторш

земли съ продолжительными перюдами времени обозначала

важнейинй прогрессъ въ исторlи развитl‘я нашей

науки. Освобождеже отъ библейской хронолопи, объ-

яснеже потопа какъ местной катастрофы — указываютъ на

непричастность Бюффона къ религюзнымъ предразсудкамъ

его времени
1). Резкое различеже образовавшихся во вто-

1) Свое отношеше къ библейской хронолопи Бюффонъ осно-

вываетъ на слЪдующихъ соображешяхъ. Во первыхъ, такъ какъ

„всякш разумъ, говорить Бюффонъ, и всякая истина одинаково ис-

ходятъ отъ Божества, то не можетъ быть никакой разницы между

истинами, которыя это Последнее открыло намъ путемъ откровежя,

и теми, которыя Оно предоставило открывать намъ самимъ при по-

мощи наблюдешя и изслЪдоважя.*1 Во вторыхъ, очевидно, что истол-

кователь Божественнаго откровежя, имЪвшш дЪло съ первыми людьми,

„которые были еще весьма невежественны“, долженъ былъ вести

беседу съ ними не иначе, какъ самымъ простымъ языкомъ, не возвы-

шаясь надъ ихъ способностью представлешя и понимашя. Онъ

долженъ былъ разговаривать съ народомъ и „его речи были бы

бездельны и непонятны, если бы онъ ихъ облекъ въ такую форму,

какая возможна для нашего времени; ибо даже и теперь еще только

небольшая кучка людей знакома съ астрономическими или физическими
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рую эпоху первичныхъ горныхъ породъ отъ осадочныхъ и

новейшихъ вулканическихъ, уразумеже того, что древней-
шие обитатели моря подверглись вымиражю и ихъ место

заняли друп’я формы организмовъ, что наземныя млеко-

питаюшця животныя появились лишь позднее и притомъ

сначала въ полярныхъ местностяхъ, откуда затемъ распро-

странялись въ направленш къ экватору; далее, основанное

на зоогеографическихъ данныхъ указаже на былое соеди-

неже восточныхъ и западныхъ квнтинентальныхъ массъ —

все это мысли, важность которыхъ была пра-

вильно оценена лишь въ более поздш’я вре-

мена" ] ).

На примере этого величайшаго изъ геогенетиковъ

17—18 века мы можемъ видеть, какое громадное значеше

въ исторш науки имела спекулятивная мысль, „безпочвен-

ная“ — въ отм'Ьченномъ выше смысле — теория. Подъ

покровомъ-ли теологическихъ представлены, въ виде-ли

поэтической картины, или въ форме спекулятивныхъ по-

строена она совершаетъ одну и ту-же работу: подводитъ

итоги доступныхъ въ ея время знанш о земле и мl'р'Ь и

открывавгъ видъ на далеюе, маняпце къ себе горизонты.

Носясь далеко впереди шахтъ и разрЪзовъ, въ которыхъ

стучатъ молотки практиковъ и эмпириковъ, камень за кам-

немъ добывающихъ опытный матерьялъ, эти геогенетичесюе

миражи осв'Ьщаютъ имъ отдаленнейшие горизонты, будятъ

всегда склонную къ рутине мысль спешалиста - техника,

привлекаютъ своей, пускай даже обманчивой красотой все

новыя и свежlЯ силы. Они даютъ опытному работнику

истинами настолько, что не сомневается уже болЪе въ нихъ, или хотя

бы лишь способна понимать ихъ языкъ“. „ЕросИеп с!ег Ыаlиг“,

ВО. I, 81. РеlегзЬиг2, 5. 52 — 53.

1) 2йlеl К. ОезсЫсЫе сlег Оеоlо§lе е!с. 5. 69—70. Курсивь
всюду мой.
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матерьялъ для тЪхъ „экспериментальныхъ идей", которымъ,

по словамъ Клоде Бернара, „всецело принадлежите иниш'а-

тива“ всякаго опытнаго изследовашя. Безе такихъ идей

или „гипотезе", составляюшихъ „необходимую точку от-

правлешя всякаго опытнаго изследовашя, нельзя ни при-

ступить къ такому изслДдоваш’ю, ни прюбрЪсти знашя, а

можно только накоплять безплодныя наблюденlя“ 1).

Совершенно такимъ же образомъ, какъ для каждаго отдель-

на™ опытнаго изследовашя необходимымъ условl‘емъ яв-

ляется наличность „экспериментальной идеи" — и для

возникновешя целой науки недостаточно какого угодно

количества опытнаго матерьяла, а нужно также присутствlе

обобщающихъ последшй, открывающихъ все более и

1) Сlаиёе Вегпагё. Iп(годисlюп а ГёШёе де 1а гпёдесше

ехрёптепlаlе. 1865. Цитирую по А. Лаландъ. Этюды по фило-

софlи наукъ. Изд. 2-е Спб. 1897, стр. 79.

„Не какъ новая догма, но какъ свЪточъ, указывающей во

мракЪ путь, принесетъ она (теорl’я происхождешя видовъ — сама по

себ’Ь не доказанная и, быть можетъ, въ отдЪльныхъ частяхъ своихъ

ложная) велиюя благодЪяшя (геккеп Bе§еп) человечеству. “ VI г-

сНо\у, К. МепзсНеп- ипё АНепзсЬаОе!. ВегПп 1870.

Весьма хорошо отмечается значеш’е фантазш и спекулятивной

мысли между прочимъ у такихъ завзятыхъ экспериментаторовъ, какъ

Саксъ (Ср. его „СезсЫсЫе Зег ВоТашк уот 16. ЗаЬгЬипОеП Ыз

1860. Мйпскеп 1875, 8. 388 И.) и Либихъ. „Разумъ и воображеше —

говорилъ последим — одинаково необходимы для нашего знамя и

имеютъ одинаковое право гражданства въ науке; и тотъ и другое

принимаютъ известное учаспе во всехъ задачахъ ФИЗИКИ, ХИМ1И,

медицины, политической экономм, исторм, филолопи. . ...

“ Ли-

бихъ. Индукш’я и Дедукшя 1865, стр. 26.

„Въ истинномъ — читаемъ у Прингсхейма — всегда

сидитъ хорошая доля художника, архитектора, даже поэта." Рпп§8-

Ие1’т, АИг. ОЬег Мег! ипс! Зег Рез!-

гебе §еИ. 1п с1. б. 81!гип§ б. К. В. АкаОегте

МйпсЬеп 1904, 8. 36.

с1ег ги МйпсНеп.
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более отдаленные горизонты, доставляюшихъ все новые

и новые стимулы къ дальнейшему движешю науки, обез-

печивающихъ это движеше спекулятивныхъ, теоретическихъ

построенш. .. .
Такова роль въ исторш геологш геогене-

тическихъ романовъ, ведущихъ свое начало, какъ мы ви-

дели, изъ далекихъ, едва знакомыхъ человеку временъ.

Прежде чемъ получить самостоятельную форму и послу-

жить элементомъ для создашя опытной науки о земле, они

находили прl'ютъ сначала подъ сенью поэзш и религш,

затемъ — „всенауки“-натурфилософl‘и и космологическихъ

теорш.

Въ то самое время, какъ геогенетикъ возводилъ надъ

землей одинъ за другимъ все новые и новые воздушные замки,

— тамъ, въ глубине ея, въ темныхъ, душныхъ шахтахъ и

узкихъ корридорахъ шла упорная, кипучая, тяжелая работа.

Въ результате ея на протяженш цКлыхъ столЪтш вырабо-
тался мало-по-малу особый типъ подземнаго труженика

съ ц'Ьлымъ кодексомъ профессюнальныхъ правилъ и навы-

ковъ, съ богатымъ техническимъ словаремъ. Уже въ 6-мъ

веке въ Богемш и Моравш процветало, благодаря словя-

намъ и вендамъ, горное дело. ’) Изъ какой местности да-

лекой Азl‘и пришелъ народъ, познакомившш европейцевъ
съ горнымъ деломъ — достоверно неизвестно. „Всего ве-

роятнее, говоритъ Липпертъ, что центральный пунктъ, от-

куда распространялась на Западъ обработка руды, нахо-

дился въ богатыхъ рудой странахъ Урала и Алтая, про

которыя еще Геродотъ передаетъ баснословные разсказы о

добываши тамъ золота. Но народъ, впервые перенесшш

искусство ея обработки на востокъ и западъ, следуетъ
искать среди техъ, которые теперь известны въ науке подъ

общимъ именемъ Туранцевъ. Изъ родственныхъ имъ пле-

1) СИ г. КеlегBlеlп. ОезсЫсЫе ипс! ЬЩегаШг с!ег Сео§поBl'е.
Наllе 1840, 8. 2.
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менъ теперь наиболее известны финны, турки, мадьяры." 1)
Въ 12 вlжl> начали разрабатываться уже и Саксонсюе рудники.

1) Ю. Липпертъ. Исторlя культуры. Перев. А. Острогор-
скаго и П. Струве. СПб. 1897, стр. 134. „Несомненно — читаемъ

у Кеферштейна — что уже въ очень отдаленный времена на Урале
и Алтае жило племя, усердно занимавшееся горнымъ деломъ, заглох-

шимъ после его исчезновешя и лишь недавно вновь возродившимся.

Возможно также, что обрабатывавши руды народъ Сибири, котораго

греки называли массагетами и древше рудники и могилы которыхъ

приписываются теперешними сибиряками погибшей чуди, стоялъ въ

ближайшемъ родстве съ горнопромысловыми славянами Европы, чехами

— какъ ихъ также называли — особенно въ виду того, что и эти,

какъ те, хоронили своихъ мертвецовъ въ курганахъ съ урнами, укра-

шежями и пр. КеlегBlеlп, 8. 2.

2) СЬг. КеТегBlеl‘п, 8. 5.

Однако въ течете долгаго времени добытое при не-

посредственномъ съ недрами земли зна

комство съ царствомъ минераловъ не выходило за пределы

родившагося и умиравшаго въ рудникахъ горнорабочаго

люда — „Маппег уот Бедег ипд п1сЫ уоп с1ег Бедег."

Первымъ, — если не считать коллективной, вероятно, „гор-

ной книжкиприписываемой Васил1'ю Валентину 2) — от-

важившимся отнестись критически къ минералогическимъ

свЪд1>н1'ямъ, унасл’Ьдованнымъ отъ древнихъ, и свести воедино

эмпиричесмя знашя, накопленныя многов'Ьковымъ опытомъ

рудокопателя, былъ Георгъ Агрикола (1490—1550). Посе-

лившись въ врача въ 1охимстал1э, местности бо-

гатой горными заводами и рудниками, Агрикола принялся

за изучеше природы и, благодаря своей профессш, прюб-

Р'Ьлъ скоро массу св’Ьд'Ьжй, трудно доступныхъ для другихъ,

„часто прикрываемыхъ покровомъ глубочайшей тайны"

(Гюмбель). Благодаря своимъ прежнимъ филологическимъ

и философскимъ занялямъ, Агрикола могъ съ усп'Ьхомъ

приняться зат'Ьмъ и за систематизацию собраннаго матерьяла
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и приведете его въ связь съ очищенными критическою

мыслью литературными данными. Агрикола, говоритъ Фо-

гельзангъ, „съ полнейшимъ правомъ именуется отцомъ

минералогш и уже потому только, что научная геолопя

возможна лишь на основе минералогш — онъ долженъ

быть признанъ также и родоначальникомъ геологической

науки.“ ] ). Вернеръ величаетъ Агриколу „отцомъ всехъ

ученыхъ горняковъ и творцомъ минералогической критики"

и говоритъ, что и самъ онъ обязанъ ему „своимъ влече-

шемъ къ минералогш и знакомствомъ съ нею“ 2).

Третш факторъ, послужившш для возведешя здашя

современной геологш — сознательное и планомерное на-

учное изучение путемъ наблюдетя пространственно ограни-

ченна™ участка земной коры — наиболее позднейшаго

происхождешя.

Хотя ни наблюдете, ни экспериментъ не были чуждыми

уже древнимъ
3), однако планомерное примкнете ихъ въ

области той или другой науки, правильная оценка значешя

ихъ какъ орудlй научнаго изслЪдоважя сделались доступ-

ными лишь для много поздн'Ьйшихъ и сравнительно недав-

нихъ еще временъ. Въ области геологш первымъ изсл'Ьдо-

вателемъ, примЪнившимъ индуктивный методъ къ рЪшенl’ю
относящихся къ ней проблемъ и „вполне уяснившимъ себе,

что исторl’я земли можетъ быть понята на основанш состава

и сложежя этой последней" — считается датчанинъ Ни-

1) Уо2еlBап2, Негтапп. РИПозорЫе бег (Зеоlо§lе игк! гткго-

-BкорlBсllе ОеBlеlпBBlи(Иеп. Вопп 1867, 8. 58.

2) Эг. Р. Ь. Весйег. Эlе Мlпегаlо§еп С. А§псоlа ипс! \Уег-

пег. РгеlЬег2 1819.

3) Ср. ОйгНЬег, 8. ипО Ехрептеп1: 1т АИег1ит.

„Ваутскез 1пдиз1п‘е- ипд 6е\уегЬеЫаМ“. Кеие Ео1§е, XIX ]акг§. 1887.

№ 8, з. 100—106; № 9, 8. 113—119. А. Яриловъ. Первый педо-

логъ древности. „Почвов'Ьд'Ьн!е“, 1901, № 3, стр. 277 —278, 281.

5
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колай Стенонъ 1-), жившы между 1638 и 1687 г. г. Его

работа: Ое зоПсlо шlга зойДигп па!игаlйег сопlеп!о“ 2) раз-

сматривается какъ первый трудъ по страти гр а ф 1 и
3).

Чрезвычайно характерно, что Стенонъ не ограничился

однимъ только изложежемъ своихъ наблюдены. Въ за-

ключительной главе работы и онъ пытается сделать вкладе

въ литературу космогоническихъ романовъ, хотя и въ при-

менены къ одной лишь местности — Тоскане. Шесть пе-

рюдовъ, на которые делится имъ исторl‘я последней, онъ

стремится привести въ соответств!е со свидетельствомъ

свящ. Писаж'я. Древнейшы изъ этихъ перюдовъ характе-

ризуется отсутствl’емъ окаменелостей въ принадлежащихъ

ему слояхъ. Въ течеже второго перюда, согласно съ Пи-

сажемъ, воды стекали въ определенныя места и земля ста-

новилась сухою и ровною. Въ третью эпоху образовались
на ней неровности — горы и долины. Въ четвертую —

всемl‘рный потопъ снова покрылъ всю землю водами и оста-

1) 2Шеl, К. ОезсЫсЫе Зег Сеоlофе е!с., 8. 35 — 36.

2) Флоренция 1669. Десять лЪтъ спустя она снова была пере-

издана въ Лейдене. Это не помешало однако ей пройти незаме-

ченной и не оставить после себя почти никакого следа въ современ-

ной ей и позднейшей литературе. Значительное внимаже уделилъ

Стенону въ своей рйу81чие“ Демаре (Епсус1орёФе тёФо-

Фдпе. Оео§гарЫе рЬу51цие 1. Рапз, Гап Очйзгёте, раг О е $ т а г е 8 1,

р. 489 — 524). Почти 40 годами позже ЕНе де Веаитоп! далъ пол-

ный французскш переводъ работы Стенона (Рга§теп1з §ёо1офдиез
Игё8 де 81епоп, де Кагмпт, де 81гаЬоп, ра§. 337 Тоте XXV „Аппа1е8

дез 8с1епсез“ паТигеПез. Рапз 1832. Въ немецкой литературе
наиболее подробно цитируется работа Стенона у К. Фогта: Уо§1,

С. ЬеИгЬисЬ дег Сео1офе ипд Ре1ге1ас1епкипде. Вд. II, 3-1е АиП.

Вгаип8сЬ\уе!§ 1873, 8. 692 — 699.

3) НоПтапп, Рг. ОезсЫзсНТе с!ег Оеодпо81е ипс! 5сЫ1с1е-

гип§ с!ег уи1кап18сИеп ВегПп 1838, 8. 40; О й п -

1Нег, 5. НапЗЬисЬ бег 6еорку81к. 24е АиП. Вй. 1,

1897, 5. 17.
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вилъ после себя отложешя и окаменелости. Въ пятый

перюдъ — земля снова становится сухою, реки сносятъ

въ море въ громадныхъ количествахъ матерьялъ для новыхъ

образовашй (возникновеше дельтъ). Въ течете последняго,

шестого, перюда — земля прюбрела окончательно совре-

менный видъ. Общая продолжительность всехъ шести

перюдовъ — 4000 летъ.

Къ концу 18 века отдельные, принявшие учаспе въ

создаши научной геолопи, факторы настолько уже подви-

нулись впередъ, определились и сблизились между собой,

что для окончательнаго завершешя процесса недоставало

лишь личности, „творца“ новой научной дисциплины.

Такимъ „творцомъ“ явился профессоръ Фрейбергской горной

Академш Готлобъ Абраамъ Вернеръ. Онъ совмещалъ въ

себе и спекулятивный умъ, и близкое знакомство съ прак-

тикой горнаго дела, и способность къ индуктивной научной

работе. Вернеръ не только провозгласилъ геолопю само-

стоятельною научной дисциплиною, но и сумелъ внушить

къ ней глубокш серьезный интересъ, привлечь отовсюду

крупныхъ талантливыхъ работниковъ, создать первую школу

геологовъ въ современномъ намъ смысле.

1) Специальный горныя школы начали заводиться въ Венгры,
въ Саксоши и во Францы уже въ XVII вЪкЪ.

Каеедра минералопи, которую Вернеръ, — происходивши

изъ семьи, судьба коей въ течете цфлыхъ трехъ стол’Ьтш

была связана съ горнымъ дЪломъ — занялъ во Фрейберг-
ской Академш въ 1775 г.

1), кромЪ собственно минералопи

обнимала еще учете о горныхъ породахъ и учете о тех-

нической разработка рудниковъ Это по-

сл’Ьднее лишь въ 1788 году было выделено Вернеромъ въ

особый предметъ Но еще ран'Ье, по при-

м'Ьру основателя химическаго направлешя въ минералопи,

шведа Сгоп81едГа, Вернеръ разграничилъ учете о минералахъ
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(РоззШеп), какъ простыхъ однородныхъ гЬлахъ, названное

имъ ориктогноз1ей (о/эухпНоззШа), отъ учежя о горныхъ

породахъ, сложенныхъ изъ смешежя н'Ьсколькихъ минераловъ.

Въ 1779 году Вернеръ читалъ уже впервые отдельный

курсъ а съ 1785 г. это последнее, расши-

ренное и увеличенное въ объема, получаетъ отъ него на-

геогноз1и, какъ особой самостоятельной на-

учной дисциплины
1). Такимъ образомъ знажя, которыя

еще недавно составляли одно целое — минералопю —

образовали теперь цЪлыхъ три самостоятельныя дисциплины.

Геогноз1я въ Вернера была наукой, которая

„учитъ познавать твердую землю вообще и знакомитъ съ

различными нахождежями слагающихъ ее ми-

нераловъ, съ образоважемъ и отношежемъ посл'Ьднихъ

другъ къ другу.
“ Свои лекщи по геогнозш Вернеръ на-

чиналъ съ сообщежя данныхъ изъ области математической

и физической географш и указажемъ т'Ьхъ силъ, которыя

действовали въ различныя эпохи исторш земли измЪняю-

щимъ образомъ на эту последнюю. Описывая въ даль-

нейшемъ строеже земной коры, Вернеръ группировалъ

отдельныя горныя породы въ общую систему ихъ, исходя

изъ ихъ залегажя, структуры, хронологической последова-

тельности. Онъ различалъ всего пять перюдовъ исторш

земли, характеризующихся соответственнымъ образомъ
пятью-же такъ наз. „Рогтабоп§8ийеп“ : 1) первичныя горы,

2) переходныя, 3) флёцевыя, 4) намывныя горы и 5) вул-

каничесюя породы. Въ перюдъ первичныхъ горъ земля

находилась въ хаотическомъ состояжи; все породы этого

времени образовались путемъ кристаллизащи изъ водныхъ

растворовъ. Въ переходную эпоху начинаетъ уже обнару-

1) По Циттелю — съ 1780 (ср. стр. 77); ср. также В. С о На.

□1е Сео1о§1е Зег 3-1е АиН. Ее!рг12 1872, з. 4. Пит-

Ье1 въ „А11§ет. ОеиТзсЬе Вю^гарЫе* 1 . ВО. 42, Ье1'р21§ 1896, з. 34.
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живаться действlе бурь — могущественнейшая) агента

флёцового перюда. После многократной смены затоплешя

материка водами и обсыхашя его последовала наконецъ

эпоха, когда начала проявлять свою деятельность вулка-

ническая сила, обусловливаемая горешемъ угольныхъ флё-

цовъ!). Большую роль въ приведенномъ учеши Вернера
объ образовали горныхъ породъ играло последовательное

то повышеюе, то понижеше уровня покрывающихъ земной

материкъ водъ, вызывавшее отложеше то однихъ осадковъ,

то другихъ. Чтобы объяснить причину такой смены, Вернеръ

допускалъ, что часть земной атмосферы и земныхъ водъ

могла быть время отъ времени отнимаема у земли какимъ

нибудь изъ другихъ небесныхъ телъ, проходяшимъ вблизи нея.

Если мы сравнимъ приведенную схему геогнозш Вер-

нера съ содержажемъ современной намъ геолоп’и, мы найдемъ

въ ней, кроме одного совершенно отсутствующаго отдела

последней (палеонтологш), все остальныя части геолоп’и

уже въ большей или въ меньшей степени представленными,

или по крайней мере намеченными (динамическая геолопя).
Съ другой стороны, сопоставляя картину прошлаго земли,

нарисованную Вернеромъ съ „геогенетическимъ романомъ",
мы не замЪтимъ между ними никакого качественнаго раз-

личlя. Родство ихъ обнаружится еще ярче, есди припомнить,

что Вернеръ, исходя изъ своихъ наблюдешй, относившихся

лишь къ крошечному уголку земной поверхности, приходилъ

къ заключешю, что природа, говоря словами Глейхена, на

все задаваемые ей вопросы „постоянно отвечаетъ въ пользу

воды“; онъ сделался инищаторомъ на долгое время затя-

нувшагося спора между плутонистами и вулканистами, спора,

считаемаго современными представителями опытной геологш

такимъ же безплоднымъ, какими имъ кажутся все геогене-

тическl’я построешя 17—18 века. Этотъ проступокъ Вер-

1) 21Не1 К., з. 88—89.
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нера некоторымъ представляется даже настолько тяжелымъ,

что они хотели-бы совершенно исключить имя его изъ

списка „героевъ“ геологической науки.

Въ 1901 г. были напечатаны прекрасные очерки по

исторж геолопи одного изъ наиболее крупныхъ русскихъ

геологовъ, проф. А. П. Павлова. Въ нихъ между про-

чимъ читаемъ таюя, посвященныя Вернеру строки: „.
. .

Въ

исторж геолопи его (Вернера) влl’яше было скорее отри-

цательнымъ и на долго задержало прогрессъ науки въ томъ

несомненно плодотворномъ направленж, какое намечалось

въ трудахъ его предшественниковъ“ ! ).

Можно-ли согласиться съ такой оценкой? Намъ ка-

жется, нЪтъ. Вернеръ черезъ чуръ много далъ геолопи,

чтобы его можно было удалить изъ пантеона этой науки.

Правда, мнопя изъ его заслугъ не могутъ быть ни выме-

рены мерою, ни взвешены на весахъ. Къ числу такихъ

именно заслугъ относится отмеченная выше заслуга выде-

лешя геогнозж въ самостоятельную дисциплину. О дру-

гихъ подобныхъ-же „невесомыхъ“ заслугахъ Вернера очень

хорошо говорится несколькими страницами далее въ

техъ-же „очеркахъ“ проф. Павлова: „Колоссальный авто-

ритетъ, которымъ пользовался Вернеръ, былъ основанъ не

на сочинежяхъ, которыхъ онъ издалъ очень немного, а на

обаятельности всей его натуры, на томъ необыкно-

венномъ энтузиазме, съ которымъ онъ относился къ

преподаваемой имъ науке и непоколебимой вере
въ истинность того учеш’я, которое онъ излагалъ не-

обыкновенно красноречиво и увлекательно.

Никогда, ни изъ какой школы не выходило столько

учениковъ, глубоко преданныхъ своему учителю,

1) Павловъ, А. П. Краткш очеркъ исторш геолопи. „Мlръ
Божlй“ 1901, октябрь, стр. 17 —lB.
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горячо убежденны хъ въ истинности преподаннаго имъ

ученl’я“ ’). Какъ мы сказали, Вернеръ создалъ первую

школу геологовъ, которая дала Ал. Гумбольдта, Леопольда

Буха, сГАиЫззоп де ВоlßlПs, Вейсса, Наумана, Моса, Намкшз,

Фойгта и мн. др. „Авторитетъ“ и „энтузl'азмъ“ учителя

сделали свое дело — привлекли къ новой науке громад-

ную фалангу работниковъ изо всФхъ решительно странъ

Европы 2), разнесшихъ потомъ повсюду весть о ней; но,

конечно, они не могли удержать наиболее талантливыхъ

изъ учениковъ Вернера стать въ оппозищю къ его учешю,

лишь только те убедились въ несоответствш последняго

съ данными наблюдений въ другихъ местностяхъ. Несом-

ненно съ точки зренlЯ опытной науки Вернеръ заслужи-

валъ порицашя за то, что распространялъ на всю землю

те выводы, которые въ лучшемъ случае могли относиться

лишь къ его саксонскому уголку. Такъ могли поступать

только фантасты - геогенетики. Ему следовало подождать,

пока вся доступная и интересующая геолога земная кора

на всемъ ея протяженш будетъ изучена по меньшей мере

1) Павловъ, А. П. Тамъ-же, стр. 20 (Курсивъ мой).

2) ХlИеl, К., 8. 87. — „Нептунизмъ Вернера, говорить проф.

Мушкетовъ, составляетъ отрицательную сторону, которая, впрочемъ,

ни въ какомъ случай не можетъ уничтожить положительной заслуги

его, какъ основателя научной геолопи*1 и т. д. Мушкетовъ, И. В.

Физическая геолопя. Ч. 1. СПб. 1891, стр. XVII. Ср. также Ино-

странцевъ. Геолопя, т. I, СПб. 1885, стр. 8— 9.

ОтмЪтимъ еще, что въ то время какъ проф. Павловъ склоненъ

бол’Ье высоко оценивать минералогически заслуги Вернера, со-

временникъ посл'Ьдняго Линкъ, находить возможнымъ утверждать,

что минералопя и безъ Вернера „не остановилась-бы въ своемъ раз-

виты, геогноз1я-же безусловно нуждалась въ челов'Ьк'Ь, который поло-

жилъ бы ей основаые и ввелъ-бы ее въ семью наукъ“. Ыпк, Н. Р.

НапЗЬисй Оег рку81каН8сйеп ЕгйЬе8скге1Ьип§. Х\уеИеп ТкеПез егзТе

АЬИ1еИип§. ВегНп 1830, 8. 2.
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также, какъ была уже имъ самимъ и его предшественни-

ками изучена Саксошя.
.. . Противъ такого требовашя со

стороны современнаго представителя опытной науки, ко-

нечно, ничего нельзя возразить; оно вполне законно и

съ защищаемой имъ точки зр'Ьжя вполне последовательно.

Непоследовательность начинается съ того момента, когда

поборникъ чистаго опыта самъ переходитъ къ изложешю

учешй своей науки. Тогда тотчасъ же обнаруживается,
что и онъ не особенно склоненъ дожидаться, пока закон-

чена будетъ вся описательная работа геолога и изучена

съ одинаковой достоверностью вся площадь земной пла-

неты, а стремится уже теперь „возсоздать минувнля судьбы
нашей планеты отъ самыхъ отдаленныхъ временъ, о кото-

рыхъ можно получить каю’я либо сведешя до современной
эпохи и проследить все многообразныя изменешя, какlя

пережила земля прежде, чемъ приняла свой современный
видъ“ (А. П. Павловъ). Въ числе прочихъ результатовъ,

вытекающихъ изъ такой непоследовательности — далеко

не существеннейшимъ изъ нихъ — является неопределен-

ность въ оценке такихъ деятелей, какъ Вернеръ. Мы ви-

дели, что проф. Павловъ склоненъ приписывать ему лишь

отрицательную роль въ исторш геологш. „Казалось бы

— говоритъ онъ въ другомъ месте — что съ появлешемъ

такихъ изследователей какъ Мичель, Леманъ, Фюк-

сель, Ломоносовъ, Палласъ, Геттаръ и Демаре, строив-

шихъ свои выводы и объяснешя не на теоретическихъ

кабинетныхъ соображешяхъ, а на основами точнаго изсле-

довамя природы въ разныхъ странахъ, геолоп’я вступала

на путь правильнаго развиля и делалась точной наблю-

дательной наукой. На самомъ деле вступлемю ея на этотъ

путь суждено было еще надолго задержаться", благодаря

вмешательству въ судьбы геологш Вернера. .. .
Немецкш

историкъ геологш, проф. Циттель, считаетъ заслуги Вернера

въ области геологш „еросйетасйепде" и склоненъ одобрять
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1) И проф. Циттель находить, впрочемъ, что Вернеръ не

мало повредилъ своей слав-Ь „неудачными теоретическими спекуля-

циями", породившими распрю нептунистовъ и вулканистовъ. 211-

Iеl, К., 8. 92.

2) 2Шеl, К., 8. 92.

3) 2Иlеl, К., 5. 77.

4) Ср. выше, примЪч. 1

его какъ разъ за то, за что друпе порицаютъ ’). „Если

Вернеръ, говоритъ онъ, въ своемъ расчленении флёцовыхъ
напластовали не пошелъ существенно далее Лемана, Фюк-

селя, Шарпантье, то все же его система обладаетъ боль-

шимъ преимуществомъ, заключающимся въ ея универ-

сальности. Онъ стремится охватить землю какъ целое.

Вместо м'Ьстныхъ описан1й Вернеръ даетъ идеальную кар-

тину сложещя земной коры, хотя и не лишенную многихъ

погрешностей, зато всюду приложимую, а съ тЪмъ

вместе и доступную переработке“ 2 ). Уже въ этихъ ело-

вахъ можно найти оправдаше не только „теоретически

кабинетнымъ соображен1ямъ“ самого Вернера и вызванному

имъ „безплодному“ спору, но и таковымъ же „соображе-
Н1’ямъ“ всехъ „геогенетиковъ“, стремившихся въ сущности

тоже не къ чему иному, какъ къ тому же, къ чему стре-

милея Вернеръ, къ чему стремятся и все современные стропе

судьи ихъ — къ „возеозданпо минувшихъ судебъ нашей

планеты отъ самыхъ отдаленныхъ временъ“. . . Интересна

еще одна подробность изъ времени возникновешя геологш.

Въ противоположность основанной имъ геогнозии какъ

науки, построенной на опытныхъ данныхъ, подъ именемъ

г е о л о г 1 и — терминъ незадолго передъ этимъ пред-

ложенный де Люкомъ — Вернеръ хотелъ обозначить

„теоретическая спекулящи объ образовали и исторш

земли
3)." Могъ-ли онъ думать, что будугще геологи ста-

нутъ обвинять его-же самого въ построеши „теоретиче-

скихъ спекулящй" 4).
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Более легко приметною — и потому, быть можетъ,

кажущеюся „главной “ (Циттель) — заслугою Вернера было

то, что онъ, какъ никто до него, воспользовался своимъ,

а частью и чужимъ знакомствомъ съ языкомъ горнорабо-
чихъ труженниковъ, изъ подземныхъ шахтъ вынесъ на

свЪтъ Бож1й и сдЬлалъ достояжемъ науки громадный на-

копленный въ нихъ стол1тпями опытъ. Благодаря этому

онъ могъ достичь „неизвестной до сего точности и ясности,

съ какими характеризовалъ минералогически различныя гор-

ныя породы и ихъ строеже, последова-

тельность. Простираже, падеже, напластоваже и взаимныя

отношежя различныхъ формащй всегда прежде всего при-

влекали къ себе его внимаже; для различныхъ формъ
напластоважя введена была имъ надежная терминолопя

и темъ самымъ доставлена возможность точнаго и яснаго

изложения геогностическихъ наблюдежй. Его обширныя

познажя въ горномъ деле позволили ему точный методъ,

применяемый при изследоважи местонахождежй полезныхъ

ископаемыхъ и рудъ, перенести также на изучеже более

значительныхъ толщъ горныхъ породъ" { ).

1) 21Не1, К., 8. 89— 90. Ср. также стр. 92. „Вернеръ —

писалъ позже К. Риттеръ — выставивши вн’Ьшше признаки ископае-

мыхъ, изобр'Ьлъ первый общепонятный языкъ для безчисленнаго

множества естественныхъ т'Ьлъ, сокрытыхъ въ нЪдрахъ земли".

К111 е г, С. Э1е ЕгйкипОе 1‘т УегкаИтзз гиг КаШг ипс! гиг Ое-

зсЫсЫе Оез Мепзскеп од. уег§1е1’скепс1е а!з

81сИеге 6гипс11а§е Оез ЗПкНитз ипО СпТегпсЫз т рку81каН8скеп ипд

ЫзГопзсЬеп Ш188еп8сЬаЙеп. I ТЬ., Ег81е8 Виск. А1пка. 2-1е АиЯ.

ВегИп 1822, 8. 34; ср. переводъ „Введешя" въ Земле-

вЪд. и путешеств!й“. Географ. Сборникъ изд. Н . Фроловымъ т. П,

Москва 1853, стр. 387.
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Таковъ въ общихъ штрихахъ генезисъ научной геолопи.

Дружному сочеташю трехъ отмФченныхъ выше факторовъ

геолопя обязана той легкостью и быстротой своего развитая,

благодаря которымъ она въ какое нибудь столФле опере-

дила цФлый рядъ наукъ и далеко оставила за собой го-

раздо болФе ея почтенную возрастомъ географl’ю ’). ВсФ

три фактора оказались одинаково полезными, важными, —

равноправными. Спекулятивная мысль, прошедшая сначала

чрезъ школу теолопи и поэзж, закаленная затФмъ въ стро-

гихъ рамкахъ логическаго мышлешя натурфилософовъ и

философовъ древности, изощренная въ умственной тонкости

и изворотливости схоластовъ и пр!ученная къ силФ, разно-

стороннности и послФдовательности, намФтила предъ геолопей

идеальную цФль — познашя прошлаго обитаемой че-

1) Любопытно, что даже современникамъ Вернера все еще

представлялось малов'Ьроятнымъ, чтобы изсл'Ьдователь-геологъ, нахо-

ДИВШ1ЙСЯ въ положенш зрителя, пришедшаго въ театръ уже послЪ

окончашя пьесы, могъ по разбросаннымъ на сценЪ „декоращямъ,

перегородкамъ, оружию и пр.“ возстановить происходившее на ней

дЪйств!е. (Ср. Но1§ег. Е1етеп1е Зег 6ео§по81е 1846,8. 19. N ан-

гл ап п, С. Ег. ЕекгЬиск (Зег 6ео§по81’е. ВЗ. 1. 2-Те АиЛ. 1857,

8. 5.) — Какъ ранЪе, во времена Плайфера и Геттона, Кювье нахо-

дилъ, что слово „геолог1я“ нельзя произнести „не вызывая смЪха“ —

такъ теперь, въ самомъ конц'Ь 18 вЪка Шранкъ — самъ выдающшся

натуралистъ — писалъ: то, что зовутъ геолопей, — въ моихъ гла-

захъ вовсе не наука, никогда ею не будетъ, а къ мнимымъ лЪто-

писямъ древняго м!ра (УопуеИ) на неизмЪнныхъ плитахъ изъ камня я

отношусь какъ къ египетскимъ пероглифамъ“. Вге181ак’8 5с!р1О
ЕекгЬиск Зег Сео1офе, йкегзеШ V. Ег. К. V. ЗТгогпЬеск. Вс1. 1.

Вгаип8ск\уе1§ 1819, Ет1екип§; Зскгапк, у. №1игк181оп8ске ипд

бкопогтзске ВпеГе йЬег Заз Оопашпоог. Маппке1’т 1795, 8. IV;

ОйпТкег, 8. НапЗЬиск с!ег Оеорку81'к, 2-ге АиП. В<1. I, 8ШЛ§аг1
1897, 8. 23. — Интересенъ также взглядъ Канта на „Ка1иг§е8ск1'ск1е“
вообще, ср. 1т. Кап 1’8 Рку818ске Оео§гарЫе, у. Киск-

тапп. Не1(Зе1Ьег2 1882, 8. 13—14.
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ловекомъ планеты и темъ самымъ определила уже въ общихъ

чертахъ рамки ея области; овладевъ темъ или другими

количествомъ фактическаго матерьяла, она делала изъ него

все логически возможные выводы и такимъ путемъ доста-

вляла матерьялъ для „экспериментальныхъ идей“; открывая

все новые и новые горизонты, она поддерживала интересъ

къ геологическимъ проблемамъ, постоянно привлекала къ

ихъ решежю все новые и свежl'е кадры работниковъ. —

Планомерная работа ученаго наблюдателя, более или менее

детальное монографическое изследоваше отдельныхъ огра-

ниченныхъ участковъ земной коры доставили геологу

наиболее надежный опытный матерьялъ и выработали наи-

более рацюнальный методъ для решетя геологическихъ

вопросовъ. Наконецъ, многовековой опытъ горнопромыш-

ленника, передавшш молодой науке въ особенности свой

богатый терминологически словарь, крайне об-

легчилъ описательную работу геолога-монографиста и

сообщилъ ей точность и ясность, каюя безъ него были бы

ей недоступны.

Этотъ благодетельный тройственный союзъ, породившш

геолопю, не прекращается съ того времени. Въ частности,

относительно роли спекулятивнаго мышлешя въ современной

геолопи слЪдуетъ отметить, что она качественно осталась

тою же, какою была до возникновешя естественно-научной
геолопи. Будущей историкъ науки о прошломъ земли от-

мЪтитъ на страницахъ ея, посвященныхь недавнему времени

и нашимъ днямъ, целый длинный рядъ преемниковъ Бюф-

фона, начиная съ философа Канта, математика Лапласа,

химика и минералога Фукса, физиковъ Ампера, Гопкинса,

геолога Кинга, астронома Гауе, механика Рейбиша — кончая

целымъ сонмомъ всевозможныхъ Грундгуйзеновъ, Бибер-

штейновъ, Шубертовъ, Вагнеровъ, Шафхеутлей и пр. и пр.

Въ мою задачу не входитъ следить за дальнейшимъ

ходомъ развитая научной геолопи. Известно, какими бы-
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стрыми шагами шло и идетъ это развиве. Если въ Германш,

благодаря Вернеру, сильно подвинута была въ особенности

естественнонаучная разработка минералогическихъ знанш
1 ),

то во Франщи, благодаря работамъ Кювье, Ламарка,

Броньяра, возникла палеонтолопя, а въ Англш развилось

учете о формащ’яхъ (В. Смитъ).
Въ настоящее время разросшшся до громадныхъ раз-

мФровъ матерьялъ требуетъ уже выделен I’я изъ области

геолопи въ самостоятельныя дисциплины подчиненныхъ ей

до сего отделовъ. Въ особенности палеонтолопя, едва

насчитывающая 3/4 столетия жизни, сыгравшая столь крупную

роль въ развили учежя Дарвина и сама претерпевшая при

этомъ сильнейшее изменеше — уже является въ настоящее

время, по словамъ Циттеля, самостоятельной — полугеологи-

ческой, полубюлогической дисциплиной 2
). То-же самое, впро-

чемъ, приходится сказать и относительно петрографlи
3).

1) Ср. Риепзlе<ll, Рг. Ан§. НапОЬиск бег Мшегаlо§!е. Тй-

Ып§еп 1863, з. 5— 6.

2) 21Т1е1. СезсЫсЫе бег 6еоlофе е!с. з. 779.

Любопытно сравнить недавнее прошлое. Въ геогнозш Линка,

вышедшей въ 1830 г., учете объ окамен’Ьлостяхъ занимало болЪе

'/2
книги (стр. 242 —498). „Геогнозlя — оправдывается Линкъ —

требуетъ немалаго знакомства не только съ минералогическими, но и

съ зоологическими и ботаническими данными 11 . Ыпк, Н. Е. Иокlог

бег Аг2пеlкипз( ип<l РкИозоркпе. НапОЬнсЬ бег рЬузlкаПзсЬеп ЕгОЬе-

зсЬгеlЬип2. ХхуеИег ТЬей. ВегНп 1830. Етlейип§.

3) „Въ отличlе отъ другихъ учебниковъ — говорится въ но-

вЪйшемъ „ЬеИгЬисЬ бег аll§егп. 6еоlо§l'е“ Кайзера — я отвожу петро-

графш всего лишь нисколько страницъ. Ибо съ тЪхъ поръ какъ эта

отрасль геологической науки развилась въ самостоятельную дисциплину,

которая въ большинства нЪмецкихъ университетовъ излагается въ

особомъ курсЬ — представляется бол’Ье рацюнальнымъ изъять ее

изъ предЪловъ общей геологш" и т. д. Каузег. ЬеЬгЬисИ Оег аП-

Оеоlофе. ВО. I. 81и11§аг1 1893, з. V.

Ср. также трехтомный „ЬеЬгЬнсЬ бег Ре1го§гар1не“ уоп РгоЕ

Регд. Х1гке1 1893 —

не меньше какъ 2620 стр.

1894), содержаний въ общемъ не больше
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ПослФ всего вышесказаннаго определеже содержажя

геолопи представляется весьма легкимъ. Оно не вызываетъ

въ среде самихъ геологовъ никакихъ споровъ.

Скажу ли я вместе съ однимъ изъ лучшихъ методо-

логовъ наукъ о земле, Фридрихомъ Гоффманомъ, что гео-

лопя — „наука о составе и исторш происхождежя мине-

ральной части земной коры“ 1), или вместе съ И. В. Муш-

кетовымъ, что ближайшая задачи геолопи заключаются „въ

изученш строежя земли и исторш гЬхъ измЪненж, которыя

претерпела она въ различныя эпохи своего существо-

важя“ 2); буду-ли я утверждать, что она слагается изъ

1) „анатомl'и“, 2) „физюлопи" и 3) „исторж развипя“ 3),

или же — изъ „1) петрографш, 2) стратиграфш и 3) ди-

намической геолопи“ 4), или, наконецъ — изъ „1) физю-

графш, 2) петрографш, 3) динамической, 4) петрогенети-

ческой, 5) архитектонической и 6) исторической геолопи" 5)

1) НоНшап, Рпейпсй. РйуBlкайзсйе Оео§гарйlе. Уобезип-

§еп §ейаИеп ап <4ег ПтуегзйаТ ги Вегйп ш Пеп ]айгеп 1834 и. 1835.

Вегй'п 1837, 8. 2. Близко къ нему опредЪлеше геолопи у

Ьейгйисй Зег Сеоlо§lе ипс! РеТгеГаИепкипЗе. ВП. I 3-1е АиП. Вгаип-

-Bсй\уеl§ 1866, з. 2.

2) Мушкетовъ, И. В. Физическая геолоп'я. Ч. I. СПб.

1891, стр. X.

4) (Зйп(Не г, 8. НапЗЬисй Зег Оеорйузlк. 24е АиП. ВЗ. I.

B(иМ§аН 1897, 8. 35 — 36.

5) Кгедпег, И. Еlетепlе бег Оеоlо§lе. 6-1е АиП. Ее!ргl2
1887, 8. I—2.

3) Каузег. ЬеЬгЬисЬ (Зег 6ео1о§1е. Вс1. 1.

1893, 5. 3.

КромЪ того вплоть до нашихъ дней дожило еще различеже

геогнозш отъ геологш. Ср. напр.: 8епИ, Р. 8упор818 дег Мте-

га!о§1‘е ипб Оео§по81е. 2 АМН. ЕгзТе На1Йе, Наппоуег 1876, 8. 1;

РгИзсй, К. V. 6ео1о§1е. 81иП§аг1 1888, 8. 1; „Оео-

]айгЬисй“ 6 (1876) ОоШа 1876, 8. 147 (Фритчъ). Сохранилось
также и двоякое понимаше „геолоп‘и“: въ широкомъ и въ узкомъ

значенш слова. Ср. ЬеИгЬисй с!ег М1'пега1о§!е пасй без Неггп О. В. К.
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•— очевидно, что въ существа своемъ д'Ьло нисколько не

меняется : содержите поняпя геол о г I я остается въ су-

щественномъ постоянно однимъ и тФмъ же. Творецъ

„космогенетическаго романа" рисовалъ картины прошлыхъ

эпохъ земной планеты; практикъ-горнорабоч|‘й проводилъ

жизнь среди безжизнен ныхъ памятниковъ прошлой
земной — органической или неорганической, все равно —

жизни ; наконецъ, геологъ-натуралистъ возстановлялъ бы -

лыя формы земной поверхности, опредФлялъ дФйствовав-

ШIЯ некогда на ней силы, устанавливалъ сравнительный

возрастъ отложешй и пр. и пр. Прошлое (земли) и

безжизненное — вотъ въ двухъ словахъ сфера, под-

лежащая изучешю геолога.

КагзГеп гп1пега1о218сЬеп ТаЬеПеп аи8§еШЬП уоп Рг. А. Кеизз.

ЕгзТег ВО., 3-Тег ТЬеП Ье1'рг1§ 1805, 8. 3; К е Ге г8 Те1п, СЬг. Ое-

8сЫсЫе ипб ЫТегаТиг бег Оео§по81е. НаПе 1840, 8. IX—X; Ьа-

заи1х, у. Оео1о§1е, 1‘Ьге ипё Е1пТЬеПип§. НапдиюгТегЬисИ

Оег Мтега1офе, (аео1офе ипд Ра1аопТо1офе, Иегаи8§е§. V.

ВО. 11, Вге81аи 1885, 8. 1. 0 взглядахъ, сюда относящихся, Марте,

Боса, Кирхгофа, г. Мейера — см. ]аЬгЬ.“ 7 (1878), 8. 628;

8 (1880), 8. 557; 14 (1900— 1901), 8. 372.



111. Что такое геограсЩя.

На примере геолопи мы убедились, что наилучшш

ответъ на вопросъ о томъ, что такое та или другая наука,

въ чемъ ея задачи, где ея границы — дается истор!ей
самой этой науки. Остается испробовать этотъ путь и въ

отношеши нерешенной еще нами проблемы о предмете и

методе географш.
Различlе въ методологическихъ взглядахъ отражается,

какъ мы видели въ I главЬ, и на оценке былыхъ деяте-

лей науки. Уже Страбонъ именовалъ первымъ географомъ

Гомера за то, что онъ „превосходилъ не только въ

поэзlи всФхъ жившихъ до него и после него, но также,

быть можетъ, и въ знати гражданской жизни

Дашель ту же честь приписываетъ Геродоту; последюй

— говоритъ онъ, „по праву долженъ быть названъ отцомъ

географии; въ его трудахъ заключено въ эмбрюнальномъ

виде развиве всей науки. Даже сравнительный принципъ

новой географической школы — на что обратилъ внимаше

К. Риттеръ — высказанъ имъ въ словахъ: я делаю выводъ,

отнимая отъ явственнаго неизвестное" ! ). Несомненно од-

„Музы“ Геродота — читаемъ у проф. Петри — должно счи-

тать краеугольнымъ камнемъ современной географш и исторш".

1) 0 а п 1 е 1 - V о 1 2. НапдЬисН дег 6-1е АиП.

В<1. I. ке1р212 1895, з. 6.



81

нако, что гораздо правильнее поступаютъ те, кто вместе

съ Эратосфеномъ ведутъ начало географии отъ Анакси-

мандра, изготовившаго въ первой половине 6-го века до

Р. Хр. первое — насколько намъ известно — изобра-
жен 1 е земной поверхности, карту земли

] ). Эта

„география “ Анаксимандра представляла пока еще лишь

голый безжизненный, неодухотворенный скелетъ той науки,

которую въ наше время предпочтительнее именуютъ

„землеведешемъ“. Темъ не менее это былъ уже подлин-

Петри Э. Ю. Методы и принципы географш. Изд. 2-е, М. 1900,

стр. 5.

Оберлендеръ также зоветъ Геродота „отцомъ географш". „Ме-
тодика географш". Спб. 1889, стр. 24.

Ср. также: oагтslае<Нег Б. ипб К. ОиВоlз-Кеу-

то п <l. 4000 ]аЬге Рютег-АгЬеЬеп т бел ехакТеп МззепзсЬаЙеп.

ВегПп 1904, з. 4.

Следуетъ упомянуть еще, что некоторые считаютъ возможнымъ

разсматривать какъ перв а г о географа — перваго путеше-

ственника, умевшаго наблюдать жизнь и природу чужихъ странъ

(Несаlаеиз’а). Ср. напр. BсЬглl с! 1, М. С. Р. 2пг ОезсЫсЫе бег

§ео§гарЫBсЬеп БЬегаШг Ьеl ОпесЬеп ипб Кбтегп. ВегНп 1887, з. 13.

Иначе смотритъ на дЪло нов-Ьйшш историкъ географ1'и, проф. Г.

Бергеръ. „Нельзя сделать изъ Геродота отца географш — говорить

онъ — безъ того, чтобы не причинить ....
большой несправед-

ливости истиннымъ основателямъ научной географш". О.

ОевсЫсЫе йег ичввепвсИаИПсИеп ЕгЗкипде Зег ОпесЬеп, Ее!рг!§ 1893,

I, 145. Ср. также Ка1ге1, Р. 2. АиН. I.

81и11§аг1 1899, в. 81—82.

1) В е г § е г
,

0. ОезсЫсМе <1ег Егс1кипс1е бег

(ипескеп. I, 5. 1 ; III, 8. 62.

Страбонъ, со своей стороны, признавалъ, что „первое и самое

важное какъ для науки, такъ и для государственныхъ нуждъ -— изо-

бразить возможно бол'Ье просто фигуру и величину того, что отмЪ-

чается на географической картЪ, какая это часть цЪлой земли и какъ

она велика". Ср. Географ1'я Страбона въ 17 книгахъ. Перев.
съ предисл. и указателемъ 0. Г. Мищенка. М. 1879. Кн. I, 5, 13.

(стр. 116).
6
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ный скелетъ будущей науки, намечавший какъ основные

контуры, такъ и характеръ ея. То была первая ариад-

нина нить, которую получилъ человЪкъ для

руководствованlя въ своихъ странствованlяхъ

по лабиринтамъ отведеннаго ему природой
„жилища 11

.

Сколь ни различно трактовалась географl‘я
позднейшими ея представителями — вплоть до нашихъ дней
— основной характеръ ея оставался на всемъ протяженш

почти 2’/2 тысячной исторш этой дисциплины одинаковымъ.

Открывая новыя страны, описывая неведомыя до того земли,

пролагая новые пути, указывая маршруты, определяя по-

ложеше местностей и пунктовъ, составляя карты — гео-

графъ всегда оставался въ роли проводника, вводящаго

человека въ его новыя владежя или дающаго более по-

дробныя указашя касательно старыхъ.

Какъ мы знаемъ, (ср. стр. 43—44) Анаксимандру же при-

надлежитъ и первый дошедшш до насъ „геогенетическш ро-

манъ“. Такимъ образомъ съ него можетъ вести свое

не только географъ, но и геологъ. Въ томъ

и въ другомъ акте этого натурфилософа было много ана-

логичная. Весь м>ръ для современнаго ему человека былъ

своего рода дремучей, безвестной тайгой, то пугавшей, то

манившей его и своей загадочностью, и своимъ величlемъ,

и жизнью, шумомъ и движежями, наполнявшими ее; нако-

нецъ тою таинственною связью, которая существовала между

было еще долгое время ни дорогъ, ни тропинокъ, а въ

рукахъ у человека ни плана ея, ни компаса. Тl>мъ не

менее, удовлетворяя свою потребность въ пониманш, свое

стремлеше къ познашю окружающаго, древшй „мудрецъ“

при помощи незначительнаго запаса опытнаго матерьяла и

большой дозы фантазм создалъ то ядро, чрезъ дЪлеше

котораго потомъ возникли ц'Ьлыя плеяды научныхъ дис-

циплинъ. Этимъ ядромъ была первая наука и вся

нею и самимъ челов'Ькомъ Но чрезъ тайгу не
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наука того времени — натурфилософl’я. По мере того

какъ топоры и заступы проникали все глубже и все съ

большихъ стороне въ чащу леса, по мере того какъ зна-

комство съ ней все увеличивалось, по мере того какъ

отдельные участки ея оккупировались изеледователями спе-

циалистами — рамки философш становились все уже и

уже. Вместо одного грубаго или фантастическаго плана,

созданнаго мыслью философа, теперь каждый изъ эмпи-

рическихъ работниковъ - спещ’алистовъ — ботанике, фи-

зике, минералоге — давалъ свой особый, обнимавипй тотъ

участокъ прежней тайги, который находился въ его непо-

средственномъ ведеш’и. Эта картина постепеннаго развитl‘я
опытной науки изъ натурфилософш еще въ более пря-

момъ, не метафорическомъ только смысле приложима къ

процессу медленнаго превращешя „географl‘и“ Анаксимандра
въ современное „землеведеше“ 1

).

1) Въ своемъ наиболее примитивномъ виде „географичесюя

карты" являются въ сущности просгЬйшимъ способомъ передачи не-

посредственно наблюденнаго и не требуютъ „ни уменья писать, ни

углублешя въ явлеше" (К1сЬ1ко1еп, Р. ТпеЬкгаНе ипс! К1сМпп-

§еп с1ег Егдкипде 1т XIX. ]акгк., ВегНп 1903, 8. 21). Такого рода

карты известны намъ еще отъ временъ Рамзеса И (XV е и 1 е, К. Ое-

зсЫсЫе бег ей:., ВегНп
.

. . 1904, I, 8. 71, 74;

аП ипс! МепзсЬЬей" Вс1. III, 8. 359, 362), а въ наше время ихъ не-

редко находятъ у различныхъ „дикихъ" пастушескихъ и рыбацкихъ
племенъ. (Ср. Р е 8 с И е 1, О. СевсЫсМе бег Егдкипбе. 2 АиЯ.,

8. 215; Апогее, К, „СИоЬиз" XXXI, 8. 24, 37; Ки§е, 8. АЬ-

ипд гиг СезсЫсЫе бег Егс1кипс1е, Огезбеп 1888,

8. 7 ; К а 1 х е 1, Рг. ТЬ. II, 8. 51 —52 ; XV е и 1 е ,

К. СевсЫсЫе бег е(с. I, 8. 6—7). Предназначенныя лишь

для удовлетворежя незамысловатыхъ практическихъ потребностей
„дикаря", для ор!ентировки въ области доступноей ему „ойкумены"
— эти карты не содержатъ еще въ себе стимула къ дальнейшему

развит1ю, къ превращение въ „научную географ1ю“. Этотъ стимулъ

появляется, когда возникаетъ потребность, исходя — и здесь,

какъ въ „геогенетическомъ романе" — изъ эмпирически известной

6*
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Нечего говорить, что и „картографическш романъ“ Анаксимандра
былъ не мен'Ье фантастиченъ, чЪмъ его „геогенетическш", такъ какъ

оба они основывались лишь на весьма незначительномъ эмпириче-

скомъ матерьял’Ь.

Когда появилось слово „географ!я“ — впервые оно

встречается въ сочинеши, приписывавшемся ранее Аристо-
телю „пер! хворой* — оно стало обозначать не что иное,

какъ именно искусство воспроизводить изображеше земной

поверхности
! ). Въ соответствш съ господствовавшимъ въ

его время представлежемъ о географической науке и Эра-

тосфенъ первою задачей географа считалъ построеже

карты земли
2). На той же почве стоялъ Гиппархъ, под-

вергая картографическую конструкцию Эратосфена мате-

матической критике 3 ). Почти три века спустя, у

сохранившаго за собой въ течете всехъ среднихъ вековъ

славу величайшаго географа Клавд1‘я Птоломея слово гео-

также имеетъ значеше не описательное, а графи-
ческое. Географ1‘я есть „искусство черчеш’я генеральныхъ

частицы земной поверхности, представить себе и изобразить на карте
всю, или-же большую или меньшую часть еще неизвЪстнаго „лика

земли". Любопытно отметить, что подобно „геогенетическому ро-

ману", обнаруживавшему, какъ мы видели, тесную связь съ пред-

ставлешями доисторическихъ и первобытныхъ народовъ — и потреб-
ность въ „картографическомъ романе" появляется чрезвычайно рано,

на самыхъ низшихъ ступеняхъ человеческой культуры. Ср. XV е и 1 е,

К. ОезсЫсМе дег ипд дег 2 е0§ га рЫ8скеп

2и§1е!ск УегзисН ешег ШйпН§ип§ Ье!с1ег ш 1Ьгег Гиг (Не

Ки11игеп(\У1ск1ип2 <1ег Мепзскеп („ШекаП ипд Мепзсккек" Вй. 111 —IV).
ВегПп, Ье1рг12, Меп. 51ик2 1904, Тк. I, 5. 71 (III, 5. 359).

1) XV а § п е г ,
Н. ЬеНгЬисЬ бег 6. АиН. Вд. I,

Наппоуег ипд Ье1рг12 1900, 5. 13; Виндельбандъ. Истор1’я

древней фнлософш. СПб. 1893, стр. 205.

2) Н. III, з. 57, 62.

3) Вег2 е г ,
Н. 111, 8. 135 И.
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картъ земли" ! ). Авторитета Птоломея было вполн'Ь доста-

точно, чтобы прочно утвердить этотъ взглядъ на географпо
въ средше в’Ька. Къ нему тЬсно примыкаетъ

сиз ПЬег Петра Ашана, выдержавший съ 1524 по 1609

годъ 26 издашй. Въ голландца ГергардЪ

(1512—1594) это картографическое направлеше выдви-

гаетъ своего наиболее блестящаго представителя. Однако

и позже оно продолжаетъ свое существоваше въ формахъ
бол’Ье или мен'Ье близкихъ къ птоломеевой.

1) Ьиббе, ]. 6. О!е ОезсЫсйТе бег Меlко6оlо§lе бег Егб-

кипбе. Ьеlргl§ 1849, з. I—2. — Въ Венещи вплоть до половины

17 в'Ька воспроизводились еще карты Птолемея.

„География — писалъ напр. уже современникъ К. Рит-

тера, Линднеръ — должна. . . . знакомить человека лишь

съ мЪстомъ, страной или городомъ, какъ таковыми;

показывать ему различный положешя и направлешя этихъ

пространственныхъ пунктовъ, дабы его ор!ентировать и

фиксировать въ этомъ чтобы онъ всюду и

во всякое время зналъ, въ какомъ направлен! и его

пространство находится по отношению ко всякому другому,

какую часть ббльшаго пространства составляетъ его участокъ

и частью какого пространства онъ является. Гео-

спрашиваетъ лишь, гдЪ находится это или то м'Ьсто

(страна, городъ, пунктъ); вопросы „что“ (\уаз) и „когда"

— не входятъ уже въ область ея изучежя, а составляютъ

предметъ естественной исторш, технолопи, исторш“ 2
).

Непосредственными преемниками этого направлешя въ

2) Ь 1 п 6 п е г ,
Р. XV. ги етег Ьеззегеп ипб г\уеск-

МеГкобе без 11п1егпск1з. Си1з-Ми1кз „Хе!1-

зскпЙ Шг Ра6а§о§1к“ 1806, АргПкеЙ, 8. 270 1. Въ 1767 г. аноним-

ный авторъ писалъ : математическая география „тасЫ Ег6ки§е1п ипб

кап6каг1еп“. ОаИегег’з „В1ЬНо1кек“ На11е 1767, 8. 40—46;

кй 66 е з. 10.
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географlи являются въ наше времяте, ктосчи-

таютъ ее „математической дисциплиной", изучающею

„математическую поверхность" земного тела 1 ).

Позднейгше представители „ картографической “ гео-

графш менее всЪхъ другихъ географовъ окрашены антро-

поцентризмомъ. Получившш спещальную научную подго-

товку картографъ былъ прежде всего математикомъ, ученымъ;

точность, соотвЪтствl'е съ действительностью, стало быть

истина, а не то или другое отношеше къ человЪческимъ

интересамъ, полезность, руководили его работой. Онъ

смотрелъ на землю лишь какъ на предметъ, подлежавши

его изучешю и при своей работе какъ-бы совсемъ забывалъ,

что она есть „жилище человека"; то, что получалось въ

результате работы этихъ географовъ — было лишь пере-

несеннымъ на бумагу скелетомъ живой поверхности земли.

Широкая публика могла воспользоваться и пользовалась

результатами ихъ работы, но сама въ этой последней не

принимала уже почти никакого учаспя.

Однако уже весьма рано возникло и другое течете,

ставившее въ центре своихъ изслфдованш человека.

Знакомство съ новыми странами привело постепенно

къ убеждешю въ несостоятельности круглыхъ картъ, констру-

ированныхъ юнжцами, и ниспровержешю ихъ географическаго

учешя. „Значеше, обнаруженное при этомъ странов'Ь-

дl>нlемъ, полезность его для государственной

жизни, общепонятность, привлекательность,

которую оно имело въ глазахъ большой пу-

блики, въ связи съ нерасположешемъ къ математике и

физике, съ недов'Ьр!емъ къ. . . частичнымъ и несовершеннымъ

попыткамъ подготовить при помощи этихъ наукъ . . . новую си-

стему — все эти обстоятельства сделали то, что уже начиная

съ Геродота, эту часть географш (т. е. ст ранове де н {е)

1) Ср. ]акгЬ.“ IX, 5, 678; ср. также выше, стр. 20.
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начали признавать существеннейшею и единственно важною. “

Вместе съ темъ однако ее лишили самостоятельности и

стали разсматривать „какъ вспомогательную дисциплину для

другихъ наукъ, главнымъ образомъ, исторш." У Геродота

страноведеше служитъ лишь для облегчешя понимажя

исторш. Что представляла изъ себя подобнаго рода „наука",

можно судить на основанш следующаго похвальнаго отзыва

Дюнная Галикарнасскаго о работе Теопомпа: последнюю,

говоритъ онъ, нельзя не оценить, „если принять во вни-

маже ея многосторонность. Онъ разсказываетъ о разсележи

народовъ, касается основажй городовъ, описываетъ жизнь

и особенности владыкъ, а если страна или море пред-

ставляютъ что либо замечательнаго или чудеснаго, онъ и

это вплетаетъ въ свое повествоваже. И вовсе не следуетъ

думать, что все это должно лишь веселить, но нужно

признать, что доставляетъ всемъ пользу" 1).
То-же самое снова повторяется въ I в'ЬкФ до Р. X.

„Въ то время какъ Эратосфенъ въ своей географии исходилъ

изъ изучешя земли какъ Мl'рового тела, изъ изслЪдовашй

ея фюрмы, величины, ея положешя и отношежя къ небесному

своду, и лишь отсюда уже переходилъ къ изложешю по-

рядка и устройства земной поверхности, свою систему осно-

вывалъ на чисто-научномъ фзундаменте — его преемники,

Агатархидъ, въ особенности-же Артемидоръ, принялись за

использоваше массы накопившагося уже къ тому времени

этнограф)ическаго и хорографшческаго матерьяла, весьма мало

затронутаго Эратосф)еномъ, и создали изъ него чрезвычайно

содержательное и увлекательное, общепонятное и

полезное описаше извФстныхъ странъ и морей“
2
).

1) Н. 11, 5. 81—82 (к. м.)

2) Вег§ег, Н. 1, з. 64 (к. м.)
Работа Эратосфена — библютекаря Александршской библютеки,

географа, математика, астронома и филолога — впервые носящая
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Присматриваясь ближе къ этимъ историкамъ-страновФ-

дамъ, мы тотчасъ же замФчаемъ громадную разницу между

ними и географами-математиками и натуралистами. Не из-

учеже земли какъ цФлаго, не опредФлеже тФхъ или иныхъ

математическихъ отношенш, не установлеже управляющихъ

явлежями и вещами законовъ ставятъ они своею задачей;

они не могутъ и не хотятъ удовлетвориться ролью, отво-

димой географш картографомъ-математикомъ. Они желаютъ

дать читателю не голый планъ — хотя-бы и самый точ-

ный — известной части земной планеты, а возможно

полное, возможно живое представлеже о той или другой

отдельной странФ, познакомить его съ условlями и обста-

новкой, среди которыхъ обитаетъ населяющш ее человФкъ,

подготовить его къ понимажю совершающихся въ ней

историческихъ собыпй. Интересы человФка какъ

обитателя земли становятся въ центрф изучежя этого гео-

графа ; главнФйшимъ стремлежемъ его дФлается — собрать
возможно больше полезны хъ для человФка свФдФжй;

пренебрегая точностью. и научностью, географъ начинаетъ

заботиться лишь о томъ, чтобы удовлетворить по возмож-

ности всФ предъявляемые къ нему различными категорl‘ями
обитателей запросы. Каждая отдФльная страна разсматри-

вается имъ какъ особое чрезвычайно сложное индивидуальное

явление и какъ арена историческихъ судебъ человФка. Въ

конечномъ результатФ этотъ географъ даетъ пеструю, часто

назваше „географш (уеоурарлха)", состоитъ изъ трехъ книгъ, изъ

коихъ первая содержитъ критически обзоръ исторш землев'Ьд'Ьшя,

начиная съ Гомера и кончая географами, сопровождавшими походы

Александра Вел. Во второй книгЬ излагаются взгляды автора на

шарообразность земли и попытка измЪрешя мерид!ана; въ третьей —

хронографическое и политическое описаше земли на основаши имъ же

самимъ составленной карты. Ср. Н. Вег§ег. Э1е 2ео § га рЫ5сйеп

Оез ЕгаЗозЗйепез, пей §еоп1пеЗ ипд Ьезргосйеп

Ье1рг. 1880, 5. 17—19.
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чрезвычайно фантастическую, совершенно не соответ-

ствующую действительности, но всегда более или менее

живую картину живого уголка земной поверхности.

Наиболее яркимъ и блестящимъ выразителемъ этого

второго течения былъ, конечно, Страбонъ — географъ
хят’ древняго м!ра. Въ 1 и 2 книгахъ Страбоновой

„географш" находится „введете", посвященное главнымъ

образомъ обсуждению методологическихъ вопросовъ. Въ

содержаше географш, по мнЪшю Страбона, необходимо

должны входить и математика, и астроном1'я, и естествознаше,

и истор1Я, и философ1Я, но лишь какъ вспомогательныя

дисциплины; самый матерьялъ этихъ наукъ не долженъ

здесь подвергаться никакому изследован!ю и

дальнейшему развит! ю. Вопросы о форме, вели-

чине, положенш и состояши земли должны обсуждаться
не въ географш, а въ трехъ самостоятельныхъ наукахъ —

физике, астрономш и геометрш. Страбонъ порицаетъ Эра-

тосфена за подробное обсуждеше этихъ вопросовъ. Въ

особенности не относящимися къ географш онъ считаетъ

всяк1я изследовашя причинъ. Также не следуетъ гео-

графу пускаться въ предположешя и догадки относительно

неизвестныхъ еще частей земли и окружающаго ойкумену
океана. Все свое внимаше онъ долженъ сосредоточить на

изученш ойкумены, какъ арены человеческой деятельности,

въ особенности же на техъ частяхъ ея, которыя, въ зави-

симости отъ места его собственной родины, государства,

гражданиномъ котораго онъ является — всего ближе ка-

саются его самого. На основанш новейшихъ открытш и

собственныхъ путешествш географъ долженъ дать описаше

ихъ климата, производимыхъ въ нихъ продуктовъ, ихъ

особенностей и достопримечательностей, ихъ положешя,

величины, разделешя, границъ, ихъ жителей, государствен-

ныхъ и общественныхъ учрежденш. Учете о ландшафте

получаетъ у Страбона уже определенное, близкое къ со-
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Известно, что Риттеръ весьма высоко оцЪнивалъ „Географlю“

Страбона. „Еще ни одинъ новЪйшш писатель — говорилъ Риттеръ по

поводу 5 и 6 книгъ Страбона — не проявилъ въ описаши Италш

такого поразительнаго дара изобразительности (§гозBагll§е ОагBlеllип§),
какъ Страбонъ." К! 11 ег, С. ОезсЫсйге с!ег ЕМкипбе ип<l бег Епl-

- ап с!ег Цщуегзйа! хи ВегНп §еЬаИеп. Нег-

аиB§е§. уоп Н. А. Оашек ВегНп 1861, 8. 118; ср. также отзывъ

временному понимаше. Принципомъ делеыя местностей

служатъ для него природныя свойства ихъ; онъ высказы-

вается противъ делешя по государственнымъ границамъ, такъ

какъ эти последняя съ одной стороны подвержены измене-

н1‘ямъ, а съ другой — они въ однихъ случахъ разделяютъ,
въ иныхъ сливаютъ естественныя границы. Страбонъ тре-

буетъ критики матерьяла, особенно въ употреблении

географическихъ именъ. Главною заслугой его предъ гео-

граф1'ей считаются попытки привести въ связь естественныя

услов1я различныхъ странъ съ истор!ей обитающихъ въ нихъ

народовъ. Онъ указываешь уже огромное вл1’яше сильнаго

горизонтальнаго расчленения Европы на развипе въ ней

культурной жизни. Онъ объясняетъ могущество Рима

центральнымъ положежемъ, занимаемымъ Итал1’ей въ южной

Европе и особенно благопр1’ятными естественными услов1ями

ея. Онъ приводитъ примеры значешя проходовъ при пе-

реселенш техъ или другихъ племенъ, вл1'яшя плодородности

или неплодородности местности на развиве культуры

и пр. и пр.
х ).

1) Географ1я Страбона въ 17 книгахъ. Пер. 0. Г. Мищенка.

М. 1879. Вег§ег IV, 9—11. Въ двухъ первыхъ книгахъ кроме ме-

тодолоп’и излагаются Страбономъ и некоторый данныя математической

и физической географш; въ 3—10 книгахъ — географ1я Европы; въ

11 —16 — географ1'я Аз1и и въ 17 географ!я Африки. Трудъ Стра-
бона явился въ результате долголетней работы надъ нимъ и, невиди-

мому, все таки не былъ еще доведенъ до конца. Ср. XV. СйпзЕ

ОезсЫсЫе бег дпесЫзсйеп ЬйегаШг Ыз аи( сНе Хей ]избтапз. 2. АиП.

Мйпсйеп 1890, з. 568.
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Пешеля о 6-й книге „Географы". РезсЬе!, О. ОезсЫсЫе дег

Егдкипде. Мйпсйеп 1865, 8. 70.

1) Н. РlBсИег. СеЬег е!ш§е 6е§епB(апсlе бег рЬуBlзсйеп бео-

§гарlне Ьеl‘ 81гаЬо, а!з ВеИга§ гиг ОезсЫсМе дег аИеп

ЗайгезЬепсЫ дез (иутпазштз хи ХУегпфегоде 1878/79.
№ 216, 8. 1—22. Фишеръ указываетъ между прочимъ на „образ-
цовое" описанl'е Страбономъ „роли воды какъ морфологическаго

фактора", опровержено легенды о подземномъ соединены рЬкъ,

указаше на важное культурное значеше доступности страны съ моря

ит. д.; Гюнтеръ ставить въ упрекъ Страбону удалеше изъ географы

астрономическихъ свЪдЪнш. „Нельзя одобрить, говорить онъ, когда

такой человЪкъ, какъ Страбонъ, столь мало оцЪниваетъ единство науки

и широкое поле деятельности астрономо-математической географы

разсматриваетъ какъ лежащее далеко за пределами его собственна™"

и видитъ въ немъ лишь источникъ для некоторыхъ, немногихъ не-

обходимыхъ для географа сведены. 6йпlйегB. ЬейгЬисй бег Оео-

рйуBlк. Вд. I, 1884, 8. 6. — Географlя Страбона, говорить Христъ,

„носить историческую окраску и показываетъ намъ больше подпочву

прошлаго, чемъ светъ настоящаго". СйНз!, XV. IЫдет, 8. 570.

Такимъ образомъ уже у Страбона география является

въ виде того связующаго природовфпфше съ истор1’ей

звена, какимъ изображаютъ ее и современные географы-

дуалисты. Однако Страбонъ отнюдь не былъ еще дуа-

листомъ. Въ его изображена географ1'я единое нераз-

дельное целое, въ центре котораго стоялъ человекъ съ

его интересами и потребностями, съ его жизнью, прошлою

и настоящею. Естественнонаучный элементъ, лишь въ са-

момъ необходимомъ количестве введенный имъ въ геогра-

ф1Ю, былъ вполне подчиненъ историческому. Недаромъ

Страбонъ неоднократно и еще не такъ давно подвергался

со стороны географовъ обвинеш’ямъ въ ма-

тематическою и физическою сторонами географш, обвине-

ж'ямъ, вызвавшимъ даже защиту его со стороны Фишера ] ).

Для „Риттера древности“ какъ и для „отца“ современной

географш последняя была исторической наукой; для
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дуалистовъ нашихъ дней она, какъ мы видЪли, „не пере-

станете оставаться естественнонаучною дисциплиною

по преимуществу — до тЪхъ поре, пока ею будутъ
заниматься разумные люди“ (Кирхгофе, к. м.) ] ).

Подобно своимъ предшественникамъ, и Страбонъ вы-

двигаетъ на первый плане отличительное свойство географш
— ея полезность. Онъ видФлъ назначеже географш
въ томъ, чтобы служить интересамъ государей и ихъ со-

вФтниковъ, полководцевъ, коммерсантовъ и вообще обра-
зованныхъ людей. Про свою работу онъ говорите, что

она „должна быть полезной и для политика и для массы,

подобно тому какъ и истор!я“ 2 ). При изученш земли онъ

1) Родоначальникомъ современныхъ дуалистовъ надо считать

Бернгарда Варешя (изъ Хитцакера, на Эльбе). „Кто желаетъ —

писалъ о немъ Пешель — иметь поняНе о той ступени развипя,
какой достигло въ средине 17-го века землеведен!е, тотъ найдетъ

сумму всехъ важнейшихъ знанш того времени въ наиболее чистомъ,

свободномъ отъ заблужденш и въ отношеши математической строгости

весьма совершенномъ изложеши у Бернгарда Варешя, „общее земле-

вЪдЪше" котораго .... было такимъ же зеркаломъ знанш своего

времени, какимъ трактующая о земле часть „Космоса" для 1846

года" (РезсЬеl-Ки§е, з. 449—450).
Означенная работа Варежя („6ео§гарЫа 1п диа аНес-

бопез §епега1ез ТеПипз ехрНсапФг. Айлоге Вегпкагдо Уагегпо. Мед.

От. 1650), вышедшая въ св'Ьтъ въ Голландш въ годъ смерти ея 29-

лЪтняго автора, не прюбр'Ьла въ то время известности ни въ месте

ея издашя, ни въ самомъ отечестве Варешя, но зато темъ большую
— въ Англш и Францш. (КаТхе!, Рг. въ „А11§етеше Оеи1зске Вю-

ВО. 39, Ее1рх1§ 1895, з. 488—489). Въ 1672 г. книга

Варетя была переиздана Ньютономъ въ Кембридже. Въ Германш
интересъ къ Варешю и его работе былъ пробужденъ лишь после

того, какъ А. Гумбольдтъ усмотрелъ въ немъ основателя той „сравни-

тельной" географш, полное осуществлеше которой выпало на долю

К. Риттера (Нит Ь о 101, А. Козтоз, 81иб§аг1 ипб 1845,

ВО. I, з. 60—74).

2) Географlя Страбона и пр. I, 1, 22 (стр. 12).
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советуете останавливаться прежде всего на выдающемся и

характеристичномъ, на томе, что представляется практич-

нымъ, полезнымъ, легко запоминаемымъ и прl’ятнымъ.

ВФдь при разсматриваши колоссальныхъ картине — гово-

рилъ онъ — мы ищемъ совершенства не въ мелочахъ,

а смотримъ, прекрасны ли он'Ь въ общемъ, какъ ц'Ьлое.

Ради занимательности въ географии должны находить мФсто

не только историчесю’я повФствоважя, но и саги.

Вм-ЬстФ со Страбономъ историческая география древ-

нихъ достигаете своего высшаго пункта, но въ то-же время

и конечнаго. То, что следуете за нимъ, представляется

совершенно лишеннымъ оригинальности, состоите лишь въ

списыванш и комментировали чужого. Въ методологи-

ческомъ отношеши даже работа Сенеки — являющагося

единственнымъ исключешемъ изъ сказаннаго — не пред-

ставляете никакого интереса
1
).

1) „Репетиторш физической географш*1

, какъ называетъ Гюнтеръ

работу Сенеки („Ад ЬисПшт паШгаПит циаезбопит ИЬН VII й ), начи-

нается похвалой высокому значежю познавашя природы. Натурфило-
софlя, говорить Сенека, отличается отъ мораль-философш, какъ Богъ

отъ человека: одна показываетъ, что происходить на неб’Ь, другая,

что творится на земл'Ь. Познаваше природы знакомить насъ съ воз-

вышеннейшими предметами; оно является высшей точкой человече-

скаго познажя. Кто созерцаетъ небесные предметы, — переступаетъ

границы смертнаго. — Главнымъ содержажемъ первой книги является

объяснеже явлежй радуги. Вторая книга открывается подраздЪлежемъ

знажя о природе на относящееся а) къ области небеснаго (сое)езба),

Ь) къ области лежащей между землею и небомъ (зиЬНпба) и с) къ

земле (Iеггепа). Знаже, относящееся къ первой области, составляетъ

астрономl'ю, ко второй — метеоролопю, къ третьей — географ(ю.

Въ остальной части 2-й книги обсуждается явлеже грозы. Третья
книга существеннейшимъ образомъ содержитъ описаже образоважя
и свойствъ (температуры, цвета и пр.) воды, происхождежя седимен-

тарныхъ образованш, перюдически текущихъ источниковъ и т. д.;

обсуждаются размывающая и нивеллирующая (размывъ и наносъ)
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Сведете географии къ странов'ЬдФт'ю сразу вывело ее

изъ замкнутаго круга спещалистовъ-ученыхъ — ф)илосо-

ф)овъ — математиковъ и натуралистовъ, на широкую пуб-

лику. Съ этихъ поръ всякlЙ, если хотКлъ и имФлъ слу-

чай, могъ внести свою лепту въ сокровищницу географии.

„ Географией “ стала не только карта и маршруте, кото-

рыми руководились въ своихъ странствовашяхъ купецъ,

войне, путешественнике, но и любая записная книжка и

путевой журнале этихъ посл'Ьднихъ. Любой изъ нихъ

могъ принести на родину целый ряде географшческихъ

„картине“ посфщенныхъ имъ местностей и тФмъ самымъ,

не обладая никакимъ спещальнымъ „географическимъ цен-

зомъ“, стать въ ряды сотрудниковъ этой науки. Геогра-

фия стала писаться не только не для спещалистовъ, а для

всФхъ, но и не спещалистами, а „всеми". . . .

] ).

деятельность воды. Оканчивается третья книга фантастической кар-

тиной всеобщаго потопа и гибели человечества. Въ четвертой книге

разсказывается о разливахъ Нила, о граде и снеге. Въ пятой — о

ветрахъ, въ шестой — о землетрясешяхъ, наконецъ въ последней,

седьмой — о кометахъ.

1) „Пытаясь проследить успехи въ познаваши земли всего чело-

вечества, мы должны брать пригодное для этого (Заз Сшlе) всюду,

где бы его ни находили, не взирая на то, обладаютъ-ли снабдивппе

насъ матерьяломъ научными знатями въ области географш или же не

Въ общемъ — говорить Шанцъ — Сенека является въ своей

работа не столько натуралистомъ, сколько д!алектикомъ и морали-

стомъ. — М. 5 с На иг. ОезсЫсМе дег гбгтзсИеп ЫПега1иг Ыз гит

Оезе1г§еЬип§з\уегк без Ка!зегз ]избтап. ТН. 11. О1е ХеИ уот Епде

бег КериЬПк (30 V. Скг.) Ыз аи! Надпап (117 п. Скг.). Мйпскеп

1892, з. 413 —415. — Ср. также: О1е §ео1о§1зс11еп АпзсИаиип§еп

дез РЬПозорЬеп Зепеса, 2изаттеп§ез1е1И уоп Ог. рЫ1. А. N е 11 -

г 1 п ЗерагаТаЬдгиск аиз дет дез кегхояк Оутпазштз

хи МоИепЬй11е1. Оз1егп 1873. — Онъ-же. О1е §ео1о§1зскеп Ап-

зскаиип§еп дез РкПозоркеп Зепеса, 2изаттеп§е81е111 уоп Ог. ркП.
А. МззепзскаШ. Ведаде хи деп Зски1паскпсМеп дез

кегхо§1. бутпазштз хи \Уо11епЬйПе1, ОзТегп 1876.
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Тутъ мы встречаемся съ кореннымъ разлиш'емъ дис-

циплины, поставившей своей задачей изучеше нашей пла-

неты въ ширь — „ЕгдоЬегйасНепкипде" — отъ геологш,

наследующей въ глубь, въ глубь техъ последовательно

сменяющихъ одинъ другого слоевъ, которые запечатлели

въ себе прошлую исторlЮ земного организма. И ширь

и глубь — одинаково манили къ себе, пробуждали инте-

ресъ въ человеке, но далеко не одинаковы были те

трудности, который требовалось преодолеть въ томъ и въ

другомъ случае, чтобы получить искомые ответы. Труд-

ности, съ которыми пришлось бороться арабскимъ купцамъ

12 века, прежде чемъ имъ удалось открыть Сибирь,
были очевидно не те, какl‘я стояли на пути у Стенона,

открывавшая прошлое Тосканской местности. Одно

это сопоставлеше уже бросаетъ яркш светъ на причины,

въ силу которыхъ землеописан I‘е на целыя тысячелетl‘я

опередило научную обработку вопросовъ, относящихся до

истор 1 и зем ли. Въ то время, какъ любой греческш или

римскш полководецъ, арабскш, итальянскш или голландскш

купецъ, русскш казакъ и т. д. могли, какъ сказано, спо-

собствовать значительному расширен 1ю географическаго

горизонта, для углубленlя хотя бы на одинъ только

шагъ въ исторl‘ю прошлаго земли требовалось предвари-

тельное сочеташе целаго ряда спещальныхъ условш, какъ

непосредственно относящихся къ самой личности изследова-

теля, такъ и лежащихъ вне его. Исторlя земли, какъ наука, тре-

бовала для своего появлешя наличности известнаго уровня

общихъ знанш и теоретической мысли, подразумевала дости-

идутъ дал'Ье простыхъ св'ЬдЪшй о своей ближайшей родинЪ. При из-

вЪстныхъ условlяхъ для насъ могутъ быть ценными даже данныя,

полученныя отъ первобытныхъ народовъ.* 1 \Уеиlе, К. I, 8. 23.

Ирlйскlй монахъ ОlсиП, писавшш въ 15 вЪкЪ о землЪ — не

умЪлъ даже читать римсшя цифры! Ки§е, 5. АЬйапсllип§еп ипс!

Уогlга§е. Эгезйеп 1888, 8. 16.
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жеше опредФленныхъ успЪховъ со стороны пограничныхъ

съ нею дисциплинъ, предполагала уже значительную раз-

работанность естественнонаучнаго метода и спещальной

техники. Тотъ, кто бралъ на себя задачу рЪшешя отно-

сящихся къ исторl'и земли вопросовъ, необходимо долженъ

былъ усвоить опытъ, знажя и мысль, добытые предше-

ствующими поколЪжями, ибо каждый дальн'Ьйшш шагъ могъ

быть совершенъ зд'Ьсь только опираясь на всЬ предше-

рядъ спещальныхъ, „профессюнальныхъ“, техническихъ на-

выковъ и умЪнья. Ни купецъ, ни полководецъ не могли

такимъ образомъ стать историками земли, имъ могъ быть

только спецlалистъ -естествовЪдъ.

Указанным особенности географ]и, отличавин’я ее не

только отъ геолопи, но и отъ всЪхъ другихъ естественно-

научныхъ дисциплинъ, отразились самымъ невыгоднымъ

образомъ на судьбахъ этой науки и вплоть до нашихъ

дней служили тормазами для ея нормальнаго развитl’я, по-

ощряя въ то-же время развиле ея какъ „репетитор!я все-

1) Либихъ, Ю. Историческое развипе естествознажя. „За-

граничный ВЪстникъ." 1867 (т. XIII), стр. 9—lo.

СлЪдуетъ отметить еще и другое различ1‘е въ поло-

землеописателя, съ одной стороны, и историка земли,

съ другой. Въ то время какъ для перваго одновременно

стимуломъ и наградой служило весьма часто, по крайней

м'Ьр'Ь, усилеше власти и увеличеше богатства, непосред-

ственно вытекаюшдя изъ открьтя новыхъ земель, второе

оставалось всегда въ полномъ смысл'Ь „ЬгоИозе Кип8{“, ко-

торое, говоря словами Либиха „не производитъ ничего, что

бы можно было выманивать на рынк'Ь на необходимыя жиз-

ненныя потребности“, а потому разсматриваемое и съ этой

стороны могло возникнуть опять таки „не прежде, чЪмъ

въ накопится некоторый избытокъ богатствъ“ !).
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возможныхъ знангй обо всемъ сколько нибудь известномъ

пространстве земли" (Рихтгофенъ), усиливая популярность

ея въ широкихъ массахъ народа.

Казалось-бы, что при необычайной легкости притока

матерьяла, обилги, пестроте и неодноценности последняго,

полной подчасъ неподготовленности и ненадежности постав-

щиковъ его, при обработке географическаго матерьяла и

приведена его въ систему требовалась особенно тщательная

проверка и критика этого матерьяла со стороны специально

подготовленных!, къ тому профессгональныхъ ученыхъ-гео-

графовъ. И мы видели, что Страбонъ указывалъ уже на

необходимость подобной критической оценки используемыхъ

географомъ данныхъ. Однако примеръ самого же Страбона
показываешь намъ, насколько выполнимо было такое требо-
ваш'е въ его время, когда ничто не казалось еще достаточно

фантастичнымъ, чтобы быть отвергнутымъ наукой и никакгя

небылицы про чуждыя малоизвестныя страны не въ состояши

были возбудить сомнешя въ своей „географичности". Доста-

точно сказать, что напр. описаше Грещи (кн. 8—10) построено

у самого Страбона „на слепомъ доверш къ точности и пол-

ноте Гомера, разсматриваемаго имъ какъ полигистора“ ! ).

2) Анучинъ, Д. Н. Энциклопедическш словарь Брокгауза и

Эфрона, слово „Географlя“ т. VIII, стр. 377.

Немудрено поэтому, если и
„ научная

“

терминология

географовъ не делала особеннаго различгя между работами

географа-спецгалиста и случайными вкладами случайныхъ по-

сетителей чужеземныхъ странъ. Такъ, тотъ же Страбонъ

подъ именемъ „пергегезовъ" понималъ не только

всякге более или менее подробные отчеты о посещенныхъ

странахъ, но также и свои собственныя описажя различныхъ

местностей и даже географгю Эратосфена 2).

1) Ьо111п§. НеПегпзске Ьапбезкипде ипс! I XV.

М й 11 е г’з „НапдЬисЬ дег к1а8818скеп А11ег1ит8\У188еп8сЬа11, Век III,

Мйпскеп 1889, 8. 107.
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Следуетъ еще добавить, что въ угоду основному тре-

бовашю географовъ-страноведовъ — доступности, полез-

ности и занимательности географш — и тотъ незначительный

матерьялъ изъ математической и физической географш, ко-

торый допускался или терпелся, долженъ былъ предвари-

тельно принять более или менее популярную форму. Такъ,

Страбонъ считалъ излишнимъ астрономическое определеше

местностей, разъ только имеются надежныя цифры раз-

стоянш и указания направленш, сделанныя путешественни-

ками и мореходами; когда эти данныя согласуются между

собой, они надежнее укажутъ путь, чемъ астрономическш

инструментъ ! ).

Совершенно естественно, что, благодаря указанному

отсутств1Ю своей самостоятельной замкнутой специальной

научной сферы, благодаря участию въ работа его самыхъ

разнообразныхъ общественныхъ элементовъ, страновЪд'Ьше,

какъ никакая другая дисциплина, находилось всегда подъ

вл1ЯН1’емъ, какъ мелкихъ злободневныхъ интересовъ, такъ и

крупныхъ общественныхъ событш и теченш, отражало на

себе всю пестроту общественныхъ профессш, индивидуаль-

ныхъ взглядовъ и настроена. Каждая професая, каждый

общественный классъ, каждый историческш моментъ не

только искали въ немъ того, что имъ было надо, но и въ

свою очередь оставляли на немъ свои следы. Сотрудниче-
ство представителей самыхъ разнообразныхъ профессш съ

течешемъ времени придавало географш все более и более

энциклопедически характеръ. Она все более и более

утрачивала ту хотя бы относительную целостность и са-

мостоятельность, какую имела еще при Страбоне. Съ уве-

личешемъ числа профессш, такъ или иначе принимавшихъ

учасп’е въ доставке географическаго матерьяла, кругъ чита-

телей географическихъ сочиненш все возрасталъ, интересъ

1) 0. Оезск. <1. Ег(1кипс1е IV, 8. 11.
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къ географш все увеличивался, „полезность" ея для обще-

ственнаго и профессюнальнаго обихода становилась все не-

сомненнее, физюномl’я ея — все пестрее и неопределеннее. . .
Самое беглое знакомство съ имеющими географически

характеръ работами, появлявшимися за все время, начиная

со среднихъ вековъ и кончая 18 векомъ, подтверждаете

сказанное. Съ начала среднихъ вФковъ географl'я уносится

мощнымъ потокомъ религюзнаго движежя. Родоначаль-

никами ея объявляются Моисей (Косьма Индикоплавъ) и

мудрЪйплй изъ князей Соломонъ. Необходимость изучежя

географическихъ карте мотивируется необходимостью знать,

где и когда проявилъ свою волю Творецъ, какlя местности

земли отмФтилъ Онъ своимъ особымъ благоволежемъ. Гео-

графш приписывается способность путемъ очевиднФйшихъ

доказательстве не только приводить, но насильно увлекать

къ познашю Божества. Еще Бюшингъ — уже въ начале

второй половины 18 вФка — усматривалъ въ послфднемъ

обстоятельстве главную заслугу географш. Вообще полез-

ность географш, „каке для установлежя божественности

хриспанской религш, таке и святости ея моральнаго учежя“,

не подлежала никакому сомнЪжю ’). „Церковная" гео-

графlя перешагнула даже за пороге 19 века 2). Въ эпоху

1) XV 18 о к!, ЕтП. 2е1181гбтип§еп т дег Ее!рг!§
1897, 8. 60, 98, 99—100, 107—109. „Наиболее интересовавшими

средневековье географическими проблемами 11
— говорить Веуле —

были две: мЪстонахождеже рая и местожительство Гога и Магога.

Первый вопросъ весьма интересовалъ, между прочимъ, и Колумба.
Меи1е, К. I, 8. 116 —118.

2) Ср. напр. 81а и 4 П п, С. Рг. ЮгсЬНсИе ипб 81аб8бк

1804. — По Канту „физическая географ1я“ разделяется на

1) математическую, 2) моральную („обычаи и характеръ“), 3) поли-

тическую, 4) торговую и 5) теологическую. 1т. КапГз РНузь
зсЬе уоп ]. Н. уоп КисЬтапп. Не1с1е1Ьег2
1882, 8. 16—17.

7*
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примирежя Веры съ Знажемъ, Божественнаго откровежя съ

светскою мудростью географl’я сделалась справочною книгой

всякаго верующаго и изображеже его съ св. Писажемъ въ

одной руке и картой святыхъ местъ въ другой — могло

бы служить хорошей эмблемой этого времени.

Еще позже, уже въ 18 столетш, географl’я не могла

устоять противъ учаспя въ движенш, поставившемъ своей

задачей устранеше противореча между наукой, построенной
на механистическомъ принципе, и хрисланскимъ вероучежемъ,

движенш, во главе котораго стоялъ знаменитый физикъ Ро-

бертъ Бойль, а памятникомъ котораго осталась целая

плеяда натуртеологическихъ работъ, вроде „астротеолопй“,

„физико“-, „инзекто“-, „лито“-, „тестацео“-, „фито“-,

„ихтю“-теолопй и пр.

Развиле торговыхъ сношенш, возобновлеше знакомства

съ древними писателями, крестовые походы, эпоха великихъ

открытш и колошальной политики — все это также при-

носило географш новый и свежш матерьялъ, расцвечивало

и украшало ея и безъ того пестрыя одежды, превращало

ее все более и более въ неизсякаемый кладезь всевоз-

можныхъ советовъ, поученш, забавы и развлечешя, а съ

темъ вместе все более и более возбуждало, поддерживало

и увеличивало интересъ къ ней.

Съ возникновежемъ и укр'Ьпленl’емъ нацюнальныхъ

государств!», съ усилежемъ власти ихъ правителей въ гео-

граф!ю хлынула широкой струей масса политическихъ, го-

сударственныхъ, статистическихъ и генеологическихъ св'Ь-

д'Ьшй. Географl’я представлялась наиболее подходящей

ареной для распространешя въ обществе историко-государ-

ственныхъ и политическихъ взглядовъ. „Какая судьба

должна постичь государства, — спрашиваетъ еще одинъ

изъ географовъ конца 18 в'Ька — если образованные классы

общества при всЬхъ политическихъ собьтяхъ по неве-

жеству своему (политическому) будутъ оставаться пассив-
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ными?“ И вотъ, чтобы разсеять это невежество, онъ

вводитъ въ географl’ю все, что могъ найти въ исторш на-

родовъ объясняющая ихъ счастье и несчастье, показы-

вающая, какъ они постепенно овладевали своими землями,

развивались, устраивали свое внутреннее управлеше, до-

стигали политическая могущества
! ).

Нечего повторять, что и отъ своего союза со ста-

тистикой и государствоведеш’емъ въ эпоху „пробуждав-
шихся стремленш къ публичности по вопросамъ государ-

ственная устройства“ (г. Вагнеръ) географl’я, съ своей сто-

роны, только выигрывала. Выигрывала опять таки, ко-

нечно, не какъ научная дисциплина, а какъ энци-

клопедlя столь-же полезныхъ, сколько доступныхъ, пр!ят-
ныхъ и занимательныхъ сведены.

Совершенно такимъ же образомъ какъ разнообразl‘е и

смену течешй и собьтй во времени, отражала на себе

географl’я и весь сложный составъ общественная орга-

низма того или другого историческаго момента съ его

многоразличными интересами и требовашями. Географlя

сосредоточивала все свое внимаше на томъ, чтобы по воз-

можности угождать всемъ. „Чтобы угодить исторш —

говорить Гюбнеръ — я касаюсь (въ своей работе) въ

особенности вс'Ьхъ м'Ьстъ, который сделались известными

вследств1е происходившихъ тамъ сражены, осадъ, заклю-

чежя мира, споровъ изъ за наследства, свидажй и прочихъ

событж. Если при всехъ государствахъ подробно указаны

главнейш!е города, укрепления и гавани, особенности страны

и ея жителей, войска и религы — то это сделано въ

угоду политикеПодобнымъ же образомъ имъ приняты

во внимаже и интересы геолопи, юриспруденши и читателей

газетъ. „Любителямъ духовныхъ заняты — читаемъ у

1) А. С. (лавр аг к ОЬег с!еп теТкосИзсЬеп ЦгйегпсМ т Оег

6ео§гарк1е. 4. АиПа§е. Ме1гпаг 1791, з. 40,
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При обучении географш рекомендовалось принимать

прежде всего въ разсчетъ общественное положеше, какое

занималъ учащшся, или ту професаю, къ которой онъ себя

готовилъ. Солдатъ долженъ былъ изучать иную географию,
чЪмъ чиновникъ, купецъ иную, чЪмъ монахъ

! ). Въ зависи-

1) \УlBOl2кl. 8. 107—108, 114— 115.

другого Гюбнера — будутъ не непр1ятны изв'Ьс'пя о много-

численныхъ релипяхъ, церковныхъ уставахъ, язычествахъ,

преслЪдоважяхъ, сов'Ьщашяхъ, синодахъ, патр1архахъ, епи-

скопахъ, духовныхъ орденахъ, монастыряхъ, паломниче-

ствахъ, реликв1яхъ и священныхъ предметахъ. Будущее
РоПба и государственные люди будутъ довольны главою,

трактующею о положены столь многихъ странъ и горо-

довъ, ихъ размЪрахъ, соседстве, плодороды, избыткахъ,

недостатка, разделены, формахъ правлешя, основныхъ за-

конахъ, могущества и слабости, доходахъ и богатстве. . . .

Историкъ и генеологъ лишь при содействы географы осно-

вательно познакомятся съ 1абз гегит риЫь

сагит, рори1огит, геуо1и1ютЬиз ц’Ьлыхъ нащй,

съ войнами и заключежями М1‘ра и пр., съ происхождежемъ

и падежемъ ифлыхъ династш (йойег Напзег). Для мора-

листа съ откровенностью описываются между прочимъ

добродетели и пороки жителей обоихъ половъ. Ученые

встретятъ кроме того всюду различныя указажя, касаю-

Щ1яся университетовъ, академы, школъ, ученыхъ обществъ,

библютекъ и пр. Для удовлетворежя воинственныхъ вку-

совъ будутъ даны обстоятельныя сообщежя относительно

крепостей, замковъ, проходовъ, цейхгаузовъ, сражены,

осадъ, завоеваны и пр. Не останется позабытымъ и Мер-

курш и будетъ дана возможность насладиться чудесами

природы, а въ конце концовъ предъ взорами (читателя)

до такой степени ясно предстанетъ всемогущество, пре-

мудрость и доброта Бож1Я, что всякш скажетъ: земля полна

благости Господа".
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мости отъ звашя и состояшя ученика менялось не только

матерьяльное, но и идейное содержаще „ науки
“ (Сесйске).

Еще на пороге 19 века преподаваше географш необходимо

требовало существовашя несколькихъ параллельныхъ кур-

совъ ея, а каждый изъ этихъ последнихъ — особаго учеб-

ника и своихъ особливыхъ картъ. Такъ, для будущихъ

ученыхъ географl‘я должна была дать фундаментъ для лю-

бой изъ техъ научныхъ дисциплинъ, которую они сделаютъ

своей спещальностью; поэтому для нихъ признавался не-

обходимымъ тройной курсъ географш: политической, физи-
ческой и математической; будуцце представители „просве-

щешя и вкуса“ по преимуществу — дворяне, высцпе чинов-

ники, придворные, офицеры, капиталисты, рантье, „настояние

художники" — нуждались уже лишь въ двойномъ курсе

географш: „въ новейшей географш съ ея статистическою

частью" ; наконецъ для всехъ остальныхъ „образованныхъ

гражданъ" вполне достаточно было ознакомиться съ однимъ

„общимъ" курсомъ географш 1). Какъ видно изъ учебныхъ
плановъ одной изъ немецкихъ гимназш второй половины

18 века, въ ней различали целыхъ 24 отдела географи-
ческаго преподавашя

2).

Такимъ образомъ, если съ одной стороны мы должны

признать, что вплоть до конца 18 века не могло быть и

речи о научной географ! и, какъ единомъ органиче-

скомъ ц’Ьломъ, выросшемъ изъ стремлешя къ познашю,

заключенномъ въ рамки определенной области изучешя,

сцементированномъ однимъ общимъ методомъ изследоважя,

если у географш техъ временъ не было ни своей собственной

жизни, ни своихъ собственныхъ задачъ, цели, ни своего

1) базрап, а. а. О.

2) КгораТзскек. 2иг §езсЫсМНск. Еп1\У1ск1ип§ дез

зскеп СгдегпсМз. „Уегкапд1ип§еп дез II. ОеиТзскеп Оео§гаркеп1а§ез“.
ВегНп 1882, з. 127.
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хозяйства, если последнее было роздано безъ остатка по

чужимъ рукамъ и приспособлено къ чужимъ потребностямъ и

спросу — то, съ другой стороны, врядъ-ли въ исторш вс’Ьхъ

наукъ можно найти еще второй такой же прим'Ьръ дисцип-

лины вс'Ьмъ и каждому необходимой и полез-

ной, доступной и увлекательной. Географ1я 15 —18

столЪтш можетъ быть см'Ьло выставлена въ во-

площен 1'я идеала т'Ьхъ, кто требуетъ отъ науки во что бы

то ни стало возможно скорой и возможно большей пользы. . .
Въ самомъ д1>л1э, кто могъ обойтись безъ знакомства съ

географ1ей въ 15—18 в'Ькахъ? Не полководецъ, потому что

ему угрожали бы военныя неудачи; не мореплаватель или пу-

тешественникъ; не тотъ, кто „стремился заниматься торговыми

делами“ или „предаваться свободнымъ искусствамъ и нау-

камъ“ (Меркаторъ); не поэтъ или философъ, ораторъ или

грамматикъ; не математикъ или юристъ; не сельсюй хозяинъ

или врачъ . . .
Теологъ безъ географш не узнаетъ, гд1> нахо-

дился рай, Ханаанъ и Египетъ, гд'Ь странствовалъ Авраамъ, па-

тр!архи и пророки, по какимъ м'Ьстамъ проходили Христосъ
и его ученики. Юристъ, несв1эдущ1й въ ней, подобенъ слепцу,

разсуждающему о краскахъ; чтобы быть достойнымъ имени

политика, онъ долженъ знать законы и обычаи, различные

въ различныхъ странахъ. Безъ географш государь не бу-

детъ знать границы своихъ владЪшй, а тЪмъ самымъ соз-

дастъ основаше для вЪчныхъ раздоровъ. Врачу географ1’я
доставляетъ свфдЬшя о природ'Ь животныхъ, свойствахъ

травъ и пр. и о томъ, въ какихъ странахъ и климатахъ

они водятся; согласно указажямъ Гиппократа и Галена,

ему необходимо также и знакомство со свойствами воздуха,

воды и почвы. Моряку, чтобы правильно вести свой ко-

рабль, нельзя обойтись безъ знакомства съ география.
долготой и широтой (1645 г.) Географ1я есть „азбука
для любителей политическихъ наукъ“ (1696). „Поэты,

философы, Й151ОГ1С1 и ройба никоимъ образомъ не должны
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(зШШа) и солдаты" (1713 г.).

пренебрегать географ1ей, если не хотятъ впасть во мнопя

и неисправимыя заблуждеюя. Безъ этой науки государю

трудно управлять своей страной, различать границы ея отъ

сосфднихъ съ ней, вести съ усптЬхомъ военное Когда

начальствующая лица нуждаются въ св'ЬдЪжяхъ о предЪ-

лахъ находящихся въ ихъ в'ЬдЪш'и областей, географ!я столь

же необходима, какъ и тогда, когда казначей производитъ

раскладку и взимаше денегъ. Духовенство, въ особенности

миссюнеры, которыхъ посылаютъ въ друпя страны, должны

быть знакомы съ картами, релипями и обычаями гЬхъ

странъ, а равно и знать путь, какимъ въ нихъ можно по-

пасть ; и всяк1й путешественникъ долженъ быть геогра-

фомъ, чтобы благополучно совершать переезды въ различ-

ныхъ странахъ (1693 г.). Для „ юрисконсульта“ реко-

мендуется ознакомлеше съ географическими картами, такъ

какъ он'Ь „изощряютъ память, а также и щсНсшт т саз1Ьиз

1е§шп 1п1егрге1ап(11'8, е! аррИсапсНз“. . .
Особенное

значеше им’Ьетъ географ1‘я для придворныхъ сферъ („Иа1ап(е

Нб1е“), при воспитании молодыхъ принцевъ. Послфднимъ

надлежитъ „помощью краткихъ, но ясныхъ

(□18соигзе) указывать на карты страны, какимъ сосфдямъ

как1’я принадлежать влад'Ьжя . . къ какой наши отно-

сится население ихъ, каковъ быть посл'Ьдняго, какимъ глав-

револющямъ они подвергались, какими интере-

сами связана съ ними отечественная страна". Въ особен-

ности-же нужно при помощи ландкартъ выяснить принцамъ,

какимъ образомъ та или другая страна досталась въ руки

ея владельца или всл'Ьдств1е какихъ причинъ одинъ король

вступалъ въ войну съ другимъ. Такимъ путемъ принцъ

постигнетъ, что „четыре вещи создаютъ, расширяюсь и

поддерживаюсь княжества — торговля, деньги, учете

„ВсЪмъ остальнымъ родамъ (Агlеп) людей землеописа-

ше служитъ къ полезному удовольствию" (1754). Ибо „н-Ьтъ
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возраста, сослов1'я, должности, которымъ знакомство съ

географ1’ей не принесло бы пользы и забавы „Даже те,

кто не им'Ьетъ вкуса къ добрымъ искусствамъ, не зани-

маетъ никакой должности въ гражданской жизни — не

исключая женщинъ! — не могутъ обойтись безъ геогра-

фш" (1693). Знаже географш обязательно для всякаго,

желающаго прослыть за человека образованнаго, ибо для

такового непристойно не иметь поняля о своемъ жилище

(1645). Безъ знажя географш невозможно ни чтете св.

Писажя, ни „такъ называемыхъ газетъ“ (1713), исторш,

романовъ, описажя путешествш и проч, реляцш (1693),
ни учаспе въ разговоре въ образованномъ обществе

(1729). Незнакомый съ географ1ей легко можетъ попасть

въ положение оратора Исократа, который, когда его про-

сили въ обществе сказать речь, принужденъ былъ отве-

тить : „что я знаю, непригодно, а что пригодно, того не

знаю“ (Кантъ). Знаже географш замЪняетъ путешеств1е

въ чуж1’я страны, столь затруднительное въ „теперешнее

военное время", при различш языковъ и враждебномъ от-

ношенш къ хрисланамъ со стороны другихъ народовъ.

Какъ пр1’ятно, сидя у себя въ уютномъ кабинете, по кар-

тамъ и книгамъ переселяться изъ одной далекой страны

въ другую, еще более отдаленную, безъ всякихъ расходовъ,

опасенш, затрудненш, не рискуя даже получить морскую

болезнь (1517, 1639, 1713). Географ1‘я пригодна „какъ

юнымъ, такъ и взрослымъ, какъ ученымъ, такъ и неученымъ

и даже женщинамъ" ; она легка, не требуетъ такой работы

мысли, какъ друп’я науки, не утомительна для памяти, увле-

кательна, благодаря разнообраз1Ю и пестроте матерьяла,

доставляетъ пр!ятное и полезное времяпрепровождеже"

(1728 г.). Такъ какъ въ нее могутъ быть посвящены уже

дети, то обучеже последнихъ надлежитъ начинать съ

географш (1779). Вообще географ1я есть „уйае ибНз"

(1554); полезность ея „невыразима" (Меркаторъ); она по-
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лезнее длм духа, чемъ глазъ длм тела (1597). Тотъ, кто

незнакомъ съ географией, заслуживаетъ назвашм не только

„1пс1У1118“, даннаго Страбономъ, но и „шйитапоз" (1517);
онъ хуже дикаго зверм (1697); онъ подобенъ кроту, ко-

торый разрываетъ и зарываетъ свою нору, не глмдм ни

впередъ, ни вокругъ себм (1779) !).

Приведенным выписки, заимствованным почти исклю-

чительно изъ превосходной статьи покойнаго Эм. Высоц-

каго, въ совокупности своей достаточно мрко характеризуютъ

„цели" географии 15 —18 века. Последним вполне созна-

тельно хотела быть и была на самомъ деле энцикло-

педией всехъ полезныхъ, доступныхъ и интересныхъ длм

образованнаго человека техъ временъ знашй. Некоторые
изъ современныхъ географювъ считаютъ такой взглмдъ на

прошлое географии оскорбительнымъ длм ем научной репу-

1) ШlBolгкl. „Оег Х\уеск бег Оео§гарЫе“, 8. 112. — Какъ

велика была въ географы даже еще начала 19 вЪка тенденшя къ

„занимательности", красноречиво свидЪтельствуютъ между прочимъ

следующая слова одного изъ современниковъ К. Риттера, ратующаго

уже противъ внесешя въ область географы чуждаго ей статистическаго

матерьяла. „Въ нее (т. е. въ географ!ю) — говоритъ онъ — конечно

принята целая масса статистическихъ сведены и указаны, которыя въ

сущности совсемъ ея не касаются и должны быть попросту удалены

изъ ея области; целесообразнее, чтобы ее (географlю) более

оживить (курс, мой), соединить ее со спещальнымъ народовЪдешемъ,

съ котор ымъ она стоитъ въ необходимой связи. Только

при такихъ условlяхъ географ>я поднимется до уровня самостоятельной

науки, которая будетъ иметь определенныя границы и не станетъ вы-

прашивать свой матерьялъ отовсюду, какъ милостыню (хизаттепхи-

ЬеИеlп).“ (Ср. КЙГIB, Рг. ЕпВупгГ етег Ргорадеибк дез ЫзШпзскеп

ЗДисНитз. ВегНп 1811, 8. 96 Р). Такимъ образомъ здесь даже „спе-

щальное народовЪдЪые" попадаетъ въ географlю не потому, что на-

ходится съ ней „въ необходимой связи", а потому, что пригодно для

„оживления" географы и способно въ этомъ отношены заменить

„массу статистическихъ сведены и указаны".
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тащи. Одинъ изъ нихъ, Хр. Груберъ, счелъ даже необхо-

димымъ въ особой статье выступить „противъ утверждешя

Высоцкаго, что географl'я съ древнейшихъ временъ вплоть

до первой половины 19 века излагалась лишь съ точки

зренlя полезности ея“ ! ). Къ сожалешю, Груберу не уда-

лось привести ни одного довода, сколько нибудь опровер-

гающего утверждеше Высоцкаго, основанное на присталь-

номъ изучены прошлаго науки и въ достаточной степени

аргументированное; ссылки Грубера на Страбона должно

признать въ особенности неудачными
2), указаыя же на

статью Гюнтера о географахъ-гуманистахъ никакого отно-

шешя къ спорному вопросу иметь не могутъ, темъ более,

что кроме сырого матерьяла и некоторыхъ имеющихъ

интересъ библюграфическихъ сведены статья эта
3 ) почти

ничего не даетъ для уразумеыя затрагиваемой ею эпохи.

Въ прошломъ утилитарно-энциклопедическы характеръ

географш имЪлъ свои причины, свой гаlBоп сГёlге и свои

заслуги. НичЪмъ не оправдываемымъ долженъ быть при-

знанъ онъ только въ настоящее время, какъ совершенно не

соответствующий современному представлешю о науке; и,

конечно, всюду, где проявляетъ себя, долженъ встречать

1) Ог. СИ г. ОгиЬег. ЕеЬег 6ео§гарЫе е!с., 8. 8—22.

3)Сйп(кег, 8. Оег Ниташзтиз т зетет ЕтЙизз аи! с!l*е

Еп(ичскеlипё дег Егдкипде. „Уегкапсllип§еп <lез 81еЬеп1еп Iпlегпабоп.

Оео§гарЬеп-Коп§гезBеB“ (1889). И. ТЬ. ВегПп 1901, 8. 819 — 844.

2) Бергеръ называетъ утилитарно-энциклопедическое течете древ-

ней географш „практическимъ землев’Ьд'Ьжемъ". Наиболее типичнымъ

представителемъ его служить Полибш, изъ школы котораго вышелъ и

Страбонъ. IV, 8. VI й., 8 й., 11 й. Ср. также И, з. 81,

IV, з. 2 й. Однимъ изъ послЪднихъ, восхвалявшихъ „пр1’ятность, по-

лезность и необходимость географш", быль Гердеръ. Ср. его р’Ьчь

дег АппеИтПсйкей, МйТгПсИкей ип<1 Мо1луеп<11§кей йег Оео§га-

рЫе“ (1784).
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со стороны представителя научной географии решитель-
ный и энергичный отпоръ

г).

1) Выше мы уже указывали на современныхъ представителей

взгляда на географ!ю какъ энциклопедическую дисциплину. Много

ближе еще къ энциклопедистамъ-утилитаристамъ стоятъ шЬ, кто нала-

гаешь на географ1Ю, какъ предметъ обучешя, таюя обязанности, каю'я

могла брать на себя лишь географ!я 16—18 века. На вопросъ, что

„должна дать географ1я въ средней школе“
г. Шубинъ от-

вечаешь: „Я утверждаю, что географ1‘я : 1) Воспитываешь религюзное

чувство, излагая колоссальность явлешй природы и конечность челове-

ческаго разумешя, такъ какъ географ1я даетъ идею пространства (!).

2) Способствуетъ въ связи съ истор!ей более всЬхъ наукъ образо-
вашю правильнаго, яснаго взгляда на М1‘ръ. 3) Способствуетъ выра-

ботке наблюдательности и уменья наблюдать. 4) Даетъ идею про-

гресса жизни и науки (!). 5) Воспитываешь чувства любви къ родине.

6) Воспитываешь сознаше ответственности за нарушеше физическаго

закона (!!!). 7) Развиваетъ идею гуманности. 8) Даетъ практически

полезныя знашя (!!). 9) Способствуетъ развит]ю осторожности въ

суждешяхъ (!). 10) Служитъ основою исторш (!) и способствуетъ
понимашю литературныхъ (!). 11) Уничтожаетъ рядъ

предразсудковъ, утвердившихся въ образованныхъ классахъ съ исклю-

чительно философскимъ (?) или такъ называемымъ гуман(итар)нымъ

образовашемъ. 12) Даетъ единственный связующий элементъ между

науками теоретическими и практическими (!). 13) Указываешь на

пользу наблюдешй и изследовашй народныхъ (?) и ученыхъ для благо-

денствия личнаго и общественнаго (!). (0. Г. Шубинъ, дествит.

членъ Имп. Р. Геогр. Общ. Что должна дать географ!я для общаго

образовашя. СПб-Варшава-Витебскъ 1900, стр. 27 — 28.) Это со-

всемъ ужъ голосъ изъ 16—17 века! — Если верить покойному про-

фессору Петербургскаго Университета Э. Ю. Петри, то кроме всехъ

шЬхъ задачъ, который лежали на географш до-Риттеровскаго перюда,

въ настоящее время на ней тяготеешь еще новая колоссальная от-

ветственность предъ человечествомъ: она должна дать последнему

ясное м1‘росозерцаше, выработать для него этичесюе идеалы. „Намъ

многаго — говорилъ профессоръ — недостаетъ въ нашемъ душев-

номъ м!ре. У современнаго поколешя, какъ это ни страшно вы-

молвить, въ большинстве случаевъ нетъ яснаго м!ровоззрешя. При-
чины тому понятны. Философ1’я разбита ; самоуничтожеше гегелевской
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Въ особенности заслуживаете снисхождежя ярко вы-

раженная утилитарная окраска географш въ среднее вФка.

Только подъ покровомъ такихъ могучихъ защитнице, каке

медицина —- въ интересахъ любви къ ближнему признавав-

шаяся самою церковью
]), — алхимl'я, сулившая въ средше

вТка не только обогатить, но и „облагородить, помоло-

дить, продлить вФкъ и обезпечить счастье каке въ этомъ,

школы было смертельнымъ ударомъ для нея. Кличъ уц’Ьл’Ьвшихъ (!)

философовъ къ отступлешю назадъ и къ сосредоточешю вокругъ зна-

мени кантовской школы оказался безполезнымъ (!). Время разрушило,

а бурливыя, п'Ьняццяся и мутныя волны перюда крайняго матер!ализма

окончательно подмыли и размыли то почтенное (!) здаше, надъ

которымъ трудились лучнле умы человечества. Естественныя науки

вступили въ свои права. Но миновалъ перюдъ крайняго матер!ализма;

стихла буря, улеглись волны. Широко раскинуто передъ нами водное

пространство. .. . Однако же это не стоячая вода; она движется,

она работаетъ. Но это безконечная сеть отдельныхъ ручьевъ и

ручейковъ и нетъ той животворящей силы, которая соединила бы ихъ

въ одно мощное русло. Попытки последнихъ летъ къ объединешю

естественныхъ и философскихъ наукъ остались безъ результатовъ.

Это объединеше намъ необходимо. Намъ культурнымъ людямъ, будь

это на Западе или въ Россш, жутко живется; несмотря на басно-

словные успехи цивилизацш и на громадное накоплеше знашй, жизнь

наша нестройна. Наше молодое поколеше всюду страшно неустойчиво ;

его легко увлечь въ крайности, оно не имеетъ ясныхъ целей, даже

ясныхъ желашй.
..

.“ Помощи должно ждать со стороны географш.

Э. Ю. Петри. Методы и принципы географш. Изд. 2. Москва

1900, стр. 59 —60. Ср. также 57 —58, 66 след. Ср. далее Обер-
лен де ръ, Методика географш. Спб. 1889, стр. 73 след.

Совершенно исключительные по своей „оригинальности 14 взгляды

на географlю содержатся въ работе В оиlап2lег, ТгаИё с!е §ёо§га-

рЫе рЬузlцие. Рапз 1896.

1) Бенедиктинцы уже въ VI в. занимались медициной. Наезег, Н.

ЬеЬгЬисЬ Лег ОезсЫсЫе бег МесНст ипё ерШегтпзскеп КгапкЬеИ. Вё. I,
3. АиП., ]епа 1875, 5. 61 1; Вааз, ]. Н. ЬеШаёеп ёег СезсЫсЫе

с!ег МеФсш. s(иЩ*агl 1880, з. 50.
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такъ и въ томъ м!ре“ ! ), утилитарная географ!я — только

подъ покровомъ ихъ опытное знаше могло пережить тя-

желую годину средневековыхъ гонежй.

„Въ те неблагопр!ятныя времена, быть можетъ, было

необходимо, чтобы возбуждались самыя сильныя людск!я

страсти, и чтобы наука для возбуждешя умовъ принималась

за изследоважя о томъ, какъ превратить свинецъ въ золото

или о томъ, какъ продолжить человеческую жизнь до

безконечности" 2).
Рано или поздно, но несомненно настанетъ время,

когда и географъ не только перестанетъ стыдиться назы-

вать въ числе своихъ прямыхъ предковъ помянутыхъ выше

представителей утилитарно -энциклопедическаго направлешя,

но, подобно тому, какъ это делаютъ уже въ настоящее

время по отношешю къ алхимш и астролопи химики и

астрономы, согласится даже признать за ними значительную

долю заслугь въ выработке научной географ!и. Прошлое

географической науки не будетъ уже тогда представляться

въ виде сплошного хаоса, на которомъ лишь изредка

возвышаются островки „географ!и“, въ большинстве слу-

чаевъ оспариваемые однако историкомъ геолопи въ пользу

своей науки. Только тогда будетъ оценена по достоинству

многовековая служба географш въ роли главнейшаго сея-

теля знанш; только тогда услышитъ она изъ устъ историка

вместо хулы благодарность за то, что въ течете долгаго

времени служила трибуной, съ которой и наблюдатель

природы, и историкъ, и государствоведъ, и статистикъ, и

купецъ, и мореплаватель, и священникъ бросали въ широ-

2) Дрэперъ. Истор!я умственнаго развитая Европы. СПб. 1869,

стр. 323.

1) ЗсЬаеГег, РгоР О1е А1сИеггпе, 1кг

11гзргип§ ипб Лаге шеИеге ЫзТопзсЬе Еп1\У1ск1ип2. „ЗакгезЬепсМ йЬег

баз 2ски1]акг 1886/87 6. Кбт§1. бутпазштз ипб ги

Р1езепЬиг§“. 1887 (Рго§гатт № 260), з. 1.
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кую публику, въ массу „образованныхъ людей", „читателей

газетъ" и „даже женщинъ" свои знажя и опытъ. . .
Въ

свою очередь современный географъ только тогда въ со-

стоянии будетъ представить связную генеолоп’ю своей науки,

установить преемственность и последовательность въ раз-

витш последней. Лишь после этого станетъ для него

вполне ясной и современная физюномl‘я его науки, ея

предметъ, задачи и методъ.

Сами географы-энциклопедисты вполне сознавали на-

учную несамостоятельность излагаемой ими дисциплины.

„Географl'я, говоритъ одинъ изъ нихъ, не представляетъ

иной истинной полезности, кроме той, чтобы служить

введешемъ ко всЪмъ остальнымъ
. .

~
она скорее есть ос-

новаше для всЬхъ другихъ полезностей, чемъ подлинная

самостоятельная наука“ (1713). Гюбнеръ младшш очень

характерно именуетъ географlю „орудшной наукой (IпB(ги-

тепlаlмBBепBсйаф)“, задача которой состоитъ въ томъ, чтобы

„оказывать свое содЪйствl‘е при изученш почти всЪхъ

остальныхъ наукъ“. Друп'е зовутъ ее „вспомогательной

наукой“. Въ особенности охотно право географш на су-

ществоваше основывали на услугахъ, оказываемыхъ ею

исторш. Всл'Ьдъ за ВоШп’омъ (1566) географl’ю величали

„окомъ исторш “ (осиlиB ЫзЮпае), доставляющимъ

Iосl иЫ цшс! Iасlит 8Й“, „дочерью" ея, „вратами", утешая

подчасъ, что и исторl‘я въ свою очередь не более какъ

служанка государственнаго искусства
] ).

Несмотря на то, что географl‘я 15 —18 вЪковъ по

своему виду больше походила на современный энциклопе-

дически словарь, чЪмъ на самостоятельную научную дис-

циплину, самое ближайшее родство ея съ географl’ей Стра-

бона очевидно. Она лишь привела ад аЬзигдит погоню

1) ШlBolгкl, 5. 101 —115; Ср. также КаТге!.

§гарЫе I, 2. АиП., 8. 84 — 85.
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за полезностью науки, погоню свойственную не од-

ному только Страбону и не однимъ только географамъ
15—18 в. в.

. .

Въ этомъ требованш, встрЪчаемомъ впрочемъ уже у

Страбона (ср. выше стр. 90), чувствуется желаже взглянуть

на землю съ той самой объективной точки зрЪшя, съ

какой смотр'Ьлъ на нее картографъ-математикъ.
Появившаяся 30 годами позже работа Бюаша окрылила

надежды географа и указала ему путь для превращешя его

науки въ „чистую“ естественнонаучную дисциплину. Можно

сказать, что это былъ своего рода „
геоморфологически “

романъ, аналогичный появившемуся около этого же вре-

мени „геогенетическому" Бюффона.
Бюашъ задавался ц'Ьлью разработать общую часть,

какъ онъ впервые называетъ, „физической географш". Эта

Сравнявшись по полезности съ энциклопедическимъ

словаремъ, географ1’я въ то же время утратила почти окон-

чательно свою научность и самостоятельность. Кризисъ
сталъ неминуемымъ. Въ „полезности" дальше

итти было некуда, „научность" же требовала совершенно

иныхъ путей. И вотъ, въ средЪ самихъ пропов'Ьдниковъ
полноты, полезности и занимательности возникаетъ мысль

о необходимости внесения въ систему географш коренныхъ

реформъ. Въ 1726 г. появилась работа Поликарпа Лей-

зера „сотшепдайо де уега теНюдо". Въ ней

Лейзеръ отвергаетъ обычное д'Ьлеше обитаемой части земной

поверхности на основании существующихъ политическихъ

границъ, какъ несогласное съ уега. Границы
эти подвержены постояннымъ измЪнешямъ, следить за ко-

торыми есть дЪло политика, а не географа. „Есте-

ственная географ1я“, говоритъ онъ, должна им'Ьть дКпо

лишь съ такими границами, которыя установлены са-

мой природой, каковы горы и долины, моря и озера,

рТжи и источники.
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общая часть состоитъ въ учеши о скелете земли, образо-
ванномъ прорезывающими и окружающими ея тело гор-

ными цепями. Все его выводы относительно устройства

поверхности моря и суши построены на томъ положена,

что все реки текутъ внизъ, а все морсюе острова, рифы
и скалы суть ничто иное, какъ части „морскихъ горныхъ

цепей Самыя высгшя горы суши образуютъ вместе съ

морскими громадныя цепи, изъ которыхъ одне окружаютъ

землю отъ полюса до полюса, а друпя въ перпендикуляр-

номъ къ нимъ восточно-западномъ Отроги
этихъ главныхъ горныхъ цепей въ свою очередь являются

цепями второго порядка — де геуегз". Они

служатъ водоразделами рекъ, берущихъ свое начало на

высшихъ вершинахъ и сопровождающихъ течете ихъ вплоть

до самаго моря. Отходяцця отъ нихъ горныя ветви пред-

ставляютъ наконецъ цепи третьяго порядка („сйаТпез де

1егга1’п5 ип реи ё1еуёз“) и водоразделы притоковъ большихъ

рекъ, спускающихся съ ихъ вершинъ. Такимъ образомъ

для Бюаша вся поверхность земли представляется покрытой
сетью пересекающихся между собой горныхъ цепей, при-

чемъ каждая изъ ячеекъ этой сети вмещаетъ въ себе то

область отдельной реки, то целую систему ихъ, стекаю-

щую по общему склону въ одно и то же море, то наконецъ

области съ лишенными стока водоемами. Таково было

„естественное" разделеше земной поверхности и сущность

той „физической географш", которая вслЬдъ за самимъ

авторомъ ея была признана парижской академ1ей почти за-

ново преображающей географ1’ю ’). Въ дальнейшемъ со-

1) В и ас Не (РНШрре) Езза! с!е Сёо§гарЫе рЬу81дие, ой Гоп

ргорозе ёез уиез зиг Гезрёсе ёе сйагрепТе ёи §1оЬе, сотрозёе

с!е сйаТпез ёе топ!а§пез ди1 1гауегзеп1 1ез тега сотте 1ез 1еггез.

„Мёт. ёе Г Асаё. ёез Заепсез ёе Рапз“ 1756, р. 191 (риЬНёз еп

1752). — Ср. ЭезтагезЕ рйуз!яие 1, ра§. 54 —72. —

XV15 о 12 к 1
,

Е. Оег ёег ОеЫг§е, з. 154 И. — Пред-
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знаше различl’я между политическимъ и географическимъ,

употребляя выражения Риттера, „индивидомъ“ становилось

все яснее и яснее. „Трудно допустить, пишетъ Шульце,
чтобы тотъ, кто никогда не видалъ людей иначе какъ по-

крытыхъ одеждами, быль въ состояши приобрести вполне

правильное, ясное и полное поняпе объ истинной форме и

особенностяхъ человФческаго тела. То-же самое, безъ сом-

нФнl’я, сл'Ьдуетъ сказать и въ отношеши къ правильному,

ясному и полному географическому познашю нашей земли “,

которая, тФмъ не менее, изучается до сего времени не

иначе, какъ „въ одТтомъ видф“ — при политико-геогра-

фическомъ освещенш по картамъ, испещреннымъ назвашями

городовъ, политическими границами государствъ и т. д.

Гаспари (1792) указываетъ на необходимость различать

между страной и государствомъ. „Границы странъ,

говорить онъ, въ большинства случаевъ определены самою

природою — горами, морями, реками".

Совершенно неожиданная союзника получили вскорф

сторонники „естественныхъ границъ“ въ лице французской

революши. „Французкая революшя, говорить Высоцкш,

однимъ ударомъ за другимъ раздробляла наличный составь

государствъ Западной Европы; одни государства распада-

лись, друпя возникали вновь, чтобы вслфдъ затЪмъ снова

превратиться въ развалины. Политичесюе географы при-

ходили въ смущеше, пережидали, съ каждымъ новымъ за-

ключешемъ мира поспешно компилировали новыя работы

и всетаки появлялись на рынке уже съ устарЪвшимъ това-

ромъ; начинали работу съ неевропейскихъ государствъ,

оставляя Европу до более спокойныхъ временъ; описы-

вали сначала сФверъ и востокъ Европы, лежавнпй через-

шественникомъ Бюаша является Аф. Кирхеръ (Мипсlпз ЗпЫегга-

пеиз ....
е!с. Атзlегсlат 1665), впервые заговорпвшш о „зем-

номъ скелетЬ (оззаШга §lоЫ)“.
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чуръ далеко за пределами ударовъ неумолимаго Корси-

канца; прибегали къ помощи „нормальнаго года“, давали

советы не писать пока вовсе — ничто не помогало; нако-

нецъ, протерли себ'Ь глаза и пробудились. Поднялся общш

военный кличъ: чистая географlя!“ „Новая географlя — пи-

салъ еще въ послфдше годы 18 в'Ька филологъ Вольфъ —

выглядитъ не ц'Ьнн'Ье календаря; такъ какъ факты меняются

каждое мгновеше, то авторъ самой лучшей географш не

можетъ лечь въ постель безъ опасетя, что на утро въ его

работЪ окажутся либо болышя дыры, причиненныя пожа-

рами, либо ц’Ьлыя страницы ея будутъ вычеркнуты всл'Ьд-

ствlе заключена мира“ ] ).
ВначалЪ движете направляется главнымъ образомъ

противъ историческаго (политическаго) элемента въ гео-

графш, въ дальн'Ьйшемъ же, вслЪдъ за историческимъ ма-

терьяломъ, начинаетъ мало по малу удаляться изъ предЪ-
ловъ географш и все остальное, не имеющее естествен-

нонаучнаго характера. Бутте считаетъ уже обычное

д'Ьлеше географш на математическую, политическую и фи-

зическую неправильнымъ; первая есть не что иное какъ

кусокъ астрономш, вторая собрате всяческихъ свфд'Ьтй,

не имеющее никакой надежды когда либо стать наукой;
остается такимъ образомъ лишь физическая (рйузlкаllBсйе)

географlя — какъ единственно истинная и способная къ

развипю. Географl'я, говоритъ онъ, въ ея истинномъ вид'Ь
есть настоящая естественнонаучная дисциплина

2 ).
Увлечете геоморфологическимъ учежемъ Бюаша, а съ

тЪмъ вм'ЬстЪ и в'Ьра въ естественноисторичность геогра-

1) XVlBо 12к 1, 8. 214.

2) Ср. Ш18о!2к1, 8. 221; 230 — 232; ВиНе, ШПке1т.

СгипсШтеп с!ег АгйЬтейк с1е8 тепзскНскеп ЬеЬепз пеЬз! Шткеп Гиг

с1егеп Ап\уепс1ип§ аи! 81аа18- ипс! №1игии88еп8скаГ1. (ЫеЬ81

IX ТаЬеПеп). ЕапОзЬи! 1811, 8. 111 Н.
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фlи были среди представителей этой науки всеобщими и

продолжались почти целое столепе.

Палласъ, Iог. Г. Леманъ, Р. Форстеръ, Б. Ф. 1. Гер-

маннъ, Гаттереръ, Кантъ
. . .

все отдали дань увлечежя

„романомъ" Бюаша ]). Ал. Гумбольдтъ въ 1800 г. обе-

щалъ по возвращенш изъ Южной Америки представить

ученому Мl’ру полную картину сйагреЩе ди §lоЬе; правда,

обещажя своего онъ не выполнилъ, такъ какъ отношеже

его къ идеямъ Бюаша скоро изменилось.

Мало по малу началось и всеобщее пробуждеже.

Красивый сонъ таялъ и исчезалъ, а вместе съ нимъ исче-

зала всякая надежда на открыпе единаго, общаго для всей

земной поверхности „географическаго закона",

управляющаго распределешемъ на ней „естественныхъ гра-

ницъ“ и заключенныхъ между ними „естественныхъ" же

„индивидовъ" — странъ.

Чемъ больше присматривался географъ къ природе

„естественныхъ границъ" и чЪмъ въ большей связи съ дей-

ствительностью обсуждалъ онъ эту проблему, тЪмъ все

яснее выступала предъ нимъ невозможность найти въ при-

роде что-либо соответствующее представлению человека о

пограничныхъ столбахъ, межахъ, огорожахъ и пр., уста-

навливаемыхъ имъ для своихъ целей. Неудачная попытка —

вместо горъ принимать за „естественныя границы
“ реки

1) Резскеl-К и§ е. СезсЫсЫе дег Егйкипде, з. 805 — 806.

Установлеше §го88еп“ „естественных!/ 4

зако-

новъ открывало географу доступъ въ ряды натуралистовъ

и рисовало предъ нимъ широкие и далею’е научные гори-

зонты. Поверхность планеты сама собой распадалась на

рядъ „естественных!/ 4
земныхъ „индивидовъ 44

, характеръ и

жизнь этихъ послЪднихъ регулировалась выпытанными на-

конецъ у природы законами.
. . .
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только сильнее подчеркнула безплодность поисковъ гео-

графа, такъ какъ въ ответъ на нее тотчасъ же было ука-

зано, что реки не столько разъединяютъ, сколько „соеди-

няютъ страны между собой“ г ).
Въ природе — пишетъ въ 1820 г. Вильгельми —

приходится всюду иметь д'Ьло съ постепенными перехо-

дами ; картины и образы ея въ большинства случаевъ

настолько незаметно переливаются одни въ друп’е, что ихъ

можно наблюдать лишь порознь, но не тамъ, где они

между собой сливаются. Только въ своей уже вполне

развитой форме эти образы и картины позволяютъ под-

метить индивидуальный характеръ каждаго изъ нихъ. При
этомъ не одна какая либо черта, а лишь совокупность

всЪхъ, по крайней мере наиболее выдающихся, равно какъ

и особенности ихъ смешешя и соединешя между собой

даютъ представлеше объ этомъ характере. Поэтому вы-

соты и низменности, горы и реки, почва и температура

воздуха, краски неба, веселый видъ залитыхъ солнеч-

нымъ светомъ растенш или ихъ мрачная тенистость,

обилlе растительности или скудость ея, наличность ухода

за ней или отсутств>е его, изменчивые образы животныхъ

и растешй — только все эти черты вместе взятыя запол-

няютъ картину каждаго отдельнаго участка земной поверх-

ности и сообщаютъ ему въ зависимости отъ ихъ сочеташя

своеобразную жизнь
2).

Отъ географш, какъ естественнонаучной дисциплины

съ ея объективнымъ фактическимъ матерьяломъ, точнымъ

анализомъ, вечными законами снова ничего не осталось....

1) ХУlзоl2кl, з. 217, 219. Еще въ 1858 г. Риттеръ считалъ

нужнымъ горячо возставать противъ трактоваш’я рЪкъ какъ есте-

ственныхъ границъ. Ср. Оlе Егдкипде XVIII, 1858, з. 10.

2) XV18 012 к 1, 8. 245; Ср. также К. V. Ь. Н!егоё1уркеп одег

ВНске аиз дет 0еЫе1е дег МззепзскаП т сНе

Огездеп ипд Ье!рг1§ 1809.

6е8сЫс111е дез Та§ез.
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Темъ не менее, географl’я пробудилась отъ своего

миража въ исправленномъ и очищенномъ виде; она осво-

бодилась отъ массы балласта, еще недавно затруднявшая

ей дальнейцпй путь.

Таково было состояние географической науки ко вре-

мени, когда начали появляться первыя работы того, съ

чьимъ именемъ отныне неразрывно связывается предста-

влеше о ней, какъ научной дисциплине.

Оценка значешя Риттера, какъ творца научной гео-

графм, до сихъ поръ вызывающая въ лагере географовъ

крупныя разногласия, значительно облегчается, если ее

производить въ связи со всей прошлой исторlей науки.

Изъ предыдущая изложения мы могли видеть, что

почти съ самаго момента появлешя географш въ ней заме-

чалось два течешя, постоянно приходившая другъ съ дру-

гомъ въ конфликтъ. Одно изъ нихъ стремилось внести

въ географl'ю возможно большую дозу научности и раз-

сматривало ее какъ математическую и естественнонаучную

дисциплину.

Другое заботилось не столько о точности и научности,

сколько о полноте и яркости рисуемыхъ ею картинъ техъ

или другихъ „земныхъ индивидовъ". Оно находилось въ

ближайшей связи съ истор|’ей и пользовалось общимъ съ

нею методомъ.

Еще совсемъ недавно на нашихъ глазахъ разыгрался

последнш циклъ отмеченная конфликта, когда математикъ

и натуралистъ-географъ Герландъ снова возставалъ про-

тивъ географш историковъ и дуалистовъ.

Уже изъ одного того, что въ конце концовъ реши-
тельная победа всякlй разъ оказывалась на стороне по-

следняя, гораздо более широкаго течешя, можно заключить,



120

что именно оно наиболее отвечаем требовашямъ, предъ-

являемымъ къ географш. Не мертвый математически вы-

меренный скелетъ земной поверхности, а всеми красками

и звуками жизни отливающш живой покровъ этого скелета

вотъ что должно оставаться предметомъ научной гео-

графш.

Но, съ другой стороны, все еще не стихающая борьба,
не позволяющая географш сосредоточиться въ одномъ об-

щемъ широкомъ русле, не дающая ей зажить мирной,

научно-трудовою жизнью, отвлекающая массу силъ и

энергш на обсуждеше методологическихъ вопросовъ —

несомненно свидетельствуем о невыполнеши географl’ею

Страбона, утилитаристовъ, историковъ и дуалистовъ какихъ

то требованш, дающемъ снова и снова хотя и временный

перевесь враждующему съ ней течешю. Космоцентризмъ,

обусловливающей научность работы математиковъ и нату-

ралистовъ - географовъ; соответственная предварительная

подготовка, школа, проходимая ими и превращающая ихъ

въ спещалистовъ-ученыхъ; научность, истинность — какъ

единственный признаваемый ими критерш для оценки гео-

графическихъ данныхъ; наконецъ единство метода, группи-

рующее весь географическш матерьялъ въ единую стройную

научную систему — вотъ те моменты, которые давали и

даютъ указанный хотя и временный перевесь географамъ-
математикамъ и натуралистамъ. Все эти моменты могутъ

быть выражены однимъ словомъ — словомъ научность.

Научности — вотъ чего не хватало географш, какъ

особой дисциплине, изучающей живую поверхность земли.

Риттеръ явился во время. Уже „очищенной (чистой)"

географш онъ сумЪлъ указать те пути, следуя которымъ

она могла и безъ превращешя въ естественноисторическую

дисциплину занять почетное место въ семье наукъ. Онъ

стремился придать географш — и до известной степени

усп’Ьлъ въ этомъ — недостававшш ей характеръ научности.
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Уже въ своей первой работе, появившейся въ 1806 г. 1 ),

Риттеръ целью географии ставитъ ознакомление „человека,

въ общемъ и въ частности, съ ареной его деятельности;

поэтому она есть описаше этой арены не самой по себе,

авъ отношенш ея къ человеку. Это обстоятельство и

служитъ вполне естественной причиной тому, что географl’я
захватываешь области почти всехъ практическихъ знашй.

Упрекать ее за это значитъ уничтожать ея

сущность" (к. м.). Позже Риттеръ многократно указы-

вала что географъ на поверхность земли долженъ смотреть
какъ на „опору", „отечество", „земную хижину" человека,

„колыбель человеческаго рода", „носительницу народовъ",

„жилище", „воспитательное и образовательное заведете

человечества".

Отсюда однако вовсе еще не следовало, что географъ

долженъ былъ интересоваться поверхностью земли лишь

по стольку, по скольку она являлась источникомъ „пользы"

или „вреда" для человека. Риттеръ, какъ никто другой

изъ географовъ, далекъ былъ отъ мысли конструировать

географlю на базисе „полезности". Не во имя утилитар-

ныхъ интересовъ человека географъ долженъ смотреть на

земную поверхность какъ на жилище человека, а потому,

что эта роль земной поверхности какъ жилища человека

всего ближе опредЪляетъ самую природу и ха рак -

теръ этой последней. Не нужно думать, говоритъ Рит-

теръ, что человЪкъ постороннее существо для обитаемаго

имъ жилища, насильно завладевшее послЬднимъ. НЪтъ,

онъ есть одна изъ неотъемлемыхъ частей этого

жилища, одинъ изъ органовъ земного организма; больше

того: только благодаря ему, человеку, земной организмъ

1) К1 Не г, С. Е1П1§е йЬег Оеп теНюсПзсЬеп

ИтйегпсМ 1'п Оег 6ео§гарЫе. Ои18-МиВ18 „ХеИзсИпИ Гиг Рада§о§1к“
1806, ]иНЬеЙ, 5. 198—219.
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получилъ свое полное выражеже и завершеже. Человекъ

для земли то-же, что душа для тела ’). Человечество,

народы, обитающее землю, представляютъ ту „духовную

силу“, „этическ1’й“ элементъ ея, которые одни индивидуа-

лизируютъ земной организмъ, отличаютъ его отъ всехъ

другихъ. Чтобы создать этотъ высипй органъ свой земля

должна была предвари 1ельно подготовить на своей, по-

верхности все необходимыя для существоважя его услов1я.

Такимъ образомъ, лежащая въ самомъ существе земного

организма необходимость полнаго законченнаго развитая

его какъ бы предуказывала уже ему и определенную

форму его „телесной“ оболочки, „колыбели" челове-

ческаго рода.

Отсюда прежде всего съ совершенною ясностью вы-

ступаетъ космоцентризмъ Риттера. М1'ръ для него есть

единое, нераздельное целое. „Всякое явлеше есть лишь

членъ одной великой непрерывной цепи явленш. . .“ „Все

въ действительности находится между собой въ необхо-

димой связи, разделяющее лежитъ лишь въ насъ самихъ“.

„Въ самой непосредственной связи съ природой находится

и характеръ ея индивидуумовъ — будутъ ли то растешя,

животныя, человекъ или народы “. Человекъ является

лишь частью, хотя и самою важною, земной поверхности.

Въ процессе развит1’я земли, какъ космическаго организма,

онъ знаменуетъ собой тотъ моментъ, который подлежитъ

изучежю географа. Но „земля находится вне зависимости

отъ человека; и безъ него и до него она остается ареной

процессовъ природы. . .
Въ науке о земле эта последняя

сама должна быть допрошена объ ея законахъ. Возве-

1) „Аппа1еп йег Егс!-, \/б1кег- ипб 8!аа1епкипс1е“,

уоп Н. Вег§каи$. ВегПп 1831, р. 517; А11§етете Егдкипде 1862,

8. 12, 198.
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денные на ней природой памятники и начертанные иеро-

глифы должны быть разсмотрены, описаны, прочитаны“ ’).

„Подобно тому какъ высшая критика въ

языков ед е н 1 и старается каждаго писателя

объяснить изъ него самого и условlй его вре-

мени, точно также каждая земная местность

должна быть наследована особо, согласно съ

теми характеристичными для нея явлеш’ями и

естественными условиями, которыя или при-

сущи самой ея индивидуальности или выте-

каютъ изъ положенl‘я занимаемаго ею на по-

верхности земли" 2).

Последняя подчеркнутая нами цитата отъ вопроса о

предмете географш переноситъ насъ къ другому столь же

важному въ д'ЬлЪ подведения подъ последнюю научнаго

фундамента — вопросу о методе. „ГеографlЯ, писалъ

Риттеръ въ своей первой работе, принадлежитъ къ

историческимъ наукамъ (въ широкомъ слысл'Ь). . .

Она есть познанlе, добытое изъ опыта".
. .

„Развипе научной географш, какъ и всякой другой опыт-

ной науки, тесно связано съ увеличешемъ необходимаго

опытнаго матерьяла" 3).

„Методологическlй путь все х ъ историче-

скихъ наукъ не можетъ быть аналитическимъ,

онъ долженъ быть синтетическимъ
4).

Риттеръ предпочитаетъ именовать географl’ю „общимъ

землевЪд'Ьшемъ", потому что, въ противоположность той

1) Аll§ет. ЕгдкигкЗе, 1862, 8. 20; ОЩз-МиШз „ХейзсЬг. Г.

Раoа§о§lк“ 1806, 8. 198 Е; Сш(B-МиlкB „Хеие ВlЫю№ек Iйг Расlа-

§о§lк“ 1810, 8. 306; Оlе Егйкипде I, 1817, 8. 4.

2) КlИег. „Эlе Епlкипсlе“ I, 1822, XV.

3) Вег§НаиB. „Аппаlеп бег Егс!-, Убlкег- ипб 81аа1епкипс1е“.

1831, 8. 514.

4) ОиlB-МиИlB „X. I. Р.“ 1806, 8. 198 I (к. всюду м.).
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служебной роли, какую географl'я играла до сего времени,

въ качестве вспомогательной науки для исторш, политики,

военнаго дела, естествоведешя, ремеслъ, торговли и проч.,

теперь она, какъ самостоятельная научная дисциплина,

отстраняя отъ себя всяю’я частныя случайныя задачи,

имеетъ въ виду лишь достижеше общей цели, состоящей

въ изученш закономерности, вытекающей изъ разсмотреш’я

самой поверхности земли ’). Важнейшей причиной печаль-

ная состояшя географш является, по мнешю Риттера,

„полное отсутствl’е въ ней критическаго отношешя къ

фактамъ“ и потому ближайшая задача ея состоитъ

въ „критичес комъ смотре всему географиче-

скому матерьялу“ 2 ). Въ предисловш къ шести кар-

тамъ Европы, изданнымъ имъ въ 1806 г., Риттеръ заявляетъ:

„Почти всюду я пользовался первоисточниками и нигде не

позволялъ себе сказать: „такъ должно быть“, но

всюду, стоя на строго исторической точке зрешя,

ограничивался констатировашемъ: „такъ есть на самомъ

деле (8о 181 ез)“.
Весьма важный въ географш вопросъ о предЪлахъ ея

области и границахъ, отдКляющихъ ее отъ геологш, Рит-

теръ р'Ьшаетъ сл'Ьдующимъ образомъ. Исходя изъ уста-

новленнаго имъ положешя, что географ1'я изучаетъ по-

верхность земли какъ жилище достигшей высшей степени

жизненности части ея, человечества, — Риттеръ есте-

ственнонаучную задачу изучешя прошлой исторш земли

оставляетъ всецело на „физике и археологе земли Мы,

говорить онъ, имеемъ дело съ современнымъ состоя-

шемъ земной поверхности, включая сюда однако и весь

1) 6 и 18-М иlк 8. „Ыеие ВIЫ. 1. РаО.“ 1810, 8. 301; „Эlе

Егдкипде" I, 1817, Еlпlеllип§.

2) КИlег. „01е Егдкипде“ 1, 1817, 8. 20, 27;

„Аппаlеп“. 1831, 8. 514.
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тотъ перюдъ, въ течете котораго существуетъ исторl’я

народовъ, передающая намъ собьтя прошлаго. Более

раншя эпохи земной исторш и преобразованш, происходив-

шихъ на ея поверхности, не входятъ въ область географш,

„ибо исторически можетъ быть речь лишь о такихъ

проявлешяхъ силъ природы, которыя соответствуютъ тому,

что существуетъ на памяти человечества; только теорl‘я
можетъ итти еще дальше вглубь временъ, входить въ раз-

смотреше генезиса и исторически существующаго“ ! ). . .

Задача географа, изучающего ближайшее прошлое

земной поверхности, совершенно своеобразна и вполне

отлична отъ задачъ „физиковъ и археологовъ земли“

или, другими словами — геолога и палеонтолога. Съ те-

чешемъ времени, говорить Риттеръ, земной организмъ,

следуя законамъ своего физико-космическаго развипя,

своеобразно меняется, развивается; вместе съ тЪмъ ме-

няются и комбинащи условш какъ на всей земной поверх-

ности, такъ и въ различныхъ отдельныхъ участкахъ ея.

Съ другой стороны, какъ отдельный человекъ, такъ и

народы, повинуясь „этическимъ законамъ “, идутъ своимъ

собственнымъ путемъ развипя, оставаясь въ то-же время

въ постоянной зависимости и отъ прогрессивно меняю-

щихся условш своего жилища. Въ силу этого, отношешя,

существующая между человекомъ и его жилищемъ — зем-

ною поверхностью — съ течешемъ времени претерпеваютъ
изменешя. Все, что „наполняетъ“ земную поверхность, ея

пространственныя отношешя формы, величины и пр., все,

разсматриваемое съ точки зрешя на землю какъ на жилище

человека, въ течете столетш и тысячелетш изменяетъ

свою сравнительную ценность.
. .

Отдельныя части

планетной поверхности возвышаются въ ценности, друпя

падаютъ. Задача географа, поскольку она касается изу-

1) КlНег. „0!е Егсlкипсlе“ I, 1817, 8. 60.
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чежя прошлаго земли, и заключается въ изследованш раз-

витlЯ и изменешя этихъ ценностей въ различныя времена.

Существуетъ, говоритъ Риттеръ, „характеристика планет-

ныхъ пространствъ во времени, которая въ отношенш къ

изображение целаго имеетъ такую же ценность,

какую въ исторш бюграфl’я или характеръ личности, дей-

ствующей въ соответствш со своимъ временемъ“ *).

Некоторыми изъ ближайшихъ учениковъ и последо-

вателей Риттера выражался взглядъ, что онъ окончательно

и навсегда установилъ предметъ, границы, методъ гео-

граф1'и, и вообще разрешилъ все методологичесюе вопросы

последней. Насколько это утвержден1‘е соответствуетъ

фактическому положежю делъ, можно съ достаточною

ясностью видеть изъ отмеченной нами въ первой
главе методологической сумятицы нашихъ дней. Да и

самъ Риттеръ совершенно определенно высказывался въ

томъ смысле, что для географической науки въ его время

еще не наступилъ моментъ для строгаго определешя ея

области, точнаго отграничежя отъ соседнихъ дисциплинъ,

прочнаго установлежя твердыхъ методологическихъ пра-

вилъ
2
). Какъ наука, географ1'я только еще возникала.

„Научное наблюдете — говорилъ Риттеръ — едва лишь

началось. Свежчй ростокъ науки разорвалъ кругомъ на-

ложенныя на него ранее схоластичесжя оковы. Изъ мерт-

ваго аггрегатнаго состояжя, въ которомъ покоился накоп-

ленный матерьялъ, показался ростокъ молодого растеньица,

съ громадными усил1ями пробившшся чрезъ покрывавппй
его слой выветрившейся изъ развалинъ плодородной
земли “ 3 ). Темъ не менее, какъ мы видели выше, Рит-

1) К1Иег. Е1п1екип§ /иг уег§1. ВегКп 1852,

8. 176.

2) Н. \Уа§пег. „С. ]аИгЬ.“ 1878, ВЗ. VII, 8. 586.

3) Кl‘Нег. 01е ЕМкипде, 11, 1832, 8. X—XVII.
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теръ, действительно, и, повидимому, вполне определенно

ответилъ на все главнейпле методологические вопросы гео-

графш. Почему же его ответы не получили значешя

определяющихъ моментовъ для установлешя сущности и

задачъ „науки Риттера", не положили разъ навсегда

конца методологическимъ спорамъ въ ея области? При-
чина этому лежала не только въ отмеченной Риттеромъ

„юности" географш, какъ научной дисциплины, но и въ

условl‘яхъ того времени, не позволявшихъ на самомъ деле

вполне ясно и определенно установить методологическш

характеръ последней.

Чтобы понять, почему Риттеръ, наряду съ призна-

шемъ географш историческою дисциплиною, въ то-же время

„постоянно подчеркивали" ея „естественнонаучныя осно-

ванl‘я“ ’) — необходимо помнить, что его жизнь и деятель-

ность совпали съ эпохой, когда народились и только что

отпраздновали свои первыя победы естественныя науки —

геолоп’я, химlя (Лавуазье), анатомl’я (Бюша) и др.

Не подлежитъ однако ни малейшему сомнешю, что

те, кто въ настоящее время смотрятъ на географию, какъ

на естественнонаучную дисциплину, должны необходимымъ

образомъ вычеркнуть совершенно изъ исторш ея развипя

1) Н. ]аЬгЬ.“ Всl. VII, 1878, 8. 606.

Методология историческихъ наукъ, къ которымъ при-

числялъ Риттеръ географ1’ю, еще и въ настоящее время не

является вполне установившейся. Среди современныхъ

намъ представителей отдЪльныхъ наукъ все еще далеко

не редкость встретить мнЪш’е, будто только одн'Ь есте-

ственны я науки суть науки въ истинномъ значенш этого

слова. Т'Ьмъ труднее была проблема, стоявшая сто л'Ьтъ

тому назадъ передъ основателемъ географш, какъ „исто-

рической", „синтетической" науки, рисующей индивидуаль-

ную действительность, какъ она „есть на самомъ деле".
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имя Риттера — также какъ Страбона и весь перюдъ ути-

литарно-энциклопедической географш.
Ни по природе своей, ни по научной подготовка,

ни по результатамъ своей ученой деятельности Риттеръ
не принадлежалъ къ той все более и более умножавшейся
въ его время фаланге естествоиспытателей, непосредствен-

ной задачей которыхъ являлось путемъ кропотливой на-

стойчивой и планомерной работы выпытывать у природы

одну за другой ея тайны и, мало по малу, конструиро-

вать господствующие въ ней законы. „Соответственно духу

Риттера — говоритъ Рихтгофенъ — академическая гео-

(которую Риттеръ преподавалъ въ Берлинскомъ

университете) получила здесь свое место среди истори-

чески х ъ наукъ“ ! ).

Чрезвычайно характеренъ первый прl‘емъ, оказанный

работамъ Риттера со стороны столь близко стоявшихъ къ

географш натуралистовъ, какими были Леопольдъ Бухъ и

Александръ Гумбольдтъ. По мн'Ьжю перваго изъ нихъ въ

„общемъ землевЪд'Ьнl’и“ Риттера (т. I) „вовсе не было

науки по мнешю второго — она представляла изъ себя

„поверхностное сплетете (Мазсйшегк), неисправимо безпо-

рядочную (копкзез) книгу
“ 2 ).

И въ самомъ деле, съ точки зрежя чистаго натуралиста

не только работы Риттера, но большинства изъ позднЪй-

шихъ и современныхъ намъ географовъ должны представ-

ляться ненаучными или же, въ лучшемъ случай, несамо-

стоятельными, компилятивными. Однако сколь ни легко, съ

точки зр'Ьшя строго научнаго естествознашя, критиковать

1) ТпеЬкгаЙе и. К1сЫип§еп, 8. 49.

2) Н. „0. ]айгЬ.“ 1878, ВО. VII, з. 580 —581.

Позже Гумбольдтъ оц'Ьнивалъ труды Риттера и его „сравнительное

землев'Ьд'Ьже" какъ открывшие собой ,„новую эпоху въ истор1ю земле-

в'Ьд’Ьн1я“. Ср. НитЬо1с11, А. Козтоз 1, 81нП§аП ипс!

1845, з. 60.
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результаты, достигнутые более чемъ полувековой работой

Риттера — почти столь же легко, какъ окончательно унич-

тожать „схоластическую безсмыслицу“ учителей-современ-

никовъ последняго, Шеллинга, Окена, Гегеля и др. —

такая критика все же не въ силахъ хотя сколько нибудь

умалить громадное значеше Риттера, какъ географа. Чтобы

понять Риттера во весь его духовный ростъ, нужно изме-

рять его единственно приложимымъ къ нему масштабомъ

историка (въ смысле метода) и разсматривать его не

иначе, какъ въ связи со всей обстановкой и атмосферой
той эпохи, въ которую онъ жилъ. По справедливому за-

мечанию Высоцкаго, Риттеръ въ географш явился темъ же,

чемъ въ филолоп'и Фр. А. Вольфъ, Вильг. Гумбольдтъ,
Яковъ Гриммъ, въ исторш Нибуръ и Ранке, въ юриспру-

денции — Эйхгорнъ и Савиньи. Онъ не только по прово-

димымъ имъ въ географ|‘ю идеямъ стоялъ въ близкой связи

съ апостоломъ натурфилософш Шеллингомъ ’), онъ при-

ближался къ последнему и по силе мысли, широте и сво-

боде концепщ'й. „Современность, говорилъ Ранке, оказы-

ваетъ безконечное влlяше на индивидуумы и притомъ не

только посредствомъ однихъ личныхъ воздействш, но и

ходомъ самихъ вещей и путемъ соприкасающихся между

собою элементовъ внешней и внутренней жизни“ 2). Можно

сказать, что Риттеръ изъ общаго очага „современности“,

кипевшаго энерпей мысли, избыткомъ живыхъ духовныхъ

силъ, перебросилъ искру въ область географш и темъ са-

мымъ оживилъ и поднялъ ее. Значеше Риттера въ исторш

географш сильно еще более, чемъ темъ положительнымъ

и матерьяльнымъ, что онъ внесъ въ ея сокровищницу, —

1) Е. XVIB оlг кl, 8. 307 —322.

2) Ь. V. Капке. 90 ОеЬигЫа§. АпзргасЬеп ипс! ХизскпЙеп,

уоп Тк. Ткоеске. Вегкп 1886, 8. 24. Ср. \УlBolхкl,

8. 323.
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мощью личнаго одушевления, силой индивидуальности, та-

ланта и в'Ьры, которые онъ вмЪстЪ съ этой искрой пере-

далъ отъ себя оживленной имъ наук'Ь. Ученый, „теорети-

чески человЪкъ 44 есть, по словамъ Фолькельта, „не что

иное какъ чистое, холодное отражеже вещей; какъ без-

сердечный, безучастный субъектъ носится онъ надъ ними
441 ).

Такимъ ученымъ Риттеръ не былъ. Въ свои работы онъ

вложилъ не только мысль, знажя и опытъ, онъ вложилъ

въ нихъ всего себя, отразилъ въ нихъ всю свою бога-

тую индивидуальность съ ея способностями, идеалами,

уповажями. Это могъ сделать только историкъ, худож-

никъ, но отнюдь не натуралистъ. . . .

Конечная задача

историка всегда сводится къ тому, чтобы „изъ груды ма-

терьяла извлечь исторически образъ прошедшаго и при-

дать ему жизненную ясность; и если она въ

даетъ намъ что нибудь, такъ это образы людей, картины

ихъ жизни во всемъ и своеобразш ихъ прояв-

лена и съ полнымъ сохранежемъ ихъ индивидуальной жиз-

ненности. Такъ говорятъ съ нами чрезъ уста исторш во-

скреспие изъ забвежя къ новой жизни умергше языки и

умерш1’е народы, ихъ вЪроважя и творчество, ихъ борьба
за власть и свободу, ихъ помыслы и идеалы. Какъ отли-

ченъ отъ этого тотъ м!ръ, который передъ нами создаетъ

естествознаже!
. . .

Изъ разноцвТтнаго М1‘ра чувствъ оно

создаетъ систему понятш, въ которыхъ оно хочетъ охва-

тить истинную природу вещей, кроющуюся за ихъ про-

явлежемъ, м|’ръ атомовъ безцв'Ьтный и беззвучный, безъ

всякаго земного запаха чувственныхъ качествъ — победа

мышлежя надъ воспр1ят1емъ! Равнодушное по отношежю

къ преходящему, оно бросаетъ якорь къ в'Ьчно себЪ рав-

ному: оно ищетъ не преходящаго, какъ такового, а неиз-

1) V о 1 к е И. Уог1та§е гиг т сНе РНПозорЫе Зег

Мйпскеп 1892, 8. 43.
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менной формы изменежя“ ] ). Для чиста г о натуралиста

достаточно органовъ чувствъ и способности мышлежя;

чемъ меньше въ его работу вмешиваются остальные эле-

менты его человеческой природы, темъ больше выигры-

ваетъ отъ этого работа натуралиста. Но только живой

человекъ, живущы полной жизнью, можетъ понять и пере-

дать въ картине жизнь во всей ея индивидуальной

полноте.

Изъ всФхъ критиковъ-натуралистовъ, когда либо вы-

ступавшихъ противъ Риттера, едва-ли не самымъ серьезнымъ

и проницательнымъ былъ Фрёбель. Онъ первый правильно

освФтилъ противорФч1е между понимаемымъ естественно-

исторически „сравнительнымъ методомъ“, рекомендованнымъ

географш Риттеромъ, и тФмъ историческимъ методомъ,

который нашелъ примФнеже въ работахъ самого Риттера,
какъ географа. Съ точки зрФжя естествоиспытателя-анали-

тика, Фрёбель относится съ большимъ неодобрежемъ къ

„синтетическому методу, пользовавшемуся до сего

времени всеобщимъ примФнен1емъ въ геогра-

ф1’и и доведенному Риттеромъ до наивысшей

степени развит1я“ (к. мой). „Большою заслугою

Риттера — говоритъ Фрёбель въ другомъ мФстФ — яв-

ляется то, что онъ сдФлалъ предметомъ географш связь

между жизнью человека и природой, въ ея проявлежяхъ.

Синтетическимъ путемъ эта связь можетъ быть предста-

влена всегда лишь въ видф картины для созерцан!я,

но никогда въ видф науки для уразумФн!я. Если-же

мы стремимся къ этому уразумФжю, то прежде чФмъ дер-

зать на общее понимаже данной местности, должны

изучить въ отдельности всФ условия ея въ ихъ есте-

ственномъ развили“. Поэтому Фрёбель съ своей стороны

1) Виндельбандъ, В. Истор!я и естествознание. Москва

1901, стр. 14.
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полагаетъ, что географl‘я „лишь тогда будетъ въ состояжи

достичь значительныхъ результатовъ, когда она и орогра-

фичесжя и гидрографическlя условlя, и атмосферичесюя и

климатичесмя явлежя, и растительный Мl’ръ, и животный, и

Мl'ръ людей, а вместе съ посл'Ьднимъ разсележе и госу-

дарства — каждое изъ нихъ въ отдельности,

особо отъ всЬхъ другихъ, но во внутренней

связи между собой проследитъ на всей по-

верхности земли (к. авт.). На этомъ, какъ намъ

кажется, долженъ основываться истинный сравнительный

методъ, такъ какъ сравнеже здесь является не произволь-

нымъ, а сросшимся съ самимъ существомъ науки
“ х). Въ

этихъ немногихъ словахъ не только выражено все суще-

ственнейшее, что можетъ быть съ точки зрежя естествоис-

пытателя выставлено противъ географш Риттера, но и, хотя

устами противника, сделана вполне справедливая оценка

Риттера какъ географа. Риттеръ довелъ синтетическш ме-

тодъ до „наивысшей степени развитl’я“ и создалъ, хотя и

не для „уразумей I’я“, а лишь для „созерцажя“ пригодныя

картины“, въ которыхъ отражалась „связь человеческой

жизни и природы въ ея проявлежяхъ“. Спорнымъ въ этой

оценке является лишь одно: правда-ли, что „картины",

рисуемыя историкомъ - синтетикомъ, пригодны лишь для

„созерцажя" и „никогда для уразумешя"?

Чтобы поварить этому, надо забыть про то, что че-

лов'Ькъ не родился на св'Ьтъ натуралистомъ и не сделался

имъ въ полной мере до сихъ поръ. На первые запросы

человека объ основномъ веществе и первичной форме кос-

моса, о процессе соединежя ихъ между собой и образова-
шя всего Мl‘ра вещей — отвечали ему не натуралисты, а

1) Р г б Ь е 1 въ „Аппа1еп бег ЕгсЬ, ипй 81аа1еп-

кип(1е Вс1. IV, 1831, 8. 500 й. Ср. Н. „Оео§г. ]акгЬ.“
1878, Вй. VII, 8. 582 й.
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юшйсюе „мудрецы", пиоагорейцы и классики греческой фи-

лософа. „Философl’я и наука представляютъ въ это время

одно" — говорятъ сами естествоиспытатели. Съ другой

стороны, по собственному признашю этихъ последнихъ,

они еще очень далеки отъ „конечной цели изследовашя",

отъ той „совершенной теорш", которая явится „полнымъ,

точнымъ инвентаремъ фактовъ той или другой области

явленш". „То, чемъ мы можемъ пользоваться для объ-

яснешя въ настоящее время — это лишь опыты и отрывки

будущаго изложешя фактовъ ..." ! ). Части стенъ, от-

деленные другъ отъ друга громадными промежутками, рядъ

стропилъ и перекладинъ, едва намечающихъ сплошные

контуры линlй — вотъ все, что есть пока у естествоиспы-

тателя отъ того пышнаго здаш’я будущей науки, о кото-

ромъ онъ мечтаетъ. То тутъ, то тамъ и ему приходится

довольствоваться воспроизведешемъ более для „созерцашя",

чемъ для „уразумешя" пригодныхъ „художественныхъ кар-

тинъ“, изображающихъ еще не открытые опытнымъ путемъ

мостики, соединяющее отдельныя части здашя, колонны, под-

держиваюгщя ихъ, купола, завершаюцце и венчаюгще. . . .

Немудрено, поэтому, что въ конце концовъ всякш добросо-
вестный и сколько нибудь отдающш отчетъ въ своей деятель-

ности натуралистъ и самъ приходитъ къ заключешю объ от-

сутствии даже „какого либо особенно глубокаго различ!я

между деятельностью изследователя и художника. Эту мысль

не побоялись высказать Мюллеръ и Либихъ. Изследова-

телемъ или художникомъ должны мы считать Леонардо

да Винчи ? Если художникъ создаетъ свое произведете,

пользуясь несколькими мотивами, то изследователю прихо-

дится обнаруживать мотивы, изъ которыхъ слагается дей-

ствительность. Если такlе изследователи, какъ Лангражъ или

1) Махъ, Э. Научно-популярные очерки. Вып. I. Москва

1901, стр. 96, 113—114.
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Фурье, являются до известной степени художниками въ

изложении результатовъ своего изслЪдовашя, то художники,

вродЪ Шекспира или КиуздаеГя, являются изсл’Ьдователями,

поскольку ихъ творчеству должно предшествовать наблю-

дете" 1). Микрокосмъ какъ и макрокосмъ есть одно единое

цфлое, безъ р'Ьзкихъ „политическихъ" или
„

естественныхъ“

внутреннихъ границъ. Пока челов'Ькъ не въ силахъ со-

здать для своихъ потребностей настоящихъ зубовъ, онъ

прибЪгаетъ къ помощи „молочныхъ"; гдЪ у него не хва-

таетъ „уразумlэНlя“ — тамъ онъ возводить теорш и гипо-

тезы, гдЪ и ихъ мало — обращается къ содействие фантазш.

Эволюшя всЬхъ наукъ есть ничто иное какъ постепенная за-

мена молочныхъ зубовъ настоящими. Чуть не на нашихъ

глазахъ зарождающаяся наука о духЪ обладаетъ еще немного

большимъ количествомъ положительнаго матерьяла, чЪмъ

сколько было его въ тонкой основа того запаса опытныхъ

знашй, на которой въ VI в. до Р. X. начала плести свою

исторl’ю космологическихъ „заблужденш" философl’я. . .

Намъ уже ранЪе приходилось проводить параллель

между судьбами философш и географш. „Философl’я —

говорить Лотце — мать, обиженная неблагодарностью
своихъ д'Ьтей. ВначалЪ она была все. Математика и

астрономl‘я, физика и физюлоп’я — не менЪе чЪмъ этика

и политика — получили въ лон'Ь ея свое существоваше.

Скоро однако дочери — и тЪмъ скорее притомъ, ч'Ьмъ

болыше успехи та или другая изъ нихъ успела сделать

подъ материнской защитой — начали основывать свои

собственныя богатыя хозяйства“ 2). Переходъ къ есте-

ственно-научному методу и въ географlи,
какъ въ философ 1* и, всегда знаменовалъ от -

щеплен|’е отъ материнскаго организма и ос-

1) Махъ. Тамъ-же, стр. 110.

2) Ьоlге,Н. МlкгокозтиB. В6. Ш, Ьеlр2l§ 1864, 8.228 — 229.
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нова Нl'е своего особаго хозяйства. Можно-ли

въ настоящее время серьезно говорить о математической

географш, о географш растенш и географш животныхъ,

какъ о географическихъ наукахъ по существу? Те, кто

принимаешь учасп'е въ ихъ дальнейшей разработке, име-

нуютъ себя въ большинства случаевъ математиками, бота-

никами, зоологами; географъ-же только утилизируетъ плоды

работы ихъ — какъ и результаты другихъ вспомогательных!,

для географш дисциплинъ — для своихъ спещальныхъ

научно-географическихъ целей. На нашихъ глазахъ выде-

ляется изъ общаго географическаго хозяйства и еще одна

отрасль естественнонаучныхъ знаний — геофизика 1). Не

нужно быть пророкомъ, чтобы предвидеть возникновеше

въ ближайшемъ будущемъ и еще двухъ самостоятельныхъ

естественнонаучныхъ дисциплинъ, съ точки зрешя геогра-

фовъ-дуалистовъ, несомненно принадлежащихъ къ области

физической географш; эти дисциплины — геоморфо-
лог 1я

2) и педолог Iя.

Сколько бы однако — въ прошломъ, настоящемъ и

будущемъ — ни возникало въ лоне географш новыхъ

естественныхъ наукъ, географl‘я никогда не избавится отъ

нФкотораго, ни при какихъ условlяхъ не превратимаго

въ естествознание остатка. Этотъ остатокъ соста-

вляешь сущность географш Страбона, красной нитью про-

ходишь чрезъ всю географ]’ю утилитаристовъ, возрождается

въ научной форме въ „землевфдФжи“ Риттера, „антропо-

2) Ср. КlсЫЬоlеп, Е. ТпеЬкгаПе ипд К!сlllип§еп 1п <3ег

Егдкипде. ВегПп 1903, 8. 43, 52.

1) Ср. ЕбрргИг, К. Оег 81апс1рипк1 йег бео-

рЬу81к. „6ео§г. ]аЬгЬиск“ 8 (1880) Оо1Ьа 1881, 8. 1 —2; Оип-

1 к е г, 5. НапсИэисй Оег 6еорку81к. 5(и11§аг1 1898, 1899 (2 ВОе.);
Оег1апс1, гиг Оеорку81к. 5(ии§аг1. (Съ 1887 года). Самое

слово „геофизика" введено Гопкинсомъ въ 1835 г.; ср. М е 11 о,

С. йе. Ье8 1018 де 1а 6ёо§гарЫе. ВегНп 1902, р. 11.
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географЫ" и „политической географЫ" Ратцеля, въ „исто-

рической" географЫ Бергера, Кретчмера, Оберхуммера. . . .

Не подлежитъ сомнежю, что между группою есте-

ственнонаучныхъ и группою историческихъ дисциплинъ

имеется основное неустранимое различ!е. Цель естество-

знажя сводится къ установлежю не ведающихъ ни

времени, ни пространства всеобщихъ зако-

новъ, управляющихъ вещами и явлежями. Работа есте-

ствоиспытателя состоитъ въ расчленены единаго много-

образl'я природы на однородные ряды повторяю-

щихся явлен Iй. „Только тамъ — писалъ еще Ал.

Гумбольдтъ — где явлежя обособляются въ группы,

познается въ отдельныхъ однородныхъ группахъ господ-

ство великихъ и простыхъ законовъ природы" ’). Отпра-
вляясь отъ изучежя частнаго, естествоиспытатель приходитъ

въ конце концовъ къ установлежю всеобщихъ отношены.

Окончательное резюме его работы, его всеобщш законъ

гласитъ: „такъ необходимо должно быть".

Задачей историческихъ наукъ является наоборотъ воз-

можно полное всестороннее и детальное изображеже того

или другого индивидуальнаго, определен наго

и во времени и въ пространстве явлен!я. Исто-

рикъ долженъ „оживить какую нибудь картину прошлаго,

со всеми ея индивидуальными чертами и придать ей вооб-

ражаемую реальность. Онъ долженъ выполнить надъ тЪмъ,

что было въ действительности, подобную-же работу, какъ

художникъ надъ тЪмъ, что находится въ его фантаз!и“.
Мышлеже историка сосредоточивается не на безстрастномъ

констатированы неумолимыхъ всеобщихъ и вездесущихъ
законовъ природы, а на „любовномъ выясненЫ част-

наго“ 2), на изображена даннаго вполне определенная

1) НитЬо 1 сП
,

А. V. Козтоз. B!иИ§агl ипб ТйЬlп§еп 1845.

Всl. I, 8. 65.

2) В. Виндельбандъ. Истор!я и естествознаше, стр. 13.
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Естественникъ, привыкилй въ своей области иметь дело

съ экспериментом!», анализомъ и абстракщ'ей, съ всеобщими

неумолимыми законами природы, съ самымъ широкимъ раз-

дЪлеш’емъ труда — не въ состоянш представить себя въ

положении представителя „пограничной" между естество-

знажемъ и истор>ей науки, требующемъ отъ него готов-

ности во всякое время покинуть лабораторно съ ея ретор-

той, микротомомъ, весами и заняться художественно-синте-

тическимъ воспроизведежемъ облеченной плотью и кровью

живой действительности — прошедшей или настоящей,

„какъ она была", или „какъ есть". Чрезъ пропасть, отде-

ляющую естествознаже отъ исторш, онъ не видитъ никакой

возможности перекинуть тотъ мостъ, который дуалисты-

географы именуютъ „землеведежемъ". „Между истор!ей
и естествознажемъ не существуетъ никакого соединительнаго

звена" '). Еще менее понятнымъ представляется для есте-

ственника научный обликъ географш, когда она вмещаетъ

въ себе исторический элементъ не на федеративныхъ нача-

лахъ, а разсматривается какъ „естественнонаучная дисци-

плина съ присущимъ ей (Шг шпехуойпепдеп) историче-

скимъ элементомъ" 2).

— какъ пространственно, такъ и во времени — живого

уголка действительности. „Такъ было*1 или „такъ

есть" — говоритъ онъ, подобно Риттеру, своей рабо-
той.

. .

Какъ мы уже знаемъ, главнымъ мотивомъ тре-

боваш’й о превращенш географш въ чистую естественно-

научную дисциплину служило и служить стремлен|'е къ

сообщешю ей научности, единства, однородности задачъ,

средствъ и метода.

1) Оег1ап<1, 0. гиг Оеорку81к. Век 1
, 81иК§агк

1887, 8. XXVII.

2) И. XV пег. ЬекгЬиск Зег Вй. 1. Наппоуег

ипс! Ье!р21§, 1900, 8. 22 — 23.
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1) Неlшк о 1 г
,

Н. СеЬег <lаз УегкаЙшзз дег ЫаШгичззеп-

зскай /иг (дезатггйкей бег иПззепзскаЙеп. Рориlаге Уогйа§е. Ней I,

ВгаипBск\уеl§ 1865, 5. 16.

Въ глазахъ натуралиста громаднымъ упрекомъ географу-

историку является то, что окончательные выводы этого по-

слфцняго не носятъ характера обязательности, подобно

законамъ природы; географу-историку приходится доволь-

ствоваться лишь
„
возможностями

“ (Герландъ). Естество-

испытатель, имЪющш дКпо съ явлениями природы, исповТ>-

дуетъ последнюю самъ въ своемъ и лабораторш
— взвЪшиваетъ и измЪряетъ истинность каждаго выпы-

таннаго у нея признажя долями миллиграмма, частями

миллиметра, тысячными секунды, провЪряетъ новыми и

новыми пытками на холоду и въ жару, въ реторгЬ и

подъ микроскопомъ. Историку въ большинства случаевъ

приходится получать нужный ему матерьялъ изъ чужихъ

рукъ; не изъ рукъ безстрастной и безпристрастной при-

роды, а изъ рукъ человека, отразившаго на немъ всЪ

свои мечты и упованья, свою любовь и ненависть, свои

интересы и предразсудки, свое общественное положеше и

занят1’е. Ближайшимъ дЪломъ историка является осво-

бождеше того или другого нужнаго ему факта отъ всЪхъ

этихъ чуждыхъ покрововъ. Мысль должна заменить ему въ

этой рабогЬ тигель и пламя химика, „психологическое

чувство такта“ (ТасТ^еТйЫ) ] ) — вЪсы физика. Переходя за-

тЪмъ къ положительной, синтетической части своей работы,

гд1> ему надлежитъ передать неискаженный чужою волею,

не приставленный къ чуждому туловищу живой обликъ

того или иного индивидуальнаго явлешя — историкъ при-

нужденъ считаться съ новымъ источникомъ возможныхъ

ошибокъ и заблужденш — самимъ собой. Принадлеж-
ность къ тому или другому общественному классу, той

или другой нацюнальности, релип'и, политической партш,
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научной школе, приверженность излюбленному теоретиче-

скому взгляду; уменье въ большей или меньшей степени

проникнуться чужою жизнью чужихъ людей и чуждыхъ

временъ, перенестись въ условl‘я, отличныя отъ условш

своего собственна™ существоважя; способность съ боль-

шей или меньшей полнотой и всесторонностью оценить

данное явлеже, отвести ему надлежащее место въ ряду

другихъ, установить его причинную связь съ предшество-

вавшими и последующими явлежями и пр. и пр. — все

это и многое другое чрезвычайно неблагопр!ятно отра-

жается на работе историка и часто действительно

придаетъ его выводамъ лишь характеръ „возможности“.

Но не одни только теоретически (логически) сообра-
жеш’я должны смущать натуралиста, ближе ознакомившагося

съ оригинальнымъ образомъ географш, рисуемымъ некото-

рыми изъ ея методологовъ. Единая естественнонаучная

дисциплина, вмещающая въ себя чуть не всю сущность

нашихъ знанш о природе и человеке и о взаимодействш

между ними '), не можетъ не возбуждать и въ практиче-

1) „Съ одной стороны, своими корнями она (физическая гео-

граф1я) упирается въ космосъ, съ другой — своими ветвями сопри-

касается съ органическимъ м!ромъ, съ человЪкомъ, а чрезъ этого

послЪдняго и съ областью наукъ о дух'Ь**. К I с й 111 о 1 е п ,
Е.

ТпеЬкгаНе ипс! 5. 52. — „Наибольшая трудность — по-

лагаетъ Оберхуммеръ — состоитъ въ разд’Ьленш задачъ географа

отъ задачъ историка*1 .
Географъ долженъ быть и археологомъ, и

филологомъ, этнографомъ, сравнительнымъ языков'Ьдомъ, политикомъ,

статистикомъ, политико-экономомъ. . . . О ЬегЬиштег, Е.

О|’е 81е11ип§ Зег ги деп ЫвЮпзсЬеп МзвепвсИаИеп. Меп

1904, 8. 17 11. — По мн-Ьшю Т1юи1еГа, „изложеше отношенш между

н’Ьмецкимъ романомъ и Гермашей, между русскимъ — и Росаей пред-

ставило бы одну изъ интересн'Ьйшихъ главъ физической гео-

граф 1 и“. Т Ь о и 1 е 1, ]. 1п1годис1юп а Г ё!иде де 1а

рЬу81яие. Рапв 1893. Ср. „РеТеггп. МИ1.“ 1л1ега1игЬег. 1895,
Мт. 4, 52.
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скомъ отношеши законнаго скептицизма въ зоологЪ или

которые уже давно и на своей сравнительно не-

великой научной нив'Ь потеряли возможность производить

всЬ работы одними и гЬми же руками и выделили въ

средЪ своихъ спеш’альностей спещалистовъ второго порядка

— энтомологовъ, палеонтологовъ, петрографовъ и т. д.

Чтобы имЪть право голоса въ р'Ьшеши спеш’альныхъ во-

просовъ, чтобы стать ученымъ естествоиспытателемъ, каж-

дый изъ нихъ долженъ пройти какъ бы двойную спе-

шальную школу. Что долженъ присоединить онъ еще,

чтобы получить право на зваше географа? Историческую

подготовку? Но „въ такой же степени, въ какой нужно

воспитать себя, чтобы быть въ состояши установить всЬ

тонк1я различ1’я въ близко родственныхъ другъ

другу организмовъ, чтобы съ успЪхомъ смотреть чрезъ

микроскопъ, чтобы съ точностью установить одновремен-

ность между размахомъ маятника и остановкой стрелки, —

точно также нужно упорно потрудиться, чтобы понять

своеобраз1’е какой нибудь рукописи, чтобы подметить осо-

бенности стиля какого нибудь писателя или выяснить

умственный горизонтъ и кругъ интересовъ даннаго истори-

ческаго источника. Одно, также какъ и другое, въ боль-

шинства случаевъ известно намъ отъ природы въ одина-

ково несовершенной степени" ! ). Если принять во внимаше,

что способности къ заняпямъ естественнонаучнымъ и къ

заняпямъ историческимъ, способность къ абстракщи, съ

одной стороны, и способность къ созерцашю, съ другой 2)
— чрезвычайно рфдко уживаются въ одномъ и томъ-же

лиц'Ь, то придется допустить, что для естественника го-

раздо легче сделаться спещалистомъ по двумъ сразу есте-

ственнонаучнымъ спещальностямъ, ч'Ьмъ превратить себя

1) Виндельбандъ. Тамъ-же, стр. 12.

2) Виндельбандъ. Тамъ-же, стр. 13.
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въ географа съ исторической подготовкой. Но много-ли

на самомъ деле найдется ученыхъ, зоологовъ напримеръ,
въ равной мере осведомленныхъ хотя бы еще въ бли-

жайшей къ нимъ области ботаника или наоборотъ?

Откуда же берутся кадры современных!» представи-

телей географы ? Отв'Ьтъ на это дается однимъ изъ наи-

более видныхъ немецкихъ географовъ — первымъ среди

методологовъ географы, авторомъ лучшаго учебника ея —

профессоромъ Герм. Вагнеромъ. Какъ выводъ изъ своего

„почти 25-летняго академическаго опыта въ ответь

осуждающимъ систему его учебника, Вагнеръ удостове-

ряетъ, что за всю эту четверть века и вплоть до сего

времени „математическо-естественнонаучныя основы нашей

дисциплины представляютъ главнейнля трудности для боль-

шинства посвящающихъ себя научному изучешю землеве-

ден1'я“. Ибо, продолжаетъ онъ, „несмотря на все резуль-

таты нашихъ стремлены, направленныхъ къ тому, чтобы

этимъ столь запущеннымъ во времена Риттера основамъ

вновь отвести въ области самой науки подобающее место

— тотъ фактъ, что какъ внутри страны (Германы), такъ и

заграницей занят1Ю землеведен>емъ посвящаютъ

себя главнымъ образомъ исторически и фило-
логически подготовленные студенты (к. мой),
очень мало изменился за это время. Съ этимъ обстоя-

тельствомъ, по моему мнешю, следуетъ считаться и, въ

пределахъ, доступныхъ для учебника, поста-

раться по возможности облегчить этой части

молодого поколен1'я задачу ближайшаго о зна-

ком лен 1 я съ многосторонними (математическими и есте-

ственнонаучными) учешями. Быть можетъ, позднейшее

развиве (?) позволитъ предполагать известною массу техъ

сведеши, которыя учебникъ, подобный настоящему, счи-

таетъ теперь необходимымъ сообщать, дабы не трактовать

географичесюя данныя при помощи словъ и
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поняпй, которыя въ настоящее время не являются еще

общепонятными" ] ).
Какъ согласить это признаше съ увЪрежями боль-

шинства географовъ - методологовъ, что уже въ настоящее

время представители географш, т. е. вышеупомянутые фило-
логически и исторически подготовленные ученики ихъ са-

михъ, въ свою очередь также въ большинства случаевъ

получившихъ филологическую и историческую подготовку

— принимаютъ деятельное учасп'е на ряду со спещали-

стами-естественниками въ разработке вопросовъ естественно-

научной географш? Христ. Груберъ уверяетъ напр., что

„геолоп’я по меньшей мере столько же обязана гео-

графамъ, сколько географl’я геологамъ“ 2). „Общее земле-

ведеше, читаемъ у Кирхгофа, изследуетъ форму, вели-

чину, двойное движете земли, атмосферу ея, моря, маг-

нитныя, термичесюя и аггрегатныя явлешя твердаго съ

поверхности тела земного, типы и условl’я происхождешя

горизонтальныхъ и вертикальныхъ расчлененш суши, обгщя

условlя существовашя материковыхъ водъ, основашя распро-

растенш и животныхъ, наконецъ — главныя черты

воздействlя земли на человека и человека на землю" в ).

„Вместе съ метеорологией, говорить Г. Вагнеръ,

географ) я изследуетъ" атмосферичесюя явлешя и

„созидаетъ вместе съ ней климатолог! ю. .

1) Негтапп XV а§п е г. ЬекгЬиск дег 6ео§гарк!е. ЕгBlег

Вапд. Наппоуег ипд Ьеlр2l§ 1900, 8. VI—VII.

2) Ог. Ск г. ОгиЬ е г. ЬеЬег Оео§гарЫе ипд §ео§гаркlBскеп
I)пlегпсЫ ап кбкегеп ЬекгапзТаИеп. Кпбзске ВеlгаскШп§еп. Мйпскеп

1901, з. 46. Курсивъ мой. — Подобнымъ же образомъ Мелло

считаетъ географ!ю „основан!емъ геолопи'1 (а не наоборотъ, какъ

полагаетъ Рихтгофенъ и др.). Ме 11 о ,
СагlоB с!е. Ьез 1018 де 1а

§ёо§гарlие. 1-ге ЕШде. ВегПп 1902, р. 7.

3) К1гсЫ1(И въ ЬеИтап’з /иг МеВтосПк Зег ЕгсЬ

кипде“ Н. 1, 1894, 8. 4. Курсивъ мой.
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Съ геолопей рука объ руку она трудится надъ „морфоло-
пей твердой поверхности земли “. Географы далЪе рабо-

таютъ также и надъ создашемъ входящей въ составъ

ихъ науки — океанограф]^
1
). Въ сотрудничества

съ ботаникой, зооломей и палеонтологией —

пишетъ Рихтгофенъ — географlЯ имЪетъ въ виду со сто-

роны причинной связи изучить и объяснить современное

всего растительнаго и животнаго царства

или, другими словами, естественную систему растенш и жи-

вотныхъ — на поверхности всего земного шара
2 ).

Одного этого перечислешя естественноистори-

ческихъ задачъ, лежащихъ на географЪ, достаточно уже

для того, чтобы понять, почему сами географы-дуалисты
считаютъ совершенно непосильнымъ для одного человека

овладеть всею обширною областью географической науки.

„Безусловно слфдуетъ признать — говоритъ Кирхгофъ —

что въ настоящее время нЪтъ ни одного географа, который

бы въ одинаковой степени былъ знакомъ со всЪми частями

необъятнаго поля своей науки, не; говоря уже — былъ бы

въ состоян1и во вс'Ьхъ нихъ съ усп1эхомъ работать какъ

изслфдователь“ 3 ).
Тотъ-же Кирхгофъ не доволенъ однако дЪлежемъ гео-

граф1‘и, хотя бы лишь изъ педагогическихъ цфлей, на есте-

ственно-научную и историческую, какъ нарушающимъ

естественную связь научнаго цфлаго 4). Какъ мы уже зна-

емъ, сами географы-дуалисты различаютъ въ своей дисцип-

лин'Ь два бол1>е или (смотря по автору-методологу)
самостоятельныхъ отдела, изъ которыхъ первый, по тра-

1) Ма§пег, Н. ЬеИгЬисЬ 1900, 8. 26. Курсивъ мой.

2) К1'сЫко1еп. ипд Ме1Ьос1еп дег 0.

Ьрг. 1883, 8. 23 —24. Курсивъ мой.

3) К1Гс11ЬоГ, тамъ-же, стр. 15. Ср. К 1 с И 1 Н о 1 е п. Тамъ-же.

8. 67. Ма§пег, Н. ]аЬгЬ.“ VII (1878), 8. 601.

4) К 1 гс Ь ко Г въ Ьектап’з 8. 3.
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Посмотримъ далее, въ чемъ заключаются особенности

научной подготовки другого спещалиста-географа — изслЪ-

дователя въ области „спец!альнаго“ отдела ея. „Совер-
шенно иначе (чЪмъ съ „общей географ!ей“) — пишетъ

Кирхгофъ — обстоитъ д'Ьло со страновЪдЪшемъ (т. е. „спе-

щальной географlей“). Оно не им'Ьетъ въ виду изолиро-

вать (зошЗегп) и прослеживать отдельныя явлешя или

группы стоящихъ въ связи явленш ...
на пространстве

всей земной поверхности, дабы при помощи индуктивныхъ

построена выводить закономерности подобныхъ явлешй.

Напротивъ того, задача страноведешя состоитъ въ томъ,

1) КlсЫЬоГеп, тамъ-же стр. 65.

дищи, ведущей свое начало отъ Варежя, именуется „общей

географ]‘ей (гезр. землевЪд1эшемъ), а второй —

„ специальной

Такимъ образомъ, не нарушающимъ „естественную связь

научнаго целаго“ разделен 1’емъ труда въ области географж

слЪдовало-бы считать выдЪлеше, съ одной стороны, осо-

быхъ спещалистовъ по „общей географ1‘и“, съ другой —

таковыхъ-же по „спещальной“. При такомъ распределена

труда все вышеперечисленныя (по Кирхгофу, Вагнеру и

Рихтгофену) задачи научной географж достались бы однако

опять таки на долю одного и того же лица, такъ какъ

все оне входятъ въ область „общей географж “. Какъ

некогда за историкомъ, теперь „спещалистъ“ по общей

географж долженъ всюду поспевать за астрономами, гео-

физиками, метеорологами, геологами, минералогами, бота-

никами, зоологами и пр. и пр.; всюду „рука объ руку“

съ ними изследовать, изучать, возводить здажя новыхъ

географическихъ дисциплинъ. Мало того, въ качестве

антропогеографа, спещалистъ по „общей географ1’и“ дол-

женъ быть еще въ той или иной мере и историкомъ,

уметь подойти къ изучежю человека и его матерьяльной
и духовной культуры

! ).
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чтобы каждую земную индивидуальность (Еапсйпдмдиит)

охарактеризовать со стороны ея особенностей, равно какъ

показать причинную связь въ отношежяхъ между элемен-

тами ея природы и человЪкомъ (историко-культурныя отно-

шенlя). Такимъ образомъ страноведен!е осно-

вывается всецело (сlигсйч7е§) на конструированныхъ

общимъ землеведенl'емъ понятlяхъ и выведенныхъ

имъ законахъ; оно применяетъ ихъ къ изследоважю

той суммы силъ природы, которая лежитъ въ основе

существоважя и особенностей страны; применяетъ ихъ,

далее, съ одной стороны къ установлена влlяжй страны

на тело, духъ, хозяйственный строй, государственныя орга-

низаши, историчесю'я судьбы ея обитателей; съ другой —

того, что сами эти обитатели сделали изъ своей страны

посредствомъ обработки ея, ремеслъ, торговли, всевозмож-

ныхъ способовъ засележя и культуры" х
).

Такимъ образомъ оказывается, что и географъ-изслЪ-

дователь въ области „страноведежя" долженъ усвоить

себе всю ту-же сумму естественно-научныхъ и историче-

скихъ знанш, что и его аИег е§о. Вся разница между

ними состоитъ лишь въ томъ, что въ то время какъ для

посл'Ьдняго сфера этихъ знашй есть въ то-же время и

сфера его работы какъ ученаго изслЪдователя, страноведу

они служатъ только матерьяломъ для дальнейшихъ, уже

синтетическихъ построенш въ примененш къ той или другой

части земной поверхности.

Изъ сказаннаго очевидно, что размежеваже обширной

географической территорш сообразно ея
„

естественнымъ

границамъ" на „общlй“ и „спещальный" отделы весьма

мало можетъ отразиться на проведенш въ нее принципа

раздЪлешя труда. Не менее очевидно также и то, что

если еще въ сфере „спещальной" географш энциклопеди-

1) КlгсИЬоl, тамъ-же стр. 4— 5. Курсивъ мой.

10
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ческая естественно-научная и историческая подготовка мо-

жетъ быть полезной и уместной, то применение ея къ

области „общей" географт, надъ рЪшешемъ вопросовъ

которой въ настоящее время трудится целый сонмъ

спещ’алистовъ-естественниковъ — было-бы воз-

вращешемъ къ добрымъ старымъ временамъ, когда „уче-

ный" долженъ былъ обладать одинаковой эрудищей во

всЬхъ наукахъ, не исключая мапи и алхимш. Одно изъ

двухъ: или общая географl’я наука, или она не наука.

Если да, то ея представителямъ не достаточно отъ астро-

нома взять его „инструменты", у химиковъ и физиковъ

„инструменты и методъ", у петрографа научиться „систе-

матическому различешю отдЪльныхъ горныхъ породъ и

сортовъ почвъ" и ознакомиться „съ основашемъ этого

различешя и примЪнежемъ его" ] ) — ему необходимо са-

мому стать астрономомъ, физикомъ, химикомъ, петрогра-

фомъ, бюлогомъ и т. д. Того, кто ограничивается лишь

т-Ьмъ, что беретъ у ученаго его „инструментъ", или на свой

ладъ примЪняетъ полученныя отъ него знашя, мы назы-

ваемъ въ общежитш „любителемъ природы", „коллекцю-

неромъ", „метеорологомъ-любителемъ" и пр. Къ нимъ

же, безъ сомн'Ьшя, слЪдуетъ причислить и того географа-

геодезиста, на долю котораго, по свидетельству Рихтго-

фена, „все еще выпадаетъ громадная работа по измерешю

земли", ибо „лишь небольшая часть материковъ сделалась

уже предметомъ точнаго измЪрешя" со стороны на-

стоящихъ геодезистовъ
2). Врядъ-ли эти последше когда

нибудь назовутъ его своимъ и „ученымъ". . . .

Иначе представляетъ себе группировку научныхъ силъ

въ области географш только что помянутый геологъ-гео-

1) К!сЫЬо(еп, тамъ-же стр. 10—12.

2) КlсЬlЬ(Иеп, тамъ-же стр. 27. (к. м.)
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графъ Рихтгофенъ. ДЪлеже на физико-бюлого-антрополо-
говъ и странов'Ьдовъ съ его точки было бы более

чЪмъ нецелесообразно. „Что, спрашиваетъ Рихтгофенъ,

должна обнимать при такой многосторонней научной дис-

циплине (какъ географl'я) подготовка къ творческой въ

области ея работе? Это былъ-бы ложный путь —

продолжаетъ онъ, еслибъ мы захотели ответить:

географ) ю въ ея полномъ объеме. Следоваше

этому пути и есть какъ разъ то, что въ высокой степени

питаетъ поверхностность
! ). Столь-же мало возможно, какъ

успешная работа въ области физики безъ знашя мате-

матики, или въ области древней исторш безъ филолоп’и,
или въ исторш среднихъ вековъ безъ правоведешя, или

въ минералогш безъ физики и химш — столь же мало

возможно и въ области географш заниматься самостоятель-

нымъ изследовашемъ, не овладевъ, по крайней мере,

одной изъ основныхъ дисциплинъ. Надеж-

нейшимъ фундаментомъ является геолоп’я въ ея

полномъ объеме, ибо она даетъ географу-изследо-

вателю понимаше земной поверхности, т. е. основашя всехъ

географическихъ отношенш, а вместе съ темъ и методи-

ческую обработку другихъ предметовъ. — Какъ ни легки

для уразумешя данныя метеорологш, никто теперь не мо-

жетъ надеяться создать что либо новое въ ея области

безъ знашя физики и математики. Для техъ, кто желаетъ

работать въ области бюлогической географш — необхо-

димо знание бюлогическихъ наукъ, ботаники и зоолопи,

включая въ нихъ и палеонтолопю. Изучение исторш и

статистики важно для получешя права самостоятельной

работы въ динамической и генетической частяхъ антропо-

географш, равно какъ и въ исторш самой науки и техъ

1) Ср. то, что говорится Рихтгофеномъ о поверхностности въ

географш, тамъ-же стр. 68.
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событш, которыя вызваны были пространственнымъ расши-

решемъ знанш о земной поверхности" 1).

Невольно является вопросъ: почему тотъ, отъ кого

требуется изучеже геолопи и другихъ физико-математиче-
скихъ и бюлогическихъ наукъ въ ихъ „полномъ объемЪ“,

а столь-же основательное, „въ полномъ объемазнаком-

ство съ географlей прямо не рекомендуется, долженъ все-

таки именоваться географомъ, а не геологомъ, метеороло-

гомъ, зоологомъ и т. д. ? У географш нЪтъ своихъ

собственныхъ силъ, средствъ, возможности создать ученаго-

географа. Геологъ, ботаникъ, зоологъ, статистикъ и исто-

рикъ, кто угодно, можетъ предъявлять право на зваже

изслЪдователя-географа, только не географъ самъ. Изу-
чеже географш „въ ея полномъ объема “ способно лишь

„плодить поверхностность".

Нельзя не согласиться, что это самые тяжелые упреки,

которые только могутъ быть сделаны наукЬ вообще, гра-

ничащее съ лишешемъ ея всЬхъ правъ на научность.

Тяжесть ихъ нисколько не облегчается ут'Ьшежемъ,
что съ общими данными географш „долженъ быть зна-

комь всякш образованный человЪкъ" 2); этой привилепей

географl’я пользовалась, какъ мы знаемъ, еще въ тl> вре-

мена, когда всЪ ея претензш на научность покоились на

ум’Ьньи своими описашями далекихъ и близкихъ странъ,

народовъ и властителей заполнять досуги „даже женщинъ“

и пополнять пробелы въ образовали „такъ называемыхъ

читателей газетъ“.

Избежать указанныхъ и имъ подобныхъ упрековъ со-

временная географ1я можётъ только отказавшись разъ на-

всегда отъ стремлешя нфликомъ превратиться въ есте-

ственно-научную дисциплину. Какъ естествоиспытатель,

1) ЯlсЬ(ЬоТеп, тамъ-же, стр. 69. (к. м.)

2) КlсИlЬоlеп, тамъ-же, стр. 70.
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географъ, въ конпф концовъ, не им'Ьетъ вЪдь даже своей

собственной научной области. Мы видели, что по при-

знашю самихъ географовъ (Рихтгофенъ), для того, чтобы

научно работать въ области „общей географш", необхо-

димо предварительное изучеше „въ полномъ объемl>“

какой либо изъ естественныхъ наукъ, необходимо полное

превращеже географа въ геолога, метеоролога, ботаника

и пр. Но эти послЪдже и безъ участия географическихъ

кадровъ существуютъ и въ совокупности своей трудятся

надъ разрl>шежемъ гЬхъ самыхъ задачъ, работаютъ надъ

той самой научной полосой, которыя географъ-натуралистъ
хотЪлъ-бы сделать исключительнымъ достояжемъ своей

науки. Любой естествоиспытатель, если его взоры и ин-

струменты не направлены на луну, Марсъ и пр. и не обра-
щены далеко въ глубь земного т'Ьла, только и д'Ьлаетъ,

что изучаетъ ту или другую сторону земной поверхности,

ту или иную изъ ея „шести планетныхъ частей" (Марте),

„царствъ природы" (Рихтгофенъ). Геологи описываютъ

цЪлыя страны и государства въ „геологическомъ отно-

шежи", ботаники изсл'Ьдуютъ флору тl>хъ или другихъ

„земныхъ индивидовъ" — степей, болотъ и л'Ьсовъ, горъ

и долинъ, зоологи — фауну суши, морей, озеръ ит. д., ит. д.

Что же остается за всЬмъ этимъ на долю географа-
изслЪдователя ? Первою проблемой, стоящей предъ со-

временной географ1ей, является, по словамъ Рихтгофена,

„чисто морфологическая" задача, состоящая „въ

математическихъ плоскостей, отграничивающихъ твердое и

жидкое — прежде всего сушу и море, а зат'Ьмъ также

стояч1я и текуч1’я воды на — отъ атмосферы,

равно какъ и тЬхъ линш, которыя раздЪляютъ ихъ между

собою. Пограничныя лижи между сушей и моремъ слу-

жатъ намъ горизонтальными слагающими; дополненныя

вертикальными, онЪ опредКляютъ пластическш рельефъ
частей материка. Картина, получаемая въ р1>-
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шешя означенной задачи, должна быть передана на

карте местности съ такою точностью, чтобы

сама эта карта, какъ реальное изображеше земной поверх-

ности, могла стать фундаментомъ для (дальнейшаго) гео-

графическаго изучешя, притомъ въ гораздо более высокой

степени, чемъ уменьшенный фотографическы снимокъ пи-

саницы на скале — для археологическихъ изысканы" г ).
Въ какой мере эта первая и фундаментальная задача

„общей географии" решается ею самой, упоминалось уже

выше: лишь постольку, поскольку она не выполнена въ

полномъ соотвlэтствlи съ научными требова-
Нlями спещалистами математиками и естествоиспытателями.

Благодаря высокой степени совершенства методовъ и ин-

струментовъ, служащихъ для означенныхъ измерены, про-

изводство послфднихъ — какъ указываетъ самъ Рихтгофенъ
въ другомъ месте своей работы — „требуетъ большого

математическаго образоважя и спешальной технической под-

готовки “, всл'Ьдствlе чего эти работы „почти совершенно

изъяты изъ сферы деятельности географа. Съ тЪмъ вместе

— продолжаетъ онъ — у географа отнятъ трудъ

практическаго решенlя въ возможно совер-

шенной форме той задачи, которую мы на-

звали фундаментальнейшей для географlи. Но

вовсе не къ ущербу для географа, ибо весь тотъ

матерьялъ, который геодезистъ добылъ путемъ трудней-

шихъ операщй, поступаетъ къ нему (географу) для методи-

ческой обработки“ 2). „Второй рядъ задачъ“, лежащихъ

предъ географомъ, заключается въ изучены „свойствъ и

силъ земного шара, присущихъ ему какъ находящемуся въ

определенной стады развипя комплексу космической ма-

теры". „Такъ какъ тутъ, говоритъ Вагнеръ, очень часто

1) К!сЫЬоlеп, тамъ-же, стр. 5. (к. м.)
2) КкМЬокп, тамъ-же, стр. 26 —27. (к. м.)
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„Истинное представленlе о какой либо

земной местности, говорить Рихтгофенъ въ другомъ

мйстй, географъ можетъ получить лишь въ томъ случай,
если онъ или усвоить себй результаты работы
геологовъ (относящаяся ко внутренней тектоникй от-

дйльныхъ элементовъ рельефа земной поверхности) или,

если онъ самъ приметь участие въ этихъ работахъ“. „Въ

области такъ называемой геогнозш изслйдовашя геологовъ

и географовъ такъ тйсно примыкаютъ другъ къ другу,

что, можно сказать, геологъ производить геогра-

фическую работу, когда онъ изучаетъ про-

странственное ра спредйленlе на поверхности

земли горныхъ породъ, т. е. когда онъ рабо-
та етъ надъ составлен I’емъ геологической карты.

Установлеше этой основы географическаго изслй-

дова н 1 я (геолог, карты) должно быть оставлено

въ его (геолога) рукахъ, частью потому, что онъ въ

наиболее совершенномъ видй обладаетъ пред-

приходится имТть д'Ьло съ вопросами, разработка кото-

рыхъ возможна лишь путемъ тончайшихъ (йлп8(е) физичс-
скихъ наблюденш и математическаго анализа послТднихъ,

то вполнЪ понятно, что мы относящимися сюда

результатами въ большинства случаевъ обя-

заны физикамъ и что также и въ будущемъ лишь

единичные географы будутъ посвящать себя

занят1Ю ими. Только съ большимъ трудомъ эти

вопросы поддаются популярному изложен! ю“’).
По Рихтгофену геофизика представляетъ самостоятельную

научную дисциплину, хотя обрабатывается и присвояется

одновременно и астроном!ей и геолопей и географ!ей.

Данныя геофизики служатъ „необходимыми основашями“

для рЪшешя многихъ географическихъ проблемъ.

1) Н. ЬеЬгЬисЬ, 5. 24 — 25. Курсивъ мой.
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Что касается „бюлогической географш", то „до сихъ

поръ, читаемъ у Вагнера, географl‘я въ этомъ отношенш

жила почти исключительно поддержкою со сто-

роны бlологовъ, и не въ какой другой области

географы не заимствовали изъ чужихъ рукъ

такъ много, какъ именно здйсь" 2).

Единственный конечный выводъ, который слйдуетъ
самъ собою изъ всйхъ вышеприведенных!» соображенш,
это — сделанный уже нами выше: „Общая географl‘я“

дуалистовъ не имйетъ никакой почвы для своего существо-

вашя въ качествй самостоятельной научной дисциплины; у

ней нйтъ ни своей особой, ей одной и безспорно при-

надлежащей области изслйдовашя, ни своей собственной

школы, которая бы одна имйла право „выдавать дипломы“

на зваше спещалистовъ по „общей географш", ни своей

особенной научной техники изслйдовашя и орудш ея, ни

штата ученыхъ изслйдователей. . . . Создать изъ „общей

географlи“ науку можно было бы лишь въ томъ случай,
еслибъ вей геологи — на томъ основанш, что они дй-

лаютъ „географическую работу" —, астрономы, бюлоги и

пр. согласились именоваться географами. Подобно былой

утилитарно-энциклопедической географш права ея на суще-

ствоваше въ данное время покоятся не на ея научности, а

на полезности. Мы уже видйли, что одной изъ при-

чинъ научной отсталости географш является отсутствl’е под-

1) Кlскlко!еп, тамъ-же, стр. 12—14. Курсивъ мой.

2) Н. XV а§п е г. ЬеЬгЬисЬ, 8. 27. Курсивъ мой.

варительными услов1'ями, необходимыми для

точнаго выполнен! я (работы), частью же потому,

что при картъ пользуются глав-

ны мъ образомъ геологическими различен1ями,

т. е. такими, которыя основываются на повозрастномъ

чередовали формацш"
т
).
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готовленныхъ для разработки географическихъ вопросовъ

кадровъ. Если не принимать въ разсчетъ первыхъ ласто-

чекъ на каоедрахъ географш, каковыми были Францъ въ

50-хъ годахъ 18 в., Риттеръ, Ваппеусъ и Ф. Симони въ

первой половинФ 19 вФка, то начало академическаго пре-

географш въ университетахъ съ нФмецкимъ язы-

комъ (Гермашя, АвстрlЯ, Швейцарl’я) нужно считать лишь

съ 70-хъ годовъ истекшаго столФпя, со временъ Пешеля.

Но къ этому времени потребность въ созданш высшей

научно-географической школы настолько уже была сознана,

что въ дальнФйшемъ за время менФе чФмъ трехъ десяти-

лФтlй, къ началу новаго столФля только въ двухъ еще

лишь университетахъ (Базель и Ростокъ) ’) географlя не чис-

лилась среди предметовъ университетскаго курса
2). Изъ

приведеннаго выше признажя Вагнера мы уже знаемъ, что

большинство будущихъ географовъ комплектуется не изъ

рядовъ естественниковъ, и потому преподавателямъ геогра-

фш въ университетахъ самимъ приходится озаботиться

сообщешемъ имъ хотя самыхъ необходимыхъ естественно-

научныхъ свфдфжй и ради этого вводить эти послФдшя

какъ необходимый ингредl'ентъ въ область своихъ академи-

ческихъ курсовъ. Дуализмъ современной географии будетъ
вполнФ понятенъ намъ лишь въ томъ случаФ, если мы на

оффищальныхъ представителей этой науки, занимающихъ

въ ней въ настоящее время наиболФе почетное мФсто, бу-

демъ смотрфть не только — а часпю даже не столько —

какъ на ученыхъ изслФдователей, сколько какъ на педаго-

говъ. Самое бФглое ознакомлеше съ текущей географиче-

1) Въ настоящее время (1902 г.) и въ РостокЪ читаются курсы

по географl’и (Фитцнеромъ, Гейнитцемъ, Шеферомъ). Безъ географlи
все еще остается лишь Базель. Ср. „РеТегтаппз МЩеПип§еп“ Вд. 48

(1902), Ней X, 8. 237.

2) Н. XV а§п е г. ЬекгЬисЬ, 8. 799.
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ской литературой, характеромъ университетскихъ курсовъ и

занятш въ географическихъ семинар<яхъ подтверждаетъ спра-

ведливость сказаннаго
! ).

Другимъ извинежемъ дуализму служить, конечно, ука-

занное выше несовершенство и неполнота здажя современ-

на™, хотя бы лишь описательнаго только естествоведежя.

Географу приходится быть натуралистомъ поневоле. Онъ

не можетъ всецело сосредоточиться на синтезе, потому

что ему постоянно не хватаетъ матерьяла для его построе-

нш. Совершенно то же, что съ геологомъ: и этотъ послед-

нlй принужденъ бываетъ изучать настоящее, т. е. со-

вершать чужую работу (напр. бюлога), потому только,

что данныя ея необходимы ему въ качестве ключа къ

прошлой исторш земли.

Въ зависимости отъ того, какая сторона природы той

или другой изучаемой имъ площади земной поверхности

недостаточно еще обследована натуралистомъ — географу

приходится превращаться то въ математика, то въ клима-

толога, ботаника и т. д.

Оправдываютъ-ли однако педагогическая соображежя
съ одной стороны, необходимость суррогатныхъ естествен-

нонаучныхъ изследоваж’й, съ другой, существоваше особой

Надо заметить, что академический курсъ географф Риттера вхо-

дилъ въ циклъ историческихъ наукъ. Ср. КlсМйоlеп.

ТпеЬкгаЙе и. КlсЫип§еп, 5. 49, 55.

1) „Главнымъ образомъ въ ц'Ьляхъ обучешя — признается

самъ Г. Вагнеръ — за последнее время какъ въ нашихъ учебникахъ,

такъ и въ академическихъ лекщяхъ получило снова право гражданства

матерьяла на общую и специальную геогра-

ф1’ю“. ]айгЬ“. 9 (1882), 8. 683. — „Естественнонаучной

дисциплине — говоритъ въ другомъ месте Вагнеръ — обучаютъ

историки и филологи и такъ будетъ еще долго на будущее время* 1 .

гиг Рга§е без па(иг\У188еп8сЬаШ1сЬеп СпТегпсМез ап бел Ьб-

Ъегеп 5с11и1еп, V. Мах Уегшогп. ]епа 1904, 8. 78.
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„общей географы", имеющей характеръ энциклопеды есте-

ствознашя, приноровленной для потребностей географа?

Такимъ образомъ, съ какой бы стороны мы не под-

ходили къ вопросу объ „общей географы", постоянно

придемъ къ одному и тому же выводу, о ея ненаучности

и ненужности. . . .

1) Гюнтеръ приписываетъ Риттеру „честь" основашя „истин-

наго странов'Ьд'Ьнlя“. 6йпl Не г ,
5. ОезсЫсЫе йег Епl-

- з. 292.

Разумеется Не только на случай замены нату-

ралиста, но и для своей собственной специальной работы

географу необходима, конечно, широкая и основательная

естественнонаучная подготовка. Но последняя можетъ быть

получена исключительно лишь въ соответственныхъ ауди-

тор1’яхъ, кабинетахъ и лаборатор1‘яхъ естественника, а не по-

черпнута изъ компилятивныхъ учебниковъ и энциклопедш.

Съ устранежемъ изъ областей научной географы
этой „общей" части, географ1я сама собой выливается

въ единое органическое цЪлое, въ науку Риттера,

въ „истинное" страновЪдЬже'). Она вновь становится

тФмъ, ч'Ьмъ была за все время своего 2 х1
г тысячнаго

существоважя: дисциплиной, ор1ентирующей человека

въ предфлахъ отведеннаго ему природой жилища.

Истор1Я развиля географы прюбрЪтаетъ значение под-

линной, постепенной, но непрерывной исторы превра-

щеж’я ея въ науку. Риттеръ показалъ на дЪл’Ь, что и

безъ претворежя ея въ естественнонаучную дисциплину

географ!Я можетъ возвыситься до степени науки; что,

оставаясь и впредь въ близкой связи съ истор!ей, пользу-

ясь общимъ съ нею методомъ изслфдоважя, трудясь, по-

добно ей, надъ разработкой опытнаго матерьяла, какъ и

она, занимаясь не изыскажемъ ейегпеп,
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повсюдныхъ законовъ природы, а описашемъ индивидуаль-

ной, определенной временемъ и пространствомъ живой

действительности и установлешемъ связи между отдель-
ными ея элементами (членами) — география въ то-же время

не стоитъ въ подчиненныхъ къ исторш отношешяхъ, что

она не есть „служанка", а „сестра" последней. Для того,

чтобы стать живымъ научнымъ организмомъ, а не пребы-
вать въ виде безсвязной неодухотворенной . хрестоматш

самыхъ разнообразныхъ учешй, географии вовсе нетъ нужды

разставаться съ синтетическимъ методомъ; нужно только,

чтобы она, отказавшись отъ всехъ „постороннихъ" целей,

все свое внимаже сосредоточила на изучежи предмета своего

изследоважя, какъ онъ есть; нужно только, чтобы она

обратила самое серьезное внимаже на столь важную для

всехъ историческихъ наукъ
! ) критику используемаго ими

матерьяла; нужно только, чтобы въ разработке географии

принимали учаспе такl'е изследователи, какъ Риттеръ, Гум-

больдтъ, а не исключительно почти лишенные всякой на-

учной подготовки, не одушевленные идеальнымъ стремле-

жемъ къ истинному познажю, не обладающее никакимъ

художественнымъ талантомъ добровольцы и случайные
посетители ея области 2 ).

1) Вегпйе!т,Е. ЕейгЬисй дег ИlBlогlBсЬеп МебюЗе. 2-1е

АиП. 1894, 8. 180 Й; 3—4 АиН. Ьеlргl§ 1903, 8. 294 Й.

2) „Если поэтическое произведете, говорить Ранке, соединяетъ

въ себЪ возвышенное (§е!зи§еп) содержите съ безукоризненною (гете)
формой — оно удовлетворяетъ каждаго. Если ученая работа вполнЪ

овлад'Ьваетъ своимъ матерьяломъ и истолковываетъ его, то отъ нея

не требуютъ большаго. Задача же историка — литературная и ученая

одновременно. Она должна въ такой же примерно степени выпол-

нить всЬ требовашя критики и учености, какъ какая нибудь филоло-

гическая работа, но въ то-же время она должна доставить культур-

ному читателю такое же наслаждеше, какъ самое удачное литератур-

ное произведете". „Всего лучше написанная истор!я будетъ считаться
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На предыдущихъ страницахъ съ достаточною, какъ

намъ кажется, ясностью вырисовался тотъ образъ научной

географl’и, который сложился постепенно за долпй перюдъ

ея исторш и вылился, хотя и не въ законченной еще

вполне форме въ „науку Риттера".

Подведете географш подъ категорl’ю историческихъ

наукъ определяетъ уже въ общихъ чертахъ какъ методъ,

такъ и характеръ подлежащихъ ея решежю задачъ. Раз-

работка методологш географш становится въ зависимость

отъ успеховъ методологш историческихъ наукъ вообще.

Что касается области, подлежащей ведежю географа
— и она въ общемъ уже установлена.

Главную заслугу Риттера, какъ мы видфли, Фрёбель

усматривалъ въ томъ, что Риттеръ „сдФлалъ предметомъ

географl’и связь человеческой жизни и природы въ ея

проявлен|'яхъ“. Гораздо важнее однако, что Риттеръ при

этомъ вполне определенно указалъ границы, въ которыхъ

происходить эта связь, и темъ самымъ установилъ рамки

за самую лучшую". Зрбгег, ]. 2иг ЫзТопзсйеп Егдкипде „Оео§г.]аИгЬ.“
4 (1872), 8.259. Капке, ОезсЫсЫе I, 8. IV. Ср. также

КаТге!, Ап1горояео§гарЬ1е 1, 8. 80 —81. Идеи Риттера свои первые

плоды принесли въ области исторш, которая, благодаря ему, получила

настолько сильную географическую „прививку", что возомнила даже

себя на некоторое время и географ!ей. Здесь онЪ встретили уже

подготовленную, давно взрыхленную почву и готовый контингентъ

умЪлыхъ, знающихъ и способныхъ пахарей. Здесь Риттеръ не могъ

вызвать той методологической путаницы, которая создалась въ гео-

графш. Къ чему же привело вл1ян!е идей Риттера въ области исторш?
ОнЪ вызвали къ жизни, по свидетельству одного изъ выдающихся

современныхъ географовъ-художниковъ, „творешя художествен-

наго по преимуществу, характера". „Кто спрашиваетъ, где’лежитъ
вл!ян!е Риттера и его наследство — пусть взглянетъ, чему могъ на-

учиться отъ мастера такой ученикъ, какъ Курщусъ — и онъ долженъ

будетъ вполне удовлетвориться ответомъ, который тамъ найдетъ".

Ег. К а 1 х е 1. Ап1Ьгоро§еоягарЫе 2-1е АиП. 1, 8. 37.
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подлежащей изучешю географа области. „Связь" между

природой и челов'Ькомъ сама по себе никогда не пере-

ставала интересовать изслЪдователей и многократно подвер-

галась обсуждежю съ самыхъ разнообразныхъ сторонъ.

Одни устанавливали влlяже климата на человека, его ха-

рактера здоровье и пр. (Гиппократъ, Боденъ и пр.);

друпе спекулятивно-философскимъ путемъ обсуждали эту

связь съ точки зрЪшя единства всей природы (Лейбницъ,
Спиноза и др.); третьи пользовались ссылкой на нее,

чтобы сделать нужные имъ выводы въ области исторш и

политики (Монтескье, Вольтеръ, Бюффонъ). То отношеже

между природой и человЪкомъ, о которомъ заговорилъ

Риттеръ, было совершенно иное и вполне отвечало исто-

рической роли самой географической науки. Риттеръ взгля-

нулъ на связь природы и человека „съ точки зр'Ьшя по-

верхности земли, какъ общей арены деятельности

той и другого" ! ), поверхности земли, какъ „пункта, где

все безжизненное встречается со всемъ, что есть въ

действительности наделеннаго жизнью" 2); по-

верхности, какъ „многообразно одетой и оживленной

площади, какъ жилища разнородныхъ обитателей и среди

нихъ прежде всего — нашего собственнаго (человеческаго)

рода" (Вильгельми). Каждая отдельная часть этой по-

верхности должна быть, говоритъ Риттеръ, описана и оха-

рактеризована особо, ибо каждая представляетъ изъ себя

особый географически „индивидъ". Въ результате своей

научной работы географъ долженъ дать „изображеже зем-

ной жизни въ целомъ и въ отдельности", картину всей

1) ЙШег. Бlе Егдкипде 1822, 8. 3 —4 и. а. а. О. Кур-
сивъ мой.

2) 6иl-М и 1 к 8. „Ыеие ВlЬНоlкек Г. Расlа2o§lк“. Маг/ 1808,

8. 194 Й.
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„земной поверхности", „живой, ярко и сильно очер-

ченный образъ живого целаго" 1).

Съ темъ вместе весьма легко и просто разрешается

представлявшеся столь труднымъ вопросъ о границахъ

между географ|’ей и геолопей: тамъ, где начинается со -

временность и жизнь — тамъ прекращается область

геологе и мы входимъ въ пределы владене географе. . .

Если задача первой — въ двухъ словахъ — есть про ш -

лое и безжизненное, то задача последней на-

оборотъ, современное и живое.

Какъ опять таки вполне правильно отмечалъ Фре-

бель, для возможно полнаго и наилучшаго решешя задачъ

географа необходимо предварительное „изучеше въ отдель-

ности всехъ услове местности въ ихъ естественномъ раз-

вили “

: „и орографическихъ и гидрографическихъ услове,

и атмосферическихъ и климатическихъ явлене, и раститель-

наго Мlра и животнаго и Мl‘ра людей, а вместе съ по-

следнимъ — разселене и государства (ср. стр. 132).
Только тогда, когда въ распоряжене географа очу-

тится полученный изъ рукъ спещалистовъ-ученыхъ обшир-
ный и многосторонне, но въ то-же время и равноценный,
по своей точности превосходяще „фотографе писаницъ“

(Рихтгофенъ) матерьялъ, состояний напр. изъ целаго ряда

часлю дополняющихъ, часлю контролирующихъ одна

другую графическихъ характеристикъ того или другого

пространства земной поверхности
2) — только тогда гео-

1) XV 11 Иеl ш 1. Iсlееп йЬег Оео§гарlпе. Ьеlргl2 1820, р. 1 И.

2) Напр. гидрографическая, орографическая, геологическая,

почвенная, растительная — могутъ исправлять и дополнять одна

другую. — Какъ обстоитъ дело въ настоящее время съ подобнаго

рода „графическими характеристиками", можно видеть изъ свиде-

тельства Г. Вагнера, что „еще и по С1Ю пору чрезвычайно большая

часть географическаго содержашя картъ основывается всецело на

дополняющихъ предположежяхъ (ег§апгепс!еп ихъ со-

ставителя". Н. XV а § п е г ,
ЬеИгЬисй йег 1, в. 232.



160

графъ будетъ вполне вооруженъ для „методической обра-
ботки" (Рихтгофенъ), только тогда для него настанетъ

время сделаться „сравнительнымъ географомъ" въ смысле

Фрёбеля и О. Пешеля. Только тогда методъ, нашедшш

себе место въ „Новыхъ проблемахъ" последняго, осно-

ванный на сравнительномъ изучены картъ, получитъ, быть

можетъ, применеше не только въ отношены одной лишь

морфологы земной поверхности, но дастъ возможность

проследить для каждой данной площади ея сочеташе

всехъ земныхъ элементовъ, характеръ всехъ „шести царствъ

природы". . . .

Но, конечно, однимъ чужимъ опытомъ, чужимъ ма-

терьяломъ географъ даже и тогда не въ состояны будетъ

удовлетвориться.

Всякое индивидуальное явлет'е требуетъ и осо-

бого спещальнаго изучешя его.

Поэтому, не ограничиваясь добытымъ другими изсле-

дователями аналитическимъ матерьяломъ, географъ при-

нужденъ будетъ производить еще и собственныя наблю-

денlя надъ темъ „земнымъ индивидомъ“, изучеше котораго

онъ поставитъ своею задачей.

И предварительная разработка аналитическаго матерьяла,

и собственная опытная деятельность географа пр!урочи-

ваются все время къ определенной площади земной

поверхности, къ тому или другому избранному имъ „зем-

ному индивиду

Следуя несомненно единственно правильному и рацю-

нальному принципу, требующему, чтобы каждый ученый

преподаватель излагалъ только ту область науки, въ раз-

работке которой онъ самъ принимаетъ активное учаспе —

мы придемъ къ выводу, что, какъ интересы научнаго изсле-

довашя, такъ и интересы преподавашя, одинаково требуютъ

проведешя въ области землеведешя системы географи-

ческаго, такъ сказать, раздележя труда. Уже и теперь
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мы имЪемъ спешалистовъ — изсл'Ьдователей полярныхъ

странъ, „Аlпкаlогßсllег“ е!с. Последовательное проведете

этого начала избавить географию отъ унизительной необ-

ходимости воспитывать все свои ученые кадры въ чужихъ

школахъ, установить научный цензъ спещалиста географа,

эмансипируетъ его изъ подъ власти естествоведовъ и исто-

риковъ, создастъ ему независимое самостоятельное поло-

женl'е въ семье ученыхъ. . .



IV*. Отношение педолопи къ геолопи и

географш.

Изъ трехъ возможныхъ взглядовъ на почву: какъ на

культурный (пахотный) слой; какъ на горную по-

роду или ея производное и какъ на поверх-

ностное образованlе земной планеты въ

настоящей части нашей работы мы им'Ьемъ дело лишь съ

двумя последними.

Особенно распространеннымъ и популярнымъ въ наше

время является — какъ уже указывалось во „Введенш“
— воззрЪше на почву, какъ на дериватъ горной породы.

Его испов'Ьдуютъ не только геологи, но и часть

представителей агрономш.

„Исходя изъ мысли — писалъ болЪе 25 лЪтъ тому

назадъ близко стоявшш къ сельскохозяйственной наукЬ
геологъ, Ферд. Зенфтъ — что всЬ минеральныя вещества,

изъ которыхъ состоитъ громадное большинство отложенш

различныхъ формащй, каковы конгломераты, песчаники,

сланцевыя глины и мергель — суть ничто иное, какъ про-

дукты выв'Ьтривашя и разрушешя первозданныхъ горныхъ

массивовъ, намытые въ одно место водою; что они цЪ-

ликомъ состоять изъ того же самаго матерьяла, изъ

котораго еще и по сейчасъ слагаются различныя см'Ьшан-

ныя со щебенкой (81е1П8сЬиП) глинистыя, суглинистыя и

известковыя почвы; что, наконецъ, все вышеперечисленныя
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массы горныхъ породъ некогда такимъ же точно обра-
зомъ служили для образовашя „бгипс! ипд Восlеп“, на

которомъ обиталъ Мl’ръ растенш былыхъ временъ, какъ

это теперь им'Ьетъ мФсто на современныхъ почвахъ; ис-

ходя изъ всего этого, должно согласиться, что всФ на-

званные члены формат’й нуждаются только въ разлагаю-

щемъ дФйствl’и на нихъ мороза, чтобы снова превратиться

въ тФ самый почвы, какими они были некогда и что

такимъ образомъ изъ конгломератовъ и песчаниковъ про-

исходить глинистыя, суглинистыя и мергелистыя, смешанный

съ галькой (ОегбПе) или пескомъ почвы; изъ сланцевыхъ

же глинъ и мергелей образуются простыя глинистыя, мер-

гелистыя и известковоглинистыя почвы. Поэтому отдель-

ный формащ'и можно разсматривать какъ магазины сгущен-

ныхъ (сопсlепßlгlеп) почвъ былыхъ временъ; достаточно

подвергнуть ихъ раздробленlю или размяг-

чтобы снова превратить въ почвы" 1).

Чрезвычайно хорошо, по своему, описанъ процессъ разрушешя

горныхъ породъ, образовашя новыхъ и превращешя ихъ въ почву у

1) 5е пН, Р. ЬейгЬнсй Зег ипс! Водепкипде. 2-1е АиЛ.

ВегПп 1877, ср. главу: „Почвы въ отдельныхъ формаиляхъ

земной коры“ стр. 384 —391, особенно стр. 389 — 391. Курсивъ мой.

Впрочемъ, еше Анаксагоръ училъ, что „земля сгущается

въ камни" (Таннери, П. Первые шаги древнегреческой науки.

СПб. 1902. Приложеше, стр. 84), а въ концЪ 18 вЪка учете о

превращены почвы въ горную породу и наоборотъ пользовалось уже

широкимъ распространешемъ. „Испытатели вещества — говорилъ

напр. Ливановъ — между землею вообще и камнями никакого не

полагаютъ различ!я, но берутъ ихъ за одно и то-же существо, го-

воря: 1) что земля и камни состоятъ изъ однихъ и тЪхъ-же началъ;

2)что,какъземля отъ долготы времени можетъ превра-

титься въ камень, такъ и камень отъ той же самой при-

чины, распавшись на м е л к1я части, сделаться можетъ

землею". О земледЪлш, скотоводства и птицеводств-Ь. Сочинеше

проф. землед'кгпя Мих. Ливанова. Въ 1799, стр. 9. П.П.
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Отсюда уже само собой напрашивалось опредЪлеше

почвы, какъ разрушенной горной породы, нахо-

„братьевъ чистоты", членовъ арабской секты 10 века. „Горы отъ по-

стоянная дейс т в 1 я на нихъ въ теченl’е долгихъ временъ

лучей солнца, месяца и зв’Ьздъ нагреваются; влажность ихъ улетучи-

вается, онЪ становятся чрезвычайно сухи и тоши, растрескиваются и

распадаются ... и превращаются такимъ образомъ въ камни, щебень

и песокъ. Дождевые потоки, стекая, уносятъ эти камни, щебень и

песокъ въ ложа горныхъ водъ и рЪкъ, а эти въ своемъ теченш

препровождаютъ ихъ, въ свою очередь, въ моря, озера и болота.

Моря въ течете долгихъ временъ силою тяжести волнъ, ударомъ

ихъ, прибоемъ распростираютъ этотъ песокъ, глину и дресву слоями

на своемъ дне; и тогда одни изъ нихъ отлагаются надъ другими,

спекаются (гизаттепЬаскеп) и образуютъ такимъ образомъ на дне

моря горы, холмы и возвышенности, подобно тому какъ въ степяхъ

и пустыняхъ отъ действlя ветра образуются песчаные хребты. Когда

дно моря наполнится такими горами, песчаными холмами и возвы-

шенностями (ЮезЬагйеп) .. ~ море прибываетъ, становится больше и

стремится расшириться. Оно выходитъ изъ своихъ береговъ, надви-

гается на степи и пустыни и покрываетъ ихъ водой.
.. . Такимъ-то

образомъ понижаются высота горы, становятся меньше — пока не

сравняются съ поверхностью земли, а глина и песокъ постоянно от-

лагаются на дне моря, соединяются (гизаштепйаНеп) и образуютъ
холмы, сушу и горы. Съ нихъ стекаетъ вода и образуются такимъ

образомъ на море острова и суша. Вода же, остающаяся въ бо-

роздахъ и котловинахъ, превращается въ озера и пруды. Какъ только

эти холмы появляются на дневной поверхности, освобождаются отъ

воды — между ними образуются болота съ естественными каналами

и мелями; дождевые потоки сносятъ сюда глину, песокъ и перегной

(МоОег), пока эти места не высохнутъ и не начнутъ на нихъ произ-

растать деревья, тростники и всевозможный зеленыя травы. Они

делаются убежищемъ дикихъ зверей и дичи. Тогда ими овладе-

ваетъ человекъ чтобы получать пользу и прибыль отъ дерева и

охоты; онъ избираетъ ихъ подъ посевъ, разведете растенш, подъ

деревни и города и населяетъ последше". ОlеlегlСl, Р г., РгоГ

Оlе ЫаlигапBсйаиип§ ипО ЫаlигрйllоBорlне Оег АгаЬег 1т X. ]айг-

йипдегТ. Айз с!еп ЗсйпЙеп йег Iаиlегп Вгйдег йЬегзеШ. ВегПп 1861,

з. 101 — 102.
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дящейся на пути къ образован I’ю новой горной

породы (Браунгартъ, Феска). Въ свою очередь это

определеше оправдывало сопричислеше почвоведежя къ

геологш : почвоведение „составляетъ въ известномъ смысле

часть петрографш и стратиграфш“ — писалъ тогда-же

Браунгартъ ] ).

По опредЪлешю Берендта, почвов'ЬдЪше представляетъ

„хотя и запущенную (уегпасЫа§81’§1е), но тЪмъ не

менее неотделимую часть геогноз1и; и только оста-

ваясь въ пределахъ этой последней, оно можетъ полу-

чить правильное развит!е“. „Педолопя вовсе не есть

учете о рыхлыхъ, мягкихъ или землистыхъ горныхъ поро-

дахъ — и объ ОТЛИЧ1И ихъ отъ твердыхъ породъ —

какъ это часто утверждаютъ, часпю сознательно, часпю

1) Вгапп§аг1, К. 01е Ш18зепзсйай ш бег Вобепкипбе. ВегНп

ипб Ье1рг1§ 1876, 5. 57, 67 — 68; Резса, М. Э1е адгопоггнзсНе

ипб Каг6егип§. ВегНп 1879, 8. 1—2. — Изъ тЪхъ

немногихъ словъ, который посвящены почве основателемъ геологш,

Вернеромъ, можно видеть, что онъ нисколько не сомневался въ

принадлежности ея къ горнымъ породамъ. Вернеръ такъ характери-

зуешь почву: это „тонк1й черноватый слой земли или Оаттегбе“,

покрываюшш „сухую поверхность плотныхъ массивовъ“; онъ имеется

„повсюду (за небольшими исключешями), какъ въ высокихъ, такъ и

въ низменныхъ местностяхъ" и состоитъ изъ скоплешй „легко расти-

рающихся, дряблыхъ частицъ горныхъ породъ и земли и изъ разру-

шенныхъ остатковъ растешй и животныхъ (въ особенности первыхъ).

Почва представляетъ среду, въ которой растешя превосходно про-

растаютъ, укореняются, растутъ и приносятъ плодыИ далее, въ

другомъ месте, читаемъ: эта рыхлая, подвижная, разсыпчатая гор-

ная порода (СеЫг§е), залегающая въ сухихъ низменностяхъ, со-

стоитъ изъ „суглинка, глины, песку, грав>я или щебняТутъ же

указывается, что происхождеше этихъ рыхлыхъ отложешй должно

быть приписано всецело воде. йЬег бел

1е81еп Егбкбгрег. Ете Уог1езип§ без XV е г п е г. Аизи/аЫ

аиз бел ЗсйпЙеп бег ип!ег ХУегпег’з §езбЙе1еп СезеПзсйаЙ

1йг Мшега1о§1е хи Эгезбеп. ЕгзТег Вапб. Ее1рг1§ 1818, з. 39 — 56.
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безеознательно, новые учебники. И те, и друп’я образо-

входятъ вполне и целикомъ въ пределы геогнозш

— учен I я о современной земной коре — и уже

отделены въ ней — въ отделе петрографа — настолько

резко, насколько это вообще представляется возможнымъ;

но ни по времени, ни по месту нахожден1’я,

ни по способу образован1я, ни по составу

своему они не могутъ быть такъ разграничены

(аи8е1’папс1ег§еп88еп), чтобы составить предметъ от-

дельной научной дисциплины (почвоведешя). . .

Всякая почва (ОЬегкгите = Вос!еп), съ которой

дело сельскш хозяинъ или лЪсоводъ, есть не что иное

какъ кора вывЪтриван1'я различимаго геогно-

стически, гезр. петрографически, слоя. Отсюда

слфдуетъ, что почвоведеше представляетъ изъ себя у ч е н 1 е

о происхожден1и ,
общемъ составе и дальней-

шемъ коры выветривания, вы-

ступающей на современную земную поверх-

ность
“

.

„Педолоп'я, говорится въ другомъ месте, есть необ-

ходимое дополнеже (Уегуо1181апс11§ип§) .... чрезвычайно
важная для практической жизни часть геолоп'и, гезр. гео-

гноз1и, до сихъ поръ, къ сожалей1‘ю, встречавшая себе

въ пределахъ последней лишь совершенно случайно, я бы

сказалъ, намекомъ некоторое внимаже —

именно въ учеши о выветриванш. Петрограф1Я и педо-

граф1я, учеже о горныхъ породахъ и почвоведеше зани-

маю™ до известной степени равноправное

место внутри геогн031 и. Оне — повторяетъ не

разъ Берендтъ — столь же нераздельны между собой,

какъ почти въ одно слово слившееся назваже предмета

ихъ изследоважя: „Скипе! ипд Вос!еп“. — „Пускай сель-

ск1’й хозяинъ, лесоводъ и — не въ меньшей степени —

ботаникъ въ свою очередь изеледуютъ, въ какомъ соот-
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ношеши находится естественная и культурна;

ность съ темъ или другимъ различl‘емъ ь

насколько и какимъ образомъ изменилась

каждодневно почва, благодаря искусств!

работке ея, вызывающей образован
наго пласта (Аскегкгигпе), въ свою очер<

вляющаго самую поверхностную, въ большинс

до глубины плуга резко обособленную почв'

Только здесь, въ пахотномъ пласту

въ сущности граница между точно?

прикладною наукою, между геогноз!

н о м 1 ей “.

„Такъ какъ, говорится еще въ другомъ ь

графl'я, а стало быть косвеннымъ путемъ и

несомненно являются основою агрономш, то

и лежитъ главный соединительный пунктъ меж;

и агрономlей. Но какъ разъ благодаря то

большинстве случаевъ эта неразрывная связь

вается вполне ни тою, ни другою стороной
тому, что геогностъ охотно уступилъ почвов

бы сказалъ въ наследственную аренду — се

зяину и лесоводу; сельскш же хозяинъ и л'

свою очередь, разсматривали себя не какъ а|

а какъ владельцевъ, т. е. видели въ почв<

часть геогнозш, а особую независимую дисцг

ботились объ ея развитш въ этомъ смысле —

въ силу всего этого наука и практика въ об;

ведения оставались до сихъ поръ въ достат

чуждыми другъ другу, мало понимали, а часто

понимали одна другую. Вина была на обеих!

Разве можно упрекать сельскаго хозяина и .

то, что они смотрели на геогностическlя кар

нечто ихъ не касающееся вплоть до техъ

составители этихъ картъ разсматривали все 1
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образоважя лишь какъ помеху, затрудняющую доступъ

къ изучешю строешя более глубокихъ массивовъ; а между

темь какъ разъ эти по преимуществу поверхностныя обра-
зовашя и составляютъ большинство занятыхъ культурой
почвъ. Тамъ, где карты геолога различали целый рядъ

более древнихъ напластованш — сельскш хозяинъ и лесо-

водъ видели лишь широкую равномерную площадь —

прикрывающихъ ихъ съ поверхности урожайныхъ лёссо-

выхъ почвъ, безплоднаго песка и т. д. . .

Въ настоящее время положеше дЪлъ правда измени-

лось и на геогностическихъ картахъ не только удаляется
внимаше всЬмъ, въ томъ числе и новейшимъ отложешямъ

земной поверхности, но на нихъ начинаютъ уже — на-

сколько это возможно — отводить надлежащее место и

петрографическимъ различl’ямъ. Однако и теперь еще

сельскому хозяину нередко приходится наталкиваться на

кажущаяся противоречl'я, надъ разрешешемъ которыхъ онъ,

по большей части, не считаетъ нужнымъ трудиться, гео-

гностъ же, въ свою очередь, не видитъ необходимости

разъяснять ихъ. Эти (кажущаяся) противоречl'я заклю-

чаются въ томъ, что первоначальная порода, съ одной

стороны, и кора ея выветривашя — съ другой, Огипд ипд

Воден, представляются часто, какъ по своему химическому

составу, такъ и по ихъ физическимъ свойствамъ, въ зна-

чительной степени между собой различными. Къ этому

присоединяется еще то, что человекъ съ давнихъ поръ

путемъ обработки почвъ, путемъ образовашя пахотнаго

пласта все более и более стиралъ на поверхности земли

тонкlя, стояния въ связи со сменой геогностическихъ обра-

различlя и достигъ такимъ образомъ известной

однородности почвъ; последняя (однородность почвъ), съ

одной стороны, отбивала охоту у геогноста заниматься

почвой, вдвойне теперь не первоначальной, искусственной,

съ другой — еще более способствовала тому, что сельскш
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Изъ числа современныхъ представителей взгляда на

почву, какъ производное горной породы, назовемъ агронома

и лесовода проф. Раманна и геолога Вальтера. Первый
изъ нихъ въ полной м'Ьр’Ь раздЪляетъ взглядъ Берендта.

„Почвов'Ьдеже, говоритъ Раманнъ, изслФдуетъ преобразо-
и свойства почвы.

.. .

Оно ограничивается при этомъ

самой верхней корой выв'Ьтриважя и примесями (!) къ

ней органическихъ остатковъ“. Почва есть самый верх-
н|’й слой вывЪтриважя земной поверхности, смешанный

съ остатками растенш и животныхъ, которыя на немъ и

въ немъ жили“ 2). — Что касается Вальтера, то хотя мы

„Словомъ „почва" мы обозначаемъ вн'Ьшнж слой твердой зем-

ной поверхности, независимо отъ того несетъ онъ на себЪ расти-

хозяинъ и лЪсоводъ окончательно утратили всякое пред-

о тесной связи почвы съ ея материнской по-

родой (15п1ег§гипс1е) и даже усвоили себЪ ложное, но

весьма распространенное уже воззрите, будто почва (ОЬег-
кгите) представляетъ изъ себя самостоятельное, все собою

покрывающее новейшее отложеше“ ’).

1) О1’е ит§е§епс1 уоп ВегПп. Ег1аи1егип§еп гиг

2ео§по8Г18сЬ-а§гопот!8сИеп Каг1е 0ег8е1Ьеп уоп Ог. О. ВегепсИ.

I. Оег Могд\уе81еп ВегНпз. ВегПп 1877. гиг §ео-

1о218сЬеп 8рес1а1кагТе уоп Ргеиззеп ипс! с!еп ТЬйпп§18сЬеп 81аа1:еп“.

В<1. II, НеП 3; 8.8. X—XIII, XVI, 69 —70. (Курсивъ часпю мой).

2) Епсук1орасНе <1ег РогзТ- ипд ]а§с1\уе8еп,
Ьегаиз§е§еЬеп уоп О о т Ьго\У8 кй ВО. И, Ье1р21§ ипй Меп 1887,
8. 112, 121 —122. — Катал п. РогзПкНе ВоОепкипОе ипс! 81ап0-

ог181еНге. ВегПп 1893, 8. 44. — Ьогеу’з НапдЬиск дег Рог81\У18-

8еп8скаН. 2-1е АиП., Ьегаи8§е§. V. РгоТ. Негт. 81ое1гег. Вс1. 1,
ТйЬт§еп 1903, 8. 103. (к. м.). Въ только что полученномъ мною

2 изд. „Вос1епкипс1е“ проф. Раманна къ основному опред-Ьлетю
почвы, какъ „самаго верхняго слоя вывЪтриважя твердой земной коры“,
Делается пояснеже: „Это опред’Ьлеше выведено изъ положешй

Берендта. . .“ Катал п, Е. ВоОепкипОе. 2-!е АиП. ВегПп 1905,
8. 1. — Вотъ еще нисколько геологическихъ и примыкающихъ къ

нимъ определений почвы:



170

и не находимъ у него ни прямого опредЪлежя почвы, ни

указашй на отношения между почвовФдЪш’емъ и геолоп’ей,

тельный покровъ или нетъ 44 . Тготтег, С. Оlе Водепкипде.

ВегНп 1857, з. 1.

„Собственно почвою называется верхшй пластъ наносной земли,

состоящш изъ однородной смеси. Подънеюлежитъподпочва 44 . Котта,
Б. Практическая геогнозlя для сельскихъ хозяевъ, лесничихъ и тех-

никовъ. Перев. подъ ред. П. Пузыревскаго. СПб. 1862, стр. 417.

„Почва есть либо самый верхнш слой рыхлой горной породы, либо

распавшаяся, более или менее разложившаяся масса твердой породы44
.

СНгагд, Н. Огипдlа§еп дег Водепкипде. Наllе 1868, з. 276.

„Почва есть разрушенная горная порода, подъ влlяшемъ про-

цесса разрушешя более или менее измененная и нередко сохраняю-

щая еще свой ЬаЬИиз во включенныхъ въ почву мало разложенныхъ и

легко определимыхъ осколкахъ 44
.

ОгlЬ, А. Водеп. НапдЬисЬ дез

бНепТНсНеп ОезипдЬеПзшезепз, Ьегаиз§. уоп Н. ЕиlепЬег§. Вд. I.

ВегНп 1881, з. 427.

„Учете о почве именуется также — отъ греческаго слова

редоп, обозначающая „почву 44
— педологией, въ противопо-

ложность геологш (учете о целомъ земномъ шаре) 44
.

Ьогепг

V. ЫЬигпаи, ]. О!е §ео!о§lзсЬеп УегЬаНтззе уоп Огипд ипд

Водеп. ВегНп 1883, з. 177.

„Подъ почвой разумеютъ происшедшую путемъ выв’Ьтривашя

горныхъ породъ и отделившуюся отъ последнихъ землистую массу. . .

Почва есть самостоятельное тело 44
. Нозаепз, А. ипд К. XV еl-

- Огипдпзз дег Iапд\УlгlзсйаЙl. Мшегаlо§lе ипд Водеп-

кипде. 4. АиП. Ьеlр2l§ 1885, з. 39.

Почва — „остаточный продуктъ действl’я атмосферныхъ аген-

товъ на горныя породы 44 . НИ§агд, Е. XV. СЬег дел ЕшЯизз дез

КНтаз аиГ д!е ВПдип§ ипд Хизаттепзеl2ип§ дез Водепз. НеlдеlЬег§

1893, з. 2..

Почва „образовалась и постоянно образуется путемъ выветри-
вав Iя, т. е. механическаго распадешя и химическаго разложеш'я

горныхъ породъ, слагающихъ твердую кору земли 14
. МагНп. Во-

депагlеп ипс! ВодепЬеагЬеllип§. „Уогlга§е аиз дет (аеЫе! дег Ьапд-

ичОзсИаИ44
. 81ий§аг1 1901, 8. 1.

Почва — „вн'Ьшн1й слой земной коры, состоящш наполо-

вину изъ осколковъ горныхъ породъ, продуктовъ разрушешя камней

и скалъ, наполовину-же изъ мелкозернистой порошковатой массы".

РганзпИх. дег Ну§!епе. 4. АиП. МйпсЬеп 1899, з. 148.
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но фактически въ своемъ „Введенш въ геолопю какъ исто-

рическую науку
“

онъ уделяетъ очень много места тому

отделу почвоведежя, который Берендтъ именуетъ педо-

ген 1е й, трактуетъ въ разныхъ местахъ третьей части

своего труда о географическомъ распространении, часпю и

о составе и свойствахъ почвъ.

Несмотря на то, что взгляды на почву Гамма (ср.

„ Введете “, стр. 9), Зенфта, Берендта и др. дожили та-

кимъ образомъ вплоть до нашихъ временъ, нельзя сказать,

чтобы они сделали за истекшее почти 30-лепе сколько

нибудь заметные успехи. Берендту такъ и не удалось

отнять почвоведеже у агронома, не удалось убедить по-

следняя въ принадлежности этой науки къ области гео-

гнозlи, не удалось внушить геологу интересъ къ почве. . . .

Мало того. Все чаще и громче раздаются голоса,

свидетельствующее о невозможности примирить предста-

вление о почве геолога съ представлешемъ о ней сельскаго

хозяина и лесовода.

Въ самое последнее время, какъ изъ среды самихъ

же геологовъ, такъ изъ числа агрономовъ выделилась
влl'ятельная группа изследователей, считающая характе-

ризованную выше геогностическую точку зрежя на почву

недостаточной и неправильной. Родоначальникомъ ея

является известный почвоведъ - геологъ проф. Ф. Ван-

шаффе, сторонниками — М. Флейшеръ, Л. Мильхъ, Р.

Фрюлингъ, Г. Томсъ и др.

„Даваемое Берендтомъ определеше слова „почва

читаемъ у Ваншаффе — хотя и применимо къ большин-

ству почвъ, однако не обнимаетъ всехъ ихъ, оставляя въ

стороне, напримеръ, торфяныя и болотныя почвы. Пра-
вильное же определеше должно вмещать въ себе всю

совокупность почвенныхъ образовашй“.

Поэтому Ваншаффе считаетъ необходимымъ дать свое

собственное определеше. Согласно этому последнему,
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Если мы спросимъ себя о причинахъ, въ силу кото-

рыхъ между агрономомъ и геологомъ не устанавливается

1) ХУаНпзсЬаИе, РеНх. Апlейип§ гиг \УlBBепBсЬаЙПсЬеп Во-

ВегНп 1897, 8. 3; 2-1е АиП. 1903, 8. 3.

слово „почва есть „не геогностическое, а культур-

техническое, преимущественно сельскохозяйственное

и л'Ьсоводственное понял’е, при установлены кото-

раго главное внимаше должно быть обращено на отно-

шеше почвы къ растительному М1'ру. Когда мы

говоримъ о почв'Ь, то соединяемъ, часто совершенно

безсознательно представлеше о томъ, что этотъ пред-

метъ въ состоян1и служить растительному М1’ру мЪстомъ

укоренешя и доставлять ему пищу. Въ соотвЪтствм съ

этимъ — продолжаетъ Ваншаффе — я понимаю подъ

почвой самый поверхностный, рыхлый и часпю землистый

слой нашей земной коры, если только онъ спосо-

бенъ нести на себЪ, хотя-бы самую жалкую

растительность. Этимъ опредЪлешемъ, какъ можно

видеть, обнимается и приготовленная для растенш руками

человека культурная почва, и образованная лишь

одними силами природы естественная" 1).

общности во взглядахъ на почву, то должны будемъ

пршти къ выводу, что причины эти весьма существенныя.

ОнЪ сводятся къ коренному различи въ отправныхъ точ-

кахъ зрЪжя на почву обоихъ названныхъ изсл'Ьдователей.

Ср. далЪе: Р1е18сЬег, М. 0!е ВодепкипЗе аи! скегшзск-

рИу81ка118скег Сгипс11а§е. (ОгипсПекгеп Оег Ки11иг1ескп1к, Иегаи8§е§.

уоп Аи§. \/о§1ег. Егз1ег Вс!., егзТег ТЬеИ) 3-1е АиП. ВегНп 1903,

8. 3. — МПск, Ь. („Прив.-Доц. минералопи и геолопи 11 ). О1е

Оег ВоЗепкипОе. Ье1р21§ ипд Меп 1899, 8. 1 Й. —

РгйкНп§, К. гиг Аи81йкгип§ Оег \У1сйИ§81еп
Ье1 с!ег Водеп-11п1ег8ис11ип§. 1892, 8. 1. — Томсъ, Г.

„Полная энциклопедия русскаго сельскаго хозяйства11
т. 1, вып. 1,

стр. 152 (приводится дословно цитированное въ текстЬ опредЪ-
леше „почвы

11 безъ всякой ссылки на Ваншаффе).
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Точка зрешя агронома несомненно древнейшая изъ

всехъ существующихъ. Она тесно сливается съ представле-

ниями первобытныхъ космогонш о земле какъ прароди-

тельнице всего живого. Клинообразныя записи на

глиняныхъ плитахъ Вавилона повествуютъ намъ объ обра-
зовали двухъ первыхъ людей изъ глины; къ нимъ при-

мыкаетъ и библейское сказаше о сотвореши Мl'ра. У

Гезюда земля рождаетъ даже само небо и боговъ. По

Анаксимандру организмы вплоть до человека рождаются

изъ жидкаго ила. „Все изъ земли происходитъ и въ

землю отходитъ обратно “
— говорилъ Ксенофанъ. Все,

что возникаетъ и рождается, есть земля и вода; все мы

произошли изъ нихъ. По учешю „братьевъ чистоты“

(10 векъ по Р. X.) „все виды травъ, кормовъ, деревьевъ

и посевовъ происходятъ отъ нежной и теплой глины".

Блаженная допотопная земля, по ВигпеГу и \Уоосl\уагсГу

покрыта „жирнымъ почвеннымъ слоемъ", „черноватой,
навозной, садовой, жирной землей", въ которыхъ растешя,

животныя и человекъ находили свое пропиташе. . . .

Вудвордъ уже разсматриваетъ поверхностный слой „черно-

ватой земли “
какъ „сокровищницу и запасной

магазинъ, изъ которыхъ образуется вещество для воз-

никновешя и взращивашя животныхъ и растешй, прини-

мающихъ после своего разрушежя вновь форму этой

матер!и
“ ! ).

Плодородl'е, способность къ образовашю, поддержке,
питашю земной жизни, источникъ жизненныхъ силъ земли

— вотъ что отмЪчалъ этотъ взглядъ характеристичнаго

для почвы.

Не подлежитъ сомнЪнlю, что онъ выработался въ

1) Мообшагд, О. ]оИапп. РЬуslкаНзсЬе
ос!ег УегзисИ етег паТйгПскеп НlBlоп‘е дез ЕгдЬодепз. Егlигl. 1746,
8. 12—13. (М. К.).



174

значительной степени подъ влlяшемъ опыта древнейшаго

наблюдателя земли — земледельца.

Современный агрономъ остался вернымъ отмеченному

взгляду. И теперь съ представлешемъ о почве онъ „часто

совершенно безсознательно“ соединяетъ предста-

влеше о томъ, что этотъ предметъ въ состояны служить

„запаснымъ магазиномъ и сокровищницей" для раститель-

ныхъ организмовъ.

Почву „нужно разсматривать какъ живой организмъ“

(Фогель); она — „посредница въ развиты органической
жизни“ (Феска), „драгоценный хлебный пластъ (Гюмбель);
почва „есть нечто живое“ (Дегеренъ); „почва не мертвая

масса, а живой организмъ“ (ШПеу) и т. д. и т. д.

Вотъ каковъ взглядъ на почву современнаго агронома.

Сколь отлична отъ него точка зрешя геолога!

Интересы послЪдняго, какъ историка земли, концен-

трируются всецело на ея прошломъ. Въ своей научной

работе онъ идетъ отъ отдаленнЪйшаго въ направлены къ

современному. Онъ просл'Ьживаетъ шагъ за шагомъ, какъ

туманное пятно первичной матеры постепенно превращается

въ огненно жидкую, мало по малу остывающую и покры-

вающуюся корой Мlровую каплю. Онъ различаетъ въ

земной коре целый рядъ одно другое сменяющихъ во

времени напластованы. Служащая матерьяломъ этихъ по-

слЪднихъ горныя породы сосредоточиваютъ на себе глав-

нейший интересъ геолога. Те изъ этихъ горныхъ породъ,

которыя выступаютъ на дневную поверхность, подвергаются

действию „выветриванl‘я“ и распадаются — „умираютъ“

съ точки зренlя геолога. Интересъ къ нимъ геолога после

этого въ значительной степени уже утрачивается.

Говорю: въ значительной степени, но не вполне.

Въ дальнейшемъ геологъ убеждается, что изъ этихъ про-

дуктовъ распада съ течешемъ времени образуются новыя

горныя породы, возникаютъ новыя геологическ|‘я напласто-
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вашя; что только изучивъ этотъ последжй процессъ —

превращеже почвы въ горную породу — протекающш

въ настоящш моментъ, на нашихъ глазахъ, онъ можетъ

понять многое изъ того, что не поддается еще его пони-

мажю въ прошлой исторш земли. Такимъ образомъ гео-

логъ приходить поневоле къ необходимости изучать явления

современности, процессы, им'Ьюгщ’е место на живу-

щей еще, не успевшей отмереть и перейти въ его в'Ьд'Ьже

поверхности планеты.
. . .

Если онъ и изучаетъ почву,

то не ради ея самой, а для того, чтобы иметь возмож-

ность „делать выводы касательно прошлаго развипя зем-

ной коры" 1). То, что въ глазахъ агронома является наибо-

лее существеннымъ и характернымъ для почвы — жизнь,

нисколько не останавливаетъ на себе внимания геолога.

Геолопя „разсматриваетъ ©безжизненный земной шаръ, ли-

шенный украшающаго его растительнаго покрова, поки-

нутый его веселымъ населешемъ; для нея поверхность

земли представляется немой вымершей пустыней и ея (гео-

лопи) задача ограничивается изследовашемъ природы этого

громаднаго, безжизненнаго и бездушнаго шара, вокругъ

котораго обвивается вечно цветущш венокъ раститель-

ности, столь подвижная цепь живыхъ и одушевленныхъ

существъ" 2). „Геолопя — наука о безжизненныхъ

образоважяхъ, принимающихъ существенное учасп’е въ со-

ставе земли. Хотя исторl‘я развипя организмовъ и неот-

делима отъ несущей ихъ земли, однако ведешю геолопи

подлежать только такl‘е органическl’е остатки, которые ус-
пели уже превратиться въ безжизненныя тела природы,

1) Bеп И
,

Р. ЬекгЬисИ дег ОеBlе!пB- ипд Водепкипде. ВегПп

1877, 8. 2.

2) Nаит а п п ,
С. Рг. ЬекгЬиск дег Оео§поBlе. Вд. I, 2-1е

АиП. Ееl'р2l'§ 1857. 8. 2 ; Ср. также Bеп И. Тамъ-же, стр. 358 — 359,
360 — 361, 390 — 391.
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более или менее минерализованные или окаменелые

остатки организмовъ“
г ). „Изучеже развита органической

жизни на земле принадлежитъ конечно къ благородней-
шимъ задачами человеческаго духа, однако съ вопросами

собственно геолопи эта задача находится лишь въ отда-

ленной связи" 2
).

„Онтологический методъ, говорить Вальтеръ, состоитъ

въ томъ, что мы на основами явленш современности пы-

таемся объяснить процессы прошлаго. . .
Изъ того, что

теперь имеетъ место (аиз дет sет), мы объясняемъ про-

цессы происхождешя (\Уегдеп)“. „Все служащее къ обра-

горныхъ породъ процессы — отъ выв'Ьтривашя

на высотахъ горъ до отложенш глубоководнаго моря, отъ

денудирующей деятельности ледника до образования корал-

ловаго острова, отъ соленосныхъ отложенш безсточныхъ

пустынь до накопленш торфа въ первобытныхъ лЪсахъ —

мы будемъ стараться изложить такимъ образомъ, какъ

если-бы вся поверхность земли могла разомъ превра-

титься въ окаменелость и предстать въ разрезе

2) „То обстоятельство, что палеонтологи въ общемъ являются

больше геологами чЬмъ зоологами и ботаниками, что они всюду,

где это сколько нибудь возможно, стремятся придать результатамъ

своей научной работы геологическую внешность — это обстоятельство

гораздо легче поддается объяснению, чЪмъ оправдашю". Уо§еl-
- д , РИйозорГпе дег 6еоlо§lе ипс! пнкгоBкорlBске (деBlе!пBlисПеп.

Вопи 1867, 8. 40, 45.

Изъ среды геологовъ наиболее близко стоящими къ

почвовЪд'Ьн1’ю являются несомненно „онтологиНо какъ

разъ на примере того же Вальтера, быть можетъ, всего

лучше можно убедиться въ существовали той пропасти,

какая отделяетъ точку зрешя геолога отъ точки зрешя

агронома.

1) Ь а 8 а и 1 х , V. 6ео1о§1е, Шге ипд Е1п1ке11ип§, з. 1.
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своего профиля для изучежя будущему геологу" 1). „Если

мы, говорится въ другомъ м'Ьст'Ь, будемъ разсматривать

поверхность земли, какъ если бы она представля-

лась намъ въ окаменЪломъ вид'Ь, то ..." и т. д.
2).

Почва агронома, „мать сыра земля", источникъ жизни

и носитель ея — для геолога является, наоборотъ, какъ

бы отрицажемъ его геологической „жизни" (вЪрнl>е „не-

жизни"), продуктомъ разрушежя, измельчания, вывlзтриважя.

Изъ вышесказаннаго мы видимъ, что не только пред-

ставлежя о почвЪ различны у того и другого, но различны

и самые объекты этихъ представлена — „кора выв'Ьтри-

ванl‘я“, съ одной стороны, и „пахотный слой“ или „гори-

зонтъ укоренежя растеюй", съ другой. Мудрено ли, что

при такихъ условl'яхъ установить соглашеше во взглядахъ

на почву даже при обоюдномъ желажи оказывается совер-

шенно невозможными „Въ пахотномъ пласту, говорилъ

Берендтъ, лежитъ граница между точною и прикладною

(к. м).

Для геолога верхнш, наиболее жизненный перегнойный
слой почвы не представляетъ никакихъ существенныхъ ка-

чественныхъ особенностей по сравнешю со всей нижеле-

жащей корой выветривай 1'я, тогда какъ для агронома онъ

настолько характеренъ, настолько отличенъ въ своихъ

свойствахъ, настолько противоположенъ залегающей ниже

его мертвой „подпочве", что агрономъ только его одинъ

и принимаетъ въ разсчетъ, когда ведетъ речь о „почве".

Способность къ жизни, къ учаспю въ жизни,

къ симбюзу съ жизнью — вотъ что разграничиваетъ въ

глазахъ агронома во всей своей толще одинаково мертвую

для геолога „кору выветриваш’я".

1) XV а 11: И е г
,

]ок. Ет1екип§ 1п сНе Сео1оя1е а18 ЫзЮпзсЬе

МззепзсЪаЙ, ЕгзТег ТНеП, ]епа 1893, 8. XII, XX. (к. м).

2) XV а И И е г. ЫИ1О§епе818 йег ]епа 1894. 8.821.
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наукой". Т. е., какъ разъ наиболее важная часть „коры

выветривашя" изгоняется изъ области „чистаго", геологи-

ческаго почвоведешя. „Пускай сельскш хозяинъ, лесо-

водъ . .

~
ботаникъ — изследуютъ, въ какомъ соотношеши

находится естественная и культурная растительность съ

темь или другимъ различlемъ въ почвахъ".

Уже съ 1878 г. начавшееся составлеже „геолого-агро-

номическихъ“ картъ (Прусо’я, Саксожя, Гессенъ, Баденъ)
все еще продолжаетъ сулить немецкому земледельцу да-

вать ответы чуть ли не на все занимающее его хозяй-

ственные вопросы. Составь почвы, содержаше въ ней

мелюративныхъ матерьяловъ, разбивка полей, севооборотъ,
количества питательныхъ веществъ почвы, выборъ удо-

брешй, покупка новыхъ имешй, производство техъ или

другихъ мелюращй — на все эти вопросы „спещальная

геолого-агрономическая карта" обещаетъ дать надлежащее

ответы х).
Об'Ьщаетъ, но — по мнйжю даже нЪкоторыхъ изъ

числа самихъ геологовъ составителей картъ — не даетъ.

„При томъ различии целей — говорить Вейссъ — которым

ставятъ себе сельское хозяйство съ одной стороны и гео-

логlЯ съ другой представляется совершенно невозможнымъ

въ одинаковой мере и на одной и той же карте принять

во внимаше интересы обЪихъ сторонъ; не говоря уже о

томъ, что масштабъ картъ черезчуръ малъ для того,

чтобы на ней могли быть отмечены все важные для сель-

скаго хозяина моменты" 2).

1) КеИЬаск, К. РгоЕ Е1пГй11гип§ 1’п даз Уегзйпдшзз дег

§ео1о§18сЬ-а§гопот18сНеп 8реаа1каг1еп дез МогддеиТзскеп Е1асЫапдез.

Е1пе Ег1аи!егип§ 1Ьгег ипд Шгез 1пкакез. 1т

бег О1гекНоп дег Кбш§1. Ргеизз. Оео1. Еапдезапзик. ВегПп 1901,

8. 57—58.

2) XV е 1 8 8 ,
Мах. Векга§ /иг дег

ипс! гиг Еп18сНе1с1ип§ дег йЬег сПе Вес1еи1ип§ с!ег 2е о1°§>8 сЬеп
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Такимъ образомъ, и въ настоящее время можно по-

вторить слова Берендта, сказанныя имъ въ 1877 г.: наука

(геолоп'я) и практика (сельское хозяйство и лесоводство)
остаются и до сихъ поръ въ достаточной м'ЬрЪ чуждыми

другъ другу, а часто и вовсе не понимаютъ одна другую.

Нельзя только винить ихъ за это, какъ д'Ьлаетъ Берендтъ.
Нельзя винить геологовъ за то, что они и теперь еще не

уд'Ьляютъ внимашя почве въ томъ смысла, въ какомъ

ее понимаютъ агрономы; нельзя винить и этихъ послЪд-

нихъ за то, что ихъ не удовлетворяютъ „геогностическl'я“

карты, составляемыя геологомъ. Все дело въ томъ, что

противорl>чlя, представлявгшяся Берендту лишь „кажущи-

мися “, на деле оказались коренными и неустранимыми.

Мы не хотимъ утверждать, что ни та ни другая стороны

не даютъ никакихъ поводовъ для упрековъ. СовсЬмъ на-

противъ. Агроному несомненно можно пожелать, чтобы

онъ обращалъ большее, чЪмъ до сихъ поръ, внимаше на

минералогическш и петрографически составъ своихъ почвъ,

больше интересовался картами геолога; съ другой стороны,

геологу нельзя напр. не зачислить въ вину, когда онъ

„тяжелыя иловатыя почвы“ своихъ картъ именуетъ „слабо

песчанымъ суглинкомъ“, а вязкую и плотную „весьма тя-

желую шликовую почву
“

— „гумусовымъ, содержашимъ

известь, слабо песчанымъ суглинкомъ“ т).

1) ОиЬЬегз,Н. капЗмпгТзскаЙПске ВодепзШШеп. „]оигпаl

Гиг капдмпг&скак" 50 (1903), 8. 12. Дубберсъ не указываетъ ра-

боты, къ которой относятся его упреки; между тЪмъ это указаше

не лишне, такъ какъ рЪчь идетъ объ одной изъ лучш и х ъ агро-

номо-геологическихъ работъ, принадлежащей Кlетт’у. Ср. „бео-

КагНегип§ 1йг Ше ЕапдичгТзсЬаЙ тпегЬа1Ь дег УегичИегип28ге§1оп.
]епа 1894, 8. 87 ; Ср. также Н а г а г 0

, 3. 0|’е §ео1о§18сЬ-а§гопо-

ггпзске КагИегип§ а18 Огипд1а§е етег аП§ете1пеп Воп1Негип§ дез

ВоОепз. „Еапс1\у. ]аЬгЬйсИег“, Ьегаиз§. V. ТЫе1. Вд. XXIX (1900)
8. 811.
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Но, и очистивъ себя отъ всехъ подобныхъ упрековъ,

геологъ и агрономъ всетаки никогда не сойдутся на

одномъ общемъ взгляде на почву.

Съ почвоведежемъ, какъ агрономическою дисциплиною,

мы имели уже дело въ первой части нашей работы. Въ

ней убедились мы, что агрономъ смотритъ на почву весьма

узко и односторонне, и что отъ этого въ одинаковой сте-

пени страдаетъ какъ сама наука о почве, такъ и практика

и теорlя сельскаго хозяйства.

Теперь намъ надлежитъ обратиться ко взглядамъ на

почву геолога и посмотреть, насколько они полнее и

глубже воззрешй агронома и вправе-ли отъ нихъ мы ожи-

дать ббльшихъ успеховъ въ развитш нашихъ знашй о почве.

Почва есть горная порода, находящаяся на пути къ

образовашю новой горной породы — таково, какъ мы

видели, наиболее простое и ясное определеше почвы

геологомъ.

Фаллу былъ первымъ, выразившимъ более или менее

определенно сомнете относительно правильности причис-

лешя почвы къ одной категорш съ горными породами.

„Что почва — писалъ онъ — не имЪетъ ничего

общаго ни съ растешемъ, ни съ любымъ другимъ органи-

ческимъ веществомъ — очевидно само собою. Поэтому

она могла бы быть сравниваема только лишь съ не-

органическими телами и въ особенности съ минералами.

Наибольшее сходство она обнаруживаетъ, разумеется, со

своей материнской породой, съ которой стоитъ въ гЪсномъ

родстве. Однако, при ближайшемъ сравнена мы и здесь

находимъ значительное различl’е. Это различие между ска-

1о§1‘8сЬ-а§гопот18сИе дез Ои1ез МеПегИоГ

Ье> ОаггпзТад!) уоп О. К1етт. ЫеЬз! етет АпЬап§е йЬег сНе Ве-

дег уегзсЫедепеп Вос1епаг1еп дез СиТез уот ВезИхег

О. ОекНп§ег. Оагтз1ас11 1897, з. 8, 12, 37, 40, 52.
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лой и пахотной землей, или между грунтовой и покровной

горной породой . . .
состоитъ:

во 1-хъ: въ зависимости почвъ отъ положен!я

и высоты подстилающей ее грунтовой по-

роды. Тогда какъ на природе и свойствахъ скалистой

породы ни мало не отражаются ни высота надъ уров-

немъ моря, ни форма поверхности — на составъ почвы

абсолютная высота и положеше имеютъ значительное

вл|’янl'е. Гранитъ, гнейсъ и известнякъ возвышаются въ

некоторыхъ местностяхъ до облаковъ, причемъ однако

эти горныя породы отъ подножья и вплоть до самой

вершины горы остаются неизменными; почва же, покры-

вающая гору, оказывается совершенно различной на 500

и на 5000 фут. высоты; всюду она обнаруживаетъ за-

висимость отъ абсолютной высоты, положешя и формы

подстилающей ее горной породы.

во 2-хъ: въ мощности. Мы приняли мощность на-

мывной почвы у береговъ Севернаго и Балтшскаго мо-

рей въ 300 фут. Но съ увеличешемъ подняпя страны

— отъ севера къ югу — она уменьшается до такой

степени, что по ту сторону предельной границы, до

которой простирается еще господство наносовъ, т. е.

уже въ области первичныхъ почвъ, она въ среднемъ не

превосходитъ 5 футовъ. Такимъ образомъ, по сравне-

нпо со скалистымъ грунтомъ, уходящимъ вглубь на не-

измеримыя пространства, общая покровная порода (почва)

представляется рыхлымъ, легкимъ налетомъ пыли или

ржавчины на полированномъ металле; но въ действи-

тельности — это самая благороднейшая ржавчина, какая

только можетъ образоваться въ природе.

въ 3-хъ: въ ничтожной связности или твер-

дости. . . .

Но главное различ!е между скалистой и почвенной

породой заключается:
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въ 4-хъ: въ пористости и проницаемости

почвы.
. .

Всякая безъ исключения почва въ течете

короткаго промежутка времени до такой степени про-

питывается водой, что тесная связь между ея частицами

нарушается; въ свои промежутки почва въ состоянш

принять несравненно бблышя (чемъ ея собственная масса)
количества воды, вследствие чего она размягчается и

разрыхляется и этимъ путемъ становится той плодонос-

ной почвой, материнскимъ лономъ, въ которыхъ могутъ

развиваться нежные ростки растенш. Безъ этихъ свойствъ

она была бы камнемъ, а не почвой.
.

Установивъ такимъ образомъ грани между горною

породой и почвою, Фаллу — вполне последовательно —

требовалъ выделешя естественнонаучнаго почвоведеш'я въ

особую дисциплину.

Оставляя въ стороне заблуждешя Фаллу, даюиня себя

чувствовать и въ приведенныхъ выдержкахъ — сл'Ьдуетъ

отметить, что, несмотря на различеше почвъ отъ горныхъ

породъ, Фаллу все же оставался еще всецело на точке

зр'Ьщ’я геолога.

Въ сущности и у Фаллу почва тоже была горной

Подобно тому ■— говорилъ онъ — какъ окамене-

лости „разсматриваются особо отъ сопровождающей ихъ

породы и составляютъ предметъ особой науки — петро-

графа, точно также и почвы могутъ быть отделены отъ

своихъ (материнскихъ) горныхъ породъ и переданы для

разсмотрешя и изучешя особой самостоятельной науке,
такъ какъ и оне занимаютъ въ минеральномъ царстве
особое место.

.

! ).

1) РаНои, Рг. А. Ап(ап§8§гйпс1е бег Водепкипде. 2. АиП.

ОгезОеп 1865, 8. 5 —6, 8—10, 121 — 123, 128; Эегз. Ре0о1о§|’е
обег а11§ете1пе ипб Ьезопбеге ВоОепкипОе, Сгезбеп 1862, 8. 4 —5,

7 —8, 146, 159—160,
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Какъ видимъ, свой взглядъ на почву Фаллу устанав-

какъ и геологи, отправляясь отъ глубокихъ без-

жизненныхъ слоевъ земной коры, поднимаясь со дна шахтъ

къ дневной поверхности. Какъ и геологи, онъ проглядЪлъ
то самое важное, коренное отличlе почвы отъ горной по-

роды, которое было известно агроному и даже давало

поводъ последнему къ усвоежю „ложнаго, но весьма

распространеннаго воззрежя, будто почва (ОЬегкгите)

представляетъ изъ себя самостоятельное, все собою по-

крывающее новейшее отложенl'е“. Фаллу остался въ этомъ

отношенш даже позади 15 годами позже его выступив-

шаго геолога Берендта, разсматривавшаго почву какъ

„современную кору выветриванlя“. Для Фаллу
она не была еще „современнымъ“, а лишь „новейшимъ

(шей! аКег а!s Фе Моlа§Bе)“ 2) образоважемъ, не стояла

еще въ столь ясныхъ и живыхъ сношежяхъ съ внешнимъ

Мl‘ромъ, не имела столь определенныхъ границъ распро-

странежя, какъ „кора выветриважя“ Берендта. . . .

Темъ удивительнее проницательность Фаллу, скорее

чувствовавшаго, чЪмъ ясно сознававшаго особенности почвы,

какъ самостоятельна™ тела природы, и требовавшаго со-

здажя особой посвященной изучежю ея дисциплины. . . .

1) Раllои. Ре<lоlо§lе, 8. 106.

М. Вилькенсъ не безъ основами упрекалъ даже Фаллу въ томъ,

что онъ смЪшивалъ различные сорта щебенки (ОгипбзсИиН-АНеп) съ

почвами. \Уllскепз, Магбп. Вобепкипбе ип<l 6еоlо§lе. ВегНп

1867, 8. 14.

2) РаПои. Редоlо§lе, 8. 24,

породой, только отличной отъ вскхъ остальныхъ горныхъ

породъ : онъ называетъ ее „покровной породой“ (Оескеп-
„Почва, говоритъ онъ, есть неорганическая, мерт-

вая матер1я; сама по себ'Ь (аи§ ЬеЬепзкгаК) она

поэтому не въ состоян1и производить растен!й“ ] ).
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Эта проницательность должна быть, несомненно, по-

ставлена въ связь съ тою чрезвычайно широкою космо-

центрическою точкой зреш'я на почву, которую усвоилъ

себе Фаллу. Почва — это для него особое „царство"

природы, „царство земель (ЕгЭгеl*сЬ)“; оно предста-

вляетъ изъ себя особый органъ земной планеты, отпра-

влявший на пользу целаго свои спещальныя определенныя

функщ’и. Страницы, на которыхъ Фаллу высказываетъ эти

свои взгляды, заставляютъ подчасъ вспоминать К. Риттера
и его „телеолопю".

„Если не при жизни — пишетъ напр. Фаллу — то

по крайней мере после смерти всякое существо служить

другому". . . . „Ничто не существуетъ просто ради себя

самого, но все является членомъ одной общей великой

цепи и служить, какъ и всякш другой членъ этой же цепи,

для поддержашя целаго. Въ природе нетъ ничего без-

цельнаго, а стало быть и почва должна иметь свое на-

Вопросъ, въ чемъ состоитъ это назначеже можетъ

показаться пожалуй абсурднымъ, ибо разве любая пашня

не говорить намъ, что почва существуетъ для того, чтобы

питать и одевать насъ; безъ почвы не было бы вообще

никакой жизни и вся земля представляла бы изъ себя

необитаемый кусокъ скалы. Однако не везде вокругъ

себя мы видимъ поля, не везде даже леса; существуютъ

на этой земле еще и неизмеримыя площади, хотя и по-

крытыя почвой, но не несуьшя на себе не только волную-

щихся нивъ и плодовыхъ деревьевъ, но даже мха. . . .

Стало быть почва предназначена не единственно лишь для

того, чтобы быть пахотной землей и не для одного только

человека; она должна въ природе иметь еще и другую

более общую задачу; и мертвая выгоравшая и промерз-

шая почва
. . . пустынныхъ местностей не можетъ суще-

ствовать совершенно бездельно.

Первое и наиболее общее назначение, какое она вы-
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полняетъ, есть безспорно вечный правильный круговоротъ

водъ, который она регулируетъ такимъ образомъ, что онъ

идетъ на пользу всемъ живымъ существамъ, стало быть

не только человеку, но и животнымъ и растешямъ. . . .

Вторымъ общимъ назначешемъ почвы — въ зависи-

мости отъ только что указаннаго перваго — является под-

держаые животнаго и растительнаго Мl’ра. ... Ни живот-

ное, ни растете не могутъ жить однимъ воздухомъ и

водой, но животное — растешемъ, растете — почвой....

Но также и человекъ хочетъ жить, и ему природа

также не везде давала много для жизни; и вотъ, нужда

принудила его взяться за плугъ; онъ научился обрабатывать
землю и съ темъ вместе почва получила свое последнее

и высшее назначете: обработки подъ пашню
. . .

“ ! ).
Въ этой свойственной Фаллу широте взгляда на почву

заключается его громадное преимущество предъ всеми,

даже современными еще геологами и агрономами. Не-

смотря на все отмеченное уже ранее различl‘е между теми

и другими, было однако въ ихъ воззрешяхъ на почву

нечто такое, что ихъ и сближало. Эта общая геологу

и агроному черта состояла въ томъ, что какъ тотъ, такъ

и другой при изучены почвы имели въ виду не столько

ознакомлеше съ нею, какъ особымъ самостоятельнымъ

образоватемъ природы, сколько удовлетворете другихъ

своихъ надобностей; иными словами, изучете почвы

для обоихъ составляло не цель, а лишь средство.

Еслибы сельскы хозяинъ могъ высевать свои посевы на

голой скале, на воде или въ воздухе, еслибъ геологъ

могъ обойтись при изучены прошлаго земли безъ „онто-

логическаго метода", безъ аппеляцы къ настоящему —

оба они оставили-бы почву въ покое.

1) РаПои. АпГап§з§гйпс1е с!ег Вобепкипбе. 2-(е АиН. Огезбеп

1865, з. 161 — 163; Рес1о1о§1е, 5. 185—187.
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Иначе взглянулъ на почву Фаллу. Именно потому,

что, въ противность имъ, Фаллу разсматривалъ почву какъ

своеобразный органъ земного организма съ

определенными, отличными отъ всехъ другихъ органовъ,

функщями — именно поэтому онъ не могъ не пршти къ

выводу о необходимости вывести почвоведеше изъ того

подчиненнаго положежя, которое оно занимало среди агро-

номическихъ и геологическихъ дисциплинъ и указать ему

более или менее самостоятельное место въ ряду наукъ

о земле.

Выдвинутая Фаллу космоцентрическая точка зр'Ьжя
помогла ему разглядеть узость и односторонность взгля-

довъ на почву агронома, недостаточность и неясность —

геолога. Но черезчуръ большая близость къ последнему
помешала ему, какъ сказано, правильно оценить то,

что было вернаго и важнаго во взгляде агронома,

и что только теперь начинаетъ сознаваться геологами,

стоящими наиболее близко къ агрономш. (Ср. выше

Ваншаффе и др.).
Въ настоящее время мы не можемъ уже удовлетво-

риться теми пунктами различш между почвой и горной

породой, на который 40 л'Ьтъ тому назадъ указывалъ

Фаллу.
Но отправная точка его и до сей поры остается

единственно возможной и правильной для оценки почвы,

какъ самостоятельнаго образовашя природы.

Если мы хотимъ понять истинную природу почвы и

все то, что отличаетъ ее отъ послужившей для ея обра-

горной, „материнской" породы — мы должны

исходить отъ земли, какъ развивающагося м>ро-

вого тела и отъ той роли, которую суждено играть

въ этомъ развили почве.

Разсматриваемая такимъ образомъ, почва предста-

вляется намъ прежде всего поверхности ымт>, всюду на
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дневную поверхность выходящимъ образоважемъ. Уже

эта особенность почвы, заставившая Фаллу даже имено-

вать последнюю „всеобщимъ покровомъ" —

почву изъ семьи горныхъ породъ, въ представлеже о кото-

рыхъ поверхностность залегажя вовсе не входитъ какъ

непременный элементъ. Поверхностность открываешь почве

пути для сношежй и взаимодействl’я съ другими „цар-

ствами земной планеты" — атмосферой, водой, м!ромъ ор-

ганизмовъ — отдаетъ ее во власть солнечныхъ лучей и

заставляетъ ее отражать на себе всякш переживаемый пла-

нетою день, сообщаетъ ей характеръ современнаго

образоважя.

Современность почвы является вторымъ призна-

комъ, отличающимъ почву отъ горной породы. Намъ не

извЪстенъ ни силлуршскш, ни даже каменноугольный „чер-

ноземъ“. Когда намъ говорятъ, что песчаники, образо-

вавыпеся изъ суглинистой или богатой пескомъ глинистой

почвы, „подъ д'Ьйствl’емъ выветриважя снова распадаются на

те самыя почвы, изъ которыхъ они ранее произошли",

или, что „отдЪльныя формаш’и можно разсматривать какъ

сгущенныя почвы былыхъ временъ, достаточно подвергнуть

ихъ раздроблежю или размягчежю, чтобы снова превратить

въ почвы" ’) — то въ этихъ словахъ заключается на са-

момъ деле весьма мало реальнаго содержажя. Что песча-

никъ, ВОЗНИКШIЙ, скажемъ, изъ почвъ третичной эпохи

самъ по себе не есть почва, а лишь скелетъ, ископае-

мое былой почвы — это очевидно; но не менее оче-

видно и то, что, дабы получить изъ песчаника вновь ту

„третичную почву", изъ которой онъ произошелъ, необ-

ходимо, чтобы все условlЯ, совокупность которыхъ

1) 8епИ, Р. ЬеИгЬисЬ дег ипд ВоЗепкипде. 8. 390 —391 ;

Онъ-же. Эег ЕгЗЬодеп паск Еп18(екип§, ипЗ УегкаИеп

гиг РПапгепи'еИ. Наппоуег 1888, з. 15.



188

создала названную „почву", были на лицо и въ настоя-

щее время; иными словами, нужно, чтобы современная

эпоха въ развитш земли сменилась вновь третичнымъ пе-

рюдомъ съ характерными для нея климатомъ, рельефомъ

местности, растительностью, животнымъ Мl’ромъ и пр. и пр.

— словомъ всемъ темъ, что такъ или иначе принимаетъ

учаспе въ образовали почвы.

Указывая на поверхностность и современность почвы,

мы т'Ьмъ самымъ не только определяемъ ея положеже во

времени и пространстве, но и решаемъ вопросъ о той

важнейшей функщи, которую почве приходится нести, какъ

одному изъ „органовъ" земной планеты. Современная

фаза развили последней характеризуется изобразителемъ

ея, географомъ, опред'Ьлешемъ: „земля какъ жилище че-

ловека". А этимъ „жилищемъ" не только высшаго про-

органической жизни на земле — человека — но

и „жизни" вообще является не вся толща земного тела,

а лишь тончайшш поверхностный слой его. Только этотъ

едва уловимый тончайшш налетъ, незначительнейшш по

величине и самый младшш по возрасту „членъ" земного

организма — только онъ одинъ и живетъ той своеобраз-
ной и многообразной, чрезвычайно сложной органическою

жизнью, которую мы вообще знаемъ и которая доступна

нашему наблюдешю. Онъ является единственнымъ живымъ

оазисомъ въ колоссальной пустыне земного шара, колы-

белью организмовъ и человеческой цивилизацш, жизнен-

нымъ центромъ планеты, связывающимъ прошлую жизнь

ея съ настоящей и будущей, нервнымъ узломъ, устанавли-

вающимъ сношешя между отдельными частями, органами

земного тела, мозговымъ веществомъ его, въ лице чело-

века думающимъ, изследующимъ и преобразующимъ ве-

щество и формы, данныя природой. Этотъ слой „благо-

роднейшей ржавчины" играетъ роль обширной мастерской

природы, въ которой безжизненный матерьялъ изъ бли-
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жайшихъ владенш геолога, „литосферы “, при помощи силъ,

позаимствованныхъ у другихъ „членовъ“ земного орга-

низма — гидро- и атмосферы — подвергается своего

рода лабораторной обработке, после которой онъ прини-

маетъ формы жизни, веселящl’я взоры туриста-географа
и изощряюшдя его умъ и фантазlю, спасаюгщя отъ холода,

зноя и голода обыкновенныхъ смертныхъ и доставляющая

средства, необходимыя для поддержашя и развипя всей

культурной жизни человека. Здесь, въ этомъ „поверх-

ностномъ" слое, тотъ узелъ, который связываетъ, но въ

то-же время и разграничиваетъ области живого и отжив-

шаго. Здесь смыкается кольцо органической жизни и

смерти, здесь — владешя боговъ „творящихъ въ

своихъ сокровенныхъ жилищахъ жизнь и въ то-же

время скрывающихъ въ нихъ мертвецовъ“ (ср. выше,

стр. 42). . .

Въ тесной связи съ жизненностью того по -

верхностнаго и современнаго слоя земли, къ ко-

торому относится почва, находится характерная для по-

следней постоянная изменчивость. Подобно тому,

какъ въ эпителI’альномъ покрове животнаго или раститель-

наго организма — и въ великомъ эпителии земной

планеты, почве, происходитъ неустанное новообразоваше,
изменеше и отмираше живого вещества — обменъ вещества,

формы и энерпи. Въ этомъ и проявляется жизнен-

ность почвы, ея отличl’е отъ мертвой и инертной горной

породы. Почва постоянно взаимодействуетъ со всемъ

остальнымъ земнымъ Мlромъ; она все время пребываетъ
въ самой тесной связи со всеми остальными сферами —

водной, воздушной, лито- и бюсферами. Она получаетъ

отъ солнца световую энерпю, поглощаетъ кислородъ,

азотъ, аммlакъ и пр., выделяетъ тепло, углекислоту,

влагу. . . . Сравнивая почву съ горной породой, можно

сказать, что она находится не въ устойчивой, какъ эта
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последняя, форме равновесlя, а въ „стащонарной“ — по-

добно организмамъ
!).

Возможно-ли, чтобы этотъ, находящейся въ живейшихъ

сношешяхъ со всемъ остальнымъ Мlромъ, вечно меняю-

щейся и обновляющейся камбl'альный слой земной коры

по своему элементарному и морфологическому составу и

сложешю не отличался отъ погребенныхъ подъ нимъ,

уединенныхъ отъ всего остального света безжизненныхъ,

скалистыхъ громадъ?

Конечно нетъ. Чтобы убедиться въ этомъ, доста-

точно сравнить между собою, съ одной стороны, типичный

образчикъ горной породы, напр. гранита, съ другой —

пластъ типичнаго чернозема
2). Въ то время какъ первый

сплошь состоитъ изъ минеральнаго вещества, второй —

до Уб своего веса можетъ содержать перегноя, т. е.

органической матерш. Соответственно этому, первый

несгораемъ, второй, сгорая, оставляетъ после себя „золу“

— хотя и во много ббльшихъ количествахъ, чемъ вещество

растительныхъ и животныхъ организмовъ. Анализируя почву,

мы находимъ въ ней все шесть характерныхъ для органи-

ческаго вещества элементовъ и не менее характерныя для

него белковыя соединения. Весъ воды, содержащейся въ

почве, можетъ — какъ и въ тканяхъ организмовъ —

значительно превышать весъ самой почвы. Количество со-

держащегося въ почве воздуха можетъ быть очень велико.

„Тяжелыя башенныя здашя, говорилъ Петтенкоферъ, стоятъ

часто на почве, третья часть объема которой составляетъ

1) Ср. ОBIаIО, XV. УогlеBип§еп йЬег ЫаТигрИПозорЫе. Ьеlргl2
1902, 8. 315 Г.

2) Ср. напр. Вl5сЬоТ, О. ЬекгЬиск Зег скегшзскеп ипд рку-
81ка118сИеп Оеоlо§lе. 2-1е АиП. Вд. 111, Вопп 1866, 8. 302 —304 и

Докучаевъ, В. В. Русскш Черноземъ. СПб. 1883, стр. 212 — 213.
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воздухъ" ] ). При этомъ, какъ въ отношенш фильтрую-
щихся чрезъ нее растворовъ, такъ и въ отношенш проникаю-

щихъ въ нее газовъ, почва проявляетъ известную само-

стоятельную избирательную способность, въ значительной

степени обусловленную ея органическомъ населешемъ и

перегноемъ.

1) РеНепкоlег, М. Эег Воден ипд зет ХизаттепЬапё тк

дег ОезипдЬек дез МепзсЬеп. „ОеиТзске КипдзсЬаи" Вд. XXIX,

(1881), з. 223.

2) „СгтЬлой" называю ее, поясняетъ Фаллу „съ тЪмъ-же

самымъ правомъ, съ какимъ руда, послЪ того какъ ее путемъ много-

кратнаго обжиганья и переплавки освободятъ отъ шлаковъ и посто-

роннихъ примЪсей, именуется „спелою рудою". РаНоп.

§гйпде бег Водепкипде. Огездеп 1865, з. 41.

Но и минеральная часть почвы при ближайшемъ

разсмотрЪжи оказывается въ значительной своей части

— совершенно непохожей на вещество горныхъ по-

родъ. Сельскш хозяинъ испоконъ в'Ьковъ различалъ

въ почве не только „аппаратъ“, но и „резервуаръ“, не

только „скелетъ", но и „мелкоземъ“. Этотъ последим,

„пылевая", „чистая“ или „спелая 2) земля", — какъ име-

новалъ мелкоземъ Фаллу — является „раффинадомъ",

благороднейшею, существеннейшею частью почвы, опреде-

ляющею степень „ея культурной ценности, полезности и

плодоносности". Скелетъ доставляетъ растешю „только

квартиру, но не пищу" 3). По своему минеральному со-

ставу и структуре, по своей инертности, малой „отзывчи-

вости" онъ ближе къ горной породе, чемъ более „впе-

чатлительный", много легче реагирующм на воздейств1’я

внешняго М1ра тонкоизмельченный мелкоземъ. Этотъ по-

следит — ближе къ „поверхности", ближе къ „со-

3) Ра11ои, Рг. А. О1е Аскегегдеп дез ЗасИзеп

ипд дег Ье1р21§ 1855, з. 24; Онъ-же. Ап-

1ап28Яг йП(1 е Водепкипде, з. 41 Р; Онъ-же. Реёо1о§1е, з. 70 Р
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временности", ближе къ „жизни". Онъ ближайше

посреднике между камнемъ и организмомъ. Изъ камня —

говоря вообще — растете столь же мало способно из-

влечь нужныя ему питательныя минеральныя вещества, какъ

животное — воспользоваться съ этою же пфлью элементар-

ными веществами, доставляемыми растешю мелкоземомъ
4).

4) Въ недавней прекрасной статье проф. В. И. Вернадскаго,
посвященной В. В. Докучаеву, читаемъ: „Для познашя почвъ необ-

ходимо тщательно и точно изучить ихъ минералопю, т. е. узнать

свойства, генезисъ и измЪнетя минераловъ, ихъ составляющихъ. Эти

минералы оказываются резко отличными, можно сказать, со-

все мъ чуждыми т'Ьмъ горнымъ породамъ, съ которыми невольно

консерватизмъ научной мысли соединяетъ почвы. . Все разсуждешя,

основанный на данныхъ валового анализа „о химическомъ составе

почвъ такъ же неверны, проблематичны и схематичны, какъ были

ими наши знажя о химическихъ свойствахъ и составе горныхъ породъ

до тЪхъ поръ, пока оказалось возможнымъ непосредственно опреде-

лять въ нихъ составляюшл’е ихъ минералы. И можно было соединять

почвы въ одно целое съ горными породами только до техъ поръ,

пока у насъ не было никакихъ указашй на характеръ минераловъ,

входящихъ въ составъ почвъ, и нельзя было сравнивать ихъ съ

хорошо изученными породообразующими минералами". Въ настоящее

время можно уже „съ полною уверенностью утверждать, что въ со-

ставе почвъ, въ ихъ хим1и преобладающую роль играютъ так1е

классы минеральнаго царства, которые совсемъ почти неизвестны въ

составе и процессахъ горныхъ породъ. — Эти твердые продукты

находятся въ почве въ особомъ физическомъ состояши. Они про-

никнуты разнообразными газами и находятся въ постоянномъ тесней-

шемъ обмене съ окружающей газообразной средой. Временами
они образуютъ теснейппя смеси, легко разлагаемыя соединешя съ

водой. Они постоянно облекаются и перерабатываются живымъ ор-

ганизованнымъ веществомъ, тесно смешаны съ продуктами его зами-

рашя и его жизнедеятельности. — Въ то время какъ горная порода

представляетъ нечто неподвижное, мало изменчивое въ короткш про-

межуток времени, — почва есть все время меняющееся тело, которое

мы изследуемъ уже въ мертвомъ, вполне чуждомъ состояши, когда

беремъ кусокъ ея въ нашу лаборатор>ю или почвенную коллекщю. . .“
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Но почва является не только вместилищемъ иныхъ,

чемъ горная порода формъ матерш — она служить аре-

ной деятельности и иныхъ „силъ", иныхъ „энерпй".
Эти „почвенныя силы" сельскш хозяинъ съ давнихъ

поръ именовалъ „жизненными"; современный же геологъ

и химикъ, давно потерявшш веру въ какl’я бы то ни было

„жизненныя силы", обнимаетъ совокупность ихъ поняпемъ

„выветриванlе“. Но и геологъ придаетъ наличности

этихъ „силъ" въ почве весьма большое значеше, на-

столько большое, что даже кладетъ ее въ основу разли-

чешя собственно горныхъ (материнскихъ) породъ отъ ихъ

„дериватовъ" — почвъ. Мы уже знаемъ, что вследъ за

Берендтомъ целый рядъ геологовъ и почвоведовъ опре-

деляютъ почву, какъ „кору выветриважя". Что же это за

силы, создающая въ совокупности своей процессъ выве-

который мертвую компактную скалу превращаетъ

мало по малу въ порошковидный „дериватъ" ея — почву?
Къ сожалежю, вопросъ этотъ различными авторами

решается различно.

„Разрушенlе отъ химическихъ деятелей составляетъ

то, что обозначаютъ словомъ выветриванlе“ — пи-

салъ некогда Либихъ ').

„ВывЪтривашемъ этотъ процессъ именуется — объяс-

нясь Фаллу — потому, что находится въ зависимости отъ

перемЪнъ погоды, отъ температуры и давлешя воздуха,

т. е. отъ теплоты и холода, влажности и сухости. Вы-

возможно лишь постольку, поскольку воздухъ

и вода действительно могутъ проникать въ горную породу.

В. И. Вернадсмй. Страница изъ исторш почвов'Ьд'Ьжя (памяти
В. В. Докучаева). „Научное Слово“ 1904, кн. VI, стр. 23 —24

(разрядка моя).

1) Либих ъ, Ю. Химl‘я въ приложены къ земледЪлlЮ и пр.

СПб. 1864, ч. I, стр. 81. (к. м.).
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Ротъ, понимающш подъ вывФтривашемъ также хими-

ческш процессъ, различаетъ простое вывЪтриваше, или

измФнеше породы подъ д'Ьйствl’емъ т. наз. „АДпозрЬапНеп"
— кислорода, углекислоты и воды — и сложное вывФтри-

ваше, когда перешедший въ растворъ вещества, полученныя

при простомъ выветри ваш и, въ свою очередь, реагируютъ

на породы
2),

Существуетъ, дал'Ье, взглядъ на вывlугриваюе и какъ

на физико-химическlй процессъ. „Атмосферически
ВЛIЯНIЯ, пишетъ напр. Ад. Майеръ, вызывающая вывФтри-
ваше обнажившейся кристаллической породы, двоякой при-

Кром’Ь процессовъ вывЪтриважя Ротъ еще различаетъ хими-

чески же процессъ „разложежя“ (ХегBеl2ип§), трудно отличимый

отъ „сложнаго" вывЪтриважя. КоПl, ]. Аll§етете ипб сЬепп'зсЬе

Оеоlо§!е. Всl. 1, ВегНп 1876. Зупанъ. Основы физической гео-

графж. Пер. п. ред. проф. Д. Н. Анучина. Москва 1900, стр.

377 — 378.

Благодаря оно усиливается. Оно проявляется

въ окислеши, образована гидратовъ и разложеши сили-

катовъ“.
...

Въ „химическаго“ процесса, вы-

в'Ьтриваше отличается Фаллу отъ механическаго „Хег1гйт-

тегип§“ х ).

1) Ра11ои. Редо1о§1е, 8. 25. Онъ-же. <1.

Водепкипде, з. 24. — Такое же объяснеше и опредЪлеже слова и

ПОНЯТ1Я см. у \Уа§пег, Еас1. капдилНзскаННске РНапхеп-

ргобисбопз1еЬге. Вида-Рез! 1874, з. 11.

2) Очевидно, что такое различение возможно только въ лабо-

раторш, но не въ Ср. ОоеИег. скеггнвсЬе

М1пега1о§1е. ке1р21§ 1890, 5. 199.

Представлеже о „вывЪтриважи 11
,

какъ химическомъ цроцессЬ —

весьма обычно. Ср. Оигоскег. \7егш1бегип§ бег ОеЬ1г§8аг1еп.
„]оигп. ргасЕ СЬепи’е" В6. 59, 8. 314; 8сИи1г-Р1ее1к. Оег

габопеПе АскегЬаи. ВегНп 1856, 8. 147; Не1беп, Е. ЬеЬгЬисЬ

бег 2-1е АиН. Егз1ег ТЬеП. Наппоуег 1879, 8. 524;

Заскззе, К. ЬеЬгЬиск бег А§пси11игсЬет1'е, 8. 93 и т. д.
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роды: химически действуюшдя и физически

де й ст в у ю щ 1 я“ т).

Однако и этимъ не исчерпываются еще все возмож-

ныя определешя поняля „выветриваше“. По Вальтеру

выветриваше есть „разрушающее и разрыхляющее действl'е

атмосферическихъ силъ и организмовъ на горныя по-

роды земной коры“ 2 ). Точно также смотрять на выветри-
ваше почвоведъ Раманнъ 3 ), ботаникъ-почвоведъ Детмеръ 4)
и мн. др.

Несмотря на такое крайнее разнообразlе въ понимаюи

процесса выветривания — отражающееся, конечно, и на

отношении къ продукту выветривашя, почве — есть между

всеми этими взглядами и нечто общее, объединяющее ихъ.

Это общее заключается въ более или менее одинако-

вой геологичности, окрашивающей все эти взгляды.

Какъ бы ни смотрКпъ изслЪдователь на почвообразова-
тельные процессы — какъ на чисто физичесюе, или чисто

химическ|‘е, какъ на физико - химичесюе или же физико-
химико - бюлогичесюе — исходною точкой, отъ которой
онъ устанавливаетъ свое отношение къ нимъ, всюду слу-

житъ горная порода. Къ ней все время остается при-

кованнымъ его внимаше. Поднимаясь отъ нетронутыхъ

1) Мауег, Ад. ЬеЬгЬисЬ дег А§пки11игсЬеггне. 5. АиЯ. „Водеп-

кипде“, 8. 20. — Ср. также МагНп. ВодепагТеп ипд ВодепЬеаг-

Ьекип§. „Уог1га§е аиз дет ОеЫе1е дег ЕапдмНзскаЙ*1 ,

V. Эг. К. О. Ьи1г. 81ий§аг1: 1901, 8. 1.

2) XV а 1!И ег , ]. Сеоlо§lBсНе НеlтаlBкипсlе уоп ТПйпп§еп.
24е АиП. ]епа 1903, 8. 229.

3) Катапп, Е. РогзТПсЬе ВоПепкипбе ипб 51апс1ог181екге.

ВегНп 1893, 8. 114.

4) Эеlтег, XV. ВоНепкипЗе 8. 8. „Оlе ЬеЬге уоп Пег Ьапсl-

- ЬегаиB§. уоп Н. sеке§аBк Ее!р2l§ 1901; Ср. также:

Ое!тег, XV. Оlе паlиг\УlBBепBсЬаШlсЬеп Сгипolа§еп Пег аll§ететеп
Iапсl\УlгlBсЬаШ!сИеп ВоПепкипПе. ке!ргl§ ипс! НеШеlЬег§. 1876, 8. 87.

13*
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глубокихъ слоевъ скалистаго грунта на дневную поверхность,

онъ постепенно входитъ все въ бол'Ье и дефор-
мированным зоны „коры вывЪтривашя". Съ естествен-

ною для геолога грустью слЪдитъ онъ, какъ вначале

плотный, блестягщй, свЪж1й и красивый камень мало по

малу покрывается трещинами, тускн'Ьетъ, распадается на

части, превращается въ землю, въ грязь. ... Въ про-

выветривают горная порода теряетъ свой йаЬйиз,

изменяется, перестаетъ существовать, уничтожается. По-

этому процессъ выв'Ьтривашя — это процессъ разру-

„смерти". Стоитъ только какой нибудь горной

породе выглянуть на светъ Божш, какъ на нее тотчасъ

же набрасывается целый сонмъ „атмосферилш", и мало по

малу „умерщвляютъ" ее. Сама горная порода и продукты

ея разрушешя, почвы, остаются при этомъ более или

менее пассивными. „Часто бываетъ речь — пишетъ Фаллу
—• о „сильной" и „безсильной" почве; но говорить о

силе, т. е. жизненной деятельности почвы, когда она

является всего менее самостоятельной, а лишь страдатель-

ною — непозволительно. Почва есть неорганиче-

ская мертвая матер1Я, и не обладаетъ никакой соб-

ственной силой, съ помощью которой могла бы производить

растешя. Царство силъ есть атмосфера. Она,
обволакивая сушу и море со всехъ сторонъ, управляетъ

почвой и вл1'яетъ чрезъ нее на растешя. Почва содержитъ

лишь вещества или питательным средства для последнихъ;

она есть магазинъ и продовольственный складъ для удо-

жизненныхъ потребностей растешя и въ то-же

время кухня, гд'Ь приготовляется пища. Поваръ-же, кото-

рый ее готовитъ — атмосфера. Она доставляетъ сюда

воду, тепло и электричество; помощью ихъ лишь пита-

тельные матерьялы получаютъ нужную растешямъ форму;

въ свою очередь, растешя своими корнями воспринимаютъ

изготовленную для нихъ пищу; не почва доставляетъ имъ
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последнюю, а они сами добываютъ ее изъ почвы, благо-

даря своей жизненной силе и своему инстинктивному стрем-

лешю къ развит]’ю. Стало быть то, что мы именуемъ си-

лами почвы, суть лишь внешше агенты, т. е. влl’яшя атмо-

сферы на почву, которыя лишь модифицируются свой-

ствами самой почвы
.. .; можетъ быть речь лишь объ

отношеши почвы къ действующимъ на нее силамъ, но

не о силахъ самой почвы" 1 ).
Геологичность отправной точки неминуемо приводить

къ учешю о почве, какъ „неорганической мертвой ма-

терl’и“ и пассивной, лишенной всякихъ „силъ“ и инищативы

среде; органическая жизнь, насквозь пронизывающая почву,

и совершенно неотделимая отъ нея, разсматривается какъ

нечто вполне ей постороннее. „Повара" — атмосферные
агенты — предварительно уготовляютъ почву и тогда

на сцену появляется растительность, которая сама беретъ

у почвы то, что ей требуется.

Правда-ли однако, что процессъ выветривашя есть

лишь процессъ разрушенlя, правда ли, что почва, какъ

и ея материнская горная порода — „неорганическая мерт-

вая среда“, правда-ли, что въ ней нетъ никакихъ своихъ

самостоятельныхъ активныхъ „силъ“?

Стоить только покинуть точку зрЪшя геолога, взгля-

нуть на почву какъ на членъ земной планеты, наделенный

спеш’альными функциями; стоить только противопоставить

типичному образцу горной породы образчикъ типичной

почвы — чтобы тотчасъ же убедиться, что на ряду и рука

объ руку съ разрушительны мъ процессомъ, вывет-

риван|’емъ, происходить другой, съ точки зрешя земли,

какъ „развивающагося организма“, гораздо более важный,

созидательный процессъ, процессъ оживлешя мертваго

1) РаПои, Рг. А. Апlап§B§гйпсlе бег Восlепкипсlе, з. 80;

Ресlоlо2!е, з. 106. (к. часпю м.).



198

Съ появлешемъ на земле почвеннаго покрова нарож-

дается новая, до того неизвестная ей форма энерпи

(~силы“), та, которую и до сей поры еще — правильно

или неправильно — не перестають именовать „жизненной".

Пробегая въ воображении исторlЮ земной планеты,

какъ ее рисуетъ намъ современный геологъ, мы можемъ

подразделить ее на перюды господства того или другого

элемента. На первыхъ стадlяхъ развит земли это былъ

огонь, загЬмъ появилась вступившая съ нимъ въ борьбу
вода; съ образовашемъ, распространешемъ и утолщенI'емъ

сложенной изъ горныхъ породъ земной коры — послед-

няя наконецъ одержала верхъ, разделила ихъ между собой

и все более и более упрочивала свое господство. Но

вотъ, сначала быть можетъ лишь на моментъ, тонкимъ

лучомъ скользнула по мертвой поверхности земной орга-

ническая жизнь. Упавшее отъ нея семя принесло стократ-

ные плоды. Постепенно органическая жизнь, въ свою

очередь, выступила въ качестве борющагося за господство

надъ земной поверхностью фактора. Она похитила у

солнца его лучистую энерпю и преобразила ее въ органи-

ческую. Чемъ развитее почва, чемъ она живее и орга-

ничнее, темъ более она продуцируетъ органической энергш.

скалистаго грунта, мертвой „коры выв'Ьтриваш'я .
Не-

подвижное, устойчивое въ своемъ равнов’Ьсж неоргани-

ческое вещество горной породы отливается въ формы
весьма подвижныхъ, легко реагирующихъ на внЪшшя раз-

неустойчивыхъ минеральныхъ прини-

мающихъ на себя роль посредника между М1’ромъ без-

жизненной матерш и живыхъ организованныхъ существъ.

Посл'Ьдшя, появляясь съ первыхъ шаговъ почвообра-
зовательна™ процесса, насквозь пропитываютъ и пронизы-

ваютъ всю толщу „коры выв1>тривашя“, сростаются съ ней

въ одно общее „минерально-органическое“ (Доку-

чаевъ) цЪлое — почвенное тЪло.
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И до сего дня отношешя между литосферой и ожи-

вленной частью „коры выветривания" остаются отноше-

ш’ями борьбы. Максимумъ победы надъ горной породой,

соответствующей максимуму накоплешя органической энергш

— въ поверхностномъ почвенномъ слое, где всего больше

союзниковъ у жизни.

„Атмосферные агенты" — воздухъ, св'Ьтъ, вода —

суть те определяющая условl’я органической жизни, безъ

которыхъ не можетъ происходить ея умножеше. Суще-
ственнейшимъ изъ нихъ — поскольку о таковомъ можетъ

быть речь въ данномъ случае — является, конечно, светъ

или лучистая энерпя солнца. Какъ известно, она пред-

ставляетъ важнейшш источникъ, которому обязаны своимъ

существовашемъ большинство процессовъ, совершающихся

на земной поверхности. Превращенная въ теплоту, лучи-

стая энерпя производитъ воздушныя движешя, регулируетъ

влажность и орошаемость земной поверхности и воздуха,

обусловливаетъ выветриваше, транспортъ и отложеше на-

пластованш; въ форме химической энергш она накопляется

и отлагается растеш’ями. Въ свою очередь, все остальныя

формы энергш организма — механическая, тепловая, све-

товая и пр. — суть производныя химической. Продукты

распада, получающееся после умирашя организма и отли-

чающl'еся чрезвычайно незначительнымъ запасомъ химиче-

ской энергш — только подъ условl‘емъ затраты новыхъ

количествъ лучистой энергш (растешями) могутъ превра-

титься снова въ источникъ химической энергш. Поэтому

выражеше: „вся жизнь происходитъ непосредственнымъ

образомъ (ш Шгесlег Оезсепдепг) отъ солнечнаго света" ! )
— совершенно правильное.

Можно -ли однако, опираясь на это положеше,

1) РГеИег, XV. РНапгепркуBlolo2lе. Вд. I. 2\уеке АиП.

Ьеlргl§ 1897, 8. 281.
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утверждать, что только „атмосфера — царство силъ“,

Мl'ръ же организмовъ — вплоть до самого человека —

пассивная среда, лишь „модифицирующая" те „силы",

которыя проникаютъ въ нее изъ ихъ единственнаго

источника?

Полагаю, что после всего вышесказаннаго вопросъ

о пассивности почвы въ достаточной мере решается уже

одной только постановкой этого вопроса.

Мы должны признать въ почве наличность своеобраз-
ныхъ „силъ“, занятыхъ неустанною созидательною

работою, оживлешемъ, прюбщешемъ къ органической жизни

мертвыхъ каменныхъ породъ, переведешемъ устойчиваго

равновесlЯ последнихъ въ неустойчивое почвенныхъ цеоли-

товъ и имъ подобныхъ минеральныхъ образована, уча-

спемъ въ произведении, умноженш и новообразоваши ор-

ганическаго вещества, — короче говоря, превращешемъ

безжизненной планеты въ „жилище" организмовъ и че-

ловека.
. . .

Вн'Ьшнимъ выражежемъ созидательной работы

„
почвенныхъ силъ“ являются морфолог и ч е с к I я осо-

бенности почвеннаго тела, резко отличаюибя его не только

отъ плотныхъ горныхъ породъ, но и отъ рыхлыхъ земли-

стыхъ отложенш. Такимъ образомъ, не только внутреннш

составъ почвеннаго тела, не только характеръ действую-
щихъ въ немъ силъ, но и определенная внешняя морфоло-
гическая форма служатъ въ одинаковой мере свидетель-

ствомъ въ пользу оригинальности, самостоятельности

почвы какъ природнаго образовашя.

Къ числу морфологическихъ особенностей почвы прежде

всего надлежитъ отнести особую, весьма своеобразную

структуру почвеннаго покрова, совершенно непохожую

на структуру горной породы.

Наиболее типичная и ясно выраженная почвенная

структура, какою отличается нашъ черноземъ, была замЪ-
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чена уже очень давно. По крайней мере, более 130 летъ

тому назадъ Московскш профессоръ Афонинъ, со словъ

„деревенскихъ домоводцевъ", указывалъ въ числе поимено-

ванныхъ имъ родовъ чернозема „ореховый черноземъ" *).
Къ характернымъ морфологическимъ признакамъ почвъ

принадлежитъ далее ихъ окраска. „Цветъ и сложеше

почвы — писалъ еще Фаллу — суть два важнейшихъ

внешнихъ признака ихъ; они — какъ-бы чеканка или

физюномl’я почвы, отражающая на себе ея внутренне ха-

рактера По нимъ мы заключаемъ не только объ явствен-

номъ для глаза составе почвеннаго тела, но и о свой-

ствахъ почвы; часто однихъ этихъ признаковъ достаточно

уже для познашя и определешя последней" 2).

ЦвЪтъ почвъ издавна служилъ для хозяйственной

бонитировки и классификации ихъ. „Хотя цв'Ьтъ почвъ

— читаемъ въ другомъ месте у Фаллу — самъ по себе

и недостаточенъ еще для надежнаго познавашя и опредЪ-

лешя почвъ
. .

,
но все же, особенно для пахатныхъ почвъ,

онъ представляетъ весьма важное свойство“. Преобла-

дающими цветами ихъ Фаллу называетъ „бурый и желтый",

которые „можно разсматривать какъ две главный окраски

почвы. Он'Ь встречаются во всевозможныхь оттЪнкахъ;

первая — желтоватыхъ, сЬроватыхъ, красноватыхъ или

черноватыхъ; вторая — бЪловатыхъ, сЬроватыхъ, красно-

ватыхъ или буроватыхъ. Совершенно чистые — белый и

черный цвета — очень редки и никогда не встречаются

среди настоящихъ пахатныхъ полей" 3 ).

Въ качестве „геобюлогическаго" образовали, „жи-

1) Афонинъ, М. Слово о польза, знаши, собиражи и рас-

черенозему, особливо въ хлЪбопашествЪ. Москва 1771,

стр. 20. (П. П.)

2) РаПои. Редоlо2lе, 5. 90.

3) РаИои. АгИап§B§гйпсlе Зег Вобепкипде, 5. 62.
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лища“ организмовъ — почва всегда несетъ на себе более

или менее ясную печать своихъ тесныхъ узъ съ м!ромъ
живыхъ существъ, разнообразнейпле следы пребыважя въ

ней последнихъ. Эти следы мы имеемъ и въ виде более

или менее густого корневого покрова, и въ перегнойной

окраске, и въ виде пронизывающихъ ее въ разныхъ на-

правлежяхъ ходовъ червей, и въ виде кротовинъ и т. д.

и т. д.

Выше мы видели, что одно изъ отличш почвы отъ

горной породы Фаллу усматривалъ въ мощности почвы.

„По сравнежю со скалистымъ грунтомъ, уходящимъ вглубь
на неизмеримыя пространства, общая покровная по-

рода (почва) представляется рыхлымъ, легкимъ налетомъ

пыли или ржавчины на полированномъ металле". Въ за-

висимости отъ целаго ряда условш мощность почвы для

каждаго отдельнаго участка земной поверхности есть вели-

чина более или менее определенная, ограниченная. Въ

этомъ смысле она, действительно, является также весьма

важнымъ морфологическимъ признакомъ.

Но мало того, что глубина простиражя почвеннаго

покрова поставлена въ извЪстныя границы, опред-Ьляемыя
м'кстомъ ея нахождежя. И въ пред-клахъ этихъ границъ

почвенный пластъ оказывается далеко не одинаковымъ въ

своемъ строен!и: это последнее по мере углублежя

внутрь „
почвеннаго“ тела изм'Ьняетъ свой видъ. Любо-

пытно, что уже въ 1-й половине 18 века различали въ

почве целый рядъ слоевъ. Такъ Флоринусъ, вслЪдъ за

МаПеГомъ следя за „профилемъ“ почвы, насчитывалъ въ

немъ пять различныхъ зонъ
} ). Тогда какъ горная порода

на всей своей — подчасъ неизмеримо большей, чЪмъ

1) Ргапс15С1 РЬ1Ирр1 Р10Г1П1 е!с. Оекопотиз ргидепз

е! 1ейа118. РгапкГиг! ипд Ье1рг1§, 1750. Виск III, СарИе!

V, 8. 560. (В. Э. 0.)
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наибольшая возможная для почвы — толще можетъ оста-

ваться совершенно однородной 1), почва, какъ правило, на

каждомъ следующемъ сантиметре вглубь уже не та, что

на предыдущему

Обе последшя указанныя нами морфологичесю’я осо-

бенности почвъ приводятъ насъ къ чрезвычайно важному

свойству почвъ, прочно установленному лишь трудами В.

В. Докучаева и русской школы почвоведовъ, къ суще-

ствовашю известной закономерности въ геогра-

фическомъ распределении почвъ, зональности

почвенныхъ типовъ.

Казалось-бы, къ установление этой закономерности че-

долженъ былъ пршти давно. Онъ могъ подойти къ

ней либо путемъ чисто теоретическихъ соображенш, исходя

изъ представлежя о земле какъ шарообразномъ теле, или

же другимъ путемъ, путемъ непосредственнаго наблюдешя

почвеннаго покрова въ различныхъ местностяхъ земли.

Опираясь на учете пиоагорейцевъ о шарообразности

земли, еще Парменидъ 2) выработалъ представлеше о зем-

ныхъ зонахъ. Кроме двухъ заселенныхъ людьми ум'Ьрен-
ныхъ поясовъ, онъ принималъ существоваше еще трехъ

необитаемыхъ: двухъ холодныхъ вокругъ полюсовъ и

одного сожженнаго солнцемъ — у экватора. Въ то же

время уже юшйцамъ было известно, что влl’яше метеоро-

1) Понятlе „горная порода" обозначаетъ „всякое однород-

ное отложеше, образованное природой". Кейльгакъ, К. Прак-
тическая геолопя. Т. 1, Москва 1903, стр. 26 —27.

2) Ср. Н. ОезсЫсЫе с!ег ииззепзскаШ. Егдкипбе с!ег

Спесйеп. Ее1‘рг1‘§ 1893, 11, 8. 37. Позже Посидонш, вслЬдъ за

юшйцами, раздЪлялъ всю известную ему поверхность земли — въ

соотвЪтствш съ переменами въ свойствахъ животнаго и раститель-

наго м!ра и въ услов1'яхъ температуры — на рядъ параллельныхъ зонъ.

В е г § е г . Тамъ-же, IV, стр. 68 И.
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логическихъ факторовъ простирается более или менее да-

леко вглубь почвеннаго слоя 1).

Непосредственны я наблюденlя, въ свою оче-

редь, говорили античному изслЪдователю о большомъ

разнообразш почвъ различныхъ местностей. Такъ Геродотъ

указывалъ на разницу почвъ Египта и соседнихъ съ нимъ

странъ. Въ то время, какъ почва Египта — черная, ра-

стрескавшаяся, по внешнему виду ея уже ясно, что она

образовалась изъ отложенш ила, принесеннаго рекой изъ

Эфюши — въ Либl’и почва красноватая, песчанистая, въ Ара-
Вlи и Сирш — глинистая съ обломками породъ

2 ). „Въ неко-

торыхъ странахъ — писалъ Колумелла — напр. въ Кам-

паньи, наилучшей землей является черная; въ другихъ-же

странахъ жирная красноватая, въ третьихъ, напр. въ Нуми-

Дlи и въ Африке — пухлый песокъ превосходитъ (плодо-

род!емъ) лучшую почву; въ Азl'и и Мизш предпочитаютъ

плотную и вязкую землю" 3 ).
Мысль о влlЯНl'и географическаго положежя местности

на природу и жизнь ея зародилась еще въ V веке до

Р. Хр. Это была „золотая книга Гиппократа" — „О

ВЛIЯНIИ воздуха, воды и местности на жителей", въ кото-

рой не только развитlе органической жизни на земле —

растительной и животной — не только тотъ или другой

характеръ телесной и духовной организащи человека, но и

самое устройство земной поверхности ставилось въ тесную
зависимость отъ климатическихъ условш. Гиппократъ про-

водить „полнЪйцпй параллелизмъ" между климатомъ, съ

одной стороны, и внешней конфигурацией и почвенными

1) В е г § е г
,

И. Тамъ-же I, стр. 111 ; Яриловъ, А. Первый
педологъ древности. „Почвов'Ьд'Ьше* 1, 1901, № 3.

2) Вег§ег, Н. Тамъ-же I, стр. 124.

3) Соlигл е 11 а ,
Ь. ]. М. I, 1.
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особенностями страны — съ другой г). Онъ полагаетъ,

что наиболее равнинныя местности должны находиться

тамъ, где отдельныя времена года всего менее разли-

чаются по своимъ метеорологическимъ элементамъ; наобо-

ротъ, где климатичесю’я условlя подвержены сильнымъ и

частымъ колебашямъ, тамъ следуетъ ожидать встре-
тить сильно изрезанную, многообразно конструированную

страну
2).

Отзвуки подобныхъ же мыслей о влlянш географиче-
скихъ факторовъ на поверхностный покровъ земной коры

не перестаютъ съ техъ поръ раздаваться вплоть до самаго

начала прошлаго, XIX века. Но они уже утрачиваютъ ту

здоровую форму научныхъ положенш, къ которой были

близки у Гиппократа, и получаютъ самые разнообразные,

причудливые и фантастическlе варl’анты.

Арабы верили, что горныя породы, минералы и, въ

томъ числе, драгоценные камни, серебро и золото, въ

наибольшемъ количестве и наилучшаго качества нахо-

дились на экваторе; поэтому и Колумбъ искалъ золото

въ тропическихъ странахъ. Подобнымъ же образомъ, наи-

более благопрlятными для развиля человека и животныхъ

местностями считались средшя широты. Что касается се-

вера — онъ почитался пригоднымъ исключительно лишь

1) Рой 1 шапп, КоЬ. НеПетзсйе АпBсйаиип§еп йЬег ёеп

ХиBаттепйап§ хмчзсйеп №lпг ипё ОезсЫсМе. Ьеlргl‘§ 1879, 8. 16.

— Ср. также Резсйе!, О. ОезсЫсЫе ёег Егёкипйе. Мйпскеп

1865, 8. 68 1.

2) Перс аерсоу обатсоу тбтсеоу ед. ЫКгё, Оеиугев сотр1ё1е8

д’Н1рросга!е II, сар. 13, р. 58; Н. Тамъ-же, стр. 97,

примЪч. 2. Вотъ, гдЪ начало современна™ учен1я, по которому

„всякая площадь денудащи** есть „продуктъ отбора*1 (Аи81езергодис1)

господствующаго въ данной местности климата. ШаВЬег, ].

1лВю§епе818 дег ]епа 1894, 8. 998.



206

для одной растительной жизни
!). По учеюю „братьевъ

чистоты", образоваюе техъ или иныхъ минеральныхъ ве-

ществъ стоитъ въ теснейшей зависимости „съ определен-
нымъ участкомъ земли, съ определенной почвой, въ кото-

рыхъ они только и могутъ возникать. Золото образуется
только въ песчаныхъ степяхъ и среди мягкихъ горныхъ

3) Хакагца Ьеп Микаттед Ьеп МаЬтид е! КаххипГз Коз-

беиТзск уоп ЕНlё. Вапё I. ,$О!е ХУипёег ёег BсИбрГип§“.
Ьеlргl2 1868, 8. 419.

породъ . .

.,
сЬра только во влажныхъ почвахъ и масля-

нистыхъ жидкостяхъ „Внутренность земли

— говорится въ другимъ м'Ьст'Ь — пуста, поверхность же

ея покрыта различными почвами, каковы суглинокъ, солон-

чаки ($а1гегс1еп), песокъ, дресва, твердый камень и друпя

земли. Различ1е ихъ основывается на различи путей про-

хождежя зв’Ьздъ и на вл1’ян1и падающихъ отъ этихъ по-

слЪднихъ на землю свЪтовыхъ лучей . .
и т. д. Окраска

минераловъ, также какъ и растешй, находится опять таки

въ зависимости отъ звЪздъ, подъ которыми они обра-

зуются (черная — отъ Сатурна, красная отъ Марса, зеле-

ная отъ Юпитера и т. д.) 2 ). — Тремя стол1тп'ями позже

Кахилл! опять утверждаетъ, что ,,еЬра образуется только

въ сырыхъ почвахъ и въ мягкомъ гумусЪ, . . .
гипсъ лишь

въ рыхлой солончаковой почв'Ь, свинецъ — въ песчаныхъ

странахъ, гдЪ гумусъ см'Ьшанъ съ гипсомъ" и т. д. 3). —

И еще черезъ пять слишкомъ вЪковъ можно было встр'Ь-
тить подобное. Въ 1801 г. у самаго очага научной

геологш, на родинЪ Вернера, зародилась книга Г. Стеф-

фенса хиг тпегеп йег Егс1е“, по-

священная авторомъ ея „тайному советнику фонъ Гёте“.

1) XV еиl е, К. ОезсЫсМе ёег ЕгёкепгПгпз, з. 155—156.

2) Э I е 1 е г 1 с 1 ,
Рг. 01е ипд ХаТигрНПозорЫе

<1ег АгаЬег 1т X. ]аЪгЬ. ВегПп 1861, 8. 61, 111, 115.
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Въ этой во многихъ отношешяхъ чрезвычайно любопытной

работе мы встречаемъ опять, хотя ивъ иной уже обо-

лочке все те-же мысли о „зональности" въ образовали

минеральныхъ веществъ. Резюмируя ихъ, Стеффенсъ пи-

шетъ: „въ самомъ деле, весьма вероятно, что количество

вязкихъ (соЬагеп(еп) металловъ съ удалежемъ отъ экватора

увеличивается въ прямомъ, количество менее вязкихъ

въ обратномъ отношенш" ! ).

Но это была уже лебединая песня одного изъ

последнихъ натурфилософовъ. На смену имъ шелъ на-

блюдатель-натуралистъ и несъ свои „вечные" законы

природы.

„Когда после долгаго морского путешествlЯ — пи-

салъ современникъ Стеффенса, Ал. Гумбольдтъ — вдали

отъ родины мы впервые вступаемъ въ тропическую страну,

намъ прl‘ятно и здесь на отвесныхъ утесахъ наблюдать

все тЪ-же горныя породы . . . , которыя мы покинули въ

Европе; ихъ повсеместное нахождеше какъ бы хочетъ до-

казать намъ, что онЪ образовались независимо отъ

воздействlй на нихъ теперешняго климата.

Но эта хорошо знакомая намъ земная кора по-

крыта тутъ совершенно чуждою флорой“ 2).

СовсЬмъ такихъ же взглядовъ, какъ увидимъ ниже,

держался и другой знаменитый современникъ Стеффенса,
К. Риттеръ.

Казалось, найдена была такимъ образомъ непрохо-

1) 81еИепз, НетпсЬ. гиг тпегп

с!ег Егде. РгеуЬег§ 1801, з. 173—174.

2) Н и т Ь о 1 сИ
,

А. V. Ко8гпо8. ЕпВуиН етег рЬу818сНеп \Уе1Ь

ЬезсЬге1Ьип§. Вапд. 81иМ2 аг * ипд 1845, 8. 8 — 9. (к.м.)

Ср. вышецитированную работу В. И. Вернадскаго : „Страница изъ

исторш почвов’Ьд’Ьшя*1
, стр. 9 и слЪд.



208

димая межа, отделяющая Мl’ръ неорганизованной матерш

отъ Мl’ра организмовъ. , .

Нельзя не признать, что, несмотря на целый рядъ

попытокъ, эта межа на родине Гумбольдта и Риттера и до

сихъ поръ остается еще неуничтоженной. . . .

Правда, у немецкаго географа и геолога было боль-

шое оправдаше. Оно состояло въ томъ, что въ ихъ

распоряжеши не было, какъ у Докучаева, обширной рав-

нины покрытой типичнейшей почвой и поставленной въ

неодинаковыя географичесюя условlЯ. „Врядъ-ли где либо

еще въ другой стране всего Мl’ра повторяющаяся“ геоло-

гическая пестрота почвенной площади Гермаши не могла

дать изследователю никакихъ данныхъ для установлешя

почвенно-географическихъ законовъ, темъ более, что кли-

матичесюя условl’я, абсолютныя высоты залегашя, условlя

орошешя и т. д. „въ областяхъ одинаковыхъ формащй
настолько разнообразны, что лишь въ редкихъ случаяхъ

позволяютъ составить ясную сравнимую картину“ г ).
Любопытно отметить, что сельскш хозяинъ, смотря-

щей на почву, какъ мы знаемъ, съ совершенно иной точки

зр'Ьшя, гораздо ранее, чЪмъ геологъ, пришелъ къ пред-

ставлешю о существовали известной зональности въ

почвъ. Лоудонъ уже въ 1825 г. делилъ

почвенный покровъ всей земли на четыре зоны. Пер-
вая зона — простого орошен Iя. Къ ней отнесены

тропическl’я местности къ югу и северу отъ экватора.

Одного лишь надлежащаго увлажнешя здесь достаточно для

1) Вотъ иллюстрирующая цитированный въ тексте слова Вольт-

мана, даваемая имъ же „геологическая характеристика почвъ Германш“

(въ °/ къ общей площади страны). Конечно, положенный въ основу

ея представлеш'я о почвЪ совершенно отличны отъ нашихъ.. Ср.
\У оИ 11 гл ап п ,

Г. Эаз ЫаИгBlоН-КарЦаl \уезЬсlеиlBсЬlег Вбдеп. Вопи

1901, 8. 49 — 50.
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постояннаго производства роскошнейшей растительности;

зато недостатокъ влаги вызываетъ полное безплод!е почвы.

Влажность въ связи съ высокой температурой въ высокой

степени содЪйствуетъ здесь неустанному ходу процессовъ

вывФтриважя и текучlя воды оказываются необыкновенно

богатыми питательными для растежй минеральными веще-

ствами и продуктами разрушешя растительныхъ и живот-

ныхъ организмовъ. Вторая почвенная область характери-

А. Первичныя почвы (п. вывгътриванля) 44,7

1. Архейсюя | 2,0

Первобытно гнейсовыя, гранитовыя и

сланцевыя почвы 2,0

2. Палеозойская и древне изверженныя 11,5

Кембрlйскlя и силур!йскlя почвы . . 1,0

Девонск!я почвы 6,0

Кульмскlя и каменноугольныя ... 1,5
Почвы краснаго лежня и цейхштейна 2,0

Дl'абазовыя, грюнштейновыя и порфи-

ровыя 1,0

3. Мезозойская 21,5

Пестропесчаниковыя почвы .... 6,5

Раковистоизвестняковыя 4,5

Кейперсюя почвы 4,0

Юрскlя 4,0
1

М’Ьловыя 2,5

4. Кайнозойсюя и новоизверженныя 65,0

Третичныя почвы 3,0

Базальтовыя, андезитовыя и трахитовыя 1,2

Четвертичныя почвы (60,8 °/
0) •

Торфяныя и болотныя почвы . . . 5,55
В. Вторичныя (отложенныя) почвы 55,3

Дилюв!альныя почвы ' 45,0

Лессовыя и лессовидныя 3,0

Аллювlальныя и образованный моремъ

(БеезскНск) 7,3

100,0 100,0 100,0Сумма
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зуется авторомъ, какъ область о рошен! я и удобрен!я.
Она обнимаетъ лежания къ северу и къ югу отъ тропиче-

скихъ странъ, расположенныя у Средиземнаго моря местно-

сти. Въ нихъ одно достаточное увлажнеже почвы не въ

состояжи уже обезпечить на продолжительное время полу-

чеже максимальныхъ урожаевъ. Третья почвенная зона —

орошен!я и осушен 1 я въ связи съ сильнымъ

удобрен! ем ъ. Къ ней принадлежатъ местности съ

умереннымъ климатомъ. Наконецъ четвертая область —

холоди ыхъ странъ, где земледел!е уже вовсе отсут-

ствуем
! ).

Говорить о „зональномъ“ распределена горныхъ

породъ въ томъ смысле, въ какомъ эта „зональность“

установлена была для бюлопи и климатолопи Гумбольд-

томъ, Циммерманомъ и др., или хотя бы въ томъ, въ ка-

комъ понимаетъ ее Лоудонъ для почвеннаго покрова, мы

не имеемъ, конечно, и въ настоящее время никакого осно-

важя. Если-бъ даже у насъ явилась возможность утверждать

существоваже прямой связи между образоважемъ любой

горной породы и климатическими условl‘ями места и вре-

мени этого образоважя, то и тогда горныя породы, ле-

жания въ настоящее время одна возле другой на

одинаковой глубине, могутъ быть различны по своему

возрасту, а потому и образоваже ихъ могло совершаться

при крайне неоднородныхъ услов!яхъ.
Только начиная съ эпител!альнаго покрова земной

коры, представляющаго более или менее свободный до-

ступъ всЪмъ влlЯНlямъ современныхъ географическихъ

факторовъ той или другой местности, мы получаемъ воз-

можность, опираясь на твердо установленный опытный

матерьялъ, говорить о закономерности въ географическомъ

1) Ьоид о п , ]. С. Ете Епсукlора(Не бег капдцпгТзскаН.

Айз дет ЕпёНзсЬеп. Век 1, Меппаг 1827, 8. 262.
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На всемъ протяжении земной поверхности

и на всю толщу, доступную воздействl'ю географическихъ

факторовъ — земной эпителш получаетъ местную

окраску, является функщей многообразнаго и сложнаго

комплекса всЬхъ такъ или иначе въ данное время и въ

данномъ месте возд'Ьйствующихъ на него условш. Этими

условlями определяются какъ мощность оживленной

„коры выветривашя" того или другого участка ея, такъ

и ея строен!е. Когда кто либо беретъ на себя сме-

лость „въ общемъ утверждать, что одинъ и тотъ же по

своей массе почвообразовательный матерьялъ обнаружи-
ваетъ темъ большую мощность, чемъ меньше размеры
площади его отложеюя и наоборотъ, темъ меньшею обла-

даетъ мощностью, чемъ больше то пространство на ко-

торомъ онъ распростертъ" х) — то въ настоящее время

мы уже знаемъ, что это утверждеше либо ничего не гово-

рящая тривl’альность, либо неверность; ибо мощность

почвы зависитъ не отъ одной только массы матерьяла, но

и отъ климата „съедающаго“ или накопляющего черно-

земъ, содействующего то более, то менее глубокому про-

никновешю процессовъ выветривашя и оживлешя, позволя-

ющего или непозволяющаго воздушнымъ течешямъ сносить

уже образовавшуюся почву; отъ условш рельефа — даю-

щихъ возможность почве покойно развиваться и „ожи-

вляться" или же нарушающихъ процессы почвообразовашя
и т. д. и т. д.

Влlяже условlй местности начинается съ самаго мо-

мента возникновешя почвеннаго тела и не прекращается

во все время существовавlя посл'Ьдняго. „Мест-

ныя условl'я“ представляютъ, такимъ образомъ, какъ бы

форму, въ которую мало по малу отливается данная

1) ЗепН, Е. ЬеЬгЬисЬ сlег безТешз- ипд Восlепкипсlе. ВегПп

1877, 8. 2.
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почва. Перенесенная въ другое место, въ иныя „местныя“

условl‘я она неминуемо должна измениться, пршти въ со-

ответствlе съ этими новыми условlями, перелиться въ

иную, новую форму.
Итакъ, одновременно съ разрушительнымъ процессомъ

выв1этриван1Я скалы происходитъ созидательный — про-

цессъ оживлешя
„ неорганической “

матерш и пр 1 общей 1 я

ея къ услов1’ямъ современности и „материнской“ мест-

ности, процессъ нарожден!я, образоважя новаго тела

природы — почвы. Но прежде чЪмъ на месте голой

безплодной скалы возникнетъ тучный черноземъ — этотъ

созидательный процессъ проходить целый рядъ непрерыв-

ною цепью связанныхъ между собою этаповъ. Каждый

изъ последнихъ определяется тою или другою стад!ей

развипя почвеннаго тела, известною ступенью „оживлен-

ности “ материнской породы. Въ свою очередь отъ боль-

шей или меньшей степени оживленности даннаго участка

земного эпител!альнаго слоя зависитъ характеръ всей той

органической жизни, жилищемъ которой онъ служить.

„Земной индивидъ“, эпител!альный слой котораго состоитъ

изъ тонкой пленки очень молодой еще почвы — все

равно бывшей ли недавно передъ темь морскимъ дномъ,

жидкой расплавленной массой или же мертвой скалой —

представляетъ совершенно иной характеръ, открываетъ

глазу совершенно иной ландшафтъ, чЪмъ тотъ же самый

участокъ земли съ значительно уже подвинувшимся впе-

редъ процессомъ почвообразовашя. „Подобно тому, какъ

водворившшся (въ какой либо местности) людской родъ

долженъ пройти изв'Ьстныя ступени духовной культуры,

точно также и постепенное растешй обу-
словлено определенными физическими законами. Где те-

перь высоюя деревья свободно посылаютъ въ высь свои

вершины — тамъ некогда нежные лишайники одевали

безпочвенную (егсПозе) породу. Лиственные мхи, злаки,
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Можно сказать, что конечная цель почвообразова-
тельна™ процесса есть превращеже почвы — жилища

микроорганизмовъ въ почву — жилище высшихъ

формъ организмовъ и человека. Но, конечно, и

съ почвой можетъ случиться и весьма часто случается

то-же самое, что бываетъ съ отдельными побегами общаго

древа органической жизни; и она подъ влlян!емъ техъ

или другихъ неблагопрl’ятныхъ условш задерживается въ

своемъ нормальномъ развили, уклоняется отъ него въ

сторону, принимаетъ уродливыя, патологическl’я формы,

„засыхаетъ", замираетъ или наконецъ даже вовсе гибнетъ,

умирает ъ.

Это уми ран 1е почвы, не менее чемъ условlЯ и

процессъ ея нарожден!я, являются еще лишними каче-

ствами, выделяющими почвенное тЪло изъ Мl’ра мертвыхъ

неорганическихъ массъ, окружающихъ геолога.

Представимъ себе почву занесенною непроницаемымъ

для солнечнаго луча, воздуха и воды слоемъ, погребенною

подъ потоками огненной лавы. Такая почва более или

менее скоро лишится всего, что соединяется съ нею, какъ

эпител|’альнымъ покровомъ земного организма; съ ней

станется то-же, что съ попавшимъ въ подобныя же условl‘я

травянистый растежя и кустарники заполняютъ пропасть

длиннаго, но неизм’Ьреннаго промежутка времени. 41>мъ

для севера являются лишайники и мхи, т'Ьмъ для тропи-

ческихъ странъ служатъ портулаки, гомфрены и др. побе-

режныя растешя. Истор1я растительнаго покрова и ея

постепенное надъ пустынной земной корой
имЪетъ свои эпохи, подобно исторш поздн'Ьйшаго человЪ-

ческаго рода“ ! ).

1) НитЬо1(И, А. V. АпзкМеп «Зег Ыа(иг, тИ ичззепзсИаИ-

Нскеп Ег1аи1егип§еп. ЭпИе уегЬеззегТе ипд уегтекг(е Вд. II.

ип(1 1849, 8. 7.
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животнымъ или растежемъ, или же съ отдельными частями,

органами, покровами тЪхъ и другихъ. Мало того. Когда

почву — говоритъ Дегеренъ — выделяющую значитель-

ныя количества угольной кислоты, благодаря дыхажю

кишащихъ въ ней микроскопическихъ организмовъ, въ те-

чение несколькихъ часовъ подвергаютъ въ лабораторш на-

греважю до 200°, то выдележе ею угольной кислоты

прекращается совершенно. Въ этомъ случае говорятъ,

что земля обезпложена, стерилизована. Выражеже это

заключаетъ въ себе смыслъ гораздо более широкш, чемъ

тотъ, который ему обыкновенно придается. Земля дей-

ствительно сделалась безплодною. Все реакщи, обусло-

вливаются плодородl’е, прекратились въ ней, ея деятель-

ность угасла, она утратила способность усвоять атмосферный
азотъ и переводить гумусъ въ аммlакъ, а аммl‘акъ въ азот-

ную кислоту; ея микроорганизмы убиты, она представляетъ

изъ себя теперь инертную массу, въ которой раститель-

ность чахнетъ также, какъ и въ прокаленномъ песке. Это

прекращеже всехъ функш’й, определяющихъ ея плодородlе,

лишь только она была подвергнута действl’ю высокой тем-

пературы, вполне оправдываетъ прекрасныя слова Бертло:

„земля есть нечто живое" т).

Отсюда слКдуетъ, между прочимъ, одно соображеже,

чрезвычайно важное и съ точки зр'Ьш’я различl'я почвы отъ

многихъ неорганическихъ образована. Подобно тому, какъ

живое и живущее органическое вещество содержитъ въ

себе такlя химическая соединежя, которыя не могутъ быть

уже найдены въ нарушенной изслЪдователемъ форме его

— и почва въ измельченномъ, раздавленномъ, прокален-

номъ, прокипяченномъ, перемытомъ и пр. виде теряетъ часть

свойственныхъ ей бю - физико - химическихъ особенностей.

1) Дегеренъ, П. П. Удобрежя и микроорганизмы почвы.

Кlевъ 1896, стр. 155—156.
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„Подобно тому — читаемъ у Пфеффера — какъ часы,

превращенные въ порошокъ, перестаютъ быть часами, хотя

количество и качество металла остаются неизменными —

точно также и любой измельченный низппй организмъ без-

поворотно лишается этой манипулящей жизни и всего, что

съ нею связано, хотя въ полученныхъ смесяхъ содержатся

и качественно и количественно те же самыя вещества, что

и прежде. Уже это соображеюе съ несомненною ясностью

свидетельствуетъ, что даже самое лучшее химическое по-

знаше входящихъ въ составъ протоплазмы

само по себе еще столь же недостаточно для объяснен!я

и понимажя жизненныхъ процессовъ, сколько точнейшее

химическое знакомство съ углемъ и железомъ для пони-

машя паровой машины и приводимаго ею въ движете пе-

чатнаго станка" 1).

Къ какимъ же результатамъ приводитъ насъ сравнеше

почвы съ горной породой и ея дериватами?

Въ немногихъ словахъ эти результаты могутъ быть

формулированы такъ.

Почва есть современное, поверхностное, не-

прерывно меняющееся и обновляющееся, жи-

вое самостоятельное тело природы, живущш и несущш

на себе жизнь эпителlальный покровъ земного организма;

этими признаками почва резко отличается отъ всЪхъ т'Ьхъ

образована, съ которыми приходится иметь дело геологу;

она отличается отъ нихъ, далее, и по своему составу и

структуре, по д'Ьйствующимъ въ ней „силамъ", по

характеру своего происхожден!я, развит!я и у ми-

ра Н1 я, по своей прикрепленности и приспособлен-
ности къ „материнской" местности, по своей зависимо-

1) Р(еНег. РПап2епркуslolo2lе I, Ьеlргц* 1897, з. 3.
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сти отъ климатическихъ факторовъ, по „зо-

нальности" своего географическаго
Почва лежитъ надъ областью геолога, за пределами

ея. Вводить почвоведеюе въ рамки геологи значитъ по-

мещать подъ кровомъ этой последней — и безъ того

представляющей чрезвычайно обширную территор!ю для

деятельности — две совершенно различныя дисциплины.

Конечно, геологу, для его спещальныхъ целей, необ-

ходимо знакомство съ почвой, также какъ для изследо-

вателя, изучающаго последнюю — предварительное озна-

съ работою геолога. Конечно, по нужде и гео-

логъ можетъ браться за решеше почвенныхъ, а почвоведъ —

геологическихъ вопросовъ. Но не разумно требовать отъ

геолога, чтобы онъ увеличилъ вдвойне поле своей работы,
съ которымъ и теперь онъ едва можетъ совладать, чтобы

онъ прюбрелъ еще целый рядъ новыхъ навыковъ и

прlемовъ, видоизменилъ усвоенные имъ способы решешя

научныхъ задачъ, превратилъ себя, применительно къ за-

просамъ почвенной науки, въ бюлога, метеоролога и т. д.

и т. д.’). Оставаясь въ полной мере геологомъ, онъ

не можетъ въ одно и то-же время стать еще и въ пол-

ной же мере — почвоведомъ. Онъ не можетъ расши-

рить рамки „горной пород ы“ настолько, чтобы оне

могли вместить въ себе и почву — безъ того, чтобы

не подвергнуть при этомъ радикальному измененlЮ

самое понят!'е „горная порода". . . .

Вотъ, почему усил!Я Берендта и др. остались и не

могли не остаться, въ конце концовъ, напрасными: почво-

вЪд'Ьше не есть „неотделимая часть геогнозl’и“ и не въ

„пределахъ этой последней “

должно искать оно своего

лучшаго будущаго. . .

1) Яриловъ, А. Судьбы почвов’Ьд’Ьнlя въ Гермаш’и. „Поч-

вовЪд'Ьже* 1 . 1902, № 1, стр. 32 — 33.
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Но, конечно, страницы исторш почвоведешя навсегда

сохранятъ благодарную память о той школе геологовъ,

которая такъ много сделала для выяснешя различныхъ

почвенныхъ проблемъ, для увеличеш’я нашихъ знашй о

составе почвы и происходящихъ въ ней физико-химиче-
скихъ процессахъ, о взаимодТйствш между почвой и „ма-

теринской породой", о строеши „коры выветривашя" раз-

личныхъ местностей и т. д. и т. д.

Теперь, когда мы убедились, что и агрономъ, пони-

мающе подъ почвой культурный (пахотный) слой, и гео-

логъ, смотрящш на почву какъ на своего рода горную

породу — оба оперируютъ надъ неполны мъ поняпемь

„ почва“, и въ одинаковой мере не могутъ претендовать

на присоединеше почвоведешя къ ихъ владешямъ — намъ

остается разсмотреть еще последшй взглядъ на почву (ср.

выше, стр. 162), какъ на поверхностное образо-

вание земной коры, взглядъ всего более отвечающей

географе и, какъ науке „о земной поверхности".

Не подлежитъ ни малейшему сомнеюю, что въ без-

численныхъ географическихъ трудахъ — путевыхъ журна-

лахъ, извЪспяхъ о новыхъ странахъ, монографl’яхъ и пр.

— разбросано не мало чрезвычайно интереснаго и нужнаго

матерьяла, относящаяся къ описашю почвеннаго покрова

различныхъ местностей земли.

Большая часть этого матерьяла остается, конечно, и

до сего времени совершенно неиспользованной и даже

неизвестной. Концентрируя свой главнейший интересъ на

границъ, отделяющихъ океанъ отъ материка *),

1) „На географическихъ картахъ современной поверхности земли

противоположеше океана материку представляетъ главнЪйилй предметъ
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Одной изъ первыхъ — насколько можемъ судить —

попытокь такого рода была весьма оригинальная попытка

Цёйне, предпринятая имъ почти сто лНтъ тому назадъ.

Она носила, правда, весьма скромный характере и пресле-
довала не научным, а учебным цели.

Въ 1808 году Цёйне изготовилъ для школъ слИ-

пыхъ особый рельефный глобусе.

съ большой охотой занимаясь изучешемъ распределения

глубинъ въ моряхъ, соленосности последнихъ, ихъ теп-

лыхъ и холодныхъ теченш и пр. — географъ вплоть до

нашихъ дней удКляетъ необыкновенно мало внимашя тому

пестрому „минерально-органическому“ ковру, который по-

крываетъ материковую часть „лика земли лишь

весьма редко пытается дать хотя бы лишь грубо прибли-

зительную картину на ней техъ или дру-

гихъ поверхностныхъ

Нисколькими годами позже (1810 —1814) этотъ гло-

бусъ былъ покрытъ имъ красками, и въ такомъ видЪ нашелъ

себе довольно широкое не только въ город-

скихъ, но даже и въ сельскихъ школахъ. .
Различными

красками изображались на немъ: 1) вода; 2) ледъ; 3)

песчаники, дюны и пески; 4) глины (ЬеПеп) съ подраз-

д'Ьлешями : а) обширным (по Гумбольдту 14000 кв. миль)
земляным и илистым степи Ориноко, Ь) солончаковым

степи Средней Азш; 5) корроо или железосодержащим

степи предгорш мыса Доброй Надежды ’), 6) песчаные

изображешя; и для человеческой культуры, действительно, нетъ дру-

гого географическаго момента, который, хотя бы приблизительно,
имелъ такое же значеже". МаИЬег, ]. Ыlйо§епеBlB бег Ое§еп-
\уагl. ]епа 1894, 8. 721.

1) Вотъ, какъ незадолго передъ тЪмъ описывалъ эти корроо

д-ръ Лихтенштейнъ: „Почва состоитъ сплошь изъ глины, смешанной

съ пескомъ, и повсюду содержитъ въ ббльшихъ или въ меньшихъ
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пустыри (Наlдеп) — „холмистым безлесным, покрытым лишь

красноватымъ цветущимъ верескомъ пространства Средней

Европы"; 7) площади, покрытым растительностью, осо-

бенно культурною; 8) травмным степи; ихъ главнымъ обра-
зомъ три: плоскогорье азlатское, саванна и пампасы; 9)

леса; 10) болота; 11) города
1).

Какъ видимъ, въ основе этого размежевания поверх-

ностнаго покрова земли, произведенная Цёйне, не лежитъ

никакого, сколько нибудь определенная научнаго прин-

ципа. Ледъ, песчаники, степи, „площади покрытый расти-

тельностью", травянистым степи, леса, города — все это

сваливается въ одну общую кучу, съ одинаковымъ пра-

вомъ занимаетъ бокъ о бокъ свои места на глобусе.

Географъ какъ бы облетаетъ мысленно вокругъ глобуса-

количествахъ примесь железа, почему во всей колоши бурая (оскег-

1агЬ1§) смесь глины съ пескомъ зовется корроо Такъ

какъ эта земля (Егс1ге1сЬ) является простымъ продуктомъ выветри-

ванья и такъ какъ по этой и по всЬмъ другимъ, въ одномъ и томъ

же направлены д-Ьйствующимъ причинамъ растительность здесь оста-

лась чрезвычайно скудной, то не могло образоваться мощнаго слоя

почвы и повсюду стбитъ углубиться въ почву на одинъ футъ, чтобы

встретить мертвую горную породу. Летомъ солнце высушиваетъ

почву корроо почти до твердости обожженнаго кирпича. . . . Всего

какой нибудь месяцъ стоитъ корроо покрытымъ растительностью. . . .

Черноватая пыль — зола сожженныхъ растешй — покрываетъ твердую

красноватую почву. Подъ нею сохраняются семена будущихъ гене-

раш’й растешй и эта пыль послужитъ имъ удобрешемъ, когда, годъ

спустя, дождь снова размочитъ землю и пробудитъ семена къ жизни".

Ог. Ь1с111еп81е1п. Ке18еп 1гп зйсШсйеп Айтка 1. <1. ]. 1803—1806.

Ваш! 1, ВегНп 1810, 8. 196 —201.

1) Хеипе, Егс1апз1сН1еп, одег АЬпзз етег ОезсЫсЫе

бег Егдкипйе, бег пеиез1еп Рог&скпНе 1п сПезег Мззеп-

зсИаЙ. ЫеЬз! 6 КаПеп. ВегПп 1815, з. 152—176.
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оригинала — земли, отм-Ьчаетъ все, что попадается ему

при этомъ на глаза и воспроизводить затЪмъ результаты

своей экскураи на глобусЬ-копш.

Спрашивается, можно-ли при столь „поверхностномъ“

наблюдеши земной поверхности подметить существоваше

той или иной законности въ почвеннаго по-

крова ? Очевидно, нЪтъ.

У основателя современной географш, К. Риттера, мы не

находимъ ни малЪйшаго представлешя о почв'Ь, какъ само-

стоятельномъ образовали, никакого къ ней интереса. Онъ

не дЪлаетъ различ1я между нею и прочими „продуктами

минеральнаго царства". Подобно Гумбольдту, Риттеръ

ставитъ посл'Ьдже внЪ всякой зависимости отъ климата.

„ПродуктовЪд’Ьшю (РгосШкШпкипде) минеральнаго царства

— говоритъ въ одной изъ позднЪйшихъ уже своихъ ра-

ботъ Риттеръ — не приходится совершенно считаться съ

т'Ьми физическими услов1ями внешней стороны земной по-

верхности, которыя оказываютъ вл1ян|'е на существовав 1'е и

преуспЪяше живыхъ организмовъ". „Въ продуктахъ мине-

ральнаго царства при идентичности ихъ родовъ и залеганш,

аналопи формъ и группировок какъ въ старомъ, такъ и

въ новомъ св'Ьт'Ь, во всЬхъ зонахъ наблюдается большее

(ч'Ьмъ въ м1'рЪ организмовъ) однообраз1е въ форм'Ь ихъ

нахождешя. Обширнымъ участкамъ земли (ЕгсИеПеп) отка-

зано если не въ ихъ пространственной, то въ ихъ минера-

логической индивидуальности; наоборотъ, индивидуаль-

ность въ ботаническомъ и зоологическомъ отношенш полу-

чена ими въ приданое". „ТЬмъ не существующее,

хотя и незначительное, многообраз1’е названныхъ земныхъ

участковъ (въ минералогическомъ отношенш) заключается

скорее въ относительномъ, ч'Ьмъ абсолютномъ (въ количе-

ственномъ, но не качественномъ) разнообразш формъ и

массъ. ... Въ то время, какъ одни изъ членовъ (СШе-

с!египё) сохраняютъ свое мЪсто или становятся количе-
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ственно преобладающими . . ~
т. е. являются въ виде

большихъ формащй, друНе, въ качестве лишь сопровож-

дающихъ ихъ, или менее самостоятельныхъ, отступаютъ

на заднш планъ“, оставляютъ после себя лишь „отдель-

ныя изолированныя развалины или же даже совершенно

безследно исчезаютъ“. „Поэтому природа ландшафта

(IапсlBсllаЙПсйе ЫаШг) во всехъ частяхъ планеты въ осно-

ваши своемъ одинакова, только сравнительно разнообразно

группирована, разрушена, снова построена; и, напротивъ

того, она представляется абсолютно различно и безконечно

разнообразно одетою и окрашенною растительностью въ

зависимости отъ зонъ и климатовъ“.

На вопросъ, въ какой мере „продукты минеральнаго

царства“ представляются интересными для географа, Рит-

теръ следующимъ образомъ: „Не перечислеше

всЬхъ встречающихся минераловъ . . . составляетъ задачу
“

этой части „продуктов'Ьд'Ьнl’я“, но указаше на то, „что

есть характеристичная въ ихъ пространственномъ нахож-

денш. ... А именно, массовое земель и

горныхъ породъ, первичныхъ массъ, шиферовъ

равно какъ“ изолированныхъ образована, „каковы базаль-

товые выходы . .
~

металличесю'я жилы, золотоносныя

розсыпи, . . . линlи минеральныхъ и теплыхъ источниковъ,

торфяные луга, брильянтовыя копи, покрытыя грав!емъ

равнины, зоны валуновъ (КоПЫбске), . . . наносы (ТгапзрогЬ

Iа§ег) . .
.“ И въ области минеральныхъ

какъ въ области организмовъ, географическое продукто-

ведете устанавливаетъ и описываетъ, съ одной стороны,

„природное отечество (№Шгйеlтаl)“ ихъ, съ другой
сферы странствовашя природныхъ тЪлъ (\Уапсlегип§BBрllагеп
или \Уапсlегип§BЬеlтаl) и, наконецъ, „сферы ихъ культуры

(СиlШг-Bрйаге)“. По поводу „сферъ странствованl’я“ ука-

зывается на „странствоваше обломковъ горныхъ породъ,

доступныхъ для передвижешя минераловъ и массъ щебня
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подъ влlяшемъ сдуванш и смыванш водами или же уноса

текучими водами, воздушными и морскими течешями“ 1).
Не подлежитъ сомнl>нlЮ, что наиболышй интересъ къ

„покровной породф“ среди географовъ проявилъ Рихт-

гофенъ. Попавъ въ 1860 г. на Цейлонъ, Рихтгофенъ

сразу-же остановилъ свое внимаше на оригинальномъ и

непривычномъ для европейца образована — латеритк Въ

противность большинству посЪщавшихъ Индlю геологовъ,

считавшихъ латеритъ, происшедшимъ изъ наноснаго матерь-

яла, Рихтгофенъ призналъ его за продуктъ разрушешя

подстилающей его коренной породы — гнейсовъ и гра-

нитовъ; онъ указалъ также, что латеритамъ обязанъ этотъ

островъ своимъ плодородlемъ
2). Въ Кита’Ь, гдф онъ пу-

тешествуешь съ 1868 по 1872 г., его внимаше привлекаетъ

другая, чрезвычайно своеобразная „покровная порода" —

лёссъ; Рихтгофенъ создаетъ стройную теорию его про-

исхождешя, въ которой климатъ играетъ уже самую глав-

ную роль
3).

Въ вышедшемъ въ 1877 г. первомъ томФ „СЫпа“

онъ указываетъ даже, какъ на одну изъ задачъ географш

1) КlНег, С. Оег {еПипзске 2изаттепкап§ бег Ыаlиг ипд

СезсЫсЫе т Оеп РгобисНопеп бег Оге! №lиггеlсllе, обег йЬег ете

Рго6исlепкип6е. Оеlезеп т Оег Акабегте Оег \Уl’ззеп-

зскакеп ги ВегНп ат 14. Арп! 1836. „АЬЬап6lип§еп бег К§l.

Акабегтне с!ег \УlBBепзсllакеп“, ВегПп 1836; Русскш переводъ см.:

„Магазинъ землевЪдЪшя и путешествш“. Географическш сборникъ,
издаваемый Николаемъ Фроловымъ, т. 11, стр. 505 — 523.

2) „2екзскпЙ <l. 6. 2еоlо§. СезеПзскаЙ" 12 (1860) з. 526;

каш ре, Р. РепПпапс! Ргй. V. КlсЫИоlеп. „КаШгулззепзск. ХУосйеп-

зсЬпк“. 18 (1903) з. 361; ср. нашу рецензl’ю въ „Почвов-ЬдЪнш"

1903, № 2, стр. 188; ШаНЪег, ]оЬ. ЕШlо§епезlB с!ег

\уагl, з. 805.

3) „УегЬапсП. §ео!о§. Ке!скB-Апзl.“ 1872, 8. 152; „Хекзсйг. сl.

сl. §ео!о§. СезеПзсЬаЙ" 25 (1873), з. 762.
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— на изучеше распространешя определяющихъ характеръ

земной поверхности почвъ и горныхъ породъ
1). Яснее

и решительнее та-же мысль высказывается въ появившейся

несколькими годами позже Лейпцигской вступительной лек-

ши Рихтгофена. Знакомство съ матерьяльнымъ составомъ

поверхностнаго слоя суши — говорится здесь стано-

Въ появившемся около того же времени второмъ томе

„СЫпа", въ рубрике „Отношеше севернаго Китая къ дру-

гимъ областямъ земли, определяемое по внешнему покрову “,

Рихтгофенъ делаетъ первую попытку установить зависи-

мость этого „внЪшняго земного покрова" отъ совокупной

вится все более и более насущной потребностью научной

географш . . .

2). Въ громадномъ большинства случаевъ

органическая жизнь пр>урочена къ продуктамъ вывЪтриватя

твердыхъ породъ и къ рыхлымъ почвамъ. Представляется,
что трудная задача ихъ изучешя образуетъ важнейшую
часть изследовашя матерьяльнаго состава поверхностнаго

слоя твердой земной коры. Однако создаше почвов'Ьд'Ьшя

въ томъ виде, въ какомъ оно требуется для того, чтобы

стать основой географическаго изсл'Ьдован1я, должно счи-

тать невыполненнымъ еще пожелашемъ". „Изложеше ма-

терьяльнаго состава почвы — говорится въ другомъ месте

— должно бы было соответствовать идеальной, практи-

чески не могущей быть составленною, карте горныхъ по-

родъ и почвъ, на практике же обыкновенно ограничиваются

темъ, что отмечаютъ лишь наиболее существенное, обра-

щая особливое внимаше на полезные или вообще важные

для распространешя человека почвы и минералы" 3
).

1) К1сМко1еп, Р. V. СЫпа. е!§пег Ке18еп ипс!

с1агаи( 81исНеп. Вд. 1, ВегНп 1877, 5. 729 1.

2) Ср. выше, „Введете**, стр. 11.

3) К1сЫкоГеп. ипд Ме1Ьос1еп йег ИеиН§еп Сео-

§гар1не. Ье!р212 1883, 8. 14, 16, 31.
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деятельности всехъ техъ географическихъ условш (въ са-

момъ широкомъ смысле), среди которыхъ онъ находится.

Эту зависимость Рихтгофенъ пытается затемъ проследить
на поверхности всего земного шара

г
).

Въ 1886 году появляется наконецъ „Путеводитель

для путешественниковъ - изсл'Ьдователей" Рихтгофена, въ

основу котораго положены главнымъ образомъ личный

опытъ и взгляды автора, установивппеся у него за все

время предшествовавшихъ многол'Ьтнихъ путешествш по

Карпатамъ и Альпамъ, по Китаю и Сев. Америке.
Здесь результаты указанной выше попытки Рихтгофена,

проследить отношешя между „внешнимъ покровомъ“ и

всей совокупностью условш, даваемыхъ географическимъ

(гезр. топографическимъ) положешемъ, получаютъ значи-

тельно иной и окончательный видъ
2).

Въ другомъ месте работы указывается рядъ факто-

ровъ, принимающихъ учаспе въ образована „почвъ“ или

1) Оаз пбгсШсЬе СЫпа. ВегНп 1882, 8. 757; Ср. Глинка, К. Д.

Нисколько страницъ изъ исторш теоретическаго почвовЪд'Ьюя. „Поч-

вов'Ьд'Ьнlе“ 1902, № 2, стр. 145.

Рихтгофенъ д'Ьлитъ земную поверхность на пять группъ

областей (Еефопеп) или „типовъ земныхъ пространствъ съ

точки зрЪжя почвообразован1я“. Эти группы сл1>дующ1я:

1) элюв!альныя области (области автогеннаго почво-

образовашя чрезъ накопляющее разложеше); 2) области

длящейся денудапди (области равновЪая въ разру-

и сносЬ); 3) области преобладан1я денуда-

Ц1 и; 4) области преобладан1я наносовъ; 5) об-

ласти эродированныхъ эоловыхъ наносовъ
3
).

2) К1сМ1ю1еп, Р. V. Рйкгег 1йг Рог8скип§8ге18епс1е. Ап1е!шп§
хи йЬег Ое§еп81апс1е Оег рку818сИеп Оео§гарЫе ип<1

Оео1о§1е. ВегНп 1886 (Кеибгиск: Наппоуег 1901).

3) РйЬгег, 1886, 8. 497 — 502.
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„почвообразователен (ВоДепЬПдпег)", какъ именуетъ

ихъ Рихтгофенъ. Эти „почвообразователи“ распределяются
имъ на три группы: I, Первичныхъ п., къ которымъ

относятся: 1) действ1’е мороза, 2) вывЪтриваше породы

подъ вл1яжемъ влаги, тепла и вегетативныхъ процессов!,.

3) Процессы растворежя породы, 4) деятельность расти-

тельныхъ и 5) животныхъ организмовъ. По поводу дея-

тельности растительныхъ организмовъ, между прочимъ, от-

мечается, что она „даетъ поводъ къ возникновежю почвъ,

состоящихъ существеннейшимъ образомъ изъ растительныхъ

веществъ, каковы болотныя образоважя (Моог), торфъ и

илъ д>атомовыхъ водорослей По поводу деятельности

животныхъ организмовъ указывается, что она „увеличиваетъ

содержаже въ почве органическаго вещества и путемъ от-

ложежя известковыхъ и кремнеземистыхъ раковинъ и вы-

деленш участвуетъ въ первичномъ почвообразоважи". —

II, Вторичные почвообразователи. „Благодаря действ1Ю

вышеназванныхъ (первичныхъ) агентовъ, образовавшаяся
почва остается на своемъ первичномъ месте". Вторич-

ные-же почвообразователи служатъ по преимуществу для

передвижежя готовыхъ уже частицъ „почвы". Къ нимъ от-

носятся : 6) смывающая воды, 7) текугщя въ руслахъ воды,

8) стояч1я воды материковъ, 9) море, 10) воздушныя

течежя, 11) движущшся ледъ, 12) рыхлые землистые

осадки изъ растворовъ. „Все почвы, расположенныя уже

на вторичномъ местонахождежи, подлежатъ снова воз-

действ1Ю на нихъ первичныхъ почвообразователей, стано-

вятся затемъ опять добычей вторичныхъ агентовъ, много-

кратно переносящихъ ихъ на новыя места, где оне въ

большинстве случаевъ отлагаются уже въ более совершен-

ную форму (ж уегуоПкотпеШг — III. Двояко-

действуюшде почвообразователи. „Сюда принадлежатъ

так1е агенты, действ!емъ которыхъ составныя частицы по-

родъ уже въ самый моментъ ихъ механическаго или хими-

15
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ческаго отщеплешя переносятся на друпя места; прежде

всего это: 13) „извергающая деятельность вулкановъ";

далее, 14) коррозюнные процессы и 15) переведете со-

ставныхъ частей породы въ растворъ ! ).

Наконецъ тутъ же, въ
„

Путеводителе “, мы находимъ

попытку классифицировать самыя „почвы", хотя и съ

оговоркой, что авторъ ея не претендуетъ на полноту и

систематичность.

Основное дЪлеше часпю „регюнальныхъ", часпю „изо-

топныхъ“ почвъ у Рихтгофена то-же, что и у его пред-

шественниковъ по составлена „почвенной" классификации:
на элюв 1 а ль н ы я (коренныя) и нанос н ы я (вторичныя) 2 ).

Среди элювlальныхъ почвъ группу первую составляютъ „раз-

рушившlяся горныя породы (геНаПепез Оезlеl’п)“ съ подраз-

дЪлежемъ ихъ на а) оставгшеся на месте крупные обломки,

b) обломки отъ горныхъ обваловъ, обрушившихся скалъ,

c) обломки отъ оползней. Изъ другихъ почвъ, относя-

щихся къ тому-же первому отделу (элюв. п.), назовемъ еще

и латериты, которымъ Рихтгофенъ удЪ-
ляетъ особенное внимаше

3), „растительныя почвы: гумусъ,

болото и торфъ“ и наконецъ „остатки отъ процессовъ

растворешя" — почвы известковыхъ пещеръ, гротовъ и пр.
— Къ числу почвъ второго отдела — наноснымъ —

между прочими, относятся: „грубыя отложешя материко-

выхъ водъ: а) увлекаемые бурными потоками обломки

с!ег ХУПдЬасйе)", Ь) галька и гравш; далее,

сюда-же принадлежать „химичесюе осадки прЪсныхъ водъ“

1) Рйкгег, 1886, 8. 457—460.

2) РйЬгег, 1886, 8. 460; ср. также: Меитауег’з Апlеl-

- ги 'лчззепзсНаННсНеп ВеоЬасЫипдеп аи! КеlBеп. 2-!е АиП. Вале! 1,
ВегПп 1888, 8. 232.

3) Ср. Ыеитауегз’з 5. 232 —234; Рйкгег,

1886, 5. 463—467.
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— кремнистая накипь, известковой туффъ и др.; наконецъ

„ледниковый щебень", „вулканичесжя почвы" . . .

Разъ образовавшаяся почва подлежитъ дальнЪйшимъ

изм'Ьненl'ямъ, изъ коихъ Рихтгофенъ обращаетъ особенное

внимаше на следующая: 1) измЪнежя подъ влl’яжемъ дея-

тельности животныхъ организмовъ. Крупныя животныя

принимаютъ при этомъ главнымъ образомъ только косвен-

ное учаспе, разрыхляя напр. сухую почву, благодаря чему

находитъ въ нее более легкш доступъ. Более

мелкl'я животныя, напр. муравьи, оказываютъ гораздо боль-

шее, но также въ сущности лишь непрямое влl’яже. Не-

посредственно преобразующими почву организмами являются

лишь земляные черви. . .
.“ 2) Перемещежя почвы отъ

действlя морозовъ. 3) ИзмЪнеже почвы деятельностью

человека 2).

Вышеприведеннаго вполне достаточно для того, чтобы

судить о взглядахъ Рихтгофена на почву. Предъ нами

чистой воды геологъ — „актуалистъ“ или „онтологъ“.

Умертвивъ предварительно земной эпителш, онъ „раз-

сматриваетъ образованlе горныхъ породъ, т. е....

современное состояние земной поверхности, какъ геологиче-

скаго горизонта" 3 ).

Чтобы вполне уяснить себе точку зрежя „онтоло-

говъ“, обратимся къ теоретику этого метода изучежя —

Вальтеру. „Онтогежя животныхъ организмовъ — читаемъ

у посл'Ьдняго — изучаетъ . . . процессы образоважя и

преобразоважя животныхъ эмбрюновъ. И мы въ нашихъ

литогенетическихъ изслЪдоважяхъ должны удержать это

различl‘е между прошлыми (эмбрюнальными) стадlями раз-

1) Ейкгег, 1886, 8. 460—488.

2) Ейкгег, 1886, 8. 488—489 Н

3) ШаНкег, ]. Ет1екип§ ш Ше I. ТкеП. ]епа

1893, 5. XX.

15*
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ВИТIЯ и позднейшими готовыми типами. Если мы те ми-

неральныя массы, которыя, какъ законченны я обра-
зов ан 1 я (уоllепс!е(ез (ЗеЬПде), принимаютъ учас т 1 е въ

строен! и земной коры, назовемъ горными поро-

дами, то горны я породы, находящаяся еще лишь

на пути своего образованlЯ (зl‘ск ЬПдепдеп), можемъ

обозначить отложен I'ями

Отложешя — те седименты, которые — отъ дюн-

ныхъ песковъ прибрежныхъ полосъ до красныхъ глинъ

открытаго моря — покрываютъ морское дно; отложешя

— те коралловые рифы, которые въ виде большей или

меньшей мощности неслоистыхъ известковыхъ массъ обво-

лакиваютъ подводныя морсюя скалы; отложешя — скоп-

лешя изверженнаго пепла, одевающаго склоны возвышен-

ностей въ вулканическихъ мЪстностяхъ; отложешя — те

углистыя вещества, которыя образуются въ материковыхъ

болотахъ; отложешя — слои той соли, которая выде-

ляется при испареши водъ !ордана въ Мертвомъ море;
отложешя — массы гуано, образующаяся на бедныхъ дож-

дями островахъ; отложешя — и потоки лавы, и кучи

обломковъ отъ горныхъ обваловъ, и травертиновые из-

вестняки водопадовъ Тиволи.
. . .

Литогешя изследуетъ
и описываетъ все эти отложешя современности и изучаетъ

услов1я ихъ образовашя. . . .
Каждый отрезокъ земной

исторш, каждая геологическая формащя должны разсматри-

ваться, какъ былыя поверхности нашей планеты, въ соот-

ветствии съ явлешями, имеющими место на поверхности

теперешней земли. . . .

Эти последшя явлешя, или про-

цессъ образовашя горныхъ породъ — превращешя въ по-

следшя „отложешй“ — слагается, по словамъ Вальтера,
изъ семи одна за другою следующихъ стадш: 1) выветри-

вашя, 2) аблящи (деятельность воды, ветра, льда, сдви-

гающая съ места частицы отложешй), 3) транспорта, 4)

корразш, 5) наслоешя 6) Д1агенезиса (ока-
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мен'Ьн|’е), 7) метаморфоза. — Однако лишь въ весьма

р"Ьдкихъ случаяхъ процессъ преобразования „отложенш" въ

горныя породы проходитъ чрезъ всЪ эти семь фазисовъ.
„Песчаникъ, сплавленный д'Ьйствlемъ вулканическаго жара,

представляетъ хорошш примЪръ полнаго процесса (Iйг сйе

Iйскепlозе Кейзе) породообразоважя, ибо сначала порода,

содержащая кварцъ, раздробляется вывЪтриважемъ, зерна

кварца подхватываются и транспортируются; затЪмъ они

отлагаются, цементируются слабыми растворами и, наконецъ,

метаморфозируются дЪйств!емъ на нихъ изверженныхъ

породъ" ] ).

1) КУаИЬег, ]. ЫтИо§епеBlB дег Се§еп\уагl. ]епа 1894,

5. 537 —538, 546, 550 (к. ч. м.).

Таковы задачи геолога-актуалиста, таковы взгляды его

на отложешя, таковы его представлешя о пре-

этихъ посл'Ьднихъ въ „законченныя образовашя,

принимающая учаспе въ строеши земной коры“.

Мы знаемъ уже давно, что почва, по учеж'ю геоло-

говъ, есть производное горной породы, горная порода „на

пути превращежя въ новую горную породу", „эмбрюнъ"
последней, „отложеже". Упоминая и о вулканическомъ

пепл'Ь, и о соли юрданскихъ водъ, и даже о скоплежяхъ

гуано — онъ въ то-же время вовсе не вспоминаетъ о

томъ эпител1альномъ почти повсюду од’Ьвающемъ

земную планету, служашемъ и колыбелью и могилой со-

временной жизни, который мы именуемъ почвой. Сл'Ьдя

за процессомъ превращежя „эмбрюновъ" въ „законченныя

образоважя", устанавливая въ этомъ цЪлый рядъ

отд’Ьльныхъ этаповъ, геологъ совершенно упускаетъ изъ

вида, просматриваетъ тотъ самый важный въ жизни „со-

временной поверхности земли" моментъ, когда между двумя

„законченными" омертвелыми образоважями — про-

шедшимъ и будущимъ — вклинивается живой и
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жизненосный „хлебный пластъ", какъ особое самостоятель-

ное тело природы, какъ продуктъ активныхъ, творческихъ

силъ современности. Его внимаше все время сосредо-

точивается на безжизненномъ и это служитъ объяснешемъ

невнимашя къ почве.

Но какъ понять, что и географъ оказывается невни-

мательнымъ къ тому, что, казалось-бы, всего ближе его

касается — къ процессу оживлешя мертвой земной матеры,

къ процессу возникновешя новаго „минерально - органиче-

скаго“ образовашя — предпосылки всей земной жизни?

Какъ объяснить, что, изучая во всехъ подробностяхъ „зем-

ную поверхность", и онъ не открылъ и не разгляделъ на

ней этого „слона"?

Объяснешемъ служитъ прежде всего, конечно, от-

сутствl‘е у географа яснаго и вполне определенная пред-

ставлешя о предмете и задачахъ собственной своей науки,

значительная несамостоятельность его научныхъ взглядовъ

и зависимость ихъ отъ авторитета спендалистовъ, изу-

чающихъ те „шесть царствъ“, которыя въ своей сово-

купности составляютъ
„ поверхность“ географа.

Наибольшимъ повсюду — въ томъ числе и среди

географовъ — авторитетомъ въ области вопросовъ, отно-

сящихся къ матерьяльному составу поверхностнаго слоя

земли *) и динамике последняго, пользуется несомненно

никто другой, какъ именно Рихтгофенъ.

Немудрено поэтому, что последнему, более, чймъ

кому либо другому, географlя обязана тl>мъ, что въ

ней такъ прочно акклиматизировалась геологическая точка

зрЪжя на почву. Переходъ отъ геолопи къ географы она

совершила вместе съ Рихтгофеномъ. Мы видели, что

1) „Ну1о1о§18ске Ве1гасНШп§8\уе18е“ земной поверхности — какъ

выражается Рихтгофенъ. Ср. ипй Ме1йо<1еп дет

Оео§гарЫе. Ье1рг1§ 1883, 8. 41.



231

уже въ своей первой — вступительной — географической
лекцш Рихтгофенъ училъ, что „надежнейшимъ фундамен-

томъ“ для географш является „геолопя въ ея полномъ

объеме, ибо она даетъ географу-изследователю понимаже

земной поверхности"; что „систематическому различению

отдельныхъ горныхъ породъ и почвъ", знакомству съ

матерьяльнымъ составомъ земной поверхности „географъ

научается у геолога" г). „Весь земляной покровъ (ЕгсlгеlсЬ)
и скалистыя породы — пишетъ Рихтгофенъ позже —

Такое представлеже о почве есть несомненно шагъ

назадъ, по сравнежю со взглядомъ Берендта, понимавшаго

1) Ср. выше, стр. 147.

принадлежать къ объектамъ геологическаго изслЪдоважя“.

Почвообразоваже есть пассивный, разрушительный процессы

„Выв'Ьтриваже, раствореже, распадеже отъ мороза

(8ра11еп1го8() — порождаютъ элюв1’альныя почвы и элю-

В1альный щебень (Е1иу1‘а18скиП); текуч1я воды, движущшся

ледъ и воздушныя течежя являются образователями (ВПд-

пег) наносныхъ почвъ“. Почвы не всегда суть со в ре-

мен ныя образоважя и не всегда теперешжя услов1я

климата принимаютъ учаспе въ ихъ образовании. Боль-

шинство изъ почвъ, правда, „зависятъ отъ климата и моди-

фицируются устройствомъ поверхности и свойствами горной

породы но есть и таю'я почвы, которыя образовались

„благодаря отличному отъ настоящаго распределена моря

и суши“, друпя же — всл'Ьдств1е того, что „известные

участки земли были засыпаны осколками вулканическихъ

породъ“. Наиболее обычный и согласный съ приведенной
выше классификащей отв'Ьтъ на вопросъ: что такое почва

— гласить: почва есть „рыхлое покровное образоваже

(1оскеге „какъ бы патологическое со-

стояже горной породы
“ (к. м.)
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подъ ней „кору выветриванl’я“, т. е. слой всегда совре-

меннаго образовашя, находящейся всегда въ живомъ

взаимодействш съ современной атмосферой. Достаточно

сказать, что ни почва какъ живой эпител!‘альный покровъ

планеты, ни почва какъ „современная кора выветривашя"
не могутъ обладать безконечно большою мощностью; для

Рихтгофена-же вся более чемъ 1000-футная толща лес-

совыхъ мульдъ Китая должна представлять одно общее

сплошное „почвенное" тело.

Прежде всего, если мы взглянемъ на пять конструиро-

ванныхъ Рихтгофеномъ „типовъ земныхъ пространствъ съ

1) КlсЫЬоlеп, Рйкгег, 1886, 8. 453, 455, 456, 494, 495,

497, 498, 503; Апlеllип§ хи ичззепзсН. ВеоЬасЬlип§еп, 1888, 8. 256.

Какъ во всякомъ „геологическомъ объекте", въ почве

отсутствуетъ жизнь; самое большее, что можетъ быть

допущено — это признаке за ней способности составлять

опору, субстратъ, на которомъ селится жизнь. Эта послед-

няя всегда является чЪмъ то чуждымъ почве, чужимъ, какъ

кусокъ окаменелости въ однородной массе окружающей

его породы. Рихтгофенъ рекомендуетъ изследователю

смотреть на почву, какъ на результатъ „физическихъ"

процессовъ, обусловливаемыхъ и климатомъ, и рельефомъ

местности, и характеромъ материнскихъ породъ, и ко-

лебашями суши и моря, и „передвижешями твердыхъ

массъ“ . . . всемъ, чемъ угодно, только не процессами,

связанными съ темъ, что мы понимаемъ подъ органиче-

скою жизнью . . .

г).
Можно-ли при такихъ услов1’яхъ ожидать, чтобы уста-

навливаемые Рихтгофеномъ „типы земныхъ пространствъ

съ точки зр‘Ьн1Я почвообразования" на самомъ д'Ьл'Ь харак-

теризовали процессъ почвообразован 1 я въ различныхъ

м’Ьстностяхъ земли, отвечали зональному распределена

современнаго живого эпител1альнаго покрова планеты?
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точки зрешя“ почвообразования, то увидимъ, что

объ образовании почвы можетъ быть речь лишь въ трехъ

изъ нихъ: 1, 4 и 5. Въ областяхъ второго типа,

куда относятся „вообще говоря, значительныя части горъ

и крутыхъ холмистыхъ местностей“, царитъ „равновеае
въ разрушеши и сносе“, т. е. вся новообразующаяся „кора

выветриванl‘я“ подлежитъ сносу, на смену ей возникаетъ

следующей слой, который затемъ, въ свою очередь, под-

вергается той же участи и т. д. Очевидно, что при такомъ

положении делъ, если только данная местность не обзаве-

лась почвою уже до начала подобнаго „ почвообразова-
тельна™

“

процесса — она должна представлять изъ себя

лишь одну голую скалу. ...

— Что касается областей

третьяго типа съ „преобладающею денудащей“ — въ

нихъ, по словамъ самого Рихтгофена, „не можетъ проис-

ходить никакого накоплешя земли (Егдгекй); “ голыя скалы

и здесь стоятъ „въ обнаженномъ виде“.

За выделешемъ этихъ двухъ „типовъ“, остаются: 1)

области элювlя, 4) области наносовъ, 5) области вторич-

ной денудащи; или, другими словами, „почвы
“ бываютъ

либо 1) коренными, либо 2) наносными. Вотъ все, что

даетъ намъ регюнальная схема Рихтгофена, разсматриваемая

„съ точки зренlя“ почвообразован!я.

Представлять себе „типы земныхъ пространств!/4

Рихтгофена чемъ то вроде почвенныхъ зонъ было бы

совершенно неверно. Достаточно припомнить, что напр.

„области преобладали денудащи“ (4-й типъ) совм'Ьщаютъ

въ себе настолько разнообразный „
почвы какъ а) морск!е

наносы („местности, где не прикрыто высохшее морское

дно“), Ь) аллювш рЪкъ и озеръ („то въ виде отдельныхъ

пятенъ, то въ виде полосъ вдоль рТ>ки“), с) ледниковые

наносы, д) движущейся песокъ („лишенныхъ растительности

местностей“), е) тонкоземлистый степной эоловый наносъ

(1) солончаковый степи, 2) полусолончаковыя степи: са-
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ванны, прерш, черноземъ, регуръ), Т) вулканичесюе наносы

(„независимы ни отъ климата, ни отъ высоты местности").

„Тогда какъ въ сухихъ мЪстностяхъ эоловая почва

вплоть до самой поверхности своей сохраняетъ суглинисто-

бурый цв'Ьтъ — въ н'Ькоторыхъ другихъ мЪстностяхъ, где

увлажнеше ея не подвержено продолжительнымъ перерывамъ

— верхнш слой состоитъ изъ перегнойнаго лёсса, бурая
же окраска въ чистомъ виде начинается лишь на некото-

рой глубине отъ поверхности. Сюда относится черноземъ

южной Россlи“. „Прежде, говорится въ другомъ месте,

эта почва принималась за осадокъ морскихъ или матери-

ковыхъ водъ; но въ настоящее время ея эоловое проис-

хождеже почти никемъ уже не оспаривается (кашп посй

Ье2\уейеИ)“ х ).
Наиболее ясно выраженный регюнальный характеръ

„почвеннаго“ покрова Рихтгофенъ находитъ въ Росам.

Весь сЬверъ ея представляетъ „область ледниковаго на-

носа", средняя часть — „область равниннаго элювlя“, а

Громадная заслуга Рихтгофена состоитъ въ томъ, что

онъ первый въ западноевропейской литературе определенно

выдвинулъ вопросъ о ВЛ1ЯН1И услов1й местности, въ осо-

бенности климата, не на почвообразован! е, а на

процессы разрушешя однехъ горныхъ породъ и возник-

новежя новыхъ. Матерьяломъ для выводовъ послужили ему

главнымъ образомъ собственный — упомянутыя выше —

наблюдешя, въ особенности надъ цейлонскими латеритами,

китайскимъ лессомъ и европейскимъ 6ейап§е1е11т. Н а

нихъ онъ устанавливалъ свое представлеше о „почве“ и

переносилъ его затемъ на все остальныя „отложежя"

вплоть до русскаго чернозема. Отношеше Рихтгофена къ

последнему всего лучше, пожалуй, пригодно для оконча-

тельная суждешя о томъ, что понималъ онъ подъ почвой.

1) Рйкгег, 1886,5.484; N е и т а у е г ’з 1888,5.256.
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югъ — „глубоко прор'Ьзаннаго руслами рфкъ эоловаго

наноса — чернозема" ! ).
Какъ и всЪ геологи, геологъ-географъ Рихтгофенъ не

дошелъ до почвы, оставшись у ея преддверья, среди все

еще мертвыхъ, минеральныхъ пластовъ земной коры.

Лампе сравниваетъ Рихтгофена съ Гумбольдтомъ; въ

одномъ отношенш, по крайней мФрФ, такое сравнение им’Ьетъ

за собой значительное основаше: въ отношенш того гро-

маднаго влlяжя, какое оказалъ и продолжаетъ еще оказы-

вать Рихтгофенъ на современную геологическую и геогра-

фическую литературу. „Совершенно въ духФ Рихтгофена
— говоритъ историкъ геологш — производились, чтобы

назвать нисколько примЪровъ, работы Зупана, Лёвля,

Тl‘етце, Филиппсона, Тильбера и др., касающаяся образовашя

долинъ и перемЪщешя водоразд'Ьловъ; работы Пенка,

Парча, Брюкнера, Динера, А. Бёма, Герланда, Гейница и

др., относящаяся до изучешя устройства ледниковой по-

верхности ; работы Вальтера объ образовании пустынь и

эоловомъ вывl>триванш“ 2).
Мы уже видели выше, какое большое значение прида-

валъ Рихтгофенъ изучежю „почвеннаго" покрова — какъ

бы онъ ни понималъ его. Не мудрено поэтому, что и въ

этомъ отношенш авторитетъ Рихтгофена сдКпалъ свое д'Ьло,

возбудивъ въ сред'Ь географовъ значительный интересъ къ

почв'Ь. Со времени лейпцигской лекщи Рихтгофена мы

начинаемъ встречать въ географической даже

совершенно чуждый ей до того терминъ „педолопя“ 3).

1) Ейкгег, 1886, з. 502.

2) 2йlеl. ОезсЫсЫе дет Оеоlо§!е, з. 279.

3) Ср. напр. построенный Рейтеромъ планъ „системы земле-

в’Ьд'Ьн|‘я“, гд'Ь въ отдЪл’Ь „странов'Ьд'Ьшя*1 подъ литерой „В“ зна-

чится : „почва и рельефъ (педолопя и эктипоматика)“. К е 11 е г, И.

О1е КопзоНОаОоп йег а!з УегзисЬ етег Оеко1офе Зег

Оемасйзе. МЛ АпЬап§: Оаз 8уз1ет Зег Егдкипде. Огах 1885, з. 540.
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Точно также и воззрения Рихтгофена на почву и предло-

женная имъ почвенная классификащя вплоть до нашихъ

дней все еще продолжаютъ находить себе сторонниковъ *).
На основаны указанной Рихтгофеномъ схемы К. Рор-

бахъ составилъ для физическаго атласа Бергхауза „почвен-

ную карту" всей земли
2), а покойный А. А. Тилло плано-

метрически вычислилъ по ней процентное участие каждаго

вида почвъ по зонамъ широтъ и континента
3 ).

Эти работы, а еще лучше вызванныя ими замечашя

позволяютъ проверить справедливость вышеизложеннаго и

сделать окончательный выводъ касательно техъ взглядовъ

на почву, которые господствуютъ въ среде современныхъ

географовъ.

„Нисколько расходясь — пишетъ напр. Зупанъ —

съ принятыми ими (Рорбахомъ и Тилло) подразделеюями,
мы различаемъ четыре главны хъ вида почвъ: ледя-

ную, каменистую, изменчивую и рыхлую. Почву

коралловую мы не считаемъ самостоятельнымъ типомъ,

такъ какъ она можетъ быть отнесена къ рыхлымъ почвамъ.

Ледъ образуетъ почву только въ области вечнаго

снега". — „Каменистыя почвы Зупанъ делитъ, „смотря по

роду денудащи", на „морского, речного, ледниковаго и

эоловаго происхожденl’я“. „Целая четверть Северо-Амери-

1) Такъ, еще въ 1898 г. появилась работа С. де Ьогепго, въ

которой итальянсюя почвы классифицируются применительно къ прин-

ципами преподаннымъ Рихтгофеномъ. О. де Ьогепго. Септ

2ео1офсо-а§гап вида ВазШсаи. Миоуа Епас1оред1а А§гапа ИаПапа

1898. „Ы. ]айгЬ. Мтег. е!с.“ 1900, I, 253. „]аЬгезЬепсЫ йЬег д!е

РогТзсЬгШе аи! дет Оезат1§еЬ1е1е дег 43 (1900),

з. 46—47.

2) Ркуз1каНзскег АНаз, 3. Айк. 6о1ка 1886—1893,

ТаТе! 4 (М. 1п Аед. 1 : 100.000.000).
3) Т111 о, А. уоп. Э1е Уег1еПип§ уоп ОгипЗ

ипс! Воден. „РеТегтапп’з 1903, 5. 17.
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канскаго континента — говорить онъ — представляетъ

ледниковую скалистую почву". — Что касается третьяго

вида почвъ — он’Ь характеризуются сл'Ьдующимъ образомъ.

„Существуютъ местности, где не преобладаетъ ни одинъ

видъ почвы, или где, по выражению Рихтгофена, устано-

вилось равновеае въ разрушена и сносе". Какъ таковыя,

карта Рорбаха выставляетъ высоюя нагорья всЬхъ зонъ.

Требуемое равновФое состоитъ здесь однако не въ томъ,

чтобы въ каждой отдельной точке

силы находились въ равновТсш; скорее мы находимъ

здесь целый рядъ почвъ, пестро перемешанный, такъ что

ни одинъ видъ не получаетъ преобладажя на сколько ни-

будь обширномъ протяженш. Поэтому мы и назы-

ваемъ такую почву изменчивою". — Более 5/б

суши оказываются — по карте Рорбаха — занятыми „рых-

лою почвой" — щебнемъ, галькой, гравlемъ, пескомъ и

землею. „Генетически — говорить Зупанъ — она (рых-
лая почва) распадается на два главныхъ подразделешя.

Покровъ скалистаго остова возникъ или на месте, подъ

влlянl‘емъ совокупнаго действlя выветриванlя, мороза

и инсоляцlи и остался тамъ лежать, такъ какъ денуди-

рующlя силы не могли съ нимъ справиться — это элю-

Вlальная почва; или онъ принесенъ сюда откуда нибудь
— наносная почва. Изъ указанныхъ 5/в, занимаемыхъ

обоими этими видами почвъ, на каждую, судя по карте,

приходится, приблизительно, по половине; но можетъ еще

оставаться вопросомъ, не взята-ли для насыпной почвы

слишкомъ низкая цифра г).

1) Зупанъ, Ал. Основы физической географы. Пер. подъ

ред. проф. Д. Н. Анучина. Москва 1900, стр. 468 —472 (к. м.).

Подобнымъ же образомъ Зупанъ д-Ьлаетъ цфлый рядъ другихъ за-

мЪчанlй на карту Рорбаха. Такъ, по поводу того, что цЪлая четверть

сЪверо - американскаго материка оказывается покрытой ледниковой
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скалистой почвой, онъ напоминаетъ, что разрисовка карты „произво-

дилась совершенно схематично. Если здесь громадная площадь почти

въ 5 милл. кв. клм. (равная половине Европы!) покрыта краскою

ледниковой денудащи, то изъ этого не следуетъ, что всякш другой

грунтъ исключенъ изъ указанныхъ границъ. Ведь не лишены же эти

местности совершенно лесного покрова, а послЪдшй предполагаетъ

присутствlе рыхлой почвы. Окраска должна означать только пр е -

обладанlе известнаго вида почвъ“. Въ другомъ месте на показаше

карты, что площадь ледниковыхъ отложешй оказывается большей,

чемъ аллювlальныхъ образованы, Зупанъ замечаетъ, что эти данныя

„интересны, но не безспорны". „Поразительно громадно распро-

странеше эоловыхъ отложенlй“, но къ нимъ, говоритъ Зупанъ,

„причисляютъ многое, что сюда и не принадлежать 11 .

Совершенно такое же отношеже къ почвЪ, такое же

представлеже о ней встр'Ьчаемъ и у другого крупнаго и

авторитетнаго представителя географической науки, некогда

въ своихъ отчетахъ по географш выражавшаго

одобреше и удовольств!е по поводу введежя Рихтгофеномъ

изучежя почвы въ программу географш — Германа Ваг-

нера. „Въ самомъ строгомъ смысл'Ь зависимымъ отъ кли-

мата — читаемъ у него — является фирно-
вой или ледяной почвы.

. . .
Для растительности

ледяная почва, во всякомъ случай, оказывается наиболее

Намъ представляется, что на почве карты Рорбаха, съ ея въ

высокой степени мало обоснованнымъ при помощи

фактическаго матерьяла характеромъ — н-Ьтъ никакой возможности

строить как1е бы то ни было, претендующие на научность выводы.

Она представляетъ интересъ лишь приблизительной характеристики

положешя вещей. Но нетъ сомнЪшя, что, еслибъ карта эта была

выполнена на основаши строго достовЪрнаго научнаго матерьяла,

еслибъ она могла быть контролирована столь-же надежными показа-

н1ями гипсометрическихъ, геологическихъ, метеорологическихъ, геобо-

таническихъ и др. картъ — тогда въ рукахъ геолога-синтетика она

имЪла-бы громадное значеше, дала бы ему действительную возмож-

ность устанавливать те географичесюе законы, о которыхъ въ свое

время мечталъ Пешель.
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Такимъ образомъ, на вопросъ, что понимаетъ совре-

менный географъ подъ почвой, приходится ответить: все

то, что составляетъ внешнюю поверхность земного тела

— будетъ ли это скала, скоплежя распавшихся отдельныхъ

частей последней, ледъ, фирнъ, латеритъ или черноземъ.

Географъ не упускаетъ изъ виду лишь свое основное про-

тивоположеше — между сушей и водой. Все же, что не

вода и что ограничиваетъ земное тело, что составляетъ

какъ бы дно воздушной оболочки — все это, съ его

точки зренl‘я, можетъ быть названо почвой. Онъ разсма-

триваетъ планету, какъ мастеръ, которому надо — подобно

Цёйне — расписать глобусъ различными красками, въ соот-

ветствш съ видомъ обезжизненной имъ внешней поверх-

ности коры земной.

Ближе другихъ къ решешю вопроса о почве подо-

шелъ лейпцигскш географъ, проф. Фр. Ратцель.

Въ своемъ
„ Путеводителе “ Рихтгофенъ говорить од-

нажды: „возможно изыскать и иныя (чЪмъ те, которыми

онъ самъ руководился) точки зрешя на регюнальное распро-

странеже особыхъ признаковъ почвы“, и въ качестве

примера указываетъ на „вещества отмершихъ раститель-

ныхъ формъ, участвующая въ составе поверхностнаго слоя

почвы “ 2 ).
Самъ Рихтгофенъ не воспользовался этой „точкой

зрешя“, но большое приближеше къ ней мы находимъ у

только что названнаго другого не менее крупнаго н'Ьмец-

неблагопр1ятной формой (почвы); она даже совершенно

исключаетъ возможность растительности, если

обволакиваетъ собою весь грунтъ — Слфдую-

щимъ зат'Ьмъ видомъ „почвы“ Вагнеръ называетъ „голую

скалистую" . . .

х).

1) XV а § п е г, Н. ЬекгЬисЬ 0. Вс1. I, 8. 314.

2) К1сМЬо1еп, ЕиЬгег, 1886, 5. 504.
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каго географа — Ратцеля. Ратцель — одинъ изъ немно-

гихъ натуралистовъ, сумевшихъ стать въ полной мере

географами, разстаться съ точкой зрешя специ-

алиста той или другой области естествознан!я,

усвоить особую, самостоятельную географическую

точку зрешя на м!ръ изучаемыхъ ими вещей и явлешй.

Это сказалось и въ его отношеши къ почве. „Быть мо-

жетъ, говорится въ одной изъ работъ Ратцеля — будущее

подарить насъ картой распространешя по земной поверх-

ности гумусоваго покрова, составляющей необхо-

димое усло в1 е для уразумей 1 я великихъ б1 о -

географическихъ явленlй“ 1). „Между нами и соб-

ственно землею — читаемъ въ другомъ месте — лежитъ

рожденный самъ отъ жизни и, въ свою очередь, содей-

ствующей появлешю новой жизни и питающей ее слой;

это часть бюсферы, вместе съ перегнойной почвой спу-

скающаяся въ землю. Странствуя по земле, мы почти

никогда не перестаемъ попирать нашими ногами этотъ

слой; на немъ же строимъ мы себе дома и улицы, обра-
батываемъ поля, разводимъ сады" 2).

Ратцель не смЪшиваетъ, подобно другимъ географамъ,
почвы съ внешнимъ покровомъ вообще. Онъ не гово-

рить „ледяная" или „фирновая почва", а „ледяной и фир-
новый покровъ" 3

). Онъ отличаетъ, повидимому, отъ „гу-

мусовыхъ почвъ“ — „торфъ, болото, торфяныя", „орга-

ническlя земли" 4). „Продукты вывЪтривашя горныхъ породъ

(БсйиК)" есть по нему тоже лишь „измельченная порода".

„Когда промежутки между отдельными фрагментами ея

2) Ка 12 еl, Ег. АпlЬгоро§ео§гарЫе, ЕгзТег ТЬеП, 2-1е АиП.

81иП§аг1 1899, з. 471.

1) Ка1ге1, Рг. Вй. 11. 81и!1§аг1 1891,

з. XXV.

3) Ср. напр. Каlгеl. ЕгЗе ипд ЬеЬеп I, з. 477.

4) Каlгеl. Егсlе ипс! ЬеЬеп I, з. 504 —505.
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заполнятся мелкоземистымъ матерьяломъ и они становятся

менее проницаемы для воды — тогда только начинается

образоваже земляного и растительнаго покрова" х).

Почва, по Ратцелю, есть „самая внешняя оболочка

земли всюду тамъ, где мы отмечаемъ на нашихъ геогра-

фическихъ картахъ сушу", и происходитъ „путемъ размель-

транспорта и отложежя породъ; кроме того она

содержитъ еще воду, соли и органичесюя вещества". Она

„является непосредственной основой жизни" 2).

Обыкновенно геологъ не придаетъ „рыхлымъ более

или менее подвижнымъ массамъ“, продуктамъ вывЪтривашя

(~8сЬи11“), покрывающимъ поверхность земли — того зна-

чежя, „которое соотвЪтствуетъ ихъ особенностямъ, или

хотя бы только ихъ широкой распространенности и ихъ

массе". Самою существенною „особенностью" ихъ Рат-

цель считаетъ „подвижность", благодаря которой эти обра-
зоважя представляютъ какъ-бы „переходную стадlю

отъ твердаго къ жидкому". „Въ отношежи же къ

распространешю жизни они знаменуютъ. переходъ отъ не-

подвижной скалы къ богатой органическими остатками

земле. Безъ образовашя продуктовъ выв'Ьтриважя не мо-

жетъ быть жизни" 3). „Какъ разъ на своей поверх-

ности — читаемъ еще въ другомъ месте — почвы вы-

казываютъ несомненную зависимость отъ климата,

а съ тЪмъ вместе и тенденщю къ зональному распре-

дележю" 4 ).
Однако, какъ показываютъ приведенный выписки, не-

смотря на более фиксированное представлеже Ратцеля о

почве, несмотря на значительное внимаше, удаляемое имъ

1) КаТгеЬ Егде ипб ЬеЬеп I, 478.

2) Каlгеl. Егде ипб ЬеЬеп 1, 475.

3) К а(г е 1. I, 5. 455 —456 (к. м.)
4) К а!г е 1. Егбе ипб ЬеЬеп I, 476—477.

16
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органической части почвеннаго покрова — все-же и у него

мы не находимъ сколько нибудь определенной фор-

мулировки понятlя „почва".

Результаты нашего предыдущего изложешя въ немно-

гихъ словахъ могутъ быть формулированы такимъ обра-
зомъ. Геолопя какъ наука о прошлой, отжившей и без-

жизненной части земли не можетъ никоимъ образомъ

претендовать на присоединение къ себе учешя о почве.

Почва — какъ современный, живой эпителlальный

покровъ планеты, какъ отличное и отъ „горной породы",

и отъ мертвой „коры выветривашя", самостоятельное „ми-

нерально-органическое" образоваше — выходитъ далеко

за пределы интересовъ и сферы научной работы геолога.

Съ другой стороны, она однако не можетъ быть —

хотя по совершенно инымъ причинамъ — присоединена и

къ области географш.

Правда, подведомственная географш территорl'я въ

значительной своей части та-же, что и почвоведешя. Гео-

графъ, какъ и почвоведъ, начинаетъ свою работу тамъ,

где кончаетъ свою геологъ; „современность" и

„жизнь" — могутъ служить въ одинаковой мере ло-

зунгами какъ для науки о земной поверхности, такъ и для

науки о почве.

Но почва (въ широкомъ смысле), какъ особое „есте-

ственно-историческое тело природы", требуетъ спещаль-

наго изученl‘я ея со стороны н ату ра л и ста - ученаго.

Географъ-синтетикъ и въ области почвов'ЬдЪшя можетъ

явиться лишь въ роли временнаго, неполноправнаго

изсл'Ьдователя, натуралиста по нужде, функщи котораго

прекращаются съ появлешемъ достаточнаго количества спе-

шалистовъ, которые въ состояши будуть дать более пол-

ный, точный и научный матерьялъ о почве.
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Откуда же появится этотъ натуралистъ-почвенникъ,

разъ онъ не можетъ выйти изъ лагеря агрономовъ, геоло-

говъ и географовъ — ближайшихъ и наиболее естествен-

ныхъ претендентовъ на почвоведение?

Очевидно, что лишь возведете последняго на степень

самостоятельной естественнонаучной дисциплины въ состоя-

ши будетъ заполнить существующш до сего времени, весьма

ощутительный для целаго ряда научныхъ дисциплинъ про-

белъ въ отсутствш спещалиста-почвоведа.

Число периферическихъ „членовъ" нашей планеты,

число „царствъ земли“ должно быть пополнено еще од-

нимъ и притомъ важнейшимъ изъ всехъ — какъ съ точки

зрешя человека, такъ и всей остальной организованной

природы. Этотъ новый членъ, уже по своей физической

структуре совершенно отличный и отъ плотной литосферы,
и отъ жидкой и газообразной гидро- и атмосферы, можетъ

быть названъ по аналогш со всеми ими, педосферой,
а отрасль общей науки о земле, изучающая его —

педол огlей.

Подъ почвою въ собственномъ или тЪсномъ

смысла надлежитъ понимать — въ соответствии съ издавна

установившимся и общепризнаннымъ представлешемъ —

верхнш наиболее развитой слой педосферы, способный къ

высшихъ растительныхъ организмовъ (или

симбюзу съ ними) и несущш на себе явные следы этой

способности, выражающееся наиболее резко въ его пере-

гнойной окраске.

Громадному и притомъ постоянно возрастающему

практическому интересу со стороны человека къ этому

культурному слою его планеты — почве — мы обя-

заны Т'Ьмъ, что уже въ настоящее время обладаемъ не

только огромнымъ запасомъ относящагося къ педолопи и

сельскохозяйственному почвовЪдl>шю матерьяла, но и серь-
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езными, хотя и немногочисленными попытками научно-

методологической обработки последняя.

Все чаще и изъ среды представителей научнаго есте-

ствознашя раздаются голоса въ пользу признажя за педо-

лопей права на самостоятельное существоваже. „Пра-
вильно" или „неправильно", по заслугамъ или нФтъ —

пишетъ проф. Вернадский — эта область знажя обладаетъ

такой огромной литературой, такимъ своеобразl'емъ мето-

довъ работы, такимъ ясно очерченнымъ полемъ изслЪдо-

важя, что давно образовала спещалистовъ, которые ставятъ

целью своей научной жизни исключительное изучеже во-

просовъ, касающихся почвъ. Для точнаго изследо-

вателя природы не можетъ быть и сомнЬш’я,

что она стала наукой, точно такъ-же и на техъ же

реальныхъ основажяхъ, на какихъ выросли и получили

право на существоваже друпя, более старыя научныя дис-

циплины, благодаря привычке не возбуждающая ни въ

комъ никакихъ сомнежй" х).

Для настоящая времени эти строки проф. Вернад-
ская звучатъ черезчуръ оптимистично, но, будемъ наде-

яться, что жизнь скоро опередитъ и ихъ ).

1) Вернадский, В. И. Страница изъ исторш почвовЪдЪнlя,

стр. 18—19. (к. м.)
2) Опытъ опредЪлешя ближайшаго содержали педолопи, ея

задачъ, методовъ и отношешя къ сосЪднимъ дисциплинамъ я считаю

возможнымъ дать лишь въ самомъ курсЬ педолопи, при изложеши

всего входящаго въ нее фактическаго матерьяла.
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