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EESSONA

Kéesolev aruanne (Varane keelekiimblus: &ppekava eesmarkide saavutamine
lapsekeskse lahenemise aspektist) on koostatud projekti (Keelekimbluslasteaia
I6petanute koolivalmidus ja -jéudlus I kooliastmes) raames teadusuuringuna, mis viidi
labi aastatel 2007 — 2011. Aruandes esitletud tulemused vbimaldavad paremini aru
saada, kuidas keelekiimblusprogrammi rakendamine lasteaedades ning koolides on
kaasa aidanud Gppekava eesmarkide saavutamisele ja saavutatusele. Aruandes esitletud
tulemustest vOiks kasu olla Opetajate koolitajatele, koolijuhtidele ja Opetajatele,
lasteaiajuhatajatele ja Opetajatele ning lapsevanematele.

Eesti taasiseseisvumisega kaasnenud suured muudatused elukorralduses on tinginud
vajaduse muutusteks Oppekavaarenduses. Selles protsessis on puitud véhendada
probleeme Uleminekul Uhelt haridusastmelt teisele, leevendada aineprogrammide
ulekoormatust, tagada eluldhedasem ainesisu ja ainetevaheline suurem sidusus.
Kéesoleval juhul on eelnevatele taotlustele lisandunud veel kindel metoodiline
lahenemine. Sivendatumalt on uuringus keskendutud lasteaia |0petajate ja noorema
kooliastme Opilaste dppekava eesmarkide uurimisele ja nende tegelikule saavutatusele.

Uuringu theks olulisimaks tulemuseks on dppekava eesmérke arvesse vottev kokkuvdte
keelekiimblusmetoodika alusel lasteaias dppinud lapse koolivalmidusest ning dpilase
toimetulekust  pohikooli 1 astmes. Ilmnenud asjaolud vOimaldavad varase
keelekiimblusprogrammi rakendajatel teha edasiarendusi programmi realiseerimisel
ning tugevdada ja toetada vene dppekeelega koolides programmi joustamist.

Aruande valmimise eest soovin esmalt tdnada Haridus- ja Teadusministeeriumit,
Integratsiooni ja Migratsiooni Sihtasutus Meie Inimesed (MISA) mitmekultuurilise
hariduse Uksuse tootajaid (eekdige Svetlana Belova, Kai VOolli, Maire Kebbinau),
kellega on olnud véljakutseid pakkuv, inspireeriv koost6d. Uurijad on siiralt tanulikud
lasteaiajuhatajatele ja Opetajatele, klassidpetajatele ja lapsevanematele abi eest andmete
kogumisel. Nende toe ja mdistva suhtumiseta poleks uuring teoks saanud. Eriline tdnu
kuulub Tallinna Ulikooli Gppejdule Ene-Silvia Sarvele ja spetsialist Linda Pallasele.
Lugupidamine ja ténu taasiseseisvunud Eesti Vabariigi keelekiimblusprogrammi
toetavale tldsusele.
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VARASE KEELEKUMBLUSMETOODIKA
RAKENDAMINE OPPEKAVA EESMARKIDE
SAAVUTAMISEKS LAPSEKESKSE
LAHENEMISE ASPEKTIST

1.1. Varase keelekiimblusmetoodika rakendamisest
lasteaia 10pul ja pohikooli | astmes: llevaade
uuringu sihiseadest ja eesmarkidest

Eesti taasiseseisvumisega on toimunud mitmed suured muutused thiskonna arengus ja
seda ka hariduselus. Haridusteemalistes debattides kdneldakse sageli vdimalustest
hariduse omandamiseks sdltumata elukohast, rahvusest, keelest v&i muust eripérast
(OECD, 2001), mis on pdhiseaduse jargi inimese diguseks sunnist saadik. lgale lapsele
on oluline, et dpetus vastaks tema vOimetele ja vajadustele. Selle tagab meie riigis
Oppekavaarendus. Muudatustega dppekavaarenduses on pultud véhendada probleeme
uleminekul Ghelt haridusastmelt teisele, leevendada aineprogrammide Ulekoormatust,
tagada ainetevaheline suurem sidusus ning arvestamine erinevate kultuuride kontekstide
ja keelepoliitikaga. Hariduse jatkusuutlikkuse saavutamiseks erinevatel haridusetappidel
on oluline Gppekasvatusprotsessi jarjepidevus ja sidusus, mis tnases haridukontekstis
on (hena mitmetest vdimalustest realiseeruv Oppekava eesmarkide taitmisega.
(Huffman, Mehlinger & Kerivan, 2000; Mclintyre et.al, 2007).

21. sajandi sidusat hariduselu kujundatakse koostdise dppimise p&himdtteid jargides,
mil eesmérgiks on luua Oppimisel loomulikud seosed kodakondsuse, tddkohtade,
sotsiaalse integratsiooni, elukestva dppe ja kultuurilise mitmekesisusega (Figel, 2007).
Hariduse jatkusuutlikkuse idee eesmérk toetab uuenduslike ja motiveeritud inimeste
motlemise ja tegutsemise suunatust sééstvusele, toetudes terviklikule dppekavale, mille
peamisteks marksdnadeks on koosdppimine, avastusdpe, uuenduslik ja loov métlemine,
ideede vahetamine, reflekteeriv praktika ja kriitiline motlemine (Marsh, 1997, 254-262).
Oppe-kasvatusprotsess on mitmetasandiline ja -kihiline, algab koolieelsest east ja jatkub
elukestva Oppena erinevatel haridustasanditel ja erinevates Oppevormides kogu elu
(Ruus, 2006; Talvitie, 1996). Oppija hariduslikul arenguteel on oluline, et ta tajuks ja
tunneks end vadrikana teiste seas, seetbttu ongi oluline teada hariduskultuurilisi ja
strateegilisi p6himotteid Eesti hariduspoliitikas ja ka Euroopas laiemalt.

Uuringu hariduspoliitiliseks ja teoreetiliseks raamiks on haridusliku sidususe pohimote,
mille vdtmeks on koost6ds Gppimine. Hariduses on oluline, et dppijal vGimaldatakse
Oppe-kasvatusprotsessis saada parimal moel ja mitmekesisemal viisil ettevalmistus
kodanikuiihiskonnas toimetulekuks. Opilase toimetulek s6ltub (ihena paljudest
teguritest, Oppekavas pustitatud eesmérkide realiseerumises tagamaks wksikisiku
terviklik areng. Oppekava eesmarkide saavutamine peab dppijale vdimaldama piisava
pingutuse ja valmisoleku Oppimiseks ning seeldbi edukaks hakkamasaamiseks
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kodanikuna. Seepérast on oluline keskendumine Oppija eneseteostusvajadustele ja
individuaalsetele eeldustele dpioskuste ja kasvtatuseesmérkide saavutamisel. Uuringu
probleemiseade tdstatus kui vajadus uurida Oppekava eesmérkide saavutatust Uhe
haridusastme I6pul Gleminekuks helt haridusastmelt teisele ning teisel haridusastmel
(koolis), seejuures arvestades erinevate teguritega, nagu dppekeel, sugu, vanus jne.

Kéesolev aruanne pdhineb Tallinna Ulikooli 6ppejdudude poolt labi viidud uurimusel,
mis on teoks saanud tdnu Haridus- ja Teadusministeeriumi tellimusele ja toetusele.
Uuringu teostajad on saanud tuge Helsingi Ulikooli teadlastelt, keelekiimbluskeskuse
spetsialistidelt, uuringus osalenud lasteaedade juhatajatelt ja Opetajatelt, klassidpetajatelt
ning lapsevanematelt.

Teadus- ja Haridusministeeriumi dokumendis (2006) Keelekiimbluslasteaia I6petanute
koolivalmiduse  uuringu  l&htetlesanne  on  sOnastatud  vajadus  uurida
keelekiimblusprogrammis osalenud laste/Gpilaste toimetulekut Gppekava eesmarkide
saavutamisega. Eesmark tuleneb Eesti VVabariigi keelepoliitika suunistest, mis eeldavad
teiskeelsetelt Oppijatelt pdhikooli 16puks funktsionaalset kakskeelsust, et seeldbi olla
konkurentsivbimeline Eesti t06jouturul ja haridusmaastikul.

Aasta-aastalt on tdusnud tahelepanu teiskeelsete laste varase riigikeele Gppimise
vOimaluste vastu, milledest theks perspektiivsemaks ja tulemuslikumaks peetakse
keelekiimblusprogrammi.  Varast keelekiimblusprogrammi  rakendatakse Eestis
lasteaedades alates 2003. aastast ja koolides 2000. aastast. Vaatamata keelebppe vallas
astutud sammudele ei ole Opetajatel, lastevanematel ega haridusinstitutsioonide
spetsialistidel selget ettekujutust, kuidas Oppimine ja Opetamine
keelekiimblusmetoodika alusel mdjutab lapse toimetulekut Gppekava eesmaérkidega
erinevatel haridusastmetel. Ulle Rannut (2000), toetudes Oksaari (1992), Shrumi ja
Glisani (1994) seisukohtadele, véidab, et eesti keele dppe alustamine 1. klassis vOi
eelkoolieas on koige viljakam — sel viisil kasutatakse &ra parim keeledppeperiood
inimese elus, mis kestab 5-10. eluaastani. Selles eas omandab laps teise keele kiiremini,
digema héaalduse ning saavutab paremaid tulemusi, sest laps on keelele vastuvotlikum,
omandab selle aktsenditult, saavutab parema teise keele oskuse kui hilisemas eas,
omandab tulevikus kiiremini teisi keeli.

Keelekiimbluse Gppeprogramm eeldab Gpetajalt kdrgendatud valmisolekut muukeelsete
laste Oppimise toetamiseks ja enesetaiendamiseks. Samuti on oluline, et Opetajad
valdaksid kultuuritundlikke dpetamismeetodeid ning mitmekultuurilise, -keelse
klassiruumi spetsiifikat. Kisimuse muudab komplitseerituks ebaselge kujutlus sellest,
mida pidada teiskeelse lapse arengus primaarseks — kas Eesti riigile lojaalse kodaniku
kasvatamist, oma rahvustunde, -kultuuri ja rahvusliku identiteedi s&ilitamist vmt.
IImselt on nii lapse kui taiskasvanu elukvaliteedi seisukohalt oluline, et ta tunneks end
Eesti riigis elades taisvaartusliku kodaniku ja riigikeele oskajana. Kahtlemata on
muukeelsest kodust périt laps eestikeelses keskkonnas oma eestlastest/eestikeelsetest
peredest pdrinevate eakaaslastega vorreldes keerukamas olukorras ning vajab Oppe-
kasvatusprotsessis mitmekilgsemat l&henemist, et dppekavas pustitatud eesméarkidega
toime tulla. Keeledpingud ei tohiks olla ainsaks eesmargiks lapse kodanikuks
kujunemisel, vaid peaksid samal ajal toetama lapse slinnipdrast paritolu ning austama
tema emakeelt. Keelekiimblusprogrammi pdhimdte ei ole pelgalt keelekeskne, vaid
eeskatt lapse mitmekiilgsele ja terviklikule arengule suunatud. Oppeprotsessis piiiitakse
toetada lapse loomupdrast 6ppimissoovi ja aktiivsust.
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Jargnevalt tutvustatakse pdhimotteid, mida on uuringuprojekti planeerimisel,
labiviimisel, analutsimisel ja kokkuvotete tegemisel arvestatud.

Miks oli vaja kasitleda keelekiimblusmetoodika alusel dppinute
koolivalmiduse ning koolis edasijoudmise temaatikat?

Uldistades mitmete rahvusvaheliste hariduspoliitiliste dokumentide réhuaasetusi on T.
Oun (2010) ja A. Kukk (2010) vélja toonud, et jarjest suuremat tahelepanu pdératakse
lasteasutustes ja koolides saadava hariduse kvaliteedile ning dppe-kasvatusprotsessi
toimumisele heas Opikeskkonnas ja seejuures tagades lapse sotsiaalse, emotsionaalse,
fldsilise ja kognitiivse arengu. Keskseks on kujunenud kompetentsuste (e.k ka
padevuste) ja holistilisuse mdiste. Tanapdevastes haridusasutustes on Oppe-
kasvatusprotsessi aluseks Oppekava oma erinevate valdkondadega erinevate
kompetentsuste omandamiseks, seejuures peetakse oluliseks Oppija holistilist ehk
terviklikku arengut. (Euroopa Uhenduste Komisjon, 2006, 2008; EURYDICE, 2008/09;
OECD, 2001, 2006). Muudatustega Oppekavades on plitud véhendada probleeme
uleminekul Ghelt haridusastmelt teisele, leevendada aineprogrammide lekoormatust ja
tagada ainetevahelist suuremat sidusust. V&&rtustatud on sujuv koostdd Oppijate ja
Opetajate vahel ning aktiivsete Gppemeetodite kasutamine. Ainekesksuse asemel on
pulid pohitdhelepanu koondada Oppija arengule. Eelpool nimetatud kisimustele
lahenduste otsimine on aktuaalne jatkusuutliku hariduse tagamiseks ka Eestis. (Eesti
uldharidusststeemi ..., 2007).

Viimase kahekimne aastaga on Eesti Uhiskonnas muutunud sotsiaal-majanduslikud
tingimused. Turumajanduses rohutatakse pidevat konkureerimist tulemuste parendamise
nimel. See ideoloogia on jarjest joulisemalt tunginud ka haridusse. Uheks
turumajanduliku métlemise ilminguks on nt arusaamad koolimineva lapse teadmistest ja
oskustest ning koolivaliku pdhimdtetest, milles téhtsustatakse vaid lapse arengu
uksikuid komponente, mitte ei hinnata tema terviklikku toimetuleku-véimekust teatud
vanuses. Sellega toetatakse lapse hirme ebadnnestuda ning tdsiselt vdib kahjustuda
lapse positiivne enesehinnang ja Opimotivatsioon. (Huffman, Mehlinger & Kerivan,
2000; Petriwskyj, Thorpe & Tayler, 2005, 58-59; Pianta & Kraft-Sayre, 2003). Eestis
tehtud uuringud néitavad, et tha enam on lapsi, kes tunnevad vasimust ja tldimust juba
esimestel kooliaastatel. Asi ei ole igakord selles, et kooliprogrammid on pingelised.
Samas on pea igas lasteaiariihmas ja kooliklassis moni laps, kelle sotsiaalne ja vaimne
areng ei vOimalda tal olla edukas. lga laps areneb erinevas tempos ja vajab erinevate
eelduste kipsemiseks erineval méaaral aega ja téiskasvanu tuge. (Jurimde 2002; Salundi
& Tiko, 2009; Talts, Kukk & Sikka, 2008). Lapse arengut koolimineku eel on kill vaja
hinnata, kuid mitte selleks, et kuulutada ta juba koolitee alguses mahajééjaks vOi
edukaks, vaid selleks, et pakkuda tema ealistest ja arengulistest isedrasustest tulenevalt
parimat tuge ning korraldada Opiprotsessi tema vajaduste pohiselt (Cockburn, 2007;
Eschenbeck, Kohlmann & Lohaus, 2007).

Oluline on koolivalmidust uurida ja arutleda lapse koolivalmiduse erinevate tahkude
ule, eriti juhul, kui lapse 6ppekeel lasteaias ja koolis ei ole tema emakeel. Valmisolek
opinguteks kujuneb samm-sammult kogu lapse koolieelse elu lasteasutuses ning jatkub
esimestel aastatel koolis. Hariduse oluliseks aluseks koolieelsest east alates on
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Oppekasvatusprotsessi  sidusus (coherence) — lasteasutuse ja kooli koostdé koos
lastevanematega peab teenima uht eesmarki (Kukk, 2010).

Kéesoleval juhul on oluline teada saada, milline on keelekiimblusprogrammis osalenud
lapse/Opilase valmisolek lasteaia 10pul Oppekava eesmdarkide saavutamisel ning
milliseks vbivad kujuneda tema Gppimiseeldused tleminekul lasteaiast kooli, samuti
kuidas suudab ta kohaneda kooli ndudmistega ning nendega ka toime tulla. Sellest
ldhtuvalt on sdnastatud ka uurimisprojekti probleemiseade: mil maaral saavutab
keelekimblusmetoodika alusel dppinud laps Oppekava eesmargid lasteaias ja koolis
vorreldes nn tavalasteaias ja -koolis Oppijatega. Lapse arengu hindamine on vajalik nii
Opetajale kui ka lapsevanemale, et tagada meeldiv ja tdhus koostdo ja lapse jatkusuutlik
areng erinevatel haridusetappidel. Ké&esolevas uurimuses kasitletakse jargmisi kisimusi:

e Kkuidas Eesti hariduskorraldust reguleerivad dokumendid maédratlevad Oppe-
kasvatusprotsessi prioriteete?;

e missugune on  Opetajate ja  lapsevanemate  hinnanguil  varase
keelekiimblusmetoodika alusel dppinute ettevalmistus lasteasutusest tleminekul
kooli?;

e missugune on Opetajate ja lapsevanemate hinnanguil Opilaste toimetulek
Oppekava eesmérkide saavutamisel p&hikooli | astmes dppekeelest tulenevalt?;

e kui ladus ja sidus on Oppekava eesmarkide saavutamine lasteasutuses ja
podhikooli I astmes (sh poiste ja tudrukute vordlus)?

Uuring on longituudne (vt ptk Uurimuses kasutatud andmestik ja metoodika) ning
uurimuse pdhieesmargiks on: uurida dpetajate ja lastevanemate hinnangutele tuginedes
Oppekava eesmarkide saavutamist varases keelekimblusprogrammis osalenud
lastel/Bpilastel lasteasutuse 18pul ja pdhikooli esimeses astmes nende terviklikku
arengut arvestades.

Pdhieesmargist lahtuvalt on sdnastatud uurimuse alleesmérgid:

e selgitada valja lasteaedades varase keelekiimblusmetoodika alusel dppinud laste
koolivalmidus Opetajate ja lastevanemate hinnanguil,

e selgitada vélja Oppijate suutlikkus toime tulla Oppekava eesmarkide
saavutamisega poOhikooli esimeses astmes, kui lasteaias on Opitud varase
keelekiimblusmetoodika alusel,

e vOrrelda lasteaia uurimistulemusi viiel jarjestikkusel uuringuetapil;

e selgitada, kas Opetajate hinnanguil on poiste ja tldrukute vahel erinevusi
alushariduse ja pohikooli | astme Gppekava eesmarkide saavutamisel;

o lasteasutuste Opetajate ja koolidpetajate hinnangute vordlemisel selgitada,
kuivord sidus on Oppekava eesmérkide saavutatus s6ltumata dppekeelest ning
vorrelda saadud tulemusi analoogsete uuringutega “tavadppeasutustes”;

e vOrrelda poiste ja tudrukute Oppekava eesmarkidega toimetuleku saavutusi
opivaldkondades.

Ké&esolev uurimuse aruanne annab tagasisidet Haridus-ja Teadusministeeriumile,
Intergratsiooni Sihtasutusele Meie Inimesed, lasteasutustele, koolidele, lastevanematele
ja uldsusele lapse koolivalmidusest ning tema suutlikkusest toime tulla dppekava
eesmarkidega poOhikooli | astmes. Seda toimetulekut on hinnanud erinevate
haridusastmete dpetajad ja lapsevanemad.
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Ké&esolev uurimus, jargides uurimiseetikat, ei anna hinnanguid tksikutele lasteaedadele,
Opetajatele, lapsevanematele ega lastele, vaid pidab kirjeldada varase
keelekiimblusprogrammi tulemuslikkust lasteaedades ja pdhikooli esimeses astmes
perioodil 2007 — 2011. Konkreetseid lasteasutusi, dpetajaid, lapsevanemaid ega lapsi
aruandes ei mainita.

1.2. Uurimuse teoreetilised lahtekohad

Kéesolevas peatlkis kasitletakse uurimuse aluseks olevaid teoreetilisi seisukohti,
seletatakse peamisi t06s kasutatavaid mdisteid. Antakse Ulevaade lasteaedades ja
koolides kéibel olevatest dppekavadest ja nende rakendamise pO&himdtetest. Antud
peatiiki aines on aluseks uurimistulemuste tdlgendustele.

Ké&esoleva teema aktuaalsus tuleneb vajadusest teada saada, kuidas venekeelse lasteaia
keelekiimblusprogrammis Opiteed alustanud lapsed saavutavad Oppekavas pustitatud
eesmargid lasteaia 18pul, tleminekul kooli ning kuidas jouavad need lapsed edasi
pdhikooli | astmes, vt joonis 1.

Sotsiaal-konstruktivistlik opikisitlus

{ KEELEKUMBLUSPROGRAMM

OPPEKAVA
EESMARGID KOOL

Lapse

LASTEAED /
m toimetulek ja

Opetaja «—> [ Lapsevanem

Joonis 1. Peamised pGhimdisted ja nendevahelised seosed varase keelekiimblus-
programmi ldpetanute koolivalmiduse ja -jéudluse uuringus (Kukk, 2011).
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Késitlus, mida antud uuringus on aluseks vdetud, on sotsiaal-konstruktivism, mille
ideoloogilistest pdhimotetest lahtuvad ka Eesti riiklikud Oppekavad. Sotsiaal-
konstruktivistlik l&henemine réhutab dppija aktiivsust 6ppimisel ning teadmiste loomist
suhetes teda Umbritseva keskkonnaga (Jonassen, 1994; Winch & Gingell, 2008).
Konstruktivistliku 6pikeskkonna peamisteks joonteks on aktiivope, autentsed juhendid,
koostOollesanded ning erinevad Opiformaadid (Lofstrom, 2008, 17-18). D Jonassen
(1994) on sdnastanud sotsiaal-konstruktivistliku 6pikeskkonna tegurid:

e Opikeskkond peab olema mitmekesine, voimaldades erinevaid esitusi;

e mitmekesisus vOimaldab hoiduda kaésitletava Ulelihtsustamisest — Oppimise
kontekst peab olema sama kompleksne, kui seda on maailm meie umber;

e konstruktivistlik dpikeskkond réhub teadmise konstruktsioonile reproduktsiooni
asemel;

e esitatav Oppimise kontekst ja Ulesanded on mdtestatud ja autentsed, mitte
abstraktsed, kunstlikult loodud situatsioonid;

e Oppimise keskkond peab olema lahedane reaalsele elule (nt. juhtumipdhine 6pe),
mitte olema ettemadratud kulgemisega lahendatav Ulesanne;

e Opikeskkond peab toetama sisukat refleksiooni;

e Opikeskkond peab toetama nii kontekstipdhist kui sisupdhist teadmise
konstruktsiooni;

e Opikeskkond toetab koostd6d ja sotsiaalset kommunikatsiooni, mitte
omavabhelist voistlemist.

Antud aruandes kasutatakse Gppija stinonliimidena veel (lasteaias) last ja (pohikooli 1
astmes) Opilast.

Teadvustades sotsiaal-konstruktivistliku dpikasitluse pohimdtteid, on lihtsam mdista
Oppekava suuniseid, sest neid pohimotteid tundmata on keeruline mdista ja rakendada
ka Oppekava, mis sellele toetub. Jargnevalt vbetakse aruandes vaatluse alla riiklikud
dokumendid, millede teadmine ja tundmine on aluseks Oppe-kasvatustéo suunamisel
lasteaias ja koolis (ka kiimblusprogrammis osalejatel).

Dokumendid, mis reguleerivad 6ppe-kasvatusprotsessi Eestis

Oppe-kasvatusprotsess kujuneb vdhemalt kahe suure méjuri koostoimel — (ks on
pedagoogiline traditsioon — argi- ja professionaalne teadmine ning tegevusviisid. Teine
on normatiivide/-dokumentide reguleeriv. m6ju, milledega kursis olek véimaldab
uhiskonnas erinevate piirkondade asutustel Ghistel p6himotetetel tegutsemise.

Eesti haridussuundumused arvestavad globaliseeruva maailmaga, mille ideestik réhutab
avatuma maailma tundmadppimist ja selles osalemist. Eesti hariduspoliitilistes
dokumentides sOnastatu arvestab Euroopa Liidus heakskiidetud pdhimotteid (nt
Lissaboni strateegia (2000), Euroopa elukestva Oppe ruum (2002), Kopenhaageni
protsess (2002). Eesti hariduspoliitistes dokumentides on rdhuasetus terviklikul
ldhenemisel Oppijale ja Oppekasvatusprotsessile, milles téhtis on lapse ja tema
arengupotentsiaali vaartustamine ning tema argipéevakogemustele tdéhenduste andmine
toimetuleku allikana (Eesti uldharidussiisteemi arengukava 2007-2013 (2007);
,» Teadmistepdhine Eesti 2007-2013” 2007; S&astev Eesti 21 (2005); Eesti Vabariigi

14



KEELEKUMBLEJATE TOIMETULEK OPPEKAVA EESMARKIDEGA 2007-2011

Haridusseadus 2006; ,,Opi-Eesti” (2005);; Eesti Gpetajahariduse strateegia 2009-2013
(2008); Eesti Inimarengu Aruanne 2007 (2008); “Haridus kdigile”;, Alushariduse
raamOppekava 2002, Koolieelsete lasteasutuste riiklik dppekava 2008, Pohikooli ja
gumnaasiumi riiklik dppekava, 2002; Pohikooli riiklik 6ppekava, 2010 jne).

Lasteaia- ja KlassiOpetajate kvalifikatsioonindudeid reguleerib  “Pedagoogide
kvalifikatsiooninduded” (HM mé&é&rus nr 65, 26. aug. 2002), mille kohaselt lasteasutuse
pedagoogina saab tootada isik, kellel on kas 1) erialane korg-voi keskeriharidus; 2) muu
pedagoogiline korg-voi keskeriharidus ja l&bitud 160-tunnine eelkoolipedagoogika
kursus voi 3) muu koérg-voi keskeriharidus ja labitud 320-tunnine eelkoolipedagoogika
kursus. KlassiOpetajana saab tOttada isik, kel on taidetud jargmised nduded: 1)
pedagoogiline kdrg- voi keskeriharidus klassidpetaja erialal voi 2) pedagoogiline koérg-
vOi keskeriharidus algOpetuse erialal vdi 3) eripedagoogika alane kdrgharidus voi 4)
muu pedagoogiline kdrg- voi keskeriharidus ning labitud 160-tunnine algdpetuse
didaktika kursus.

Dokument “Opetajakoolituse raamnéuded” (Vabariigi valitsuse 22.11.2000.a. maarus
nr. 381) satestab Uhtsed nduded Opetajate koolitamisele, mis eeldab lasteaiadpetajate
ettevalmistamist  bakalaureuseGppe tasemel ja KklassiOpetajate  ettevalmistust
magistridppe tasemel.

Koolieelse lasteasutuse seaduse 83 dtleb, et lasteasutuse pohitilesanne on lapse ealisi,
soolisi, individuaalseid vajadusi arvestades: luua voimalused ja tingimused tervikliku
isiksuse kujundamiseks, kes on sotsiaalselt tundlik, vaimselt erk, ennast usaldav ja
keskkonda vééartustav; hoida ja tugevdada lapse tervist ning soodustada tema
emotsionaalset, kolbelist, sotsiaalset, vaimset ja kehalist arengut (Koolieelse
lasteasutuse seadus 1999, 83). Pdhikooli- ja gimnaasiumiseadus (2010) rbhutab, et
pohikoolil on nii hariv kui ka kasvatav Ulesanne, aidates kaasa Opilase kasvamisele
loovaks, mitmekilgseks isiksuseks, kes suudab ennast téisvaartuslikult teostada
erinevates rollides: perekonnas, t66l ja avalikus elus ning valida oma huvide ja vGimete
kohast Opiteed. Pdhikooli tGlesanne on luua Opilasele eakohane, turvaline, positiivselt
mojuv ja arendav Oppekeskkond, mis toetab tema Opihuvi ja Opioskuste,
eneserefleksiooni ja kriitilise motlemisvdime, teadmiste ja tahteliste omaduste arengut,
loovat enesevaljendust ning sotsiaalse ja kultuurilise identiteedi kujunemist.

URO Lapse Oiguste Konventsioonis mdistetakse lapse all kuni 18-aastast inimest, kui
lapse suhtes kohaldatava seaduse pdhjal ei loeta teda varem téisealiseks. Eesti
Entstklopeedia annab mdistele vaste: laps on inimene sundimisest kuni sugulise
kipsemise alguseni (11. — 16. eluaasta). Lapseeas toimub pdhiline osa inimese vaimsest
ja kehalisest arengust. Eriti kiire on kasvamine ja arenemine esimestel eluaastatel.
Lapsepdlve kestusena on pakutud aastaid kuni 10 (EE, 5, 407).

Ulalnimetatud dokumendid reguleerivad olulisi ndudeid lasteaia- ja klassiOpetajate
kvalifikatsioonile, 6petajakoolitusele ning 6ppe-kasvatustegevusele organisatsioonis.
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1.3. Oppekava

Koolikohustuse algus erinevate riikide praktikates on véga erinev ning alus- ja
alghariduse Oppekasvatusprotsessi kureerimiseks mdéeldud dokument — Oppekava
kannab erinevaid tdhendusi kui ka sisu. Alus- ja alghariduse eesmérkideks on Eestis ja
teisteski riikides Opetada kultuurilisi  vaartusi ja isiksuslikku toimetulekut.
Humanistlikke vaartusi kandev lahenemine Oppijale ja Oppeprotsessile tervikuna
vadrtustab last ja tema arengupotentsiaali ning késitleb argipdevakogemustele
tdhenduste andmist toimetuleku allikana (Kuurme, 2008). Oppekava defineerimisel
Uhest kontseptsiooni ei ole, seepérast lahtutakse erinevatest rGhuasetustest, millede
ké&sitlustes on leida sarnaseid olulisimaid marksdnu nagu dppekava kui dppesisu plaan,
kui koolielu programm, kui dppimise plaan, kui mdtlemisviisid inimkogemusest jne.
(Kelly, 2006; Ruus, 2000, 2003; Ruus & Eisenschmidt, 2010). Hariduslikke
uldsuundumusi arvestades eristatakse dppekavades filosoofilist, poliitilist ja sotsiaalset
tasandit, mis toetuvad pohilahtekohtadele: teadmusele Uhiskonnas ja isiksuse
arenguvajadustele eluga toimetulekuks. (Ruus, 1996, 61, 2003; Kelly, 2006; L&&nemets,
2004).

Kéesolevaga on uuritud Oppekava eesmérkide saavutamist varase keelekiimblus-
metoodika alusel dppinutel alushariduses ja pohikooli | astmes. Seet6ttu ongi oluline
tunda kehtivate ja kehtinud 6ppekavade réhuasetusi.

Kehtivates (ja uurimuse ajal kehtinud) Oppekavades téhtsustatakse holistilisuse
pbhimdtet. Holistilisus on pidd kujundada inimest kui tervikut Gppekava kui terviku
kaudu. See tdhendab et dppijas tuleb kujundada valmidus erinevateks Opi-, t66- ja
elusituatsioonides hakkamasaamiseks. Samuti tdhendab see integratsiooni Gppekava
erinevate osade vahel (Kuusk, 2010, 6; Kukk, 2010.). Holistilise dppekava keskseks
probleemiks on sidusus (continuity), jargnevus (sequence) ja I8iming (integration).
Sidusus t&hendab, et Oppekavas on vertikaalne kordus: oskused ja mdisted peaksid
korduma ja nende harjutamiseks peaks olema jatkuvalt vdimalusi. Jargnevus téhendab,
et Oppekava peaks toetama mdistmise arenemist ning iga jargnev kogemus toetuks
eelnevale ja oleks laiem ning stigavam (Biggs & Tang, 2008; Kuusk, 2010, 20-21;
Kukk, 2010.). Vertikaalne [6iming taotleb Opitavast ainesest tervikpildi loomist.
Horisontaalne I6iming on ainete vahel ning Gppeaineid esitatakse omavahelistes seostes.
Oppekava eesmarkide saavutamise efektiivsust hinnatakse kompetentsuse ehk padevuse
tbusuga, mida kaésitletakse kui votme- ehk tuumoskuste (core skills) arendamist
individuaalses kontekstis (EURYDICE, 2008/09; Kukk, 2010).

Alushariduse raamdppekava ning Pdohikooli- ja gumnaasiumi riiklik dppekava on
olemuselt tuumdppekavad (core-curriculum), milles réhuasetus on transdistsiplinaarsel
ldhenemisel ja keskendumisel probleemide lahendamisele ning dpilaste huvidele (Kukk,
2010; Pilli, 2009; Ruus, 2006). Kuigi kooli dppekava on ainepGhine, on selle
eesmargiks integreerida erinevates ainetes pakutavaid teadmisi, Oppida tundma
sotsiaalseid probleeme, mis on seotud dpilaste ja Gihiskonnaga laiemalt.

Oppekavad (uurimuse ajal kehtinud ja kehtivad) esitavad konkreetsed eesmérgid laste
vaimseks, sotsiaalseks ja fuusiliseks arenguks Oppimisel ja nende &petamisele
uldeesmarkide ja Gpitulemuste saavutamise kaudu, milles on satestatud isiksuse tldise
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toimetulekuga seotud oskuste omandatus. Eelkdige vaartustatakse austust enese, riigi ja
kodumaa vastu, positiivse enesehinnangu ja mina-pildi olemasolu, sotsiaalsete ja
suhtlemisoskuste kujunemist, eetiliste vaartuste kujunemist, samuti fldsilist ja
motoorset arengut ning saastva ja hooliva hoiaku kujunemist endasse (oma tervisesse) ja
umbritsevasse elukeskkonda, samuti mitmekilgsete koost6d oskuste kujundamist.
(Pohikooli ...., 2002, 870-871; Alushariduse, 1999). Lisaks eelnevatele r6huasetustele
tahtsustavad kehtivad dppekavad olulisena veel inimese arengu terviklikkuse, tema
vastutuse oma elukdigu kujundamise eest, Oppima Oppimise, koostodoskused,
kaitumiskultuuri ning eetilisuse, elukestva dppe ja kodaniku thiskonna arengu (Kala,
2009, 5-8; Ruus, 2008; Jurimée & Treier, 2008).

Koolieelse lasteasutuse riiklik 6ppekava (2008) ning Pdhikooli riiklik 6ppekava (2010)
rohutavad, et Gppekava realiseerumisel on téhtis arvestada laste aktiivsusega teadmiste,
oskuste, hoiakute jne omandamisel sotsiaalselt aktiivses kogukonnas, milles
votmeisikuks haridusasutuses on &petaja. Oppekava eesmérkide realiseerumisel on
rohuasetus terviklikkusel nii 6ppekava Ulesehituses kui ka eesmérkide realiseerimisel.
Uutes Oppekavades on kindel rbhuasetus jatkusuutlikkuse printsiibil, mis toetab
Opioskuste, pohimdtete ja vaartushinnangute kujunemist ning motiveerib hiskondlikus
elus osalema. (Koolieelsete ...., 2008; Pohikooli ...., 2010.). Riiklikule Gppekavale
tuginedes on igal lasteasutusel vdimalik madrata oma eripdra ja pedagoogiline
kontseptsioon.

Uldhariduskooli 8ppekava réhutab eelneva Gppekavaga vérreldes dppima Gppimise ja
elukestva Oppe olulisust (Pohikooli ..., 2002, 869). Veel rohutatakse olulisena
Oppeainetes Opitu integreerimist Gldoskuste ké&sitlemiseks, labivate teemade ning Gld-,
aine- ja valdkondlike padevuste omandamist (EURYDICE, 2008/09; Kukk, 2010; Krull,
2009, 38; Pilli, 2009; Pdhikooli ..., 2002, 873). Pdhikooli ja glimnaasiumi riiklik
Oppekava méérab kindlaks kooli Oppe- ja kasvatustegevuse eesmérgid, Oppekava
pbhimdtted, omandatavad padevused, dppekorralduse alused, kohustuslikud Gppeained
ja tunnijaotusplaani, néuded kooliastmete ja kooli l8petamiseks ning kooliGppekava
ulesehituse ja koostamise p6himdtted (Pohikooli ..., 2002, 869). Eestis kehtiva
(Oldhariduskooli) Gppekava aluseks on eluldhedus padevustekesksuse kaudu, milles
erinevate ainete integreerimine on eesmargina tahtis. Padevuste aluseks on kooli Gppe-
ja kasvatuseesmargid. (Kukk, 2010.)

Kaasaegne alus- ja algharidus toetub Oppekava eesmérkide realiseerimisel
lapsekesksuse lahtekohtadele, milles peetakse t&htsaks 5 aspekti: arengukesksust,
Opilaskesksust ainekavas, ©Oppimiskesksust, indiviidikesksust ja lapses@bralikkust
(Hytonen, 1999; Unt, 2005). Alljarnevalt on vaatluse all lapsekeskne Oppimise ja
Opetamise protsess.
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1.4. Oppimisest ja petamisest lapsekesksuse
aspektist l1ahtudes

Viimastel aastatel on Euroopa kultuuriruumis dppimise ja Gpetamise protsess nihkunud
sotsiaalsetes keskkondades toimuva Oppija mina-arengule labi Oppija kogemuse,
sotsiaalste rollide, erinevate tingimuste ja kultuurivaartuste (Palu, 2010). Lapse arengut
kasitlevad erinevad autorid kui organismi kasvamise ja muutumise protsessi (Smith,
Cowie & Blades, 2008; Veisson & Nugin, 2009, 5), milles eristatakse kvalitatiivseid ja
kvantitatiivseid muutuseid. Mitmed autorid on seisukohal, et lapse arengus eristatakse
kolme komponenti:

1) intellektuaalne, vaimne, kognitiivne;
2) sotsiaalne ja emotsinaalne;
3) fausiline, kehaline ja pstihho-motoorne (Veisson & Nugin, 2009).

Oppimine on pidev uute, tdhenduste loomine, uute teadmiste, oskuste, vilumuste,
vadrtuste, kaitumise omandamine vdi olemasolevate tadiendamine ning stinteesimine,
mille tulemusel toimuvad lapse arengus plsivad muutused. (Pilli, 2009) Selleks on vaja
uht soltuvat markismisvaarset faktorit — kasvukeskkond. Kasvukeskkonna méératlemisel
tugines  uurimisrthm  U.  Bronfenbrenner’i (1979, 1996)  d&koloogilisele
sotsialiseerimisteooriale, mis sobitab bioloogias tuntud Okoslsteemi organismide
sOltuvuse umbrusest, laste sotsialiseerimisega teda Umbritsevatesse keskkondadesse. U.
Bronfenbrenner késitleb terviksusteemi, kui viit Giksteise sisse mahtuvat ja seoses olevat
keskkonda, mis Uksteist otseselt vdi kaudselt mdjutavad. Ta defineerib viis hierarhiliselt
organiseeritud interaktsiooni ehk vastastikuste mojude susteemi:

e mikrosisteem — lapse lahim susteem, teda Gmbritsev ruumiline ja psudhilis-
sotsiaalne keskkond, millega laps suhtleb;

e mesosusteem  —  kujutab  mikrosisteemi  laienemist  koduvélistele
institutsioonidele ja isikutele;

e eksosiuisteem — sellega ei ole arenev indiviid enam otseses vastasmdjus, seal
paiknevad susteemid ja nende protsessid mdjutavad keskkonda, milles indiviid
elab, lapse maailm avardub veelgi;

e makrosisteem - kujutab endast dhiskonna ideoloogilisi ja majanduslikke
sisteeme, mis moodustavad peret mojutavatest etnilis-kultuurilistest,
religioossetest ja sotsiaal-majanduslikest teguritest (Bronfenbrenner, 1979).

e kronosusteem — keskkonna tingimuste mdju Ulekanded kogu elu jooksul
(Bronfenbrenner, 1996).

Eelnevast jareldub, et kdige lahemaid lapsele mdju avaldavaid keskkondi on mikro- ja
mesosiisteemid, mis véimaldavad talle kdige otsesemaid kogemusi. Oppimisel on lapse
arengu komponendid esmalt mdjutatud temale l&hedalseisvatest inimestest, kodust,
seejarel lasteasutuse vOi koolikeskkonnast ja siis Uhiskonnas laiemalt. Inimese
sotsialiseerimist m@jutavad ststeemid, millega indiviid on aktiivses vastasmajus.

Lapsekeskne l&henemine dppimisele ja Gpetamisele soosib kdige paremini koolimineva
lapse arenguvajadusi, seejuures lahtutakse laste tegevuste kavandamisel lapsest
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indiviidina ja samas ka kollektiivi liikmena. P&himeetodiks dppe-kasvatusprotsessis
lasteaias peetakse mangu, sest méngides kasutab laps juba olemasolevaid kogemusi,
milles pidevalt rikastuvad teadmised ja kogemused iseendast ja imbruskonnast. Koolis
on Oppimisel ja Opetamisel rohk mitmekesiste ja manguliste metoodiliste votete
rakendamisel, milles Opilane saab oma teadmisi, oskusi ja kogemusi reaalsetes
olukordades kasutada. Sellest on veenvalt kirjutanud juba J. Dewey (1963), J. Kais
(1946) jt. Koolisituatsiooni kui uudset kogemust on otstarbekas siduda lapse seniste
teadmiste, elamuste ja kogemustega, rakendades neid erinevates tegevustes. Varasema
Opikogemusega liituvad uued teadmised ja oskused, mida 6ppijal on vdimalik tle kanda
koolisituatsiooni. Rahvusvahelistes uuringutes kasutatakse terminit lapsekeskne
kasvatus, mida mdistetakse pedagoogilise kontseptsioonina, kus keskmes on laps kui
aktiivne 8ppija ja tema terviklik areng (K&iv, 2010; Murphy, 2004; Oun, 2010) ning
Oppeprotsessi réhuasetus on mangulisel ja integreeritud Opetusel (Saracho & Spodek,
2003). Uurijad (Hobson, 2002; Hanko, 2002) on leidnud, et arendava dpikeskkonna
tbukejouks on Opetaja-lapse suhe. Nad r8hutavad, et laste arenguprotsessi jalgimine
avaldab mérkimisvaarset moju Opetajate arusaamadele sellest, kuidas laps dpib. Lapse
tulemused on paremad kui dpetaja loob keskkonna, kus laps saab ise aktiivselt avastada
ja eksperimenteerida (Smith, Cowie & Blades, 2008; Oun, 2010). Oppimisel ja
Opetamisel on oluline lapse maailma mdistmine ning seejuures eeldatakse Opetajalt
tundlikkust ja kaasaelamisvdimet, kuid ka kasvatusteaduslikke ja psuhholoogia-alaseid
teadmisi. Lapse jaoks tdhtsad eeskatt dppimiskogemused, tunnetusvdimete igakilgne
arendamine, mitte niivord konkreetsete teadmiste Oppimine (Hytonen & Krokfors,
2002). L. Vogotski (1981, 2005) jargi on keskkonnal, milles Gppimine ja dpetamine
toimub oma spetsiifilised fudsilised, psuhholoogilised, sotsiaalsed, kognitiivsed ja
emotsionaalsed jooned, millega peab arvestama nii eelkoolieas kui ka koolis.
Uleminekul lasteaiast kooli nende kahe erineva (mikro- ja makro-)siisteemi mdjud
integreeruvad. Teisi sonu tahendab see, et lapse Opisoov peab saama uusi
stimulatsioone, mis arvestavad tema varasemaid kogemusi ja arengutaset.

Kooliminev laps asub J. Piaget (1963) teooria jargi operatsioonide eelse ja konkreetsete
operatsioonide perioodide piirimail, mis tdhendab, et 6 — 7-aastased lapsed hakkavad
vabanema enesekesksusest ja ndgema sindmuste pohjusi véljaspool iseennast. L.
Vdgotski (2005) rohutab lapse arengu astmelisust dialektilise pdhimdttena, tuues vélja
arenguastmed, millel on oma bioloogiline mote ja eriline suhe keskkonnaga:

- varase lapsepOlve aeg ehk ménguperiood, mis kestab sunnist 6.-7. eluaastani;

- hilise lapsepblve aeg paneb lapse Umbritseva keskkonnaga vahetutesse
suhetesse. See on aeg 7. eluaastast — 13-14 eluaastani.

Neil perioodidel aitab lapse 6ppimist toetada L.Vdgotski sdnul aktuaalse- ja lahima
arengu tsooni mudeli teadvustamine, mis peab silmas kaht Opetaja poolt
kindlakstehtavat aspekti: esiteks, millega laps tuleb toime ilma korvalise abita
(aktuaalne arengutase) ja teiseks, mida ta suudab teha tdiskasvanu suunamisel
(potentsiaalne arengutase) (Vogotski, 1981). ) Iga lapse arengut arukalt toetades peab
Opetaja teadvustama Opilase aktuaalse ja lahima arengu tsooni (Vogotski 1981), mille
puhul tuleb arvestada 1) lapse v@imega iseseisvalt toime tulla kasutamata kdrvalist abi
ning 2) millega suudab ta hakkama saada/toime tulla téiskasvanu suunamisel. VV6gotski
ideed on périt juba 1930-ndatest aastatest, kuid pole aktuaalsust kaotanud ning vaarivad
jargimist dppimisel ja 6petamisel tdnagi.
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Lapse toimetulekut lasteaias ja koolis toetab dpetaja. A.Toomela (2004, 17) vaidab, et
Opetaja pohimotteliselt ei saa teadmisi n-6 Ule anda. Teadmised on individuaalselt
kodeeritud narvisiisteemis neuronitevaheliste seoste siisteemina. Opetamise kaigus
esitatakse uues valdkonnas kdigepealt uued teadmised ja analiilsitakse olemasolevaid
uute teadmiste kontekstis. Mida tugevam on sild kahe susteemi vahel, seda sujuvam on
lapse integreerumine Uhest keskkonnast teise ning tema jatkusuutlik areng edaspidi.
Laps Opib oma tugevate kiillgede arendamiseks ja nérgemate kompenseerimiseks
kogemusi Umbritsevast keskkonnast, dppides seejuures keskkonda tundma ning kogedes
ja peegeldades omandatut. Kdikide oskuste areng saab toimuda lapsele vGéimalikult
loomuomaste tegevuste kaudu, kus p&hirhk on méngul, avastusoppel ja loovusel, mida
olulisel maaral toestab dpetaja kui eeskuju, suunaja, tugi (Jones & Pound, 2008, 90-92;
Talts jt, 2005, 190-191; Ugaste, 2009.) Seega peab Opetaja tegevus olema kantud
soovist pakkuda 6ppimisvdimalusi lapse terviklikku arengut silmas pidades.

Eesti Alushariduse raamdppekava (1999) ja Koolieelse lasteasutuse riiklik Gppekava
(2008) esitavad koolimineva lapse arengu eeldatavad tulemused, milleni joudmise teed
sOltuvad suurel mééral Opetaja oskusest identifitseerida lapse huviobjekte ja vajadusi
temale stimuleeriva keskkonna loomisel. Opilase toimetulek dppekava eesmérkide
saavutamisega on seotud arusaamisega nendeni joudmise teedest ning teatud
baasoskustest, mis voimaldavad lapsel tundma dppida isiklikke arengualternatiive ning
enesekohaste otsuste praktiseerimist.  Sisemistele kogemustele toetub lapse
enesehinnang, mis on aluseks tahendusstruktuuridele, millega toetatakse personaalset
identiteeti. Inimesest saab see, kelleks ta end teeb, dppides tundma iseend maailma
tundmise abil. (Gustavsson, 2000; Lindau, 1998; Pullmann, 2003; Seifert, 2000).

Varases keelekiimblusprogrammis dppimist alustanud dppija puhul peab olema tagatud
tema terviklikus arengus vaimse ja kognitiivse, sotsiaalse ja emotsionaalse ning
flusilise ja psthho-motoorse aspekti arenemine. Selleks tuleb luua Oppimist ja
kasvamist vOimaldavad tingimused (antud juhul siis lasteaias ja koolis).
Keelekiimblusmetoodika rakendamisel on lapse Oppimisel ja Opetamisel oluline
rohuasetus mitmekesiste ja manguliste metoodiliste votete kasutamisel teadmiste,
oskuste, vilumuste ja kogemuste omandamiseks reaalsetes elulistes olukordades.
Seejuures peab arvestama lapse l&hima arengutsooniga.

Keelekiimbluses 6ppija isiksuse mdistmine

Oppijatena oleme ennekdike isiksused, seeparast ka aruandes meeldetuletusena, mida
isiksuse arengu puhul meeles pidada. Kaasaja ké&sitluse kohaselt on inimestel
isiksuseomadused (Uldised kalduvused tegutseda nii- vOi teistsugusel viisil) ning
isiksusepsuhholoogia tlesanne on teaduslikult uurida, mis, kuidas ja miks need on.
(Konstabel, 2003, 72). Isiksuseomadused on oma olemuselt varieeruvad. Juba
stinnipéraselt erinevad inimesed uksteisest, mistottu pole olemas ihetaolist universaalset
inimloomust. Kuigi isiksuseomadusi pole vdimalik otseselt jélgida, avalduvad need
inimeste tegudes, hoiakutes, tunnetes ja motetes.

Mis madarab inimese kujunemise? On selleks keskkond v6i kaasaslindinud kalduvused,
lelame tavapdraselt vastuseid: mdlemad madravad (Allik, 2005) Uute teadmiste
valguses ja seletuseks esitasid R. R. McCrae ja P. T. Costa teooria, mille kohaselt
isiksuseomadused on olemuselt bioloogilised ning nende avaldumine sdltub aju
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narviringest, mida kontrollivad vanematelt paritud geenid (Allik, 2003, 37). Teooria
kannab nime: Suure Viisiku Faktori Mudel (Big Five Factor Model), mis on
domineerivaks saanud kaasaja isiksusepsuhholoogias, isiksuse uuringutes ja testi
konstruktides. Paljude jatkuvate uuringute tulemusena on psihholoogid leidnud
korduvaid Kinnitusi.

Isiksuse viie faktori teooria tuumaks on isiksuse baastendentsid, mis on endogeensed,
tugeva périliku osakaaluga, ajas véga pusivad dispositsioonid (seadumused). Nad
reguleerivad inimese tegevust ning madravad é&ra selle Uldise viisi ja suuna.
Isiksuseomaduste fokusseeritud struktuur on Kirjeldatud jargmiste dimensioonide
kaudu:

e Neurootilisus (Neuroticism) — seadumus negatiivsete emotsioonide (hirm,
kurbus, sit, viha jne.) kogemiseks. Neurootikul on soodumus ebakindluseks,
emotsionaalseks héirituseks, mis avaldub depressioonis, vaenulikkuses ja
voimetuses kontrollida oma impulsse pingelistes ja kriitilistes olukordades.

e Ekstravertsus (Extraversion) — seadumus kogeda positiivseid emotsioone.
Ekstravert eelistab rahvarohkeid kogunemisi, on aktiivne, enesekindel ja jutukas.
Vastandina introverdid eelistavad tksindust, kuigi Gksiolemine ei tee neid veel
onnetuks.

e Avatus kogemusele (Openess to Experience) — seadumus, mis paneb inimese
huvi tundma Umbritseva maailma ja oma siseelu vastu. Avatud inimesed on
ebakonventsionaalsemad, votavad hdélpsasti  omaks uusi ideid ja
mittetraditsioonilisi véé&rtusi, on loovad ja avarama vaatega. Seevastu suletud
inimesed on konservatiivid, eelistades vana ja araproovitut uuele ja tundmatule.

e Sotsiaalsus (Agreeableness) — seadumus usaldada teisi inimesi, olla
omakasupiudmatu, leplik, sdbralik ja koostOtaldis. Sotsiaalse seadumusega
inimesed on valmis teisi aitama, olles veendunud, et teised vastavad neile
samaga. Mittesotsiaalne inimene on egotsentriline ja skeptiline teiste kavatsuste
suhtes. Oma suhetes teistega on ta pigem antagonistlik kui kooperatiivne,
mistdttu mittesotsiaalsed inimesed on teiste seas vahem populaarsed kui need,
kes on teistega sdbralikud ja leplikud.

e Meelekindlus (Conscientiousness) — seadumus kontrollida oma soove ja
impulsse, tahe saavutada. Meelekindlad inimesed planeerivad oma tegevusi ette,
on vastutustundlikud, organiseerivad oma elu ja viivad oma kavatsused ellu ka
siis, kui see nduab neilt pingutust ja ensedistsipliini. Madala meelekindlusega
inimestel puudub tahtekindlus ja nad lasevad stindmustel kulgeda oma rada pidi.
(Allik, 2003, 43-44).

Igale inimesele iseloomulik mdtlemis-, tunnete ja k&itumismuster kujuneb vastavalt
sellele, kuidas tema sisemised kalduvused leiavad véljenduse olukordades, mida pakub
talle Umbritsev keskkond. Seega on antud uurimuses tahtis aimu saada
keelekiimblusmetoodika toel GOppinute hakkama saamise tulemuslikkusest Oppekava
eesmarkide saavutamisel.

Oppija identiteet ei ole jaav suurus, vaid ,ajas muutuv ja kohanev“. Tinglikult saame
eristada dppija personaalset ja sotsiaalset identiteeti, millede arendamisega tegeldakse
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kogu elu. Identiteedi areng sGltub védga paljuski t6lgendamisest ja tahendustest, mis
erinevatele elusituatsioonidele omistatakse ning erinevatele rollidele, mida iseseisvas
elus orienteerumiseks ja toimetulekuks hariduses kanda voetakse, on paljuski Oppija
poolt kavandatavad. Enesest teadlikuks saades on oluline dialoogilisus enese ja maailma
vahel, milles esmaseks on teadasaamine enese piiratusest, mis peab nditama kui véhe
maailmast teatakse ning mille suunas peab liikuma. (Vasama, 2003; Virta, 1994, 21-23;
Talib, 2002, 42; Blackburn, 2002). Lisaks eelpool 6eldule on laps aktiivne Gppe-
kasvatusprotsessi liige.

Lapse keeleline areng ja sotsiaalsed oskused

Lapsed, kes on kogenud kindlat kiindumussuhet oma lahedastega, on sagedamini
harmoonilises interaktsioonis oma Opetajaga. Lapsepoolne suhtlemisvalmidus
suurendab omakorda Opetaja tundlikkust tema suhtes, seega Opetaja hinnangud lapsele
kui Oppijale on mojutatud omavahelise suhtlemise kvaliteedist. On rohutatud, et
taiskasvanu jaoks on oluline &dra tunda, kuidas nende endi elukogemused vdivad toetada
lapse sotsiaalset ja emotsionaalset arengut (Solity, 1995). Opetajate jaoks on vahel
probleemiks, kuidas samaaegselt mérgata ja mdista kogu lastegrupi reageeringuid.

Lapse keeleline areng on tihedalt seotud tema Uldise arenguga. Motlemisprotsesside
areng on mojutatud  keelelisest arengust ja saab alguse  esimestest
suhtlemissituatsioonidest (laps ja vanem) ning vastupidi, keeleline areng on tihedalt
seotud motlemisega, saades alguse lapse ja  téiskasvanu  keelelistest
suhtluskokkupuudetest ja on oma olemuselt sotsiaalne. VVogotski jaoks on eelkdige kone
see, millel on kultuuri kandev roll: keel nii talletab kui kannab edasi ajaloolist,
sotsiaalsete kogemuste varasalve ning on mdtlemise ,,too6riist* (Vogotski, 2005).
Peamine Oppimisviis koolieelses eas on matkimine. Lapsed matkivad aga neid
taiskasvanuid, kes neile meeldivad, kellega on emotsionaalne side. Tdiskasvanu olulisus
sOltub suurel maaral sellest, kuidas ta mdjutab lapse motivatsiooni kujunemist, mitte
niivord inimese konkreetsetest teadmistest ja oskustest. Siin on kdige olulisem
taiskasvanu ja lapse vastastikkune moéju omavahelises suhtlemises. Téiskasvanu toel
kujuneb lapse arenguks vajalik sotsiaalne keskkond, mis soodustab lapse liikumist
I&himasse arengutsooni.

Laps omandab kimblusmeetodil uut keelt samal viisil nagu véikelaps omandab oma
emakeelt: eelkdige kuulamise, eeskujude ja arusaamise kaudu. C. Baker (2005, 71) on
6elnud, et lastel on kaasasundinud valmidus saada kakskeelseks ja mitmekeelseks, kuid
paljudele lihtsalt ei v@imaldata seda. S. Krachen’i (1982, 12-31) keele omandamise
teooria jargi vOib teise keele omandamine alata enne selle reeglite teadvustamist — st
varases eas ja sarnaselt esimese keelega, selleks tuleks teadvustada:

1) mdistmist dppimise ja omandamise tahenduste vahel;

2) keele omandamise loomulikku jarjestust, see tdhendab, et grammatiliste
struktuuride omandamine toimub kindlas jérjestuses;

3) monitooringut — keel, mis on omandatud alateadlikult, initsieerib Gtlusi teises
keeles ning mdjutab teise keele kasutamise soravust;

4) sisendit, mis tahtustab Opitava kvaliteedi: eesmérk peab olema alati natuke
kdrgemal, kui on Opilaste teadmiste tase antud hetkel;
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5) ,emotsionaalset filtrit* — keele omandamist mdjutavad nii motiveeritus,
enesekindlus kui ka erinevad emotsionaalsed seisundid, mis mdjutavad
arendavalt vOi pérssivalt.

Hiljem kanduvad omandatava keele vahendusel saadud teadmised tile emakeelde. Seega
ei ole tahtis dppekeel, vaid see, et dpitav materjal oleks lapsele selge ja arusaadav.

Inimese sotsiaalsus kujuneb kaasastindinud parilike omaduste ja Umbritseva keskkonna
koosmdjus ning saab alguse perekonnast. Lapse arengut oluliselt mdjutavad tegurid on:

e siinniparased eeldused,;
e vanusest tulenevad sotsiaalsed kogemused ja oskused;
e kasvukeskkond ja kasvatus Gpikeskonnas.

Kera (1999, 34) nimetab baasoskustena enesemaératlemis- ja suhtlusoskust, mis on eelduseks
teiste sotsiaalste oskuste véljakujunemisele. Nende oskuste olulisus ja jatkusuutlik areng
mistahes hiskonnas peegeldab mitte ainult laste arengutaset selles vallas, vaid kogu
uhiskonna hoiakuid sotsiaalsete vaartuste suhtes. On oht, et Ghiskond, mis p&hineb
pideval konkurentsil ning edukultusel mdjutab juba haridustee stardipositsioonil
Opetajate, lastevanemate ja laste endi muret vdimalike ebadnnestumiste ees, jattes
sotsiaalsed vaartused nagu koostod, tolerantsus, Uhised eesmargid jms tahaplaanile
(Talts jt 2006). Inimlaps on eelkdige sotsiaalne olend, tema areng s6ltub vaga olulisel
madral tema kasvukeskkonnast, sellest, kas ta on oodatud ja armastatud vdi mitte, kas
tema jaoks leidub tdiskasvanu, kes pakub talle nii emotsionaalset kui tunnetuslikku
stimulatsiooni, loob stabiilse ja turvalise kasvu(dpi)keskkonna, mérkab ja tunnustab tema
edusamme.

Kuidas madratleda sotsiaalseid oskusi? Sotsiaalsete oskuste defineerimisel puudub
Uhene ja tdpne madratlus, sest selle mdistega seoses kasutatakse suhteliselt
samatéhenduslikke termineid nagu sotsiaalne kompetentsus, suhtlemisoskused jt (Saat,
2005). Siinkohal lahtutakse S. M. Sheridani & D. Walkeri (1999) definitsioonist, mille
kohaselt sotsiaalsed oskused késitlevad eesmargile suunatud Opitud k&itumist, mis
voimaldab inimesel efektiivselt suhelda ja funktsioneerida erinevates sotsiaalsetes
keskkondades. Oppekavades on olulisemate kasvatuseesmarkidena silmas peetud
positiivsete kaitumisviiside taksonoomiat, mis on lahedane P. Caldarella ja K. Merelli
(1997) poolt pakutud mudelile. Nimetatud positiivsete kéitumisviiside taksonoomia
jaguneb viide kategooriasse, millest igatht iseloomustavad konkreetsed sotsiaalsed
oskused. 1. Suhtlemine eakaaslastega (Peer relations) (nt: oskus abi pakkuda,
vabandada, osaleda Uhistegevustes, osalemine vestluses, sdprussuhete loomine jt). 2.
Enesejuhtimise oskused (Self management) (nt: oskus kontrollida oma kaitumist
tugevate emotsioonide (viha) korral, kriitika talumine, reeglite ja piirangute jargimine,
jt.). 3. Akadeemilised oskused (nt: oskus kusimusi esitada, iseseisvus Ulesannete
taitmisel jt.). 4. Kuuletumine (Compliance) (nt: reeglite jargimine, t60vahendite ja
manguasjade koristamine jt.). 5. Kehtestamisoskused (Assertion skills) (nt:
sObrunemine, ebadigete reeglite ja toimingute vaidlustamine, tlekohtule reageerimine
jt.). (Vt ka ptk. 3.3.2.)

Voimalikke kaitumismudeleid omandatakse kaaslasi ja taiskasvanuid vaadeldes ja jaljendades,
enda kogetu kaudu ja lihtsalt harjutamise teel. Edukas suhtlemine ja enesevaljendusoskus on
suuresti aluseks kohanemisele. Sellest soltub paljuski sdprade leidmine ja oskus
probleeme lahendada. Suhtlemine on oskus teha end teistele arusaadavaks omi métteid
ja tundeid valjendades, kuid samavord ka mdargata ja mdista teisi. Suur téhtsus on
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suulisel enesevéljendusel, kuid tahtis on ka mitteverbaalne pool: miimika, Zestid,
kehakeel, hadletoon jne. Keelekimblusmetoodikas on kehakeel Kkindlasti (ks
olulisemaid abivahendeid Gpitava keele mdistetavaks tegemisel.

Opetajat kui suhtlejat nahakse ikka 6pilastega, kaastd6tajatega ja lastevanematega
suheldes. Haid suhteid klassis, eriti kimblusklassis peetakse oluliseks Gppimise
soodustamisel ja nii Opetajates kui Opilastes rahuldustunde loomisel. Nende abil
kujundatakse vastastikuse suhtlemise p6himdotted, millel on laiem ja pikaajalisem moju
ning mis aitavad kaasa Opilaste sotsiaalsele, eetilisele ja moraalsele kasvatusele. (Pollard
& Triggs, 2001, 369). Suhtlemine eakaaslastega soodustab ka lapse kdlbelist arengut.
On arvatud, et just suheldes eakaaslasega kujunevad lapsel sellised isiksuse omadused
nagu: vastastikune usaldus, koostdovalmidus, avatus, aga ka vOime lohutada,
abistada, kaasa tunda (Lindgren & Suter, 1994). Usaldust tuleb pidada dpetaja ja Opilase
vahelise suhtluse eeltingimuseks. Usalduslik vahekord dpilasega tekib siis, kui Opetaja
on valmis teda &ra kuulama. Teise inimese kuulamine annab ju teisele poolele aimu
sellest, kas temaga ollakse valmis koost6dd tegema, teda mdistma, toetama. Usaldus
aitab Opilasel paremini Oppetddga kohaneda. Kimblejatel on tdhtis neid printsiipe
jargida, et dppimine saaks toimuda igati usalduslikus ja avatud dhkkonnas. (Kebbinau &
Aja, 2010.). Nii nagu lapsed peavad (ksteist suhetes ja suhtlemisel toetama, nii peab ka
Opetaja lastele naitama, et raskused on (letatavad ja nad suudavad uute olukordadega
toime tulla. Oluline on toetada kiimbleja lapse usku iseenda vGimalustesse (Pellikka jt,
2006, 20).

Opetajapoolne tihelepanu ja diglane kohtlemine sisendab &pilastesse enesekindlust ja
soovi vastata Gpetajale samaga. Ulimalt vajalik on, et Opetaja jalgiks lapsi, tutvuks
nende tOostiiliga, huvialadega, kuidas nad reageerivad kiitusele, laitusele jne. See aitab
igati kaasa usaldusliku suhte tekkeks ja laps ndeb ning mdistab, et Gpetaja on tbeliselt
tema ké&ekdigust huvitatud. (Amonasvili, 2000, 108). Alljargnevalt Ulevaade
koolimineva lapse koolivalmiduse méaératlusest.

Mis iseloomustab kooliminevat last?

Lasteaeda IOpetades ootab iga last ees kooliminek. Et Gleminek kahe erineva
haridusetapi vahel oleks suhteliselt sujuv, on vaja teada ja tunda tegureid, mis
kooliminejate teadmisi, oskusi, arusaamu, hoiakuid jne terviklikult kirjeldaks. On selge,
et igauks sooviks, et see periood kulgeks raskusteta. Koolil lasub (lesanne luua
kooliuusikule tingimused, et tagada talle side uue ja vana keskkonna ning tuttavate ja
uute kogemuste vahel, sealhulgas nende tasakaalustamine. Lapsele tagab see jatkuva
arengu ja sujuva Ulemineku koolieelsest east kooliikka (Brostrom, 2003; Bezrukih &
Efimova, 1996, 16, 74-75). Eriti oluline on see Gppijate puhul, kelle dppimiskeel ei hti
emakeelega. Uleminekuperioodi kirjeldamiseks on pedagoogikas kasutusel mdiste
koolivalmidus (readiness for school), mida késitletakse kompleksse mdistena ja selle
kujunemist protsessina (Brostrom, 2003; Dockett & Perry, 2009, 20; Tulva, 1987).
Koolivalmidus tahendab valmisolekut slistemaatiliseks Opitegevuseks nii vaimses,
fuusilises kui sotsiaalses plaanis (vt http://www.hm.ee/index.php?044653). Kdigi nende
aspektide vahel peab valitsema kooskbla. Koolivalmidus peab toetama kooskdla
alushariduse ja pohikooli | astme Oppekavades, kujundama valmiduse tasandada nn
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vanade ja uute tingimuste ebakdla ning tasakaalustatult kohanduda oludega (Bezrukih &
Efimova, 1996, 15-16, 74-75; Kukk, 2010.).

Ettevalmistuses puudujdédke omavatel vdi kodust kooli tulevatel lastel tekib enim
adapteerumisprobleeme. Kuna Oppimine jatkub erinevatel haridustasanditel ja
erinevates 6ppevormides kogu elu, siis peavad muutused pedagoogilistes protsessides
olema sujuvad ja tagama Uhiskonna liikmete toimetuleku. (Eesti Vabariigi
Haridusseadus 2006; UNESCO Education Sector 2005). Jérjepidevus on seega oluline
juba haridustee algetappidel, Uhendades nii alus- kui ka alghariduses saavutatavad
eesmargid sidusaks Oppekasvatusprotsessiks, kindlustades seeldbi lapse toimetuleku
Oppekavas satestatuga. (Eesti tldharidussiisteemi arengukava 2007-2013, 2007).

Antud uurimuses on arvestatud, et Oppija on lasteasutuses dppinud kiumbluskeeles.
Toimetulekut mojutavad lasteasutuse ja kooli kasvukeskkonna tingimused ning
suutlikkus kohaneda uuenevate oludega. Toimetulekut saab pidada kohanemiseks —
laps, kes uhelt haridusetapilt siirdub teise, peab adapteeruma eelmisest teistlaadsete
oludega ning kasutama erinevaid strateegiaid véliste ja sisemiste ndudmistega
hakkamasaamiseks (Veisson, jt.,, 2007). A. McLeani (2006) jargi sOltub tegevuse
edukus neljast pdhilisest tegurist: 1) motiveeritud klass, 2) soodne 6hkkond iga Gpilase
arenguks, 3) dpilaste toetamine ja mdistmine, 4) aktiivsete dppemeetodite kasutamine.
Kaiki nelja tegurit Ghendab suhete dimensioon, mille raames luuakse dppimiseks olulisi
kontekste, nagu motiveeritud klass, soodne dhkkond iga Opilase arenguks, dpilaste
toetamine ja moistmine, aktiivsete Gppemeetodite kasutamine. (Leppik, 2006)

Lapsekeskses Opikeskkonnas vadrtustatakse sotsiaalsust: kodanikuks kujunetakse
uhiskondlike suhete ning kontaktide kaudu. Toimetuleku juures on madravaks
indiviidide omaduste ja kasvukeskkonna tingimuste koostoime ning dige
dppekasvatustdd korraldus. Opikeskkonnas on téhtis Gpetaja suhtlemisviis lastega ning
selle m6ju laste omavahelistele suhetele ja koostéovoimele. Sellest sdltub lapse
enesetunne lasteasutuses vOi koolis, suhtumine tegevustesse, Oppeainetesse ja
Oppimisse, iseendasse ja kaaslastesse (Bezrukih & Efimova, 1996, 15-16; Gordon,
2006; Kukk, 2010.).

Enamik meist on seisukohal, et 7-aastaselt kooliminev laps vOiks tdepoolest osata
lugeda, mis tegelikus koolielus enamikel juhtudel ka tdeks osutub. Kisimus on pigem
lapse arengu avarama konteksti mdistmises. Rebides koolivalmiduse tervikkontekstist
valja vaid teatud oskuste treenimise, ei arendata positiivseid Opihoiakuid, vaid
tekitatakse lapses nn koolistressi juba enne koolitee algust.

Alushariduse eesmarkide maéaratlemisel ei saa esmatéhtsaks pidada teadmiste
kokkuleppelist kogusummat. Marksa olulisem on lapse positiivse minapildi ja
opivalmiduse kujundamine. On vajalik meeldetuletada, et raamdppekavas ei ole sugugi
esikohal lugemis-ja arvutamisoskuse treenimine, mida koolikatsetel nii oluliseks
peetakse ning mille parast kodudes ja sageli lasteaedades kdige enam muretsetakse.

Alushariduse raamdppekava, samuti Koolieelsete lasteasutuste seadus jt dokumendid
rohutavad oluliste eesmarkidena laste sotsiaalsete oskuste arendamist I&bi manguliste
tegevuste ja igapdevaelu situatsioonide. Ent nagu nditavad varasemad Eestis tehtud
uuringud (Kaldma, 2001; Kikas, 2005; Talts, 2004, Veisson, 2005, jt) on just nende
eesmarkide saavutamine nii Gpetajatele kui ka lastele kdige raskemad. Uheks pdhjuseks
vOib olla Opetajate ja ka lastevanemate uskumused, mille kohaselt ei néhta selgeid
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seoseid lapse eetiliste omaduste, 6pimotivatsiooni ja ainealaste tulemuste vahel. Kui
naiteks laps saab lugemise ja arvutamisega hakkama, kuid ei ole valmis kaaslasega
koost6dd tegema vdi vaidab juba koolitee hakul, et ta ei soovigi kooli minna, on selle
lapse Oppijaelu juba kannatada saanud ning Gpihuvi taastamine kordi keerulisem. 6-7
aastastel lastel on téhtsal kohal Oppimine mangu, kaaslaste ja tdiskasvanutega
suhtlemise ning 0mbruses toimuva kaudu. Lapsel peab olema vdimalus teha
joukohaseid valikuid mitmekilgses keskkonnas ja tegutseda ka ilma téiskasvanute
suunamiseta. Samasugused sihiseaded nagu lasteaias on ka p&hikooli | astmes, véga
téhtis on see just kiimblusmetoodika rakendumisel. Tdiskasvanute osaks ei ole niivord
Opetamine kui arengut soosiva mitmekulgse dpikeskkonna loomine ja selle oskuslik
juhtimine.

Alljargnevalt nédeme, kuivord olulist rolli etendavad keelekiimblusriihmades otseste
keeledpingute kdrval mitmed lapse enesehinnangut ja Opimotivatsiooni toetavad
tegurid, mis kokkuvottes soodustavad ka keele omandamist.

1.5. Keelekiimblus, eesmérgid ja pohiprintsiibid

Mitmekultuurilises thiskonnas on oluline elanike, sh Opetajate teadlikkus sellise
uhiskonna isedrasustest ja Uhene arusaam mdistetest ja toimuvatest protsessidest
(Tuuling, 2008). Sellise Uhiskonna haridussuutlikkuse tagamiseks on levinud mitmed
haridusprogrammid, mis kasitluses hendavad keeledppe, ainedppe ja Gpitulemused —
LAK-0pe (Mehisto, March & Frigols, 2008, 15) (Contentand Language Integrated
Leraning (CLIL), see on nn katusmdiste, mille alla kuuluvad erinevad teise keele
omandamise mudelid (nt keelekiimblusprogrammid, osaline vdorkeeledpe, keelelaager,
keeleduss ja mitmed rahvusvahelised projektid) (Mehisto jt, 2010, 15). Eestis on enim
kasutust leidnud Oppekorralduse lahendusena — keelekiimblusprogrammid. Neis
programmides on Opikeskkond vabam ja tegevus mitmekesisem, v@imaldades
aktiivoppes mitmekilgset keele ja aine omandamist ning tldpadevuste ja Opitulemuste
saavutamist.

Maailmas on kasutusel paljud teise keele omandamise vormid. Vastavalt sellele on
pustitatud ka kakskeelse Gppe programmide eesmargid:

e (ldine keeleline, kultuuriline ja hariduslik rikastamine (nt prantsuse
keelekiimblus Ameerika Uhendriikides inglise keelt kdnelevatele lastele);

o ametliku keele dppimine (nt saksa voi prantsuse keel Euroopa Liidu maades);

e riigikeele Oppimine ja selle staatuse tOstmine (iiri keelekiimblus, rootsi
keelekiimblus Soomes);

e pOliskeelte sailitamine ja selle staatuse tdstmine (nt baski keelekiimblus,
katalaani keelekiimblus, iiri keelekimblus);

e vdhemusrihmade integreerimine Uhiskonna pohielanikkonda (nt Eesti ja Lati
keelekiimblus) (Asser, 2003; Rannut, jt., 2003; Genesee, 1999; Baker ,1992).
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LAK-0ppe pdhijoontena on P. Mehisto ja D. March (2008) nimetanud:

e mitmest fookust,

e turvalist ja rikastavat dpikeskkonda,
e autentsust ja allikaldhedust,

e tugistruktuure ja koost6od.

Mis on keelekiimblus? Keelekiimblus on mitmekeelsust toetav Gppevorm, mille
tegevustik rikastab last, annab tavadpetusele lisaks kakskeelsuse. Kiimblemise
eelduseks on véimalikult paljude heade pedagoogiliste tavade ja kiimbluskeele 6ppimist
soodustavate tegurite arvestamine. Seejuures tuleb teadvsutada, et laps usaldab oma
loomulikku vBimet suhelda. Samal ajal séilib laste emakeel ja areneb talle omases
normaalses rutmis. (Kebbinau & Aja, 2010; Mehisto, 2009; Mehisto jt, 2008, 13.)
Keelekiimblust  rakendatakse  Eestis  riikliku ~ programmina  Haridus- ja
Teadusministeeriumi rahastamisel ja toetusel. Eestis rakendatava
keelekiimblusprogrammi eesmark on anda Opilasele nii ema- kui ka riigikeele
funktsionaalne oskus. (Keelekiimbluse ..., 2009, 117.).

Keelekimblus Eestis

Eestis kasutatakse keelekimblusprogrammi elluviimiseks Kanada (aastast 1965)
keeleGppe mudelit, mida on kohandatud vastavalt Eesti oludele (Keelekiimbluskeskus,
2005). Peamised erinevused kahe mudeli vahel on tingitud Eesti keelesituatsioonist.
Kanada mudel arendati vélja inglise, st dominantkeele Opilaste tarvis, et nad saaksid
suhelda prantsuskeelse kogukonnaga. Kanada Opilaste emakeelsete ainete ja
emakeeledppe maht klassist klassini kasvab.

Eesti mudel on mdeldud vdhemusrahvuskeelsetele dppijatele, et nad saaksid omandada
riigikeele. Programmi oluliseks osaks on ka kodanikukasvatuslik eesmérk. 2000. aasta
stigisel kaivitas Eesti Vabariigi Haridusministeerium neljas vene Oppekeelega koolis
Kohtla-Jarvel, Narvas ja Tallinnas vabatahtliku osalusega eesti keele
kiimblusprogrammi. Kuna huvi programmi vastu oli suur, laiendati programmi veelgi.
Programmiga on vdimalik liituda kolmel tasandil: kahel viimasel lasteaia-aastal,
esimeses klassis ja kuuendas klassis. Eestis algab varajase tdieliku keelekiimbluse
programm esimeses klassis. Esimese poolteise aasta jooksul toimub dpetamine eesti
keeles. Vene keelt hakatakse kasutama Oppekeelena teise klassi teisel semestril. Vene
keeles Gpetamise osakaal suureneb jark-jargult. (Keelekiimbluse ..., 2009)

Programm on oma olemuselt arendav, kuna selle eesmargiks ei ole asendada (ht keelt
teisega vOi muude ainete Gpetamist keeletundidega, vaid lisada Opilase pagasisse veel
uhe keele oskus. Eesti keelekiimblusprogrammi tldeesmargid on:

o teise keele korge funktsionaalne oskus lugemisel, kirjutamisel, raakimisel ja
kuuldust arusaamisel;

esimese keele (emakeele) valdamine eakohasel tasemel,;

ea- ja vbimetekohane edasijdudmine muudes dppeainetes;

eesti ja vene kultuuri mdistmine ja vaartustamine;

kolmanda keele hea oskus. (Genesee, 2009, 12; Kebbinau & Aja, 2010; Mehisto,
2009; Mehisto, Marsh & Frigols, 2008, 13).
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Uurimistodd (Asser, 2000; Rannut, 2001) on néidanud, et keelekiimblus ei avalda
emakeele omandamisele voi sdilitamisele kahjustavat mdju. Esimestes klassides vdivad
kirjutamisoskused jdadda maha emakeelsete programmide alusel dppivate laste omadest,
kuid Opilased teevad selle Kiiresti tasa siis, kui dppet6d hakkab toimuma emakeeles.
Samuti on uurimused ndidanud, et mida intensiivsem on keelekiimblusprogramm
esimestel aastatel, seda paremini saab Opilane hakkama oma emakeeles jargnevatel
aastatel, kuna lingvistilised oskused kanduvad (hest keelest teise.

Kiumblusmetoodikat rakendades &pitakse nii lasteaedades kui ka koolides sama
Oppekava alusel kui monokeelsetes dppeasutustes dppijad. Vahe seisneb vaid selles, et
Oppeaineid Opetatakse kimbluskeeles. Seejuures ei pea lapsevanemad ise valdama
kiimbluskeelt. VVanemad peavad lapsele lugema ja temaga vestlema emakeeles, see
toetab kodukeele arengut. Tugev kodukeel toetab  kimbluskeele arengut. Lapse
emakeele- ja kiimbluskeele oskuse vahel on sageli seos. (Baker, 2005; Mehisto jt,
2008.)

Miks rakendada keelekiimblusmetoodikat? Jéargnevalt on nimetatud aspektid, mis
iseloomustavad keelekiimblusmetoodika rakendamise voimalikkust ja vajalikkust:

e on rikastav mitme keele mall;

e laps tuleb toime keelega igapéevaelus;

keel on Opetamise vahend, mitte Opetamise eesmark;
keelekiimbluskeel omandatakse, mitte ei Opetata;

keelekiimbluses tehakse koos palju huvitavaid asju;

uks keel — tiks inimene, Gpetaja radgib ainult sihtkeelt;
keelekiimbluses jouab iga laps edasi omas ritmis dpitava keele suhtes;
kui laps on motiveeritud, siis laps dpib keele dra. (Genesee, 2009, 12).

Ulle Rannut (2000), toetudes Oksaari (1992), Shrumi ja Glisani (1994) seisukohtadele,
vaidab, et eesti keele dppe alustamine 1. klassis vOi eelkoolieas (5.-10. eluaastani) on
kdige viljakam keeledppeperiood kui hilisemas vanuses keeleGppe alustamine. Selles
eas omandab laps teise keele kiiremini, 6igema h&&ldusega ning saavutab paremaid
tulemusi. (Asser jt 1999). Esile vdib tuua:

laps on keelele vastuvotlikum

omandab teise keele aktsenditult;

saavutab parema teise keele oskuse kui hilisemas eas;
areneb kognitiivselt, maailmapilt avardub;

omandab tulevikus kiiremini teisi keeli;

omandab sihtkeeles dppides hea analliiisioskuse.

Varase keelekiimblusprogrammi péhimdtted (Kebbinau & Aja, 2010):

o lapsekeskne rihma- ja klassiruum (lapsed eksperimenteerivad keelega julgelt
Oppides oma vahetutest kogemustest ja suhtlemisest end Gmbritseva maailmaga;
Opetajad toetuvad laste huvidele, vajadustele ja tugevatele kilgedele);

e individuaalselt sobiv (Gppeprogramm ning tdiskasvanute ja laste Uhine tegevus
peab vastama individuaalsetele erinevustele: isikupérasele arenguajale;
Oppimisstiilile ning peab arvestama perekondlikku tagapdhja);

e Oppimine mangu abil (dpetajad toetavad sihtkeele kasutamist mangu ajal nii
Oues kui ka riihmas ning selleks korraldatud tegevuskeskustes);
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e perekonna osalus (lapsevanemad on teadlikud programmi pd&himdtetest,
kohtuvad pidevalt Opetajatega, et arutada laste edasijoudmist ja kodust tegevust,
lapsevanemad on Opetaja abilised valjasditudel ja teistes tegevustes);

o jarjekindel sihtkeele kasutus (Gpetaja radgib ainult eesti keeles);

e Opetajate koolitus, metoodiline ndustamine (koolitajate ettevalmistus,
Oppematerjalide arendamine, Oppekava koostamine, piirkondlike metoodiliste
keskuste juurutamine).

Varane keelekimblus: uue keele Opetamist tuleb alustada vara, siis on lapse keel
paindlik, haaldamine tdpsem, dpetus peab vastama lapse huvidele ja arengule, laps peab
saama Oppides mangida ja ise tegevusi valida, siis toimub taisvaartuslik areng,
arvestades lapse emotsionaalsust ja individuaalsust. Oppekasvatustdd peab olema
terviklik ja eluldhedane, tagades lapsele tldinimlike omaduste arengu, luues vdimalused
kergeks ja loomulikuks leminekuks kooli ning kujundades lapse edasise Oppimise
motivatsiooni.

Keelekiimblusmeetod on lapsekeskne Gpetamisviis, kus keele omandamist tdhustatakse
erinevate vahenditega: 1) voimaldades Opilastel areneda vastavalt oma dppimisstiilile ja
-kiirusele; 2) luues klassis keskkonna, mis ergutab dpilasi omavahel ulatuslikult métteid
vahetama; 3) toetades Opilaste individuaalset 6pimotivatsiooni, andes neile vGimaluse
ise valida Gppe-eesmargid ja endale huvipakkuvaid tegevusi.

Keelekiimblusmetoodika  rakendamisel ~on  eelduseks jargmiste  pOhimdtete
stimulatsioon, turvalisus, koostd06, avatus, eluldhedus ja terviklikkus saavutamine Gppe-
kasvatustdos (Kebbinau, 2005,12; Kukk & jt, 2009)

Stimulatsioon on p6himdte, mille puhul dppellesanded esitatakse l&hema arengu
tsoonist: Opilane on sunnitud tulemusteni joudmiseks pingutama. Tookorraldus on
Opilaste omaalgatust esile kutsuv ja toetav nii dpikeskkonnas kui ka véljaspool seda.
Oppeprotsess  organiseeritakse selliselt, et oleks aktiviseeritud kdigi meelte
rakendamine. Oppeiilesanded véimaldavad erinevate kogemuste, huvide, oskuste ja
teadmiste pagasiga Opilastel leida pingutust ndudev ja seega ka eduelamust pakkuv
ulesanne.

Turvalisuse tagab Oppellesannete joukohasus ja jarjepidevus, kontekstildhedus,
positiivne tagasiside ja eduelamusi tagav téokorraldus. Oluline on ka klassi v6i riihma
sarnane keele- ja kultuuritaust.

Koostdo kaudu arenevad partnerlus ja oskus todtada vaiksemas voi suuremas rilhmas.

Rihmatd6 kaudu Opitakse arvestama partnerite huvidega, erinevate vdimalustega,
motteviisidega vastastikku rikastudes, areneb tolerantsus ja empaatiavdime. Koosto0s
Opitakse jagama ja kandma vastutust, planeerima ja jagama rolle.

Avatus ehk l&dhenemisviiside ja lahenduste paljusus tagab igale Uksikule Opilasele
vOimaluse kogeda edu ja t6or6dmu. Valikud Oppellesannete ja lahenduste vahel
annavad vbéimaluse vastutada. Avatus peegeldub ka paindlikus to6korralduses.

Elulédhedus tagatakse dpetuse nditlikkuse kaudu, milles elustatakse situatsioone, luuakse
rolle ja pustitatakse probleeme. Nendele lahenduste leidmise eesmargil koostatakse
ulesandeid, leitakse erinevaid lahendusteid, kasutades kiimbluskeelt
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suhtlemisvahendina. Ulesanded on ilekantavad igapaevaellu, kuid vdimaldavad ka sisse
tuua mangulisust vdi kasutada fantaasiat.

Terviklikkus seisneb erinevate dppeainete ihisosa maératletuses, samadele p6himdtetele
tuginemises nii eesti kui ka vene keeles Opetatavates ainetes. Suure hulga eestikeelse
sOnavara ja moistete omandamine tagatakse integratsiooni kaudu, kus on seotud eesti
keeles Opetatavad ained, Oppellesanded, t0ovotted ning tunni- ja tunnivalised
tegevused, néiteks kasutatakse projektiGpet. Venekeelse enesevialjenduse arengut toetab
analoogsete meetodite kasutamine vene keele tundides, eesti keeles omandatud
opioskuste tlekandeks tingimuste loomine vene keele tunnis ja kodune venekeelne
suhtlus koolipdeva teemadel.

Eelpool 6eldust nahtub, et keelekiimblusmetoodika péhimdtted seavad kesksele kohale
lapse isiksuse tervikliku arendamine, mida on vdimalik saavutada koos vodra keele
Oppimisega. Keelekimblusmetoodika téhusus oleneb suuresti sellest, kuidas
kimblusdpetaja lasteasutuses ja koolis suudab téhtsustada ja reaalses Gppetegevuses
rakendada selle meetodi pdhimétteid.

Keelekiimblusmudelite eelistusi mojutab koolivéline keelekeskkond ja piirkonna
keelesituatsioon. Maakonnakeskuste venekeelse elanikkonna arvukus on langenud
sedavord, et venekeelne keskkond on muutnud Gsna piiratuks. On tugevalt tunnetatavad
vabatahtliku assimilatsiooni tendentsid, kuna tajutakse vene keele prestiizikuse langust
vOi isegi selle kasutuse ebasoovitavust. Lapsevanemate hinnang mudelile vdib olla kill
toetav, kuid seda vaadeldakse kui sobivat ettevalmistust eesti kooli leminekuks.
Uldiselt tundub osaline keelekiimblus lapsevanematele sobiva Gpikeskkonnana, kus
lapsed omandavad nii eesti kui vene keele. Eesti kooli baasil keelekiimbluse
korraldamiseks on oluline, et leiduks:

e Opetajad, kes oskavad Opetada muukeelsete rahvuskultuuri(de)ga seotud
integreeritud aineteplokke nagu russica, belorussica jne;

e Opetajad, kes valdavad kultuuritundlikke  Opetamismeetodeid  ning
mitmekultuurilise, -keelse klassiruumi spetsiifikat.

1.6. Keelekiimbleja dpikeskkonnale esitatavad nduded

Opetaja soodsa dpikeskkonna loojana

Opetaja tegevus on suunatud lapse Gppimisvdimaluste loomisele ja Gppimissoovi
dratamisele. Oluline on lapse ja tdiskasvanu suhe. Opetaja ja laps vBivad vastastikkuses
suhtlemisprotsessis oluliselt mdjutada emotsionaalsete suhete kvaliteeti. Opetajate
emotsionaalsed reageeringud laste isikupdrastele suhtlemisviisidele peegeldavad laste
varasemaid suhtlemiskogemusi. Kui laps on motiveeritud ja tegevusest innustunud, siis
vajab ta Opetajapoolset suunamist ja tuge. Webster-Strattoni (2008) véitel motiveerib
just Bpetaja tahelepanu last kdige enam eduka Gppijana. Opetajapoolne julgustus ja
tunnustus kasvatavad lapse enesehinnangut, usaldavat suhet, akadeemilist ja sotsiaalset
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kompetentsust (samas, 1999). Laps on arenev indiviid, kelle jaoks Opetaja loob
stimuleeriva Opikeskkonna, milles laps tegutseb. Mitmete uurijate (Hanko, 2002;
Hobson, 2002;) kinnitusel on arendava Opikeskkonna tdukejouks eeskétt Opetaja-lapse
suhted. Opetajatel on Uhises Gppimisprotsessis lapsega voimalik silmas pidada kaht
pohilist eesmérki: esiteks, ndha iseennast ja last iseseisvate indiviididena, kes mélemad
osalevad oma arenguprotsessis ja teiseks, kasitleda Opetaja-lapse suhteid
indiviididevahelise integratsioonina, kus areng on vastastikku mdjutatud. Vastastikkune
mdju Oppimisele oleneb viisidest, kuidas Opetaja oma minevikukogemusi tdnases
péevas teadvustab ja kuidas ta tajub sindmusi tulevikku suunatuna — mida véartustab,
kavandab jm.

Oppimine on edukam, kui see leiab aset sotsiaalsetes situatsioonides, kus teema iile
arutlevad mitu isikut ning sotsiaalseid keskkondigi on mitu (Vdgotski, 2005.). Oluline
on umbritseva keskkonna reaalsus ning suhtluspartnerite avatus ja aktiivsus tahenduste
loomisel, mille tulemusel kujuneb tunnetus iseenda kasvamisprotsessist (nt koolis,
kodus, Klassis jne) selles tihiskonnas ja kultuuris. Samas ei réhuta selline lahenemine
olukordade ja suhete pulsivuse tdhtsust, pigem muutuvat konteksti Umbritsevast
arusaamisel ja mdtestamisel. (Boylan, 2010, 62; Engestrom, 2004, 150-152; Krull,
2000, 295-296.). Sotsiaalkonstruktivistlik dpikasitlus seab Gpetaja tlesandeks Gppijate
innustamise, julgustamise, véljakutsete seadmise ning ndustamise, suunates Oppijaid
kriitiliselt métlema, Gpitavat analiilisima, seoseid looma. Opetaja tahelepanu on lisaks
ainele ka dppimisviisil. Tahtis on dpetada nii, et dpilased voimalikult hasti aru saaksid.
Enne uue teema Oppimist selgitatakse Opilaste varasemad teadmised ja arusaamad, et
tagada protsessi sidusus/jatkuvus. (Butterworth & Harris, 2002; Krull, 2000, 295-296;
Petriwskyj, Thorpe & Tayler, 2005; Vdgotski, 2005.). Tundide planeerimisel tuleb
arvestada Oppijate isikupdara, nende eneseteostus- ja individuaalsete eelduste
maksimaalse rakendamisega. (Fisher, 1998; Kebbinau & Aja, 2010).

Eeldeldust voime jéreldada, et efektiivne dppimine saab toimuda olukorras, kus Opetaja
puuab emotsionaalselt rikastavate vastastikuste suhete kaudu pakkuda lastele
positiivseid dppimiskogemusi. Seega on emotsioonid tugevalt seotud viisidega, kuidas
interpreteerida Opikeskkonda ja konstrueerida tegevusi.Vastastikkused suhted lapse ja
taiskasvanu vahel on sedavdrd olulised, et tdiskasvanu rolli eeskujuna ja Opetajana
tuleks rohkem teadvustada ka lastevanematele. Lapsevanemad  vajavad enam
tagasisidet selle kohta, mida ja kuidas dpiti ning kuidas lapsed pakutut vastu votsid ning
vastupidi. Keelekiimblusmetoodika eelis suhetes vanematega seisneb selles, et
lapsevanemad on dldreeglina huvitatud oma lapse Opitulemustest ja motiveeritusest.
Sageli eesti keelt mittevaldavatena vajavad vanemad ka ise tunnustust ja tuge, mis
annab neile jdudu oma lapsi positiivselt innustada. Lastevanemate pidev kaasamine ja
Opetaja valmisolek radkida laste arengust ja meeleoludest, samuti lastevahelistest
suhetest, muudab koolis toimuva vanemate jaoks lahedaseks ja arusaadavaks.

Pedagoogika ulesandeks on laste aktiivsuse esiletoomine argiste toimingute tasemel.
Valsiner (1988, 158) valistab idee, et laps on passiivne objekt, kelles peegelduvad
erinevad keskkonnamdjud. Laps on osa toimingust, vastasmdju aktiivne osapool, kes
mdjutab protsesse teda umbritsevas keskkonnas ja selles toimuvad muutused mdjutavad
omakorda tema kéitumist ja arengut. Nii pole lapsed mitte ainult oma toimingute, vaid
ka keskkonnastindmuste suunajad (Rogoff, 1991), aktiivsed osalised. Eelpool 6eldu on
keelekiimblusmetoodika (ks pohiideedest, et lapse loomuomane aktiivsus kasutatakse ja
rakendatakse igapdevaselt argiste Oppetoimingute juures. Lapsest ja tema
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kasvukeskkonnast lahtuv pedagoogika analliusib last kui oma elu kujundajat, 6ppijat ja
tegutsejat, ning viise, kuidas tdiskasvanud lapsele reageerivad (samas, 1991; Valsiner
1988). Keelekimblejate Oppimine ja Opetamine nduabki tavaparasemast suuremat
keskendumist Opetajatelt, lastelt endilt ja ka lastevanematelt.

Kindlasti vajab keelekiimbleja laps piisava arengupotentsiaaliga keskkonda, mis
stimuleeriks tema arenemist ja pakuks aina uusi vdimalusi maailma tunnetamiseks ning
avastamiseks. Kasvukeskkonna kirjeldamisel eristatakse kolme pdhilist aspekti:
keskkonna flusilised tegurid, pedagoogilised omadused ja keskkonna ning indiviidi
vastasmoju, milles réhuasetus on aktiivsel 6ppimisel (Hytonen, 2001, 54-57). Naiteks,
kui tahetakse rohku panna kiumbluskeele dppimisega seotud tegevustele, luuakse
keskkond, kus lastel on vdimalus méngida ja tegeleda keelega seotud vahendite ja
materjalidega. Opikeskkonda on méaaratletud kui fuiisilist ja sotsiaalset keskkonda, kus
Opitakse riikliku 6ppekava alusel. P6himdiste seletuse kohaselt on selleks nii kool kui
ka selles viibivad inimesed ja nende kujundatud sotsiaalne Kkliima, nii dppevara ja -
vahendid kui ka Oppekaigult, samuti kodus kogetu kaasatoomine. Opi- ja
koolikeskkonna kujundamises peaksid teadlikult osalema koik, kes dppimist sihipéraselt
mojutada  saavad: lapsevanemad, paikkonna  ettevdtted,  kultuuriasutused,
kodanikutihendused ja loomulikult dpilased ise.

Ema- ja kimbluskeele omandamine on eelduseks uldisele toimetulekule ja
edasilitkumisvOimalustele, ning see toimub kiiremini, kui toeks on vajalikud
Oppematerjalid ja fldsiline keskkond. Soovitav on leida ja soetada kakskeelseid
sOnastikke ning aineterminoloogia sdnaraamatuid, ainedpet toetavaid visuaalseid
Oppematerjale, vajalikes keeltes infomaterjale haridus- ja koolikorralduse ning
tugisiisteemide kohta (Soll, 2007, 17). Opikeskkonna (ks olulisem valdkond, mille
kujundamisele peab Gpetaja teadlikult ettevalmistusi tegema ja selle arengut kogu aeg
silmas pidama, on sotsiaalne keskkond.

Opilase toimetulek lahtuvalt 6ppekava ndudmistest

Pidades silmas haridustee algetappi ja kdneldes laste toimetulekust, peame lahtuma ja
arvestama meie haridussusteemi eripdra ning uuritavate erilist staatust. Kuigi tahaks
arusaamades tugineda p&hjanaabrite soomlaste elujdulise haridussusteemi mudelile, mis
lahtub vorddiguslikkusest, st et kdigil on vordsed voimalused ligipadsuks haridusele.
Sealse haridusststeemi elujdulisus on tagatud vastava pedagoogilise tegevusega,
seejuures arvestatakse maksimaalselt laste erineva arengutaseme, kultuuritausta,
sotsiaal-majanduslike tingimustega jne. (Uusikyla, 2005; Siljander, 2006, 18).
Lapsekesksel lahenemisel on véga pikaajaline traditsioon (Kais 1946; Dewey 1963;
McLean 2006), mille aluseks on individuaalsuse austamine ja indiviidide vahelise
vordsuse idee: iga last peetakse heaks sellisena nagu ta on. Individuaalsuse arvestamine
on eriti oluline keelekimbluses Gppivatel lastel, aidates neil erinevate elualade ja
inimestega kergemini toime tulla.

Eluga toimetuleku all madistetakse vdimet kohaneda uudsetes vOi keerulistes
elusituatsioonides ning ennetada nende olukordadega seonduvaid ahistavaid kogemusi.
See seisneb tasakaalustatuses, kus inimene ise kontrollib ja suunab oma elukaiku ning
valised tegurid teda ei mdjuta. Inimene on omaks vdtnud teatud suhtumised ja hoiakud,
mida ei kdiguta antud hetkel tGhiskonnas toimuvad protsessid ning ta suudab iseseisvalt
kohaneda uutes olukordades (Kiili, 1996, 79). Kuni laps kohaneb kooliga, véivad tal
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olla sagedased meeleolumuutused, mittetahtmine Gppida, protest koduste tlesannete ja
teiste koolindudmiste vastu. Keelekiimblejate puhul peab neid reageeringuid ndgema ja
marku andma, et nende raskusi on margatud. Opetajate ja tdiskasvanutena ei tohi neid
kéitumisakte eirata, kuigi saame aru, et arenguliselt on need normaalsed protsessid.

A.Maslow on kasutusele votnud mdiste toimetuleku siisteemid (coping systems), mis
tdhendab kompleksseid oskusi, mis vimaldavad inimesel keskkonnaga kohanduda ning
selles hakkama saada (Lindgren & Suter, 1994, 552). Keskkonnaks, kus inimene peab
kohanema ja hakkama saama, on kogu Umbritsev — isikud, asjad, sindmused, n&htused
jms, millega inimene igapéevases elus ja tegevuses kokku puutub. Ka kool on omaette
keskkond. Opilase jaoks on see paigaks, kus tuleb viibida hulk aastaid ning suurem osa
paevast.

Jarelikult tuleb elus edukalt toime inimene, kes suudab kiiresti kohaneda. Inimene, kes
kohanduda ei suuda, peab elule alla vanduma. Ka antud kontekstis v@ib toimetulekut
pidada kohanemisvGimeks. Laps st keelekiimbleja, kes tuleb kooli, peab adapteeruma
uude keskkonda. Need, kes suudavad kohaneda, saavad ka edaspidi hakkama. Lapsed,
kellel on raskusi kohanemisel, esineb téendoliselt raskusi ka toimetulekul.

On levinud pdhimotteline arusaam toimetuleku erinevatest viisidest Oppekava
eesmérkideni joudmisel. Isikliku toimetuleku jatkusuutlikkus toetub aga teatavatele
baasoskustele, millede omandamiseks on vaja isiklike arengualternatiivide
tundmadppimist ja enesekohaste otsuste praktiseerimist Umbritsevas, millega silmitsi
seistakse (Peave, 2002). Neile, baasoskuste arendamise kogemustele, toetub ka lapse
enesehinnang, mille kaudu suureneb enesekindlus ja vastutustundlikkus (Lindau, 1998;
Pullmann, 2003). Laps, kes uUhelt haridusetapilt siirdub teise, peab adapteeruma
eelmisest teistlaadsete oludega ning kasutama erinevaid strateegiaid valiste ja sisemiste
ndudmistega toimetulekuks. Samuti tuleb arvestada erinevate keelekeskkondadega. See
aga téhendab, et uus keskkond peab vGimaldama antud eale iseloomulikke tegevusi:

vOimaluse saada alusoskused timbritsevas elus toimetulekuks.
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UURIMUSES KASUTATUD ANDMESTIK JA
METOODIKA

Empiirilise uurimuse eesmark

Ké&esoleva uurimuse pdhieesmargiks oli leida kinnitust, milliseks hindavad Gpetajad ja
lastevanemad Oppekava eesmarkidega toimetuleku varases keelekimblusprogrammis
osalenud dppijatel lasteasutuse 16pul ja péhikooli esimeses astmes.

Pbhieesmargist lahtuvalt on sdnastatud ka uurimuse alleesméargid:

e selgitada valja lasteaedades varase keelekiimblusmetoodika alusel dppinud laste
koolivalmidus Gpetajate ja lastevanemate hinnanguil;

o selgitada valja Oppijate suutlikkus toime tulla Oppekava eesmarkide
saavutamisega pdhikooli esimeses astmes, kui haridustee algul on dpitud varase
keelekiimblusmetoodika alusel

e vOrrelda lasteaia uurimistulemusi viiel jarjetikkusel uuringuaastal

e selgitada, kas Opetajate hinnanguil on poiste ja tldrukute ning nende vanuse
vahel erinevusi alushariduse ja po6hikooli | astme Oppekava eesmarkide
saavutamisel;

o lasteasutuste Opetajate ja koolidpetajate hinnangute vordlemisel selgitada,
kuivord sidus on Oppekava eesmérkide saavutatus Oppekeelest lahtuvalt ning
vOrrelda saadud tulemusi analoogsete uuringutega “tavadppeasutustes”.

Ké&esoleva uurimisprojekti raames on oluline tundma &ppida laste-keelekiimblejate
arenemise isedrasusi ja toimetulekut dppekava eesmarkidega erinevate vGtmeisikute
vaatenurgast, kes etendavad suurt rolli lapse jatkusuutlikul toimetulekul dppimisel.
Uurimuses on lahtealuseks Alushariduse raamdppekava (1999) ja Koolieelsete
lasteasutuste riiklik Oppekava (2008) ning Pd&hikooli — ja gumnaasiumi riiklikus
Oppekava (2002) kirjeldatud 6pitulemused.

Uurimus on ldbi  viidud kahesuunalisena: 1) on uuritud lasteaedade
keelekiimblusmetoodika alusel 6ppinud kooliminevate laste koolivalmidust viiel aastal;
2) on uuritud 2007. aastal lasteaia uuringu valimisse sattunud laste Gpijoudlust
Oppekava eesmarkidega toimetulekul pdhikooli | astmes s6ltumata koolis valitud
Oppekeelest. Kaesoleval juhul on tegemist longituuduuringuga (vt joonis 2).
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Keelekiimbluslasteaia lopetanute koolivalmidus ja —
Jjondtus I kooliastines

Lasteasutuse wming
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Joonis 2. L&bi viidud uuringu etapid aastatel 2007 — 2011 (Kukk, 2012).

Uurimus on ules ehitatud l&bilGikeuuringuna (survey) ja on uurimistiubilt Kirjeldav.
Kirjeldava (descriptive) uurimuse sihiks on mingi valdkonna susteemne kirjeldamine.
(Creswell, 2005, 353-354; Kenkmann, 1998.) Uurimisté6s on kasutatud
andmekogumismeetodina struktureeritud ankeetkusitlust ja laste joonistustesti.

Andmete kogumise meetod

Ankeetklsimustik koostati selleks, et saada tagasisidet Oppekava eesmaérkide
saavutatusele Opetajate ja lastevanemate hinnanguil lasteasutuse I8petamisel ja/voi
pdhikooli | astmes. Ankeetkisitluse kasuks otsustati, sest: 1) koostoopartnerid Helsinki
ulikoolist on samalaadset ankeetkusitlust rakendanud ja ankeedi valiidsust kontrollinud
Helsinkis vastavat uurimust planeerides ja labi viies; 2) mdlema haridusastme
hindamisalused lahtuvad Oppekavast; 3) vdimalus andmeid vOrrelda uurimuse sees ja
teiste analoogsete uurimisandmetega; 4) ankeetkusitlus minimeerib vastajate vdimaliku
kdrvalekaldumise tdhendustest arusaamisel ja isikliku arvamuse mdjutustel.
Ankeetkisitlus on levinumaid andmekogumisviise (Creswell, 2005, 361; Selivanov,
2005, 31-32). Ankeet koosneb reast teemablokkidesse struktureeritud véidetest,
esindades dppekava Opitulemuste saavutustele antavaid hinnanguid.

Oppekava eesmérkide saavutatuse hindamise aluseks lasteaias ja pdhikooli | astmes oli
Helsinki Ulikooli uurijate J. Hytoneni ja L. Krokforsi (Hytonen & Krokfors, 2002) poolt
koostatud ankeetkisitlus Lapse Oppimise ja arengu hindamine. Ankeet kohandati
uurijate poolt, arvestades Eesti 6ppekavades esindatud ainesega.

Ankeetide kohandamise aluseks on:

1) lasteaia ankeedis Alushariduse raamdppekava (1999) (uurimuse 1 ja Il etapp) ja
Koolieelsete lasteasutuste riiklik dppekava (2008) (uurimuse 111, 1V ja V etapp) ning
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2) 1.— 3. klassi ankeedis Pdhikooli- ja gtimnaasiumi riiklik 6ppekava (2002). Koostatud
vdited lahtuvad 6ppekavades Kirjeldatud dpitulemustest. Ankeetides esindatud véited on
jagatud Opivaldkondadesse. Tekkinud valdkonnad vdimaldavad erinevatel aastatel
uurimistulemusi  vorrelda Oppekava kui terviku vertikaalset ja horisontaalset
dimensiooni arvestavalt. Lasteaedade ja koolide dpetajad kontrollisid ankeedi todtavust
pilootuuringus. Kusimustike eri valdkondadesse kuuluvate muutujate reliaabluse
hindamiseks on kasutatud Cronbach’i alfat.

Standardiseeritud andmekogumismeetodil on mitmeid eeliseid (kdigilt kusitletutelt
klsitakse Uht ja sama, ajakulu ja muid ressursse saab ette planeerida) ja puudusi (uurijad
el saa teada, kui pohjalikult uurimusesse suhtutakse, raske on tuvastada
klisimustest/vaidetest valesti arusaamist ning vdib osutuda suureks kisimuste/vaidete
hulk). Ankeedi koostamisel arvestati mitmete ankeedi kvaliteeti puudutavate nduetega,
nagu vdidete sdnastuse selgus ja konkreetsus, ankeedi pikkus, tditmise lihtsus ning
vormistuslik korrektsus (Menard, 2008). Ankeedi véidetest arusaadavust ja taitmise
tootavust kontrolliti pilootuuringu ja eksperthinnangutega. Et ankeetides oli jéetud vaid
uksikutele vdidetele vastamata, néitab see ankeedi kasutatavuse ja kasitlemise mugavust
vastajate seisukohast. (Creswell, 2005, 361; De Leeuw, Hox & Dillman, 2008.), seda
néitab ka uuringuandmetes esinevad mdningased vastajate arvu erinevused.

Lasteasutuse ankeedis 2007 ja 2008 on esindatud Uheksa valdkonda: Gppimine ja
arenemine (14), sotsiaalsed oskused ja seisukohavdtud (23), keel ja kone (eesti keel kui
kimbluskeel)(22), matemaatika (17), eetika ja maailmavaade (8), elu- ja Umbritsev
keskkond (13), tervis (5), fuusiline ja motoorne areng (10), kunst ja muusika (18), (vt
lisa 1). Iga dpivaldkond koosneb reast osaoskustest, mis on sdnastatud vaidetena, mis
Oppekava alusel uurijate poolt kohandatud.

2009 - 2011 uuringuaasta lasteaia ankeedis on esindatud seitse Opivaldkonda:
uldoskused, mis jaguneb: 1) tunnetus- ja OGpioskused (10), 2) enesekohased oskused
(11), 3) sotsiaalsed oskused (13), 4) manguoskused (10); keel ja kbne (22), matemaatika
(20), keskkond ja loodusdpetus (8), litkumine (13), kunst (9) ja muusika (14), (vt lisa 2).
Uldoskuste dpivaldkonnas selgitati laste huvitatust Gppimisest nii iseseisvalt kui grupis,
samuti nende valmisolekut eesmérkide seadmiseks ja arusaamist nende taitmiseks, laste
valmisolekut hoolitseda enda ja rihmas olevate asjade eest ning nende aktiivsust ja
omaalgatuslikkust sihiparasteks tegevusteks, nende suhtlemisoskust eakaaslaste ja
taiskasvanutega, nende valjendusoskust ning enesekehtestamise ja -juhtimise oskusi,
lisaks veel loovuse rakendamist méngimisel ning reeglite jargimist. Vaadeldi ka laste
arusaamu 0Oige ja vale tadhendusest, teiste inimeste aktsepteerimist ning
vastutustundlikkust enese ja teiste suhtes. Keele ja kdne valdkonnas selgitati laste
kirjalikku ja suulist valjendusoskust ning lugemis- ja kirjutamisaluste omandatust.
Matemaatika valdkonnas tuvastati laste arvu mdistest arusaamist ja arvutamise
pbhioskuste olemasolu ning eluliste ndhtustega seonduva vaatlemist ja p&hjendamist,
ajalihikute tundmist (nt kuu, nadal, pé&ev). Keskkonna ja loodusGpetuse valdkonnas
uuriti laste kodu-ja metsloome tundmist, loodusnéhtuste ja aastaaegade mérkamist ja
kirjeldamist ning suhtumist loodusesse. Liikumise valdkonnas selgitati laste
eneseteenindamise ja peenmotoorsete oskustega toimetulekut ning laste fldsilist
aktiivsust nii due- kui ka toategevustes. Kunsti valdkonnas hinnati laste loomingulisust,
valmisolekut kunsti ja kaelistes loometegevuseks ning esmaseid kujunevaid pdhioskusi.
Muusika valdkonnas hinnati valmisolekut muusika kuulamiseks ja muusikalisteks
tegevusteks ning kujunevaid esmaseid pohioskusi.
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Laste koolivalmiduse joonistustest. Kontrollitud joonistamise vaatluse (KJV) abil
selgitati 2008 ja 2009 aastal laste koolivalmidust ning see vdimaldas hinnata laste koolis
vajaminevaid teadmisi ja oskusi. KJV on koostanud Tove Krogh Taanis 1970-ndate
I6pus (Kikas, 1998). Lapsi uuritakse véikestes riilhmades, kus on soovitatavalt 8-10 last.
Sellise suurusega rihmi oli hea jalgida — iga laps istus pingis Uksinda. Lastele antakse
paber (A4) ja pliiats ning palutakse kirjutada paberi tagakiljele oma nimi.
Sissejuhatuseks vesteldakse lastega joonistamisest Uldiselt, paberi osadeks jaotamise
vOimalustest jne. Jargneb sissejuhatav instruktsioon ning juhiseid antakse vaid (ks kord.
Lapsed ei tohi joonistatut kustutada. Laste vigu ei tohi parandada ega lapsi abistada;
samas ei laideta kedagi. Kui lapsed joonistavad, vois testija klassis ringi kéia ning lapsi
julgustada.

Test koosneb kolmest osast: paberi osadeks jaotamine, geomeetriliste kujundite ning
tavapiltide joonistamine. Joonistused analulsitakse etteanatud skaala alusel (vt lisa 3).

Kooliuuringu ankeedis hindasid klassiOpetajad lasteasutuse uuringus osalenud Gpilaste
toimetulekut Oppekavaalaste eesmérkide saavutatusega (Uheksas valdkonnas:
uldpadevused, (eesti ja ema)keel (Il klassis vddrkeel), matemaatika, loodus6petus,
inimesedpetus, muusika, kunst ja kasitoo, kehaline kasvatus. Kooliuuringus varieerus
Opivaldkondade véidete arv vastavalt Kklassile. (Vt lisa 4, 3. klassi ankeet).
Uldpadevused valdkonnas selgitati Gpilaste Gppima Gppimise ja sotsiaalsete oskuste
omandatust — individuaalse ja kollektiivse dppimise, 6ppimisvalmiduse ja motivatsiooni
olemasolu, teabe hankimise ning positiivse mina-késituse olemasolu. Keele valdkonnas
hinnati Kirjalikku ja suulist valjendusoskust, lugemis- ja kirjutamisoskust ning loetu ja
Kirjutatu mdistmist. Matemaatika valdkonnas tuvastati Gpilaste arvutamise pdhioskuste
omandatust ja pdhjendamist ning pdhjus-tagajarg seoste kasutamist. Loodusdpetuse
valdkonnas hinnati Opilaste arusaama sadstvast arengust ning eluslooduse ja
tehiskeskkonna tundmist, infoallikate ja vaatlusvahendite kasutamist, katsete
kavandamist, labiviimist ja tagasisidestamist. Inimesedpetus valdkonnas hinnati 6pilaste
arusaamu véartuste tdhendusest, inimeste erisuste aktsepteerimist ning vastutustunde
olemasolu enese ja teiste suhtes. Muusika valdkonnas hinnati Opilaste muusikalist
valjendusvbéimet, valmisolekut muusika kuulamiseks ja traditsioonide mdistmiseks,
muusika pdhimdistete tundmist ning muusikaliste oskuste avardamist. Kunsti ja késit6o
valdkonnas analulsiti loomeprotsessi osade tundmist, eelteadmisi erinevatest
kunstiliikidest ning kujutlusvGime vaartustamist ja loovust ning hinnati Opilaste
teadlikkust valdkonna pdhimdistetest, sééstvuse pohimottest k&sitdos ning praktiliste
kasitoooskuste valdamist. Kehalise kasvatuse valdkonnas hinnati liikumise
peenmotoorsete oskuste omandatust, ménguoskuste olemasolu ning rddmu sportimisest
kui hea enesetunde alustest.

Erinevate haridusastmete Opetajad ja lapsevanemad kasutasid hinnangute andmisel
Likerti-tulpi 5-pallist skaalat (1 — ndrk; 3 — keskmine; 5 — suurepérane). Skaala ulatust
iseloomustati sdnaga “ndrk” (1 pall), “keskmine” (3 palli) ja “suureparane” (5 palli).
Kaht ja nelja palli ei defineeritud, eeldades, et neid mdistetakse kui “alla keskmise” ja
“Ule keskmise”. Ehkki kasutatav hinnanguskaala ei ole intervallskaala, lahtusin
asjaolust, et vastajale on sellise skaala puhul intuitiivselt tajutav hinnangupallide vdrdne
vahemik ning hinnangupallide vahel ei esine sustemaatilisi nihkeid, vaid need on
juhuslikud (Bryman, 2008). Konkreetseid hinnangu andmise Kriteeriume ei ole
Oppekavades maaratletud. Tuginedes S. Saliu (2005) ja T. Small’i (2009) seisukohale,
on subjektiivsus hindamisel alati véltimatult mdjuavaldav faktor. Opetaja ja
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lapsevanema hinnangud on kill subjektiivsed arvamused ning on antud t66s hindamise
juures uheks ohu kohaks.

Valim ja uurimisprotseduur

Uuritavaks kogumiks on lapsed, kes 2007. aastal alustasid kooliteed Eestimaa
venekeelse lasteaia kimblusriihma I8petanuna. Valimisse sattumist piiras asjaolu, et
laps pidi olema kiimmelnud vahemalt kaks aastat. Antud representatiivsesse valimisse
kuuluvad dppimiseelduste poolest véimekamad ja vahemvdimekad lapsed. Igal rihma
litkmel oli vordne vGimalus sattuda valimisse. Valiku aluseks ei olnud tunnust, mis
vOiks olla seotud uuritava isikuga (nt ainult head Opitulemused vdi Opetaja isiklik
sumpaatia jne). 2007. aasta sugisel alustas Statistikaameti (2011) andmeil kooliteed
kogu Eestis 11245 last. Nende hulgas olid ka 2007. aasta kevadel venekeelse lasteaia
keelekiimblusriihma I6petajad. Antud uuringus osales toona keelekiimbluspragrammiga
liitunud 15 lasteaia ~180 kimblejast 40 %, mis on kullalt esinduslik valim jarelduste
tegemiseks longituuduuringus.

Laste Oppekavast tulenevate eesmérkide saavutamist on hinnanud Opetajad ja
lapsevanemad.

Opetajate valimis on need dpetajad, kes dpetasid 2007. aastal (ja hiljem) kooliminevate
laste rihmi ja seda vahemalt kahel viimasel aastal. Opetajad tiitsid kaheosalise ankeedi:
1) esimene ankeet puudutas neid kui Opetajaid ja nende t606d (isikuandmed,
ettevalmistus Opetajatooks keelekiimblusklassis, lasteaia Opikeskkonna tingimused,
nende valmisolek oma teadmiste téiendamiseks); 2) ankeedi teises osas hindasid
Opetajad laste suutlikkust toime tulla Oppekava eesmarkidega. Nad viisid labi ka
uuringu lastega.

Lapsevanemad tditsid oma lapse kohta samasuguse ankeedi, mille alusel hindasid
Opetajad nende laste toimetulekut. Uuringus osalemine oli lastevanematele vabatahtlik
ning neid instrueeriti ankeedile vastamise nBuetest. Vastajana ei eritatud lapsevanema
puhul ema ega isa, vastajaks oli lapsevanem, siis emb-kumb. Lisaks paluti tdita ankeedi
uldosa, milles kisiti nende kodukeelt, haridust ja keelekiimblusriihma valikut.

Uurimuse kdigi uurimisetappide eel kisiti ndusolek uurimuse labiviimiseks kohalikult
omavalitsuselt, lasteasutustelt ja lastevanematelt. Uurimuse kooli joudmisel taotleti
kirjalik ndusolek kooli esindajatelt ja klassiOpetajatelt. Uuringus osalenud kaigi
lasteaedade juhatajatele saadeti (kohaliku omavalitsuse ndusolekul) teabekiri, milles
tutvustati uurimuse eesmarke, kaiku, meetodi rakendamist ja andmete ké&sitlemist.
Seejdrel saadeti lasteasutuste ja koolide (Kklassi)Opetajatele ankeet koos kaaskirjaga,
milles uurimuse l&biviimise detailne juhend. Uurimuse jarjepidevuse tagamiseks on
uurimisgrupil teada koigi laste ja Opetajate isikuandmed, mida ei ole avalikustatud
kolmandatele pooltele. Uuritavate anontiimsus ja privaatsus on olnud tagatud kdigil
uurimisetappidel.

Kooliuuringus vahenes aasta-aastalt osalejate arv, mis on longituudsetele uuringutele
vaga omane (Menard, 2008; Tooding, 2007). Tulemuste usaldusvaarsuse
suurendamiseks on andmekogumise ajahetked maaratud Oppeaastate 16puperioodil
(kevadel). Samuti on andmekogumise aeg olnud 6ppijate jaoks nende elukaarel olulise
tdhtsusega, mil alus- ja alghariduse omandamisel toimuvad suured muutused (nt
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lasteasutuse I6petamine, ettevalmistus kooliks, koolitee algus ning 1 astme
tulemuslikkuse hindamine tasemettddes). Uurimishetkede maéératlemisel taotleti nii
sarnasuste kaardistamist kui ka andmeid uutest situatsioonidest, kuhu uuritavad
elukaarel jouavad (Creswell, 2005, 355-357; Kenkmann, 1998, 24-25; De Leeuw &
Hox & Dillman, 2008).

Analuisimeetodid

Kogu uurimuse andmestiku to6tlemisel on kasutatud statistilist andmetootluspaketti
SPSS, mida soovitatakse korduvate andmete analtitisiks kui levinumat tarkvara (Kalain
& Kasin, 2008, 439). Alljargnevalt uuritud ainese kasitlemisest ja andmete tootlemisest.
1. Laste dppekava eesmérkide realiseerumisest lasteasutusest koolini. Andmestikus
on erinevusi analliusitud vanuseastmeti, sooti ja vastajati. Tulemuste analtdsil on esmalt
kasutatud Kirjeldava statistika karakteristikuid, esitledes lasteasutuse ja seejarel |
kooliastme klasside dpivaldkondade aritmeetilisi keskmisi.

2. Seejarel on analuisitud uuritud Opivaldkondade statistilisi erinevusi. Selleks
moodustati igale dppevaldkonnale koondtunnus, milleks oli tksikvaidete aritmeetiline
keskmine. Anallusitud Oppimiseeldusi ja toimetulekut on vaadeldud perioodidel
statistiliste erinevuste ning ilmnevate seoste olemasolu ja tugevuse kaudu.
Opivaldkondade vahelisi seoseid uuriti Pearson’i korrelatsioonanaliiiisiga, statistiliselt
olulised erinevused keskmistes kontrolliti  Studenti t-testiga. Testitulemuste
tolgendamisel on olulisuse nivoona kasutatud a=0.05. Arvestades kasvatusteadusalaste
uurimispraktikatega, on teada, et pedagoogilistes uuringutes hinnatakse andmeid 95%
tdpsusega, lubatud 5%-st viga vdib hinnata kdrgeks usaldusvéérsuseks. (Creswell, 2005;
Tooding, 2007).

3. Lasteaia ja kooliuuringus viidi labi ka faktoranaltilis leidmaks dpivaldkondades
paljude tunnuste Uhisosa, et leida ja moodustada nende pohjal Ghist laiemat aspekti
kirjeldav faktor. Faktoranallills p8hineb tunnuste omavaheliste seoste liitmisel, Kui
nende tunnuste vahel esineb tugev korrelatiivne seos. Faktoranaluls viidi 1abi selleks, et
saaks kirjeldada Opilaste Gppekava eesmarkidega toimetulekut dppekava kui tervikut
arvestades, st kas ja kuidas on seotud erinevate dpivaldkondade aines Oppija jaoks.
(Niglas, 2011.)

4. Lasteaia kolmel viimasel aastal kasutati uuringus regressioonanallusi
selgitamaks, kas erinevate dpivaldkondade saavutused on mdjutatud lapse soost, tema
vanusest, tema suutlikkusele hinnnaguid andnud vastajatest. Selleks viidi 1&bi lineaarne
regressioonanalliis. Regressioonivdrrandid v6imaldavad teaduslikult prognoosida
teatud Uhe nédhtuse oodatavaid tulemusi teatud teiste nahtuste jargi, kui need néhtused
on omavahel Korrelatiivselt seotud. Prognoos kehtib ainult selle tldkogumi kohta.
millest on moodustatud representatiivne valim.

Prognoos ja tegelikkus peaksid erinema vdimalikult véhe, st. oluline on prognoosi
tdpsus. Prognoosiga kaasneb alati teatud viga, mida nim. prognoosi standardveaks (o),
mis néaitab ennustuste tapsuse astet. Regressioonvdrrand kujul y=a*x+ b, kus
regressioonikordaja a nditab, kui palju kasvab resultaatsuurus y (s6ltuv muutuja), kui
argumendi x ( sdltumatu muutuja) vaartus kasvab the thiku vorra. Kordaja méark néitab
seose suunda, st. kas see on positiivne vOi negatiivne. Parameetril b ei ole enamasti
mingit iseseisvat materiaalset motet. Regressioonmudelisse valiti sdltuva tunnusena
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opivaldkonna tulemus ning sdltumatute tunnustena kolm binaarset tunnust: 1) lapse
sugu (ttdruk=1; poiss=2); 2) vanus ja 3) vastaja (vanem=1; dpetaja=2). (Niglas, 2011.)
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LASTEASUTUSE L(N)PNETAJA (OSALENUD
keeLekUMBLUSPROGRAMMIS) OPPEKAVA
EESMARKIDE SAAVUTAMISEST 2007 - 2011

Lasteaiast kooliminev laps on oma elus labimas (ht haridustee etappi, antud uuringu
kontekstis on lapsed I6petamas lasteaeda, mille igapéevastes tegevustes toimisid nemad
kakskeelses Opikeskkonnas, mil Opetajad suhtlesid nendega kahe aasta jooksul eesti
keeles ning teised lasteaias ja kodus nende emakeels. Muukeelsest kodukeskkonnast
tulnud lapse kohanemine eestikeelses Opikeskkonnas on olnud kahtlemata
komplitseeritum kui eesti keelt kdnelevast kodust tulnud lapsel. Kodune ja lasteaia
keelekeskkond nagu ka erinevused kodu ja lasteaia kultuurikontekstis, kdnelemata laste
eneste isikupdrast, loovad lastele erineva n¢ stardipositsiooni kooliminekuks.
Koostookogemused,  teistega  arvestamine, tdhelepanuvajadus, sOnavara ja
keelentiansside mdistmine — need ja paljud teised aspektid on olulised koolitee alguses.
On levinud miut, et kakskeelse hariduse omandajad on &ppijana ebavGrdsemas
seisundis kui emakeeles hariduse omandajad. Sellest tulenevalt on antud uuring
fokusseeritud lasteaia keeleklimblusrihmas kakskeelsena ettevalmistuse saanud dppijate
toimetulekule riiklikult satestatud eesmérkidega Oppekavas. Vastavalt uurimuse
pedagoogilistele lahtekohtadele, aruande teooriaosas kasitletud kisimustele ning
metoodikale on tulemuste analtiiisimisel aluseks Alushariduse raamdppekava (1999) ja
Koolieelsete lasteasutuste riiklik Oppekava (2008), mille Glesehitusele vastavalt on
kujundatud/struktureeritud ka jargnev materjal.

Uuringu ks pohieesmérk oli lasteaedades uurida keelekiimblusmetoodika alusel
Oppinud laste kooliks valmisolekut ehk nende koolivalmidust. Seetdttu keskendutakse
kogumiku ké&esoleva osa alapeatiikkides lasteasutuste |Opetajate  saavutuste
kirjeldamisele, pidades silmas nii koolivalmiduse aspekte kui ka keelekiimbluse
pohimdtteist tulenevaid isedrasusi. Kuna uuringu toimumise ajal kaotas kehtivuse (ks
Oppekava ja kehtestus uus Oppekava, siis kasitletakse ka uurimistulemusi vastavalt
hariduseselus toimunud muutustele. 2007. ja 2008. aasta uuring toetus ja seda
tdlgendatakse Alushariduse raamdppekava (1999) pdhjal ning 2009. — 2011. aasta
tulemusi - Koolieelsete lasteasutuste riikliku Oppekava (2008) pohjal. Kdoigil viiel
uuringuaastal viidi labi lasteaia 16puriihmades ankeet, mille alusel hindasid dpetajad ja
lapsevanemad 5-pallisel hinnangute skaalal laste toimetulekut dppekava eesmérkidega
(vt ka ptk Uurimuses kasutatud andmestik ja andmestik)
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3.1. Keelekiimblusrihmades to0tavate Opetajate taust,
tootingimused ja nende uldhinnang laste
koolivalmidusele

Lasteaias on kooliminevate laste rihmas to6taval Opetajal suur vastutus nii lapse,
lapsevanema kui ka kooli ees, kes kdik loodavad ja usuvad, et lasteaed suudab anda
piisavalt hea stardi jargnevateks Gpinguteks koolis ja ka lahtealuse edaspidises elus
hakkamasaamiseks. Seepérast kusitleti antud uurimuse raames ka lapsi hinnanud
Opetajaid. Ankeetkisitlusega sooviti teada saada Opetajate isikuandmeid (sh haridus),
tema toostaazi ja kogemusi, tema arvamusi tootingimuste kohta, kollektiivi ja ka
enesetdiendamise vBimaluste kasutamist viimase viie aasta jooksul.

Keelekiimbluse lasteaedades tO6tavatest Opetajatest

Aastatel 2007 — 2011 osales uuringus ja vastas Opetajaankeedile 51 lasteaiadpetajat,
kelledest 13 on uuringus osalenud kahel korral, olles erinevatel aastatel erinevate
kooliks ettevalmistusrihmade kimblusdpetajateks. Uuringus osalenud Opetajad on
vanuses 24 — 64 eluaastat. Uuringus osalenud dpetajatel on nii Gldtoostaazi kui ka
erialast pedagoogilist staazi 3 — 35 aastat. Lasteaiadpetajad to6tavad eranditult tdhtajatu
toolepinguga. Oma pedagoogikarjéari jooksul ollakse keelekiimblusrihmades t66tanud
1 — 8 aastat ning uldine lateaias td6tamise kogemus on vahemikus 1 — 18 aastat.

Lasteasutuse kvaliteedi tagamisel on keskne roll dpetajal, kes igapédevaselt lapse
kasvukeskkonda kujundab. Brannen ja Moss (2003) on r6hutanud, et koolieelse
lasteasutuse kvaliteet soltub eeskatt pedagoogide koolitusest ja nende oskustest
teoreetilisi teadmisi praktikas rakendada. (viidat. Oun, 2010.). Kiimblusriihmade
Opetajatel on valdavalt erialane pedagoogiline baasettevalmistus to6tamaks
lasteasutuses valdavalt kesk-erihariduse, rakenduskdrghariduse v6i kdrghariduse nédol. 9
Opetajal on muu pedagoogiline baasharidus (nt vene voi eesti keele ja Kirjanduse
Opetaja, logopeed vms). Lasteaedades to6tamiseks on dpetajad oma teadmisi, oskusi ja
kogemusi téiendanud pikemaajalistel ja mahukatel tdienduskoolitustes (nt Integreeritud
Opetus keelekimblusrihmas; Eesti keele kui teise dpetamine koolieelsetes lasteasutustes
jne). Pedagoogi elukutse olid paljud dpetajad valinud juba kutsealase karjaéari lavel ning
nende todalane tegevus on olnud seotud alushariduse valdkonnaga. Uuringus osalenud
lasteaia keelekiimblusriihmade Opetajad on véga puhendunud ja avatud hoiakuga. Neist
nii mdneltki nbudis keelekimblusriihma tédle asumine podret Opetajakarjaaris, sest
varane keelekiimblus kui n&htus on lasteaedades suhteliselt uus metoodiline I&henemine
(aastast 2000). Keelekiimblusrihmades téotamise valikupdhjustena on Opetajad
nimetanud: kui uut valjakutset, huvitavat, meeldivat ja mitmekesist t06d,
keelekiimblusmetoodika vaheldusrikkust, enesetdiendamise v@imaluste rohkust,
eestikeelset t66d ning palgalisa.

Keelekiimblusmetoodikat rakendavates lasteaedades jaotub personal riihmades enamasti
vastavalt mudelile 2+1 (2 Opetajat ja eestikeelne Gpetaja-abi voi 2 dpetajat ja venekeelne
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Opetaja-abi. Paaris rihmas tootab ka 2 Opetajat, Opetaja-abi ja abifpetaja. Lisaks
keelekimblusOpetajatele ja nende abidele to6tavad rihmadega ka muusika- ja
liilkumisdpetaja, logopeed. Uksikjuhtudel on nimetatud veel kunsti- ja tantsudpetajat
ning pstihholoogi.

Opetajate taienduskoolitus. Keelekiimblusrilhmade 6petajad on véga mitmekesise
tookogemusega. Valitud ala on nad nimetanud huvitavaks ja véljakutseterohkeks. Neile
on iseenesest mdistetav, et enesetdiendamises on nende edu ,,vo6ti*. Seda kinnitavad ka
antud kusitluse tulemused, kus taienduskoolituses osalemise vajadust ja t&htsust on esile
tdstnud k&ik uuringus osalenud Opetajad ldbi viie uuringuaasta. Samuti on
kimblusdpetajad valmis iseseisvalt ja igapédevaselt oma teadmisi téiendama.
Kimblusbpetajad vaartustavad oma t60s rikastavaid arutelusid kolleegidega ja loevad
erialast pedagoogilist kirjandust. Samuti hindavad Opetajad ka trikimeedia rikastavat
rolli ning ndustamistelt saadavat tuge. Veel nimetasid Opetajad ainesektsioonide t06s
osalemist ja Oppereise.

Eelpool kirjeldatu néitab, et kimblusdpetajad vaartustavad tdienduskoolitust oma
pedagoogiliste teadmiste ja oskuste arendamisel. Selles ei saa ka kahelda, sest nad on
ldbinud véga erineva sisu ja mahuga koolitusi. Olgu siinkohal nimetatud suurema
osakaaluga koolitused, mille ké&igus on téienenud nende erialased teadmised
alushariduse pedagoogikast, inimeste ja protsesside juhtimisest, psuhholoogiast,
didaktikast jne: Looduse ABC; Muukeelsetest kodudest lapsed meie lasteaedades —
kuidas toime tulla; Lasteaedade keeleklimblusprogrammi pohikoolitused; Sotsiaalsed
oskused — suhtlemine; Harjutused ja mangud lapse arengut toetava tegevusena;
Oppematerjalide loomine e-keskkonnas; Lasteaiast kooli; Kaitumisraskustega lapse
abistamine; Integreeritud dpetus keelekimblusriihmas; Eesti keele kui teise Gpetamine
koolieelsetes lasteasutustes; Arendavad Oppematerjalid; Lasteaiadpetajate duesdppe
kursus;“Varvilised peopesad‘“; Mentorkoolitus jt

Lasteaiartihmade ruumilised tingimused

Tana lasteaedades kaivaid lapsi vOib mé&aratleda kui topeltsotsialiseeritavateks, sest
peale pere lasub jérjest suurem toetus lapse arengu eest ka lasteaedadel. Lasteaedades
antava hariduse kvaliteet hdlmab pedagoogiliste faktorite kdrval kindlasti ka fudsilisi
tingimusi. Uldjuhul on keelekiimblusrihmadel kasutada kaks rihmaruumi ning paaril
rihmal isegi kolm oma ruumi. Lisaks kindlatele rihmaruumidele on lasteaiati voimalik
kasutada erinevate oskuste arendamiseks spetsiaalselt loodud tééruume. Sagedaseimat
kasutust leiavad véimlemisruum ja saal, aga ka muusikatuba, arvutituba ja mangutuba.
Nimetati veel ka puuttotuba, raamatu(tuba)kogu, vaikest kooki ja loodusnurka.
Kahjutundega tuleb t6deda, et uuringus osalenud lasteaedades uheski ei ole ujulat,
kunstiateljeed(tuba) ja tehnikatuba. Mdned lasteaiad saavad kasutada kdrvalasuva kooli,
lasteaia, raamatukogu ruume. Oppekaigud lasteaiavélistesse Opikeskkondadessse on
keelekiimblusmetoodika rakendamisel prioriteet ning véimalusel seda ka kasutatakse.
Opetajate kisitluses ei uuritud petajate to6tingimusi 8ppevahendite loomiseks.

Kooli ja lasteaia thistegevus

Uleminek lasteaiast kooli on ideaalis kindlasti kahepoolne protsess, kus nii kool kui
lasteaed peaksid tegema sisukat koostddd. Ténane situatsioon on paraku vastupidine.
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Lasteaiad ja koolid kui organisatsioonid t66tavad kumbki oma pdhimotetest lahtuvalt,
koostoovOimalused jdetakse enamasti kasutamata, nagu selgus Kdisitlusest. Mitmed
keelekiimblusriihmade Opetajad mérgivad, et nende asutusel on koost6oprogramm
kooliga olemas. Kaheksa Opetajat teadis, et seda ei ole ning tlejadnud vastasid, et ei tea.
Ksitletud dpetajad on kimnel korral andud positiivse hinnangu koostddle kooliga,
kuigi Uhist koostéoprogrammi ei ole. Vastanud on kuuel korral hinnanud koost6o
ebapiisavaks ja kolmel korral suisa negatiivseks.

Lapse koolis kohanemiseks ja kumblusprotsessi ning lapse arengu parimal viisil
toetamiseks peaks koolil/klassiGpetajal/Opetajatel olema hea llevaade lasteaias tehtust
ning iga lapse eripdrast lasteaia 16pus.

Sama kusimusega haakub ka lapse arengu pidev jalgimine ja analGusimine lasteaias.
Uhe moodusena on kasutusele vdetud arengumapid saamaks infot lapse arengu kohta,
mis kull jargmisel haridusastmel (koolis) védga t6husat kasutust ei leia.

Kokkuvdtlikult saab Oelda, et viie uuringuaasta véltel uuringus osalenud Gpetajad on
teadlikud riiklike Oppekavade eesmarkidest ning lédhtuvad oma t60s Oppekava
prioriteetidest. Opetajad on pedagoogiliseks to6ks hasti ettevalmistatud ning on seda ka
tooks  keelekimblusrihmades, sest nad on ldbinud keekekiimbluskeskuse
keelekiimblusmetoodika baaskoolituse. Oma t06d saavad Opetajad teha suhteliselt
heades fulsilise dpikeskkonna tingimustes, mil neil on vdimalik kasutada vahemalt kaht
rihmaruumi. Monel juhul on neil tegeluste l&biviimiseks kasutada ka selleks
spetsiaalselt kohandatud ruume. Igapéevaselt on riihmades t66l tavaliselt kaks
rihmadpetajat ja Opetaja-abi ning monel juhul veel ka teisi spetsialiste, nt tantsudpetaja
jne. Opetajatena on kiimblusprogrammis osalejad igati @pihimulised, st et nad
tdiendavad oma teadmisi, oskusi tegulaarselt véga mitmetel erineva mahuga
taienduskoolitustel. ~ Omavahelise ~ koost6d  hindavad  keelekiimblusriihmade
lasteaaiaOpetajad igati heaks ja tulemuslikuks, kuid kitsaskohana tuuakse valja kesisem
koost66 koolidega.

3.2. Koolimineva keelekiimbleja lapse saavutused
Opetajate ja lastevanemate hinnanguil erinevates
oppekava valdkondades

Kooliminev laps kogub teadmisi Gppides, jaljendades teisi omaealisi ja téiskasvanuid,
suheldes nendega, arvestades mangureeglitega, sotsiaalsete rollidega ja motoorsete
oskuste valdamisega. Lapse saavutuste Ule otsustamise aluseks on Alushariduse
raamoppekava, millele vastavat valdkondade jaotust on kasutatud ka teksti
struktureerimisel. 2007 ja 2008 on pdhivaldkonnad: dppimine ja arenemine, sotsiaalsed
oskused ja seisukohavdtud), keel ja kdne (eesti keel kui kiimbluskeel), matemaatika,
eetika ja maailmavaade, elu- ja imbritsev keskkond, tervis, flusiline ja motoorne areng,
kunst ja muusika. 2009. — 2011. uuringuaaastal oli dppekava eesmarkide saavutamisel
otsustamise aluseks Koolieelsete lasteasutuste riiklik dppekava, mille dpivaldkondi on
kasutatud ka alljargnevates peatiikkides uurimistulemuste struktureerimisel. Nende
aastate pohivaldkonnad: (ldoskused, jaguneb omakorda: 1) tunnetus- ja dpioskused, 2)
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enesekohased oskused, 3) sotsiaalsed oskused, 4) manguoskused; keel ja kdne,
matemaatika, keskkond ja loodus6petus, litkumine, kunst ja muusika.

Andmed laste saavutuste ja koolivalmiduse kohta on saadud nende Opetajate ja
lapsevanemate hinnangutest viie aasta valtel.

Opetajate ja lastevanemate hinnangud keelekiimblejate laste
toimetulekule erinevates 6ppekava valdkondades uuringuaastatel
2007 - 2011

Uldhinnang laste koolivalmidusele

Uurimisandmete kogumisel paluti lastevanematel ja lasteaiadpetajatel ankeedis anda 5-
pallisel skaalal hinnang lapse uldisele koolivalmidusele. Koolivalmiduse all mdistetakse
lapse valmisolekut sistemaatiliseks Opitegevuseks nii vaimses, fudsilises kui
sotsiaalses plaanis. Tabelist 1. ndhtub, et kdigil uuringuaastatel on nii lapsevanemad kui
ka dpetajad hinnanud keelekiimblusmetoodika alusel dppinud laste koolivalmidust vaga
korgelt. Koigil uuringuaastatel on hinnang tle 4 palli, mis tdhendab, et nii dpetajad kui
ka lapsevanemad on hinnanud keelekiimblusriihma laste valmisolekut kooliks tldiselt
vaga heaks.

Tabel 1. Uldhinnang laste koolivalmidusele

Vastajate arv Arltmeefullne
(Bpetajad ja keskmine Standardhalve
lapsevanemad koos)
Hinnang koolivalmidusele 2007 124 4,23 0,708
Hinnang koolivalmidusele 2008 216 4,19 0,728
Hinnang koolivalmidusele 2009 139 4,3 0,785
Hinnang koolivalmidusele 2010 169 4,39 0,730
Hinnang koolivalmidusele 2011 108 4,48 0,77

See tulemus lubab oletada (vt kooliuuringu tulemusi), et laste ettevalmistus koolitee
alguseks on dldiselt piisav ning liikumine jargmisele haridusastmele igati digustatud.
Uuringutulemused peaks aitama kummutada meie igapédevases elus levivad muudid, et
teises keeles dppija ei saa hakkama ei emakeelse 6ppe ega ka teises keeles dppimisega.
Uuringutulemused, mis toetuvad nii lastevanemate kui ka dpetajate kui professionaalide
otsustustele, kinnitavad Uldiselt laste valmidust koolitee alustamiseks. Allpool olevas
aruandes vaadeldakse erinevate arengut toetavate Gpivaldkondade kaupa, kuidas ja mil
maadral on laste eeldused oskustes ja teadmistes koolis Gppekava eesmarkidega edukalt
toime tulla.

Lasteasutustes kehtinud ja kehtivas Gppekavas on vGimalik eeldatavad ootused lapse
Oppekasvatusprotsessile jagada tinglikult ©6pi valdkondadesse, et oleks erinevate
uuringuaastete tulemusi vdimalik omavahel vorrelda, samuti vdimaldab see ka vordlust
teiste labiviidud uuringutega (nt Kikas, 2008, Talts & jt 2006 — 2009). Opivaldkondade
jaotust on kasutatud nii kisimustiku koostamisel ja analttsimisel kui ka tulemuste
esitamisel. Alljargneval joonisel on esitatud uurimistulemused uuringuks loodud
ainevaldkondades. Joonisel 3. esitletud andmed on nii lastevanemate kui ka Opetajate
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hinnangud viiel uuringuaastal osalenud laste dppekava eesméarkide saavutustele kujunes
5-pallisel skaalal. Uuringutulemused aastatel 2007 ja 2008, toetuvad Alushariduse
raamOppekavast (1999) tulenevate eesmérkidele. 2009. — 2011. aastal l&biviidud uuring
lahtus uuendatud alushariduse Oppekavast (Koolieelsete lasteasutuste riiklikus
Oppekavas, mis kehtestati 2008 aastal. Varasemas Oppekavas puudus oodatavate
Opitulemuste jaotamine Opivaldkondadesse, praegu kehtivas Oppekavas aga on
opivaldkonnad olemas, seetdttu erinevad ka dpivaldkonnad uurimisaastati.

Muusika |+

Kunst ja kultuur

Fudsiline ja motoorne areng/Liikumine

Tervis |4

Elu- ja Umbritsev keskkond/Keskkond ja
loodusdpetus

Eetika ja maailmavaade

Matemaatika

W Koik 2011

Keel ja kéne W K6ik 2010

K&ik 2009

Sotsiaalsed oskused, seisukohad B K&ik 2008

Oppimise oskused/Uldoskused (tunnetus- ja M Kdik 2007

opioskused, enesekohased oskused, sotsiaalsed
oskused, manguoskused)

e
T

"y
T

36 38 40 42 44 46 48

Joonis 3. Lastevanemate ja Opetajate hinnangud Oppekava eesmarkide saavutustele
Opivaldkonniti viie uuringuaasta vordluses

Joonisel 3 esitatud tulemusi iseloomustades vdib  Uldiselt  Oelda, et
keelekiimblusprogrammi alusel Oppinud lapsed vaga hasti omandanud Oppekavas
satestatud eesmaérgid. Laste uldine arengutase erinevates valdkondades on véga hea ning
suuri  kéikumisi valdkondade tulemustes viie aasta I6ikes ei esine. Opetajate ja
lastevanemate hinnangud kdikidele dpivaldkondadele on véga head, hinnangupallide
keskmine ulatub dle nelja palli. Kdrgeim keskmine tulemus viie aasta vordluses
Opetajate ja lastevanemate hinnangutes on 2010. ja 2011. aasta flusilist ja motoorset
arengut hindav liikumise valdkond (2010: x=4,77 ja 2011: x=4,75). Sellele jargneb
tervise valdkond 2007 (x=4,71) ning taas flusilise ja motoorse arengu valdkond 2008. a.
(x=4,67). Kokkuvdtvalt tuleb tddeda, et thtlaselt heade tulemustega on hinnatud viie
aasta valtel fulsilise ja motoorse arengu/lilkumise ning matemaatika (vt joonist 3)
valdkondi. Uurimistulemustele tuginedes tuleb nentida, et nii lapsevanemad kui ka
Opetajad hindavad kdrgelt laste eneseteenindustoimingutega hakkamasaamist kui ka
nende eale omast fulsilist aktiivsust nii due- kui toategevustes ja peenmotoorsetes
oskustes. Vordlevad andmed uurimistulemustest nditavad viie aasta 10ikes pisut
ebalihtlasemaid saavutusi koigis teistes uuritud valdkondades.
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Alljargnevates alapeattikkides kasitletakse erinevaid dppekava eesmarkidest tulenevaid
valdkondlikke saavutusi tépsemalt, vottes vaatluse alla erinevad dpitulemused,
milledele Gpetajad ja lapsevanemad hinnanguid andsid. Andmete kasitlemine toimub
kehtinud Oppekavade jargi, st esmalt antakse (levaade 2007 ja 2008 a.
uurimsitulemustest ning seejarel 2009 — 2011 tulemustest nn valdkondlike jaotuste
kaupa (vt ptk 3.4.).

3.3. Hinnangud laste saavutustele 2007. ja 2008.
aastal erinevates opivaldkondades

3.3.1. Oppimise ja arenemise — 53

Poiste ja tudrukute

saavutustes
ilmnevad 3.3.2. Sotsiaalsete oskuste ja seisukohavottude
erinevused 2007 -55

2008 aastal — 49

3.3.3. Eetika ja maailmavaate — 61

3.3.
Hinnangud laste

3.3.4. Elu- ja imbritsev keskkond — 63

saavutustele
2007 — 2008
erinevates
dpivaldkondades
-47

» | 3.3.5. Tervis — 64

3.3.6. Flusiline ja motoorne areng — 66

3.3.7. Matemaatika — 67

3.3.8. Kunsti ja kultuuri — 70

3.3.9. Keele ja kdne - 73

Joonis 4. Ulevaade peatiiki 3.3. struktuurist (Kukk, 2012)

2007. ja 2008. aastal kehtis Alushariduse raamdppekava, mil dppekava eesmargid ei
olnud struktureeritud valdkondade pdhiselt, seepérast on uurijate poolt jaotatud
Oppekava eesmargid tinglikesse valdkondadesse (mis omakorda tulenevad uurimuse
aluseks oleva Helsinki (Hytonen & Krokfors, 2002) uurimuse valdkondadest ning
sarnasest varasemast uurimusest tavalasteaedades).

Hinnangute esitamisel on Uhendatud dpetajate ja lapsevanemate hinnangud ning toodud
valja nende aritmeetiline keskmine. Nagu eelnevalt Kirjutatud, on lasteaia Opetajate ja
lapsevanemate poolt antud hinnangud Gppekava eesmarkide saavutamisel, lahtudes laste
uldisest arengust, vaga head ning suuri muutuseid valdkondade hinnnagute keskmistes
ei esine. Jargneval joonisel 5 on esitatud vordlus uurimistulemustest 2007 ja 2008
aastal.
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Kunst ja kultuur

Fiisiline ja motoorne areng |

Elu- ja Gmbritsev keskkond

Eetika ja maailmavaade | m Kiimbleja 2008

Matemaatika ® Kiimbleja 2007
Keel ja kéne l
Sotsiaalsed oskused, seisukohad |

Oppimise oskused |

Joonis 5. Lapsevanemate ja Opetajate hinnangud Oppekava eesmaérkide saavutustele
uurimisvaldkonniti 2007 ja 2008 aasta vordluses

Joonisel 5 on esitletud vordlevad andmed laste Gpivaldkondade saavutustele Gpetajate ja
lastevanemate antud hinnangutest, mis nditavad, et 2008 aasta tulemused ja&vad
kdikides Opivaldkondades pisut alla 2007 aasta uuringutulemustele. Mdolemal
uuringuaastal on kdrgeimad hinnangud nii Opetajatelt kui ka lapsevanematelt saanud
tervise valdkond (2007: x=4,71 ja 2008: x=4,59). Selles valdkonnas sdnastatud
osaoskuste kaudu hinnati laste eneseteenindamise toimingutega toimetulekut ning
aktiivsetest ja tervislikest eluviisidest arusaamist. Jargnesid fisilise ja motoorse arengu
(2007: x=4,67 ja 2008: x=4,58) ning matemaatika (2007: x=4,52 ja 2008: x=4,47)
valdkond.

Suurim erinevus kahe uuringuaasta tulemustes ilmneb keele ja kdne valdkonnas (2007:
x=4,44 ja 2008: x=4,16), milles hinnangute objektiks oli kiimbluskeel ehk eesti keel.
Antud valdkonnas selgitasid osaoskused véidetena laste suulist valjendusoskust,
kirjutamise algtddesid ning lugemis- ja kirjutamisaluste omandatust. Sellele jargnesid
sotsiaalsete oskuste ja seisukohavottude (2007: x=4,40 ja 2008: x=4,27) ning Gppima
Oppimise (2007: x=4,36 ja 2008: x=4,20) valdkonnad. Nende valdkondade véidetega
puati selgitada laste huvitatust dppimisest nii iseseisvalt kui grupis, nende valmisolekut
eesmérkide seadmiseks ja taitmiseks, valmidust hoolitseda enda ja lasteaia
rihmaruumides olevate asjade eest. Samuti nende aktiivsust ja omaalgatuslikkust
sihipdrasteks tegevusteks ning suhetes eakaaslaste ja taiskasvanutega.

Madalaimate hinnangute poolest eristub Gpetajate ja lapsevanemate hinnangutes eetika
ja maailmavaate valdkond (2007: x=4,16 ja 2008: x=4,09). Selle valdkonnas keskenduti
laste arusaamade hindamisele Gige ja vale tdéhendusest, teiste inimeste aktsepteerimisele
ning vastutustunde olemasolule enese ja teiste suhtes.

On loomulik, et lasteaiadpetajad ja lapsevanemad ndevad last veidi erinevast
vaatenurgast, ning hindavad erineva kogemuse pdhjal. Uuringus kogutud andmed
vOimaldavad vorrelda Opetajate ja lastevanemate hinnangute statistilisi erinevusi.
Suuremas osas olid hinnangud véga ldhedased, st Opetaja ja lapsevanema hinnang antud
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lapsele oli sarnane. Tabelis 2 on esitatud statistiliselt oluliselt erineva hinnangu saanud
(6ppekava valdkondlikud) tulemused 2008. aastal.

Tabel 2. Opetajate ja lastevanemate hinnangute erinevused laste 8ppekava eesmérkide
saavutamisele dpivaldkonniti 2008.a.

Vastajate | Aritmeetiline Standard-

Hinnangu arv keskmine halve t-véértus t-test
2008 andja N p
Oppimise, sotsiaalsete oskuste | vanem 108 4,18 0,420 |-2,037
ja seisukohavdttude valdkond | dpetaja 123 4,31 0,553 0,043
Eetika ja maailmavaade vanem 106 3,96 0,591 |-2,972

Opetaja 122 4,21 0,654 0,003
Keskkonna ja loodusdpetus vanem 106 4,12 0,545 | -4,126

Opetaja 123 4,41 0,515 0,000

Uldiselt vaadeldes kaiki vorreldud dpivaldkondi Gpetajate ja lastevanemate hinnangul,
siis 1lmnes, et Opetajad on peaaegu (va 2 valdkonda) koigi valdkondade saavutustele
andnud kdrgemaid hinnanguid kui lapsevanemad. Tabelis olevatest tulemustest ndhtub,
et statistiliselt olulised erinevused lastevanemate ja Opetajate hinnangutes esinevad
kolme Opivaldkonna puhul. Esimese valdkonnana saab valja tuua Keskkonna ja
loodusOpetuse valdkonna, kus hinnangud laste loodusalastele teadmistele ja oskustele
on erinevad. Valdkonna tundmisel on Opetajad laste teadmisi hinnanud kdrgemalt kui
lapsevanemad (vanem: x=4,12 ja Opetaja: x=4,41) ning nende hinnangute erinevus on
ka statitisliliselt oluline (p=.000). Teisena saab vélja tuua Opetajate ja lapsevanemate
hinnangutes ilmneva statistiliselt olulise erinevuse (p=.003) eetika ja maailmavaate
valdkonna puhul, mil &petajate hinnangud on paremad. Eetika ja maailmavaate
valdkonna osaoskuste vaited puudutavad arusaamist uldistest véartustest Gihiskonnas ja
indiviiditi. Arusaam iseendast on aluseks harmoonilise isiksuse kujunemisele ning
esmastele tddedele arusaamaks endast kui arenevast isiksusest. Kolmandana eristub
valdkond Oppimise, sotsiaalsete oskuste ja seisukohavéttude valdkond (p=.043), mil
taas on Opetajate (vanem: x= 4,18 ja Opetaja: x=4,31) hinnangud paremad. Need on ka
valdkonnad (kdik kolm), mille osaoskuste olemasolu ja taset on raske hinnata, sest
puuduvad konkreetsed “mdéddikud” ja nende hindamisel peab esmalt l&htuma
rahulolutundest iseenda ja Umbritsevate lahitingimuste ning teiste inimestega. Koik
nendes valdkondades hinnatud osaoskused on oluliseks toimetuleku- ja Gpieelduseks
kooliminevale lapsele, nende heatasemeline olemasolu lubab eeldada laste valmisolekut
koolis dppimiseks ja seal ka edukaks hakkamasaamiseks.

Poiste ja ttidrukute saavutustes ilmnevad erinevused
2007. ja 2008. aastal

Kuna viimastel aastatel on teravalt paevakorda tGusnud femineerunud kool, milles
tidrukud ja poisid on sattunud nende jaoks ebavordsesse Opikeskkonda (Ballew &
Gurian, 2004), siis oli ka uurijatel pohjust vaadelda, kas esineb erinevusi
koolitegevusteks valmisolekus keelekiimblusprogrammis osalenud poistel ja tiidrukutel.
Tabelis 3 on esitletud 2007 aasta kiimblusriihmade poiste ja tlidrukute saavutuserinevus
Opetajate ja lastevanemate hinnangutes, mis kajastab ilmnevat statistiliselt olulist
erinevust.
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Tabel 3. 2007. aasta kiimblusriihmade poiste ja tlidrukute saavutuserinevus dpetajate ja
lastevanemate hinnangutes.

. | Aritmeetiline T-test
Vastaja Vastaja | oskmine SENEANE- p
L N halve
apse sugu
vanem | Lapse 6ppimine ja arenemine | tidruk 36 42| 0476
poiss 20 42| 0539 0808
Sotsiaalsed oskused ja tidruk 36 4,3 0,486
seisukohavotud poiss 30 4.3 0.445 0.482
Keel ja kdne tidruk 36 42| 0,529
potss 30 46| 0351 0,003
Matemaatika tidruk 36 45 0,507
poiss 30 46| 0,416 0,111
Eetika ja maailmavaade tidruk 36 4,1 0,673
poiss 30 41| 0565 0,903
Flsiline ja motoorne areng tdruk 36 4,6 0,413
poiss 30 46| 0342 0,83
Kunst ja kultuur tidruk 36 4,5 0,524
potss 30 46| 0,364 0,264
Elu ja Gmbritsev keskkond tidruk 36 4,2 0,623
polss 20 43| 0,397 0,48
Gpetaja | Lapse dppimine ja arenemine | tidruk 32 4.4 0,557
polss 20 37| 1069| 0,005
Sotsiaalsed oskused ja tidruk
seisukohavétud s 32 4.3 0,565
potss 30 39| 0,918 0,05
Keel ja kdne tidruk 32 44| 0572
potss 30 40| 0,831 0,04
Matemaatika thdruk 32 4,6 0,412
potss 30 43| 0,826 0,098
Eetika ja maailmavaade thdruk 32 4,1 0,632
potss 30 35| 1151 0,017
Flusiline ja motoorne areng thdruk 31 4,9 0,157
potss 29 45| 0,543 0
Kunst ja kultuur tudruk 32 4,6 0,291
potss 30 41 082| 0,004
Elu ja tmbritsev keskkond tldruk 32 4,4 0,511
potss 30 40| 0902 0,023

Vaadates tabeli seda osa, kus kajastuvad lastevanemate hinnangud oma laste
toimetulekule, on saavutustulemuste hinnangud poistel ja tidrukutel sarnasemad
vorreldes Opetajate hinnangutega kui ka dpivaldkonniti, kus tulemused on vdhem
varieeruvad. Poiste ja tludrukute hakkamasaamine Oppekava eesmérkidega on nende
hinnangul véga hea (tulemused mdlematel julgesti tle nelja palli) kunsti ja kultuuri,
fudsilise ja motoorse arengu, matemaatika ning keele ja kdne valdkondades. Keele ja
kdne valdkond on see, kus ilmneb lastevanemate hinnangutes statistiliselt oluline
erinevus (poiss: x=4,58 ja tudruk: x=4,25 ja p=.003) poiste paremuse kasuks. VVaadates
tabelit on vdimalik tdheldada vanemate hinnangutes koigis valdkondades poiste
saavutuste hindamist tudrukute omadest pisut kdrgemaks. Need hinnangud ei ole kll
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statistiliselt olulised, kuid téiesti vastupidised Opetajate hinnangutele. See tekitab
kisimuse, kas vanemad hindavad poisse tle? Kui, siis miks? Antud uurimine seda eli
tdbendanud. Samas ei saanud lapsevanemat vastamisel mojutada lapse sugu, sest
lapsevanemad ei saanud oma seisukohti teiste vanemate vOi Opetajate hinnangutega
vorrelda, seega hindasid nad ikka oma lapsi nii, nagu nende arvates laste suutlikkus
ilmnes. Siit tekkis teine kisimus, kas on juba lasteaias tegemist naisOpetajate jaoks
“tublide tadrukute” ja “tultute, wvallatute poiste” eristamisega? Pigem Vvoib
uurimistulemustele tuginedes oletuslikult nii arvata, sest ka varasemad uurimused on
seda kinnitanud. Samas ei uuritud antud juhul spetsiaalselt dpetajate hoiakuid ja
arusaamu poiste ja tidrukute Gppimise erinevuste kohta, vaid eesmargiks oli ikka
konkreetse lapse uldine, terviklik toimetulek 6ppekava dpivaldkondade ainesega.

Uurimistulemustest ilmneb, et 2007.aastal uuringus osalenud tidrukute (N=32) fudsilise
ja motoorse arengu valdkonda on dpetajad hinnanud véga korgelt (x=4,89), kusjuures
siin ilmneb ka poiste ja tudrukute saavutustes statistiliselt oluline erinevus (poiss, N=36:
x=4,46 p=.000). Jargmisena eristub Opetajate hinnangutes kunsti ja kultuuri valdkond
tidrukute kasuks (tidruk: x=4,62 ja poiss: x=4,13 p=.004), kolmandana - 6ppimise ja
arenemise valdkond (tudruk: x=4,35 ja poiss: x=3,71 p=.005), neljandana - eetika ja
maailmavaate valdkond (tudruk: x=4,05 ja poiss: x=3,46 p=.017), seejarel elu ja
umbritsev keskkond (tldruk: x=4,41 ja poiss: x=3,96 p=.023) ning siis keel ja kbne
valdkond (tidruk: x=4,40 ja poiss: x=4,02 p=.040), viimasena sotsiaalsed oskused ja
seisukohavotud (tldruk: x=4,32 ja poiss: x=3,93 p=.050). Eriti madala hinnangu on
Opetajate poolt saanud poisid eetika ja maailmavaate valdkonnas toimetulekule
(otsustega, mis nduavad vahetegemist heal ja halval, 6igel ja valel ning vastutust
omaenda tegevuse/tegevusetuse eest). Tabelist 3 on ndha, et 2007. aastal on valimis
osalenud poiste ja tldrukute saavutustes Opetajate hinnangul suured erinevused
toimetulekul dppekava eesmarkidega. Vaid matemaatika on valdkond, milles nii poisid
kui ka tidrukud suudavad vordvaarselt heal tasemel toime tulla erinevate osaoskuste
omandamisega, saavutused ulatuvad kdvasti Ule nelja palli.

Uurimistulemused tabelis 4 néitavad, et 2008. aastal on uuringus osalenud tudrukute
(N=64) flusilise ja motoorse arengu valdkond Opetajate poolt hinnatud vaga korgelt
(x=4,7), mis on Uhtlasi ka parim saavutus vorreldes teiste dpivaldkondadega.

Selle uuringuaasta (2008) tulemusi vaadeldes saab ©elda, et poiste ja tldrukute
saavutustes lapsevanemate hinnangutes erinevusi ei tiheldata. Opetajate hinnangul on
siiski poiste ja tudrukute Oppekava eesmadrkide saavutamisel kolmes dpivaldkonnas
erinevused. Teistest dpivaldkondadest eristub suurepéraste hinnangutega Opetajatelt ja
lapsevanematelt fldsilise ja motoorse arengu valdkond nii tldrukutel kui ka poistel.
Opetajate hinnangul on head tulemused poistel ja tiidrukutel ka matemaatika
valdkonnas, mille tulemused on dige pisut tldrukutel paremad (tldruk: x=4,55 ja poiss:
x=4,38). Jargnevad kunsti ja kultuuri ning elu ja Umbritseva keskkonna valdkonnad.
Eelpool esimesena nimetatud valdkonnas (kunst ja kultuur) on dpetajate hinnanguil
tulemuslikum ttdrukutel (tidruk: x=4,53 ja poiss: x=4,36) ning vaatamata poiste ja
tudrukute kunsti- ja kultuurialastele teadmistele ja oskustele antud vdga headele
hinnangutele, on dpetajate hinnangud mdlemale grupile statistiliselt erinevad ja paremus
on tudrukutel (p=.036).
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Tabel 4. 2008. aasta kiimblusriihmade poiste ja tlidrukute saavutuserinevus dpetajate ja
lastevanemate hinnangutes.

Aritmeeti-
Vastajate line Standard- T-test,
arv keskmine hélve
Vastaja Lapse sugu N P
vanem | Lapse Gppimine ja arenemine tidruk 51 41 0,459
poiss 56 41|  o0p511| 056
Sotsiaalsed oskused ja tidruk 52 4,2 0,47
seisukohav6tud poiss 56 43 0,409 0,292
Keel ja kdne (emakeel) tidruk 52 4,2 0,558
potss 56 4,2 0,503| 0,939
Matemaatika tiidruk 52 4,4 0,442
potss 55 4,5 0,349| 0,346
Eetika ja maailmavaade tldruk 51 3,9 0,613
potss 55 4,0 0,567| 0,209
Flusiline ja motoorne areng tidruk 51 4,6 0,404
potss 55 4,5 0547| 0,349
Kunst ja kultuur thdruk 51 4,3 0,451
potss 55 4,1 0,587| 0,056
ia U i tidruk
Elu ja imbritsev keskkond 51 41 0,550
potss 55 4,2 0533| 0,363
Opetaja | Lapse dppimine ja arenemine tldruk 64 4,3 0,574
potss 59 4,2 0639 0,223
Sotsiaalsed oskused ja tldruk 64 4,4 0,498
seisukohavétud poiss 59 42 0,609 0,102
Keel ja kéne (kiimbluskeel) tidruk 63 4,2 0,625
potss 59 4,0 0,7| 0,037
Matemaatika tudruk 64 4,6 0,48
potss 59 4,4 0,588| 0,065
Eetika ja maailmavaade tidruk 63 4,4 0,555
potss 59 4,0 0,71 0,005
————— o
Flusiline ja motoorne areng tdru o 47 0.407
potss 59 4,6 0,443| 0,073
Kunst ja kultuur tidruk 64 4,5 0,382
potss 59 4,4 0521| 0,036
Elu ja Gmbritsev keskkond tidruk 64 45 0,485
polss 59 43| 0539 0,106
Vene keel tidruk 18 4,1 0,646
polss 25 42 065| 0611

Kui eelmisel uuringuaastal (2007) olid Opetajate hinnangud poiste ja tudrukute
saavutustele erinevad pea kdikides valdkondades, siis sel aastal on hinnatud
saavutustulemusi erinevalt kolmes valdkonnas, iks neist juba eelpool késitletu ning ka
muidu Opetajatelt madalamaid hinnanguid saanud valdkonnad, nagu eetika- ja
maailmavaate ning keele ja kdne valdkonnad. Nende Gpivaldkondade osaoskused on
Opetajatelt vaarinud kdrgemaid hinnanguid tudrukud kui poisid (tudruk: x=4,37 ja poiss:
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x=4,04) ning Opetajate hinnangutes esineb ka statistiliselt oluline erinevus (p=.005).
Keele ja kdne valdkond ongi 2008. aastal kdige madalamaid hinnanguid saanud
valdkond Gpetajate arvates (tidruk: x=4,23 ja poiss: x=3,96 p=.037).

Vaagides tabelis 4 esitatud lapsevanemate hinnaguid oma laste toimetulekule 6ppekava
eesmarkidega, on meeldiv tddeda, et nii poistele kui ka tudruktele antud hinnangud on
suhteliselt sarnased. Nii oli see ka aasta varem labi viidud uuringu etapil, 2007. a
kiimblusriihmas. Poiste ja tldrukute hakkamasaamine Oppekava eesmarkidega on
vanemate hinnangul véga hea, tulemused peaaegu kdigis valdkonadaes tle nelja palli
(va eetika- ja maailmavaate valdkond). Kui 2007. a kimblusrihmas oli vdimalik
tdheldada vanemate hinnangutes koigis valdkondades poiste tulemuste paremust
tidrukute ees, siis 2008. aastal on hinnangud varieeruvamad. Need erienvused ei ole
statistiliselt olulised.

Poiste ja tldrukute toimetulekule Oppekava eesmérkidega Opivaldkondades kahel
uuringuaastal voib kokkuvotlikult jareldada, et nii Opetajad kui ka lapsevanemad
hindavad lasteaia mdlema uuringuaasta poiste ja tldrukute hakkamasaamist 6ppekava
eesmérkidega vaga heaks.

3.3.1. Hinnangud laste 6ppimise ja arenemise opivaldkonna
saavutustele 2007. ja 2008. a kiimblusrtihmades

Kéesolevas alapeatlikis  ké&sitletakse Oppimise ja arenemise Opivaldkonna
uurimistulemusi, mis on kogutud 2007. ja 2008. aastal. Neil aastatel kehtis Alushariduse
raamoppekava (1999). Selles valdkonnas oli oluline saavutada Oppijatel valmisolek
Oppimistegevusteks ja nendes osalemiseks, nende huvi ja initsiatiivikus,
tdhelepanelikkus keskendumisel ning suhted kaaslaste ja tdiskasvanutega. Samuti
kuul(a)mis- ja tegutsemistahet ning valmisolekut algatut 16pule viia. Oppimisprotsessis
on kaalukas roll just omavahelisel koostdol ja Uksteiselt dppimisel. Lapse dppimise ja
arenemise valdkonna hindamise aluseks oli 14 alaoskust (vt lisa 1), mille aluseks on
Helsinki uuringus kasutatud ankeet ning kohandatud ja vaited sGnastatud uurijate poolt.
Allolevalt jooniselt 6 on nédha, et Uldiselt on selle valdkonna osaoskusi hinnatud nii
lastevanemate kui lasteaiadpetajate poolt vdga headeks, sest hinnangud jd&vad valdavalt
4 palli Gmber. Tuleb meeles pidada, et tegemist on erinevate lastega, seega kajastub
joonisel kahe uuringuaasta keelekiimblusriihma laste seisund kooli eel, mitte laste areng
l&bi kahe aasta.
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Hoolitseb uhiste asjade eest -

Hoolitseb oma asjade eest |

Tunneb rahuldust tegevuse IGpuni viimisest - 4’434'53
Tegutseb seatud eesmérkide kohaselt |
Seab oma tegevusele eesmargi -

Huvitub uute asjade Gppimisest -

Kasutab Gpitud teavet koos teiste lastega -
Oskab 0pitut iseseisvalt kasutada -

Suudab tegevustes olla pusiv ja vastupidav

Laps tegutseb omaalgatuslikult

Usaldab end dppijana ja on aktiivne..
Tegutseb antud juhis(t)e jargi

Keskendub antud ulesandele

Keskendub oma algatatud tegevusele

s s -

. - = K8ik 2008
36 38 4 42 44 46 48 = K&ik 2007

Joonis 6. Lastevanemate ja Opetajate hinnangud Oppimise ja arenemise valdkonnas
2007. ja 2008. aasta keelekiimblusriihmas.

2007 ja 2008 aasta uurimistulemusi vorreldes vdib tddeda, et dpetajate ja lapsevanemate
hinnangud laste suutlikkusele Oppimise ja arenemise valdkonnas on pea kdigi (va
20saokust) osaoskuste puhul 2008 aasta kiimblusrihmas pisut paremad. Jooniselt 6
néhtub, et hinnangutes eristub teistest osaoskustest silmnéhtavalt hinnang osaoskusele
laps tunneb r66mu tegevuse I8puleviimisest (2008: x=4,53 ja 2007: x=4,43). Veel on
kdrgemaid hinnanguid antud laste huvitatusele uute teadmiste omandamisest (2008:
x=4,4 ja 2007: x=4,36) ning lapsed on valmis rdédmuga uusi teadmisi jagama
eakaaslastega (2007: x=4,4 ja 2008: x=4,36). Sarnaselt on m6lemal aastal hinnangute
andjad esile tdstnud laste huvi uute asjade dppimise ja uute dpikogemuste jarele, samuti
on nad varmad saadud teadmisi ka kaaslastega jagama ning oskusele ka oma Opitud
teadmisi iseseisvalt kasutama. Jargnevalt tasub veel esile tuua laste oskust Gpitud teavet
iseseisvalt kasutada ning téhelepanelikku keskendumist, kui initsiatiiv tegevuseks on
nendepoolne.

Oppimise ja arenemise valdkonna 2007 ja 2008 aasta ndrgim tulemus on kujunenud
hinnangutest, mis antud laste pusivusele ja vastupidavusele (2007: x=3,94 ja 2008:
x=3,99) tegevuste sooritamisel. Hinnangu andjate arvates jaab lastel vajaka pusivusest
ja vastupidavusest tegevuste sooritamisel. Samuti on lastel raske oma tegevustes lahtuda
eesmarkidest ja tegevusi sooritada eesmargiparaselt.

Allpool toodud tabelist 5 né&htuvad tulemused, milles on vdrreldud Opetajate ja
lastevanemate hinnangutes ilmnevaid olulisi erinevusi 6ppimise ja arenemise valdkonna
osaoskustele. Saab tdheldada, et nii Opetajad kui vanemad on hinnanud nimetatud
valdkonna osaoskusi mdlemal aastal killalt sarnaselt headeks, kuigi statistilised naitajad
hinnangute keskmistes on pisut kdrgemad Opetajatel kui lapsevanematel.
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Tabel 5. Oppimise ja arenemise valdkond. Opetajate ja lastevanemate hinnangutes
ilmnevad erinevused (2007 ja 2008).

. Hinnangu Aritmeetiline T-test

2007 ja 2008 andja Vastajate arv keskmine t-vaartus p

2008 Laps keskendub antud vanem 105 4,06 -1,971 0,050

Ulesandele Opetaja 122 4,25

2008 Laps suudab tegevustes olla | vanem 105 3,78 -3,349 0,001

pisiv ja vastupidav Opetaja 123 4,17

2007 vanem 67 4,75 4,332 0,000

2008 Laps tunneb rahuldust Opetaja 61 4,08

tegevuse 18puni viimisest vanem 105 4,68 2,987 0,003
Opetaja 122 4,40

2008 Laps hoolitseb oma asjade vanem 105 3,77 -6,474 0,000

eest dpetaja 122 4,50

Suurimad erinevused kahe uuringu etapi tulemustes esinevad osaoskustes nagu juhiste
jargi tegutsemine, oma tegevustele eesmarkide seadmine ning oma ja Uhiste asjade eest
hoolitsemine. Statistiline erinevus Opetajate ja lastevanemate hinnangutes esineb 2007
aastal he osaoskuse puhul, milles lapsevanemad on hinnanud oma laste rahulolu
tegevuste IGpetamisel (p=.000) oluliselt kdrgemalt kui Opetajad. Erinevus esineb ka
2008 aasta sama osaoskuse tulemuses, milles dentents sama. Lapsevanemad on
kindlamad kui Opetajad, et nende lapsed on rahulolevamad olles oma alustatud tegevuse
I6petanud (lapsevanem: x=4,68 ja Opetaja x=4,40) ning on varmamad teadmisi
iseseisvamalt omandama ja iseseisvalt omandatut ka teiste kaaslastega jagama. See vdib
tdhendada, et lapsevanemad ja dpetajad hindavad tegevuse I3petatust erinevalt. Opetaja,
olles organiseeritud tegevuste juht lasteaias, juhib tegevusi eesmérgistatumalt ja ajaliselt
piiratumalt kui lapsevanem kodus, mis muudab ka IGpetatuse tdéhenduse teiseks. Veel
esineb statistiliselt oluline erinevus hinnangutes 2008 aasta uurimistulemustes 4
osaoskuse nditajates, millega on hinnatud lapse valmidust hoolitseda oma (p=.000) ja
uhiste (p=.000) asjade eest, suutlikkust olla tegevustes pusiv ja jarjekindel (p=.001) ning
keskendumist Ulesande taitmisele. Nende osaoskuste hindamisel on dpetajad andnud
oluliselt kérgemaid hinnanguid kui lapsevanemad. Opetajad on tunduvalt veendunumad
kui lapsevanemad, et lapsed hoolitsevad meeleldi oma (lapsevanem: x=3,77 ja Opetaja
x=4,50) ja teiste asjade eest ning keskenduvad antud tlesannetele ja suudavad olla ka
neid valikuid realiseerides pusivamad.

Erinevuste puudumine antud valdkonna ulejadnud osaoskuste hinnangutes naitab, et
tegelikult vaartustavad nii lapsevanemad kui ka Opetajad laste puddlusi iseseisvuda ja
omandada esmased dppimise oskused, mis on koolis hakkama saamisel esmased.

3.3.2. Hinnangud laste sotsiaalsete oskuste ja seisukohavdttude
valdkonna saavutustele 2007. ja 2008. a kimblusriihmades

Sotsiaalsete oskuste valdkonda vaadeldakse 23 alaoskuse hinnangute alusel. Kuna
teooria osas on pdhjalikult ké&sitletud sotsiaalse kditumise taksonoomia dimensioonide
kirjeldusi, siis selles valguses késitletakse ka siin uurimistulemusi, sest sotsiaalsete
oskuste areng on edasisel elu- ja kooliteel mé&&rava tahtsusega. Uuritud osaoskused on
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rihmitatud 5 kategooriasse: suhtlemine eakaaslastega, enesejuhtimise ja -kohased
oskused, akadeemilised oskused, kuuletumis- ja kehtestamisokused.

2007 ja 2008 aasta uurimistulemusi késitletakse siin kahe uuringuaasta 8ikes
paralleelselt, sest 2007 ja 2008 aasta uurimistulemused tuginevad Alushariduse
raamOppevale (1999), siis on loogiline, et nende uuringuaastate tulemusi koos
ké&sitletakse.mil dpetajad ja lapsevanemad on andnud oma hinnanguid.

Suhtlemine eakaaslastega. Antud kategooria véidetele hinnangute andmisel on
lahtutakse lapse hakkamasaamisest eakaaslaste seltskonnas, tema esmaseid suhtlemis- ja
kaitumisoskusi ning valmidust osalemaks aktiivselt tegevustes.

Méngib Uheskoos (kestvalt) teistega ’i539

Tahab teisi aidata ’&’%3
Arvestab kaaslaste ja tdiskasvanute m 2007
tunnetega 41 = 2008

4,21
Laps suhtleb taiskasvanutega 4,24
. 26
Suhtleb teiste lastega 4,32
3,4 3,6 3,8 4 4,2 4,4

Joonis 7. Opetajate ja lastevanemate hinnangud laste suhtlemisoskustele eakaaslastega
2007 ja 2008 aastal.

Jooniselt 7 ndeme, et laste suhtlemisoskustele on vanemad ja Opetajad andnud
keskmiselt Gsna sarnaselt h&id hinnanguid, hinnangud on valdavalt Gle nelja palli.
Suhtlemisoskused on (hed olulisemad oskused, mis on aluseks kuulamise ja
vestlemisoskuse kujunemisele ja arenemisele, millede abil sillutatakse tee kollektiivi
lilkmetega suhtlemiseks/suhestumiseks. Teiste sOnadega tdhendab see teistega
arvestamist, mis osaoskustest on aga saanudselles kategoorias madalaima hinnangu,
eriti aastal 2007 (2007: x=3,79 ja 2008: x=4,1).

Enesejuhtimine ja -kohased oskused — siin on l&htutud hinnangute andmisel sellest,

kuidas lapsed konelevad ja kéituvad, oma arusaamadest teistele teada annavad ning
millised on nende oskused toime tulla kaaslastega rihmas.
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Oskab taluda kaotust mangus

Oskab véljendada oma emotsioone

Véljendab meeleldi oma tundeid
m K 2007

Laps oskab tegutseda iiksinda olles, Uksinda

jaades m K 2008

Kaitub Gldtunnustatud kaitumisnormide
kohaselt, kasutab viisakusvaljendeid

Suudab kannatlikult oma jarjekorda oodata

3,2 34 36 38 4 42 44 46 4.8

Joonis 8. Opetajate ja lastevanemate hinnangud enesejuhtimise ja -kohastele oskustele
2007 ja 2008.

Sotsiaalsete oskuste ja seisukohavottude valdkonna enesejuhtimise ja -kohaste oskuste
omandatusele on Gpetajad ja lapsevanemad andnud tksmeelselt Gisna héid hinnanguid,
sest keskmised néitajad jaotuvad peaasjalikult nelja palli Umber. Et suuta enesest aru
saada ning osata mdista teisi enda Umber ja ennast teiste hulgas on oluline, et
omandatakse head kaitumistavad ja viisakas kdnepruuk.

Enesejuhtimise ja -kohaste oskuste kategooriasse kuulub (ja seda mdlemal
uuringuaastal) selle valdkonna madalaima tulemuse saanud osaoskus: oskus leppida
mangudes kaotustega (2007: x=3,74 ja 2008: x=3,80). Veel on Opetajad ja
lapsevanemad madalamalt hinnanud laste kannatlikkust oodata rahulikult oma
jarjekorda (2007: x=3,64 ja 2008: x=3,91). Oppekasvatusprotsessis tuleks olla
ettevaatlikum olukordadega, mis voivad lapsele pdhjustada kaotusvalu, samuti tuleks
seda maérgata ja aidata lapsel sellega toime tulla. Selles vanuses lapsel on véga raske
toime tulla emotsioonidega, eriti kaotusvalu talumisega.

Akadeemilised oskused. Sellesse kategooriasse kuuluvate véitetega hinnatakse laste

kuulamis- ja véljendusoskusi, nende loovust, omaalgatust ja mingil maaral ka
kaitumisoskusi.
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Oskab asendada puuduvaid lelusid kas sdna | 39
vBi esemega 44

Kasutab mangudes loovalt erinevat 4,51
méangumaterjali 431

Oskab tutvustada tuttavate méngude reegleid 2 mK 2007
teistele 4,35

Rakendab loovalt oma kogemusi, teadmisi ja ™ K2008

muljeid iimbritsevast 4,2

Tegutseb riihmas antud tlesannete kohaselt 15

T T T ™ T T

34 36 38 4 42 44 46

Joonis 9. Opetajate ja lastevanemate hinnangud laste sotsiaalsete oskuste ja
seisukohavottude valdkonna akadeemilistele oskustele 2007 ja 2008.

Akadeemilised oskused on Opetajate ja lastevanemate hinnangul lastel vdga haésti
omandatud, seda nditavad peaaegu koigi osaoskuste (va Uks aastal 2007) ule nelja
punktised tulemused. Lapsed on mangudes ja dppetegevustes leidlikud, loovad ning
teotahtelised, kdllalt altid jagama ka omandatud kogemusi. Mdlemal aastal on nii
lapsevanemad kui ka Opetajad hinnanud kdrgelt kiimblejate laste mangudega seotud
sOBnavara tundmist ja oskust seletada tuttavate mangude reegleid ka kaaslastele. Samuti
meeldib lastele loovtegevustes kasutada erinevaid materjale mangimiseks ning
Umbritsevast keskkonnast saadud teadmiste ja kogemuste jagamist kuulajatega. 2007
aastal on pisut ndrgema osaoskusena (x=3,87) valja toodud Opetajate ja lapsevanemate
poolt riihmas tegutsemine etteantud Ulesannete kohaselt. See tGendab Usna selgelt, et
kimblusmetoodika rakendamisel rohutakse lapse aktiivsusele ja tegutsemislustile ega
seata rangeid piiranguid kaskude ja keeldudega.

Kuuletumine. Sotsiaalsete oskuste ja seisukohavdttude valdkonna antud kategoorias
kasitletakse laste valmisolekut tegeleda endast ja teistest arusaamise ning maistmisega,
erinevate rollide taitmise ning tunnete kirjeldamisega.

Tunneb r6dmu voidust

Jargib mangudes mangureegleid
H K 2007

Taidab mangudes erinevaid rolle m K 2008

Peab kinni kokkulepitud reeglitest

3 32343638 4 424,4464,8

Joonis 10. Opetajate ja lastevanemate hinnangud laste kuuletumise oskustele 2007 ja
2008.

Kuuletumise kategooria hinnangud kajastavad osaoskusi, mis valjendavad lapse
rodmutunnet 6nnestumisest, mangureeglitest lugupidamist ning reeglitega arvestamist.
Nii 2007 kui ka 2008 aastal on Opetajad ja lapsevanemad k&rgeima hinnangu andnud
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laste rahuolule vdidutundest (2007: x=4,81 ja 2008: x=4,86), mis eraldub selgelt teistest
selle kategooria osaoskuste tulemustest sotsiaalsete oskuste ja seisukohavottude
valdkonnas. Eelmise kategooria madalaima hinnangu (2007) saanud osaoskus (tegutseb
rihmas etteantud juhitse jargi), mis nduab lastelt samuti kuuletumist, on tdenduseks ka
selle kategooria osaoskus, milles laps peab kinni pidama kokkulepitud reeglitest. Seda
ootust on lapsel raske taita, see nbuab pusivust.

Kehtestamisoskused — peegeldavad lapse algatusvdimet ja jarjekindlust algatatu 16puni
viimisel ning tolerantsust.

Oskab ja tahab tegutseda koos teiste

lastega
Algatab erinevaid mange, arendades ® K 2007
ka méangu sisu
m K 2008

On valmis erimeelsusi lahendama

3 32343638 4 42 44 4,6 4,8

Joonis 11. Opetajate ja lastevanemate hinnangud laste sotsiaalsete oskuste ja
seisukohavottude valdkonna kuuletumise oskustele 2007 ja 2008.

Opetajate ja lastevanemate hinnangud laste kehtestamise kategooria osaoskustele on
vaga head va valmisolek erimeelsuste lahendamiseks (2007: x=3,70 ja 2008: x=3,83).
See on teinekord keeruline téiskasvanutelegi, kuid siit on sdnum lasteaednikele ja
lapsevanematele, et tekkivad erimeelsused tuleb omavahelises suhtlusprotsessis
lahendada ja mitte joupositsioonilt, vaid lahendustele orienteeritusega (vt joonis 11.).

Sotsiaalsete oskuste ja seisukohavottude valdkonna (vt tabel 6) Opetajate ja
lastevanemate hinnangutes esines mitmeid erinevaid hinnanguid Oluliste erinevuste
ilmnemist kajastab tabel 6, kus on esitatud need tulemused, millede puhul néhtub, et
esineb statistiliselt oluline erinevus Opetajate ja lastevanemate hinnangutes. Mdnede (6)
osaoskuste puhul on dpetajate hinnangud lastevanemate omadest pisut kdrgemad, teiste
(7) osaoskuse puhul on vastupidi, lastevanemate hinnangud on kdrgemad. Vorreldes
kahe uuringuaasta tulemusi, néhtub et 2008 aastal on Opetajate ja lastevanemate
hinnangutes margata enam erinevusi kui aasta varem. Tabelis 6 esitatud tulemused
néitavad Opetajate ja lastevanemate hinnangute statistilisest olulist erinevust. VVaadates
2007 ja 2008 aasta uuringu tulemusi ilmneb, et kahe osaoskuse puhul on Gpetajad ja
lapsevanemad erineval seisukohal. 2007 aastal leiavad lapsevanemad, et nende lapsed
saavad suhteliselt h&sti aru oma eakaaslaste ja tdiskasvanute tunnetest ja putavad
sellega ka arvestada. 2008. aastal on hinnangud aga vastupidised, Opetajad on laste
empaatiavdimet hinnanud kérgemalt kui vanemad. Teine osaoskus, mille puhul esineb
statistiliselt oluline erinevus hinnangutes, on antud lapse vdidur6dmu véljendamisele.
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Tabel 6. Sotsiaalsete oskuste ja seisukohavdttude valdkonna ilmnevad erinevused
Opetajate ja lastevanemate hinnangutes 2007 ja 2008

2 007, 2008 . Vazf:jate AE;ZE;?::QE t-vaartus t-tsst
2008 Laps suudab kannatlikult oma vanem 107 3,60 -4,693 0,000
jarjekorda oodata Opetaja 123 4,18
2008 Laps kaitub Gldtunnustatud vanem 108 4,28 -2,274 0,024
kaitumisnormide kohaselt ja kasutab Opetaja 123 450
viisakusvaljendeid (nt tanan, tere jne) '
2008 Laps valjendab meeleldi oma vanem 108 4,63 3,957 0,000
tundeid Opetaja 123 4,28
2007 Laps tahab teisi aidata vanem 67 4,40 2,396 0,018
dpetaja 62 3,97
2008 vanem 108 3,95 -2,598 0,010
2007 Laps saab aru kaaslaste ja Opetaja 123 4,23
taiskasvanute tunnetest, oskab nendega | vanem 67 3,99 2,082 0,040
arvestada Opetaja 62 3,58
2008 Laps oskab véljendada oma vanem 107 4,43 2,066 0,040
emotsioone Opetaja 123 4,22
2008 Laps peab kinni kokkulepitud vanem 106 3,98 -2,271 0,024
reeglitest Opetaja 121 4,23
2008 Laps jargib méngudes vanem 107 4,20 -2,261 0,025
mangureegleid Opetaja 123 4,42
2007 vanem 67 491 2,364 0,020
2008 Laps tunneb réému voidust Opetaja 62 4,69
vanem 107 4,94 3,363 0,001
Opetaja 123 4,79
2007 Laps kasutab mangudes loovalt vanem 67 4,67 2,235 0,028
erinevat mangumaterijali (nt vesi, liiv, Opetaja 62 434
savi, paber jne).. '
2008 Laps oskab taluda kaotust vanem 104 3,56 -3,622 0,001
mangus dpetaja 123 4,01

Siinkohal on mdlemal aastal hinnanud oluliselt kdrgemalt lapse r6dmuvaljendusoovi
lapsevanemad (2007: lapsevanem x=4,91 ja Gpetaja x=4,69 p=.020; 2008: lapsevanem
x=4,94 ja Opetaja x=4,79 p=.001). 2008 aastal on Opetajate hinnangud kdrgemad laste
arusaamale kinni pidada kokkulepitud reeglitest (2008: Opetaja x=4,23 ja lapsevanem
x=3,98 p=.024), nende vdimele méngudes kaotust taluda (2008: Opetaja x=4,01 ja
lapsevanem x=3,56 p=.001), soovile mangudes reegleid jargida (2008: dpetaja x=4,42 ja
lapsevanem x=4,20 p=.025), laste oskusele aru saada kaaslaste ja téiskasvanute
tunnetest (2008: Opetaja x=4,23 ja lapsevanem x=3,95 p=.010), laste soovile kaituda
uldtunnustatud k&itusmisreeglite kohaselt ning nende kannatlikkusele jarjekorda oodata
(2008: Opetaja x=4,18 ja lapsevanem x=3,60 p=.000). Arvamuste lahknevust esineb
Opetajate ja lapsevanemate hinnangutes, kus lapsevanemad on kérgemalt hinnanud laste
valmisolekut oma tunnete (2008: lapsevanem x=4,63 ja Opetaja x=4,28 p=.000) ja
emotsioonide (2008: lapsevanem x=4,43 ja Opetaja x=4,22 p=.040) valjendamiseks.
Uurimistulemused kinnitavad, et keelekiimblejad lapsed on ro6msalt ja aktiivselt valmis
osalema suhtlemissituatsioonides ja méngudes, kuid moénikord puuduvad neil vajalikud
oskused, et hinnata enda ja teiste vOimekust neis olukordades arvestavalt toimida.
Samas viitavad uurimistulemused 2007. kui ka 2008. aastast Opetajate ja lapsevanemate
Usna sarnastele arusaamadele, mida on uuringus valjendatud hinnangud keelekiimblejate
laste Gppekava eesmarkide saavutamisele.
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3.3.3. Hinnangud laste eetika ja maailmavaate valdkonna
saavutustele 2007. ja 2008. a kimblusriihmades

Siinkohal on vaatluse all laste eetiliste ja maailmavaateliste arusaamade hinnangud
Opetajatelt ja lapsevanematelt (vt joon 12). Ankeedis olid hinnangute aluseks 8
alaoskust, mille abil Kkirjeldati laste otsustusi ja arusaamu enda tegevuse mojust
Umbritsevatele inimestele ja keskkonnale.

Lo . 4,4
Laps arutleb Gige ja vale ile 4,2
~ 4,15
Laps kaitub diglaselt 3,87
Laps aktsepteerib (kultuurilisi) erinevate 4,14
inimeste erinevusi 4,17
Laps oskab end asetada teiste inimeste ,79
3,6
olukorda | = 2008
Laps on v6imeline kandma vastutust oma 3,97 2007
tegevuse eest E 3,8
Laps mdistab oma tegevuse tahendust 3,83
keskkonnale 3,81
Laps mdistab oma tegevuse tdhendust teistele 4,06
inimestele 3,84
. 4,24
Laps usaldab iseennast 4,12
3 32 34 36 38 4 42 44

Joonis 12. Keelekiimblejate eetika ja maailmavaatega seotud osaoskuste tulemused
Opetajate ja lastevanemate hinnangul 2007 ja 2008.

Hinnangud laste saavutustele on selleski valdkonnas kahe aasta 10ikes lahedased ja
killalt kdrged, jaades hinnanguskaalal nelja punkti imber. Analliusides 2007 ja 2008
aasta uurimistulemusi hinnangute keskmistest ldhtudes, saame laste eetiliste ja
maailmavaateliste arusaamade olemasolu ja kasutatavuse kohta oelda, et 2008 aasta
tulemused on selles valdkonnas peaaegu (va Uks) koigi osaoskuste puhul kérgemad.
Suurim erinevus 2007 ja 2008 aasta tulemustes on selles valdkonnas osaoskuses, mis
hindas lapse kéitumisoskusi digluse aspektist l&htudes (2007: x=4,44 ja 2008: x=4,16),
sellele jargnevad sotsiaalsete oskuste ja seisukohtade (2007: x=4,40 ja 2008: x=4,27)
ning 6ppima 6ppimise oskuste (2007: x=4,36 ja 2008: x=4,20) valdkonnad. Kdrgemaid
hinnanguid saanud osaoskused on véga olulised oskused, mille kaudu hakkab laps
ennast identifitseerima kuhugi kuuluvana ja kellenagi teiste hulgas.
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Valdkonna madalaimalt hinnatud osaoskus Kkirjeldas lapse vBGimet panna end teiste
inimeste oluorda (x=3,79), samuti mdistmist oma tegevuse tahendusest teiste inimeste ja
umbritseva suhtes (x=3,93).

Tabel 7. Eetika ja maailmavaate valdkonnas ilmevad erinevused Opetajate ja
lapsevanemate hinnangutes 2007 ja 2008.

2007, 2008 . Hinn:rr\}gute Alr(i‘ter;fritiilnige t-vaartus t-tSst

2008 Laps mdistab oma tegevuse vanem 102 3,78 -2,511 0,013

tahendust keskkonnale Gpetaja 122 4,06

2007 Laps usaldab iseennast vanem 65 4,31 0,014
Spetaja 61 3,92

2007 Laps mdistab oma tegevuse vanem 66 4,02 0,040

tdhendust teistele inimestele Opetaja 61 3,66

2008 Laps on vBimeline kandma vanem 103 3,71 -4,192 0,000

vastutust oma tegevuse eest Gpetaja 121 4,20

2008 Laps oskab end asetada teiste vanem 104 3,56 -3,469 0,001

inimeste olukorda Gpetaja 122 3,98

2007 Laps aktsepteerib (kultuurilisi) vanem 66 4,33 0,029

erinevate inimeste erinevusi Opetaja 57 3,98

2008 Laps kaitub diglaselt vanem 101 3,84 -5,778 0,000
Opetaja 122 4,40

Lastevanemate ja Opetajate hinnangutes esines statistiliselt oluline erinevus enamuste
alaoskuste puhul. Peaaegu kdikide (v.a. 1) osaoskuste erinevuste puhul on dpetajad
hinnanud laste saavutusi kdrgemalt kui vanemad, mis néitab, et vanemate ootused on
kdrgemad, kui laste tegelikud oskused. Siinkohal on mdtlemisainet vanematele, et
igapéevaselt on vaja keskenduda vééartuseliste arusaamade pusivale kujundamisele ja
tdhelepanukeskmes hoidmisele. Selle valdkonna osaoskusi on Gldse keerulisem hinnata,
sest nad avalduvad erinevates elulistes situatsioonides ning on olemuselt vaga erinevad.
Opetajate ja lastevanemate hinnangutes on erinevus seisukohal, et lapsed oskavad
Oiglaselt kaituda (Opetaja: x=4,40 ja lapsevanem: x=3,84) p=.000, vastutuse kandmises
oma tegevuste sooritamise ees (Opetaja: x=4,20 ja lapsevanem: x=3,71) p=.000,
oskusele asetada end teiste inimeste olukorda (Gpetaja: x=3,98 ja lapsevanem: x=3,56)
p=.001, arutlustele digete ja valede otuste tegemise Ule (Opetaja: x=4,53 ja lapsevanem:
x=4,24) p=.004) ning arusaamale, et temagi mdjutab Umbritsevat enda Umber (Gpetaja:
x=4,06 ja lapsevanem: x=3,78 p=.013).

Kahe uuringuaasta kokkuvottes tuleb Oelda, et nii lapsevanemad kui ka Opetajad
hindavad laste juures nende eetiliste tdekspidamiste kujunemist. Lapsed nditavad juba
lasteaia viimases rihmas valmidust osaleda arutlustes, mis nduab neilt otsuseid
Oige/vale ja hea/halb skaalal. Kiimblusrihmades Gppijatena on véga oluline, et lapsed
usaldava end ja kaituvad ka teiste riihmakaaslastega arvestavalt. Antud valdkonna
osaoskuste on vanemad pisut karmimad oma hinnangute andmisel kui dpetajad. Antud
valdkonnas vaadeldud alaoskused on iga inimese arenguteel véaga olulise t&htsusega,
sest igatiks meist soovib olla tdéhelepandud, tahab, et teda mdistetakse ning kuulatakse ja
vaartustatakse, ja sellega peavad tegelema vordselt nii lapsevanemad kodus kui ka
Opetajad lasteaias ja tulevikus koolis.
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3.3.4. Hinnangud laste elu- ja imbritsev keskkonna valdkonna
saavutustele 2007. ja 2008. a kimblusriihmades

Elu- ja imbritseva keskkonna mdistmine ning selles toimetulek on oluline nii lapse kui
thiskonna seisukohalt. Ké&esolevas alapeatiikis kasitletakse kaheksat valdkondlikku
alaoskust. Opetajate ja vanemate poolt lastele antud hinnanguid kajastab joonis 13.
Tuleb nentida elle valdkonna oskuste htlaselt head taset (keskmine 4, ...).

Laps mdistab et on osake imbritsevast
loodusest

Laps oskab sadstvalt kasutada materjale

Laps teab nimetada p&hja-ja Idunamaa
loomi

Laps teab ja tunneb kodu- ja metsloomi
H Kiimbleja 2008

Laps teab ja oskab iseloomustada kodukoha

X M Kiimbleja 2007
puid

Laps teab aastaaegu ja oskab neid
iseloomustada

Laps teab ja tunneb erinevaid
loodusnéhtusi, oskab neist ragkida

Laps suhtub hoolivalt imbritsevasse
keskkonda

Joonis 13. Elu- ja Umbritseva keskkonna valdkonna saavutused Opetajate ja
lastevanemate hinnanguil 2007 ja 2008.

Analidsides (vt joonis 13) antud valdkonna osaoskustele lapsevanemate ja Opetajate
poolt antud hinnanguid, tuleb tunnistada hdid loodusteaduslikke teadmisi ja oskusi.
Kolm osaoskust on hinnatud vaga korgelt: lapsed teavad ja tunnevad meie kodu- ja
metsloomi (x=4,77), erinevate loodusnahtuste tundmine ning valmidus oma teadmistest
ka teistele radkida (x=4,71). Veel teavad ja tunnevad lapsed vaga hésti aastaaegu ning
oskavad neid iseloomustada (x=4,61). Pisut madalamaid hinnaguid on palvinud oskus
erinevaid materjale saastvalt kasutada (x=3,75) ning mdista, et temagi on osake
Umbritsevast loodusest (x=3,90). Vorreldes 2007 ja 2008 aasta tulemusi vaib nentida, et
antud valdkonna osaoskustele on 6petajad ja lapsevanemad mdlemal aastal andnud Usna
sarnaseid hinnanguid. Andmettotlusel saadud keskvééartustes erinevused praktiliselt
puuduvad.

Statistiliselt olulisi erinevusi lastevanemate ja dpetajate hinnangutes (tabel 8) esineb 5

juhul, kusjuures vaid loodusndhtuste tundmise ja neist kdnelemise osaoskust peavad
lapsevanemad paremaks kui dpetajad.
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Tabel 8. Valdkonnas, elu- ja iUmbritsev keskkond Gpetajate ja lastevanemate
hinnangutes ilmnevad erinevused 2007 ja 2008.

t-vaartus

Hinnangute Hinnangute Aritmeetiline t-test

2007, 2008 andja arv keskmine p
2007 Laps teab ja tunneb erinevaid vanem 67 4,76 2,305 023
loodusnahtusi (vinm, aike, vikerkaar...), dpetaja '
oskab neist ragkida 62 4.48

2008 Laps teab ja tunneb kodu- ja vanem 105 4,70 -2,230 ,027
metsloomi Opetaja 108 4,84

2008 Laps teab nimetada p&hja-ja vanem 105 3,71 -8,912 000
I[Bunamaa loomi dpetaja 108 4,72 ,
2008 Laps mdistab et on osake vanem 103 3,65 -3,820 000
Umbritsevast loodusest Opetaja 123 4,11 ’
2008 Laps oskab saastvalt kasutada vanem 106 3,26 -7,703 000
materjale (loodusvarasid) (nt vett, paberit, | épetaja ’
puitu) 122 4,18

Opetajad on laste teadmisi tunduvalt paremateks hinnanud jérgmiste osaoskuste
saavutamisel: pdhja- ja Ibunamaa loomade nimetamine (Opetaja: x=4,72 ja lapsevanem:
x=3,71, p=.000) arusaamine, et inimene on osake Umbritsevast loodusest, (Gpetaja:
x=4,11 ja lapsevanem: x=3,65, p=.000) ning arusaamine saastvast suhtumisest
materjalidesse ja loodusvaradesse (Opetaja: x=4,18 ja lapsevanem: x=3,26, p=.000).

Saame jéreldada, et laps osaledes lasteaia 10pul aktiivselt dppeprotsessis, tajub end
loodusega suhtlejana, kuna see on lapsele tuttavaim ldhiimbruse keskkond, mis pakub
tema tunde- ja kaasaelamismeeltele rohkesti ainet. Keekekimblusmetoodika
rakendamisel ja eesti keele kasutamiskindluse suurendamiseks kasutatakse dppimisel
Uhe rutiintegevusena just igapdevaseid loodusnéhtuste kirjeldusi. Selle labi toimub
lapsel mitmekdilgne tunnetuskogemuste avardumine ja arendamine, mis toetab ka
jargnevas elus mugavamat kohanemist. On r6dm tddeda, et huvi looduse ja l&hiimbruse
elukeskkonna ning meie kliimas elavate loomade vastu on kiimblejatel lastel véga suur,
teadmisedki viitavad sellele. Ehk on sellele kaasa aidanud ka Gppevara, mis paljuski
baseerub looduskeskkondade kaudu sdnavara arendamisele.

3.3.5. Hinnangud laste tervise valdkonna saavutustele 2007. ja
2008. a kiimblusrihmades

Tervise valdkonna osaoskuste omandamine kindlustab laste valmisoleku saada
iseseisvalt koolis hakkama eneseteenindusega ning hoolitseda enda ja teistegi asjade
eest. Seda valmisolekut on hinnatud 5 osaoskuse kaudu (vt lisa 1). Alljargneval joonisel
14 on nédidatud Opetajate ja lapsevanemate hinnangute aritmeetilised keskmised selle
valdkonna osaokuste omandatusele.

Joonisel 14 esitatud andmetest selgub, et Opetajate ja lapsevanemate hinnangul saavad
lapsed véga hésti ja iseseisvalt hakkama riietumisega (x=4,86), tunnevad siirast ro6mu
liikumisest ning on kehaliselt aktiivsed (x=4,82). Samuti tuleb esile tdsta nende
hakkamasaamist pdhiliste eneseteenindamise toimingutega (x=4,57). Opetajate ja
lastevanemate hinnangul peavad lasped lugu ka tervislikust toitumisest (x=4,51).
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Laps on kehaliselt aktiivne ning tunneb...
Laps s00b mitmekiilgset toitu
Laps oskab hoolitseda oma riiete ja...

Laps suudab iseseisvalt riietuda ja lahti...

Laps saab hakkama pdhiliste...

36 38 4 42 44 46 48 5

Joonis 14. Tervise valdkonna saavutused Opetajate ja lastevanemate hinnanguil 2007 ja
2008.

Lapse arengu seisukohalt ona vdga oluline, et Kkujundatakse iseseisvad
eneseteenindamisoskused  ega  loodeta  teiste  abile ja  ettevdtlikkusele.
Keelekiimblusrihma |8petavatel lastel on kujundat(nen)ud lugupidav suhtumine
tervislikesse toitumisharjumustesse. Vorreldes kahe uuringu etapi tulemusi on 2008
aasta uuringu tulemused pisut paremad, vaid (hes osaoskuses on tulemus parem 2007
aastal.

Opetajate ja lastevanemate hinnangul on kiimblejad lapsed enesevaarikad ja nende
enesega toimetulek igati eakohane, mis annab julgust arvata, et lapsed olles rahul ja
saades endaga edukalt hakkama, suudavad iseendaga kergemini toime tulla ka siis, kui
nad satuvad uude keskkonda. Siiski peaks selles vanuses r6huma kasvatusprotsessis
kindlate korraharjumuste kujunemisele.

Tabel 9. Opetajate ja lastevanemate hinnangutes ilmnenud erinevused tervise
valdkonna saavutustele 2007 ja 2008.

Hinnangute | Aritmeetiline t-vaartus t-test

2007, 2008 Vastaja arv keskmine p
2008 vanem 106 4,40 -3,489 0,001
2007 Laps saab hakkama pohiliste Opetaja 123 4,72
eneseteeninduse toimingutega vanem 66 4,56 -2,487 | 0,014

Bpetaja 62 4,84
2008 Laps suudab iseseisvalt riietuda ja vanem 106 4,77 -2,763 0,006
lahti rGivastuda Opetaja 123 4,93
2008 Laps oskab hoolitseda oma riiete ja | vanem 105 3,79 -7,274 | 0,000
asjade eest Spetaja 123 4,59

Vanemate ja Opetajate hinnangud on pea koigi osaoskuste puhul vaga lahedased, kuid
Opetajate hinnangud on veidi kdrgemad kui lapsevanematel (va tihel juhul). Statistiliselt
oluline erinevus hinnangutes ilmneb 3 osaoskuse puhul: lapse suutlikkus iseseisvalt
riletuda (Opetaja: x=4,93 ja lapsevanem: x=4,77, p=.006), suutlikkus toime tulla
pohiliste eneseteenidustoimingutega (Opetaja: x=4,72 ja lapsevanem: x=4,40, p=.001)
ning oskus hoolitseda oma riiete ja asjade eest (Opetaja: x=4,59 ja lapsevanem: x=3,79,
p=.000). Vaatamata sellele, et Opetajate ja lastevanemate hinnangud selle valdkonna
alaoskustele on erinevad, tuleb kokkuvotlikult siiski tddeda, et kimblusrihmas
lasteaeda 0petades on lapsed hasti toimetulevad enesekohaste ja-teenindamise
oskustega. Koolivalmiduse seisukohast on see véga oluline kooliks valmisoleku
klpsuse nditaja. Samuti toetavad seda oskused hoolitseda oma ja teiste asjade eest ning
iseseisvus riietumisel.

65



KEELEKUMBLEJATE TOIMETULEK OPPEKAVA EESMARKIDEGA 2007-2011

3.3.6. Hinnangud laste fiitsilise ja motoorse arengu valdkonna
saavutustele 2007. ja 2008. a kimblusriihmades

Koolivalmiduse seisukohalt on véga oluline motoorsete oskuste areng ja lapse tldine
joudlus aktiivseks liikumiseks ning tegelemiseks susteemselt flusilist valmisolekut
ndudvates tegevustes. Fuusilise ja motoorse arengu valdkonna hinnangud nditavad laste
héid tulemusi selleski vallas. Hinnangud kujunesid 10 osaoskuse alusel (vt lisa 1).

-
Oskab lihtsaid tantsusamme 4,69
4,75
Oskab kasutada digeid todliigutusi 4,79
4,58
Laps suudab koordineerida/valitseda oma liigutusi
Suudab varvides pusida joone sees 4,4 4,49
4,62
Hoiab digesti kirjutus- ja kunstivahendeid 4,69 2008
|
Valdab eakohaselt peenmotoorseid oskusi 4,54 m 2007
4,36
Teab liikumis- ja liiklemisohutusest 4,54
4,59
Osaleb aktiivselt duetegelustes 4,77
4,68
Oskab ja suudab kasitseda erinevaid vahendeid 4,76
4,66
Oskab ennast véljendada liikumise kaudu 4’7
4 4,2 4,4 4,6 4,8

Joonis 15. Flusilise ja motoorse arengu valdkonna saavutused Opetajate ja
lastevanemate hinnanguil 2007 ja 2008.

Jooniselt 15 nédhtub, et antud valdkonnas on Opetajate ja lastevanemate poolt antud
hinnangud Uhtlaselt vdga head. Tulemustest tuleb esile tdsta laste vaga haid oskusi
kasutada Oigeid tooliigutusi (x=4,75), kasutada erinevaid spordivahendeid (x=4,68),
oskust valjendada end liikumise kaudu (x=4,66), hoida d&igesti kunsti- ja
kirjutusvahendeid (x=4,62). Madalaimks on hinnatud liikumis- ja liiklemisohutuse
teadlikkust (x=4,36). See on valdkond, kus kahe aasta keelekiimblusrihmade tulemuste
keskmised nditajad erinevad Uksteisest suuresti ja seda kdikide osaoskuste puhul (va
uks). Sellise erinevuse pdhjus pole selge ja nduaks taiendavat uurimist.

Neist uurimistulemustest nahtub, et nii Opetajate kui lapsevanemate hinnangul on lastel
killalt hasti arenenud peenmotoorsed oskused, samuti suudavad nad neid heal tasemel
rakendada. Oskuslik manuaalne tegevus aitab kaasa ka mdtlemise oskuste kujunemisele
ning on aluseks seoste loomisel. Samuti tunnevad lapsed ikka head meelt ka aktiivsest
liilkumisest, mis peab kdasikdes k&ima peenmotoorsete tdpsete oskustega. Selle
valdkonna osaoskused aitavad koolis kaasa dppimisoskuste edasiarendamisele.
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Tabel 10. Opetajate ja lastevanemate hinnangutes ilmnenud erinevused fiilisilise ja
motoorse arengu valdkonnas 2007 ja 2008.

2007, 2008 —— Hinn:rr;gute Alr(igglfritiirljge t-vaartus t—tgst

2008 Laps osaleb aktiivselt duetegelustes | vanem 104 4,45 -2,561 | 0,011
Opetaja 123 471

2008 Laps valdab eakohaselt vanem 106 4,43 -2,117 | 0,035

peenmotoorseid oskusi (nt Idigata Opetaja 123 463

kéaridega, sdimida kingapaelu) '

2008 Laps suudab varvides pusida joone | vanem 106 4,38 -2,222 | 0,027

sees Opetaja 123 4,59

Lapsevanemate ja Opetajate hinnangute keskmiste vordlus, nagu eelmisteski
valdkondades, nditab, et Opetajate hinnangud on veidi k6rgemad (va 1 osaoskus).
Statistiliselt olulisi erinevusi esineb 4 osaoskuse hinnangutes (vt tabel 10). Opetajad
peavad lapsi dues aktiivsemateks (Opetaja: x=4,71 ja lapsevanem: x=4,45) p=.011,
hindavad paremaks laste eakohaseid peenmotoorseid oskusi (Opetaja: x=4,63 ja
lapsevanem: x=4,43) p=.035, teadlikkust liikumis- ja liiklemisohutusest (Opetaja:
x=4,48 ja lapsevanem: x=4,23) p=.007 ning samuti peenmotoorika head taset pusida
varvides/joonistades joone sees (Opetaja: x=4,59 ja lapsevanem: x=4,38) p=.027.

Kokkuvotteks selle valdkonna saavutuste kohta. Fulsilise ja motoorse arengu valdkond
on tegelikult ehk ainus valdkond, kus keelelised v6imed pole kuigi olulised, kull aitab
labi rikkaliku kehakeele jm. (méngude jm) kaasa keele, eriti mitteverbaalse keele
omandamisele.

3.3.7. Hinnangud laste matemaatika valdkonna saavutustele
2007. ja 2008. a kiimblusriihmades

Laste tase matemaatika valdkonnas ilmneb l&bi 17 osaoskuse, millega hinnati laste
numbrite ja nende jada tundmist, matemaatiliste pOhitehete valdamist, lihtsamate
modtvahendite kasutamist, vordlemiseks vajaliku sdnavara olemasolu (nt ees, taga),
lihtsamatest sdnalistest Glesannetest arusaamist ning lihtsamate geomeetriliste kujundite
tundmist.
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5
Oskab eeskuju jargi kujundi joonistamist jatkata 45{5 1
Oskab kella jargi maarata aega taistundides 23' 2
Saab aru aega viljendavatest mdistetest 34'23
. o . o 4,28
Oskab kokkulepitud md&tvahenditega mddta 4,33
i ; . . 4,59
Markab arvujadas puuduvaid numbreid. 4,63
Liidab ja lahutab 5 piires 4,83
Tunneb mdisteid: kdige suurem, k&ige vaiksem, 4,69
keskmine-samasugune-erinev 4,64
Tunneb mdisteid: rohkem, vdhem, samapalju. Gzi 72
Laps saab aru ruumimaistetest 4,67 = 2008
o L . m 2007
Tunneb numbrimarki, arvsdna ja sellele vastavalt hulka 4,67
1-10. 4,65
. - . 78
Oskab jutustada matemaatilisi jutukesi /76
Teab numbreid 0-20-ni. %’579
Tunneb ja loendab numbreid 1-10-ni. 2:8;'
. . 4,81
Oskab loendada hulka kuuluvaid esemeid 4,74
o . I 4,53
Liigitab esemeid teatud omaduste jargi 4,46
. . e ) 4,62
Tunneb lihtsamaid geomeetrilisi kujundeid 4,64
u e . ,44
Markab numbrilist infot oma Umbruses 4,
34 36 38 4 42 44 4,6 4.8

Joonis 16. Matemaatika valdkonna saavutused Opetajate ja lastevanemate hinnanguil
2007 ja 2008.

Lapsevanemate ja Opetajate hinnangutes on matemaatika valdkonna osaoskuste
omandatus tunnistatud uldiselt vaga heaks (va 2 osaoskust — kella tundmine ja
matemaatilise sisuga jutukeste koostamine, mille keskmine hinnang on “hea”). Kindlasti
vaéarivad esile tdstmist laste oskused teada ja loendada numbreid 1-10-ni (x=4,94) ning
loendada hulkadesse kuuluvaid esemeid (x=4,81). Nendele osaoskustele jargnevad
numbrite tundmine 20-ni (x=4,69), matemaatiliste mdistete tundmine (nagu suurem,
vaiksem, kdige suurem x=4,69; vahem, samasugune x=4,65 jne), liitmine ja lahutamine
5 piires (x=4,67) ning lihtsamate geomeetriliste kujundite tundmine (x=4,62). Lapsed
teavad hasti hulga — arvsdna — numbri seoseid, tunnevad jarjestamise mdisteid ning
suudavad hésti sooritada lihtsamaid arvutustehteid.

Madalamalt on hinnatud laste kella ja ajamdistete tundmist (x=3,62) ning matemaatiliste
jutukeste koostamise oskust (x=3,78).
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Arvestades argielus levivat ,midti“, et matemaatika ainese Oppimine teises keeles
kahjustab ja mojutab selle valdkonna ainese omandamist, siis antud hinnangute pdhjal
vOib jareldada, et kooliminekuks on lastel omandatud kdik vajalikud esmaselt vajalikud
oskused matemaatikas, et koolis edukalt hakkama saada. Keerukamaks osutus
ootuspéraselt ~ sOnaliste  matemaatiliste  jutukeste/llesannete ~ koostamine ja
kellatundmine. Matemaatikas on sdnaliste (lesannete aines dppijale tsnha keeruline
(seda ka I kooliastmes — Piht, 2010; Sikka, 1997; Spellings, 2005), sest matemaatikat kui
Oppeainet seostatakse ikka erinevate tehete sooritamisvilumustega seonduvaks. Ka
numbrilauaga kell on lastele raskem aines, kuid véga vajalik tulevikus. Selle ainesega
tegeletakse koolis védga tosiselt ka edasi. Alljargnevalt Ulevaade Opetajate ja
lastevanemate hinnangutes ilmnevatest erinevustest laste matemaatika valdkonna
teadmistele.

Tabel 11. Matemaatika valdkonna Opetajate ja lastevanemate hinnangute vordlemisel
ilmnevad erinevused 2007 ja 2008

2007, 2008 vasain | e | “Kegaming. | e | MR

2007 Laps oskab loendada hulka kuuluvaid vanem 67 4,87 2,703 0,008

esemeid petaja 62 4,61

2008 Lapse tunneb lintsamaid geomeetrilisi vanem 107 4,81 4,066 0,000

kujundeid (ring, ruut, jne) Opetaja 122 4,45

2008 Laps teab numbreid 0-20-ni. vanem 106 4,78 2,137 0,034
Opetaja 120 4,60

2007, vanem 67 4,82 2,746 0,007

2008 Laps saab aru ruumimdistetest (Uleval-all, | opetaja 62 4,50

ees-taga, korval, peal) vanem 107 4,81 6,549 | 0,000
Gpetaja 122 4,18

2007, vanem 66 4,85 2,586 0,011

2008 Laps tunneb madisteid: rohkem, vahem, Opetaja 62 4,58

samapalju. vanem 106 4,79 | 3,062 | 0,003
Gpetaja 122 4,53

2007, vanem 67 4,79 2,690 0,008

2008 Laps tunneb mdisteid: kdige suurem, Opetaja 62 4,47

kdige vaiksem, keskmine samasugune-erinev | vanem 107 4,84 3,729 0,000
Spetaja 122 4,57

2008 Laps oskab kella jargi maarata aega vanem 107 4,76 | -5,380| 0,000

taistundides Gpetaja 122 4,59

Vorreldes kdigi osaoskuste lapsevanemate ja Opetajate hinnangute keskmisi, ilmneb
selgesti matemaatika valdkonna eripdra teiste valdkondade tulemustega vorreldes —
matemaatika valdkonnas on lapsevanemate hinnangud valdavalt kdrgemad Kkui
Opetajatel. Analiitsides tabelis 11 esitletud andmeid saame 6elda, et statistiliselt oluline
erinevus Opetajate ja lapsevanemate hinnangutes ilmneb selgesti seitsme osaoskuse
hindamisel. Statistiliselt olulised on erinevused on jargmiste osaoskuste hinnangutes:
lihntsamate geomeetriliste kujundite tundmine (lapsevanem: x=4,81 ja Opetaja: x=4,45)
p=.000, numbrite tundmine ja loendamine 10-ni (lapsevanem: x=4,98 ja Opetaja:
x=4,90) p=.021, ruumi mdistetest arusaamine (lapsevanem: x=4,81 ja Opetaja: x=4,18)
p=.000, matemaatiliste vdrdlemismdistete tundmine (lapsevanem: x=4,84 ja Opetaja:
x=4,54) p=.000 ja (lapsevanem: x=4,79 ja Opetaja: x=4,53) p=.003 ning numbrite
loendamine 20-ni (lapsevanem: x=4,78 ja Opetaja: x=4,60) p=.034. Matemaatiliste
vOrdlemismdoistetena on kasitletud mdisteid nt rohkem, vahem, kdige suurem, kdige
vdikesem, keskmine, erinev jne. Laste Opitulemuste hindamisel ilmnev hinnangute
erinevus osaoskuste omandatusele, viitab erinevustele Opetajate ja lastevanemate
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arusaamades, mil vanemate arusaam matemaatilistest oskustest piirdub tavaliselt
numbrite loendamise-, jérjestamise- ja liitmis/lahutamise oskuste omandatusega.
Opetajad aga hindavad ka matemaatika omandamist laiemalt Gppekavast ldhtudes,
sellest ka erinevused.

Kdrvutades 2007. ja 2008. uuringuaasta tulemusi, on néha, et erinevused osaoskustele
antud hinnangutes peaaegu puuduvad. Matemaatikas h&sti omandatud teadmised
puudutavad mdlemal aastal samu véiteid ning nérgemaid hinnanguid saanud osaoskused
on ka samad. NOrgemateks jaddvad laste oskused mdlema uuringuetapi tulemustes
matemaatiliste jutukeste koostamisel, jutustamisel ning kella tundmises.

3.3.8. Hinnangud laste kunsti ja kultuuri valdkonna
saavutustele 2007. ja 2008. a kiimblusrtiihmades

Kunsti ja kultuuriga seonduvas aineses on oluline, et eelkoolieelsel perioodil toetatakse
ja juhendatakse laste loomungulist véljendusoskust. Kunstilises arengus on méaérava
tdhendusega lastel kujunevad baasosksued ja —harjumused loovtegevusteks, suhtumiste
kujundamiseks enda ja teiste loomingusse ning rddm ja rahulolu loovtegevusteks
(Vahter, 2008; Juske, 2004). Kunsti ja kultuuriga seotud arengut on Opetajad ja
lapsevanemad hinnanud 18 alaoskuse alusel, mis vdimaldavad pisut laiemalt vaadelda
laste arengut nende poolt kogetu pdhjal.

Uldiselt tuleb kunsti ja kultuuri valdkonna ( vt alljargnev joonis 17) saavutuste kohta
tddeda, et selles valdkonnas on Opetajate ja lastevanemate hinnangute skaala kdige
varieeruvam, hinnangust suurepdrane hinnanguni hea, st et erinevatele osaoskustele on
antud védga mitmekesiseid hinnanguid ning laste selle valdkonna osaoksued on véga
erineva tasemega. Vaadeldes joonisel 18 esitatud andmeid ndeme, et kdrgeima hinnangu
on saanud varvide tundmine (x=4,91), seejérel jargnevad pisut madalamate tulemustega
kaeliste tegevuste sooritamise meeldivus (x=4,62) ja laste valmisolek ning soov
muusikaritmide saatel liikuda (x=4,56). Eelpool nimetatud hasti omandatud osaoskuste
tulemused viitavad laste ké&elise tegevuse suhteliselt heale tasemele ja nende
motiveeritusele osaleda lasteaia Oppe-kasvatustod raames loomingulistes tegevustes.
Madalaima hinnangu selles valdkonnas on saanud oskus eristada erinevaid helikdrgusi
(x=3,94) ning véljendada end erinevate draamavahenditega, eriti ilmneb see 2008 aasta
valimi néitajates.
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3,98
Tahab ennast draamavahenditega véljendada 1 . 4,28
) 1 4,04
Laps oskab kuulata vaikust 4,0
Eristab erinevaid helikérguseid, pikki ja lihikesi | 3,94
helisid 4,19
1 4,56
Laps on v8imeline muusikaritmis liikuma 4,6
Tunneb laululisest tegevusest r6dmu 44?42
1 4,01
Laps loob ja esitab erinevaid ritme 4,11
1 4
Kuulab erinevat muusikat ja vestleb sellest 4,
Laps méngib hea meelega ritmipille 4742-‘1
Lapsele meeldib méangida kehapilli ﬂ;ﬂ:
. ] ,42
Elab kaasa muusika kuulamisele ﬁl4;
) ) ) 1 4,91
Eristab ja teab nimetada varve 4,87
Oskab kéaelises tegevuses erinevaid todvahendeid ] %&3
ohutult kasutada i 4,
Kasutab kéelises tegevuses erinevaid materjale 34’:4
Teeb meelsasti kaelisi tegevusi 4,%32
] 4,
Peab lugu teiste to0st ja t66 tulemustest ,03
7 4,41
Peab lugu oma t66st ja t66 tulemustest 4,48
Oskab vestelda oma elamusest/kogemusest ﬂ;ﬂE
Teeb tahelepanekuid oma lahiimbruse kohta 4,4 ;’ B Kimbleja 2008
"y
! ! ! ! ! ! ' mKiumbleja 2007
36 38 4 42 44 46 48 5

Joonis 17. Kunsti ja kultuuri valdkonna saavutused Opetajate ja lastevanemate
hinnangul2007 ja 2008 kiimblusriihmades.

Alljargnevas tabelis 12 on esitletud Opetajate ja lastevanemate hinnangutes esinevad
statistiliselt olulised erinevused. Kunsti ja kultuuri valdkonna osaoskustele
lapsevanemate ja Opetajate antud hinnangud erinevad statistiliselt olulisel maaral
paljude osaoskuse puhul. Selles valdkonnas on Opetajate hinnangud lapsevanemate
hinnangutest valdavalt krgemad (va 4 osaoskust). Statistiliselt olulised on erinevused
jargmistes osaoskustes: laps oskab kaelises tegevuses kasutada ohutult erinevaid
todvahendeid (Opetaja: x=4,56 ja lapsevanem: x=4,27) p=.001, tahab kaasa elada
muusika kuulamisele (Opetaja: x=4,63 ja lapsevanem: x=4,20) p=.000, meeldib méngida
kehapilli, méngib hea meelega ritmipille, tunneb r6dmu laululisest tegevusest, eritab
erinevaid helikdrgusi, oskab ka vaikust kuulata, on vdimeline muusikaritmis liikuma,
tahab kuulata erinevat muusikat ja oskab ka kuulatut peegeldada, kasutab kaelises
tegevuses erinevaid materjale ning oskab teiste ja enda t0dtulemustest lugupidada.
Lapsevanemad on kindlamad, et lapsed teevad tahelepanekuid oma l&hiimbruse kohta.

2007 ja 2008 aasta hinnangute keskmiste vordlemisel ilmnes, et vanemate ja Gpetajate
hinnangutes esineb paljude osaoskuste saavutustes erimeelsusi, eriti 2008 aasta
tulemustes. Viimastel aastatel on (hiskonnas tooni andmas “edukultus” ja
“voistlemine”, mil lasteaia l8petajaid reastatakse koolidesse sissesaamise edetabaliste,
lasteaednike jarjestatakse nn eliitkoolidesse sissesaanute arvu jéargi jne. Ometi
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inimestena soovime koik olla oman&olised ja areneda vastavalt oma huvidele ja
vOimetele.

Tabel 12. Kunsti ja kultuuri valdkonnas ilmnevad erinevused Opetajate ja lastevanemate
hinnangutes 2007 ja 2008.

2007, 2008 . Hinn:lrr\}gute All;i‘tglf;tiilrjge t-vaartus t-tgst
2007 vanem 106 4,67 3,272 ,001
2008 Laps teeb tdhelepanekuid oma Opetaja 122 4,41
lahiimbruse kohta vanem 67 4,64 2,311 ,023
Opetaja 61 4,31
2008 Laps oskab teiste tdost ja t6o vanem 105 3,99 -2,028 ,044
tulemustest lugu pidada Opetaja 123 4,20
2007 Laps teeb meelsasti kaelisi tegevusi | vanem 67 4,72 2,095 ,039
(nt voolimine, meisterdamine, maalimine Gpetaja
ine) 62 4,44
2008 Laps kasutab kaelises tegevuses vanem 106 4,20 -2,223 ,027
erinevaid ma}terjale (nt kabid, kastanid, vill, | Gpetaja 123 4.44
sammal, liiv jne) '
2008 Laps oskab kaelises tegevuses vanem 106 4,27 -3,224 ,001
erinevaid to6vahendeid ohutult kasutada Gpetaja 123 4,56
2008 Laps elab kaasa muusika vanem 106 4,20 -4,241 ,000
kuulamisele Opetaja 110 4,63
2008 Lapsele meeldib méngida kehapilli (nt | vanem 106 4,30 -3,390 ,001
jt;zr)nplmlne, plaksud pdlvedel, keeleplaksud | Gpetaja 108 4.64
2007, vanem 64 4,03 -3,584 ,001
2008 Laps méangib hea meelega rutmipille | dpetaja 62 4,60
vanem 106 3,92 -5,889 ,000
Opetaja 105 4,62
2008 Laps kuulab erinevat muusikat ja vanem 106 3,84 -2,592 ,010
vestleb sellest Opetaja 108 4,15
2008 Laps tunneb laululisest tegevusest vanem 106 4,24 -3,000 ,003
réému Opetaja 108 4,56
2008 Laps on vdimeline muusikaritmis vanem 106 4,44 -2,282 ,024
likuma Opetaja 108 4,67
2007, vanem 65 3,97 -2,690 ,008
2008 Laps eristab erinevaid helikBrguseid | dpetaja 62 4,42
(kdrge-madal, tBusev-langev), pikki ja vanem 102 3,71 -3,501 ,001
lihikesi helisid Opetaja 107 4,16
2008 Laps oskab kuulata vaikust vanem 104 3,65 -5,778 ,000
Opetaja 108 4,41
2008 Laps tahab ennast vanem 101 3,70 -4,260 ,000
draamavahenditega valjendada Opetaja 108 4,23

Sageli pooratakse tédhelepanu vaid nn moddetavate oskuste omandatusele (arvutamine,
lugemiskiirus jne), aga valdkonnad nagu muusika, kasit6d, kunst ei ole justkui
taisvaartuslikud. Kuigi nende valdkondade oskused ja teadmised rikastavad inimese
sisemaailma ja toetavad teiste valdkondade Gppetegevust. Siis peaksid olema auvéaarsel
kohal ka need valdkonnad koos kdikide teiste Gppevaldkondadega. Samuti arendatakse
kunstis, kéelises tegevuse, muusikas oluliselt laste silmaringi, suhtlemis-, arutlemis- ja
enesevaljendusoskusi.

Vorreldes 2007 ja 2008 aasta uurimistulemusi vOib Oelda, et mdlema uuringuaasta
osaoskuste hinnangud keskmiselt hinnatud véga heaga ning ei too vdlja
méarkimisvéarseid erinevusi (va 1 osaoskus) aastate ldikes, tuleb siiski t&helepanu
pOdrata lastevanemate ja Opetajate hinnagutes esinevatele erisustele peaaegu koigi
osaoskuste hinnangutes 2008 aastal. See viitab Opetajate ja lastevanemate erinevale
arusaamale uhistest eesmérkidest kunsti ja kultuuri valdkonnas.
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3.3.9. Hinnangud laste keele ja kdne valdkonna
saavutustele 2007. ja 2008. a kimblusriihmades

Uuemates lapse keele arengut kasitlevates t06des rohutatakse, et kui esimestel
eluaastatel on oluline vahetu suhtlemine lapsega, siis suurem/vanem laps dpib ka teiste
kdnet pealt kuulates (Tulviste, 2008, 47). Lisaks kuulamisele-kdnelemisele
argiolukordades ja vabategevustes, mida pakub nii kodu kui lasteaed, toimub oluline
kdne areng ka rollimangudes, mis arendavad lapse ettekujutust elust, inimestest ja
iseendast. Keele ja kdne valdkonna oskusi on mdddetud/kirjeldatud 22 alaoskuse kaudu.

Antud valdkonna osaoskustele andsid uuringus hinnanguid dpetajad laste kiimbluskeele
saavutustele ning lapsevanemad laste emakeelele. Uuringusse olid kaastatud veel ka nn
spetsialistid, kes lasteaias tootades ja olles pedagoogilise ettevalmistusega
tugispetsialistid, nt logopeed, ringijuht jne, andsid samuti hinnanguid laste emakeele
saavutustele lasteaias néhtuna, kogetuna. Paraku osutus spetsialistide kaasamine ka
uuringu kitsaskohaks, sest neilt laekus tagasi vaga vahe ankeete. Allpool kasitletakse
eraldi Opetajate ja lastevanemate hinnanguid, kuna uurimuses oli kummalgi grupil
erinev hindamisobjekt — keel, siis hindasid ankeedis lapsevanemad ja spetsialistid lapse
emakeele oskusi, Opetaja aga toimetulekut kiimbluskeelega. Kuna hinnatavad objektid
olid erinevad, siis ei saa mdlema grupi hinnangute statistiliselt olulisi erinevusi vorrelda.

Tabelist 13 ndeme, et kdrgemaid hinnanguid laste keele ja kdne alastele osaoskustele on
andnud lapsevanemad, mis on ka loomulik, sest emakeel on kooliminejal enam
omandatud kui teine dpitav keel. Uldiselt peab tddema, et selle valdkonna emakeele ja
kiimbluskeele osaoskustele antud hinnangud on kdrged.

Allpool olevas tabelis 13 on esitletud andmed, millede uurimistulemuste anallusi oli
madistlik sooritada ja seoses sellega ka saavutusi kasitleda kahes osas. Esmalt esitatakse
Opetajate hinnangud laste kimbluskeele oskustele ning teisena lapsevanemate
hinnangud emakeele oskustele.

1. Opetajate hinnagud laste kiimbluskeele oskustele. Lapsed oskavad peaaegu
kdik veatult kirjutada oma nime kiimbluskeeles (2007: x=4,95 ja 2008: x=4,89), lapsed
tunnevad véga hésti tadhti (2007: x=4,69 ja 2008: x=4,58) ning oskavad neid ka
kirjutada. Meeleldi loevad kokku sénu ja tunnevad lihikesi voi pikki h&élikuid sénades.

Madalamalt on hinnatud laste oskust kimbluskeele k&&ndevorme 0Gigesti kasutada,
laiendada lauset erinevate sonaliikidega ning rddkida kuuldud lugudest voi
muinasjuttudest.  Selline kimbluskeele tase on téiesti loomulik, arvestades
keeleGppimise staadiumeid ja Opetamise strateegiaid.

2. Lapsevanemate hinnangud on antud laste emakeele oskustele ning siinkohal
tuleb tddeda, et uuringus osalenud laste emakeele tase lisaks heale kiumbluskeele
oskusele on korge. Véaga heaks on hinnatud oskust kirjutada oma nime ja ka sénavara on
eakohaselt arenenud. Samuti on lapsed valmis vestlema neid huvitavatel teemadel ning
teavad nimetada aadressi, kus elatakse. Veel meeldib lastevanemate arvamusel nende
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lastele tdhelepanelikult kuulata etteloetavaid lugusid ja muinasjutte, st neil on arenenud
kuulamisoskus. Vanemate hinnangul tunnevad lapsed hasti ka tahti.

Tabel 13. Opetajate ja lastevanemate hinnangud keele ja kdne valdkonna oskustele
2007 ja 2008

2007 2008
eele e Idk Aritmeetil- Aritmeeti- | Standard-
€ele Ja kone valdkonna Vasta- ine Standar | Vasta- line hélve
osaoskused Vastaja nute arv_| keskmine | d-hélve | nute arv | keskmine
Laps on vdimeline kdnes arusaadavalt vanem 66 4,47 ,769 108 4,26 741
véljenduma. Opetaja 62 4,19 1,069 122 3,98 ,945
Lapse sdnavara on arenenud eakohaselt vanem 67 4.64 ,595 108 4,63 ,664
Opetaja 58 4,21 1,072 122 3,98 891
Laps kasutab kdnes 8igeid kaandevorme vanem 66 4,32 727 108 4,17 848
Bpetaja 61 3,79 1,051 122 3,36 1,091
Laps oskab jutustada kuuldust, nahtust ja vanem 67 4,48 ,660 108 4,37 744
kogetust dpetaja 62 3,85 1,129 121 3,73 1,008
Laps suudab tahelepanelikult kuulata vanem 66 4,64 ,545 108 4,47 791
etteloetavaid lugusid ja muinasjutte Spetaja 56 4.05 1119 122 4.32 865
Laps oskab etteloetu pdhjal vastata vanem 67 4,48 ,612 107 4,33 711
kuisimustele Opetaja 62 4,08 1,076 122 4,07 ,850
Laps raagib kuuldud lugudest ja vanem 67 451 ,660 107 4,24 ,845
muinasjuttudest (kasutab 4-6 sdnalisi Spetaia
lauseid) petay 61 3,92 | 1144 122 3,57 1,083
Laps on vdimeline vestlema teda huvitavatel | vanem 67 4,63 624 108 4,55 647
teemadel Opetaja 62 4,03 1,101 122 3,90 ,991
Laps suudab vestluses oma jarjekorda vanem 67 3,78 ,813 107 3,48 817
codata Spetaja 62 3,79| 1,088 122 4,19 885
Laps jutustab lugusid siiZzeelise pildiseeria vanem 67 4,27 ,730 108 4,05 728
jargi dpetaja 61 3,90 1,121 122 3,72 ,920
Laps suudab seletada sonu, kirjeldades vanem 67 4,42 607 106 4,24 775
vastavat eset, néhtust, pilte dpetaja 62 3,84 1,204 122 3,88 923
(Laps suudab riimida) lugeda peast luuletust | vanem 67 4,25 ,785 108 3,78 1,105
opetaja 62 4,63 1607 122 4,28 874
Laps tunneb ara séna algus-ja I6puhaaliku vanem 67 4,33 ,786 107 4,00 1942
dpetaja 62 4,45 761 122 4,33 ,904
Laps suudab eristada liihikesi ja pikki vanem 64 4,34 ,781 102 4,06 865
haalikuid Opetaja 62 4,10 ,900 122 3,98 ,979
Laps tunneb tahti vanem 66 4,62 651 107 4,50 ,794
Opetaja 62 4,69 ,616 121 4,58 ,704
Laps loeb sénu vanem 67 4,12 1,213 107 4,07 1,203
dpetaja 62 4,40 ,949 121 4,35 ,964
Laps eristab tahtede arvu sGnas vanem 66 4,39 926 107 4,17 1,014
Bpetaja 62 4,40 ,858 122 4,41 811
Laps eristab sénade arvu liihikestes vanem 66 4,32 ,862 107 4,08 ,953
lausetes. Spetaja 62 4,42 821 121 4,36 775
Laps oskab tahti kirjutada vanem 67 4,45 ,822 108 4,25 ,866
dpetaja 62 4,73 ,605 119 4,56 ,697
Laps oskab laiendada lauset erinevate vanem 65 4,03 ,865 103 3,67 ,943
sOnaliikidega dpetaja 61 3,84 1,036 122 3,64 1980
Laps oskab kirjutada oma nime vanem 66 4,82 461 107 4,80 504
opetaja 62 4,95 216 122 4,89 449
Laps teab nimetada oma kodu aadressi vanem 67 4,63 624 108 4,58 ,833
dpetaja 61 4,52 ,829 122 4,28 1,108

Pisut madalamalt on hinnatud laste suutlikkust oodata vestluseks oma jarjekorda. Antud
tulemus viitab tegelikult keele valdkonna seotusele uldp&devustega. Veel on
aramargitud lausete laiendamist erinevate sonaliikidega ning sdnades algus- ja
I6puhdalikute dratundmist.
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Kokkuvotvalt voib tddeda, et keele ja kdne valdkonnas on kooliminejad kiimblejad igati
»valmis®, tkskoik kas valitakse emakeelne voi kiimbluskool. Kiimblejate hea keeleline
tase on eelduseks mdlemal juhul rahuldavalt hakkama saada.

Antud uurimuse raames oli hea vdimalus kasutada laste emakeeleoskustele hinnangute
andmisel ka lasteaedades tOotavate spetsialistide hinnanguid, kes puutuvad lasteaias
kokku lapsega siis, kui ta kdneleb emakeeles. Et nii lapsevanemad kui ka spetsialistid
hindasid laste emakeele oskusi, siis on vdimalus ka neid hinnanguid omavahel
osaoskuste kaupa vorrelda. Joonis 18 on esitatud need tulemused, mille keskmistes
esines suurem erinevus.

Teab oma kodu aadressi - ,1 4,58
Kirjutab oma nime - 4,26 4,8
Laiendab lauset erinevate s6naliikidega - 4,16
Oskab tahti kirjutada - ,52 4,25
Eristab sGnade arvu lihikestes lausetes - 4,34
Loeb s&nu | 3/48 4,07
Tunneb tahti | 72 45
Suudab eristada luhikesi ja pikki haalikuid - 3 8§' 06
Tunneb dra s6na algus-ja I6puhaaliku - 4,5
(Suudab riimida) lugeda peast luuletust - ) 7
Suudab vestluses oma jarjekorda oodata - 4,34
Raagib kuuldud lugudest ja muinasjuttudest - 4,24 = Lapsevanem
Al 2l 2 28485, [ o
332343638 4 42444648 5 oo

Joonis 18. Lapsevanema ja spetsialisti hinnangutes ilmnevad erisused kimblejate
emakeeleoskustele 2008. a.

Vaadeldes joonisel 18 esitletud tulemusi tuleb tddeda siingi, et lapsevanemad on
vorreldud oskustes hinnanud laste saavutusi kdrgemalt kui spetsialistid. Viimased
hindavad korgemalt laste suutlikkust oodata jarjekorda (spetsialist: x=4,34 ja
lapsevanem: x=3,48), oskust eristada sonu lausetes (spetsialist: x=4,34 ja lapsevanem:
x=4,08) ning lausete laiendamist erinevate sonaliikidega (spetsialist: x=4,16 ja
lapsevanem: x=3,67). Ulejainud osaoskuste puhul on vanemad veendunud, et nende
lapsed saavad vdga hésti hakkama.
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3.4. Hinnangud laste saavutustele 2009.-2011. aastal
erinevates Opivaldkondades

Tunnetus- ja

z-ﬁj‘?&iﬁe Opioskused — 84
Oppekava
eesmarkide
saavutamisest 3.4.1. Uldoskused — Enesekohased ja
-79 84 »| sotsiaalsed oskused
3.4 Hinnangu - 88
Ulevaad d Iastke -
c o\ | loodusopetus 10 | | Minguoskused -
hinnang markide h 96
:J'tht saavutus-
aste tele dppe- .. -
saavutus kavas,l?IO 3.4.3. Likkumine —
-tele tulenevat 107
erine- e
vates Gpivald- —| 3.4.4. Matemaatika
Spivald- Egﬂggde ~112
kondade Oppekava 2009 -
$2009- | gpivald- 2011 - 3.4.5. Muusika —
2011 - | kondade vahel 83 118
76 ilmnevatest
seostest
Spetajate ja 3.4.6. Kunst — 125
lastevanemate
hinnangul - 81 \
3.4.7. Keel ja kdne
-130

Joonis 19. Ulevaade peatiiki 3.4. struktuurist (Kukk, 2012)

Eestis kehtinud ja kehtivas lasteasutuse dppekavades oli/on olulisena sGnastatud ootused
inimese arengu terviklikuks kujundamiseks/arendamiseks. Seetdttu on ka Oppekava
eesmargiks integreerida mitmekulgsed teadmised ja oskused erinevate arendavate ja
loominguliste tegevustega. See eesmérgistatud tegevus on suunatud isiksuse Uldise
toimetulekuga seotud oskuste omandatusele, milles eelkdige vaartustatakse austust
enese, riigi ja kodumaa vastu, positiivse enesehinnangu ja mina-pildi olemasolu,
sotsiaalsete ja suhtlemisoskuste kujunemist, eetiliste véartuste kujunemist, samuti
fldsilist ja motoorset arengut ning saastva ja hooliva hoiaku kujunemist endasse (oma
tervisesse) ja uUmbritsevasse elukeskkonda, samuti mitmekilgsete koostod oskuste
kujundamist. (Alushariduse, 1999, Koolieelsete ..... , 2008; Pilli, 2009; Ruus, 2006). Et
tervik koosneb osadest, on ka uuringus tervik jagatud vadiksemateks sisulihikuteks, mille
kaudu anallusitakse laste valmisolekut koolitee alustamiseks.

2009., 2010. ja 2011. aastal tehtud uuringus keelekiimblusmetoodika alusel Gppinute
hulgas voeti koolivalmiduse hindamisel aluseks aasta varem kehtima hakanud
Koolieelsete lasteasutuste riiklik dppekava. Neil uuringuaastatel kehtinud Gppekava
eesmargid on struktureeritud dpivaldkondade pdhiselt ning on ka k&esoleva uuringu

76



KEELEKUMBLEJATE TOIMETULEK OPPEKAVA EESMARKIDEGA 2007-2011

aruande struktureerimisel aluseks (vt joonis 19). Nendeks Opivaldkondadeks on
tldoskused, keel ja kdne, matemaatika, keskkond ja loodusdpetus, litkumine, kunst ja
muusika. Jargnevalt on esitatud 2009.-2011. aastal l&bi viidud uuringute tulemuste
vordlus (joonis 20).

7] | [
4,41
Muusika 4,24
,18
4,61
Kunst 4,57
4,86
4,15
Liikumine 4,77
4,64

) 4.48 Koik 2011
Keskkond ja loodustpetus w&Ni B K&ik 2010
4.58 m K&ik 2009
Matemaatika 4,55
4,48

tS]
Keel ja kbne 4,35

43

Uldoskused 4,47

>
I3:1
(8]

3,8 4 4,2 4,4 4,6 4,8

Joonis 20. Lapsevanemate ja Opetajate hinnangud (aritmeetilised keskmised) dppekava
eesmarkide saavutustele 6pivaldkondades 2009 — 2011.

Joonisel 20 on esitletud tulemused kolme uuringu aasta kohta dppekava eesmaérkide
saavutamise valdkondlikest saavutustest. IImneb, et liikumise valdkonna saavutusi on
Opetajad ja lapsevanemad hinnanud aastate 16ikes kdige paremaks 2009: x=4,64; 2010:
x=4,77; 2011: x=4,75). See oli ka valdkond, mis sai kdrgemaid hinnanguid uuringu
kahel esimesel etapil. VValdkonnas on antud hinnanguid laste valmisolekule aktiivseks
kehaliseks liikumiseks, peenmotoorsete ja tooliigutuste arengule ning vastupidavuse ja
Kiirust/joudu arendavate liigutuste harjutamisele. Suhteliselt Ghtlaste saavutustega on ka
matemaatikas omandatud teadmised ja oskused (2009: x=4,48; 2010: x=4,55; 2011:
x=4,58). Uldoskuste, kunsti, muusika ning keskkonna ja loodusdpetuse valdkonnas on
kahe viimase aasta saavutused suhteliselt sarnaseid hinnanguid saanud, kuid 2009.
aastal antud hinnangud valdkondlikele Gpitulemustele jadvad pisut madalamaks.
Seletada saab seda uuele Oppekavale Uleminekuga kaasneva kohanemisvajadusega —
mitmed osaoskused avati uues dppekavas tunduvalt konkreetsemalt ja tdpsemalt Kkui
varasemas. See omakorda ndudis Opetajalt oma tegevusvélja Umbervaatamist ja -
planeerimist ning tegevuste sooritamist uuendatud tookava jargi, mil tookava vajas
muutmist ja uute tegevustega rikastamist.

Vorreldes kolme uuringuaasta valdkondlike saavutuste taset, vdib eelpooltoodu alusel
Oelda, et laste osalemine keelekiimblusprogrammis kahe viimase lasteaia aasta jooksul
ei ole kahandanud nende dppekava eesmérkidega toimetulekut. Kill aga saab oletada, et
Oppe-kasvatusprotsessis on  Oppekava eesmarkide saavutamiseks kasutatud
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mitmekesisemaid lahenemisviise ja rohuasetusi, nagu eeldabki keelekiimblusmetoodika.
Selles protsessis on Opetajad oma t60s orienteeritud lapsekeskse rihmaruumi
kujundamisele, millises laps saab kogemusi omandada vahetult ja otse suhestudes
imbritseva keskkonnaga. Opitegevustes arvestatakse laste individuaalsusega ning
Opitakse mangu kaudu, mitte 6ppetundi ,,méngides*. Metoodika rakendamisel jargitakse
Oppe- ja kasvatustoos: stimulatsiooni, turvalisust, koost6dd, avatust, eluldhedust ja
terviklikkust (Kebbinau, 2005,12; Kukk, Talts & Muldma, 2009). Eelkoolieas on
Oppimine kompleksne protsess, millest saadav dpikogemus ise on sageli tdhtsam kui
konkreetne teadmine (Oun, 2010).

Uuringu Uldeesmargist l&htuvalt on oluline teada saada, kuidas O&petajad ja
lapsevanemad oma laste toimetulekut hindavad ning kuivérd erinevad nende hinnangud
laste teadmistele ja oskustele. Opetajate ja vanemate hinnangute keskmiste statistiliselt
olulised erinevused on toodud alljargnevas tabelis 14.

Tabel 14. Olulised erinevused valdkondade saavutustele Opetajate ja lastevanemate
hinnangutes 2009 — 2011.

Vastajate
Hinnangu arv Standard-

2009 andja N Keskmine halve t-vadrtus p
Muusika vanem 66 4,02 0,642 -2,871 0,005
Opetaja 73 4,33 0,644

2010

Uldoskused vanem 85 4,37 0,334 3061
Opetaja 86 4,57 0,500 ' 0,003

Muusika vanem 85 3,98 0,882 4581 0,000
Opetaja 86 4,50 0,559 ’

Keskkonna ja vanem 85 4,36 0,453 -2,681( 0,008

loodusdpetus Gpetaja 85 4,55 0,486

Liikumine vanem 85 4,65 0,358 -2,768
Opetaja 0,006

86 4.88 0,701

2011

Muusika vanem 53 4,27 0,622 -2,213| 0,029
Opetaja 55 454 0,609

Uldoskused vanem 53 4.46 0,367 0,037
dpetaja 55 4,64 0,479 2110

p<0.05; o=.777 — .983

Tabelis 14 on esitatud Opetajate ja lastevanemate poolt antud hinnangud Oppijate
toimetuleku erinevustele valdkonniti. Uldiselt hindasid nii Gpetajad kui ka
lapsevanemad laste toimetuleku taset Oppekava enamikus valdkondades kolmel
uuringuaastal pea Uhetaoliselt (ja vaga heaks). Vaid mdnes valdkonnas ilmnes
lapsevanemate ja Opetajate hinnangutes statistiliselt oluline erinevus. 2009. aastal
ilmnes statistiliselt oluline erinevus (p=.005) muusika valdkonna puhul, mille saavutuste
taset hindavad Opetajad lastel korgemalt kui lapsevanemad. 2010. aastal esinevad
osaoskuste hindamisel erinevused Opetajate ja lapsevanemate hinnangutes neljas
valdkonnas — muusika, litkumine, tldoskused ning keskkonna- ja loodusdpetus. Selgi
aastal on Opetajad hinnanud lapsi tulemuslikumateks kui vanemad. Eriti suur lahknevus
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Opetajate ja lastevanemate hinnangutes esineb muusika valdkonnas, mil Gpetajad on
laste teadmisi ja oskusi hinnanud paremateks (vanem: x=3,98; Opetaja: x=4,45). 2011.
aastal ilmneb erinevus hinnangutes kahes valdkonnas — tldoskused ning keskkond ja
loodusdpetus.

Kadigil uuringuaastatel on Opetajad andnud laste toimetulekule kdrgemaid hinnanguid
kui lapsevanemad. Selgus ka, et muusikavaldkond on labivalt kdigil aastatel olnud see
valdkond, milles arvamused lahknevad. Kahel aastal on ka uldpadevuste valdkond
hinnatud kallalt erinevate hinnangutega. Saavutused ise ei tee murelikuks, sest
hinnangud on antud tle nelja palli kdikide valdkondade puhul, kuid kisitav on tendents,
kuidas nende valdkondade osaoskusi mdistetakse ja ka neid hinnatakse.

Alljargnevalt on vaatluse all poiste ja tudrukute toimetulekule antud hinnangud nii
Opetajatelt kui ka lastevanematelt.

Poiste ja ttidrukute dppekava opivaldkondade eesmarkide
saavutamisest 2009.-2011. aastal

Viimastel aastakimnetel on jarjest enam keskendutud soouuringutele (Leino, 2010;
Marling, 2011) ning juhitud tdhelepanu asjaolule, et Gpiprotsess tldrukute ja poiste
dpetamisel nduab tegevustes ja teabe edastamisel erinevamaid réhuasetusi. Opetajate ja
vanemate hinnangud poiste ja tldrukute Oppekava eesmarkide saavutustele on ka
uurimisaastati erinevad ning erinevused ilmnevad ka Gppijate saavutustes.

Tabelis 15 on esitletud 2009., 2010., 2011. aasta kiimblejate laste poiste ja tudrukute
saavutuserinevused Opetajate ja lastevanemate hinnangutes.

Analiisides dpetajate ja lastevanemate hinnanguid poiste ja tldrukute saavutustele
Oppekava erinevates valdkondades erinevatel uuringuaastatel, tuleb tddeda, et 2009.
aasta uuringus osalenud tldrukute (N=40) arengut liikumise valdkonnas on Opetajad
hinnanud véaga korgelt (x=4,73). Samuti esineb tudrukute ja poiste dpitulemustele antud
Opetajate hinnangutes statistiliselt oluline erinevus (poiss, (N=35): x=4,49 p=.028).
Jargmisena eristub Opetajate hinnangutes tldrukute tugevusena kunsti, muusika ja
matemaatika valdkond. Erinevused Opetajate hinnangutes poiste ja tudrukute
saavutustes esinevad kunsti (tudruk: x=4,54 ja poiss: x=4,16 p=.001) ning muusika
valdkondades (tldruk: x=4,53 ja poiss: x=4,58 p=.005). Veel esineb Opetajate
hinnangutes erinevus poiste ja tldrukute vahel Gldoskuste valdkonnas (tudruk: x=4,43 ja
poiss: x=4,12 p=.009). Vaadates tabeli seda osa, milles kajastuvad lastevanemate
hinnangud 2009. aastal oma laste toimetulekule, on saavutustulemusi hinnatud poistel ja
tidrukutel sarnasemate hinnangutega ja seda ka valdkonniti, mil tulemused on véhe
varieeruvad. Poiste ja tldrukute hakkama saamine Oppekava eesmarkidega on nende
hinnangul vé&ga hea ning poiste ja tudrukute saavutuste hindamisel vanemate
hinnangutes statistilisi erinevusi ei ole.
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Tabel 15. Opetajate ja lastevanemate hinnangutes ilmnevad erinevused poiste ja
tidrukute dppekava valdkondlike eesmérkide saavutustes.

2009 2010 2011
5 Aritm.
Oppekava | Lapse Aritm. | t-test Aritm. | t-test keskm | t-test
Vastaja | valdkond | sugu N | keskm | p N | keskm | p N . p
vanem | Uld- tadruk 35| 4,25 49 | 442 25 | 4,49
oskused poiss 31| 4,14 36| 4,30 28 4,44
Keel ja tidruk 30| 4,27 49 | 4,40 25 | 4,06
kdne poiss 20| 4,37 35| 4,20 28| 4,42
Mate- tidruk 35| 4,33 49 | 4,53 25 | 4,53
maatika | poiss 31| 450 36| 4,56 28| 4,66
Muusika | tudruk 35 4,03 49 4,18 25 4,53
poiss 31| 4,01 3% | 3,71]0013 | 28| 4,040,003
Keskkon | tudruk 35| 4,14 49 | 4,33 25 | 4,44
dja poiss
loodus- 31| 4,33 36| 4,39 28 | 4,50
Opetus
Liikumin | tudruk 35 4,69 49 4,71 25 4,85
e poiss 31 4,62 36 4,56 28 4,66 | 0,044
Kunst tidruk 35| 4,33 49 | 4,54 25 4,67
poiss 31| 4,37 36| 4,46 28| 4,53
Vene tidruk 6| 4,22
keel poiss 4| 4,14
dpetaja | Uld- tidruk 40 | 4,43 51| 4,67 25| 477
oskused | poiss 35| 412 |0,009 | 35| 4,420,023 | 30| 4,52 | 0,049
Keel ja tidruk 40 | 4,34 51| 4,47 25| 4,29
kdne poiss 3B| 421 3B | 4,26 30| 4,32
Mate- tidruk 40 | 4,51 51| 4,55 25| 4,52
maatika | poiss 35| 4,58 35| 455 30 | 4,62
Muusika | tidruk 39| 453 51| 4,59 25| 4,78
poiss 34| 4,110,005 | 35| 4,36 30 | 4,33 | 0,004
Keskkon | tidruk 39| 421 50 | 4,61 25| 455
dja poiss
loodus- 35 4,11 35 4,46 30 4,43
Opetus
Liikumin | tidruk 40 | 4,73 51| 4,88 25 | 4,94
e poiss 35| 4,490,028 | 35| 4,89 30 | 4,58 | 0,004
Kunst tidruk 39| 454 51 | 4,71 25 4,80
poiss 34| 4,160,001 | 35| 4,490,042 | 30| 4,48 | 0,010
Vene tidruk 22 3,93 26 | 4,58 9 4,40
keel poiss 21 | 4,01 19| 4,25 15 4,09

p<0.05; a=.777 — .983

2010. aasta tulemustes ilmnevad mdned erisused, vorreldes varasemate aastate
tulemustega. Sel uuringuaastal ilmneb poiste ja tldrukute hinnangutes erinevus kahes
valdkonnas, kunstis (tudruk (N=51): x=4,71 ja poiss (N=35): x=4,49 p=.042) ja
uldoskustes (tldruk: x=4,67 ja poiss: x=4,42 p=.023). VOrreldes Opetajate antud
hinnangute keskmisi tldrukute ja poiste saavutustele, tuleb Oelda, et tidrukud on
Opetajate poolt hinnatud kas poistega voOrdvaarsete tulemustega vOi 0Oige pisut
kdrgematega. Opetajate hinnangute péhjal tuleb ildiselt tddeda, et selgi aastal on lapsed
igati kooliks ettevalmistatud, sest hinnangupallide keskmised on ligildhedased
suureparasele tulemusele. Lastevanemate hinnangud oma laste toimetulekule on selgi
aastal sarnasemate hinnangutega, erinevused (statistiliselt olulised) esinevad vaid Uhes
Oppekava valdkonnas ja selleks on muusika (tldruk: x=4,18 ja poiss: x=3,71 p=.013).

80



KEELEKUMBLEJATE TOIMETULEK OPPEKAVA EESMARKIDEGA 2007-2011

Tervikuna vOib Oelda, et 2010. aastal on lasteaia I6petajad igati oma oskuste ja
teadmiste poolest valmis kooliteed alustama ning nende ettevalmistus on sedavdrd hea,
et nad saavad hakkama Gppetddga, sdltumata valitavast dppekeelest koolis.

2011. aastal on Opetajad ja lapsevanemad Oppekava erinevatele valdkondadele andnud
poiste ja tldrukute saavutustele erinevamaid hinnanguid, vaata tabelit 15, milles néhtub
saavutavatele eesmadrkidele antud hinnangute mitmekesisus erinevate valdkondade
puhul. Sel, nagu kahel eelnevalgi aastal, on Gpetajad sooaspektist lahtuvalt hinnanud
tidrukuid pisut kdrgemate hinnangutega kui poisse. Erinevused hinnangutes esinevad
neljas valdkonnas ja esinevad samade valdkondade puhul neljal korral nagu 2009. ja
kahe puhul sarnaselt 2010. aasta uurimistulemustega. 2011. aastal on Opetajate
hinnangutes erinevused poiste ja tldrukute Gldoskuste, muusika, liikumise ja kunsti
valdkondade tulemustes. Kui kahel varasemal uuringuaastal on lastevanemate
hinnangud poiste ja tldrukute suutlikkusele sarnased ning dppimisel poiste ja tudrukute
vahel erinevusi ei taheldatud, siis sel uuringuaastal ilmnevad kahes valdkonnas olulised
erinevused. Muusika (tidruk (N=25): x=4,53 ja poiss (N=30): x=4,04 p=.003) ja
liikumise (tudruk: x=4,85 ja poiss: x=4,66 p=.044) valdkondades esineb vanemate
hinnangutes poiste ja tldrukute saavutustes erinevusi. Vaatamata ilmnevatele arvamuste
erinevusele, tuleb nii tidrukute kui ka poiste saavutused uldiselt hinnata véga headeks,
eriti tidrukutel.

Kokkuvotteks voib Oelda, et teistest Oppekava valdkondadest eristub litkumise
valdkond, milles hinnati laste valmisolekut fiilsilisteks tegevusteks, erinevatest
liikumismangudest osavottu, peenmotoorikat arendavate tapsus- ja
vastupidavusmangude/tegelustest rahulolutundega osavott on saanud hindajatelt
suurepdraseid hinnanguid. Kolme uuringuaasta véltel eristub hindamisel Opetajate
hinnangutes kunsti valdkond, milles poiste ja tldrukute saavutused on hinnatud
Opetajate poolt erinevateks ning hinnatud tudrukuid kérgemate hinnangupallidega. See
erinevus vOib anda marku, et Opetajate ootused on enam ,tudrukuteparased” ja
~poisilikkust® hinnatakse méneti madalamalt. Teisalt vGivad ka valdkonna eesmargid ja
hinnangukriteeriumid olla ,tudrukuteparasemad®. Ometi peaks olema kunst see
valdkond, mis toetab ja innustab iseseisvat ja loovat lahenemist huvipakkuvatele
asjadele, nahtustele, tegelustele jne. Vanemate hinnangutes selliseid ,kallutatud“
hinnanguid-ootusi kdesoleva uuringu pdhjal ei ilmnenud.

Oppekava pivaldkondade vahel ilmnevatest seostest dpetajate ja
lastevanemate hinnangul 2009-2011

Oppekava kui tervik eeldab akadeemilise toimetulekuna Oppekava eesmarkidega
Opivaldkondade ainese omavahelist tugevat seotust. Seepérast on oluline selgitada ja
teada saada, milliste Opivaldkondade aines on omavahelistes seostes, st milliste
Opivaldkondade aines toetab erinevates valdkondades toimetulekut. Erinevatel
uuringuaastatel dpivaldkondade vaheliste seoste leidmiseks ja anallitisimiseks kasutati
Pearson’i korrelatsioonanaltiiisi. Mida suurem on korrelatsioonikordaja absoluutvaéartus,
seda tugevam on Kkorrelatiivne seos tunnuste vahel (r < 0,3 — ndrk seos ja » > 0,7 — tugev
seos). Kuna uuringuaastatel 2009-2011 olid hindajateks dpetajad ja lapsevanemad, siis
on oluline teada, kuidas nende hinnangud dpivaldkondade vahelisi seoseid kajastavad.
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Opetajate hinnangutele tugineval analiiisil selgusid keelekiimblusprogrammis osalenud
laste koolivalmidust mdjutavate Opivaldkondade vahelised seosed, st millise
opivaldkonna aines toetab mdne teise dpivaldkonna ainese omandamist. limnes, et
monede Oppekava valdkondade vahel esinevad véga tugevad korrelatiivsed seosed.
Opetajate hinnangute alusel saab oelda, et 2009. aastal on uldoskuste valdkonnas
omandatavad teadmised ja oskused véga tugevalt omavahel seotud keele ja kdne
(r=.719, p < .01), muusika (r=.745, p < .01), liikumise (r=.688, p < .01) ja kunsti
(r=.883, p < .01) valdkondades kaésitletava ainesega. Norgalt on omavahel seotud
uldoskuste valdkond ja emakeele valdkond (r=.389, p < .01). Tuleneda vdib see sellest,
et Uldoskuste valdkonnas omandatav aines jouab lapseni kiimbluskeeles. Veel ilmneb
ndrk seos matemaatika ja liikumise valdkonna ning muusika ja vene keele vahel.
Opetajate arvamuste alusel on keele ja kdne valdkond vdga tugevas seotuses
matemaatika (r=.799, p < .01), muusika, keskkonna ja loodusGpetuse ning kunsti
valdkondadega. IImneb ka matemaatika valdkonna tugev seos emakeelega (r=.673, p <
.01). Muusika valdkonnas omandataval on Gpetajate hinnangul tugev seos keskkonna ja
loodusdpetuse (r=.705, p < .01), liikumise ja kunsti valdkondadega (r=.801, p < .01).
Keskkonna ja loodusdpetuse valdkonnal seos kunsti valdkonnaga ning liikumise
valdkonnal kunsti valdkonnaga.

2010. a ilmneb Opetajate hinnangul tugev seos uldoskuste valdkonna keele ja kone,
matemaatika, muusika, keskkonna ja loodusdpetuse ning kunsti valdkondade vahel. Sel
aastal on veel tugev seos keele ja kbne valdkonna matemaatika, keskkonna ja
loodusdpetuse ning kunsti valdkondade vahel, samuti kunsti valdkonna seos muusika
ning keskkonna ja loodusOpetuse valdkondade vahel. 2011. a on dldiselt kdik
valdkonnad omavahel tugevas vdi vaga tugevas seoses, v.a madal seos keskkonna ja
loodusGpetuse valdkonna ja matemaatika valdkonna vahel.

Suhteliselt madal seos ilmneb matemaatika ja litkumise valdkondade vahel 2009. a.
Selle pdhjusi vdib arvatavasti otsida selles, et muusikat dpetab sageli muusikadpetaja,
kellel puudub kogu 6ppekava haarav ettevalmistus, mis ei lase 6ppevaldkondadevahelisi
seoseid vélja arendada. Teisalt vBib pdhjuseks olla ka riihmadpetajate metoodiline
vOimekus — oskus muusikas ndha ja esile tuua matemaatikat ja vastupidi.

Olulisem on aga keskkonna ja loodusdpetuse valdkonna ndrk seotus teiste
valdkondadega (tldoskused, keel ja kbne, matemaatika, muusika ning kunst), st et
Opetajate hinnangul ei toeta loodusOpetuse aines teiste valdkondade teadmiste ja oskuste
omandamist ning teistes valdkondades omandatu keskkonna ja loodusdpetuse teadmist.
Tulemus on motlemapanev. Keelekiimblusmetoodikas on suur réhk just loodusépetuse
ainesel, mille kaudu igap&evaselt rutiintegevustes Kkinnistatakse ja omandatakse
sOnavara ja valjendusjulgus. Loodusvaldkonnaga seotud kogemuslikkus ja elul&hedus
peaksid toetama teiste valdkondade teadmisi. Nii 2010. kui 2011. a uuring nditas selle
toetava seose suhtelist norkust. Tuleb kisida, kas pdhjuseks on Oppes kasutatav
metoodika, pedagoogide eneste vdime neid seoseid naha ja lastekohaselt esile tuua voi
Oppekavasse enesesse katketud probleemid (sh mittevastavus laste argikogemusele).

Lapsevanemate arvamustele tuginev korrelatsioonanalliis andis mdoneti teistsugused
rohuasetused valdkondade vaheliste seostena kui Opetajate hinnangutele tuginev
analtls. 2009. aastal lastevanemate arvamuste alusel kujunenud valdkondade vahelised
seosed esinevad véga tugevatena laste emakeele ja uldoskuste (r=.817, p < .01) ning
matemaatika (r=.815, p < .01) valdkondade vahel. Véga tugevaid seose kordajaga
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tulemusi vanemate arvamuste osas 2010. aasta uurimistulemustest vélja tuua ei ole.
2011. a vaga tugev seos vanemate hinnangutes on matemaatika valdkonnal keskkonna
ja loodusOpetuse valdkonnaga. Tugevad seosed ainese Oppimiseks on anallusil
tuvastatud 2009. aastal veel Uldoskuste valdkonna ja matemaatika, keele ja kone,
keskkonna ja loodusOpetuse ning kunsti valdkondade vahel. Veel on tugevad seosed
ilmnenud keele ja kdne valdkonnal matemaatika, keskkonna ja loodusdpetuse ning
liikumise, matemaatikal keskkonna ja loodus@petuse ning keskkonnal ja loodus6petusel
kunsti valdkondadega. 2010. a ilmnevad tugevad seosed Uldpadevuste valdkonna ja
liilkumise ning kunsti valdkondade vahel, veel matemaatika ning keskkonna ja
loodusGpetuse vahel, see on nii ka 2011. aastal. Viimati minetatud aastal vOib tugevate
ainevaldkondade vaheliste seoste poolest esile tdsta keskkonna ja loodusdpetuse ainese
seost kunsti (r=.767, p < .01), Uldoskuste ja muusika ning kunsti valdkonna seost
muusika ja tldoskuste valdkonnaga (r=.611, p < .01).

2009. a ilmnesid madalad seosed ainevaldkondade vahel vanemate hinnangute alusel
tehtud analtdsil Uldpéadevuste ja liikumise (r=.243, p < .05), matemaatikal muusika ja
litkumisega (r=.205), keskkonnal ja loodusdpetusel liikumise ning liikumise valdkonnal
kunstiga. 2010. a on madal seos keskkonna ja loodusdpetuse valdkonnal keele ja kdne
ning muusika ja matemaatika valdkondade vahel. Veel keele ja kbne valdkonnal
muusika valdkonnaga. 2011. a esineb madal korrelatiivne seos keele ja kdne valdkonnal
uldpadevuste valdkonnaga ning veel matemaatika, muusika ning keskkonna ja
loodus6petuse valdkondade vahel.

Kokkuvdtlikult tuleb uurimisandmetele tuginedes kinnitada, et nii Opetajate kui ka
lastevanemate hinnangul on keele ja kone valdkonna aines seotud uldoskuste,
matemaatika, kunsti, muusika, loodusdpetuse ja keskkonna valdkondade ainesega.
Suhteliselt madal seos, mis ilmnes tldoskuste ja liikumise ning lilkumise, matemaatika
ning keskkonna ja loodusOpetuse valdkondade vahel, viitab valdkondadevahelist
I6imingut vdimaldava dppemetoodika taiustamise vajadusele.

Hinnangud laste d0ppekava eesmarkide saavutustele 6ppekavast
tulenevate Opivaldkondade kaupa 2009-2011

Keelekiimblusprogrammis  osalenud lasteaedades rakendust leidnud varase
keelekimblusmetoodika  tulemuslikkuse  hindamisel on toetutud Oppekava
opivaldkondade eesmarkidele.  Alljargnevalt on esitatud varase taieliku
keelekiimblusprogrammi lasteaias l&binute saavutused Opivaldkonniti (lildoskused
(tunnetus- ja Gpioskused, enesekohased oskused, sotsiaalsed oskused, ménguoskused),
keel ja kdne, matemaatika, keskkond ja loodusopetus, liikumine, kunst ja muusika) ning
labiviidud analtisi tulemused on ka Oppekava dpivaldkondi arvestades kajastatud.
Alushariduse raamoppekava (uuring 2007-2008) alusel labiviidud uuringutulemuste
esitlemisel voeti aluseks Helsinki dlikoolis l&biviidud uuringu dpivaldkonnad, sest meie
eelmises Oppekavas ei olnud veel Gpivaldkondi loetletud. Kui eespool kirjeldati Gldiselt
kolme uuringuaasta Opivaldkondades saavutatut, siis alljargnevalt kasitletakse
Opivaldkondade osaoskuste tulemusi Opetajate ja lapsevanemate hinnangutes, neis
esinevaid olulisi erinevusi ning dppekava eesmarkide saavutamisel ilmnevaid isedrasusi.
Kdikides jargnevates peatikkides on kasutusel Oppekava eesmarkide saavutuste
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esitlemisel jargmise Ulesehitus: Opetajate ja lastevanemate hinnangud 6pivaldkonna
Opitulemustele, nende hinnangute vordlus, faktor- ning regressioonanaldiis.

3.4.1. Valdkond utldoskused (2009-2011)

Kéesoleva uurimuse puhul on tegemist longituuduuringuga, mille toimumise kestel
kaotas kehtivuse ~10 aastat alushariduse Oppe-kasvatustegevust suunanud OGppekava
ning kehtestati uued suunised lasteaedade pedagoogiliseks tegevuseks. Toimunud
muutust Gppekava arenduses jargib ka antud uurimus. 2007. ja 2008. a labiviidud uuring
lahtus Alushariduse raamdppekavast (1999) ning 2009-2011 labiviidud Koolieelsete
lasteasutuste riiklikust dppekavast (2008).

2007. ja 2008. aasta uurimuses oli esimesena vaadeldavatest Opivaldkondadest
kasitlemisel lapse Oppimine ja arenemine ja teisena sotsiaalsete oskuste valdkond.
2009.-2011. aasta uurimuses on esimese valdkonnana esitatud tldoskused. Valdkond
katkeb endas tunnetus- ja Gpioskuste, enesekehtestamise, sotsiaalseid ja ménguoskusi
kokku 47 osaoskusena, mis olid jaotatud alamvaldkondadeks (nagu ka kehtivas
Oppekavas). Alljargnevalt késitletakse Gldoskuste valdkonna kdiki nelja alamvaldkonda
iseseisvates alapeatikkides ja seda uurimistulemuste parema hoomatavuse huvides.
Uldoskusi on antud uurimuses hinnanud dpetajad ja lapsevanemad

3.4.1.1. Uldoskuste alamvaldkond: tunnetus- ja
Opioskused 2009-2011

Laste tunnetus- ja dpioskuste hindamise aluseks oli 10 alaoskust, milledega hinnati laste
valmisolekut Opitegevustes osalemiseks, nende initsiatiivikust ja huvi Opitava vastu,
tdhelepanelikkust, keskendumisvalmidust ja juhistest arusaamist, samuti kuul(@)mis- ja
tegutsemistahet. Allpool olev tabel 16 kajastab uurimuse tulemusi Opetajate ja
lastevanemate hinnangute alusel kujunenud aritmeetiliste keskmiste vdrdlusena.
Alljargnevalt tdpsemalt, millised osaoskused on keelekiimblusmetoodika alusel dppinud
lastel véga head ja millistega peaks dppeprotsessis tegelema veel nii lapsevanemad kui
ka Opetajad. Esmapilgul v6ib hinnangud tunnistada tldiselt vaga headeks (valdavalt tle
nelja palli). Samuti on vdimalik tabelit vaadates tdheldada, et 2010. ja 2011. aasta
Opitulemustele antud hinnangud on pisut paremad kui 2009. aastal. Alljargnevas tabelis
on roosa vérviga markeeritud nende osaoskuste aritmeetilised keskmised, mille puhul
lapsevanemate hinnang on kdrgem Opetaja antud hinnangutest ning beeziga need, mida
Opetaja on hinnanud lapsevanemast kdrgemalt.
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Tabel 16. Opetajate ja lastevanemate hinnangud tunnetus- ja 6pioskustele 2009—-2011.

Tunnetus- ja
Opioskused

2009

2010

2011

Vanem
n=66

Opetaja
n=75

Vanem
n=84

Opetaja
n=86

Vanem
n=53

Opetaja
n=55

Keskmine

Keskmine

Keskmine

Keskmine

Keskmine

Keskmine

Laps keskendub alustatud

4,03
tegevusele

4,27 4,29 4,45 4,13 4,64

Laps tegutseb uudses
olukorras tdiskasvanu
juhiste / antud ulesannete
kohaselt

4,15 4,37 4,25 4,50 4,43 4,60

Laps usaldab iseennast
Oppijana ja on aktiivne
osaleja
Oppimissituatsiooni(de)s

4,26 4,15 4,30 4,41 4,47 4,42

Laps tegutseb ka

omaalgatuslikult 4,15

4,31 4,33 4,49 4,36 4,62

Laps suudab tegevustes olla

plsiv ja vastupidav 3,88

4,05 4,06 4,27 4,08 4,51

Laps oskab Opitut tiksinda

(iseseisvalt) kasutada 4,09

4,31 4,35 4,51 4,55 4,60

Laps kasutab dpitud teavet
ja oskusi teiste lastega koos
tegutsedes

4,17 4,40 4,45 4,55 4,60 4,58

Laps huvitub uute asjade

-aps 4,38
Oppimisest

4,33 4,68 4,73 4,53 4,64

Laps seab oma tegevusele

A 3,95
eesmargi

4,20 4,08 4,51 4,23 4,55

Laps tunneb rahuldust
tegevuse 18puni viimisest

4,52 4,45 4,67 4,66 4,68 4,78

Kdrvutades 2009-2011 aasta uurimistulemusi ilmneb, et Opetajate ja lastevanemate
hinnangud laste tunnetus- ja Gpioskustele on 2010. ja 2011. aastal hinnatud véga heade
hinnangutega, osaoskustele antud hinnangud ulatuvad Gle nelja palli. Tabelist 16
nahtub, et Opetajate ja lastevanemate hinnangutes eristub teistest osaoskus, millega
selgitati laste huvi uute asjade, ndhtuste, olukordade jne tundmadppimise vastu (2010
Opetaja: x=4,73), sellele jargneb hinnang laste rahuolutundele, kui nad on tegevuse
I6petanud (2011 vanem: x=4,68, 2010 dpetaja: x=4,67). 2009. aasta kdrgeim hinnang on
antud laste rahuolutundele tegevuse I8puni viimisest (2009 vanem: x=4,52), mis
kinnitab arengupstihholoogiast teadaolevat (Butterworth & Harris, 2002), et lapsi
rodmustab ise millegi loomine ja selle tegevusega toimetulek. Lapsi innustab vajadus
loometegevuseks, sellest tegevusest rddmutundmine ja tulemusega kaasnev tunnustus.
Iga véikseimgi laps teab tunnet, mille annab enesega rahulolemine, kui miski voi
midagi, millele ollakse keskendunud ka I6pptulemusena hasti dnnestub. Lisaks enese
rahulolutundele oodatakse ka téiskasvanute tunnustust, mis eriti selles vanuses on vaga
olulise tahtsusega, mojutades ja kujundades Oppijate enesehinnangut. Veel saab esile
tuua Opetajate ja lastevanemate hinnangute puhul laste huvi, mis innustab neid uusi
teadmisi kogema ja uutest néhtustest/asjadest aimu saama (2011 Opetaja: x=4,64).
Kolmel uuringuaastal on hinnangute andjad esile tdstnud laste omaalgatuslikkust, nende
usaldust enda kui Gppija vastu ning keskendumist ehk tahelepanu koondamist alustatud
tegevusele. Kdrgemaid hinnanguid saanud oskused on vaga oluliseks Opieelduseks
kooliminevale lapsele ning on selle uuringu kontekstis suure vé&artusega, sest
keelekiimbleja, omandades Opitavat, on asetatud keerulisemasse olukorda, kui nende-
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ealised lapsed emakeeles Oppijatena Need omandatud oskused peaksid kaasa aitama
esmasele hakkamasaamisele ja arusaamisele enesest Uksikindiviidina kui ka grupi
liilkmena. Neid lapse soodsaid arenguvéimalusi igakilgselt toetades nii kodus kui ka
koolis luuaksegi eelduslik alus iseseisvuvale toimetulekule.

Uldoskuste valdkonna tunnetus- ja Opioskuste alamkategooria ndrgim tulemus 2009.
aastal on hinnangute pohjal laste pusivus ja vastupidavus (2009 vanem: x=3,88)
tegevuste sooritamisel ning oma tegevustele eesmarkide pustitamisel (2009 vanem:
x=3,95). Tulemus on igati ootusparane, sest iga teisegi mistahes vanuses Oppija
tahtekasvatus labib kogu inimese elu, kuid muutub mingitel eluetappidel olulisimaks, nt
iiks neist etappidest on ettevalmistusprotsess kooliks. Opetajad (ja ka vanemad) peaks
kasvatusprotsessis enam tahelepanu suunama nende oskuste arendamisele, mis toetavad
tahtekasvatust. Anallisides Opetajate ja lastevanemate hinnangute statistilisi erinevusi
2009-2011, tuleb tddeda, et statistiliselt olulised erinevused selles alamkategoorias
puuduvad, mis viitab ldoskustega seotud arusaamade uhtsusele.

Uldoskuste valdkonna tunnetus- ja dpioskustes ilmnevad thisfaktorid
2009-2011

Uldoskuste valdkonna alamkategoorias tunnetus- ja Opioskused selgitati valja
Opitulemuste Ohisomadusi kandvad Opivaldkonna tunnused e faktorid. Need
vOimaldavad kirjeldada seda opivaldkonda uldisemast tervikust lahtudes kui (ks
dpitulemus iseseisvana. Uhistunnuste leidmiseks kasutati faktoranaliiiisi, mis suurendab
ka uurimistulemuste objektiivsust ja usaldusvaarsust (lisaks kirjeldavale statistikale).
Faktoranalliusi eesmargiks oli selgitada ldoskuste valdkonna tunnetus- ja Opioskustes
ilmnevad Uhisosad ja osaoskuste omavaheline seotus. Faktoranaliilis tugineb Gpetajate
nendele hinnangutele, millede vahel esines korrelatsioonanaltiusil tugev seos ning mis
analliusi  kdigus on liidetud Uhisesse faktortunnusesse. Tabelis 17 on kollasega
markeeritud esimese faktori, lillaga teise faktori tugevad ilmnenud seosed ning sinisega
faktorites esinevad tunnused, mis on koigil uuringuaastatel moodustunud faktorites
olulised.

Faktoranalliusi eesmérgiks oli leida tunnetus- ja Opioskuste alamkategoorias enim
omavahelises seoses olevaid osaoskusi, mis seotud pohiliste algtunnustena ning ndidata,
millised osaoskused Oppekavas on vdimalikult tugevalt seotud uUhega tekkinud
faktoritest. Pooratud faktormaatriksi kasutamisel moodustus tunnetus- ja dpioskuste
alamkategoorias kdigil uuringuaastatel kaks faktorit. Esimese faktoriga, eneseusaldus ja
iseseisvus (tegevustes) on 2009. aastal tugevalt seotud viis algtunnust, 2010. aastal
uheksa algtunnust ja 2011. aastal kuus algtunnust. Tugevad seosed ilmnevad kdigil
kolmel uuringuaastal (2009-2011) dppijate pdhiliste eneseusaldust ja iseseisvust ning
vastupidavust kirjeldavate oskuste vahel. Selle faktori algtunnuste vahelised tugevad
seosed viitavad keelekiimblejate dppe-kasvatusprotsessi réhuasetusele — suunata lapsi
Oppimisel aktiivselt osalema, kasutama Opitavat infot ise ning jagama seda ka
kaaslastega. Oluline on ka valmisolek omaalgatuslikult tegutsemiseks, mis eeldab jélle
eneseusaldust ja avatust. Eelnevale lisandub 2011. aasta andmetest ka huvi olemasolu ja
tegevuste eesmérgistatus.
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Tabel 17. Tunnetus- ja dpioskuste alamkategooria faktorid dpetajate hinnangute alusel

2009-2011.
2009 2010 2011
Enese- Enese- Vastu-
Enese- usaldus ja usaldus ja | pidavus
usaldus ja | Motiveeritus| iseseisvus iseseisvus ja
iseseisvus | jarahulolu | tegevusteks | Motiveeritus | tegevusteks | rahulolu
66,5% 7,9% 68,0% 9,6% 75,4% 8,4%
1 2 1 2 1 2

Laps keskendub oma
algatatud tegevusele 0,317 0,798 0,8 0,409 0,366| 0,824
Laps tegutseb uudses
olukorras tdiskasvanu
juhiste / antud
ulesannete kohaselt 0,395 0,652 0,689 0,555 0,891
Laps usaldab iseennast
Oppijana ja on aktiivne
osaleja
Oppimissituatsiooni(de)s 0,69 0,545 0,609 0,553 0,877
Laps tegutseb ka
omaalgatuslikult 0,919 0,66 0,483 0,691 0,56
Laps suudab tegevustes
olfa piisiv ja vastupidav 0,702 0,431 0,867 0,419| 0,787
Laps oskab dpitut
tksinda (iseseisvalt)
kasutada 0,793 0,445 0,842 0,699 0,573
Laps kasutab dpitud
teavet ja oskusi teiste
lastega koos tegutsedes 0,731 0,49 0,763 0,407 0,863 0,367
Laps huvitub uute asjade
Oppimisest 0,809 0,885 0,803 0,498
Laps seab oma
tegevusele eesmargi 0,555 0,638 0,87 0,806 0,489
Laps tunneb rahuldust
tegevuse 18puni
viimisest 0,354 0,782 0,875 0,48 0,767

*nr. — on faktori number faktorite vaheliste seoste analiilisil (vt joonised nr 23, 24)

Mitmetel esimese faktori tunnustel on Uhisosa ka teise faktoriga, motiveeritus, rahuolu
ja vastupidavus. Andmetddtlusel ilmnes, et erinevatel uuringuaastatel moodustasid teise
faktori erinevad algtunnused, mis viitab hindajate erinevatele rbhuasetustele selle
opivaldkonna hindamisel.

Vaadeldes erinevate uuringuaastate tulemusi, saab esile tuua suhteliselt sarnaseid
hinnanguid osaoskustele, mis viitavad just keelekiimblusmeetodi edukale rakendamisele
ja aluspdhimdtetest lahtumisele. Téhtis on toetada laste loomuomast huvi Umbritsevast
maailmast aru saada ning seda ka teiste inimestega jagada. Samuti nende valmisolekut
rakendada oma aktiivsust ning olla avatud ja julge. Sellega on t6ené&oliselt seotud ka

ndrgim oskus — vajadusel pidurdada oma entusiasmi ja impulsiivsust.
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3.4.1.2. Uldoskuste alamvaldkonnad: enesekohased ja
sotsiaalsed oskused 2009-2011

Teadlikkus enesest ja endast kui rdhmaliikmest kujuneb nende reaktsioonide ja
tagasiside baasil, mida meie tegevus teistes riihmaliikmetes esile kutsub. Tagasiside
kasvatab enesetunnetust, osalemine rihmategevuses lisab tegutsemisvOimet, mis
omakorda toetab isiksuse arengut. Opetaja ja lapsevanema Ulesanne on abistada last
sotsiaalsetes olukordades toime tulema ja erinevatele mdistetele tdéhendusi looma voi
andma. On sotsiaalsed oskused ju Opitud reageeringud ehk kaitumisviisid, mida
kasutatakse mingis tegevuses / kindlates olukordades mingite Ulesannete téitmisel.
Sotsiaalsed oskused arenevad selles vanuses eriti just erinevates rolliméngudes, aga ka
vahetumates Oppesituatsioonides, mil lapsi harjutatakse sdnastama oma motteid,
tundeid, kogemusi — Gpitulemusi.

Eestis kehtinud varasem Oppekava ei jaganud taotletavaid dpivaljundeid
valdkondadesse, vaid iga vanuseastme I0pul olid esitatud sellele vanuseastmele
arenguliselt eakohased ootused. Enesekohaseid ja sotsiaalseid oskusi vaadeldi(dakse) P.
Caldarella ja K. Merelli (1997) teoreetilise mudeli alusel, milles eristatakse
alamkategooriatena suhtlemist eakaaslastega, enesejuhtimise, akadeemilisi, kuuletumis-
ja kehtestamisoskusi (vt. Lapse keeleline areng ja sotsiaalsed oskused).

Enesekohased oskused 2009-2011

Seoses uldoskuste valdkonna osaoskustega oli téhtis uurida, millisel tasemel on laste
enesekehtestamise ja -juhtimise oskused ning kuidas nad voiksid tulevikus (ennekdike
koolis) hakkama saada erinevate sotsiaalsete rollide ja olukordadega. Rootsi uurija
Kérrby (1990) rohutab, et sotsiaalne dppimine kui tegevustekogum on lapse arengu
seisukohalt valtimatu. Sellega viitab ta Bruneri ja Vdgotski (2005) uurimustele, kellede
kinnitusel on areng ja dppimine teineteisest sdltuvad — lapsele sobiv dpetus ,,pohjustab®
arengut.

Enesekohaseid oskusi on uuringus vaadeldud 11 osaoskuse kaudu, milledega on pudtud
anda hinnang lapse toimetulekule enese ja teistega. Selle valdkonna osaoskustega on
hinnatud laste eneseusku, nende oskust peegeldada oma emotsioone ja tundeid ning
vajadusel toime tulla Uksi ja kaaslastega koos. Hinnatud on nende algatusvdimet,
valmidust koostegutsemiseks, oskust kirjeldada seda, millega nad suudavad hakkama
saada, sh eneseteenindustoimingutega. Lasteaia Oppeprotsessis kujundatakse
mitmekilgseid té6harjumusi ning valmidust hoolitseda ja tagada enda Umber kord.
Tabelis 18 on esitatud lapsevanemate ja Opetajate hinnangud eelpool Kirjeldatud
aspektidele kolmel uuringuaastal koolieelses keelekiimblusriihmas. Alljargnevas tabelis
on roosa vérviga markeeritud nende osaoskuste aritmeetilised keskmised, mille puhul
lapsevanemate hinnang on kdrgem 6petaja antud hinnangutest ning beeZiga need, mida
Opetaja on hinnanud lapsevanemast kdrgemalt.
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Tabel 18. Opetajate ja lastevanemate hinnangud laste enesekohastele oskustele 2009—

2011.
2009 2010 2011

Vanem Opetaja Vanem | Opetaja Vanem | Opetaja
Enesekohased oskused =66 =75 =84 =86 =53 =55

Keskmine Keskmine Keskmine | Keskmine Keskmine | Keskmine
Laps yaljendab meeleldi oma 453 4.15 4,61 4.44 4,65 451
tundeid
Laps usaldab iseennast 4,23 415 4.35 4.47 4.42 4,56
Laps oskab valjendada ja 4,24 4,05 4,27 4,38 4,58 4,60
kirjeldada oma emotsioone
Laps oskab tegutseda Uiksinda 421 4,53 4,36 473 4,62 4,78
olles, tksinda jaades
Laps algatab mange ja 4,20 4,32 4,51 477 4,60 4,71
tegevusi
Laps kirjeldab enda haid 4,05 4,14 4,15 4,38 4,29 4,45
omadusi ja oskusi
Laps teab, mis on
kasulik/kahjulik tema 4,35 4,59 4,50 4,66 4,62 4,82
tervisele
Laps saab hakkama 4,26 4,76 4,52 4,83 4,62 4,80
eneseteenindamisega
Lapsel on kujunenud 4,24 4,69 4,40 4,71 4,45 4,80
esmased toé6harjumused
'e‘:sris hoolitseb oma asjadie 3,73 4,35 3,84 4,43 4,00 4,67
Ig:Srf[s hoolitseb histe asjade 3,74 4,00 3.81 441 3,87 4,49

Enesekohastele oskustele hinnangute andmisel on lahtutud kusimustest, kuidas lapsed
kdnelevad ja kdituvad ning oma arusaamadest teistele teada annavad ning millised on
nende oskused toime tulla kaaslastega riihmas. Enesejuhtimise ja -kohaste oskuste
omandatusele on dpetajad ja lapsevanemad andnud Uksmeelselt Gldiselt vaga héid
hinnanguid, sest hinnangute keskmised jaotuvad peaasjalikult 4 palli tmber. Tabelist 18
nahtub, et dpetajad on 2011. aastal hinnanud suurepéraseks laste teadlikkust sellest, mis
on hea vOi halb tema tervisele (2011, Opetaja: x=4,82), hakkamasaamist
eneseteenindustoimingutega (2011, Gpetaja: x=4,80) ning esmaseid téoharjumusi (2011,
Opetaja: x=4,80). Kahte viimati nimetatud osaoskust on Opetajad ka kahel varasemal
aastal hinnanud vdga heaks. Lapsevanemad on kdigi kolme uuringuaasta valtel
veendunumad, et lapsed vdiksid pisut paremini toime tulla eneseteenindamisega kui ka
kujunevate tooharjumustega. Veel saab esile tdsta, et 2010. ja 2011. aastal hinnati
Opetajate poolt vdaga heaks laste valmisolek Uksi tegutsemiseks ja mangude/tegevuste
algatamiseks ning valmidust tiksi olla. Uksiolekus tegutsemine niitab k&ige ilmekamalt,
kui valmis ollakse iseseisvate otsuste tegemiseks ning enese ja teiste toimimisviisidest
aru saama ja ka otsuseid langetama. Koigil kolmel uuringuaastal on nii dpetajate kui ka
lapsevanemate hinnangul lapsed eneseusaldavad, valmis valjendama emotsioone ja
tundeid ning neist ka raakima. Opetajate ja lapsevanemate hinnangul on nende
osaoskuste kujundamisega ka edukalt tegeletud.
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Enesekohastele oskustele hinnanguid andes on nii lapsevanemad kui ka Opetajad
hinnanud kdigil kolmel aastal, vOrreldes teiste osaoskustega, kesisemaks laste
valmisoleku hoolitseda enese ja teiste asjade eest, eriti on seda mérgata 2009. a
keelekiimblusrihmade vanemate hinnangute puhul (2009, vanem: x=3,73, x=3,74).

Siinkohal on tahtis nii Opetajatel kui ka lapsevanematel teadvustada, et enesekohaste
oskuste kujunemine on selles vanuses lapsele tisna keeruline protsess, sest vdime toime
tulla kiire Gmberlilitumisega Uhelt tegevuselt teisele voi Uhelt keelelt teisele, on alles
Oppimis- ja kujunemisjargus. (Rannut & Rannut, 2010; Tulviste & Tulviste, 2002.)
Tahtsad on kujunevad automismid. Lapselt nbuab eesmargile suunatus positiivset
ldhenemist ning see omakorda eeldab soovi kogeda tunnustamist. Siin on vaja
taiskasvanutel lapsele ,vastu tulla“ ja aidata tal omandada oskusi ning mdistmine
raskematest ja keerukamatest hetkedest l&bitulemiseks. Koolieelne iga, see on vanus,
mil alustatakse kohanemisstrateegiate Gppimisega, mis suurendavad laste iseseisvust.
Tegelikult on need oskused, mis ealiste isedrasuste tottu hakkavad alles selles vanuses
arenema ja nende oskuste areng jatkub tdhusalt veel koolis esimestes klassides ning
jatkub ka jargnevates kooliastmetes.

Uldoskuste valdkonna alamkategoorias enesekohased oskused ilmnevad
uhisfaktorid 2009-2011

Uldoskuste valdkonna alamvaldkonnas enesekohased oskused selgitati Gpetajate
hinnangute alusel faktoranalulsil keelekiimblejate enesekohastes oskustes ilmnevad
uhisosad ja osaoskuste omavahelised seosed. Faktoranallisil tekkinud algtunnustele
tuginevad faktorid kirjeldavad antud dpivaldkonda dldisemalt kui ks tunnus seda teha
suudaks. Enesekohaste oskuste puhul on oluline, et dppe-kasvatusprotsessis podratakse
tdhelepanu laste emotsionaalsetele seisunditele ja emotsioonide valjendamisele, enesega
toimetulekule, algatusvdimele ja hoolsusele.

Faktoranalliusi eesmargiks oli leida enesekohaste oskuste alamkategoorias enim
pohiliste algtunnustena ning omavahelises seoses olevaid osaoskusi ning ndidata,
millised osaoskused Oppekavas on vdimalikult tugevalt seotud uUhega tekkinud
faktoritest. Tabelis 19 on kollasega markeeritud esimeses faktoris, lillaga on téhistatud
teise faktori, rohelisega kolmanda faktori tugevad ilmnenud seosed ning sinisega
faktorites esinevad tunnused, mis on koigil uuringuaastatel moodustunud faktorites
olulised. PoOoratud faktormaatriksi kasutamisel moodustus enesekohaste oskuste
alamkategoorias kdigil uuringuaastatel kolm faktorit. 2009. ja 2010. aastal on esimese
tekkinud faktoriga, eneseusaldus ja emotsionaalsus tugevalt seotud kuus ja 2011. aastal
neli algtunnust. Kolmel aastal ilmnevad eneseusalduse ja emotsionaalses faktoris
tugevad seosed, mis viitavad keelekiimblusriihmades 6ppe-kasvatustoo raames toimuval
rohuasetustele metoodikas.
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Tabel 19. Enesekohaste oskuste alamkategooria faktorid Opetajate hinnangute alusel

2009-2011.
2009 2010 2011
Enese- Enese- Enese-
usaldus usaldus usaldus
ja Enese- ja To6- | Enese- ja To6-
emotsio- | kohas | Hoolit | emotsio- | harju- | teeninda | emotsio- | harju- | Algatus-
naalsus us -sus | naalsus | mused | -mine | naalsus | mused | vdime
43,1% | 17,7% | 8,9% | 47,2% | 13,7% | 7,9% 42,6% | 17,0% | 11,4%
3 4 5 3 4 5 3 4 5
Laps véljendab
meeleldi oma
tundeid 0,873 0,821 0,327 0,77
Laps usaldab
iseennast 0,821 0,758 0,396 0,795
Laps oskab
valjendada ja
kirjeldada oma
emotsioone 0,791 0,792 0,319 0,733
Laps oskab tegutseda
uksinda olles,
uksinda jaades 0,623 0,636 0,332 0,738
Laps algatab ménge
ja tegevusi 0,847 0,744 -0,367 0,553 0,743
Laps kirjeldab enda
héid omadusi ja
oskusi 0,853 0,75 0,844
Laps teab, mis on
kasulik/kahjulik tema
tervisele 0,727| 0,331 0,445 0,382 0,478 0,517
Laps saab hakkama
eneseteenindamisega 0,86 0,796| 0532| 0568| -0,44
Lapsel on kujunenud
esmased
tooharjumused 0,339| 0,572| 0,421 0,415| 0,553 0,536| 0,653
Laps hoolitseb oma
asjade eest 0,879 0,907 0,863
Laps hoolitseb Uhiste
asjade eest 0,396| 0,716 0,924 0,84

*nr. — on faktori number faktorite vaheliste seoste analuilisil (vt joonised nr 23, 24)

Oppe-kasvatustod pakub véimalusi, mis toetavad ja kujundavad lastes emotsionaalsust
ja suurendavad nende eneseusaldust ning pakuvad Gppimisel mitmekdilgseid voimalusi
emotsionaalseks enesevaljendamiseks. Lastel on vdimalus oma tundeid néidata ja neist
ning ka endast radkida, mis omakorda suurendab usaldust enda kui areneva isiksuse
vastu. 2009. ja 2010. aastal ilmnesid esimese faktori algtunnustena veel ka laste
algatusvdimelisus ning vajadusel Uksi jaada ja tksi olla.

2009. aasta uurimistulemustes kujunes teiseks faktoriks eneseteenindamine ja hoolsus,
mil dpetajad on hinnanud lastel kujunenud toé6harjumusi, nende valmisolekut hoolitseda
enda asjade eest ning ka klassis/koolis olevate Uhiste asjade eest ning on teadlikud
nende tervisele moju avaldavatest teguritest. 2010. ja 2011. aastal kujunes teiseks
faktoriks tooharjumused, mis viitavad tGendoliselt Opetaja suunatud tegevustele
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td6harjumuste kujundamiseks, nt rihmaruumi koristamine, asjade paigutamine oma
kohale riiulil jne. Seda toetavad ka teised tugevalt seotud algtunnused selles faktoris,
milleks oli enese ja rihmas olevate asjade eest hoolitsemine. Kolmas faktor kujunes
koigil aastatel erinevaks.

Kokkuvotteks vdib tddeda, et enesekohastest oskustest on kimblus-lastel enim vélja
kujunenud/arenenud eneseusaldus, valmidus kdnelda endast ja oma tunnetest, esmased
téoharjumused ning toetatud on laste emotsionaalsus. Eeltoodu lubab jareldada, et
kimblusmetoodika kasutamine Oppeprotsessis tagab enesekohaste oskuste vajaliku
taseme ja konfiguratsiooni kooliks ettevalmistumisel.

Sotsiaalsed oskused 2009-2011

Sotsiaalsed oskused on hiskonnas toimetuleku ja kooseksisteerimise aluseks. Mitmeid
aastaid on koolivalmiduse hindamisel kdneldud kooliuusikute kesisematest
sotsiaalsetest oskustest, voOrreldes vaimse voOi fulsilise aspektiga lapse terviklikus
arengus (Kaio, 2008; Looke & Saarits, 2004; Leino, 2005; Penjam, 2004; Sarv, 2006;
Tanavsuu, 2010). Sotsiaalsete oskuste kategoorias kasitletakse laste valmisolekut enda
ja teistest arusaamise mdistmisega, erinevate rollide téitmise ning tunnete
kirjeldamisega. Véga tosiselt on sotsiaalsed oskused fookuses ka antud uuringus, sest
keelekiimblusmetoodika p6himdtted saavad teostuda just heade sotsiaalsete oskuste
olemasolul. Antud uuringus on Uldoskuste valdkonna sotsiaalsete oskuste
alamvaldkonnas vaadeldud 16 osaoskust, milledega on piitud anda hinnangut laste
suhtlemisoskusele nii eakaaslaste kui ka téiskasvanutega, nende heade kaitumistavade
jargimisele, milles ta suudaks eristada sobivaid ja sobimatuid kaitumisviise. Samuti
pudtakse hinnata, kas ta on valmis looma sdprussuhteid ning kuidas suudab seejuures
koost6dd teha. Tahtis on kooliminekuks omandada valmisolek nii abi kiisimiseks kui ka
pakkumiseks ning maistmine, et inimesed on erinevad ja tekkivad erimeelsused tuleb
lahendada. Alljargnevas tabelis 20 on esitletud tulemused uuringuaastate IGikes, mil
selle alamkategooria osaoskustele andsid hinnanguid Opetajad ja lapsevanemad. Tabelis
on roosa vérviga markeeritud nende osaoskuste aritmeetilised keskmised, mille puhul
on lapsevanemate hinnang kdrgem dpetaja antud hinnangutest ning beezZiga need, mida
Opetaja on hinnanud lapsevanemast kdrgemalt.

Uldoskuste valdkonna alamvaldkonna sotsiaalsed oskused puhul on puititud mdista lapse
hakkamasaamist eakaaslaste seltskonnas, tema esmaseid suhtlemis- ja k&itumisoskusi
ning valmidust osalemaks aktiivselt tegevustes ning tema vdimet tolereerida kaaslasi ja
mdista eetilisi printsiipe kaitumisel, suhtlemisel, tegelustes jne. Et suuta enesest aru
saada ning osata mdista teisi enda Umber ja ennast teiste hulgas, on oluline, et
omandatakse head kéitumistavad ja viisakas kdnepruuk.
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Tabel 20. Opetajate ja lastevanemate hinnangud laste sotsiaalsetele oskustele 2009—

2011.
2009 2010 2011
- Vanem Opetaja | Vanem | Opetaja | Vanem Opetaja

Sotsiaalsed oskused =66 =75 =84 =86 =53 =55

Keskmine | Keskmine | Keskmine | Keskmine | Keskmine | Keskmine
Laps suudab kannatlikult oma
jiarjekorda oodata 3,98 4,08 3,82 4,27 4,02 4,53
Laps suhtleb teiste lastega
(algatab suhtlust, osaleb nii 4,45 4,41 4,55 4,65 4,66 4,64
kuulaja kui ka kdnelejana)
Laps suhtleb taiskasvanutega
(algatab suhtlust, osaleb nii 4,50 4,33 4,48 4,62 4,47 4,64
kuulaja kui ka kdnelejana)
Laps kéitub dldtunnustatud
kaitumisnormide kohaselt ja
kasutab viisakusvéljendeid (nt 440 S 447 o 4,58 S
ténan, tere jne)
Laps teeb vahet sobiva ja
sobimatu kaitumise vahel 414 G 412 G2 440 e
Laps loob sBprussuhteid 4,50 4,31 4,52 4,60 4,62 4,65
Laps hoolib teistest inimestest,
aitab kaaslasi 4,44 4,11 4,46 4,53 4,57 4,64
Laps oskab ja tahab tegutseda
koos teiste lastega 4,54 4,37 4,67 4,66 4,68 4,65
Laps saab aru kaaslaste ja
taiskasvanute tunnetest, oskab 4,08 3,89 4,14 4,46 4,17 4,67
nendega arvestada
Laps julgeb ja tahab vajadusel
teistelt abi kiisida 4,18 4,23 4,14 4,56 4,25 4,55
Laps selgitab oma seisukohti 4,38 4,04 4,36 4,52 4,32 4,60
Laps n_10|stab, et inimesed v@ivad 414 4.07 412 4.49 4.25 465
olla erinevad
Laps saab aru oma-v68ras-iihine
tihendusest 4,60 4,23 4,68 4,71 4,58 4,78
Laps on valmis erimeelsusi
lahendama 3,83 3,85 4,00 4,38 3,98 4,44
;"’;gf tegutseb antud juhis(te 4,02 4,35 413 4,52 4,26 4,53
Laps osaleb reeglite sénastamisel
ja peab kinni kokkulepitud 4,02 4,04 4,04 4,27 4,21 4,58
reeglitest

Tabelis 20 esitatud tulemused nditavad, et 2011. aastal on Opetajad hinnanud
suurepdraseks laste arusaama oma-vooras-uhine tédhendusest (2011: x=4,78). Véga
heaks on hinnatud laste valmisolek mdista, et inimesed on erinevad ning sellega
seonduvalt on vaja Oppida selgitama oma seisukohti teistele ning dppida neid kuulama.
Sarnased on nendele osaoskustele Opetajate poolt antud hinnangud ka 2010. aastal.
2010. ja 2011. aasta uurimistulemustes ongi ilmne tendents, et Opetajad on laste
saavutusi hinnanud kérgemalt kui lapsevanemad, kuid eelpool vélja toodud osaoskused
on neilgi uuringuaastatel eristuvad, mis néitab, et tegelikult podratakse dppeprotsessis
tdhelepanu just Gldinimlikele vaartustele. Kuna Opetajate ja lapsevanemate antud
hinnangud on (sna sarnased, siis viitab see nii siin kui paljudes teistes valdkondades
heale koostodle Opetajate ja lapsevanemate vahel. 2009. aastal on lapsevanemad
osaoskuste puhul valdavalt hinnanud laste suutlikkust Gpetajatest kdrgemalt. Uldiselt
tuleb véga heaks tunnistada (neile  uurimistulemustele  tuginedes), et
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keelekiimblusprogrammis osalenud lastel on vdga hea suhtlemisvalmidus, oskus
vastavalt olukorrale valida suhtlemis- ja kaitumisviise, on algatusvdimelised, nad
peavad lugu kokkulepetest ja on altid teisi abistama. Need on tegelikult
kimblusmetoodika votmealad, millega vaga palju tegeletakse, mille kujundamiseks
Opetaja loob mitmekesiseid sotsiaalseid olukordi.

Sotsiaalsete oskuste alamkategoorias leidub aastate ja hindajate 18ikes ka hinnanguid,
mis jadvad alla nelja palli. 2009. aastal on nii dpetajad kui ka lapsevanemad kindlad, et
lastel esineb moningaid raskusi erimeelsuste lahendamisel ja teiste mdistmisega ning
lastevanemate hinnangul ei ole lapsed ka vaga kannatlikud. Seda on arvanud ka 2010.
aasta uuringus osalenud vanemad.

Uldoskuste valdkonna alamkategoorias sotsiaalsed oskused ilmnevad
uhisfaktorid 2009-2011

Sotsiaalsete oskuste alamvaldkonna faktoranalulsil selgitati keelekiimblusriihmas
Oppinud laste sotsiaalsete oskuste Uhisosad ja omavaheline seos. Tabelis 21 on
kollasega markeeritud esimeses faktoris ilmnevad tugevad faktorkaalud, lillaga on
tahistatud teise faktori faktorkaalud, rohelisega kolmanda faktorkaalud ning sinisega
faktorites esinevad tunnused, mis on koigil uuringuaastatel moodustunud faktorites
olulised. Sotsiaalsete oskuste puhul on oluline, et Oppe-kasvatusprotsessis oleks
keelekiimblusrihmades téhelepanu suunatud laste suhtlussituatsioonide loomisele ja
kannatlikkuse kasvatamisele, eakohaste kditumis- ja viisakusreeglite kasutamisele ning
empaatia ja tolerantsuse kasvatamisele.

Pooratud faktormaatriksi kasutamisel moodustus sotsiaalsete oskuste alamkategoorias
kdigil uuringuaastatel kolm faktorit. Faktoranalltsi eesmargiks oli leida sotsiaalsete
oskuste alamkategoorias enim peamiste algtunnustena ning omavahelises seoses olevaid
osaoskusi ning naidata, millised osaoskused dppekavas on voéimalikult tugevalt seotud
ilhega tekkinud faktoritest. Uldoskuste valdkonnas on sotsiaalsete oskuste
alamkategooria see valdkond, mille puhul moodustusid faktorid, mis sisaldavad
erinevaid algtunnuseid. 2009. aastal on esimese tekkinud faktoriga, suhtlemine ja
koostdo tugevalt seotud seitse, 2010. aastal kimme algtunnust ja 2011. aastal viis
algtunnust. Kolmel aastal on ainult ks algtunnus, mis ilmneb kdigis domineerivates
faktorites algtunnusena. 2009. aastal kujunes esimeseks faktoriks suhtlemine ja koost00,
mil vadrtustatakse laste koostegutsemise soovi ja toimetulekut erinevates
suhtlusolukordades teiste laste ja ka tdiskasvanutega. Teiseks faktoriks moodustus
enesevalitsemise ja kolmandal aastal empaatilisuse faktor. 2010. aastal moodustus
domineeriva faktorina enesevalitsemine ja empaatilisus suhtlemisel. Teise faktorina
koostdd ja kolmandana enesekehtestamine. 2011. aastal moodustus empaatilisuse ja
hoolivuse faktor, teisena suhtlemise ja tolerantsuse faktor ning kolmandana
enesevalitsemine.
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Tabel 21. Sotsiaalsete oskuste alamkategooria faktorid Opetajate hinnangute alusel

2009-2011.
2009 2010 2011
Enese- Empaa-
valitsemine tilisus | Suhtle-
Suhtle- | Enese- ja empaa- Enese- ja mine ja | Enese-
mine ja | valitse- | Em- | tilisus suht- | Koos- | kehtes- | hooli- tole- | valitse-
koostdd mine paatia lemisel t66 tamine vus rantsus | mine
53,2% | 10,9% | 6,5% 62,7% 7,5% 58% | 54,0% | 13,3% | 7,5%
6 7 8 6 7 8 6 7 8
Laps suudab kannatlikult
oma jarjekorda oodata 0,742 0,61] 0,588 0,924
Laps suhtleb teiste lastega
(algatab suhtlust, osaleb
nii kuulaja kui ka
kdnelejana) 0,8| 0,334 0,433| 0,815 0,831
Laps suhtleb
taiskasvanutega (algatab
suhtlust, osaleb nii
kuulaja kui ka kdnelejana 0,76 0,404 0,831 0,426 | 0,741
Laps kaitub
Uldtunnustatud
kaitumisnormide kohaselt
ja kasutab
viisakusvéljendeid (nt
tanan, tere jne) 0,302 0,739 0,805| 0,326 0,45 0,647
Laps teeb vahet sobiva ja
sobimatu kaitumise vahel 0,808 0,796 0,335 0,921
Laps loob sBprussuhteid 0,856 0,438| 0,664 0,8 0,338
Laps hoolib teistest
inimestest, aitab kaaslasi 0,338 | 0,448 0,57 0,746| 0,484 0,593 0,517
Laps oskab ja tahab
tegutseda koos teiste
lastega 0,62| 0,348 0,579| 0,686 0,776| 0,343
Laps saab aru kaaslaste ja
taiskasvanute tunnetest,
oskab nendega arvestada 0,332 0,449| 0,64 0,813| 0,353 0,561 | 0,457
Laps julgeb ja tahab
vajadusel teistelt abi
kisida 0,8 0,359 0,513| 0,614]| 0,834| 0,408
Laps selgitab oma
seisukohti 0,676 0,56 0,881] 0,472| 0,738
Laps mdistab, et inimesed
vOivad olla erinevad 0,319 0,804 0,798 0,712 0,379
Laps saab aru oma-
vO0ras-uhine tdhendusest 0,367 | 0,787 0,616 | 0,593 0,728
Laps on valmis
erimeelsusi lahendama 0,458 0,498 0,72 0,387 0,766 | 0,328
Laps tegutseb antud
juhis(t)e jargi 0,629| 0,448 0,315| 0442| 04 0,795
Laps osaleb reeglite
sOnastamisel ja peab kinni
kokkulepitud reeglitest 0,64| 0,449 0,732| 0,465 0,694 | 0,463

*nr. — on faktori number faktorite vaheliste seoste analiiisil (vt joonised nr 23, 24)
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Siin ilmneb (hiskonna viimaste aastate levinum tendents hariduses, kus vanemad
esitavad endale, lapsele ja ka koolile jarjest kdrgemaid ndudmisi just akadeemiliste
oskuste puhul, samas jaetakse tahaplaanile manuaalsete ja sotsiaalsete oskustega
seonduv areng. Kuna lapse sotsiaalne kiipsus hakkab koolis tiha suuremat kaalu omama,
on lasteaiarihmade tegevuses &armiselt oluline sotsiaalsete oskuste teadlik
rambivalguses hoidmine. Kiimblusmetoodikas on see Uks pohilisemaid aspekte, millega
Opetajad Oppe-kasvatusprotsessis arvestama peavad ja kéesoleva uuringu tulemuste
pohjal on nad selles haid tulemusi saavutanud.

3.4.1.3. Uldoskuste alamvaldkond: méanguoskused
2009-2011

Uldoskuste valdkonna viimane alamkategooria on manguoskused. Méngu mdistetakse
juba ajalooliselt kui inimelu ja thiskonna lahutamatut koostisosa, mille sisu ja vormid
on kultuuri olulised elemendid (Saar, 1997, 34). Olulisem on méngu ajalooline roll
reaalse elu Gppimiseks/kogemiseks matkimise ja fantaasia kaudu. Lasteaias varast
taielikku kiimblusmetoodikat rakendades on mangul vaieldamatult suur roll, sest kogu
Opitav aines konstrueeritakse l&bi loomulike vdi loodud tegevussituatsioonide ménguna.
Raadik (2001, 6) toob wvalja, et méangust saadakse teavet, mang pakub
suhtlemisvéimalusi, tegemisr6dmu, eneseteostust, arendab algatusvdimet jne. Mangud
pakuvad rohkesti vOimalusi laste arendamiseks ja motiveerimiseks, neis ilmnevad:
umbritseva elu peegeldus, emotsioonid (nii positiivsed kui negatiivsed), arenevad
tahtelised ja kehalised omadused, roll kasvatustdos tegelikkuse tunnetamiseks eetilisi ja
moraalseid norme arvestades. Méngud vdimaldavad lastel labi komplekssete tegevuste
arendada voimeid jne. (Raadik, 2001; Ugaste, 2009) Et manguga kaasneks room
koostdost, arutelust, uurimisest ja Ulesande lahendamisest, peavad méangud olema
vastavuses lapse vanuse ja arengutasemega.

Uldoskuste valdkonnas on manguoskuste alamkategooriat uuritud 11 osaoskuse kaudu.
Nii on pudtud anda hinnangut keelekiimblejate laste mé&nguoskustele, sobitumisele
eakaaslaste hulka ning oskusele oma mdtteid ja seisukohti esitada ning end
grupilitkmena kehtestada. Alljargnevas tabelis on roosa varviga markeeritud nende
osaoskuste aritmeetilised keskmised, mille puhul on lapsevanemate hinnang kdrgem
Opetaja antud hinnangutest ning beeziga need, mida dpetaja on hinnanud lapsevanemast
kdrgemalt.

Nagu néhtub tabelis 22 esitatud tulemustest erinevad Opetajate ja lapsevanemate poolt
laste ménguoskustele antud hinnangud — kord on laste saavutusi hinnanud kdrgemalt
Opetajad (beez), kord lapsevanemad (roosa). Manguoskuste osaoskused on dpetajate ja
lastevanemate hinnangul kdigil kolmel uuringuaastal Uldiselt véga hésti omandatud.
Seda kinnitavad ule 4 palli ulatuvad hinnangute keskmised. Lapsed on mangudes ja
Oppetegevustes leidlikud, loovad ning teotahtelised, killalt altid jagama ka omandatud
kogemusi.
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Tabel 22. Opetajate ja lastevanemate hinnangud laste ménguoskustele 2009-2011.

2009 2010 2011
Manguoskused Vanem Opetaja | Vanem Opetaja | Vanem Opetaja
n=66 n=75 n=84 n=86 n=53 n=55
Keskmine Keskmine Keskmine Keskmine Keskmine Keskmine
Laps tunneb rédmu méangust 4,92 4,76 4,94 4,92 4,89 4,82
Laps suudab loovalt rakendada
oma kogemusi, teadmisi ja muljeid 4,54 4,55 4,67 4,83 4,70 4,67
Umbritsevast
La_t_ps su_udab algatada ejrln?vald _ 4.40 4.44 4.40 473 4.64 4.64
mange ja arendab edasi mangu sisu
Laps tdidab mangudes erinevaid
rolle (pea- ja kdrvalrollid jne) i 440 4,56 i 4,57 Y
Laps jargib mangudes
mangureegleid 4,22 4,31 4,42 4,60 4,55 4,53
Laps suudab tuttavate mangude
reegleid teistele lastele tutvustada i 440 4,67 ) s 4,60
Laps tunneb rd6mu voidust 4,92 4,79 4,99 4,93 4,92 4,84
Laps oskab taluda kaotust méngus 3,58 3,72 3,72 4,19 3,74 4,56
Laps suudab teistega tiheskoos
kestvalt mangida 4,64 4,41 4,68 4,66 4,66 4,67
Laps kasutab méngudes loovalt
erinevat méngumaterjali (nt vesi, 4,52 4,38 4,67 4,74 4,60 4,85
liiv, savi, paber jne)

Kadigil kolmel aastal on nii lapsevanemad kui ka Gpetajad hinnanud kérgelt kiimblejate
méngudega seotud sGnavara tundmist ja oskust seletada tuttavate méngude reegleid ka
kaaslastele. Leitakse, et lastele pakub méang r6dmu (2009 — vanem: x=4,92 ja Opetaja:
x=4,76; 1010 — vanem: x=4,94 ja Opetaja: x=4,92; 2011 — vanem: x=4,89 ja Opetaja:
x=4,82) ja tunnevad voidust tohutut r6dmu (2009 — vanem: x=4,92 ja dpetaja: x=4,79;
2010 — vanem: x=4,99 ja Opetaja: x=4,93; 2011 — vanem: x=4,92 ja Opetaja: x=4,84).
Samuti hindavad Opetajad ja lapsevanemad Usna korgelt laste algatusvdimet kasutada
oma loovtegevustes erinevaid materjale ning vdimet jagada kuulajatega Umbritsevast
keskkonnast saadud teadmisi ja kogemusi. Antud alamvaldkonna hinnangud tdendavad,
et kimblusmetoodika rakendamisel toetutakse lapse aktiivsusele ja tegutsemislustile ega
seata rangeid piiranguid kaskude ja keeldudega.

Pisukeste vajakajaamistena on Opetajad ja lapsevanemad koigil kolmel uuringuaastal
valja toonud laste oskuse taluda méngides kaotust, see on ka tegelikult ainuke osaoskus,
mida on selles valdkonnas heaks hinnatud ja seda labivalt kdigil aastail (2009 — vanem:
x=3,58 ja Opetaja: x=3,72; 1010 — vanem: x=3,72 ja Opetaja: x=4,19; 2011 — vanem:
x=3,74 ja Opetaja: x=4,56). Ka kahel esimesel uuringuaastal oli see osaoskus saanud
madalamaid hinnanguid.

Kokkuvétlikult tuleb tddeda ja antud uurimus Kinnitas, et lasteaia pGhilised
Opitegevused peavad toimuma ldbi mangu, sest lapsed r6dmustavad mangides, on
teotahtelised, Oppimishimulised, leidlikud ja koostodaltid Uhisteks tegevusteks
kaaslastega. Mangides panevad lapsed end proovile, katsetavad ja rakendavad
olemasolevaid teadmisi ja oskusi. Samas on vdimalus jagada kogetut koheselt ka
teistega ning olla valmis taitma erinevaid rolle, milledes Gpitakse markamatult teistega
arvestamist ja jargitakse haid kaitumistavasid.
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Uldoskuste valdkonna alamkategooria manguoskused ilmnevad
uhisfaktorid 2009-2011

Uldoskuste valdkonna manguoskuste alamkategooria uurimistulemuste faktoranaliisiga
sooviti selgitada keelekiimblejate ménguoskustes ilmnevad Uhisosad ja osaoskuste
omavaheline seotus. Faktorid v@imaldavad kirjeldada seda Opivaldkonda Uldisemast
tervikust lahtudes kui (ks Opitulemus iseseisvana. Faktoranalliis tugineb Opetajate
hinnangutele. Tabelis 23 on kollasega markeeritud esimeses faktoris ilmnevad tugevad,
lillaga on tahistatud teise faktori seosed ning sinisega faktorites esinevad tunnused, mis
on kdigil uuringuaastatel moodustunud faktorites olulised ja Ghised.

Tabel 23. Manguoskuste alamvaldkonnas kujunenud faktorid Opetajate hinnangul
2009-2011.

2009 2010 2011
Valmisolek ja| Emotsio- Valmisolek
oskused naalsus ja Oskused Aktiivne | jaoskused | Loovus
sotsiaalseks loovus sotsiaalseks osalus sotsiaalseks | mangim
manguks mangimisel | manguks mangudes manguks isel
55,6% 11,0% 44,2% 16,0% 71,5% 8,9%
9 10 9 10 9 10

Laps tunneb rd6mu
mangust 0,845 0,71 0,942

Laps suudab loovalt
rakendada oma
kogemusi, teadmisi ja
muljeid Umbritsevast 0,822 0,72 0,819 0,307

Laps suudab algatada
erinevaid ménge ja

arendab edasi mangu
sisu 0,824 0,727 0,82 0,333

Laps tdidab mangudes
erinevaid rolle (pea- ja

kdrvalrollid jne) 0,805 0,691 0,821 0,338
Laps jargib mangudes
mangureegleid 0,772 0,916 0,718 0,493

Laps suudab tuttavate
mangude reegleid
teistele lastele

tutvustada 0,753 0,616 0,475 0,743 0,46
Laps tunneb rd6mu

vOidust 0,723 0,6 0,939

Laps oskab taluda

kaotust méngus 0,871 0,849 0,789

Laps suudab teistega
uheskoos kestvalt
mangida 0,673 0,517 0,891 0,842

Laps kasutab
mangudes loovalt
erinevat
mangumaterjali (nt
vesi, liiv, savi, paber
jne) 0,402 0,619 0,62 0,951

*nr. — on faktori number faktorite vaheliste seoste analisil (vt joonised nr 23, 24)
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Uldoskuste valdkonna alamvaldkonna méanguoskused puhul on piiiitud teada saada lapse
valmidust manguliseks tegevuseks eakaaslaste seltskonnas, tema esmaseid oskusi
mangude algatamiseks, neis osalemiseks ja olemasolevatest reeglitest kinnipidamiseks
ning mitmekesiste mangumaterjalide kasutamist mangulistes tegevustes. Samas on
oluline arendada lapses ka vdimet kaotusvalust Ule saada. PO6ratud faktormaatriksi
kasutamisel moodustus méanguoskuste alamkategoorias koigil uuringuaastatel kaks
faktorit. Labi kolme uuringuaasta ilmneb, et osaoskustena ehk algtunnustena on
esimeses faktoris tugevalt seotud laste suutlikkus osaleda Uhisméngudes, seejuures
jargida méngude reegleid ning taita méngides erinevaid rolle. 2009. aastal on esimese
faktoriga, valmisolek ja oskused sotsiaalseks manguks, tugevalt seotud kaheksa
algtunnust ning samasugune faktor moodustus ka Uheksa algtunnuse alusel 2011. aastal.
2010. aastal moodustus neljast tugevalt seotud algtunnusest esimene faktor, oskused
sotsiaalseks manguks. 2009. ja 2011. aastal ilmnevad véga tugevad seosed algtunnuste
vahel tekkinud esimese faktoriga, valmisolek ja oskused sotsiaalseks manguks.
Uldoskuste valdkonna alamvaldkonnas manguoskused moodustunud esimene faktor
viitab sellele, et keelekiimblusrihmades podratakse dppe-kasvatustoos suurt tahelepanu
laste manguoskuste arendamisele. Mangudes osalemine on lastele oluline, neil on
valmisolek kanda mangudes erinevaid rolle, arvestada mangureeglitega, olla ise
mangude initsiaatoriteks ja tunda sellest kdigest ka suurt rédmu, millega on seotud ka
vaga emotsionaalne tegur, oskus taluda mangudes kaotusi. Mangudes osalemine pakub
lastele mitmekulgseid v&imalusi emotsioonide arenguks ja suurendavad laste
enesevaljenduslikkust ning arendavad koostodoskusi. 2010. aastal ilmneb esimese
faktorina oskused sotsiaalseks méanguks, mil keskendumine on konkreetsetele
mangulistele tegevustele: erinevad rollid, reeglid, koostegutsemine ja kaotamine.

2009. aastal kujunes teiseks faktoriks Uldoskuste valdkonna méanguoskustes
emotsionaalsus ja loovus mangimisel, mil Opetajad on hinnanud laste mangudes
kaotustaluvuse seotuks mangimisel kasutatavate mangumaterjalide mitmekesisusega,
mis on seotud ka esimese faktoriga. 2010. aastal moodustus algtunnustest teise faktorina
aktiivne osalus mangudes. Sel aastal on laste puhul nende tegevustes dpetajad méarganud
suurt r6dmu mangudes osalemisest, nende loovust méanguoskuste ja -teadmiste
jagamisel ning nende algatusv6imet mangude initsieerimisel ja labiviimisel. 2011. aastal
kujunes he algtunnusega faktor loovus mangimisel, mil oluliseks osutus laste
mangudes kasutatav erinev mangumaterjal.

Antud uurimistulemused tdendavad, et mangud on lasteaias (ka viimasel, kooliks
ettevalmistuse aastal) olulised ja mdaarava tdhendusega Opieelduste kujunemisel ning
fudsilise, vaimse ja sotsiaalse aspekti arvestamisel koolivalmiduse toetamisel.
Mangulised tegevused pakuvad lastele rohkesti voimalusi l1&bi rolliméngude peegeldada
umbritsevat elu. Neis tegevustes arendada tahtelisi ja kehalisi omadusi tegelikkuse
tunnetamiseks ning Oppida eetilisi ja moraalseid norme néitlikes olukordades (st
konstrueeritud méngudes). Uuring tdestas, et keelekiimbluses osalenud lapsed tunnevad
rodmu koostoost, aruteludest, uurimisest ja lesannete lahendamisest.
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Uldoskuste valdkonna eesmarkide saavutamist mdjutavad tegurid
2009-2011

Antud uurimuses oli soov hinnata tegureid, mis mdjutavad keelekiimblusprogrammis
osalenud laste toimetulekut Oppekava eesmarkide saavutamisega, selleks valiti
regressioonanalliiis. Eesmérkidega toimetulekut mdjutavate tegurite teadmine ning
arvestamine toetab laste ettevalmistamist kooliks. Viidi ldbi lineaarne
regressioonanalliis, mille regressioonmudelisse valiti sGltuva tunnusena Oppijate
valdkonna tulemus ja muutumatute tunnustena binaarsed tunnused: dppija sugu, vanus,
hinnangu andja.

Regressioonanalliis nditab, et 2009. aasta uurimistulemuste pdhjal mdjutab lasteaia
I6pul laste tunnetus-, Opi-, enesekohaste, sotsiaalsete ja manguoskuste (lildoskuste
valdkond) saavutamist lapse sugu ja vanus. (Regressioonvdrrand tildoskuste valdkonnas
on: y=-0,286 x (vanus) -0,176 x (sugu)). 2009. aastal lasteaeda I6petavate kooliminevate
keelekiimblejate tldoskuste valdkonna eesmérkide saavutamisel on kolmest véljavalitud
muutumatust tunnusest méjukaim Gppijate vanus: mida noorem laps (nt 6,4 aastat), seda
enam vajab ta tuge ettevalmistuses. Antud tulemuse pdhjal, saab jareldada, et mida
vanem on laps lasteaia I6pul, seda toimetulevam on ta ka tunnetus-, dpi-, enesekohaste,
sotsiaalsete ning manguoskuste saavutamisel, st koolivalmiduse hindamisel on méarava
téhtsusega juba paari- ja monekuulised vanuselised erinevused. Teise olulise tegurina
ilmnes laste sooline aspekt, mis antud analtlsi kontekstis tdhendab, et tldrukute
uldoskused on paremad kui poistel. 2010. aasta uurimistulemustes ilmnes, et laste kooli
valmidust mojutab Oppijate sooline tegur. Sel aastal ilmnes tulemustes ka vastajatest
(hinnangute andjateks olid 6petajad ja lapsevanemad) s6ltuv tegur. (Regressioonvdrrand
on: y=0,227 x (vastaja) -0,210 x (sugu)). Sellest v6ib tdendosuslikult jareldada, et laste
tunnetus-, dpi-, enesekohaste, sotsiaalsete ning méanguoskuste saavutamise hindamisel
on Opetajad oskuslikumad hindajad kui lapsevanemad, st et hinnang on mdojutatud
hinnangu andjast.

Sama mdjutegur ilmnes ka 2011. uuringuaasta Uldoskuste valdkonnas
(regressioonvdrrand y=0,201 x (vastaja)). Antud jareldus, et dpetaja on lapsevanemast
oskuslikum Oppekava saavutuste hindaja, on tadhelepanu véériv tulemus. Sageli on
ilmunud meedias lugusid, kus lapsevanemad kirjeldavad, kuidas Opetajad jatavad
kooliks ettevalmistuses midagi tegemata ja plillavad Opetajatele véga palju dikteerida,
kuidas ja mida peaks nende arvates Oppekava eesmarkide saavutamiseks lasteaias
ettevalmistuses tegema. Antud tulemus kinnitab seda, et tegelikult on lasteaiadpetajad
jarginud Oppekava eesméarke ning Oppijaid nendele eesmérkidele vastavalt
Oppetegevustes kooliks ette valmistanud.

Kolme aasta uurimistulemused vdimaldavad vdita, et keelekiimblusmetoodika alusel
lasteaias Oppinu suudab saavutada tunnetus-, Opi-, enesekohaste, sotsiaalsete ja
méanguoskuste piisava toimetuleku koolivalmiduse kontekstis. Seda valmisolekut
mojutavad olulisel mé&éaral lapse vanus ja sugu. Valmisoleku hinnangud vdivad
maérgatavalt erineda, s6ltuvalt saavutuste hindaja kompetentsusest.
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Uldoskuste valdkonnas ilmnevad erinevused Gpetajate ja
lastevanemate hinnangutes 2009-2011

Kéesoleva uuringu eesmérgiks on olnud jalgida lasteaias keelekiimblusprogrammis
osalenud laste toimetulekut riikliku Oppekava eesmérkidega. Seega on oluline
uurimistulemustes kasitleda ja vaadelda laste saavutustele antud Opetajate ja
lapsevanemate hinnangute vordlemisel, sest Opetajad ja lapsevanemad ndevad laste
Oppekava eesmarkidega toimetulekut erinevates keskkondades. Alljargnevalt on
uldistatult esitatud kokkuvdte nendest osaoskustest, millede tasemes esines statistiliselt
olulisi erinevusi Opetajate ja lastevanemate hinnangutes (vt LISA 5). Uldoskuste
valdkonnas on dpetajatel vdimalik Oppe-kasvatusprotsessis koondada tahelepanu just
neile dppekava eesmaérkidele, millede kujundamist saab toetada igapéevases kooliks
ettevalmistustods. Lastevanematele annab see teavet osaoskuste kohta, mis on
koolivalmiduse seisukohalt olulised ja vajalikud sujuvaks koolitee alguseks, kuid
millistega on vaja veel koostdds dpetajatega tegeleda.

Uldoskuste valdkonnas on mitmeid osaoskusi, mis erinevatel aastatel on Opetajate ja
lastevanemate poolt erinevalt hinnatud. Eelnevate (ldoskuste alamkategooriate
kirjeldamisel ilmnes, et tldiselt on tldoskuste valdkond dpetajate ja lastevanemate poolt
hasti kuni suurepdraste hinnangutega hinnatud. Nende hinnangute vordlemine annab
osapooltele infot, mis vajaks kas siis dpetajate vOi lapsevanemate enamat keskendumist
teatavatele Uldinimlikele oskustele. 2009. aastal on lapsevanemad ja Opetajad hinnanud
erinevalt kimblus-laste eneseteenindustoimingutega hakkama saamist, esmaseid
kujunenud todharjumusi, enese ja teiste asjade eest hoolitsemist ning hea seismist oma
seisukohtade eest ja tegutsemist teiste antud juhiste alusel. 2010. aastal on hindajate
hinnangud erinenud laste algatusvdimele mdangude organiseerimisel, teiste tunnete
mdistmisel, kannatlikkusel, heade kéitumistavade jargimisel ning kuuletumisel, kui
juhiseid on tditmiseks antud. 2011. aastal on hindajate hinnangud lahknenud véga
paljude osaoskuste puhul. Kiimblusmetoodikat rakendavad Gpetajad puldlevad 6ppe-
kasvatusprotsessis korra tagamisel arvestama (ksteise mdistmisega, kahepoolsete
kokkulepetega kaitumisel ja Oppimisel ning nendest kokkulepetest Kkinnipidamise
harjutamisega. Lapsel tuleb 6ppida oma seisukohti vélja itlema ja pdhjendama, eriti kui
need on kaasvestleja omadest erinevad — seda tuleb teadlikult ja tasakaalustatult
harjutada alates lasteaiast ja jargides nende péhimdtete rakendamist ka koolis.

Véidetavalt tunneb laps end jargmisel haridusastmel turvalisemalt ja kindlamalt ning tal
esineb véhem probleeme, kui talle on juba eelkoolieas osaks saanud sihiparane
kasvatamine. On tahtis, et Opetaja innustuks oma t60st ning oleks aktiivne ja avara
maailmavaatega lapsi suunama, samuti ei saa vahem tahtsustada vanemate osa
suhtumiste kujundamisel ning vajalike oskuste arendamisel igapaevases elus. On palju
ja erineva tugevusega mojufaktoreid, kuid kdige suurema mdjutuse saavad
eelkooliealised lapsed teiselt inimeselt, mida tuleb lugeda vaga oluliseks ja hea seista
selle eest, milliste inimestega lapsed kokku puutuvad (Nugin, 2007). Seega on téhtis,
millised hoiakud lastel kujun(datakse)evad teadmiste omandamisse ja dppima Gppimise
tdhendustesse. Kokkuvdtvalt saab uuringust jareldada, et Opetajad ja lapsevanemad
pooravad siiski kiillalt palju tdhelepanu sotsiaalsete oskuste arendamisele, mis viitab ka
nende omavahelise koost6d tGhususele (hinnangute keskmised). Lapse areng toimub
suhtlemiskeskkonnas, kus Opetaja Ulesandeks ongi suhtlemissituatsioonide loomine,
nende ohjamine ja toetamine. Opetajate t66 on edukam, kui lastega suheldakse
aktiivselt. Oluline abi on Opetamisel erinevate Opetamisvahendite ja -tehnikate
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kasutamisel. Kimblusmetoodika alusp8himdtted suunavad lapse Gppeprotsessis
isetegemisele ja sellest rahuldustunde saamisele, antud juhul on see ka tGendamist
leidnud.

3.4.2. Valdkond keskkond ja loodusopetus
(2009-2011)

Keskkonna ja loodusdpetuse valdkonna aines peaks lasteaia Oppe-kasvatustegevuses
ldhtuma teadmisest, et lapsi Umbritseb mitmekesine kogum eluta ja elusa looduse
tegureid bioslsteemis, mis on pidevas muutumises ning see on tinginud vajaduse
tundma Oppida meid Umbritsevat elukeskkonda, st saada algteadmisi elukeskkonnas
valitsevatest seaduspérasustest (Timostsuk, 2005; Laasik jt, 2009). Keskkonna ja
loodusOpetuse valdkonnas on lasteaias Oppimise ja Opetamise eesmargiks Oppida
méarkama Umbritsevat keskkonda, dppida esitama kusimusi, kilisimustele ise vastuseid
leidma, dppima jarelduse tegemist ning puldma omandatut kasutada ka igapéevaelus
(Timostsuk, 2005). Keskkonna ja loodusdpetuse valdkonnas on lasteaia l0petajatel
osaoskustena hinnatud laste hoolivat suhtumist loodusesse ning oskust kirjeldada
ilmastikunahtusi ja tunda aastaaegu ning neid iseloomustada. Oppekava eesmérgid
eeldavad, et lapsed teavad, mdistavad ja tunnetavad Umbritseva maailma terviklikkust,
vadrtustavad enda ja teiste tervist ning podravad téhelepanu ohutule kaitumisele.
Tunnevad kodukohas kasvavaid puid, samuti teavad Eestis elavaid metsloomi ning
tuntumaid koduloomi ning vaartustavad keskkonnahoidlikku mdtteviisi. Teavad, et nad
on osake loodusest. (Koolieelsete ...., 2008).

Alljargnevas tabelis 24 on Opetajate ja lapsevanemate hinnangute keskmised laste
keskkonna ja looduse alastele teadmistele, oskustele ja hoiakutele 2009., 2010., 2011. a.
Tabelis 24 on roosa varviga markeeritud nende osaoskuste aritmeetilised keskmised,
mille puhul on lapsevanemate hinnang kdrgem dpetaja antud hinnangutest ning beeziga
need, mida dpetaja on hinnanud lapsevanemast kdrgemalt.

Opetajate ja lapsevanemate hinnangul on keelekiimblejate &ppekava eesmérkide
(osaoskuste) saavutused keskkonna ja loodusdpetuse valdkonnas véga head, hinnangud
on valdavalt ule nelja palli. Opetajad ja lapsevanemad on kahel aastal suureparaseks
hinnanud keelekiimblejate keskkonna ja loodusdpetuse valdkonna jargmised
osaoskused: lapsed peavad teadma erinevaid loodusnahtusi ning oskama neid ka
iseloomulikku sdnavara kasutades iseloomustada (nt vihm, tuul jne) (2010 — vanem:
x=4,88 ja Opetaja: x=4,60; 2011 — vanem: x=4,92 ja Opetaja: x=4,51). Kdigil kolmel
uuringuaastal on dpetajad ja lapsevanemad kindlad, et lapsed tunnevad suureparaselt
Eestis elavaid mets- ja koduloomi ning nad teavad nende nimetusi ja oskavad neid ka
iseloomulikult kirjeldada (2009 — vanem: x=4,70 ja Opetaja: x=4,66; 2010 — vanem:
x=4,81 ja Opetaja: x=4,82; 2011 — vanem: x=4,87 ja Opetaja: x=4,56).
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Tabel 24. Keskkonna ja loodusdpetuse valdkonna saavutused Opetajate ja
lapsevanemate hinnangutes 2009-2011.

2009 2010 2011
. Vanem Opetaja Vanem Opetaja Vanem Opetaja
Keskkond ja loodus@petus n=66 n=75 n=g4 n=86 n=53 n=55

Keskmine Keskmine Keskmine Keskmine Keskmine Keskmine

4,23 4,00 4,38 4,55 4,53 4,53

Laps suhtub hoolivalt imbritsevasse
keskkonda

Laps teab ja tunneb erinevaid
loodusnéhtusi (vihm, aike, 4,76 4,26 4,88 4,60 4,92 4,51
vikerkaar...), oskab neist radkida
Laps teab aastaaegu ja oskab neid
iseloomustada

Laps teab nimetada ja oskab
iseloomustada lasteaias/ kodukohas 3,73 3,74 4,26 4,21 4,25 4,07
kasvavaid puid

Laps teab ja tunneb kodu- ja
metsloomi

Laps teab nimetada pdhja- ja
I6unamaa loomi

Laps oskab sééstvalt kasutada
materjale (loodusvarasid) (nt vett, 4,00 3,89 3,98 4,48 4,25 4,49
paberit, puitu)

Laps mdistab, et on osake
Umbritsevast loodusest

4,67 4,51 4,80 4,73 4,74 4,51

4,70 4,66 4,81 4,82 4,87 4,56

3,88 4,43 3,85 4,56 4,11 4,53

3,88 3,81 3,90 4,45 4,13 4,69

Veel vBib kimblejate puhul vélja tuua, et nad tunnevad vaga hasti aastaaegu ning
oskavad neid iseloomustada. See, et kiimblejad lapsed tunnevad véga hasti aastaaegade
vaheldumist looduses, sellega kaasnevaid loodusnahtusi ja oskavad neid ka
iseloomustada, on kiimblusmetoodikas suure tihtsusega. Uks loomulikumaid ja
olulisemaid keelekeskkonda sisseelamise vdimalusi on igapéevased vestlused ilmast —
see on seotud lapse kogemustega, sest kdik looduses toimuv on néhtav ja kogetav ning
annab temaatilise sisu teistele Gppekava valdkondadele. LoodusGpetuse teemad on
kiimblusmetoodika rakendamisel tihena rutiintegevuste aineseks (Kebbinau, 2010).

Madalamaid hinnanguid on 2009. aastal Opetajad ja lapsevanemad andnud laste
arusaamale, et nad on osake loodusest (vanem: x=3,88, dpetaja: x=3,81) ning kodukoha
puude tundmisele (vanem: x=3,73, Opetaja: x=3,74). 2010. aastal on lapsevanemad
hinnanud laste teadmisi kesisemaks pdhja- ja ldunamaa loomade tundmisel (x=3,85),
materjalide saastval kasutamisel (x=3,98) ning mdistmisel, et inimene on osake
loodusest (x=3,90). Opetajatelt ja lapsevanematelt madalamaid hinnanguid saanud
osaoskused lubavad jareldada, et linnalastel ongi raskem enese suhestamine
looduskeskkonnaga, enese tajumine selle osana. Paraku ei suuda seda tana paljud
taiskasvanudki.

Keskkonna ja loodusdpetuse valdkonnas ilmnevad
uhisfaktorid 2009-2011

Keskkonna ja loodusOpetuse valdkonnas oli faktoranalliisi eesmérgiks teada saada,
millised on selles valdkonnas Gppekava eesmarkide saavutamisel ilmnevad Uhisosad
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Opitulemustes ja millised Opitud osaoskused on omavahel tihedasti seotud.
Faktoranalliis tugineb Opetajate hinnangutele. Tabelis 25 on kollasega tahistatud
esimese faktori, lillaga on téhistatud teise faktori tugevad ilmnevad seosed ning sinisega
faktorites esinevad tunnused, mis on koigil uuringuaastatel moodustunud faktorites
olulised ja thised.

Tabel 25. Keskkonna ja loodusdpetuse valdkonnas kujunenud faktorid Opetajate
hinnangul 2009-2011.

2009 2010 2011

Loodus-

Loodus- Loodus-
alased

Loodust ja alased Loodust ja alased Loodust ja

teadmlsed ennast teadmised ennast teadmised ennast
Ja i . . f !
oskused vaartustavad ja vaartustavad ja vaartustavad

hoiakud oskused hoiakud oskused hoiakud
19,1% 50,0% 20,0% 60,0% 23,0%

18 19 18 19 18 19

49,6%

Laps suhtub hoolivalt
Umbritsevasse keskkonda 0,818 0,798 0,842
Laps teab ja tunneb
erinevaid loodusnahtusi
(vihm, dike,
vikerkaar-...), oskab neist
radkida 0,803 0,826 0,323 0,928
Laps teab aastaaegu ja
oskab neid
iseloomustada 0,886 0,818 0,967
Laps teab nimetada ja
oskab iseloomustada
lasteaias/kodukohas
kasvavaid puid 0,693 0,716 0,479 0,866 0,341
Laps teab ja tunneb
kodu- ja metsloomi 0,793 0,796 0,966
Laps teab nimetada
pohja- ja Idunamaa
loomi 0,707 0,431 0,839 0,791
Laps oskab séastvalt
kasutada materjale
(loodusvarasid) (nt vett,
paberit, puitu) 0,328 0,798 0,748 0,929
Laps mdistab, et on
osake Umbritsevast
loodusest 0,826 0,869 0,339 0,783

*nr. — on faktori number faktorite vaheliste seoste anallitisil (vt joonised nr 23, 24)

Pooratud faktormaatriksi  kasutamisel moodustus keskkonna ja loodusdpetuse
valdkonnas kdigil uuringuaastatel kaks faktorit. Keskkonna ja loodusdpetuse valdkond
eristub kdigist teistest uuritud valdkondadest selle poolest, et kdigil uuringuaastatel on
moodustunud faktorid algtunnuste poolest tépselt Ghesugused, st kdigil aastatel on nii
esimeses kui ka teises faktoris algtunnustena tépselt tihed ja samad osaoskused. Esimese
faktoriga, loodusalased teadmised ja oskused on tugevalt seotud viis algtunnust.
Keskkonna ja loodusdpetuse valdkonna faktoranaliiisi tulemus viitab sellele, et dppijad
tunnevad ja teavad vdga hésti meie kodu- ja metsloomi ning nende uurimishuvi on
laienenud ka pGhja- ja l1dunamaa loomade tundmadppimisele. Tundes erinevaid loomi
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on téhtis teada ka olulisemaid puid, mis kodukohas kasvavad ning ilmastiku tingimusi,
milles neid huvitavad loomad ja taimed kasvavad. Antud tulemus toetab véljakujunenud
praktikat, et keelebarjaare ja jutustamisvilumust ning sénavara harjutatakse igapéaevaselt
rutiintegevusega hommikuringides. Tdendoliselt aitab selle kaasa ka keelekiimbluse
maskott — karu. Teisena moodustus faktor loodust ja ennast vaartustavad hoiakud.
Antud faktori moodustasid kolm selle valdkonna algtunnust, millede omavahelise vdga
tugev seos lubab nentida, et lapsed, suhtudes hoolivalt imbritsevasse keskkonda, dpivad
suhtuma sd&stvamalt loodusesse ja kasutama tema kasutuses olevaid materjale
saastvamalt. Oppides nagema ja &ra tundma erinevates olukordades loodust hoidvat ja
sééstvat kaitumist tdiskasvanute poolt, dpivad nemadki end suhestama osakesena
loodusest.

Keskkonna ja loodusdpetuse valdkonna eesméarkide saavutamist
mdjutavad tegurid 2009-2011

Uurimuses oli soov hinnata tegureid, mis mdjutavad keelekiimblusprogrammis osalenud
laste toimetulekut dppekava eesmérkide saavutamisega keskkonna ja loodusedpetuse
valdkonnas. Eesmérkide saavutamist mdjutavate tegurite teadmine ning arvestamine
aitab toetada laste ettevalmistamist kooliks. Viidi 1&bi lineaarne regressioonanaliiis,
mille regressioonmudelisse valiti sdltuva tunnusena Gppijate valdkonna tulemus ja
muutumatute tunnustena binaarsed tunnused: dppija sugu, vanus, hinnangu andja.

Regressioonanaliiiis néitab, et 2009. ja 2011. aasta uurimistulemustele toetudes mdjutab
keelekimbluslasteaia I6pul laste keskkonna ja loodusdpetuse Opitulemuste saavutamist
valjavalitud  muutumatutest  binaarsetest  tunnustest vaid lapse  vanus.
(Regressioonvdrrand keskkonna ja loodusdpetuse valdkonnas on: 2009 — y=-0,228 x
(vanus); 2010 - y=0,212 x (vanus)). 2009. aastal lasteaeda |0petavate kooliminevate
keelekimblejate keskkonna ja loodusOpetuse valdkonna eesmérkide saavutamist on
mdjutamas Oppijate vanus, mida noorem on laps (nt 6,4 aastat), seda enam vajab ta
arvestamist lasteaia tegevustes ja kooliks ettevalmistuses. Antud tulemuse pdhjal saab
jareldada, et mida vanem on laps lasteaia 16pul, seda toimetulevam on ta ka keskkonna
ja loodusdpetuse ainese saavutamisel, st koolivalmiduse hindamisel on madarava
tdhtsusega juba paari ja monekuulised erinevused vanuses, nagu see ilmnes ka
uldoskuste valdkonnas. 2010. aasta uurimistulemuste analtdsil ilmnes ka vastajast
s6ltuv (hinnangute andjateks olid dpetajad ja lapsevanemad) tegur. (Regressioonvdrrand
on: y=0,203 x (vastaja)). Sellest voib jareldada, et suure tdendosusega mdjutavad laste
keskkonna ja loodusOpetuse valdkonna saavutuste hindamise tulemusi Opetajate suurem
teadlikkus Bppekavast kui lapsevanematel. Opetaja on tdendoliselt lapsevanemast
padevam Oppekava eesmarkide saavutatust hindama, sest Opetaja professionaalina siiski
teab, mida ja kuidas dppekasvatustoos teha. limselt see keelekiimblusdpetajatega nii on
(vt ptk ...), sest lasteaiaOpetajad on dldiselt erialase ja vaga mitmekilgse
ettevalmistusega oma t66ks ning (tldjuhul) jargivad oma tegevuses dppekava eesmarke.

Kolme aasta uurimistulemused vdimaldavad vdita, et keelekiimblusmetoodika alusel
lasteaias Oppinu suudab dldiselt keskkonna ja loodusOpetuse ainese saavutamisega
koolivalmiduse seisukohalt toime tulla. Laste toimetulekut mdjutavad olulisel maaral
laste vanus ja hinnangut toimetulekule — nende saavutuste hindaja.
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Keskkonna ja loodusdpetuse valdkonnas ilmnevad erinevused Opetajate
ja lastevanemate hinnangutes 2009-2011

Ké&esoleva uuringu eesmaérgiks on olnud jalgida lasteaias keelekiimblusprogrammis
osalenud laste toimetulekut riikliku 6ppekava eesmérkidega. Kuna hindajateks olid nii
lapsevanemad kui ka Opetajad, siis on oluline vaadelda laste saavutustele antud
hinnanguid nende kahe rihma vordluses. Kumblusprogrammis on vaga oluline
réhuasetus Gpet jagava asutuse ja lastevanemate tihedal koostddl. Opetajate jaoks on
oluline teada, milliste Bppekava eesméarkide osas lapsevanemad tuge vajavad. Opetajate
ja lastevanemate hinnangute vordlemine vOimaldab maaratleda, milliste osaoskuste
puhul on hinnangud mdjusalt lahknevad ning mis osas vajab kooliks ettevalmistus
mdlemapoolset toetust. Alljargnevas tabelis 26 on toodud need osaoskused, millede
Opieesmérkide saavutustes esines statistiliselt olulisi erinevusi Opetajate ja
lapsevanemate hinnangutes.

Tabel 26. Keskkonna ja loodusOpetuse valdkonna Gpetajate ja lastevanemate
hinnangutes esinevad erinevused 2009-2011.

Hinnangute Hinnangute | Aritmeetiline t-vaartus t-test
2009 - 2011 andja arv keskmine p
2009, vanem 66 4,76 4,280 0,000
2010 Opetaja 74 426
2011 Laps teab ja tunneb erinevaid [ .nem ’
loodusnahtusi (vihm, ke, e 8 488 34721 0,001
vikerkaar-...), oskab neist radkida petel 85 4,6
vanem 53 4,92 3,148 0,003
Opetaja 55 4,51
2009 vanem 65 3,88 -3,603 0,000
2010 Laps teab nimetada pdhja- ja | 6petaja 74 4,43
I6unamaa loomi vanem 85 3.85 5202 0
Opetaja 85 4,56
2010 Laps oskab saastvalt vanem 85 3,98 -4,428 0
kasutada materjale (loodusvarasid) | dpetaja
(nt vett, paberit, puitu) 85 4,48
2011 Laps teab ja tunneb kodu- ja | vanem 53 4,87 2,343 0,022
metsloomi Bpetaja 55 4,56
2010 Laps mdistab, et on osake vanem 84 3,9 -3,991 0
Umbritsevast loodusest Opetaja 85 4.45

p<0.05; a=.813 —.903

Nagu néhtub tabelis 26 toodud Opetajate ja lastevanemate hinnangutest laste keskkonna
ja loodusdpetuse valdkonna osaoskustele, on need uldiselt heal ja vdga heal tasemel.
Statistiliselt oluline erinevus koigil kolmel uuringuaastal ilmneb laste ilmastikundhtusi
kirjeldavale osaoskusele antud hinnangute puhul, mil lapsevanemad on hinnanud
mérksa teadjamateks oma lapsed kui Opetajad oma 0&pilased. Seletada vOib seda
tulemust sellega, et keelekiimbluses on oluline teadvustada vaartuste kujun(da)emisel
sihikindlalt toetatud tegevuste kaudu kokkuleppeliste ,rutiinidega“ tagatavat
ilmastikunéhtuste kirjeldamist ja sdnavara rikastamist. Igapéevaselt lasteaia Gppetdds
raagitakse hommikuringis ilmast, mis on tdstnud Opetajate ootused oskuste suhtes
kdrgemale ja mis tulemustes kajastuvad madalamate hinnangutena. Teine mdjuv asjaolu
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vOib olla see, et kuna lasteaias on ilmastikundhtusi Kirjeldav sdnavara igapdevaselt
harjutamisel ja kinnistamisel, siis on lapsevanematel kodus enam aega kuulata lasteaias
omandatud oskusi ja seepérast on nad andnud ka suurepéraseid hinnanguid. Erinevus
hinnangutes viitab sellelegi, et vanemad pole véga detailselt teadlikud lasteaias tehtavast
ega saa igapaevaelus vastata samaga. Seega on vaja viia vanemateni enam konkreetset
ainest, mida lasteaias Opitakse ning toetada seeldbi lapse kohanemist muutuva
umbrusega. 2009. ja 2010. aastal on Gppijate teadmised pdhja- ja Idunamaa loomadest
hinnatud erinevalt, vanemad on hinnanud oma laste teadlikkust selles vallas tunduvalt
madalamalt kui dpetajad. 2010. aastal on Gpetajad hinnanud véaga headeks laste oskusi
séastlikult kasutada erinevaid materjale, nagu liiv mangimisel, paber joonistamisel, toit
soomisel jne. Lapsevanemad on veendunumad, et sellealased teadmised ja oskused on
lastel kesisemad, kuna tGendoliselt kodudes radgitakse saastlikust kaitumisest vahem,
kui nende teadmiste kohaselt kodudes kaitutakse. Kuna @ppekasvatustods nende
teadmiste ja oskuste kujundamisega tegeletakse ja neile pédratakse sageli ka téhelepanu,
siis on ka loomulikum, et laps pluab neid teadmisi lasteaias ka rohkem ja teadlikumalt
kasutada.

Keskkonna ja loodusopetuse valdkond on keelekiimblejatel lastel Gldiselt véga hasti
omandatud. Faktoranaltisi tulemusel tuleb tddeda, et kdigil uuringuaastatel on
loodusalaste teadmiste ja oskuste kujundamine lasteaia igapédevategevustes
prioriteetidena arvestatav. Pisut motlemapanev on lastevanemate ja Opetajate
hinnangute suured erinevused, seda kill Uksikute osaoskuste puhul. lIga inimene tahab
mdista ja aru saada, kus ta elab ja milline on elukeskkond tema imber ning millised
nahtused seda elukeskkonda iseloomustavad ning kuidas toetavad seeldbi tema arengut.
Looduse valdkondlikud teadmised on igati olulised toetamaks k&igi koolivalmidusega
seotud aspektide arengut, mille tulemusel kujunevad lapse vaartushinnangud, tema enda
suhtumises ja suhetest teistega looduses.

3.4.3. Valdkond liikumine (2009-2011)

Lapse kehaline aktiivsus ja valmisolek aktiivseteks flusilist pingutust ndudvateks
tegevusteks kannavad peamist sihiseadet Oppekava eesmarkides. Koolivalmiduse
seisukohalt on aktiivne osalemine eakohastes tegevustes ja liigutusoskuste arendamine
olulised lapse kohanemiseks uudse keskkonnaga (kool) ning ka informatsiooni
omandamine on uudsetes oludes efektiivsem (Cheatum & Hammond, 2000; Oja, 2008).
Uuenenud Gppekava pedagoogiline kasitlus seab ka liikumise valdkonnale tingimusteks
arvestamise laste individuaalsete isedrasustega aktiivsetes tegevustes kaasaloomisel ja
kehalise ~ vOGimekuse arendamisel, seejuures tagades lapse enesekindluse,
tegutsemisr6dmu, enesealgatuse ning luues aktiivsetes tegevustes talle v@imalusi
eduelamuste kogemiseks (Bruce, 2004; Oja, 2008). Liikumise valdkonnas on dppekava
eesmargid satestanud, et lapsed peavad oskama end véljendada erinevate liikumiste
kaudu, nagu jooksmine, painutamine, jne, olema valmis sihipdrasteks kehalisteks
tegevusteks, oskama kasitseda erinevaid vahendeid, tundma liikumis- ja ohutusndudeid.
Liikumise valdkonnas on véga tahtis ka liigutusoskuste arendamine soodustamaks
Kirjutamis- ja kunstivahendite diget hoidmist ning saavutamaks liigutuste tapsust ja
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koordinatsiooni. Samuti on téhtis lihtsamate tantsusammude matkimine ja muusika jargi
litkumine (tantsimine). Alljargnevas tabelis 27 on esitatud Opetajate ja lastevanemate
hinnangud laste saavutustele liikumise valdkonnas kolmel uuringuaastal. Tabelis on
roosa varviga markeeritud nende osaoskuste aritmeetilised keskmised, mille puhul on
lapsevanemate hinnang kdrgem 0&petaja antud hinnangutest ning beeziga need, mida
Opetaja on kérgemalt hinnanud lapsevanemast.

Tabel 27. Liikumise valdkonna saavutused Opetajate ja lapsevanemate hinnangutes
2009-2011.

2009 2010 2011
Litkumine Vanem Opetaja Vanem | Opetaja | Vanem | Opetaja
n=66 n=75 n=84 n=86 n=53 n=55
Keskmine Keskmine Keskmine Keskmine Keskmine Keskmine

Laps oskab sooritada erinevaid

I||I_<um|5| ja Illggtus_(ntjooks, I_<ond, 474 465 481 479 479 476
painutamine, seismine, lamamine
ine)

Laps keskendub sihiparaseks

kehaliseks tegevuseks 4,52 “aell 4,54 A 4,68 e
Laps oskab kasitseda erinevaid

vahendeid (nt pall, kurikad, rdngad 4,65 4,61 4,72 4,85 4,77 4,73
ine)

Laps osaleb aktiivselt duetegevustes 4,48 4,73 4,91 4,86 4,89 4,78
Laps teab liikumis- ja

liiklemisohutuse pdhimétteid (nt

liikumine tanaval, veekogu déares, “aell 443 4,60 a0l 4,66 e
metsas jne)

Laps sooritab painduvust, kiirust,

vastupidavust ja jdudu arendavaid 4,56 4,47 4,49 4,72 4,55 4,67
harjutusi

Laps valdab eakohaselt

peenmotoorseid oskusi (nt Idigata 4,50 4,55 4,53 4,79 4,57 4,76
kadridega, sblmida kingapaelu)

Laps_ ma‘gklb taiskasvanut harjutuste 467 473 4.69 478 475 478
sooritamisel

Laps hoiab 8igesti kirjutus- ja

kunstivahendeid 4,52 4,67 4,55 4,42 4,77 4,80
:eiis suudab vérvides plsida joone 441 478 4.44 4.29 474 4.80
Laps §_uudab_koordlneerlda/valltseda 458 4.64 462 4.80 481 467
oma liigutusi

Laps oskab kasutada digeid

todliigutusi (nt kannust kallamine,

lusika hoidmine, p6randa pihkimine, e 4,67 4,89 el e 480
palli [66mine, jne)

Laps oskab lihtsaid tantsusamme 4,55 4,53 4,65 4,78 4,85 4,64

Liikumise valdkonna osaoskustele antud Opetajate ja lastevanemate hinnangud on
uldiselt suurepérased ja seda kdigil kolmel uuringuaastal. See on valdkond, mis eristub
Oppekava teistest uuritud valdkondadest Uhtlaselt suurepdraste hinnangute andmise
poolest osaoskustele. Opetajad ja lapsevanemad on hinnanud suureparaseks laste Gigete
tooliigutuste olemasolu (nt vee kallamine, p6randa pihkimine, palli 166mine jne),
valmisoleku aktiivseteks Guetegevusteks ning nende liigutusoskuste véljenduslikkuse.
Veel on Opetajad ja lapsevanemad tunnustanud véga heaga laste eakohast
koordinatsiooni ja keha valitsemist, taiskasvanute liigutuste matkimist ning harjutuste
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sooritamise ja liigutusoskuste head taset. Seega vOib Gelda, et lasteaeda I6petades on
keelekimblejad lapsed igati liikuvad ja valmis erinevateks kehalisteks tegevusteks ning
suudavad peenmotoorsetes oskustes toime tulla tdpsust ja téhelepanu ndudvate
ulesannetega, mis on koolivalmiduse seisukohalt tahtis, sest laps peab suutma koolis
Haluda“ koolipéeva (ka koolitee) pikkust, jaksama kanda koolikotti. Selleks on olulised
liikumisaktiivsus ja vastupidavus, oskus valitseda oma liigutusi ja liikumist ning
eakohane motoorne areng. Antud uuringus leidis kinnituse asjaolu, et fldsiliselt on
lapsed koolikipsed.

Litkumise valdkonnas ilmnevad Uhisfaktorid 2009-2011

Liikumise valdkonnas oli faktoranaltitisi eesmargiks selgitada, millised on thisosad
Opitulemustes Oppekava eesmarkidest lahtudes ja millised Opitud osaoskused on
omavahel tihedasti seotud. Faktoranalliis tugineb Opetajate hinnangutele. Kuna
sotsiaalteadustes on néhtusi raske mdota he/kahe algtunnusega, siis faktoranal(iusi
sooritamisel sooviti leida Uhine(sed) faktortunnus(ed), mis liidaks erinevaid
algtunnuseid, millede puhul ilmnes tugev korrelatiivne seos.

Litkumise valdkonnas on pudtud teada saada lapse valmidust aktiivseteks kehalisteks
tegevusteks, mil laps rakendab oma eakohaseid oskusi ja digeid to6liigutusi ning suudab
oma keha koordineerida, sh suudab kasutada erinevaid spordivahendeid. Allpool olevas
tabelis 28 on kollasega markeeritud esimese faktori, lillaga on tahistatud teise faktori ja
rohelisega kolmanda faktori ilmnevad tugevad seosed ning sinisega faktorites esinevad
tunnused, mis on koigil uuringuaastatel moodustunud faktorites olulised ja Uhised.
Pooratud faktormaatriksi  kasutamisel moodustus liikumise valdkonnas kahel
uuringuaastal kaks faktorit ning 2010. aastal kolm faktorit. Labi kolme uuringuaasta
ilmneb, et osaoskustena ehk algtunnustena on esimeses faktoris tugevalt seotud laste
valmidus sihiparaseks kehaliseks tegevuseks, seejuures oskab ta end valjendada
erinevate liikumiste ja liigutuste kaudu, mil proovile pannakse lapse painduvus,
vastupidavus, kiirus, algatusvdimelisus ning valmisolek ké&sitseda erinevaid
spordivahendeid. Eelpool véljatoodu on koigil kolmel aastal seotud esimese
moodustunud faktoriga, valmidus sihiparaseks kehaliseks tegevuseks. Selle faktoriga on
tugevalt seotud 2009. aastal seitse, 2010 kuus ja 2011 kaheksa algtunnust, mil ilmnevad
algtunnuste vahel tugevad seosed. Antud tulemus kinnitab hasti asjaolu, et lapsed on
aktiivsed, algatusvdimelised, huvilised, kui neile selleks Oppekasvatusprotsessis
voimalused luua.

Teisena moodustus faktor liigutus- ja liikumisoskused. Antud faktori moodustasid
erinevatel uuringuaastatel neli-viis selle valdkonna algtunnust, millede omavaheline
vdaga tugev seos lubab nentida, et lapsed, omades valmisolekut aktiivseteks tegevusteks,
suudavad jargida taiskasvanute liikumisi ning jargida tapsust liigutuste dppimisel, et
kujuneksid eeldused edasisel Oppimisel oma liigutusi ja liikumisi ,lihvida®“
spetsiifilisemateks ja mitmekesisemateks. 2010. aastal ilmneb eraldi faktorina veel
liigutuste tapsus.
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Tabel 28. Liikumise valdkonnas kujunenud faktorid dpetajate hinnangul 2009-2011.

2009 2010 2011
Valmi- Valmi-dus
dus sihi- Valmidus sihi-
paraseks | Liigu- sihi- péraseks | Liigu-
kehali- | tus-ja | péraseks | Liigutus- keha- tus- ja
seks liiku- | kehaliseks ja Liigu- liseks liiku-
tege- mis- tege- liikumis- tuste tege- mis-
vuseks | oskused | wvuseks oskused | tapsus vuseks | oskused
55,0% | 11,5% 45,8% 10,8% 7,7% 70,8% 10,5%
20 21 20 21 22 20 21
Laps oskab sooritada
erinevaid liikumisi ja
liigutus (nt jooks, kdnd,
painutamine, langetamine,
seismine, lamamine jne) 0,838 0,829 0,41 0,776 0,493
Laps keskendub
sihipéraseks kehaliseks
tegevuseks 0,809 0,766 0,455 0,766 0,532
Laps oskab kasitseda
erinevaid vahendeid (nt
pall, kurikad, réngad jne) 0,842 0,868 0,775 0,554
Laps osaleb aktiivselt
duetegevustes 0,835 0,819 0,943
Laps teab liikumis- ja
liiklemisohutuse
pbhimétteid (nt liikumine
tdnaval, veekogu &dres,
metsas jne) 0,659 0,442 0,819 0,402
Laps sooritab painduvust,
Kiirust, vastupidavust ja
joudu arendavaid harjutusi 0,793 0,781 0,902
Laps valdab eakohaselt
peenmotoorseid oskusi (nt
IGigata kaaridega, sdlmida
kingapaelu) 0,397 0,645 0,594 0,324 0,774
Laps matkib taiskasvanut
harjutuste sooritamisel 0,504 0,673 0,649 0,604 0,751 0,384
Laps hoiab 8igesti kirjutus-
ja kunstivahendeid 0,497 0,657 0,818 0,386 0,719
Laps suudab varvides
plsida joone sees 0,88 -0,559 0,811
Laps suudab
koordineerida/valitseda
oma liigutusi 0,646 0,51 0,313 0,844 0,33 0,835
Laps oskab kasutada digeid
todliigutusi (nt kannust
kallamine, lusika
hoidmine, p&randa
pihkimine, palli 166mine
jne) 0,664 0,51 0,725 0,908 0,306
Laps oskab lihtsaid
tantsusamme 0,503 0,498 0,795 0,863 0,357

*nr. — on faktori number faktorite vaheliste seoste analisil (vt joonised nr 23, 24)
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Liikumise valdkonna eesmarkide saavutamist mgjutavad
tegurid 2009-2011

Kdigi valdkondade puhul (nii ka liikumise valdkonnas) oli uurijatel oluline teada saada,
millised analtlsi sooritamiseks vélja valitud muutumatud binaarsed tunnused
mojutavad selles valdkonnas Oppekava eesmérkide saavutamist. Eesmaérkidega
toimetulekut mdjutavate tegurite teadmine ning nendega arvestamine aitab toetada laste
Oppetegevust lasteaias ning nende ettevalmistust kooliks. Viidi l&bi lineaarne
regressioonanalliiis, mille regressioonmudelisse valiti sGltuva tunnusena Oppijate
valdkonnatulemus ja muutumatute tunnustena binaarsed tunnused: Gppija sugu, vanus,
hinnangu andja.

Regressioonanaltiusil ilmnes, et 2010. aasta uurimistulemused kinnitavad, et
koolivalmidust méjutavaks teguriks osutus vastajate (hinnangute andjateks olid 6petajad
ja lapsevanemad) tegur. (Regressioonvdrrand on: y=0,208 x (vastaja)). Sellest jareldub,
et laste liikumise valdkonna saavutuste hindamisel on Opetajad teadjamad Kui
lapsevanemad. Regressioonanalliiis 2011. aastal néitab, et uurimistulemustele toetudes
mdjutab lasteaia I6pul liikumise valdkonna osaoskuste saavutamist lapse sugu ja vanus.
(Regressioonvdrrand on: y=-0,345 x (sugu) 0,264 x (vanus)). 2011. aastal lasteaeda
I6petavate kooliminevate keelekiimblejate liikumise valdkonna eesmarkide saavutamist
on kolmest véljavalitud muutumatust tunnusest mdjutamas esmalt dppijate sugu, mis
antud analtdsi kontekstis tdhendab, et tlidrukud on paremad hakkamasaajad litkumise
valdkonnas Oppekava eesmérkide saavutamisega kui poisid. Teise tegurina sel
uuringuaastal ilmnes laste vanuseline aspekt, mis antud uurimuse kontekstis tdhendab
seda, et mida noorem laps, seda enam on vaja arvestada tema individuaalsusega ning
Oppetegevuses pakkuda temale vajalikku tuge ettevalmistuses. Samuti anda aega Gppe-
eesmarkidega toimetulekuks Oppekasvatusprotsessis. Antud tulemuse pdhjal saab
jareldada, et mida vanem on laps lasteaia 16pul, seda toimetulevam on ta ka liikumise
valdkonna osaoskuste saavutamisega koolitee alguses. Ka on tidrukute toimetulek
parem kui poistel. Need tulemused viitavad sellele, et juba lasteaias, saati koolis tuleb
nii dppekava eesmérke kui saavutatud tulemusi hinnata sna tépselt lapse vanusest ja
soost l&htuvalt — st diferentseerida. Ideaalis on Oppekavas nende erinevustega
arvestamine ka oodatavate eesmarkidena sdnastatud, ka igapdevaelus tuleb vastavat
diferentseerimist ette ndha ja sellega arvestada.

Litkumise valdkonnas ilmnevad erinevused Opetajate ja
lastevanemate hinnangutes 2009-2011

Kéesoleva uuringu seisukohalt on oluline vorrelda Opetajate ja lastevanemate
hinnangutes ilmnevaid erinevusi, sest tldiselt on litkumise valdkond l&bi uuringuaastate
see valdkond, kus hinnang paljudele osaoskustele oli suurepdrane. Opetajate ja
lastevanemate hinnangute vordlemine voimaldab mé&aratleda, milliste osaoskuste puhul
on hinnangud mdjusalt lahknevad ning mis osas kooliks ettevalmistus mélemapoolset
toetust vajab. Alljargnevas tabelis 29 on toodud need osaoskused, millede
Opieesmérkide saavutustes esines statistiliselt olulisi erinevusi Opetajate ja
lapsevanemate hinnangutes.
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Tabel 29. Liikumise valdkonnas Opetajate ja lastevanemate hinnangutes ilmnevad
statistiliselt olulised erinevused 2009-2011.

Hinnangut | Aritmeetiline t-vaartus t-test
2009-2011 Vastaja e arv keskmine p
2009 Laps suudab varvides pusida vanem 66 4,41 -3,829 0,000
joone sees Opetaja 74 4,78
2010 Laps teab liikumis- ja vanem 85 4,6 -2,102 0,037
liiklemisohutuse pdhimétteid (nt Opetaja
liikumine tanaval, veekogu déares,
metsas jne) 86 4,77
2010 Laps sooritab painduvust, vanem 84 4,49 -2,487 0,014
kiirust, vastupidavust ja jdudu Opetaja
arendavaid harjutusi 86 4,72
2010 Laps keskendub sihipéraseks vanem 84 4,54 -2,241 0,026
kehaliseks tegevuseks dpetaja 85 474

p<0.05; a=.911 —.965

Tabelist 29 nahtub, et 2009. ja 2010. aastal ilmneb Opetajate ja lastevanemate
hinnangutes statistiliselt olulisi erinevusi, kuid kuna hinnangud, mida omavahel
vorreldi, olid juba niigi suurepérased, siis tuleb lihtsalt teadmiseks votta osaoskused,
millede puhul hinnangud sarnased ei olnud. 2011. aastal Opetajate ja lapsevanemate
hinnangutes kdigi vaadeldud osaoskuste puhul erinevused puuduvad. Selles vanuses on
eriti tahtis oskuslikult dra kasutada laste loomuomast liikumisaktiivsust erinevates
mangu- ja elulistes situatsioonides, kus lapsed saavad julgelt véljendada oma tundeid,
sellega aitame kaasa laste enesekindluse ja eneseusalduse suurenemisele (Oja, 2008,
225). Neis, kehaliselt aktiivsetes olukordades saab laps teada ka oma keha
liilkumisvGimalustest, mis suurendab omakorda tema eneseusaldust ning ta sdéandab
omandada uusi teadmisi/kogemusi — koolivalmiduse seisukohalt on see véga téhtis ning
leidis antud uurimuses ka Kinnituse. Mida kergemini suudab laps Umbritsevaga
kohaneda, seda enam suudab ta ka Umbritsevast informatsiooni hankida.

3.4.4. Valdkond matemaatika (2009-2011)

Oppimine on protsess, mille tulemusel kujunevad piisivad muutused 6ppija
tegevusvOimes (Haidkind & Kuusik, 2009). Matemaatikadpetuse Uldeesmargiks on
matemaatika kaudu maailma tundma dppimine ja mdistmine. Lapsed dpivad tundma
arvude ja kujundite kaudu ndgema Umbritsevaid esemeid ja néhtusi, Opivad neis
orienteeruma ning neid kasutama (Palu, 2008). Lasteaia matemaatikas peaks Ope
toimuma vahetutel kogemustel, nende jagamisel teiste laste ja Opetajatega, seejuures
kasutades esmaseid matemaatilisi mdisteid (Haylock, 2006; Palu, 2008). Laps Gpib
aktiivselt tegutsedes Klassifitseerima, loendama, kaaluma, m6dtma, ehitama, uurima,
avastama jne, kasutades selleks erinevaid vahendeid ja esemeid, et omandada tldteemad
hulgad ja loendamine, arvud ja arvutamine, suurused ja modtmine, geomeetrilised
kujundid ning orienteerumine ajas ja ruumis (Palu, 2008; Sikka, 2009). Matemaatikal
on tahtis roll Umbritseva tundmadppimisel ning seos teiste valdkondade ainesega.
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Alljargnevas tabelis 30 on esitatud Opetajate ja lapsevanemate hinnangud laste
saavutustele matemaatika valdkonnas kolmel uuringuaastal. Tabelis on roosa varviga
markeeritud nende osaoskuste aritmeetilised keskmised, mille puhul on lapsevanemate
hinnang korgem Opetaja antud hinnangutest ning beeziga need, mida Opetaja on

kdrgemalt hinnanud.

Joonis 30. Matemaatika valdkonna tulemused dpetajate ja lastevanemate hinnanguil

2009 ja 2011.
. 2009 2010 2011

Matemaatika Vanem Opetaja Vanem Opetaja Vanem Opetaja
n=66 n=75 n=84 n=86 n=53 n=55
Keskmine Keskmine Keskmine Keskmine Keskmine Keskmine

Laps méarkab numbrilist infot oma

Umbruses (nt liiklusvahendite 4,62 4,56 4,71 4,56 4,70 4,55

tunnustes, aadressides)

Laps tunneb lihtsamaid geomeetrilisi

kujundeid (ring, ruut, jne) 4,80 4,59 4,88 4,77 4,81 4,64

Jlﬁgls liigitab esemeid teatud omaduste 4.43 4.60 473 4.66 4.60 455

Laps oskab loendada hulka kuuluvaid

esemeid 4,77 4,80 4,88 4,84 4,75 4,60

Il_gf)r?itunneb ja loendab numbreid 1- 491 4.87 4.93 4.88 4.98 473

Laps tunneb numbreid 0—20-ni. 4,71 4,80 4,74 4,72 4,83 4,60

Laps oskab jutustada matemaatilisi

jutukesi 2 esemete hulga jérgi ey 4,07 4’17 412 2 4.27

Laps tunneb numbrimérki, arvsdna ja

sellele vastavalt hulka 1-12 4,21 Sl “rie 4,51 4,53 4ilel

Laps saab aru ruumimdistetest (uleval-

all, ees-taga, kérval, peal) 4,68 4,61 4,75 4,60 4,79 4,55

Laps oskab kirjeldada oma asukohta

dues ning orienteerumist ruumis ja ka 4,28 4,19 4,33 4,43 4,34 4,44

paberil

Laps tunneb mdisteid: rohkem, vahem,

samapalju 4,73 4,73 4,87 4,73 4,83 4,60

Laps tunneb mdisteid: kdige suurem,

kdige véiksem, keskmine, 4,64 4,55 4,87 4,65 4,85 4,51

samasugune, erinev

Laps liidab ja lahutab 5 piires 4,65 4,79 4,87 4,53 4,83 4,76

Tunneb marke +, -, = 4,57 4,89 4,71 4,83 4,84 4,80

Laps mgrkab arvujadas puuduvaid 4.43 478 4.65 473 4.66 4.82

numbreid

Laps oskab kokkulepitud

mddtvahenditega mdota (nt pulk, 4,00 4,31 4,22 4,14 4,38 4,47

klaas, purk jne)

Laps saab aru aega véljendavatest

mdistetest (nt 66péev, nédal, kuu, 4,08 4,49 4,15 4,62 4,32 4,51

aasta).

Laps oskab kella jargi madrata aega

tiistundides 3,56 4,20 3,75 4,20 3,91 4,45

Eristab enimkasutatavaid raha- ja

maadtihikuid (kroon, sent, km, |, kg) 3,56 3,89 3,64 3,99 4,06 4,31

ning teab nende kasutusala

Laps oskab eeskuju jargi kujundi 439 451 455 475 460 471

joonistamist jatkata ' ' ' ' ' '
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Matemaatika on valdkond, kus hindajad (Opetajad ja lapsevanemad) on andnud
enamustele osaoskustele suurepéraseid hinnanguid ja seda koigil kolmel uuringuaastal.
Opetajad ja lapsevanemad on hinnanud suureparaseks laste numbrite tundmise ja
loendamise (2009 — vanem: x=4,91 ja Opetaja: x=4,87; 2010 — vanem: x=4,93 ja
Opetaja: x=4,88; 2011 — vanem: x=4,98 ja Opetaja: x=4,73). Veel on Opetajate ja
lapsevanemate hinnanguil kooliminejad omandanud lihtsamad matemaatilised tehted ja
geomeetrilised kujundid ning suudavad rihmitada esemeid teatud omaduste alusel.
Samuti oskavad lapsed hindajate hinnangul vé&ga hdsti orienteeruda ruumis ning
kasutada vastavat matemaatilist keelt. Pisut raskemaks on kiimblus-lastele osutunud
taistundides kella tundmine, raha- ja mdootihikute tundmine ja nende kasutamine
rolliméngudes ning ka lihtsamate vahenditega médtmine (nt pulk, klaas jne).

Kéesoleva uuringu tulemused lubavad kummutada meedias levivat arusaama, et
keelekiimblusmetoodika alusel dppinu ei suuda omandada koolis vajaminevaid oskusi
matemaatikas. Antud juhul leidis Kkinnituse vastupidine — kiumblus-lapsed on
suureparaselt omandanud arvud ning kasutavad lihtsamaid matemaatilisi tehteid ja
vastavaid slimboleid, suudavad koostada lihtsamaid matemaatilisi jutukesi etteantud
hulkade alusel, orienteeruvad ruumis ning kasutavad selleks vastavat matemaatilist
sOnavara. Koolivalmiduse seisukohalt on kiimblejad valmis kooliks, neil on omandatud
vajalikud eeldused koolis matemaatika dppetegevustes toimetulekuks.

Matemaatika valdkonna eesméarkide saavutamist mojutavad
tegurid 2009-2011

Matemaatika valdkonna uurimisel oli soov hinnata tegureid, mis mdjutavad
keelekiimblusprogrammis  osalenud laste toimetulekut Oppekava eesmarkide
saavutamisega. Eesmérkidega toimetulekut mdjutavate tegurite teadmine aitab toetada
laste dppetegevust matemaatikas lasteaias ning Gldist ettevalmistust kooliks. Viidi labi
lineaarne regressioonanaltitis, mille regressioonmudelisse valiti sdltuva tunnusena
Oppijate valdkonna tulemus ja muutumatute tunnustena binaarsed tunnused: Oppija
sugu, vanus, hinnangu andja.

Regressioonanalusil ilmnes, et koolivalmidust mdjutab 2010. aastal tegurina lapse
vanus (regressioonvorrand matemaatika valdkonnas 2010 on: y=0,172 x (vanus)). 2009.
ja 2011. aastal mdjutegureid ei ilmnenud. See on ka ainuke valdkond, kus kahel
uuringuaastal ei avaldanud matemaaatika valdkonna Gpitulemuste saavutamisele moju
analliusimiseks valitud muutumatud tunnused. 2010. aastal ilmnenud tegur tadhendab
antud uuringu kontekstis seda, et matemaatika teadmiste ja oskuste omandamisel vajab
noorem laps koolivalmiduse aspektist enam tuge ning arvestamist individuaalse arengu
isedrasustega. Ei ole asjakohane vorrelda koolikatsetel 6,4 aastase lapse ja 7,3 aastase
lapse kooliks valmisolekut tihe ja sama kriteeriumi alusel samal ajahetkel.

Kolme aasta uurimistulemused vdimaldavad jareldada, et keelekiimblusmetoodika
alusel lasteaias dppinu on uldiselt koolikips, kuid tema saavutusi mdjutab vanus.
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Matemaatika valdkonnas ilmnevad erinevused dpetajate ja
lastevanemate hinnangutes 2009-2011

Matemaatika valdkonnana on véga olulise ja mdadrava téhtsusega Oppija arenguteel.
Matemaatika aines vOimaldab mdoista igapdevaelu olukordi ning arendada
motlemisprotsesse, mélu ja loogilist m6tlemist. Kuna uuringus olid hindajateks Gpetajad
ja lapsevanemad, siis on uuringu seisukohalt oluline vdrrelda dpetajate ja lastevanemate
hinnangutes ilmnevaid erinevusi, sest Gldiselt on matemaatika valdkond, kus hinnang
paljudele osaoskustele oli vdga hea voi suurepédrane hindajate poolt. Opetajate ja
lastevanemate hinnangute vordlemine voimaldab mé&aratleda, milliste osaoskuste puhul
on hinnangud lahknevad ning mis osas kooliks ettevalmistus mdlemapoolset (kool —
kodu) toetust vajab. Alljargnevas tabelis 31 on toodud need osaoskused, millede
Opieesmérkide saavutustes esines statistiliselt olulisi erinevusi Opetajate ja
lapsevanemate hinnangutes.

Tabel 31. Matemaatika valdkonna Gpetajate ja lastevanemate hinnangute statistiliselt
olulised erinevused 2009-2011.

Hinnan- | Aritmeetiline | t-vaéartus t-test
2009-2011 Vastaja gute arv keskmine p
2009 Lapse tunneb lihtsamaid geomeetrilisi vanem 66 4,80 2,292 0,023
kujundeid (ring, ruut, jne) Opetaja 73 4,59
2009 Laps tunneb numbrimérki, arvsdna ja vanem 64 4,27 -3,626 0,000
sellele vastavalt hulka 1-12 Opetaja 75 4,75
2009 Tunneb mérke +, -, = vanem 35 4,57 -2,186 0,031
Opetaja 64 4,89
2009 Laps méarkab arvujadas puuduvaid vanem 65 4,43 -2,911 0,004
numbreid Opetaja 73 4,78
2009 vanem 66 3,56 -3,446 0,001
2010 Opetaja 75 4,20
2011 Laps oskab kella jargi madrata aega vanem 85 375 -2,882 0,005
taistundides Opetaja 86 4,2
vanem 53 3,91 -3,364 0,001
Opetaja 55 4,45
2009 vanem 66 3,56 -2,000 0,048
2010 Eristab enimkasutatavaid raha- ja Opetaja 75 3,89
modtihikuid (kroon, sent, km, I, kg) ning teab | vanem 85 3,64 | -2,875 0,005
nende kasutusala Opetaja 86 3,99
2010 vanem 85 4,87 2,661 0,009
2011 Laps tunneb mdisteid: kdige suurem, Opetaja 86 4,65
kdige vaiksem, keskmine, samasugune, eriney | vanem 53 4,85 2,493 0,015
Opetaja 55 4,51
2011 Laps tunneb ja loendab numbreid 1-12- | vanem 53 4,98 2,616 0,011
ni Opetaja 55 4,73
2010 Laps oskab eeskuju jargi kujundi vanem 85 4,55 -2,324 0,021
joonistamist jatkata Opetaja 84 4,75

p<0.05; 0¢=.905 — .978

Analliisides tabelis 31 Opetaja ja lastevanemate hinnanguid laste matemaatika
valdkonna osaoskustele (mis dldiselt on vaga heal vdi suurepérasel tasemel omandatud),
sai selgeks, et statistiliselt oluline erinevus Opetajate ja lastevanemate hinnangutes
ilmneb kdigil kolmel uuringuaastal oskuses taistundides kella tunda. Statistiliselt
olulised erinevused kahel wuuringuaastal ilmnevad Opetajate ja lastevanemate
hinnangutes laste oskustele raha- ja mdG6tihikute tundmisel/kasutamisel ning
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vOrdlemiseks vajamineva sdnavara tundmisel. Veel esineb hinnangutes erinevusi
erinevatel uuringuaastatel.

Matemaatika on valdkond, kus lastevanemate hinnang lapse oskustele on sageli
kdrgendatud ning tugineb véhesele analtisile. Ei saa ju lapsevanemalt eeldada, et ta
teeks selget vahet teadmise vahel, mida laps oskab iseseisvalt kasutada (néiteks tunneb
erinevad geomeetrilisi kujundeid) voi selle vahel, millega ta saab hakkama lapsevanema
toel. Teisisbnu, me ei saa eeldada, et lapsevanem teeks vahet aktuaalsel ja ldhimal
arengutsoonil. Opetaja peab alati arvestama lapsevanema erineva hinnanguga tema kui
Opetaja poolt antuga vorreldes ning ndustama lapsevanemat selles, kuidas aidata last
kindlaid teadmisi omandama. Vestlus lapsevanemaga voib aidata Opetajal ndha ka
iseenda vigu ja panna ta motlema — millest see tuleb, et laps kodus oskab, aga koolis on
ebakindel.

Matemaatika valdkonnas ilmnevad Uhisfaktorid 2009-2011

Matemaatika valdkonna uurimistulemuste usaldusvéarsuse suurendamiseks tehti
faktoranaltitis, mille eesmargiks oli selgitada keelekiimblejate matemaatika valdkonna
ilmnevad Uhisosad ja osaoskuste omavaheline seotus. Faktoranaliilis tugineb Opetajate
hinnangutele. Tabelis 32 on kollasega téhistatud esimeses faktoris, lillaga on teise
faktori, rohelisega kolmanda faktoritugevad ilmnenud seosed, roosaga neljanda faktori
faktorkaalud ning sinisega faktorites esinevad tunnused, mis on kdigil uuringuaastatel
moodustunud faktorites olulised ja Uhised.

Tabel 32. Matemaatika valdkonnas kujunenud faktorid dpetajate hinnangul 2009-2011.

2009 2010 2011
Geo- Hulgad ja
meetri- loenda-mine,
lised Geomeetri- arvud ja arvuta-
kujundid ja | lised kujundid mine, suurused ja
Orien- orien- ja orien- md&dtmine ning
teerumine | teerumine teerumine Hulgad ja | orien-teerumine Arvuta-
ruumis ajas ruumis arvud ruumis mine
4720% | 9,90% 42,90% | 12,50% 71,70% | 8,40%
14 15 14 15 14 15

Laps mérkab
numbrilist infot oma
Umbruses (nt
liiklusvahendite

tunnustes, aadressides) 0,346 0,614 0,591 0,379 0,351

Laps tunneb lihtsamaid
geomeetrilisi kujundeid

(ring, ruut, jne) 0,772 0,631 0,613 0,636 0,497
Laps liigitab esemeid
teatud omaduste jargi 0,56 0,71 0,505 0,854

Laps oskab loendada
hulka kuuluvaid

esemeid 0,824 0,898
Laps tunneb ja loendab
numbreid 1-12-ni 0,86 0,744 0,47
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Laps teab numbreid 0-
20-ni. 0,436 0,788 0,737 0,309

Laps oskab jutustada
matemaatilisi jutukesi
2 esemete hulga jargi 0,599 0,421 0,572 0,352 0,814

Laps tunneb
numbrimarki, arvsdna

ja sellele vastavalt
hulka 1-12 0,429 0,636 0,707 0,319

Laps saab aru
ruumimaoistetest
(Uleval-all, ees-taga,
korval, peal) 0,605 0,781 0,411 0,32

Laps oskab kirjeldada
oma asukohta dues

ning orienteerumist
ruumis ja ka paberil 0,75 0,339 0,736 0,609

Laps tunneb mdisteid:
rohkem, véhem,

samapalju 0,437 0,87 0,795

Laps tunneb mdisteid:
kdige suurem, kdige
vaiksem, keskmine
samasugune-erinev 0,838 0,856 0,877
Laps liidab ja lahutab 5
piires 0,632 0,833

Tunneb marke +, -, = 0,308 0,876

Laps markab arvujadas
puuduvaid numbreid 0,55 0,507 0,691
Laps oskab
kokkulepitud
mddtvahenditega
maddta (nt pulk, klaas,

purk jne) 0,602 0,406 0,436 0,84 0,362
Laps saab aru aega

valjendavatest

mdistetest (nt 66paev,

nidal, kuu, aasta) 0,408 0,768 0,54 0,321

Laps oskab kella jéargi
méarata aega
taistundides 0,663 0,346 0,601
Eristab
enimkasutatavaid raha-
ja mdodtuhikuid (kroon,
sent, km, I, kg) ning
teab nende kasutusala 0,539 0,838
Laps oskab eeskuju
jargi kujundi
joonistamist jatkata 0,498 0,599 0,345
*nr. — on faktori number faktorite vaheliste seoste analiitisil (vt joonised nr 23, 24)

Faktoranalliusi eesmargiks oli leida matemaatika valdkonnas enim omavahelises seoses
olevaid osaoskusi, mis on seotud pohiliste algtunnustega ning ndidata, millised
osaoskused Oppekavas on voOimalikult tugevalt seotud Uhega tekkinud faktoritest.
Pooratud faktormaatriksi kasutamisel, moodustus matemaatika valdkonnas igal aastal
neli faktorit. P6dratud faktormaatriksi kasutamisel moodustus matemaatika valdkonnas
kdigil uuringuaastatel kaks faktorit. Matemaatika valdkond eristub koigist teistest
uuritud valdkondadest selle poolest, et k&igil uuringuaastatel moodustus nii palju
faktoreid, kus vaid kaks osaoskust on algtunnusena esindatud domineerivas faktoris.
Selleks on orienteerumine ruumis ning vastava sdnavara kasutamine, et oskaks oma
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asukohta kirjeldada. Kuna tekkinud faktorid on erinevatel aastatel moodustunud
erinevatest algtunnustest, siis olulisimad on esimesed ehk dominantsemad faktorid.
2009. aastal on esimese faktoriga, orienteerumine ruumis seotud neli algtunnust. 2010.
aastal kuus algtunnust faktoris, geomeetrilised kujundid ja orienteerumine ruumis ning
2011. aastal kaksteist algtunnust faktoris hulgad ja loendamine, arvud ja arvutamine,
suurused ja médtmine ning orienteerumine ruumis.

Matemaatika faktoranaluisi tulemus viitab sellele, et dppijad on lasteaia osas Uldiselt
hésti omandanud Oppekavas oodatavad tulemused, kuid r6huasetus erinevatel aastatel
on olnud erinev ning vajaks pohjalikumat uurimist — miks see nii on olnud.

Kokkuvdtvalt vdib nentida, et matemaatika on valdkond, mis keelekiimblejatel lastel
uldiselt on hasti omandatud.

3.4.5. Valdkond muusika (2009-2011)

Muusika kuulub inimkonna pdhivarade ja -vaartuste hulka, laps saab seet6ttu muusikast
osa juba enne siindi (Muldma & Kiilu, 2009; Parncutt, 2006). Lapse Uldise arengu ja
muusikalise arengu seisukohalt on oluline roll — huvi ja armastus muusika vastu,
muusikalise maitse areng ning soov ja julgus loovateks enesevéljendusteks muusika abil
(Muldma, 2008). Muusika valdkonnas on dppekava eesmérgid satestanud, et lastel oleks
valmidus muusika kuulamiseks, et ta suudaks kuulates eristada laulu ja pillimangu ning
sooviks kaasa lutua kehapilli mangimisel. Lapsel peaks kooli alguseks kujunema
valmidus kuulata erinevat muusikat, ta peab olema v6imeline muusikast vestlema ning
suutma end loovalt véljendada laulmise, erineva liikumise, tantsimise ja pilliméngu
kaudu, seda siis kas Uksi voi rihmas. Kdik eelpool nimetatud tegevuste valdkonnad on
omavahel seotud, moodustades terviku. Alljargnevas tabelis 33 on esitatud dpetajate ja
lapsevanemate hinnangud laste saavutustele litkumise valdkonnas kolmel uuringuaastal.
Tabelis on roosa varviga markeeritud nende osaoskuste aritmeetilised keskmised, mille
puhul on lapsevanemate hinnang kdrgem Gpetaja antud hinnangutest ning beeziga need,
mida dpetaja on kérgemalt hinnanud.

Opetajate ja lapsevanemate hinnangul on keelekiimblejate Gppekava eesmérkide
(osaoskuste) saavutused muusika valdkonnas varieeruvad, heast suurepdraseni. Teistest
uurimisvaldkondadest eristub muusika valdkond veel selle poolest, et Gpetajate antud
hinnangud on pea kdikide osaoskuste puhul paremini hinnatud kui vanematel. Opetajad
ja lapsevanemad on kahel aastal (2010, 2011) hinnanud suurepéraseks keelekiimblejate
muusika valdkonna osaoskuse: laps méngib hea meelega ritmipille (2010 — dpetaja:
x=4,83; 2011 — Opetaja: x=4,76). Veel vdib vdga heade hinnangute poolest esile tuua
laste saavutused 2010. aastal, mil Gpetajad nendivad, et keelekiimblusriihma |8petaja
tunneb r6dmu laulmisest ja muusikaritmis litkumisest.
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Tabel 33. Muusika valdkonna saavutused Opetajate ja lapsevanemate hinnangutes
2009-2011.

. 2009 2010 2011

Muusika Vanem Opetaja | Vanem Opetaja | Vanem Opetaja
n=66 n=75 n=84 n=86 n=53 n=55
Keskmine Keskmine Keskmine Keskmine Keskmine Keskmine

Laps oskab vestelda oma

elamusest/kogemusest e 410 L 4,22 el 4,33

Laps oskab laulda ilmekalt

loomuliku h&ale ja vaba 4,17 4,38 4,29 4,48 4,49 4,40

hingamisega

L_ap_s e__rlstab kuulmise jérgi laulu ja 4.25 462 4.42 4.64 436 458

pilliméngu

Laps méangib lastepillidel ja oskab

mangida ka pilliansamblis 321 e 2,18 e 342 e

Laps elab kaasa muusika

kuulamisele 3,92 4,32 3,55 4,56 4,12 4,53

Lapsele meeldib méngida kehapilli

(nt trampimine, pdlveplaksud, 4,44 4,66 4,41 4,77 4,47 4,69

keelelaksud jne)

Laps mangib hea meelega

riitmipille 3,91 4,60 4,32 4,83 4,17 4,76

Laps kuulab erinevat muusikat ja

vestleb sellest 3,94 4,07 3,81 4,19 4,19 4,35

Laps loob ja esitab erinevaid riitme 3,79 3,97 3,67 4,38 4,25 4,55

LNaPs tunneb laululisest tegevusest 450 456 4.33 461 4.49 454

ro6mu

Ifgps on vBimeline muusikariitmis 4.46 4.49 4.44 477 4.64 456

liikuma

Laps eristab erinevaid helikdrgusi

(kBrge-madal, tbusev-langev), 3,75 4,01 3,62 4,28 4,15 4,42

pikki ja luhikesi helisid

Laps oskab kuulata vaikust 3,51 4,14 3,49 4,34 4,02 4,60

Laps véljendab ennast meelsasti

muusikalis-ritmilise lilkumise 4,25 4,44 4,10 4,53 4,45 4,53

kaudu

2011. aastal eristuvad Opetajate vaga heade hinnangute poolest laste suutlikkus méngida
lastepillidel tksi vdi ansamblis ning kehapillil. Uks olulisemaid keelekeskkonda sisse
elamise vGimalusi ongi muusikakasvatusel, mil muusika- ja rihmatundides palade,
laulude kuulamine, muusikaliste mangude ja pillilugude kuulamine ja laulmine
(Muldma, 2009) aitavad tajuda teise keele ritmi — see aitab kaasa lapse kogemustele,
vOimaldades areneda mitmekilgsel enesevaljendusel ja tundekasvatusel ning litkumis-
ja liigutusoskustel. Seda peaks saatma kindlasti dpetaja toetav positiivne hinnang.

Madalamaid hinnanguid lapsevanematelt on kdigil kolmel uuringuaastal saanud
osaoskus: laps méngib lastepillidel ja oskab mangida ka pilliansamblis (2009 — vanem:
x=3,21; 2010 — vanem: x=2,78; 2011 — vanem: x=3,42). Lasteaia uuringus ei ole uhtki
teist dppekava valdkonda, mille osaoskustele oleks antud nii madal hinnang. Siinkohal
vOib kisida, kas see eesmark Oppekavas on saavutamiseks liiga raske voi lasteaedades
tehtavates muusikategevustes pole seda eesmargiks seatud? Sellele antud tulemus
vastust ei anna. Kuid tOstatab veel kusimusi: kas lasteaias on uldse piisavalt instrumente
ja kas Opetajad ise neid ka valdavad ning kas nad tldse oskavad mingit pilli méngida?
Siit tdusetub vajadus analtilisida Opetajakoolituse dppekavu, kas lasteaednike (kui ka
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klassiOpetajate) ettevalmistuses on muusikainstrumentide valdamise minimaalnegi
ettevalmistus, nt plokkfl66di mangimiseks. Nagu nditavad aju-uuringud (Aru &
Bachmann, 2009; Ballew & Gurian, 2004), on aga muusikaline tegevus aju arenguks (sh
kognitiivsete vdimete arenguks) aarmiselt oluline. Veel on madalamaid hinnanguid
saanud nii Opetajatelt kui ka lapsevanematelt kaasaelamine muusika kuulamisele.

Lapsevanemad on veel heaga hinnanud erinevate helikfrguste eristamist, hea meelega
ritmipillide méngimist ning erinevate ritmide loomist ja esitamist. Kuna laste
muusikalistele oskustele on hinnanguid andnud lasteaia muusikadpetajad, siis antud
tulemused nditavad, et lapsevanemad ei ole véga hésti teadlikud lasteaias tehtavast
muusikalisest kasvatusest, kuigi igas lasteaias korraldatakse tahtp&evadele piihendatud
pidusid, kus néidatakse ja tutvustatakse seda, millega lasteaia tegevustes on tegeletud.
Koolivalmiduse seisukohast on muusika valdkond, kus toimub laste kuulamis- ja
radkimisoskuste arendamine, seda toetab enesevaljendusvahendite mitmekilgne
kasutamine, suureneb v6imalus aktiivseks liikumiseks. Muusikatundides julgustatakse
oma kogemuste jagamist ja suurendatakse koostdtoskusi ning arendatakse laste
peenmotoorikat.

Muusika valdkonnas ilmnevad Uhisfaktorid 2009-2011

Muusika valdkonnas oli faktoranalttsi eesmérgiks teada saada, millised on dppekava
eesmérkide saavutamisel ilmnevad Uhisosad Opitulemustes ja millised Gpitud
osaoskused on omavahel tihedasti seotud. Faktoranaliilis tugineb dpetajate hinnangutele.
Tabelis 34 on kollasega markeeritud esimeses faktoris, lillaga on tahistatud teise faktori
ilmnevad tugevad seosed ning sinisega faktorites esinevad tunnused, mis on kdigil
uuringuaastatel moodustunud faktorites olulised ja Uhised. Faktoranalliis tugineb
Opetajate hinnangutele.

Muusika valdkonna puhul on pultud teada saada lapse valmidust mitmekilgseteks
muusikalisteks tegevusteks, muusikaméngude algatamiseks, neis osalemiseks ja
enesevéljendusviimaluste  kasutamiseks. Pooratud faktormaatriksi  kasutamisel
moodustus muusika valdkonnas igal uuringuaastal kaks faktorit. 2009. aastal on esimese
faktoriga, muusikalised oskused ja sotsiaalsed hoiakud, tugevalt seotud seitse
algtunnust. Sel uuringuaastal ilmneb, et osaoskustena ehk algtunnustena on esimeses
faktoris tugevalt seotud laste suutlikkus kuulata erinevat muusikat ning vestelda oma
kogemustest ja saadud elamustest. See omakorda toetab muusika valdkonna osaoskusi,
mil lapsed suudavad eristada erinevaid helikdrgusi, on valmis looma ja esitlema
erinevaid ritme ning oskavad kasutada oma loomulikku ha&leulatust — eelnev aitab
kaasa jalle muusika kuulamisel tekkinud emotsioonide véljendamisele.

Sarnased algtunnused on koondunud faktoranalldsil esimesse faktorisse ka 2011. aastal.
2010. aasta faktoranalulsi tulemusel moodustus esimese faktorina emotsionaalsed
hoiakud, mil tugevalt on nimetatud faktoriga seotud laste kuulamisoskus, olgu see siis
seotud vaikuse kuulamise voi erinevate helide voi laululise tegevusega. Keelekiimblejad
lapsed on rddmsad ja valjendavad oma emotsioone, osaledes muusikalistes tegevustes.
Teise faktori, oskused muusikaliseks tegevuseks moodustasid algtunnused, millega
Opetajad hindasid laste oskusi muusikaliseks tegevuseks.
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Tabel 34. Muusika valdkonnas kujunenud faktorid dpetajate hinnangul 2009-2011.

2009 2010 2011

Muusikalised Oskused Muusikalised
oskused ja Oskused Emotsio- muusika- oskused ja Oskused
sotsiaalsed | muusikalisek | naalsed liseks sotsiaalsed muusikalisek

hoiakud s tegevuseks | hoiakud | tegevuseks hoiakud s tegevuseks
61,2% 9,5% 57,1% 8,9% 66,7% 9,7%

24 25 25 26 24 25

Laps oskab vestelda
oma
elamusest/kogemusest 0,812 0,83 0,91

Laps oskab laulda
ilmekalt loomuliku
haale ja vaba
hingamisega 0,639 0,609 0,578 0,552 0,817 0,367

Laps eristab kuulmise
jargi laulu ja pillimangu 0,706 0,456 0,696 0,783 0,456

Laps méangib
lastepillidel ja oskab
mangida ka
pilliansamblis 0,536 0,425 0,592 0,359 0,377 0,81

Laps elab kaasa
muusika kuulamisele 0,644 0,425 0,723 0,454 0,365 0,743

Lapsele meeldib
mangida kehapilli (nt
trampimine,
pblveplaksud,
keelelaksud jne) 0,42 0,835 0,409 0,709 0,454 0,788

Laps méngib hea
meelega rutmipille 0,301 0,875 0,35 0,6 0,496 0,73

Laps kuulab erinevat
muusikat ja vestleb
sellest 0,829 0,328 0,789 0,855 0,31

Laps loob ja esitab
erinevaid rutme 0,758 0,378 0,452 0,679 0,851 0,357

Laps tunneb laululisest
tegevusest rédmu 0,418 0,83 0,813 0,815 0,396

Laps on vBimeline
muusikaritmis liikuma 0,871 0,53 0,409 0,51 0,7

Laps eristab erinevaid
helikdrgusi (kdrge-

madal, tdusev-langev),
pikki ja luhikesi helisid 0,755 0,767 0,325 0,592 0,584

Laps oskab kuulata
vaikust 0,506 0,838 0,708

Laps véljendab ennast
meelsasti muusikalis-
ratmilise litkumise

kaudu 0,874 0,891 0,318 0,445 0,705

*nr. — on faktori number faktorite vaheliste seoste analtisil (vt joonised nr 23, 24)

Kdigil kolmel aastal hindasid Opetajad laste suureparast valmisolekut mangida muusikas
kaasa ,kehapillil“. 2009. aastal toetavad eelpool nimetatud oskuse arengut veel
ratmipillidel méangimine, kaasalaulmine ja muusikaritmis liikkumine ning r60m neist
tegevustest. 2010. aastal lisandub eelnevale veel Gpetajate hinnangul Opitulemuste
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saavutamiseks olulise tahtsusega oskus, kodneleda ja arutleda oma elamustest ja
kogemustest.

Tabelist 34 nadhtub, et kolmel uuringuaastal moodustunud faktorid on igal aastal
summeerunud erinevatest algtunnustest, mis viitab hindajate arusaamades ilmnevatele
rohuasetuste erisustele. See on oletus, mille pdhjusele antud uuring vastust ei andnud.
Kll leidis uurimuses kinnitust see, et muusika valdkond on koolivalmiduse seisukohalt
oluline, toetades dpieelduste kujunemisel flisilise, vaimse ja sotsiaalse aspekti arengut.
Muusikakasvatus pakub rohkesti vdimalusi toetada Iabi muusikalis-ritmilise litkumise,
musitseerimise, laulmise, kuulamise ja enesevaljendamise tuge koolis toimetulekuks
vajalike teadmiste, hoiakute, arusaamade ja oskuste kujunemist. Neis tegevustes
arendatakse ka laste tahtelisi ja vaartuselisi omadusi, et dppida eetilisi ja moraalseid
norme néitlikes olukordades. Ké&esolev lasteaiauuring tbestas, et keelekiimbluses
osalenud lapsed tunnevad r6dmu ja neil on kujunenud valmisolek muusika valdkonna
tegevustes osalemiseks.

Muusika valdkonnas ilmnevad erinevused Gpetajate ja
lastevanemate hinnangutes 2009-2011

Oppekava eesmérkide saavutamiseks lasteaias (ka koolis) panustavad nii kodu kui ka
kool, seetdttu kaasati hindajatena uuringusse dpetajad ja lapsevanemad, seepérast oli ka
oluline teada saada, mil madral langevad kokku hindajate hinnangud keelekiimbleja
lapse dppekava eesmarkide saavutamisel ettevalmistusena kooliks. Muusika valdkonna
seisukohalt on oluline teada saada, kuivord Opetajate ja lastevanemate hinnangud lapse
saavutuste osas on kokkulangevad ning milliste valdkonna osaoskuste puhul ilmnevad
erinevused ning mis osas vajab mdlemapoolset toetust kooliks ettevalmistus.

Alljargnevas tabelis 35 on toodud need osaoskused, millede dpieesmérkide saavutustes
esines statistiliselt olulisi erinevusi Opetajate ja lapsevanemate hinnangutes. Analtlsides
tabelis 35 Opetaja ja lastevanemate hinnanguid laste muusika valdkonna osaoskustele
(mis dldiselt on heal vdi vaga heal tasemel omandatud), sai ilmseks, et muusika on see
valdkond, milles esines ka vaga madalaid hinnanguid laste osaoskustele (vorreldes teiste
uuritud valdkondadega). Statistiliselt oluline erinevus Opetajate ja lastevanemate
hinnangutes ilmneb koigil kolmel uuringuaastal osaoskuses kuulata vaikust.

Statistiliselt olulised erinevused kahel wuuringuaastal ilmnevad Opetajate ja
lastevanemate hinnangutes (vt tbl 35) laste oskusele mangida lastepille, osaleda
ansamblis, méangida erinevaid ritmipille ning muusika kuulamisel kaasaelamisele, mil
lapsevanemad on oma laste oskusi alahinnanud. Veel esineb hinnangutes erinevusi
erinevatel uuringuaastatel. Opetajate markimisvaarsemalt sagedasem veidi kdrgem
hinnang néitab, et muusikadpetus lasteaias on enam nd formaliseeritud ja sellisena on
oodatavad oskused Opetajale “suupédrasemad”/mdistetavamad/standardile vastavamad ja
adekvaatsemalt (vordlusmoment teiste lastega) hinnatavamad. Lapsevanem tunneb vaid
oma last ning lapse osaoskuste ilmnemine elulistes situatsioonides ei pruugi vastata no
“argielu standardile”.
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Tabel 35. Muusika valdkonna Opetajate ja lastevanemate hinnangute statistiliselt
oluliste erinevuste vordlus 2009-2011.

Hinnan- t- p
2009-2011 Vastaja gute arv | Keskmine | véértus
2009 Laps eristab kuulmise jargi laulu ja vanem 65 4,25 | -2,886 0,005
pillimangu Bpetaja 73 4,62
2009 Laps mangib lastepillidel ja oskab vanem 63 3,21 | -5,472 0,000
mangida ka pilliansamblis Opetaja 69 4,35
2009 vanem 66 392 -2,636 0,009
2010 Laps elab kaasa muusika kuulamisele Opetaja 73 4,32
vanem 84 3,55 | -6,668 0
Opetaja 86 4,56
2009 vanem 66 3,91 -3,948 0,000
2011 Laps méngib hea meelega ritmipille Opetaja 73 4,60
vanem 52 4,17| -3,538 0,001
Opetaja 55 4,76
2009 vanem 65 351 -3,719 0.000
2010 Opetaja 72 4,14 '
2011 Laps oskab kuulata vaikust vanem 83 349| -5334 0
Opetaja 85 4,34
vanem 53 4,02| -3,5515 0,001
Opetaja 55 4,60
2010 Laps oskab vestelda oma vanem 85 4,54 2,676
elamusest/kogemusest Opetaja 86 4,22 0,008
2010 Lapsele meeldib méangida kehapilli (nt vanem 85 441 -2,899
trampimine, pdlveplaksud, keelelaksud jne) Opetaja 86 4,77 0,004
2010 Laps kuulab erinevat muusikat ja vestleb | vanem 84 381 | -2,358
sellest Opetaja 86 4,19 0,02
2010 Laps on vdimeline muusikaritmis vanem 85 4,44 | -2,999
lilkuma Opetaja 86 4,77 0,003
2010 Laps tunneb laululisest tegevusest rdé6mu | vanem 85 4,33 | -2,085
Opetaja 85 4,61 0,039
2010 Laps loob ja esitab erinevaid ritme vanem 82 3,67 | -4,177 0
Opetaja 86 4,38
2010 vanem 83 2,78 | -8,835 0
2011 Laps méngib lastepillidel ja oskab Opetaja 85 4,4
mangida ka pilliansamblis vanem 52 3,42 5,769 0,000
Opetaja 55 4,67
2010 Laps valjendab ennast meelsasti vanem 84 41| -3,354
muusikalis-ratmilise liikumise kaudu Opetaja 86 4,53 0,001

p<0.05; 0=.924 — .958

Muusika on valdkond, mis toetab ja aitab kaasa lapse fulsilise, sotsiaalse,
emotsionaalse ja vaimse arengu mitmekilgsele toetamisele. Keelekiimbluses (ja tldse
Oppekasvatustods lasteaias ja ka koolis) on oluline teadvustada Vvé&artuste
kujun(da)emise sihikindlalt toetatamist tegevuste kaudu. Muusikakasvatus lasteaias
vOimaldab laste arengus toetada lisaks valdkondlike teadmiste, arusaamade ja oskuste
arengule keele ja kone, liikumise jt valdkondade saavutusi, seda labi erinevate
liikumiste ja liigutuste mitmekesisuse, elamuste Kirjeldamise, sGnavara rikastamise,
kuulamise ja ise musitseerimise laste huvi ja motivatsiooni hoides. Suur erinevus
Opetajate ja lastevanemate hinnangutes viitab ehk sellelegi, et vanemad pole véga
teadlikud ja informeeritud lasteaias toimuvale muusikakasvatusele seatud eesmérkidest
ja selle saavutamiseks tehtavatest tegevustest.
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Kokkuvotvalt vdib nentida, et muusika valdkond on keelekiimblejatel lastel Gldiselt
hésti omandatud. Pisut moétlemapanev on osade osaoskuste puhul ilmnev véga suur
erinevus lastevanemate ja Opetajate hinnangutes. Muusika valdkondlikud teadmised ja
oskused on igati olulised toetamaks kdigi koolivalmidusega seotud aspektide arengut.

Muusika valdkonna eesméarkide saavutamist mdjutavad
tegurid 2009-2011

Muusika valdkonna uurimisel oli soov hinnata tegureid, mis mdjutavad
keelekiimblusprogrammis osalenud laste toimetulekut Oppekava eesmarkide
saavutamisega muusikas. Eesmarkidega toimetulekut mdjutavate tegurite teadmine ning
nendega arvestamine aitab toetada laste Oppetegevust lasteaias ning nende
ettevalmistust ~ kooliks. ~ Viidi  ldbi  lineaarne  regressioonanaliiiis,  mille
regressioonmudelisse valiti s6ltuva tunnusena Oppijate valdkonna tulemus ja
muutumatute tunnustena binaarsed tunnused: 6ppija sugu, vanus, hinnangu andja.

Regressioonanaludsil ilmnes, et koolivalmidust mdjutavad vastaja (hinnangute
andjateks olid Opetajad ja lapsevanemad) ja lapse vanusega seotud tegurid
(Regressioonvorrand muusika valdkonnas 2009 on: y=-0,290 x (vanus) 0,250 x
(vastaja); 2010 on: y=0,331 x (vastaja) -0,228 x (sugu) ja 2011 on: y=-0,375 x (sugu)
0,217 x (vastaja)). 2009. aastal on lasteaeda l0petavate kooliminejate keelekiimblejate
muusika valdkonna eesmadrkide saavutamist mojutanud kolmest véljavalitud
muutumatust tunnusest esmalt Oppijate vanus ja teiseks hinnangute andja. Antud
uuringu kontekstis tdhendab see, et muusika valdkonna teadmiste ja oskuste
omandamisel vajab noorem laps (nt 6,6 aastat) koolivalmiduse aspektist enam tuge. Ehk
et ei ole asjakohane vorrelda 6,2-aastase lapse ja 7,2-aastase lapse kooliks ettevalmistust
uhe ja sama kriteeriumi alusel samal ajahetkel, st et erinevas vanuses lapsi koolieelses
rihmas ei tohiks sarnastel alustel vorrelda (sh ka koolikatsetel), sest selles vanuses
mojutavad arengulised muutused juba monekuuse vahega oluliselt saavutusi.
Koolivalmiduse hindamisel ilmnenud teine tegur, vastaja, tdhendab nagu teistegi
valdkondade puhul seda, et Gpetaja on hindajana lapsevanemast suutlikum hinnanguid
andma dppekava eesmarkide saavutustele.

2010. ja 2011. aasta uurimistulemused on omavahel sarnased — keelekiimblejate
muusika valdkonna Oppekava eesmérkide saavutamist mdjutavad Oppijate sugu ja
hinnangute andja. Esimene kahest ilmnenud tegurist, mis mdjutab valmisolekut
Opitegevusteks koolis on Gppijate sugu ning antud juhul tdhendab see seda, et uuringus
osalenud ttdrukud on dpitegevusteks enam valmis kui poisid. Neil kahel aastal ilmnes
teise mojutegurina (nagu ka 2009) hinnangute andja (Gpetajad ja lapsevanemad).

Kolme aasta uurimistulemused vdimaldavad jareldada, et keelekiimblusmetoodika
alusel lasteaias dppinu suudab Uldiselt koolivalmiduse erinevate aspektidega toime tulla,
kuid muusika valdkonna saavutusi mojutavad olulisel maaral laste vanus, nende sugu ja
hinnang s6ltub nende saavutuste hindaja kompetentsusest.
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3.4.6. Valdkond kunst (2009-2011)

Kunst on tegelikkus elavdatud kujul (OIl, 2009) ning kunstiharidust peetakse lapse
uldise arengu toetajaks (Vahter, 2008). Kunstitegevused stimuleerivad lapse loovust,
motlemist ja Gldist aktiivsust ning 1&bi nende tegevusvaldkondade on voimalik suunata
laste improvisatsioonivdimet, méotlemist, juurdlemisoskust, katsetamise julgust ja
otsuste langetamist ning iseseisvust oma loomingu valjendamisel (Jalongo & Stamp,
1997; Vahter, 2008, 247). Kunstitegevuste eesmérgiks ei tohiks olla dra teha konkreetne
ulesanne, vaid 1&abi méelda ja planeerida tegevuste sisu, eesmargid ja tulemused, teema,
ulesanne, todvahendid- ja materjalid ning tegevusteks kuluv aeg (Tuulmets, 2005;
Vahter, 2008). Kunsti valdkonna (koolieelikule) eesmérkidena on Oppekavas
sOnastatud, et laps tunneks rédomu loovast tegevusest, vaatleks ja leiaks teda
umbritsevast keskkonnast erinevaid detaile, objekte ja markaks nendevahelisi seoseid
ning oleks valmis mbritsevat kujutama vabalt valitud viisil, kasutades voolimis-,
joonistamis- ning maalimisvahendeid ja -vOtteid, jargiks  ohutusndudeid
kunstitegevustes. On oluline, et laps oleks valmis oma loomingus véljendama erinevaid
meeleolusid ja fantaasiaid ning oleks valmis ndhtut kirjeldama. Alljargnevas tabelis 35
on esitatud Opetajate ja lapsevanemate hinnangud laste saavutustele kunsti valdkonnas
kolmel uuringuaastal. Tabelis on roosa varviga markeeritud nende osaoskuste
aritmeetilised keskmised, mille puhul on lapsevanemate hinnang kdrgem Opetaja antud
hinnangutest ning beeziga need, mida Opetaja on lapsevanemast kérgemalt hinnanud.

Opetajate ja lapsevanemate hinnangul on keelekiimblejate Gppekava eesmérkide
(osaoskuste) saavutused kunsti valdkonnas Gldiselt vaga heast suurepéraseni.

Tabel 36. Opetajate ja lastevanemate hinnangud keelekiimblejate kunstialastele
oskustele lasteaia 16pul 2009-2011.

2009 2010 2011
Kunst Vanem Opetaja Vanem | Opetaja Vanem Opetaja
n=66 n=75 n=84 n=86 n=53 n=55
Keskmine Keskmine Keskmine Keskmine Keskmine Keskmine
Laps teeb tahelepanekuid oma
lahitimbruse kohta 4,41 4,29 4,60 4,48 4,70 4,49
Laps oskab vestelda oma
elamusest/kogemusest i 431 “adtd 435 4 4,36
Laps oskab oma todst ja t66
tulemustest lugu pidada 4,48 e 4,48 e 4,58 e
Laps oskab teiste todst ja t60
tulemustest lugu pidada 3,98 “alld 4,01 S 417 4D
!_aps kuluf[ab inimesi neile 4.06 422 432 462 4.38 462
iseloomulike tunnuste kaudu
Laps teeb meelsasti kaelisi
tegevusi (nt voolimine, 4,50 4,38 4,68 4,69 4,85 4,75
meisterdamine, maalimine jne)
Laps kasutab k&elises tegevuses
erinevaid materjale (nt k&bid, 4,24 4,19 4,32 4,71 4,53 4,76
kastanid, vill, sammal, liiv jne)
Laps oskab kaelises tegevuses
erinevaid td6vahendeid ohutult 4,17 4,42 4,52 4,78 4,57 4,78
kasutada
L_aps er|§tab varve ja teab varvide 4.97 4.82 4.96 4.88 4.94 4.82
nimetusi
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Opetajad ja lapsevanemad on kolmel uuringuaastal hinnanud suurepéraseks osaoskuse
laps eristab varve ja teab varvide nimetusi. Veel voib véga heade hinnangute (Gpetajad,
lapsevanemad) poolest esile tuua laste valmisoleku kéelisteks tegevusteks, mil nad hea
meelega kas voolivad, meisterdavad jne. 2010. ja 2011. aastal nendivad Gpetajad veel, et
keelekiimblusrihma I8petaja kasutab loovtegevustes erinevaid toévahendeid ning
arvestab seejuures enda ja teiste ohutusega. 2010. aastal eristub Opetajate véga hea
hinnangute poolest ka loomingulisus kasutada kunstitegevustes erinevaid materjale (nt
liiv, kivid jne). 2010. ja 2011. aastal on lapsevanemad hinnanud oma laste suutlikkust
teha tahelepanekuid oma lahitimbruse kohta ning neist vaatlustulemustest, kogemustest
ja elamustest ka vestelda. Madalaim hinnang on antud kunsti valdkonnas 2009. aastal
lastevanemate poolt — laps ei oska véga hésti lugu pidada teiste t06st ja tootulemustest
(2009 — vanem: x=3,98).

Kunsti valdkonna Oppekava eesmarkide saavutamise on Opetajad ja lapsevanemad
hinnanud Gldiselt vdga heaks. Koolieelik, keelekimbluses osalenu tunneb r6dmu
mitmekilgsest loomingulisest tegevusest. Ta on uudishimulik Gmbruse ehk
elukeskkonna vaatlemisel, seal ndhtu ja kogetu kirjeldamisel ja kujutamisel erinevates
kunstitegevustes. Seejuures kasutab ta erinevaid voolimis-, joonistamis- ning
maalimisvahendeid ja -vOtteid oma ideede véljendamiseks. Samuti on nad valmis oma
kogemustest ja elamustest kdnelema. Antud tulemuste alusel v@ib nentida, et
kunstitegevused toetavad laste vaatlusoskuste kujunemist, mitmekesistades nende
sOnavara ja véljendusoskuse arengut, toetades nende otsustamisjulgust ja iseseisvust
ning laiendades kultuurilist teadlikkust ja silmaringi.

Koolivalmiduse seisukohast on kunst valdkond, milles rakendatavad tegevused
arendavad laste kdnelemis- ja véljendusoskusi, toetavad mdotlemist ja suurendavad
koostodoskusi ning arendavad laste liigutus- ja lilkumisoskusi.

Kunsti valdkonnas ilmnevad hisfaktorid 2009-2011

Kunsti valdkonnas oli faktoranalliisi eesmargiks selgitada, millised on ilmnevad
uhisosad dpitulemustes 6ppekava eesmarkidest l&htudes ja millised Gpitud osaoskused
on omavahel tihedasti seotud. Faktoranaltitis tugineb Gpetajate hinnangutele. Tabelis 37
on kollasega markeeritud esimese faktori, lillaga on téhistatud teise faktori tugevad
ilmnenud seosed ja sinisega faktorites esinevad tunnused, mis on kdigil uuringuaastatel
moodustunud faktorites olulised ja Uhised. Kuna sotsiaalteadustes on néhtusi raske
mo0ta Uhe/kahe algtunnusega, siis faktoranaltitisi sooritamisel sooviti leida ihine(sed)
faktortunnus(ed), mis liidaks erinevaid algtunnuseid, millede puhul ilmnes tugev
korrelatiivne seos.
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Tabel 37. Kunsti valdkonnas kujunenud faktorid dpetajate hinnangul 2009-2011.

2009 2010 2011
Valmisolek Teadmised Valmisolek | Valmisolek
mitme- ja enese- ja
kilgseks valmisolek véljenda- teadmised
enese- enese- Tehni- miseks ja enese-
vdjendami- | Tead- véljenda- lised tehnilised véljenda-
seks mised miseks oskused oskused miseks
52,0% 12,1% 50,2% 15,0% 60,4% 17,5%
22 23 23 24 22 23
Laps teeb
tahelepanekuid oma
lahiimbruse kohta 0,745 0,744 0,592 0,686
Laps oskab vestelda
oma
elamusest/kogemusest 0,54 0,507 0,585 0,307 0,841
Laps oskab oma to0st
ja too tulemustest
lugu pidada 0,789 0,878 0,738 0,403
Laps oskab teiste
toost ja too
tulemustest lugu
pidada 0,81 0,815 0,722
Laps kujutab inimesi
neile iseloomulike
tunnuste kaudu 0,7 0,329 0,634 0,841
Laps teeb meelsasti
kéelisi tegevusi (nt
voolimine,
meisterdamine,
maalimine jne) 0,692 0,415 0,322 0,757 0,902
Laps kasutab kéelises
tegevuses erinevaid
materjale (nt kéabid,
kastanid, vill, sammal,
liiv jne) 0,668 0,464 0,909 0,875
Laps oskab kaelises
tegevuses erinevaid
todvahendeid ohutult
kasutada 0,748 0,317 0,743 0,918
Laps eristab varve ja
teab varvide nimetusi 0,871 0,804 0,939

*nr. — on faktori number faktorite vaheliste seoste analtisil (vt joonised nr 23, 24)

Kunsti valdkonna Opitulemuste hinnanguid analtisides oli soov teada saada laste

valmidust mitmekilgseteks kunstitegevusteks ja enesevaljendamiseks.

faktormaatriksi kasutamisel moodustus kunsti valdkonnas igal uuringuaastal kaks
faktorit (vt tabel 37). Kdigil uuringuaastatel on moodustunud faktorites algtunnustena
ilmnenud kaks osaoskust, millede puhul on Oppijate saavutustena véaga oluliseks
hinnatud kujundatav oskus véartustada oma t66d ja t66 tulemuslikkust, oluline on see
oskus ka teiste kunstitdode hindamisel. 2009. aastal on esimese faktoriga, valmisolek
mitmekilgseks enesevaljendamiseks, tugevalt seotud seitse algtunnust. Sel uuringuaastal
ilmneb, et osaoskustena ehk algtunnustena on esimeses faktoris tugevalt seotud laste
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suutlikkus vaadelda ja teha tahelepanekuid lahiimbruse kohta, hinnata oma ja teiste
tooprotsessi ning selle tulemusi, osaleda meeleldi kunstitegevustes, kasutada erinevaid
tddvahendeid ja -materjale ning osata kujutada inimesi iseloomulike tunnuste kaudu.
Kdik need algtunnused on seotud ka teise faktoriga, milleks on teadmised. 2010. aastal
moodustus teise faktorina spetsiaalselt tehniliste oskuste faktor, milles algtunnustena
ilmnes neli algtunnust, mis kirjeldavad laste oskusi erinevates kunstitegevustes kasutada
mitmekdlgseid to6votteid, -vahendeid ja materjale inimeste kujutamisel. 2011. aasta
faktoranaltilisi tulemused on sarnased 2009. aastaga.

Antud uurimuses leidis Kkinnitust, et kunsti valdkond on koolivalmiduse seisukohalt
oluline, toetades dpieelduste kujunemisel flusilise, vaimse ja sotsiaalse aspekti arengut.
Kunstikasvatus pakub rohkesti vBimalusi toetada labi kunstitegevuste laste tahtelisi ja
vadrtuselisi omadusi, neis tegevustes peavad labi p6imuma laste igapéevakogemused,
mang ja fantaasia. Kédesolev lasteaiauuring tdestas, et keelekiimbluses osalenud lapsed
on uurimishimulikud, tegutsemistahtelised ja mitmekilgsed ning tunnevad rédmu
kunstitegevustest.

Kunsti valdkonna eesmérkide saavutamist mdjutavad
tegurid 2009-2011

Kunsti valdkonna uurimisel oli soov teada saada tegurid, mis mdjutavad
keelekiimblusprogrammis  osalenud laste toimetulekut Oppekava eesmarkide
saavutamisega. Eesmarkidega toimetulekut mdjutavate tegurite teadmine ning nendega
arvestamine aitab toetada laste kunsti valdkonna Oppetegevust lasteaias ning nende
ettevalmistust ~ kooliks.  Labi  viidi  lineaarne  regressioonanaliiiis,  mille
regressioonmudelisse valiti sbltuva tunnusena Oppijate valdkonna tulemus ja
muutumatute tunnustena binaarsed tunnused: dppija sugu, vanus, hinnangu andja.

Regressioonanaludsil ilmnes, et 2009. aasta uurimistulemused kinnitavad, et
koolivalmidust mdjutavaks teguriks on lapse vanus (Regressioonvdrrand kunsti
valdkonnas on: y=-0,281 x (vanus)). 2009. aastal on lasteaeda IGpetavate kooliminejate
keelekiimblejate kunsti valdkonna eesmarkide saavutamist mojutanud kolmest
valjavalitud muutumatust tunnusest dppijate vanus. Antud uuringu kontekstis tdhendab
see, et kunsti valdkonna teadmiste ja oskuste omandamisel vajab noorem laps tuge ja
vOib-olla ka teistsugust ldhenemist Gpiprotsessile ja kindlasti ei tohiks koolieelses
rihmas sarnastel alustel vorrelda erinevas vanuses lapsi. K&esolev uurimus on
tbestanud, et juba paarikuused vanusevahed vdivad olla mééravad, st et laps tdnases
hetkes ei tule Ghe vOi teise asjaga toime, kuid paari kuu pérast on ta sama eesmargi
saavutamisel kullalt osav. 2010. aastal ilmnes regressioonanaliisil, et keelekimblejate
kunsti valdkonna Gppekava eesmarkide saavutamist méjutavad Gppijate sugu ja vanus.
(Regressioonvorrand on: y=0,189 x (vanus) -0,159 x (sugu)). Kooliminevate
keelekimblejate kunsti valdkonna eesmarkide saavutamist mdjutas esmalt Oppijate
vanus, mis antud uurimuse kontekstis tdéhendab seda, mida noorem laps, seda enam on
vaja arvestada tema individuaalsusega. Ja teine tegur, Oppijate sugu tdhendab, et
tidrukud on paremini kunsti valdkonna eesmarkidega toimetulejad kui poisid. 2011.
aastal oli kunsti valdkonna Oppekava eesmérkide saavutamist mdjutamas Oppijate
sooline aspekt (Regressioonvdrrand on: y=-0,262 x (sugu)). Kolme aasta
uurimistulemused vdimaldavad jareldada, et keelekiimblusmetoodika alusel lasteaias
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Oppinu kunsti valdkonna saavutusi moéjutavad erinevatel aastatel olulisel maaral laste
vanus vOi nende sugu v6i mdlemad tegurid korraga.

Kunsti valdkonnas ilmnevad erinevused Gpetajate ja lastevanemate
hinnangutes 2009-2011

Oppekava eesmirkide saavutamiseks pingutavad laste toimetuleku nimel Gpetajad
koolis ning lapsevanemad kodus. Seetdttu on hindajatena uuringusse kaasatud mdlemad
osapooled, et teada saada, mil madral langevad kokku hindajate hinnangud
keelekiimbleja lapse Oppekava eesmadrkide saavutamisel vOi milliste osaoskuste
arendamisega tuleks veel tegeleda. Alljargnevas tabelis 38 on toodud need osaoskused,
millede Opieesmérkide saavutustes esines statistiliselt olulisi erinevusi Opetajate ja
lapsevanemate hinnangutes.

Tabel 38. Kunsti valdkonna Opetajate ja lastevanemate hinnangutes ilmnevad
erinevused 2009-2011.

Aritmeeti | t-vadrtus t-test
Hinnan- -line p

2009-2011 Vastaja gute arv | keskmine
2009 Laps eristab varve ja teab varvide vanem 66 4,97 2,761 | 0,007
nimetusi Opetaja 73 4,82
2009 vanem 66 4,17 -2,334 | 0,021
2010 Laps oskab kaelises tegevuses Opetaja 73 4,42
erinevaid todvahendeid ohutult kasutada [ vanem 85 452 2,917 0,004

Opetaja 86 4,78
2010 Laps oskab vestelda oma vanem 85 4,68 2,842 | 0,005
elamusest/kogemusest Opetaja 86 4,35
2010 vanem 85 4,32 -2,936 0,004
2011 Laps kujutab inimesi neile Opetaja 86 4,62
iseloomulike tunnuste kaudu vanem 53 4,38 -2,105

Opetaja 55 4,62 038
2010 Laps kasutab kaelises tegevuses vanem 85 4,32 -3,757
erinevaid materjale (nt kabid, kastanid, Opetaja
vill, sammal, liiv jne) 86 4,71 0

p<0.05; 0—.854 — .902

Tabelist 38 ndhtub, et 2009., 2010. ja 2011. aastal ilmnevad Opetajate ja lastevanemate
hinnangutes statistiliselt olulised erinevused Uksikutes kunsti valdkonna osaoskuste
saavutustes. Kuna hinnangud, mida analtusil omavahel vorreldi, olid juba niigi véga
head, siis tuleb lihtsalt teadmiseks votta osaoskused, millede puhul hinnangud sarnased
ei olnud, eriti, kui arvesse votta regressioonanaliiusil ilmnenu, et Gppijate sugu ja vanus
on need tegurid, mis mdjutavad kunsti valdkonnas 6pitulemuste saavutatust.
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3.4.7. Valdkond keel ja kbne 2009-2011

Keele kaudu saadakse suurem osa teadmistest maailma ja inimeste kohta. Parem
keelekasutus voimaldab oma mdtteid ja tundeid teistele inimestele paremini
arusaadavaks teha (Tulviste, 2008). Kuulamine ja kdnelemine, lugemine ja kirjutamine
on suhtlemisvormid, mis mdjutavad ja peegeldavad inimese md&tlemist, tema arusaamu,
hoiakuid ja vééartushinnanguid (Uibu & Voltein, 2008) ning ehkki ukski neist eelpool
nimetatud oskustest pole teise suhtes eelistatud, peetakse lugemist ja kirjutamist ometi
olulisimateks (S&ljo, 2003). T. Tulviste (2008, 39) on r6hutanud, et kdne arengutase on
lapse Uldise arengu néitaja. Kdnearendus on laste kdne ja suhtlemise sihipdrane
arendamine, milles tegeletakse suhtlemise, h&éldamise, sdnavara, grammatika, lugemise
ja Kirjutamisega, kuid igapéevategevustes on need tasandid I8imitud ning lisaks
I6imitakse ka teiste valdkondadega, nagu uldoskused, liikumine, kunst, muusika jne
(Hallap & Padrik, 2009; Lerkkanen, 2007). Eesti keele kui teise keele &ppe
eesmérkidena on lasteaias oodatavad huvi eesti keele ja kultuuri vastu, suhtlemine
eakaaslaste ja taiskasvanutega, lihtsamate valjendite tundmine ja neist arusaamine,
lihtsama sOnavara ja véljendite kasutamine igapaevases suhtluses (Marka & Kuuspalu,
2009). Keeledppele laiemalt on eesmarkideks seatud huvi tundmine lugemise,
kirjutamise ja lastekirjanduse vastu ning lihtsamate esmaste kirjutamisoskuste
omandamine. Keelekimblejad on antud uuringu kontekstis kakskeelsed Gppijad ning
nende dppe-kasvatusprotsessil on paljud eelised, aga ka moni miinus. C. Baker (2005)
rohutab kakskeelse Oppe eelistena: suhtlemisrikkuse (ulatuslikkus, kirjaoskus kahes
keeles, rahvusvahelistumine), kultuurilisuse (laialdasem kultuuride tundmine, suurem
tolerantsus), kognitiivsuse (loovus, avatus), iseloomu (identiteet, enesehinnang),
Oppetdd mitmekesised vdimalused.

Kéesolevas aruandes tutvustatakse keele ja kdne valdkonna Oppekava eesmarkide
saavutusi laste emakeele ja kiimbluskeele suutlikkuse kohta. Kiimbluskeelele on andnud
hinnanguid rihmadpetajad, emakeeleoskusi on hinnanud lapsevanemad ja nn
spetsialistid. Spetsialistideks (on esindatud uuringus vaikesearvuliselt) olid uuringus
lasteaias tootavad tugispetsialistid, nt logopeed jne, kes péevategevustes suhtlesid
lapsega emakeeles. Alljargnevas tabelis 39 on esitatud Opetajate ja lapsevanemate
hinnangud laste saavutustele keele ja kdne valdkonnas kolmel uuringuaastal. Tabelis on
koos esitatud uurimistulemused, kus 6petajad andsid hinnanguid laste kimbluskeelele ja
lapsevanemad oma laste emakeelele. Roosaga on markeeritud nende osaoskuste
aritmeetilised keskmised, mille puhul lapsevanemate hinnang emakeele osaoskusele on
kdrgem Opetaja antud hinnangutest kiimbluskeele osaoskustele ning beeZiga need, mida
Opetaja on hinnanud kdrgemalt lapsevanemast. Kuna hindamisobjekt on erinev, siis
kdnelevad need erinevused vordlevalt emakeele ja kiimbluskeele osaoskustest.

Keele ja kone valdkonna puhul on esmalt kéasitlemisel tulemused kimbluskeele
osaoskuste omandatuse ja seejarel laste emakeele kohta. Tabelist 39 nahtub, et
keelekiimblejad lapsed on Opetajate hinnangul kiimbluskeele esmased osaoskused vaga
hasti omandanud, hinnangupallid koonduvad nelja palli Gmber.
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Tabel 39. Opetajate ja lastevanemate hinnangud keele ja kdne valdkonna osaoskustele
lasteaia I6pul 2009-2011.

Keel ja kéne 2009 2010 2011

N ~ . Vanem Opetaja Vanem Opetaja | Vanem Opetaja
(ktimbluskeel — dpetaja n=66 n=75 n=84 n=86 n=53 n=55
emakeel — lapsevanem) Keskmine [ Keskmine Keskmine | Keskmine [ Keskmine [ Keskmine
Laps on v@imeline kdnes arusaadavalt
valjenduma 4,14 4,18 4,03 4,28 4,09 4,13
Lapse sGnavara on arenenud eakohaselt 4,29 4,25 4,35 4,53 4,34 4,44
Laps kasutab kdnes kdiandevorme 4,21 4 3,87 3,98 4,06 4,04
Laps kasutab kdnes poordevorme 4 3,93 3,64 3,95 3,92 4,02
Laps oskab jutustada kuuldust, nahtust ja
Kogetust 3,92 a03| 401| 409| 396 402
Laps suudab tahelepanelikult kuulata 442 447
etteloetavaid lugusid ja muinasjutte 4,49 4,25 4,29 4,48 ’ ’
Laps oskab etteloetu pbhjal vastata
kiisimustele 4,14 4,04 4,08 4,21 4,06 4,20
Laps radgib kuuldud lugudest ja
muinasjuttudest (kasutab 4—6-sonalisi 4,04 3,82
lauseid) 4,02 3,74 4,02 4,13
Laps on v@imeline vestlema teda
huvitavatel teemadel 4,24 3,96 4,2 4,23 4,04 4,04
Laps jutustab lugusid pildi v3i pildiseeria
jérgi 4,02 3,87 4,08 4,14 3,96 4,09
Laps suudab seletada s6nu, kirjeldades
vastavat eset, nahtust, pilte 4,08 4,03 4,1 4,16 4,00 4,02
Laps oskab peast lugeda luuletust 4.4 4,36 4,58 4,78 4,58 4,62
Laps tunneb dra sdna algus- ja [6puhaaliku 4,35 4,64 4.4 4,53 4,19 4,53
Laps suudab eristada lthikesi ja pikki
haalikuid 4,15 4,33 4,33 4,21 4,08 4,38
Laps tunneb tahti 4,54 4,75 4,79 477 4,72 4,71
Laps loeb 1-2-silbilisi s6nu 4,51 4,57 4,68 4,69 4,49 4,55
Laps eristab tahtede arvu sénas 4,58 4,55 4,63 4,49 4,51 4,42
Laps eristab sdnade arvu liihikestes
lausetes 4,48 4,55 457 45 4,42 4,36
Laps oskab téhti kirjutada 4,55 4,79 4.6 4,78 4,49 4,75
Laps oskab laiendada lauset erinevate
sonaliikidega 3.04 379 3,89 4,01 3,78 3,82
Laps oskab kirjutada oma nime 4,96 4,93 4,95 4,94 4,85 4,93
Laps teab nimetada oma kodu aadressi 4,6 4,63 4,74 4,51 4,60 4,47

Koigil kolmel uuringuaastal on lapsed suurepéraselt 6ppinud Kirjutama oma nime ja
teavad oma kodu aadressi. Veel tunnevad nad véga hasti kiimbluskeele téhti, veerivad
lihemaid sonu, on varmad ja tahelepanelikud kuulama etteloetavaid lugusid ning on
killalt aktiivsed oma mdtteid véljendama. Pisut arenguruumi edaspidiseks on kuuldu
Umberjutustamisel ning loovjutustamisel, kui on vaja iseseisvalt piltide alusel teises
keeles lugu vélja mdelda. Oppijate kiimbluskeele tase dpetajate hinnangute alusel on
vaga hea ning lasteaia I6pul on lapsel vdimalus alustada kooliteed, s6ltumata valitavast
Oppekeelest, st ta on vGimeline toime tulema 6ppekava eesmérkidega ka koolis.

Kéesolev uuring ei anna vastuseid, millist individuaalset tuge ja abi vajavad
lapsevanemad ja lapsed psuhholoogilises plaanis, kui Ukskeelsest perest alustab
kooliteed kakskeelne laps. Koolivalmiduse seisukohalt on kimblusrihmas Gppija
omandanud hasti vOi vdga hasti suhtlemisoskused. Nad mdistavad teises keeles
kdneldut, on valmis omi motteid jagama eakaaslaste ja tdiskasvanutega, jutustavad
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(eakohaselt) igapéevasindmustest ning ka etteloetust, kuid pisut suunamist vajavad
loovjutustamise juures. See kdik on olnud tdendoliselt toetatud kuulamisoskust
arendavate uUlesannetega, millele viitavad kimblejate tahelepanelikkus lugude
kuulamisel, korralduste mdistmisel ning ka esitatud kisimustele vastuste andmisel.
Samuti on nad omandanud esmased Kirjutamise alused.

Lastevanemate hinnangud oma laste keele ja kdne osaoskustele emakeeles on (sna
sarnased Opetajate antud hinnangutele laste kiimbluskeelele. Lastevanemate hinnangul
oskavad nende lapsed emakeeles suurepéraselt kirjutada nime ja kodukoha aadressi.
Samuti on lapsed vanemate hinnangul omandanud emakeeles tahtede tundmise ning 1—
2-silbiliste sdnade lugemise, veel meeldivat neile tahelepanelikult ettelugemist kuulata.

Ka spetsialistid on andnud uuringus osalenud laste emakeele oskustele kdigil kolmel
uuringuaastal vaga haid hinnanguid, mis ei erine lastevanemate hinnangutest laste
emakeele osaoskuste eesmérgi saavutustele. Kuna hindajate hinnangud on laste
kimbluskeele- ja emakeele osaoskustele vdga head ja Gisna sarnased, siis viitab see nii
siin kui ka paljudes teistes valdkondades heale koosttdle Gpetajate ja lapsevanemate
vahel.

Uldiselt  tuleb tunnistada (neile uurimistulemustele tuginedes), et
keelekiimblusprogrammis osalenud lastel on véga hea eakohane suhtlemisvalmidus,
oskused kuulamisiilesanneteks ning omandatud on ka esmased kirjutamise alused
molemas keeles. Need on tegelikult koolivalmiduse vBtmealad, millega lasteaia dppe-
kasvatust0os ja ka kodudes on tegeletud.

Keele ja kdne valdkonnas ilmnevad thisfaktorid 2009-2011

Keele ja kone valdkonnas oli faktoranalltsi eesmargiks selgitada, millised on ilmnevad
uhisosad Opitulemustes 6ppekava eesmarkidest l&htudes ja millised 6pitud osaoskused
on omavahel tihedasti seotud, Opetajate hinnangud kumbluskeelele. Tabelis 40 on
kollasega tahistatud esimess faktori, lillaga on teise faktori, rohelisega kolmanda faktori
ilmnevad tugevad seosed ja sinisega faktorites esinevad tunnused, mis on kdigil
uuringuaastatel moodustunud faktorites olulised ja thised. Kuna sotsiaalteadustes on
nahtusi raske mdota (he/kahe algtunnusega, siis faktoranaltlsi sooritamisel sooviti
leida Uhine(sed) faktortunnus(ed), mis liidaks erinevaid algtunnuseid, millede puhul
ilmnes tugev korrelatiivne seos.

Tabel 40. Kunsti valdkonnas kujunenud faktorid dpetajate hinnangul 2009-2011.

2009 2010 2011
Lugemise Lugemise Lugemise | K&nelemine
Kdnelemine ja Kdnelemine ja Kdnelemine ja ja
ja kirjutamise ja kirjutamise ja kirjutamise | kirjutamise
kuulamine alused kuulamine alused kuulamine alused alused
58,3% 13,2% 57,0% 14,2% 74,7% 8,1% 5,0%
11 12 11 12 11 12 13
Laps on
vBimeline kdnes
arusaadavalt
valjenduma. 0,876 0,858 0,86 0,352
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Lapse sGnavara
on arenenud
eakohaselt

0,861

0,765

0,321

0,773

0,419

0,354

Laps kasutab
kones
kaandevorme

0,894

0,89

0,841

0,363

Laps kasutab
kdnes
poordevorme

0,912

0,901

0,845

0,357

Laps oskab
jutustada
kuuldust,
nahtust ja
kogetust

0,892

0,873

0,848

0,418

Laps suudab
tahelepanelikult
kuulata
etteloetavaid
lugusid ja
muinasjutte

0,711

0,632

0,629

0,534

Laps oskab
etteloetu pdhjal
vastata
kisimustele

0,868

0,821

0,364

0,701

0,579

Laps réagib
kuuldud
lugudest ja
muinasjuttudest
(kasutab 4—6-
sonalisi lauseid)

0,834

0,376

0,778

0,398

0,8

0,483

Laps on
voimeline
vestlema teda
huvitavatel
teemadel

0,909

0,795

0,359

0,765

0,572

Laps jutustab
lugusid pildi vGi
pildiseeria jargi

0,848

0,745

0,496

0,682

0,638

Laps suudab
seletada sonu,
kirjeldades
vastavat eset,
néhtust, pilte

0,849

0,371

0,67

0,553

0,707

0,606

Laps oskab
peast lugeda
luuletust

0,535

0,343

0,401

0,659

0,577

0,674

Laps tunneb &ra
sbna algus- ja
16puhdéliku

0,781

0,302

0,809

0,356

0,562

0,676

Laps suudab
eristada lthikesi
ja pikki
haalikuid

0,649

0,523

0,494

0,637

0,594

0,401

0,624

Laps tunneb
tahti

0,455

0,818

0,378

0,843

Laps loeb 1-2-
silbilisi sGnu

0,814

0,882

0,655

0,584

Laps eristab
tahtede arvu

0,816

0,888

0,534

0,6

0,401
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sdnas

Laps eristab
sdnade arvu
lUhikestes

lausetes 0,863 0,882 0,421 0,491

0,691

Laps oskab téhti

kirjutada 0,35 0,838 0,857

Laps oskab
laiendada lauset
erinevate

sonaliikidega 0,654 0,544 0,67 0,767

0,43

Laps oskab
kirjutada oma
nime

0,46 0,841

Laps teab
nimetada oma

kodu aadressi 0,72 0,501 0,303

0,88

*nr. — on faktori number faktorite vaheliste seoste analiitisil (vt joonised nr 23, 24)

Pooratud faktormaatriksi kasutamisel moodustus keele ja kdne valdkonnas 2009. ja
2010. aastal kaks faktorit ning 2011. aastal kolm faktorit. Faktoranaltitisi eesmérgiks oli
leida keele ja kdne valdkonnas enim pohiliste algtunnustena omavahelises seoses
olevaid osaoskusi ning naidata, millised osaoskused dppekavas on vdimalikult tugevalt
seotud tekkinud faktoritega. Keele ja kone valdkonnas moodustusid faktorid, mis
sisaldavad suhteliselt sarnaseid algtunnuseid. Kdigil kolmel uuringuaastal esinevad
esimeses ehk domineerivas faktoris, konelemine ja kuulamine, algtunnustena
osaoskused, mille puhul on Opetajad hinnanud laste véljendusvalmidust, eakohast
sOnavara, kuuldust kdnelemist ning jutustamist. Esimese faktori moodustanud
algtunnused on koik ja koigil aastatel sarnaselt omavahel véga tugevas seoses ning nii
mitmelgi algtunnusel on seos ka teise faktoriga lugemise ja kirjutamise alused. Nagu
tabelist n&htub, paiknesid algtunnused pisut teisiti 2011. aasta tulemustes, mil tekkis ka
kolmas faktor, kdnelemine ja kirjutamise alused. Antud tulemused lubavad jareldada, et
kimbluskeeles dppimine ja teise keele omandamine toimub keeledpetuse pdhimdtteid
jargides ning kiimbluskeel areneb igati mitmekesiselt ning omandatud oskused on véga
head. Kuna keele valdkond on seotud ka teiste valdkondade teadmiste ja oskuste
omandamisega, siis leidis pdhjenduse see, miks on teistes valdkondadeski nii head
tulemused.

Koolivalmiduse seisukohalt vaadates on keelekiimblejad igati valmis kooli tegevusteks,
mil neil on omandatud Gppekava eesmérkidena vajalikud suhtlemisoskused eakaaslaste
ja téiskasvanutega, kasutavad lihtsamaid véljendeid ja saavad hasti aru koneldust, neil
on huvi lugemise, kirjutamise ja lastekirjanduse vastu. Keele ja kdne valdkonna
tulemusel ei ole vahet, millise dppekeelega koolis Oppija oma kooliteed alustab,
seejuures tuleb lihtsalt arvestada asjaoluga, kuidas laps varem on Oppinud ning
slisteemselt toetada tema igapdevaseid Opitegevusi kodus. Seda tuge saab pakkuda
sOltumata kasutatavast keelest. Kdneldes uhes keeles, areneb kindlasti ka teine keel.

134




KEELEKUMBLEJATE TOIMETULEK OPPEKAVA EESMARKIDEGA 2007-2011

Keele ja kOne valdkonna eesmarkide saavutamist méjutavad
tegurid 2009-2011

Keele ja kone valdkonna uurimisel oli soov hinnata tegureid, mis mdjutavad
kdnelemise, kuulamise, lugemise jne oskuste kujunemist keelekiimblusprogrammis
osalenud lastel ning kuidas see vdib mdjutada laste toimetulekut 6ppekava eesmaérkide
saavutamisega. Eesmérkidega toimetulekut mdjutavate tegurite teadmine aitab toetada
laste Oppetegevust lasteaias ning Uldist ettevalmistust kooliks. Selleks viidi labi
lineaarne regressioonanaltitis, mille regressioonmudelisse valiti sdltuva tunnusena
Oppijate valdkonna tulemus ja muutumatute tunnustena binaarsed tunnused: Oppija
sugu, vanus, hinnangu andja.

Regressioonanalusil ilmnes, et koolivalmidust mdjutab 2009. aastal tegurina lapse
vanus (regressioonvdrrand keele ja kdne valdkonnas 2010 on: y=-0,202 x (vanus)).
2010. aastal ilmnes mojutegurina valitud muutumatutest tunnustest lapse sugu
(regressioonvdrrand keele ja kdne valdkonnas 2010 on: y=-0,169 x (sugu)). 2011. aastal
mojutegureid ei ilmnenud. 2009. aastal ilmnenud tegur tdhendab antud uuringu
kontekstis seda, et keele ja kdne teadmiste ja oskuste omandamisel vajab noorem laps
koolivalmiduse aspektist enam tuge ning arvestamist individuaalse arengu
isedrasustega. 2010. aastal ilmnenud tegur tdhendab, et keele ja kdne valdkonnas on
tidrukute toimetulek parem kui poistel. See tulemus viitab asjaolule, et juba lasteaias
tuleb Gppekava eesmarkide saavutamiseks arvestada Opitegevuste juures laste sooga
ning Oppe-kasvatusprotsessi diferentseerida.

Kolme aasta uurimistulemused véimaldavad nentida, et keelekimblusmetoodika alusel
lasteaias dppinu on uldiselt koolikips, kuid tema saavutusi mdjutavad vanus ja sugu.

3.4.8. Laste joonistustesti tulemustest
(2008 ja 2009)

Kéesolev uuringu raames viidi kahel aastal, lisaks vanemate ja Opetajate
anketeerimisele, 1abi uurimus ka lastega, mida kill taas teostasid dpetajad. Kuna laste
joonistustesti ei 6nnestunud uurijatel igal aastal korrata ning siinkohal esitletud andmed
puudutavad 2008. (N=123) ja 2009. (N=75) aasta valimeid. Laste joonistustest on labi
viidud selleks, et hinnata keelekiimblusrihmas kooliks ettevalmistuse saanud laste
kipsust koolitegevusteks ja Oppekava eesmdarkide saavutamiseks. Joonistustesti
tulemuste analtdsil on toetutud prof E. Kikase kogemuste kirjeldustele, mis tuginevad
tema poolt labi viidud varasemale uurimusele.

Alljargnevalt on analtlsitud laste joonistusi Ulesannete kaupa 2008. ja 2009. aasta
kevadel kogutud andmetest (vt testi Kirjeldust metoodika ptk-s).

1.Glesandes oli oluline vaadata, kas ring on vaike ning suhteliselt paberi keskel.
Keelekiimblejad said tlesandega védga hasti hakkama, sest peaaegu koigil paiknes ring
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paberi keskel, kuid ménel juhul oli tegemist mitte just eriti vaikese ringiga. Monel juhul
valjus ringi suurus lubatud 2 cm-st, aga neil toéddel olid kdik detailid suured. See
ulesanne oli taidetud kdigil joonistuslehtedel.

2.Ulesandes pidid lapsed joonistama jooned paberi nurkadeni, millest saame teavet laste
teadmistest (paberi) nurga mdiste osas. Uldiselt osutus antud Ulesanne suhteliselt
joukohaseks, tdommati 4 joont, kuid alati ei joudnud need tapselt nurkadeni. Seega jaab
lastel pisut vajaka tépsusest, mida kinnitavad ka liikumise valdkonna tulemused (vt ptk
valdkond litkumine 2009-2011). Samas oli ka neid lapsi, kelle t66l puudus vajalik arv
jooni v@i neist olid tehtud kujundid (nt liblikas). Uldiselt olid jooned ikka kdigil t66del,
nurkade arv varieerus ning ei saa ka kdigil toodel seda Ulesannet lugeda sooritatuks.
Arvan, et lapsed teavad vaga hésti nurga mdistet, nende arv jai tdhelepanuta, seega mitu
tapsust ndudvat k&sku korraga on keelekiimblejale taitmiseks raske. Sellele viitasid ka
Opetajate tahelepanekud, mis joonistamise ajal tehti.

Joonis 21. Keelekiimbleja joonistustest (2008), tookéasust 2 on laps omamoodi aru
saanud.

3. tlesandes oli vaja tdmmata keskmisest ringist jooned paberi servadeni. Enamik lapsi
sai sellega ka hakkama, selle tilesande puhul olid péris mitmeid, kes tdbmbasid rohkem
kui 4 joont servani. Oli ka lapsi, kes selle tlesande juures jagasid paberi pooleks ja
kasutasid edaspidi vaid poolt lehte.

4. Ulesandes oli vaja joonistada 3 joont, neist kaks Uhepikkust. See llesande esimene
pool oli kiimblejatele suhteliselt kerge osa, st et peaaegu koik lapsed joonistasid kolm
joont. Keerulisemaks osutus selles ulesandes teine pool, mis ndudis suuremat
tdhelepanu, sest kolmest joonest kaks pidid olema uhepikkused. Joonistatud jooned olid
sageli kas koik tUhepikkused voi kdik erineva pikkusega. Mdnes t66s oli see (lesanne
uldse tegemata.
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5. Glesanne annab teavet selle kohta, kas lapsel on selged mdisted kolmnurk, arv kolm,
koige vaiksem ja keskmine. See Ulesanne osutus eelmisest isegi lihtsamaks, sest
enamikul oli see Gigesti tehtud. Mdnel juhul olid kolmnurgad ihesuurused ja paaris t66s
jai neid véhemaks kui neli. Puudujéégid taas seotud tépsuse ja tdhelepanuga.

6. Ulesanne selgitab mdisteid ring, Uhesuurused, arv neli. Osutus eelmistest tunduvalt
lihntsamaks, koigis analliusitud toddes oli korrektselt kolm ringi, keskmine neist
vaiksem, kuid paaris t60s oli raske eristada vaiksemat ringi.

7. tlesanne selgitab maisteid ruut, rida, kdige suurem, arv neli. Antud tlesanne osutus
usna keeruliseks, paljudes t66des puudus ndutud arv nelinurki, samuti ei asunud nad
tintipeale Uksteise all, vaid reas ning viimast ja suurimat ei eristunud pea uheski to0s.
Samas olid joonistatud ruudud Usna korrektselt vormistatud. Seega tddeme, et ruudu
mdoiste on véga hasti omandatud, kuid taas on tdhelepanuga vajakajaamisi, kus tlesande
taitmiseks oli vaja meeles pidada mitu detaili. Siinkohal usun (ja ka Opetajate ja
lastevanemate ankeetidest selgus), et lapsed tunnevad matemaatilisi mdisteid suurem,
vaiksem jne, pigem viitab see raskusele tihekordsel kuulamisel aru saada ja samaaegselt
meeles pidada mitut tépset detaili.

8. Ulesanne (kuusepuu joonistamine) osutus suhteliselt kergeks (Ulesandeks, kuigi
kuusepuud ennast joonistada oli lastel raske, kuid puu joonistamise tdpsust ka ei
hinnatud. Mdnel juhul ei leidnud t66des kuuse otsast vajalikku arvu linde, kill lendas
neis toodes ndutud arv linde ja monel juhul rohkemgi, vastupidist ei esinenud.
Kokkuvotvalt tlesande kohta saame 6elda, et péris paljudes toddes esines ebatdpsusi
juhendis ndutud lindude arvuga, mis viitab taas, et mitmeastmeline Ulesanne on
ulejoukéiv mitmete laste tdhelepanelikkusele ja mélule.

9. Ulesanne oli péris keeruline ja ndudis lastelt suurt tahelepanu, sest joonistada oli vaja:
kahekorruseline maja, majale neli akent ja uks, katusele suitsev korsten. Maja korvale
ounapuu ja sellele dunad ning paistma paike. Kuigi tlesanne ndudis tépsust ja
tdhelepanu, said lapsed selle tlesandega oivaliselt hakkama. Koigis to6ddes oli maja,
millel uks ja aknad, kuid mones td0s tekitas akende arv raskusi, sest neid polnud neli.
Samuti oli lastel keeruline aru saada mdistest suitsev korsten ning see puudus péris
paljudelt joonistatud majadelt. Seletada vdib seda kiimblejate puhul kahe asjaoluga, et
valimis osalenud lapsed on linnalapsed ega ole vdib-olla kunagi suitsevat korstnat
nainudki ja teiseks on see ka keeleliselt raske konstruktsioon emakeeles Gppijatelegi,
radkimata teises keeles Oppijatest, et mdista véljendi tdhendust. K&igis toéddes esines
Ounapuu Ountega ning ka péike. Kui eelnevates ulesannetes esines puudujaédke tksikute
arvuliste detailide joonistamisel, siis selles t66s oli neid margatavalt rohkem.
Uldkokkuvottes tuleb tunnistada, et ilesanne iiheksa on kimbluslastel siiski
onnestunud, sest Ulesannet ei korratud ja meeldejatmist detailide osas oli palju. Ehk
toetasid selle Ulesande edukat tditmist Oppetegevuses kasitletavad teemad sdnavara
rikastamiseks, mis seotud kodu ja l&hiimbrusega.

10. Ulesanne (inimese joonistamine), millega hinnatakse lapse teadmisi tema peamiste
kehaosade tundmise kohta. Uldiselt oskavad lapsed inimest joonistada — kdikide
kehaosadega (pea, kael, keha, k&ed, jalad) ning selga rbivad. Mdnel puhul tehti
kriipsujuku vOi jaeti kael joonistamata ning paljudes tdéddes puudusid inimesel ka
rdivad.
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11. Ulesanne (auto joonistamine) osutus kill vaga lihtsaks, kuigi autodel on palju
detaile, olid t66d loovad ja automudelid korrektsed.

Kokicw: 630 .

Joonis 22. Keelekimbleja lapse joonistustest, milles kdik detailid vastavad
Kirjeldustele.

Joonistustesti sooritamise ajal pidi teine rihmadpetaja tles markima, kas lapsed kusisid
abi vOi soovisid, et Opetaja kordaks veel (lesannet jne. Vaatlustulemused Opetajate
markmetest, mida nad tegid joonistustesti ajal, on kokku v0etud ja esitatud
esinemissageduse jarjekorras, enim esinenud eespool:

klsib dpetajalt tle;

laps on ebakindel, arglik, radgib vaikse haalega;

raagib teiste lastega;

tdhelepanematu tlesannete kuulamisel;

ei kuula seletusi 16puni, hakkab kohe tegutsema;

vaatab, mida teised teevad;

raskused geomeetriliste kujundite joonistamisel;

hairitud ja kordab enesele tlesandeid Ule;

keerutab ringi ega asu Ulesannet taitma;

ei koonda téhelepanu, tegeleb teiste asjadega (Gpetaja tdhelepanu saamisega)
tahab joonistada veel kahte inimest, kes istuvad diivani peal
naerab sageli Ulesandeid taites

Enamus testis saadud hinnangud j&dvad 52 ja 60 punkti vahele. 9 last said
maksimumpunktid ning he lapse tulemus kidndis vaid 22 punktini.

Ulevaade teadmistest ja oskustest, mida KJV-ga selgitatakse.
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Taju ja peenmotoorika hindamine (silma-kae koordinatsioon, pliiatsi kasutamise oskus).
Kui KJV joonise uldilme on kehv voi kui tavaelupildid on halvasti joonistatud, voiks
lapsele anda rohkem kaelise tegevuse vdimalusi (joonistamine, 18ikamine, vérvimine
jne).

Instruktsiooni(de) mdistmine. Koolidpetus tugineb (erinevalt koolieelsest kasvatusest-
Opetusest) suures osas kdnele, mistottu konest arusaamine (verbaalsed juhised, mida
Opetaja annab) on vdga oluline. Koolis kasutatakse mdisteid, mille vasteid pole véimalik
lastele ndidata; juurde tulevad nn koolimdisted, mida kodus pole enamasti kasutatud-
Opetatud. KJV-ga hinnatakse instruktsioonide maoistmist nii tuttavate kui ka vdoraste
(kooli)madistete korral. Kui mdnes osas jaab vajaka, tuleks seda laadi mdisteid lapsele
Opetada. Infot mdistmise kohta annab ka vaatlus, kuidas laps kéitub instruktsiooni
ettelugemise ajal.

Matemaatilised oskused. Kooliastujal peaks olema elementaarne ettekujutus arvu
mdistest. Seda hindab ka KJV: lapsed peavad joonistama etteantud arvu jéargi. Eripdra
on siin selles, et antakse kaht tilpi Ulesandeid: Uhed pdhinevad nn tavamaterjalil
(joonistada Gunu), teised koolimaterjalil (joonistada eri suurusega kujundeid: ringe,
ruute, kolmnurki). Lastel on raskem todtada vGora materjaliga, kuid koolis just seda
vaja ongi.

Malu. Koolis on vaga suur rohk péhedppimisel. Tihti tuleb jatta meelde omavahel
suhteliselt seostamata materjali. Matemaatikas dpitakse pahe summasid, korrutustabelit,
emakeeles luuletusi. K8igi nende meeldejatmine on téhtis juba algklassides. KJV-s
hindab lihimalu 9. tlesanne. Kui selle lesande tulemus on ndrk, voiks innustada last
luuletusi vGi laule pahe 6ppima, ménge mangima, kus on vaja teatavaid sdnu meelde
jatta.

Sotsiaalsed ja emotsionaalsed oskused. Koolis toimetulekut ei mé&ara ainult lapse
kognitiivsete vGimete tase, vaid ka see, kuidas ta suuremas riilhmas hakkama saab. KJV
on kasulik just eelkdige seetdttu, et on rilhma test.

Kokkuvotvalt saame 0Oelda, et vaatamata rangetele tingimustele joonistustesti
labiviimisel (kdiki Ulesandeid korrati vaid tks kord) on keelekiimblejad hasti testiga
hakkama saanud ning nende saavutused vdib hinnata igati headeks. Oppekavast
tulenevad oskused on lapsed omandanud.

3.4.9. Oppekava dpivaldkondade faktorites ja
nende vahel ilmnenud seosed Opetajate hinnanguil
2009-2011

Kéesoleva aruande teoreetilises osas on viidatud Gppekava suunistele, mis réhutavad
holistilisuse kui printsiibi rakendamist inimese kui terviku hivanguks 16imingute kaudu
Oppekavas kui tervikus. See tdhendab, et dppijas tuleb kujundada valmidus erinevateks
Opi-, t60- ja elusituatsioonideks ning toetada tema igakulgset (vaimset, emotsionaalset,
fldsilist) arengut. Samuti tdhendab see integratsiooni dppekava erinevate osade vahel —
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sidusust, jargnevust ja I6imingut. Vertikaalne 18iming taotleb Opitavast ainesest
tervikpildi loomist. Horisontaalne 16iming on ainete vahel ning Gppeaineid esitatakse
omavahelistes seostes. (vt ptk 3.1.). Sellise llevaate saamiseks viidi 2009-2011 lasteaia
uuringus labi dpivaldkondades faktoranaliilis, et leida seosed, mis mdjutavad Gppija
toimetulekut dppekava eesmarkide saavutamisega. Faktoranaltlsi kdigus moodustunud
faktorite vahel teostati korrelatsioonanallius, et leida need dominantsed faktorid, mis
kdige enam mojutavad Oppekava eesmarkide realiseerumist Opetajate hinnangul ning
kirjeldavad tendentslikult keelekiimbleja dppekava eesmérkidega toimetulekut.

2009 — —_—

Joonis 23. 2009. a ilmnevad dpivaldkondades moodustunud faktorite vahelised seosed
Opetajate hinnanguil.

Jooniselt néhtub, et 2009. aastal ilmneb tugevaim seos faktorite eneseusaldus ja
emotsionaalsus (3) ning suhtlemine ja koost6d (6) vahel (r=.870, p<.01). Selle
moodustunud faktorite paari Uhe faktoriga, eneseusaldus ja emotsionaalsus on veel vaga
tugevate seoste kaudu mdjutatud laste valmisolek sihipérasteks kehalisteks tegevusteks
(20) ning valmisolek ja oskused osaleda sotsiaalses mangus (9). Antud faktorid
domineerivad ka Opivaldkondade analtlsi tulemustes. Eneseusalduse ja
emotsionaalsuse (3) faktori kaudu on seotud Oppekava eesmdarkide saavutamine
faktorite paariga kdnelemine ja kuulamine (11) ning loodusalased teadmised ja oskused
(18). Samuti on védga tugevas omavahelises seoses Oppijate eneseusaldus ja
emotsionaalsus (3) ning eneseusaldus ja iseseisvus (1). Faktoriga, eneseusaldus ja
iseseisvus on seotud véga paljud dpivaldkondade faktoranallusil moodustunud esmased
ja teisesed faktorid. Jooniselt 23 nahtuvast voib teha jarelduse, et dppekava eesmarkide
sidususe ja jargnevuse saavutamisel on oluline (arvestades Oppekava kui tervikut), et
Oppe-kasvatusprotsessis  pooratakse ennekdike tahelepanu lapse/Gppija enesest
lugupidamisele, eneseusaldusele, tema emotsioonide arengule ja arendamisele ning
iseseisvumisele. Alles seejarel on voimalik realiseerida ja juhtida erinevate
Opivaldkondade teadmiste, osksute ja vilumuste mitmekulgset omandamist.

Ka 2010 aasta uurimistulemuste analtsil ilmnevad sarnased faktorid, mis mdjutavad
Oppijate dppekava eesmarkidega toimetulekut. Sarnased moodustunud faktorid esinevad
kall pisut teistes seostes, kui aasta varem, kuid ilmnevad seosed on samuti tugevad. Sel
aastal on tugevaimas omavahelises seoses Opivaldkondades domineerivad faktorid,
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eneseusladus ja iseseisvus (1) ning valmisolek ja oskused osalemiseks sotsiaalses
mangus (9) (r=.845, p<.01). Faktori, eneseusaldus ja iseseisvus (1) Umber on
koondunud véaga paljud teiste 6pivaldkondade faktorid.
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Joonis 24. 2011. a ilmnevad Opivaldkondades moodustunud faktorite vahelised seosed
Opetajate hinnanguil.

Anallisides 2011. aasta faktoranaltitisil moodustunud faktorite vahelisi seoseid, ilmneb
pisut teistsugune réhuasetus, kui kahel varasemal uuringuaastal. Ulitugev seos (r=.921,
p <.01) ilmneb faktorite paaris valmisolek ja oskused osalemiseks sotsiaalses mangus
(9) ning valmiduses sihiparasteks kehalisteks tegevusteks (20). Veel ilmneb tugev seos
muusika valdkonna domineeriva faktori, muusikalised oskused ja sotsiaalsed hoiakud
(24) ning kunsti valdkonna faktori, valmisolek ja teadmised enesevéljendamiseks (23)
vahel. Sel uuringuaastal ei ole faktorite vahelise analiilisi tulemustes esindatud htki
faktorit, mille umber koonduks mitmete Gpivaldkondade erinevad faktorid nagu kahel
varasemal aastal oli. Sel korral on 0&petajate hinnangutele tuginedes (faktorite
korrelatsioonanalliusi tulemusel) véimalik véalja tuua olulisemad faktorid, millede mber
koondus moni faktor. Olulisemaks on sel aastal osutunud eneseusaldus ja iseseisvus (1),
motiveeritus ja rahulolu (2), hoolitsus (5), enesekohasus (4), emotsionaalsus ja loovus
mangimisel (10) ning suhtlemine ja tolerantsus (7). Oppekava eesmarkide saavutamisel
on Opetajate hinnangul (2011 tulemuste alusel) olulised horisontaalse 16imingu
saavutamiseks laste motiveeritus, rahulolu, suhtlemisoskused, positiivne hoiak enese kui
Oppija suhtes ning emotsionaalsus ja loovus méngimisel, mis selles vanuses on
tegelikult kbige arendavam ja labi selle saab vdimalikuks ka Oppekava vertikaalne
I6iming.

Vottes kokku kolme uuringuaasta faktorite vahelise korrelatsioonanalliisi tulemused,
siis tuleb nentida, et dppekava kui terviku realiseerimisel on olulisimad lapse kui dppija
eneseusaldus ja valmidus Oppimiseks, tema iseseisvus, motiveeritus ning tema
emotsionaalsuse arendamine sotsiaalsetes mangudes, mis seob tema kujunevat
valmisolekut erinevateks dpi-, t66- ja elusituatsioonides toimetulekuks.

141



KEELEKUMBLEJATE TOIMETULEK OPPEKAVA EESMARKIDEGA 2007-2011

142



KEELEKUMBLEJATE TOIMETULEK OPPEKAVA EESMARKIDEGA 2007-2011

LASTEAIAS KEELEKUMBLUSRUHMA
LOPETANU SAAVUTUSED POHIKOOLI |
KOOLIASTME LOPUL

Lasteaiast kooli minev laps on oma elus labinud juba the haridusastme ja astub nuld
jargmisesse haridusastmesse — kooli. Koolis toimetulek sdltub paljuski sellest, millisele
tasemele laps oma vaimses, sotsiaalses ja futsilises arengus on joudnud ning milline on
tema psuhholoogiline valmisolek kohtumiseks koolikeskkonna tingimuste ja
ndudmistega. Muukeelsest kodukeskkonnast tulnud lapse kohanemine eestikeelses
Opikeskkonnas on kahtlemata komplitseeritum kui eesti keelt kdnelevast kodust tulnud
lapsel. Kodune ja lasteaia keelkeskkond nagu ka erinevused kodu ja lasteaia
kultuurikontekstis, konelemata laste eneste isikupdarast, loovad lastele erineva n-6
stardipositsiooni klassis. Koostdokogemused, teistega arvestamine, tdhelepanuvajadus,
sOnavara ja keelentiansside mdistmine — need ja paljud teised aspektid on olulised
koolitee alguses.

Vaatamata keeletaseme ja kultuuri erisustele iseloomustavad koolitee algetapil olevat
last mitmed vanusest tulenevad arengulised isedrasused. Uldiselt peetakse
algkooliealiseks seitsme- kuni kaheteistkiimneaastast last. Selles eas kujuneb lapsel
mitmekulgne valmisolek ja vdimekus edasiseks Oppimiseks ja tegutsemiseks,
motlemiseks, tunnete teadvustamiseks ja valjendamiseks, enesekontrolliks ja
enesekehtestamiseks. Tavaliselt eristatakse lisaks isiksuseomaduste kujunemisele (vt
ptk 1.4) lapse fulsilist, emotsionaalset ja intellektuaalset arengut. Koolis lulitub laps
ststemaatilisse organiseeritud tegevusse, tal tuleb ikka enam kujundada v&imet
tegutseda kas iseseisvalt voi koos teiste inimestega. Paljudel lastel lisandub eluritmi ka
koolivéliseid tegevusi — huviringid, spordi-, muusika-, kunstikool. Lapse arengut
mdjutavaid faktoreid on sellel astmel palju. Lisaks perele on lapse elus nliud ka 6petajad
ja koolikaaslased, lasteaiasOprade asemele vdi kdrvale tulevad kooli- ja huvitegevuse
sObrad, kellega suhtlemine on aasta-aastalt vdhem vanemate poolt kontrollitud.
Tanapaeval muudab algkoolilapse maailma keerukaks ka mitmekesine meediakasutus,
nii mobiiltelefoni kui ka interneti ndol. See intensiivistab suhtlemist ning annab sageli
ebaeakohast vOi mdistetamatut infot. Olles allutatud valisele hindamisele (eriti koolis)
tekib vajadus end vorrelda eakaaslastega ning vastata nii vanemate ja sugulaste kui ka
Opetajate ja sdprade ootustele. KOik see paneb lapsed suure fldsilise, emotsionaalse ja
intellektuaalse pinge alla. Loomulikult on see pinge veel suurem, kui lapsel tuleb toime
tulla keelekeskkonnas, kus tema vdimed — eriti arusaamine ja valjendusoskus — jaavad
teistele alla. Enesevaérikuse ja eneseusu sdilitamine-tugevdamine on koolis paljude laste
jaoks keeruline.

Nii vanematel kui ka Opetajatel tuleb algkoolilast tema piitdlustes innustada ja toetada
ning aidata tal leida oma koht eakaaslaste hulgas ning toetada tema eneseusku ka
raskustes. Oma dppe- ja muu tegevuse kavandamine nii pdeva kui nadala ja pikema aja
peale on samuti uus ja aasta-aastalt keerukamaks muutuv lesanne. Téiskasvanute toel
ja koos kaaslastega tegutsedes saab lapsele selgeks, et mitte ainult plaani vélja
mdotlemine pole huvitav, vaid ka selle tdideviimine on kiitkestav. Algkooli 16puks peab
lastel tekkima mdistmine, mis on tulemuslik dppimine ja sellega kaasnev edu, mida on
vOimalik saavutada mitmel elualal — spordis, Gppimises, teistega suhtlemisel jne ning et
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igal lapsel on vdimalus leida oma tugevus ja sellele vastavalt ka véljund. On
ootuspérane, et Oppekavaga ettendhtud arengus on erineva (sh sotsiaalse, keelelis-
kultuurilise) taustaga laste tase algkooli 16puks enam-vahem thtlustunud, mis ei tdéhenda
aga annete ja erivdimete tasaltlitamist. Individuaalse arengu toetamine dppeprotsessi
kaigus on ndutav igas klassis ja koolis, aga eriti oluline Kklassi keelelis-kultuurilise
mitmekesisuse korral.

Edu ehk eduelamuse kogemine ei tdhenda lapse pidevat vdistlus- vOi
konkurentsiolukorda asetamist — mida meie Uhiskonnas paraku liialt rdhutatakse — vaid
pigem iga lapse individuaalset arengut ja saavutusi. Keelekimblusklassis, kus
keelebarjdar méngib olulist osa enese isikliku tunde- ja moéttemaailma adekvaatsel
valjendamisel, on dpetajal eriti vastutusrikas roll pakkuda lapsele dpikeskkonna kaudu
hakkamasaamise tunnet ning seeldbi ka eduelamusi. Suur osa hoiakutest ja
kaitumismallidest omandatakse selleski vanuses vanematelt, sdpradelt, Gpetaja(te)lt.
Seepadrast peab Opetaja koolis olema vdimeline ndgema Opilase arengupotentsiaali ning
suutma arvestada tema individuaalse eriparaga, mitte kasitlema last tksnes kui oma
eesmaérkidele allutatavat mojutusobjekti.

7-aastaselt vOi veidi vanemana kujuneb lastel varasemast selgelt eristatav ja téiuslikum
motlemisvdime (Kikas, 2010; Krull, 2000, 112; V6gotski, 2005). Nuud on lapsed
vOimelised dppima néiteks liitmise, lahutamise, korrutamise ja jagamise operatsioone,
mis koik eeldavad loogilist mdtlemist, mis on aluseks objektide ja slindmuste
Klassifitseerimisele ja nendevaheliste seoste mdistmisele (Lindgren & Suter, 1994, 46).

Késikdes areneva motlemisvdimega on nii kodus kui koolis vaja pidevalt tegelda ka
lapse vaartusmaailma arendamisega, mis aitaks kujundada tema sotsiaalseid padevusi —
koostoovoimet, abivalmidust, kannatlikkust, erisuste mdistmist, vastutustunnet jms.
Nende kahe piirimail asub samm-sammult kujunev ja kujundatav refleksioonivéime —
eneseanaluds, enesehindamine.

Niisiis on lapse toimetulek Uleminekul lasteaiast kooli ja algkoolieas seotud
mitmekesiste v@imete ja oskuste omandamisega, millega téidetakse dppekava eesmérke
ja seeldbi toetatakse lapse arengut. Algkooliea esimeseks osaks on nn esimene kooliaste
(1.-3. klass), mille I6puks  Oppekava  seab  omapoolsed  nduded
omandatud/saavutatavatele Uld-, valdkonna- ja ainepadevustele. (P&hikooli ..., 2002;
Pohikooli ..., 2010) Nende oodatavate tulemuste saavutamist hindab professionaalselt
Opetaja koolis. Aga enamus neist on hinnatavad ka lapsevanema poolt — muutustena
lapse vOimetes, oskustes jne, kajastades nii lapse arengut. Allpool jargnev kooliuuring
esitabki Opetajate ja lapsevanemate hinnangud laste arengule kolme klassi jooksul,
kusjuures samad lapsed olid uurimise all juba lasteaias (vt ptk 3.3.). Laps/Gpilane on
seega uuringu objektiks labi 6petaja(te) ja lapsevanema(te) silma.
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Tallinna La&anemere Gumnaasiumi inimesedpetuse tund keelekiimblusklassis (2009)
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4.1.Lasteaia keelektiimblejana Iopetanu oppekava
eesmarkide saavutamisest pohikooli | astmes
2008-2010

Lasteaiast kooli tulnud laps on oma elus sisenenud jargmise haridusastme
Oppekasvatustegevusse, mis erineb suures osas sellest, millega ta varasemad aastad
kokku puutus. Antud uuringus osalevad lapsed, kes on I6petanud keelekiimbluslasteaia,
mil nad kaks viimast aastat dppisid kiimbluskeeles, mis neil oli eesti keel. Uuringu ptk
3.3. on kirjeldatud nende samade laste kooliks valmistumist dppekavast lahtudes.
Varasem, lasteaia uuring néitas, et Oppekava saavutamisega neil suuremaid
vajakajadmisi Oppekava eesmérkide saavutamisel ei esinenud ning see andis neile ka
vOimaluse valida missuguse Gppekeelega koolis 6ppima hakatakse, kas siis emakeelses
vOi eesti dppekeelega koolis. Alljargnevates peatiikkides antaksegi tlevaade sellest,
kuidas dppijad on toime tulnud Gpingutega pdhikooli | astmes. Uuringu pShieesmargist
tulenedes on see osa aruandest fokusseeritud lasteaia keelekiimblusriihmas kakskeelsena
ettevalmistuse saanud Oppijate  toimetulekule riiklikult —séatestatud Oppekava
eesméarkidega koolis. Vastavalt uurimuse pedagoogilistele lahtekohtadele, aruande
teooriaosas kasitletud kiisimustele ning metoodikale on tulemuste analttsimisel aluseks
Pohikooli- ja gumnaasiumi riiklik dppekava (2002), mille Glesehitusele vastavalt on
kujundatud/struktureeritud ka alljargnev materjal.

Kéesoleva aruande (ks eesmdrke on longituudselt uurida lasteaedades
keelekiimblusmetoodika alusel Gppimist alustanute toimetulekut pdhikooli | astmes.
Kogumiku kéesoleva osa alapeatiikkides keskendutakse Oppijate saavutuste
kirjeldamisele, pidades silmas lapsekeskse lahenemise aspekte Opiprotsessides kui ka
keelekiimbluse p6himdtteist tulenevaid isedrasusi. (Vt ka ptk Uurimuses kasutatud
andmestik ja metoodika.)

Taustandmed kooliuuringule

Kooliuuringus osales 2008-2010 aastal 34 1.-3. klassi klassidpetajat, kes taitsid
Opetajaankeedi. 24 klassidpetajat osales uuringus koigil kolmel aastal. Kuna lasteaias
keelekiimblusrihmade t66s osalenud lapsed asusid Oppima nii eesti- kui ka
venekeelsetesse koolidesse, siis on ka Opetajad erinevatest koolidest.

Uuringus osalenud Opetaja

Uuringus osales ankeedile vastates 34 1.-3. klassi Gpetajat vanuses 27-59 aastat. Nende
Opetajate klassiopetaja kogemus varieerub 1-37 aastani, samas koolis t6otamise
kogemus — 1-33 aastani. Keelekiimblusklassides té6tamise kogemus on 11 Gpetajal
ning tookogemus keelekiimblusmetoodika kasutamiseks on 1-10 aastani. 28 Opetajat
tootavad tahtajatu toolepinguga, 3 Opetajat téhtajalise toédlepinguga ning 2 Opetajat on
jatnud kisimusele vastamata. Uuringus osalenud Opilaste dpetajad on erialase
baasettevalmistuse saanud Tallinna Pedagoogikadilikoolis, Tartu Ulikoolis, TU Narva
Kolledzis, veel on Gppeasutustest nimetatud Tallinna Pedagoogilist Seminari, Rakvere
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Pedagoogilist Seminari, Novgorodi Pedagoogilist Instituuti, Jaroslavli Ulikooli, Pihkva
Pedagoogilist Instituuti, Peterburgi Pedagoogilist Instituuti.

Uuringus osalenud Opetajad tootavad valdavalt giimnaasiumtiipi koolides, kus dpilaste
arv jdéb vahemikku 450-1200. Osales ka 3 p6hikooli Gpetajat, nende koolide dpilaste
arv on vahemikus 130-345 dpilast.Kokku osales kooliuuringus Gpetajaid 34 ja Opilasi
67 esimeses klassis, 63 teises klassis ja 52 kolmandas klassis.

Opilasest 6petajate hinnangul

Kéesolev uuring hélmab kolme Oppeaastat Uhtede ja samade laste koolielust (millele
eelnes uuring lasteaia lI6puaastal — vt ptk 3.3.). Uuringus on jalgitud neid lapsi, keda
2007. aastal uuriti keelekiimblusriihmade lastena ning kes kéaesoleva aruande osas on |
kooliastme dOpilased, 2008. aastal uuringu esimesel etapil olid nad 1. klassi Gpilased ja
uuringu 16puks 2010. aastal 6ppisid 3. Kklassis. Neil lastel on olnud véimalus valida
koolis kdimiseks kas emakeelne (venekeelne) kool, kiimblusklass v6i eestikeelne kool.

Ké&esolevat Opilaste valimit koolis v6ib kirjeldada mitmete iseloomulike tunnuste alusel,
néiteks varasem osalus uuringus, keelekiimbluse kestus ja lisadpe/huvitegevus lasteaias,
kodune keel jne. | klassis alustas dpinguid 71 last aasta varasemas lasteaia uuringus
osalenud riihmade kooliminejatest. Neist lastest neli oli kdinud lasteaias 6 aastat, kaks —
vaid kolm aastat. Teiste laste ,lasteaiastaaz” oli 4-5 aastat. Vastajate poolt hinnati
90,1% laste koduseks keeleks vene keel ning 9,9% — segakeel. Osad pered valisid oma
lapsele traditsioonilise venekeelse Gppe ning suuremal osal juhtudest valiti eesti keel kas
siis tdiesti eestikeelses koolis vOi venekeelse kooli varast keelekiimblusprogrammi
rakendavas klassis.

Vaatamata sellele, et kooliteed alustanud lapsed olid lasteaias osalenud kaks aastat
varases keelekiimblusprogrammis, mis néudis juba niigi mitmekesist keskendumist ja
kohanemist teistlaadsete oludega, osalesid nad lasteaias veel véga erinevates
huviringides. Enim osaleti tantsuringis (n=14), inglise keeles (n=8), jalgpallis (n=7),
muusikakoolis (n=6) ning laulu- ja kunstiringis. Veel nimetati huviringidest mitmel
korral eesti keele, balleti-, male-, korvpalli-, maadlus-, tennise, ujumise, vdimlemise,
vorkpalli-, voitluskunstide ning draamaringi. Uuringus tunti huvi ka selle vastu, millises
keeles lapse huviringis tegevusi labi viiakse ning 10 juhul antud valimis on nimetatud
eesti keelt, 37 juhul vene keelt, kahel juhul eesti-vene segakeelt ning 24 juhul on sellele
kiisimusele vastamata jaetud.

Kuna uuringus osalenud lapsed said kooliks ettevalmistuse mittetraditsioonilisel viisil
(kimmeldes) ning nende 6ppimine koolis on olnud vastavalt ema- voi teisekeelne, siis
tunti huvi ka koduBppe kasutamise ja huviringides osalemise vastu. Selgus, et neljal
lapsel on dppimisel toeks ,,kodudpetaja“, 54 juhul ei kasutatud kodudpetaja teeneid ning
15 juhul antud kisimusele ei vastatud. Peamiselt on kodudpetaja palgatud eesti keeles
Oppimise toetamiseks ning ka vodrkeele (peamiselt inglise keele) dppimiseks.

Niisiis iseloomustab valimisse kuuluvaid lapsi see, et nad on périt venekeelsest voi
segakeelega  kodust, nad on lasteaias l&binud  vdhemalt  kaheaastase
keelekiimblusprogrammi, paljud neist on lisaks lasteaia tavategevusele kainud
erinevates huviringides, monel Uksikul on olnud kodudpetaja taiendavaks keeleGppeks.
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Uuringu eesmargiks oli uurida lasteaedades keelekiimblusmetoodika alusel dppimist
alustanute toimetulekut pdhikooli | astmes. Jargnevalt antakse Ullevaade Oppekava
eesméarkide saavutamisest pohikooli 1 kooliastmes Opetajate ja ka lastevanemate
hinnanguil. Vorreldakse erinevate Opivaldkondade tulemusi ning otsitakse/pultakse
leida erinevusi ja seoseid dpilaste tulemuste vahel ning erinevuste péhjused. Peatiikkide
ulesehituses jargiti kdigi dpivaldkondade puhul sarnast 1&henemist: esmalt on esitletud
kirjeldava statistika karakteristikud ning ilmnevad erinevused uurimisaineses, seejarel
faktoranalldisi tulemused ning andmete tdlgendused ja jareldused.

4.2. Hinnangud Opilaste tulemustele
Oppekava Opivaldkondade 16ikes

Oppekava eesmirkide saavutamist vaadeldakse jargnevalt ainespetsiifiliste
Opivaldkondade kaupa, kuigi on teada, et Oppekava on tervik ja ka uurimistulemusi
peaks kasitlema seda terviklikkust silmas pidades (vt 4.2. dpivaldkondade tulemuste
kokkuvotet). Lisaks uldistele kasvatuseesmérkidele ehk Uldpadevustele (mdisteid on
kasutatud sunonutmidena) on vaatlusalusteks dpivaldkondadeks: eesti keel, vene keel,
voorkeel, matemaatika, loodusdpetus, inimesedpetus, kehaline kasvatus, muusika, kunst
ja kasitoo.

Kooliuuringus nagu eelnevas lasteaia uuringuski on saavutatavad dppekava eesmargid
jaotatud hinnatavatesse ainevaldkondadesse, mis tulenevad riikliku dppekava ainesest ja
valdkondadest ning arvesse on voetud Helsinkis Iabiviidud uuringu ankeedi struktuuri
(valideeritud ankeet). Alljargneval joonisel 26 esitatud dpetajate hinnangud on kogutud
2008. aastal | Kklassi, 2009. aastal 11 klassi ja 2010. aastal 111 klassi dppetdds osalenud
Opilaste kohta. Joonisel 26 on 5-pallisel skaalal (kus 5 tdhendas vaga head/téielikku
saavutatust) esitatud Opetajate Gldhinnang keelekiimblusprogrammi ldbinud Opilaste
Oppekava eesmérkide saavutamisele 6pivaldkondade ja Uldpédevuste osas. See hinnang
on iga valdkonna jaoks kujunenud vastava valdkonna saavutuste/eesmérkide kohta
kaivate véidete hinnangute statistilisel tootlemisel.
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Oppeained

} 4,69

Kehaline kasvatus

Kunst ja kasit6o

Muusika

Inimesedpetus

Loodusdpetus

Matemaatika

Eesti keel

Vene keel

Voorkeel

1l klass
(N=56)

48 M 1l klass (N=63)

Uldpadevused

o=.980; p<.005

Joonis 26. Opetajate hinnangud &pilaste dppekava valdkondlike eesmarkide
saavutustele.

Kolme kooliuuringuaasta tulemused lubavad tbdeda, et dldiselt on Oppijate
Opitulemused Opetajate hinnangul Oppekava eesmérkide saavutamise seisukohalt
osutunud véga heaks - valdkondade aritmeetilised keskmised jadvad 4-pallist
kdrgemaks. Hinnanguid anti 5-pallisel skaalal. Uuritud 6pivaldkondadest eristub selgelt
vaga heade tulemuste poolest kolme Gppeaasta véltel inimesedpetuse valdkond (1. Kl
(n=66): x=4,62; 2. kl (n=63): x=4,68; 3. kl (n=52): x=4,66). Madalaimale kohale
opivaldkondade vordluses jaab kolmel aastal Gldpadevuste ehk kasvatuseesmaérkide
valdkond (1. kl: x=4,18; 2. kl: x=4,31; 3. kl: x=4,35). Viimane ké&tkeb endas nii dppima
Oppimise kui ka sotsiaalsete oskuste omandatust kajastavad véiteid. Ebastabiilseimad
néitajad kolme aasta 18ikes on muusika valdkonnas (1. kl: x=4,13; 2. kl: x=4,35; 3. kl:
x=4,7). Joonisel 26 on ilmekalt ndha, kuidas aasta-aastalt on Opilaste Oppekava
eesmarkidega toimetulek kulgenud tdusujoones (v.a kunsti- ja kasitoo valdkonnas) ning
saanud Opetajatelt pisut kérgemaid hinnanguid. Vaid matemaatika eesmargisaavutus
kolmanda klassi 16pul on madalam kui kahel eelneval aastal (1. kl: x=4,48; 2. KI:
x=4,54; 3. kl: x=4,34). Tulemus on Usna ootuspérane, sest téendoliselt on Opetajad
hindamisel olnud rangemad selles klassis toimuva tasemettd tottu (Pandis, 2002; Olo,
2005). Uurimistulemustest selgub, et pohikooli 1 astmes ei ole &ppijatel erilist
vastumeelsust ega esilekerkivaid eelistusi erinevate dppeainete suhtes (1. kl: x=4,51; 2.
Kl: x=4,5; 3. kl: x=4,52) — Opetajate arvates/hinnangul tullakse kdigi ainete dppimisega
uhtviisi hasti toime.

Kuna wuuringu (ks eesmarke oli leida erinevusi Opivaldkondade eesmarkide
saavutamisel Oppekeelest tulenevalt ning wuurida seoseid keelevaldkonna ja
Opieesmérkide saavutamise vahel, siis on ka oluline tuua eraldi esile keele ja kone
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valdkonna tulemused &petajate hinnangul. Meedias on killalt sageli kdneldud ja
esitatud mitmeid vastuargumente kakskeelse Oppe toimumisele ja selle
tulemuslikkusele, et kakskeelsel Gppel on kahjustav mdju emakeelele. Kéesoleva
uuringu tulemustest aga selgub, et vene keel emakeelena on saanud védga korgeid
hinnanguid nii teises (x=4,47) kui ka kolmandas klassis (x=4,4). Kolmandas klassis
hinnati ka Opilaste Opitavat A-vOdrkeelt ning Opieesmarkide saavutused uuringus
osalenutel on kolmandaski omandatavas keeles véga head (x=4,34).

Oppekava dpivaldkondade vahel ilmnevatest seostest
Opetajate ja lastevanemate hinnangul 3. klassi 16pul

Pohikooli riiklik dppekava on sétestanud, et lapse arengu seisukohalt peab dppekava
moodustama terviku, mis eeldab akadeemilise toimetulekuna Gppekava oodatavate
eesmarkide saavutamist. Holistilise 6ppekava puhul valitseb 6pivaldkondade ainese
vahel seos. Seepérast on uuringu idee seisukohast oluline selgitada ja teada saada,
milliste Opivaldkondade aines on omavahelistes seostes, st milliste Opivaldkondade
aines toetab erinevates valdkondades akadeemilist toimetulekut ning kui tugev on
dpivaldkondade vaheline seos. Opivaldkondade vaheliste seoste leidmiseks ja
analliusimiseks kasutati Pearson’i korrelatsioonanaltiusi. 3. klassi 16pul olid dpilaste
Oppekava eesmarkidega toimetuleku hindajateks dpetajad ja lapsevanemad, on oluline
teada saada, kuidas erinevad hinnangud Opivaldkondade vahelisi seoseid kajastavad.
Alljargnevalt on esmalt kirjeldatud Opetajate ja seejarel lapsevanemate hinnangutes
ilmnevaid uuritud seoseid.

Opetajate hinnangutele tugineval analiiisil selgusid pd&hikooli | kooliastme [8pul
Opilaste Oppekava eesmarkidega toimetulekut Kkirjeldavad 6pivaldkondade vahel
ilmnevad seosed, st millise dpivaldkonna aines toetab mone teise Gpivaldkonna ainese
omandamist. Selgus, et ménede Gppekava Gpivaldkondade vahel esinevad vaga tugevad
korrelatiivsed seosed. Opetajate hinnangul on 3. klassi eesti keele dpitulemused véga
tugevas omavahelises seoses vene keele (r=.924, p< .01) ja loodusdpetuse (r=.891,
p<.01) Opitulemuste saavutamisega. Veel esineb tugev korrelatiivne seos tldpédevuste
valdkonna ja eesti keele, vene keele, loodus- ja inimesedpetuse valdkonna ainese
omandamisel. Lisaks eelpool nimetatud eesti keele valdkonna seostele teiste
valdkondadega tuleb siinkohal réhutada veel seoseid matemaatika, vodrkeele, inimese-
ja loodusopetuse, kehalise kasvatuse, muusika ja kunsti ning kasit66 valdkondade vahel.
Ka teiste valdkondade puhul on dldiselt ilmnevad seosed tugevad ning vaarivad
tahelepanu Oppekava kui terviku eesmarkide saavutamisel. Uldiselt on kehaline
kasvatus valdkond, mille seos teiste ainevaldkondadega on suhteliselt nGrgem. Véaga
ndrgad on ilmnevad seosed inimese- (r=.189, p< .01) ja loodusdpetuse (r=.382, p< .01)
ning Uldpéadevuste (r=.398, p < .01) valdkondadega. Kindlasti vaarib nii dpetajate kui ka
Oppekavakoostajate téhelepanu — nii Oppeprotsessi kui ainete sisu ja metoodika
terviklikkus. Selleealine laps ju tegelikult vajab fliusilist aktiivsust, on spontaanne jne —
kehalise kasvatuse madal seos teiste valdkondade teadmiste toetamisel on métlemiskoht
ning viitab tervikliku 6ppekava eesmérkide omandamisel tugevale puudujéagile.

Lastevanemate hinnangule tuginedes selgusid korrelatsioonanalldsil p6hikooli |1
kooliastme |6pul Opilaste Oppekava eesméarkidega toimetulekut kirjeldavad
Opivaldkondade vahel ilmnevad seosed. Selgus, et vdga tugevad korrelatiivsed seosed
esinevad eesti ja vene keeles (r=.919, p< .01) omandatavate teadmiste ja oskuste
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saavutamisel (sama oli tulemus ka Gpetajate hinnangul). Uldiselt on lastevanemategi
hinnangul olulised seosed Oppekava erinevate valdkondade vahel. Madal seos ilmneb
vene keele valdkonna ja muusika ning kunstidpetuse valdkondade vahel. Suhteliselt
nork seos viitab sellele, et paigast on dra kas vene keele 6petamise metoodika, Opetajate
koost66 voi dppeprogrammid (olgu keelekimblus vm). Samas — kuna vastanute arv on
suhteliselt vdike, ei saa korrelatsioonidega seotud jareldusi Gldistada kogu
keelekiimblusmetoodika rakendamisele. Et dpetajad seda vastuolu esile ei too, see viitab
ka TOIME uuringus ilmnenud eripdrale — 0Opetajaskond on paljudes koolides
enesessesulgunud ja enesega rahul, elab justkui omas maailmas ning ei taju, et
opilaskond vdi vanemate kogukond tajuvad asju nendest erinevalt (Ruus & Sarv, 2010).

Kokkuvaétlikult tuleb uurimisandmetele tuginedes kinnitada, et nii Opetajate kui ka
lastevanemate hinnangul on keele ja kdne valdkonna aines seotud vene- ja vOorkeele,
uldpadevuste, matemaatika, kunsti ja kasitd6, muusika, loodus- ja inimesedpetuse
valdkondade ainesega. Hammastavam oli uurimistulemus, mis ilmnes kehalise
kasvatuse madalas seoses loodus- ja inimeseOpetuse valdkondadega ning
uldpadevustega.

Uuringu (ks alleesmarke oli teada saada, kuidas Opetajad ja lapsevanemad oma laste
toimetulekut 6ppekava eesmarkidega pdhikooli I astme I6pul hindavad ning kuivord
erinevad on nende hinnangud laste teadmistele ja oskustele. Opetajate ja vanemate
hinnangute keskmiste statistiliselt olulised erinevused on toodud alljargnevas tabelis 41

Tabel 41. Olulised erinevused valdkondade saavutustele Opetajate ja lastevanemate
hinnangutes 3. klassi I6pul.

3. klass Vastaja Vastajate arv |  Keskmine Standard-
Statistiliselt olulised erinevused puuduvad J J halve
e vanem 55 4,24 0,472
Uldpadevused Spetaja 52 4,27 0,709
vanem
Eesti keel —— 48 4,42 0412
Opetaja 51 4,35 0,695
anem
Vene keel ealtall 19 435 0.509
Opetaja 51 4.4 0,668
" vanem 56 4,48 0,463
Vdorkeel .
Opetaja 49 4,34 0,696
Matemaatika ‘fa“erT' 56 441 0,519
Opetaja 52 4,34 0,685
. vanem 56 4,27 0,495
Loodusdpetus ——
Opetaja 52 4,45 0,503
. . vanem 56 45 0,484
Inimesedpetus ~ -
Opetaja 52 4,66 0,425
anem
Kehaline kasvatus healtall 26 431 0.52
Opetaja 52 4,54 0,58
vanem
Muusika —— 26 4 0.701
Opetaja 51 4,46 0,628
vanem
Kunst ja kasit6o —— 56 4,04 0,605
Opetaja 52 4,2 0,63
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Tabelis 41 on Gpetajate ja lastevanemate poolt antud hinnangud Gppijate toimetulekule
valdkonniti. Uldiselt hindasid nii Gpetajad kui lapsevanemad laste toimetuleku taset
Oppekava enamikus valdkondades kolmel uuringuaastal pea thetaoliselt ja véga heaks.
Koolis on 0petajad andnud kdigil uuringuaastatel laste toimetulekule kdrgemaid
hinnanguid kui lapsevanemad. Opetajate ja lastevanemate hinnangutes dppekava
erinevatele valdkondadele statistilise analltsi tulemusel statistilised erinevused 3.
klassis Oppekava eesmérkide saavutamisel puuduvad.

4.2.1. Valdkond Uldp&adevused

Uuringu toimumise aastatel (2007-2011) on dppekavad muutunud nii lasteasutuste Kui
ka kooli jaoks. Paraku 16ppes kooliuuring 2010, mil kehtis tdnaseks kehtivuse kaotanud
Oppekava (vt ptk 1) Uuringus oli vaatluse all vaid osa | kooliastme Uldpédevustest —
eelkdige need, mis on enim seotud dGppimise kui protsessiga, sest just need olid
tdhelepanu keskmes ka lasteaiauuringus. | kooliastme Uldpédevuste hulka kuuluvad ka
moned sellised, mille kujundamisse annab suurima panuse moni konkreetne
Oppevaldkond (nt matemaatika, keeled), mille valdkonnapéadevustes on konkretiseeritud
ka vastavad osaoskused. Kéesolevas tekstis/uuringus on selliste ldpadevuste (teksti
mdistmine, nahtuste rihmitamine, arvutamine-moédtmine jt) hinnangud lllitatud vastava
oppevaldkonna (keelevaldkond, matemaatika valdkond) materjalidesse.

Uldpadevused koondavad endas juba lasteaia uuringust tuttavaid Gppima Gppimise ja
arenemise ning sotsiaalsete oskuste kategooriaid, mida on kirjeldatud rea véidete kaudu.
Antud valdkonna véidetele hinnangute andmisega kirjeldatakse @pilaste suutlikkust
vaimustuda Oppimisest, olla dppimisprotsessis aktiivne ndidates Ules initsiatiivikust
Oppimisel koos teistega ja individuaalselt ning iseseisvust Gppimisel, valmisolekut
tootamaks iseseisvalt. Kuna uldpédevusi on arvuliselt palju, siis on andmete analtdsi
selguse huvides jagatud need tinglikult kaheks — tldpadevused Gppimise toetamiseks ja
dppijakesksed Gldpadevused. Oppimist toetava padevustevaldkonna saavutused on
Oppijate hoiakud ja motivatsioon &pitegevusteks ning nad oleksid innustunud
Opitegevustest, tunneksid neist ré6dmu ja rahulolu, oleksid valmis tegema koostodd
klassikaaslaste ja Opetajatega ning suudaksid end organiseerida suuremates ja
védiksemates 8pimeeskondades. Oppimise juures on oluline ka oskus infot leida ja seda
ka moista ning osata selleks kasutada arvutit. Kindlasti toetab Oppimist veel
kasvukeskkonna tundmine, milles igapaevaselt elatakse. Oppijakeskesed ildpadevused
toetavad Oppija eneseusku, eneseusaldust ja -hinnangut ning seelébi aitavad tal: jargida
ka uldtunnustatud kaitumisreegleid ja -norme, olla tdhelepanelik ja aus enda ning teiste
suhtes, avatud abi kiisimisel ja abi andmisel, hoida heaperemehelikult oma ja teiste asju,
samuti moista hea ja valega seonduvaid arusaamu ning kinni pidada antud lubadustest.

2007. aastal, mil uuritud Opilased l6petasid lasteaia, hinnati nende valmisolekut
Oppimistegevusteks koolis vaga heaks kdigis valdkondades — Oppima Oppimine,
arenemine, sotsiaalsed oskused ja seisukohavotud. Eriti toodi toona Oppijate
tugevustena vélja nende uudishimulikkust ja huvi Gpitegevuste vastu ning valmisolekut
uute teadmiste kasutamiseks. Margiti, et lasteaia IGpetajatena on nad harjunud taitma
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erinevaid rolle mangutegelustes, suurt rddmu tuntakse Uksteisest ning ollakse avatud ja
suhtlemisaldid. Pisut enam keskendumist oodati neilt eesmarkide seadmisel, oma ja
teiste asjade eest hoolitsemisel, juhiste jargi tegutsemisvalmidust ning kannatlikkust.
Saavutatud koolivalmidus on osutunud, kdesoleva uuringu pohjal, piisavaks, et alustada
kooliteed. Allpool vaatleme nende laste Gldpadevuste arengut 1.-3. klassis Opetajate
hinnanguil.

Oppimist soodustavad tildpadevused

Jargnevalt peatume Oppimist toetavatel Uldpadevustel. Need hdlmavad Oppija
silmaringi, suutlikkust tahteliseks tegevuseks ning konkreetseid Gpioskusi. Kuna selle
valdkonna osaoskusi moddeti kdigis Kklassides, on v@imalik osaoskuste omandatus
(Opetajate poolt hinnatuna) tuua esile klasside 16ikes (vt joon 27).

1 | |
Oskab kasutada arvutit a1

4,13
Oskab naidise jargi oma t66d kontrollida Hiﬁ 18

Tunneb omakultuuri 4,12

Tunneb Eesti kultuuri

Jargib ohutusnéudeid

Oskab dpitut kasutada

Hangib teavet dppetekstidest ja teatmikest

Maistab klassikaaslaste vdrdsust dppimisel

Tunneb end klassi liikmena, taidab erinevaid rolle

Suutlikkus rihmatooks, oskus kaaslasi kuulata

Suutlikkus paaristdoks, oskus kaaslast kuulata

3
Oskab iseseisvalt tootada m:fﬁ}
A 4,44
Tunneb rahuldust tegevuse 16puni viimisest m&

4
On avatud uue omandamisele '4'755-}
’

a
Tegutseb seatud eesmérkide kohaselt m éi;’zc

Keskendub alustatud tegevus(t)ele ning suudab 4,27
Opitlesannet taites seda mdtestada * 4,15
2(
Sopimisest i "
On Gppimisest innustunud ?3% ) o 11l Klass
T
4,4

! ! ! ' o |l klass
3,5 3,8 4,1 ’ 47 wiKass

Joonis 27. Opetajate hinnangud dpilaste ppimist soodustavatele ildpadevustele
pohikooli | astmes.

Jooniselt 27 ndhtub, et dppekavas satestatud tldkasvatuslikud eesmérgid dppimiseks on
Opilastel Gldiselt omandatud véga heal tasemel, sest Gpetajate hinnangute aritmeetilised
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keskmised on valdavalt dle nelja palli. Kolme uuringuaasta valtel vaadeldud
osaoskustest tuleb esile tOsta Opetajate vaga korget hinnangut 6ppijate kuuluvustundele
— tahab ja tunneb end olevat klassikollektiivi liige ning kannab dpilasena erinevaid rolle
selles grupis. Eriti ilmnes see teises klassis (2. kl: x=4,62), kuid ka esimeses ning
kolmandas klassis on Opilaste kuuluvustunde olemasolu hinnatud Gpetajate poolt vaga
korgelt (1. kl: x=4,36; 3. kl: x=4,48). Labi kolme aasta on stabiilseimad hinnangud
Opetajate poolt antud jargmistele osaoskustele: Gppijate innustumine Gppimisest (1. ki:
x=4,36; 2. kl: x=4,35; 3. kl: x=4,29), dpilaste avatus uute asjade, néhtuste, olukordadega
kokku puutumisel ja nende situatsioonide tundmadppimisel (1. kl: x=4,52; 2. kl: x=4,51;
3. Kkl: x=4,47). Veel on Opetajad hinnanud korgelt ladbi kolme aasta Opilaste
rahulolutunnet I6puleviidud tegevuse, valmistehtud asja tle (1. kl: x=4,4; 2. kl: x=4,35;
3. kl: x=4,44). See kdik naitab, et Opilastel on hakanud kujunema avatus ja valmisolek
keerulisemateks ja aegandudvamateks Opitegevusteks ning v@ime tunda rahuldust
mitmekesisest vaimsest ja praktilisest tegevusest mida Oppeprotsess pakub. Samuti
viitab see teatavale ealisele kiipsusele.

Opetajate hinnangul on kolme aasta jooksul enim kasvanud &pilaste vdimekus ja
oskused sellistes aspektides nagu Eesti kultuuri ja omakultuuri tundmine, arvuti
kasutamine, teabe hankimine tekstidest, mis on ka loomulik. Uldiselt muutuvad
Opetajate hinnangud Oppijate Gppekava eesmarkidega toimetulekule muutustena tdusvas
joones, st et péhikooli | kooliastme dppekava eesmérkide saavutamine 6nnestub klassist
Klassi jarjest tulemuslikumalt. Mdne eesmargi suhtes ilmneb ,,tagasilook* just kolmanda
klassi tulemustes — nt Opilase suutlikkuses ja valmisolekus teha paaris- ja ruhmatoid
ning arvestada neis tegevustes kaaslastega, kuuluvus klassikollektiivi. Kuigi dppimisest
innustatust hindavad dpetajad keskmiselt tisna kdrgeks, on margatav ka innukuse kerge
langus kolmanda klassi Gpilaste puhul. Neid aspekte tuleks tulevikus tapsemalt uurida:
kas on tegemist uldise innukuse ja ka koostédvalmiduse langusega seoses laste ealiste
isedrasustega 10-ndal eluaastal (teatav identiteedikriis ja individualismi tugevnemine)
vOi tuleneb see Oppeprotsessist (kasutatavad Oppemeetodid, tasemetddga hirmutmine
vmt).

Oppijakesksed uildpadevused

Oppijakesksed kasvatuseesmargid iseloomustavad &ppija kui isiksuse suhtumist
iseendasse ja teistesse inimestesse, tema hoiakuid ja motiveeritust. Oppekavas on need
valjendatud mitmete Uldpadevuste ja neid avavate osaoskuste kaudu, mis ké&esolevas
uuringus on Uhendatud dppijakesksete Gldpadevuste nime alla. Nii 1., 2., kui 3. klassis
paluti Opetajatel hinnata oma Opilaste taset selles, kuivord Opilane: jargib
koostegutsemise reegleid; taidab oma lubadusi; lahendab konflikte rahumeelselt; arutleb
Oige ja valega seonduva Ule; austab teiste tundeid ja Gigusi; suhtub heaperemehelikult
oma asjadesse ja klassi ning kooli varasse; oskab abi kisida ja pakkuda; julgeb oma
motteid valjendada; suudab kannatlikult oma jarjekorda oodata; kaitub teisi arvestavalt
ja sallivalt; kontrollib oma kaitumist ja k&itub heade tavade kohaselt; usub endasse; on
positiivse enesehinnanguga.
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Jargib koostegutsemise reegleid
Taidab oma lubadusi

Lahendab konflikte rahumeelselt

Arutleb dige ja valega seonduva Ule

Austab teiste tundeid ja digusi

Suhtub heaperemehelikult oma asjadesse ja klassi...

Oskab abi kisida ja pakkuda

Julgeb oma métteid véljendada
Suudab kannatlikult oma jarjekorda oodata

Kaitub teisi arvestavalt ja sallivalt

Kontrollib oma kditumist ja kditub heade tavade...

Il klass
M |l klass
M | klass

Usub endasse

Positiivne enesehinnang

35 37 39 41 43 45 47

Joonis 28. Opetajate hinnangud dpilaste dppijakesksetele tildpadevustele pdhikooli |
astmes.

Vorreldes Oppimisega seotud Uldpadevustega on Oppijakesksete Gldpadevuste
saavutamine Opetajate hinnanguil mitmetahulisem ja tase varieeruvam nii osaoskuste
kui ka klasside 10ikes. Mitmekesisemad hinnangutulemused Oppijakesksetele
uldpadevustele kajastuvad ka joonisel 28. Uldiselt on kdigi aspektide/osaoskuste
hinnagute aritmeetilised keskmised parimad 2. klassis. Pisut madalamaks jadvad
hinnangud 1. ja 3. klassi jaoks. Uldiselt on &petajad kdrgemalt hinnanud Opilaste
positiivset enesehinnangut kéigil kolmel uuringuaastal (1. kl: x=4,52; 2. kl: x=4,57; 3.
Kl: x=4,44), mis on lapse tasakaaluka arenemise (ks olulisi tingimusi. Veel on sarnaselt
kdrgemalt hinnatud Gpilaste julgust oma mdtete valjendamiseks (1. kl: x=4,49; 2. KI:
x=4,59; 3. kl: x=4,56). See tulemus viitab keelekiimblusmetoodika kasutusele, milles
pohirdhk on laste suhtlemisjulguse arendamisel ja suhtlemisvajaduse toetamisel,
omandatavat keelt suhtlemisel kasutades. Samuti on neil lastel dpetajate hinnangul
killalt usku endasse (1. kl: x=4,38; 2. kl: x=4,43; 3. kl: x=4,35), piisavat valmisolekut
abi kusimiseks/pakkumiseks (1. kl: x=4,26; 2. kl: x=4,41; 3. kl: x=4,35) ning tahtmist
kaasa radkida ja arutleda Oige-valega seonduva ule. Tuleb veel tunnustada Opilaste
heaperemehelikku suhtumist oma asjadesse ning klassi ja kooli varasse.

Eespool valjatoodud tugevused on seotud kdrge enesehinnangu ja julgusega olla
avameelne oma arvamuste avaldamisel. Opilase arengu seisukohalt tuleb siinkohal
tunnustada dppeprotsessi labiviimist, kus peamine rohk on lapsest l&htuvate impulsside
méarkamises, nende oskuslikus kasutamises Oppet6ds ning Opilaste valmisolekul
keskenduda nii dpetaja kui ka enese tegevustele ning sooritustele tunnis.

Suurim hinnangute kdikumine aastate 10ikes iseloomustab Opilaste valmisolekut
kontrollida oma kaitumist, arvestada kaitumisel heade kaitumistavadega (1. kl: x=3,84;
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2. kl: x=4,37; 3. kl: x=4,1) ning nende oskust kéituda teisi arvestavalt ja sallivalt (1. kl:
x=3,89; 2. kl: x=4,13; 3. kl: x=4,04). Madalamalt on dpetajate poolt hinnatud 6pilaste
oskust rahumeelselt konflikte lahendada, eriti on see iseloomulik 1. ja 2. klassi
saavutustele. Samuti vOib kolme wuuringuaasta tulemustes vélja tuua suhtelise
oskamatuse ja suutmatuse kannatlikult oodata oma jarjekorda (1. kl: x=3,89; 2. kl:
x=4,05; 3. kl: x=3,94). Antud p&devustevaldkonna isedrasuseks on see, et praktiliselt
kdigi hinnatud aspektide keskmine hinnang on 2. klassis kdrgem kui 1. klassis ning 3.
klassis madalam kui 2. klassis. Oppimis-padevuste puhul v8is oletada, et langus
kolmanda klassi tasemes on seotud nii dpetamismetoodika kui isiksuse ealise arengu
eriparaga. Opilasekesksete padevuste korral tundub seos ealiste arengu-isedrasustega
veelgi loomupéarasem.

Jarjestades Opetajate hinnangute alusel Gldpéadevuste valdkonnas Oppekava kohaselt
saavutatavad Opitulemused kolmanda klassi 16pul, tuues esile kdrgeimad ja madalaimad
hinnanguid saanud osaoskused, ilmnes teatav seaduspdra. Alljargnevas tabelis 42 on
vasakul pool 3. klassis dpetajate poolt tugevaimaks ja paremal pool ndrgimaks hinnatud
osaoskused.

Tabel 42. Uldpadevuste valdkonna tugevaimate ja ndrgimate naitajatega osaoskused
Opetajate hinnangutes

Viis kdrgeima hinnanguga osaoskust Viis ndrgima hinnanguga osaoskust
Opilane oskab kasutada arvutit 4,57 | Opilane kaitub teisi arvestavalt ja sallivalt 4,04
Bnilane iulaeh oma matteid valiendada Opilane oskab ja suudab riihmas téétada

P Julg ) 4,56 | ning kaaslast(i) kuulata 3,96
~ . . Opilane suudab kannatlikult oma jérjekorda
Opilane tunneb omakultuuri 4,54 | oodata 3,94
Opilane tunneb end klassi lilkmena ja on - .
valmis téitma erinevaid rolle 4,48 Opilane taidab oma lubadusi 3,92
Opilane tunneb Eesti kultuuri 4,48 | Opilane lahendab konflikte rahumeelselt 3,77

Ulaltoodud tabelist 42 nihtub, et p&hikooli | astme I8puks on Gpilased omandanud
mitmed Uldpadevuste valdkonna osaoskused, mis varasematel aastatel olid saanud
Opetajatelt margatavalt madalamaid hinnanguid, nagu néiteks arvuti kasutamise oskus ja
omakultuuri tundmine. Opetajad on kérgelt hinnanud 6ppijate valmisolekut kuuluda
klassikollektiivi ning votta selles vastu otsuseid ja tdita erinevaid rolle ning julgeda ja
tahta véljendada oma motteid. Selles vanuses on véga hasti omandatud kultuurilised
teadmised, mis toetuvad inimesedpetuse raames késitletavatele teemadele Eesti riigist
ning Oppijate kodudes alalhoitavale oma kultuurile. See on ka keelekimblusprogrammi
uks peamisi eesmarke. 1. ja 2. klassis oli viie Gpetajate poolt kdrgeima hinnangu saanud
aspekti/osaoskuse hulgas ka Opilaste positiivne enesehinnang, mis 3. klassis enam nii
kindlalt ei véaljendu. Tulemus on mdistetav, sest aines, millega Oppija toime peab
tulema, on muutunud mitmekesisemaks ja vdimalused védga hésti iseseisvate
ulesannetega hakkama saada kahanenud. Oma rolli méngib ka teises v6i kolmandas
klassis algav numbriline hindamine, mis esialgu voib olla kdll lapsi stimuleeriv, kuid
hindamisega harjudes, toob see sageli kaasa ebaedu (teistega vordlemine), mis alandab
lapse enesehinnangut, kdigutades tema eneseusku. Veel on markimisvaarne, et 2. klassi
Opilaste Uhe tugevama kiljena margiti erinevate ohutust tagavate nduete teadmist ja
tundmist. Kuigi see on suhteliselt omaette seisev aspekt, osutub ta seotuks
(faktoranalldsi tulemus) mitme teise Gppimis- ja isiksusekeskse pédevuse tasemega ja
vajab seetdttu tulevikus tdpsemat uurimist.
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Vorreldes tugevamate pédevusaspektidega/osaoskustega, on ladbi | kooliastme
(sbltumata Oppekeelest) Opetajate poolt hinnatud madalamaks rida aspekte, mis on
seotud situatsioonide lahendamisoskusega Gppijate poolt (teiste kuulamine, koostdo,
kannatlikkus, sallivus, lubaduste pidamine, rahumeelsus konfliktide lahendamisel).
Samade osaoskuste suhteliselt madalam saavutatus on margatav ka esimeses ja teises
klassis. Antud vanuseastmele on omane ealise isedrasusena pidurdusprotsesside
intensiivne areng ning seetdttu on raskendatud ka emotsioonide ohjamine, nagu kinnitab
ka kdesolev uuring. Enesemaaratluse/-tunnetuse/Mina kiire areng esimeses kooliastmes
mojutab ka suhtumiste ja hoiakute kujunemist ning nendega toimetulekut, mis
valjendub selles, et lastel on need protsessid raskemini ohjatavad.

Uldpadevuste valdkonnas Gpetajate ja lastevanemate
hinnanguts ilmnevad erinevused

Uuringu andmestik  vOimaldas vOrrelda (ldpadevuste/osaoskuste  saavutatust
lastevanemate ja Opetajate hinnangutes. Kokku oli kummaski rihmas hinnatud 30
osaoskust/uldpadevuste aspekti. Statistiliselt oluline erinevus lapsevanemate ja dpetajate
hinnangutes ilmnes vaid kahel juhul (vt tabel 43) — Gppimisest innustumise ja t66ga
rahulolu osas.

Tabel 43. Opetaja ja lastevanemate hinnangute erinevused ildpadevuste valdkonnas
pdhikooli I astme 16pul.

3. Kklass Hinnan- t-test

Uldpadevused Vastaja gute arv | Keskmine | t-vaértus p

Opilane on dppimisest innustunud Vanem 55 3,8 -3,248 | 0,002
Opetaja 52 4,29

Opilane tunneb rahuldust tegevuse vanem 55 471 2,176 | 0,032

16puni viimisest dpetaja 52 4,44

p<0.05; 0=.979

Opetajate, Oppeprotsessi juhtijate hinnangul on kolmanda klassi 18puks lapsed
Oppimisest innustunumad, kui see paistab lapsevanematele kodus. Sellel on mitmeid
seletusi. Esiteks erinevad Opetajate ja lapsevanemate lootused ja ootused dppeprotsessi
tulemuslikkusele, teiseks tajuvad lapsevanemad ja Opetajad Oppeprotsessi iseérasusi
erinevalt ja kolmandaks tunnevad 6petajad dppekava, mille alusel nad teavad 6elda, mis
peaks selles vanuses lapsi dppimisele innustama, kodus toetutakse tavaliselt isiklikele
kogemustele oma dpingute ajast.

Teine hinnang, mis Opetajatel ja vanematel on erinev, puudutab Gppijate rahulolutunnet
tegevuse IGpule viimisest. Uldiselt on nii Gpetajad kui ka lapsevanemad &ppijate
valmisolekut tegevuste 10petamiseks ning sellest ka rahulduse tundmist hinnanud véaga
heaks, kuid lapsevanemad ndevad/tajuvad laste sihikindlust ja rahulolu pisut enam. See
vOib olla tinginud n-6 hindepaine puudumisest kodus.
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Uldpadevuste valdkonnas ilmnevad tihisfaktorid

Eespool toodud tulemused Opilaste Uldpadevuste taseme kohta | kooliastme I6pus
vOimaldasid hinnata Uksikuid padevusaspekte/osaoskusi ja vOimaldavad selgitada
Oppekava valdkondade uhistunnuste vahelisi seoseid terviklikkust silmas pidades.
Voimalike seosemustrite valjaselgitamiseks on otstarbeks kasutada faktoranalulsi.
Kuigi valimi arvukus on suhteliselt vaike, on valim esinduslik.

Uurimistulemuste objektiivsuse ja usaldusvéarsuse suurendamiseks on lisaks
kirjeldavale statistikale kasutatud andmete analtlsimisel faktoranalliusi. Eespool on
Oppekava uldp&devuste valdkonda uuritud ja uurimistulemused esitatud | kooliastme
Opitulemuste erinevate osaoskuste saavutatusele hinnanguid andes. Faktoranalidisi
eesmargiks oli selitada uldp&devuste valdkonna whisosad, siinkohal — saavutatavad
Opitulemused, et moodustada nende pdhjal Uhisosa Uldisemalt kirjeldavad faktorid.
Faktoranallius on tehtud, vottes aluseks dpetajate hinnangud 3. klassis, ehk siis uuringu
viimase aasta Opitulemuste pdhjal. Alljargnevas tabelis 44 on rohelisega esimesse
faktorisse kuuluvad tugeva kaaluga uhistunnused, kollasega teise faktorisse ning
sinisega on tahistatud kolmandasse faktorisse kuuluvad algtunnused.

Pooratud faktormaatriksi kasutamisel tekkis tldpadevuste valdkonnas kolm faktorit:
1) sotsiaalsed oskused ja kuuluvus (63,0% algtunnuste koguvariatiivsusest),
2) eneseusk ja Opioskused (9,3%).

Esimese faktoriga — sotsiaalsed oskused ja kuuluvus — on seotud 11 uldpadevuste
valdkonna algtunnust ehk osaoskust, milledest omavahel on vdga tugevalt seotud seitse
ning esimese faktori tunnustel on seotud teise moodustunud faktoriga. IImnevad
tugevad seosed selliste osaoskuste vahel nagu salliv ja teisi arvestav kéitumine, teistega
arvestamine erinevate tegevuste sooritamisel, rahumeelsus tekkinud konfliktide
lahendamisel ning teiste tunnete ja Giguste/ka reeglitega arvestamisel Uhistes tegevustes.
Pisut ndrgemas seoses eelnevaga on Opilaste valmisolek heaperemehelikuks
kaitumiseks enda ja teiste asjadega, ohutusnduete jargimisse ning teadmise jargimisel,
et kdik on uhises klassis vordsed. Tugevad seosed algtunnuste vahel viitavad vajadusele
Opiprotsessis lisaks ainese dppimisele hoida tahelepanu keskmes ka sotsiaalseid oskusi
koostdoks ning Uhtekuuluvustunde hoidmisele erinevate tegevuste/llesannete
realiseerimisel. Opetajate hinnangul on igusparane eristada tldpadevuste aspektide
hulgas sotsiaalsete oskuste ja kuuluvuse valdkond kui kdige mdjukam ja olulisem. See
tdhendab ka, et just nende osaoskuste/vGimete toetamine on kasvatusprotsessis eriti
oluline ning on aluseks edukusele teistes dpivaldkondades.

Teise moodustunud faktoriga, eneseusk ja Opioskused on seotud 14 algtunnust ehk
osaoskust, mille vahel ilmnevad tugevad seosed. Tekkinud faktoris on algtunnustena
omavahel seotud julgus oma mdtete véljendamiseks, avatus ja positiivne enesehinnang
ning innustumine ja puhendumine eesmérkidele. Samuti on seejuures olulised oskus
omandatud teavet kasutada, iseseisvalt tootada, abi kisida ja ka oma abi pakkuda ning
valmisolek info hankimiseks.
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Tabel 44. Uldpadevuste valdkonnas ilmnevad (histegurid Gpetajate hinnangul 3.

Klassis.
Sotsiaalsed
oskused ja | Eneseusk ja
kuuluvus | dpi-oskused
63,0% 9,3%
8 Opilane kitub teisi arvestavalt ja sallivalt 0,872
9 Opilane suudab kannatlikult oma jérjekorda oodata 0,871
25 Opilane lahendab konflikte rahumeelselt 0,842
Opilane oskab ja suudab rilhmas téétada ning kaaslast(i) 0.840
12 kuulata '
20 Opilane austab teiste tundeid ja igusi 0,835
27 Opilane jargib koostegutsemise reegleid 0,832
11 Opilane oskab ja suudab paaris téotada ning kaaslast(i) kuulata 0,790 0,431
26 | Opilane tiidab oma lubadusi 0,699
15 Opilane mdistab klassikaaslaste vordsust 8ppimisel 0,666
Opilane jargib ohutusndudeid (nt tunnis, Gppekaikudel, 0.594
21 liikluses jne) '
Opilane suhtub heaperemehelikult oma asjadesse ja klassi ning 0.481
19 kooli varasse '
Opilane tunneb end klassi lilkmena ja on valmis taitma
13 erinevaid rolle b Bien
6 Opilane suudab &piiilesannet taites oma tegevust matestada 0,829
14 Opilane julgeb oma métteid valjendada 0,825
5 Opilane on avatud uue omandamisele 0,414 0,776
4 Opilane usub endasse 0,741
1 Opilase enesehinnang on positiivne 0,708
3 Opilane tegutseb seatud eesméarkide kohaselt 0,532 0,707
7 Opilane tunneb rahuldust tegevuse 18puni viimisest 0,444 0,699
2 Opilane on dppimisest innustunud 0,438 0,676
16 Opilane oskab hankida teavet dppetekstidest ja teatmikest 0,680
17 Opilane oskab &pitut kasutada 0,697
28 Opilane oskab oma t66d (toid) kontrollida 0,661
10 Opilane oskab iseseisvalt tédtada 0,464 0,608
18 Opilane oskab abi kiisida ja abi pakkuda 0,596
30 Opilane oskab kasutada arvutit 0,516

Moodustunud faktorite tekkimist vdib pohjendada Gpetajate poolt loodud 6pikeskkonna
ja lapseldhedase @Gpetamisviisi arvestamisega, kus teadmine kujuneb l&bi praktiliste
tegevuste ja kogemise. Teatavad ebaselged piirid faktorite vahel ja néivalt suur Gihisosa
faktorite vahel on arvatavasti tingitud retsipientide suhteliselt véikesest arvust. Teisalt —
kuna tegemist on uldp&devustega, siis on loomulik, et lapse/dppija kui tegutseva isiku
kdik oskused ja omadused on (ksteisest sdltuvad ning Uksteist mdjutavad, toetades
lapse toimetulekut 6pikeskkonnas.
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Tallinna Humanitaargimnaasiumis Il klassi eesti keele tund

4.2.2. Valdkond Keel

h

Keele kaudu saadakse suurem osa teadmistest maailma ja inimeste kohta labi kuulamise
ja kdnelemise, lugemise ja kirjutamise. Nende tegevuste kaudu kujundatakse parem
arusaamine keelekasutusvdimalustest, mis aitavad korrastada meie métteid, muuta meie
tundeid teistele arusaadavaks ning kujundada meie arusaamu, hoiakuid ja
vaartushinnanguid. Kdne ja suhtlemise sihipdrane arendamine igapéevategevustes
I6imitakse teiste valdkondadega (Lerkkanen, 2007; Tulviste, 2008; Uibu & Voltein,
2008). Pohikooli 1 kooliastmes tegeletakse integreeritult keeleliste osaoskustega
Opetamisega ning kujundatakse esmane lugemis- ja Kirjutamisoskus (Uibu & Voltein,
2010). Ké&esolevas aruandes tutvustatakse keele valdkonna Oppekava eesmérkide
saavutusi laste ema-, vOOrkeele ja kumbluskeele suutlikkuse kohta. Kuna
hindamisobjekt hindajatel on erinev, siis kasitletakse erinevate keelte omandatust eraldi.
Keele valdkonnas analiilisitakse kolme uuringuaasta tulemusi lugemis-, Kirjutamis-,
valjendus- ja kuulamisoskuste ning loovuse ilmnemisel keeles peaasjalikult 3. klassis.
Analidsimiseks on voetud eesti keel, vene keel ja valitud voorkeel. Usaldusvéarsuse ja
hinnangute objektiivsuse suurendamiseks on keelevaldkonna osaoskuste hindaja
kasutanud lisaks Opetajatele ja lapsevanematele ka spetsialiste. Last emakeeles dpetavad
Opetajad, nn spetsialistid, on andnud lapse emakeeleoskustele hinnanguid nagu
lapsevanemadki. Keele valdkonna oskusi on hinnatud jargmiste osaoskuste kaudu, mille
tase ja keerukus klassist-klassi muutub vastavalt laste arengule ning keele valdkonna
eesmarkidele:
e soovib ja suudab end suuliselt véljendada igapdevastes kdnesituatsioonides;
e julgeb raikida ja ei karda teha vigu;
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mdistab kuuldud lause, jutu sisu, jargib lihtsamaid juhiseid;

oskab kones kasutada terviklikke lihtlauseid;

suudab keskendunult kuulata;

osaleb vestlus(t)es; oskab oma soove arusaadavalt véljendada: paluda, kisida,
tanada;

loeb Gpitud teksti ladusalt, oma kdnetempos;

mdistab loetu sisu;

oskab etteloetu pdhjal (imber)jutustada;

tunneb h&alikuid ja suudab eristada luhikesi ja pikki h&élikuid;

eristab jutus lauset ja lauses sdnu; on omandanud Giged Kirjutamisvotted,;
kirjutab omal valikul s6nu ja lauseid,

koostab loovjutukesi;

laiendab lauseid erinevate sonaliikidega;

teab, et inimeste, loomade ja kohanimed kirjutatakse suure algustahega;
valib endale huvitavat ja lugemisoskusele vastavat kirjandust.

Allpool on koigepealt esitatud Opetajate koondhinnang keelevaldkonna oskustele 1.
klassis, seejarel vordlus eesti Oppekeele- ja venekeelsete Kklasside osaoskuste
hinnangutele, edasi kasitletakse 2. ja 3. klassi osaoskusi Opetajate hinnangutele
tuginedes ning 16puks osaoskuste omandatust vodrkeele dppimisel.

Alljargneval joonisel 29 on esitletud Oppijate keele valdkonnas omandatud oskused
Opetajate hinnangul. Paraku ei kajastu uuringus eestikeelse ja venekeelse dppekeele
eripara.

Valib endale ea- ja vBimetekohast kirjandust

Teab nimede kirjut. suure algustahega

Oskab digesti kirjutada séna I16ppu -d ja -vad ning -b
Laiendab lauseid erinevate sdnaliikidega

Koostab loovjutukesi

Kirjutab omal valikul sdnu ja lauseid 53

On omandanud 6iged kirjutamisvétted 4,65
Eristab lauseid ja s6nu 4,73
Tunneb haalikuid, ka luhikesi ja pikki 55
Oskab etteloetu pdhjal (Umber)jutustada
Madistab loetu sisu
Loeb Opitud teksti oma kdnetempos
Oskab arusaadavalt paluda, kusida, tanada 4,59
Osaleb vestlus(t)es
Suudab keskendunult kuulata
Oskab kdnes kasutada terviklikke lihtlauseid 55
Médistab kuuldud lauseid, jutte, jargib juhiseid 4,57

Julgeb raakida kartmata vigu 53 M Vene keel

Suuline valjendamine argistes kdneolukordades M Eesti keel

Joonis 29. Opetajate hinnangud 1. klassi 6pilaste keele (eesti ja vene keel) valdkonna
osaoskustele.
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Jooniselt 29 nahtub, et Gldiselt (kogu valimi ulatuses 1. klassis) on keele valdkonna
osaoskused (Opetajate hinnangul) omandatud vaga heal voi heal tasemel. Tegemist on
keelekiimbluslasteaia edukalt I6petanud kiimblejatega, kes 2007/2008 dppeaastal
Oppisid 1. klassis, kus nende 6ppekeeleks vois olla nii vene kui ka eesti keel sdltuvalt
koolist. Uldiselt nahtub jooniselt, et eesti keele osaoskustele antud hinnangud Gpetajate
poolt on kdigi osaoskuste puhul pisut kdrgemad kui vene keele hinnangute puhul.
Paremad on tulemused mdlema keele puhul keele valdkonna saavutustes, mis toetavad
Kirjutamise ja kdnelemise aluseid. Tugevamate osaoskustena eristuvad jargmised:
eristab jutus lauseid ja lausetes sonu, teab nimede digekirjutust ning oskab oma soove
arusaadavalt valjendada (kisida, paluda, tdnada). N6rgemad on tulemused jargmiste
osaoskuste puhul: loovjutukeste koostamine ning oskab keskendunult kuulata. Uldises
plaanis ei ole ka viimati nimetatud osaoskused ndrgad, vaid nendega tuleb lihtsalt
sihipdrasemalt tegeleda. Paremaid tulemusi on 6ppeprotsessis saavutatud neis
osaoskustes, mida on véimalik toetada reeglitega ning nérgemaid nendes, milles on vaja
valjendada isiklikku huvitatust ja loovust.

Tabel 45 Opetajate hinnangute vordlus keele valdkonna osaoskustele dppekeelest
lahtuvalt I Klassis.

Hinnan- p
2008 1. klass Oppe keel gute arv | Keskmine | t-vaartus
Oskab kdnes kasutada terviklikke vene keel 20 4,10 2031 ,046
lihtlauseid eesti keel 51 4,55 '
Suudab keskendunult kuulata vene keel 20 3,75 2041 ,028
eesti keel 51 4,31 '
Loeb dpitud teksti ladusalt, oma vene keel 20 4,00 -2 049 ,044
kdnetempos eesti keel 51 4,49 '
Tunneb haélikuid ja suudab eristada vene keel 18 3,83 3954 ,002
lihikesi ja pikki haalikuid eesti keel 51 4,55 '
Eristab jutus lauset ja lauses s6nu vene keel 20 4,30 2148 041
eesti keel 51 4,73 '
On omandanud 8iged kirjutamisvétted | vene keel 20 4,10 3174 ,002
eesti keel 51 4,65 '

Statistiliselt olulised erinevused vene ja eesti Oppekeelega koolide dpilastele esinevad
Opetajate hinnangutes 6 osaoskuse puhul. Suuremad erinevused on osaoskustes, milles
Opilased peavad olema omandanud 6iged kirjutamisvotted (vene: x=4,10 ja kimblus:
x=4,65) p=.002 ning oskuses tunda haalikuid ja eristada ha&likute pikkusi (vene: x=3,83
ja kimblus: x=4,55) p=.002. Veel esineb statistiliselt olulisi erinevusi suutlikkuses
keskendunult kuulata, kasutada kdnes terviklikke lihtlauseid, lugeda teksti omas tempos
ladusalt ning oskuses eristada jutus lauseid ja sonu. Kuna tegu on 1. klassi lastega, kes
kdik on tulnud lasteaia keelekiimblusrihmast, vdib vene keeles Oppivate laste
oletatavalt madalamaid oskusi (Opetajate hinnangul, vorreldes klassikaaslastega voi
klassikaaslaste saavutuste/oskuste taustal) seletada mitmeti. Esiteks — lasteaias jéi teatav
ettevalmistus venekeelse Oppega toimetulekuks vahemaks. Teiseks — neile avaldab
moningat ,,segavat”“ (aga samas ka rikastavat) moju eesti keel. Igal juhul vajaks see
aspekt tdiendavat uurimist. Keskendunult kuulamise kestus on vene keeles Oppivatel
lastel hinnatud ndrgemaks kui eesti keeles Oppijatel, olles mdlemal juhul madalaim
teiste osaoskustega vorreldes. Kas on Opetajate ootused veidi liiga suured? Esitused
laste jaoks liiga pikad ja/vdi ebahuvitavad? VV6imalik, et see hinnang on traditsioonilise,
Opetajakesksema metoodika ja ootuste tunnuseks/tulemuseks vene Oppekeelega
Klassides.
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Analidsides joonisel 29 ja tabelis 45 esitatut ndeme, et haid tulemusi enamikus
osaoskustes on saavutanud nii eesti- kui ka venekeelses koolis dppijad. Vorreldes
osaoskuste hinnangute keskmisi, ndeme, et pisut paremad on tulemused eesti keelt
Oppekeelena kasutava valimi puhul.

Mdnes uuringu etapis kasutati laste oskuste taseme hindamisel ka nn spetsialisti abi.
Sellega pudti suurendada saadud tulemuste/hinnangute objektiivsust. Spetsialist (nt
kunstidpetaja, logopeed jne) on uurimuses see pedagoogilise haridusega inimene,
Oppetegevuse tugipersonalist, kes on andnud hinnangu lapse emakeele vOi eesti keele
osaoskustele, vastavalt sellele, millise keelses koolis laps dpib (nt emakeelele kui dpib
eestikeelses koolis vdi vastupidi). Alljargneval joonisel on esitatud osaoskused vene- ja
eestikeelsetes klassides, millele antud Opetajate ja spetsialistide hinnangud erinesid
enim. Vorreldud on kogu valimi, eesti ja vene dppekeelega klassi dpetajate hinnanguid
vastavale osaoskusele, millele lisandub spetsialisti hinnang. Joonisel (30) on ka marge
koos, st et eesti ja vene keele osaoskuste hinnangutest on vdetud keskmine.

[ | | |

On omandanud &iged kirjutamisvotted

Eristab jutus lauseid ja s6nu

Tunneb héaalikuid, eristades luhikesi ja pikki

Loeb dpitud teksti oma kénetempos

=

J
T u T ~ T - I/ M Koos

34 36 38 4 42 44 4,6 4.8

Suudab keskendunult kuulata
M Spetsialist

Eesti keel

~ - . . —
Oskab kdnes kasutada terviklikke lihtlauseid m Vene keel

Joonis 30. VVordlevad andmed 1. klassi I6petaja keele osaoskuste saavutatusele
Opetajate ja spetsialistide hinnangutes.

Andmetest nadhtub, et keelekiimblusklasside Opetaja hindab Opilaste saavutusi
kriitilisemates valdkondades kdrgemalt kui venekeelse dppekeelega klasside Gpetajad
ning koige kriitilisemad on spetsialisti hinnangud, olles l&hemal pigem venekeelse
Oppekeelega klasside Opetajate hinnangutele. Eestikeelse klassi dpetajate poolt antud
kdrgemate hinnangute vdimalikuks pdhjenduseks v@ib olla asjaolu, et nad valdavad
paremini soodsa Opikeskkonna loomise strateegiaid, on ise innustunud ja positiivsed
ning suudavad arvestada lapse arengupotentsiaali. Teisisdnu, nad mdistavad, et tdnane
tagasihoidlikum teadmine vGi oskus areneb Gppeprotsessis samm-sammult ning voib
suure tdendosusega muutuda tulevikus kindlalt omandatuks. Laps vajab vaid innustavat
ldhenemist ja tema teadmistest ja oskustest pisut kdrgema potentsiaaliga eesmarke, mis
motiveeriksid ja arendaksid teda mitmekulgselt. Spetsialistil, kes naeb laste dppimist

163



KEELEKUMBLEJATE TOIMETULEK OPPEKAVA EESMARKIDEGA 2007-2011

vaid aeg-ajalt ja annab tulemusele hinnangu vaid momendiseisust l&htuvalt, ei ole
voimalik taiel méaral arvestada lapse toimetulekut pedagoogilises protsessis tervikuna.

Tervikuna on kdigi osaoskuste tase 2. klassis nii eesti- kui venekeelsetes klassides
hinnatud Opetajate poolt vdga heaks. Kuna 2. klassis jatkub keelevaldkonnas t66
kdnelemise, kuulamise, kirjutamise ja lugemise vilumuste, teadmiste ja oskuste
kujundamisega, on Opetajate hinnangud Opilaste saavutustele suhteliselt sarnased nii
vene- kui ka eestikeelsete koolide Opetajatel. Samuti on vene dppekeelega klassides
Opetajate hinnangul kunagised kimblusriihma lapsed uletanud mdningal maééral
tagasihoidlikumad tulemused, mis neil ilmnesid 1. klassis. Saavutused on uhtlustunud.
Ka kdige madalama hinnangu saanud loovjutukeste koostamise oskus on nuld hinnatud
kdrgeks (1. kl — x=4; 2. kl — x=4,5). See tundub téendavat, et esimeses klassis oli vene
koolis Oppivatel lastel véike keelelise (ja vdib-olla ka metoodikaga) kohanemise raskus,
mis teise klassi I6puks on tdielikult Gletatud. Samuti ei saa toonaste 1. klassi Opetajate
hinnangute puhul vélistada ka nende negatiivset hoiakut kooliks ettevalmistuse osas
(kimblusmetoodika kasutamine). Seda antud uuring ei kinnita ning seda tuleks
tulevikus tapsemalt uurida.

Jargnevalt vaatleme keelevaldkonna osaoskustes Opilaste poolt saavutatud taset
kolmandas klassis. Uldiselt on keskmised hinnangud laste oskustele, vorreldes teise
klassiga, veidi tdusnud.

Jooniselt 31 ndhtub, et uldiselt tuleb tunnistada Gpetajate hinnangul heaks ja vaga heaks
Opilaste keelealased teadmised ja oskused, sdltumata 6ppekeelest, samuti on hinnangud
suhteliselt Ghevaarsed ning kdikumisi hinnangupallides on véhe.

Opetajad on (mdlemal juhul) esile tdstnud kdnelemise juures julgust ragkimisel ja seda
ka siis, kui vOib esineda grammatilisi vigu ja ebatépsusi. Hinnatakse laste oskust vastata
teemakohastele kisimustele, tuntakse erinevaid kirjanduslikke vorme, nt luuletused,
naidendid jne ning eristatakse suurepdaraselt lauseliikmetena sonu ja lauset 16petavaid
marke. Antud uuringus on kesisem laste lugemus raamatute arvu poolest — 7 raamatu
labilugemise ndue (tuleneb Gppekavast). Siin on venekeelsete klasside lugemus kdrgem
eestikeelsetes klassides Oppijate lugemusest, mis kummaski ei kulndi Opetajate
hinnangul heale tasemele. Sellele tendentsile tuleb pihendada tdsist tdhelepanu, sest kui
lugemisharjumus ei kujune valja algklassides, jaab see paljudel lastel valja kujunemata
ja takistab Oppetodd ka Il ja Il kooliastmes. Seda kartust ja suunatud tdhelepanu
vajalikkust Gigustab kaudselt nt TOIME uuring (2007), mis nditas, et venekeelsete
koolide Opilased loevad, vorreldes eesti lastega, margatavalt enam (ule poole tunni
péevas luges enese I6buks ca 60% vene koolide ja ca 25% eesti koolide kusitletutest)
(Pallas, 2008, 51). Tundub, et selle erinevuse alged on juba 3. klassis margatavad.
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Kirjutab etteiitlemise jérgi 4,24
- . ) ] ’ 4,26
Kirjutab loetava kaekirjaga ning paigutab teksti korrektselt 4"25
- ) ~ u 4,52
Piiritleb lauset ja kasutab lausel8pumarke 4,32
Koostab loov(iimber)jutukesi 4,22 438
e o 4,4
Teab peast tahestikku ja kasutab &piku s6nastikku 44
Loeb lihtsat plaani ning eristab vaidet, kiisimust, palvet, kédsku, 4,42
keeldu 4,22
On labi lugenud ~7 raamatut ‘| 3,6 98
Eristab luuletust, juttu, mdistatust, ndidendit, vanasdna 4,6
. T el . 4,34
Eristab tahti ning hdalikupikkusi ,37
Matleb jutule alguse voi [6pu 4,2 4,4
. ) . - N 4,42
(Umber)jutustab loetu/kuuldu/n&htu pdhjal rmt, etenduse jne sisu 4,2
Vestleb oma kogemustest, labielatud sindmustest v&i loetust él»,,ill
L . ; - 4135
Leiab iseseisvalt tekstist vastuseid kiisimustele 4,39
Oskab teemakohastele kiisimustele vastata 2'53
x: - . o 4,57
Mbistab teksti sisu vaikselt ja hddlega lugedes 4,45
ieui 44
Oskab oma lugemisvigu parandada 4,51
. P ~ 47
Teksti loeb ladusalt, selgelt, digesti oma kénetempos 4,55
Teab vastand- ja samatdhenduslikke sénu 4'& 3
Suudab keskendunult kuulata 4 425
I . 4,4¢
Mbtteid véljendab terviklike lausetega ,37
L . ’ - R 4,34
Suudab toimida mitmeastmelise suulise juhendi jargi ,37
Julgeb rédkida ja ei karda teha vigu 4,68
Viljendab end aktiivsetes suulistes igapaevastes 4
kdnesituatsioonides 4"};
3,4 3,6 3,8 4 4,2 4,4 4,6 4,8
H vene keel
M eesti keel

Joonis 31. Opetajate hinnangud 3. klassi Gpilaste keele (eesti ja vene keel) valdkonna
osaoskustele

Statistiliselt olulised erinevused esinevad 3. Klassi 10pul eesti keele kohta kahe
osaoskuse puhul ning vene keele kohta thes osaoskuses, mis nditab, et Opetajad ja
lapsevanemad on killalt teadlikud nduetest keelte Gppimisel ning nende ilmnemisel. |
kooliastme 16pul on poisid ja tidrukud keeleliselt vaga hasti olnud toetatud ning nende
osaoskuste arendamisele on igakulgselt keskendutud.
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Tabel 46. Opetaja ja lastevanemate hinnangute erinevused keele valdkonnas p&hikooli |

astme l6pul.
3. klass Hinnan- t-test
Keelevaldkond — eesti keel Vastaja gute arv | Keskmine | t-vaértus p
Opilane on labi lugenud ~7 raamatut Vanem 48 4,15
(individuaalset huvi- ja jdukohasust Opetaja 51 369 2,355 | 0021
arvestades) ’ '
Opilane suudab etteiitlemise jargi Vanem 48 4,56 2,053 | 0,043
Kirjutada Opetaja 50 4,24

p<0.05; 0=.984
3. klass Hinnan- t-test
Keelevaldkond — vene keel Vastaja gute arv | Keskmine | t-vaartus p
Opilane suudab etteiitlemise jargi Vanem 17 4,59 2,024 | 0,047
kirjutada Opetaja 49 4,1

p<0.05; a=.985

Antud andmed tbendavad, et keele valdkond on ks enim Oppeprotsessis tédhelepanu
keskmes olev Opivaldkond, seda kinnitab ka korrelatsioonanaliiisi tulemus, kus
keelevaldkonnas dpitav aines on tugevasti seotud teisteski valdkondades omandatava
Oppematerjaliga. VOorreldes vanemate ja Opetajate hinnanguid keelevaldkonna
osaoskustele, tuleb taas tddeda, et need on Uldiselt vaga lahedased, vaid mones aspektis
on vanemate hinnangud statistiliselt olulisel maaral kérgemad kui dpetajatel.

Keele valdkonna kolmandaks osaks on vddrkeele osaoskuste saavutamise tase 3.
klassis, mil koolides algab esimese/A vodrkeele dppimine. Ka siin hindavad Opetajad

kdigi osaoskuste saavutusi vdga heaks.

Kirjutab 8pitud materjali piires sénu Sigesti 4,18
Oskab teha veatut drakirja &pikust ja tahvlilt | 4,31
Oskab juhendamisel I8petada lauseid v&i fraase 1 4,35
Kirjutab enda ja kaaslaste nimesid ] 4,69
Loeb Sige intonatsiooni, réhu ja ritmiga 6pitud dialooge,... 4,29
Saab aru tuttava sdnavaraga lihitekstidest 4,31
Saab aru luhikestest kirjalikest tosjuhenditest 1 4,14
Raagib Bpitud sdnavara piires kodust, perekonnast,‘..- 4,12
Nimetab kuid, aastaaegu, nidalapievi, kellaaegu | 4,22
Teab ja oskab 6elda oma aadressi | 4,43
Utleb oma vanust ja nimetab numbreid 0-20-ni | 4,71
Oskab lihtsates suhtlussituatsioonides toimida 4,29
Julgeb raikida ja ei karda teha vigu ] 4,22
Saab aru lihtsatest, temale tuttavatest sdnadest,... 4,31
Saab aru Gpetaja antud juhistest ja reageerib neile...- 4,24
Tunneb Gpitava keele teiste hulgas dra 1 4,63
Opilane on védrkeele tundides rddmus ja aktiivne | 4é9 )
1 T
3,5 4,5 5 m |l klass voorkeel

Joonis 32. VVdorkeele osaoskustele antud dpetajate hinnangud 3. klassis.
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Keele valdkonnas ilmnevad Uhisfaktorid

Faktoranallusi eesmaérgiks oli selgitada keele valdkonna osaoskuste thisosad ja nende
omavaheline seotus. Faktoranaliilis tugineb Opetajate hinnangutele. Tabelis 47 on
rohelisega markeeritud esimeses faktor, kollasega on tahistatud teine faktor, rohelisega
kolmas faktor.

Tabel 47. 3. klassis ilmnevad faktorid keele valdkonnas (eesti keel, vene keel) dpetajate
hinnangutes.

Eesti keel Vene keel
Lugemine, Luge- Lugemine, Konele-
kuulamine, mine ja kuulamine, mine ja
kirjutamine | Kkirjuta- | Kdnele- kirjutamine kirjuta-
ja loovus, mine, mine, jaloovus, mine,
70,1% 6,0% 3,8% 69,6% 4,6%
Opilane oskab Opilane loeb
vaikselt ja Opitud teksti
haalega lugedes ladusalt, selgelt, 0,861
mdista teksti digesti oma
10 | sisu 0,8 8 kdnetempos
Opilane suudab Opilane oskab
toimida dpetaja oma lugemisvigu
mitmeastmelise parandada 0,836
suulise juhendi
3 | jérgi 0,771 9
Opilane loeb Opilane oskab
Opitud teksti lugeda lihtsat
ladusalt, selgelt, plaani (tabelit,
digesti oma diagrammi jne) 0788
kdnetempos ning eristab '
véidet, kiisimust,
palvet, kasku,
8 0,768 19 | keeldu
Opilane oskab Opilane koostab
oma lugemis- loov(umber)jutu- 0,763 0,492
9 | vigu parandada 0,762 22 | kesi
Opilane suudab Opilane leiab
keskendunult iseseisvalt tekstist
kuulata vastuseid 0,753
konkreetsetele
5 0,75 12 | kisimustele
Opilane leiab Opilane oskab
iseseisvalt vaikselt ja hadlega
tekstist lugedes mdista
vastuseid teksti sisu Uit
konkreetsetele
12 | kisimustele 0,735 0,403 10
Opilane oskab Opilane suudab
loetu/ kuuldu/ keskendunult
nahtu pohjal kuulata
(Umber)
jutustada s
raamatu,
etenduse jne
14 | sisu 0,672 0,518 5
Opilane oskab Opilane suudab
lugeda lihtsat moelda jutule
p!aam (tab_e_llt, algust ja 16ppu 0,712 0,547
diagrammi jne)
ning eristab
19 | vaidet, 0,67 0,566 15
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kusimust,
palvet, kasku,
keeldu

Opilane teab Opilane teab ja
peast tahestikku oskab leida
ja oskab vastand- ja 0,703 0,446
kasutada dpiku samatahendus-
20 | sdnastikku 0,665 0,447 6 likke sbnu
Opilane tunneb Opilane on labi
haalikuid ja lugenud ~7
eristab raamatut
haalikupikkusi (individuaalset 0,691
huvi- ja
joukohasust
16 0,637 0,571 18 | arvestades)
Opilane oskab Opilane eristab
suhtlusolukorda luuletust, juttu,
des arusaadavalt maoistatust, 0,671 0,542
véljendada oma naidendit,
7 | arvamust 0,634 0,476 0,449 | 17 | vanasdna
Opilane oskab Opilane oskab
vastata vastata
teemakohastele teemakohastele Ujgtes Ozt
11 | kusimustele 0,633 0,568 11 kiisimustele
Opilane suudab Opilane teab peast
mdelda jutule tahestikku ja 0.660
algust ja 16ppu oskab kasutada '
15 0,626 0,489 20 | Opiku sonastikku
Opilane oskab Opilane tunneb
oma métteid haalikuid ja
véljendada eristab 0,655 0,557
terviklike haalikupikkusi
4 lausetega 0,624 0,46 0,505 16
Opilane eristab Opilane oskab
luuletust, juttu, loetu/ kuuldu/
mdistatust, nahtu pdhjal
naidendit, (Umber)jutustada Dl UES
vanasdna raamatu, etenduse
17 0,622 14 | jnesisu
Opilane teab ja Opilane oskab
oskab leida vestelda oma
vastand- ja kogemustest,
samatahendus- labielatud O O
likke sonu stindmustest voi
6 0,612 0,582 13 | loetust
Opilane koostab Opilane oskab
loov(umber)jutu suhtlusolukorda-
kesi des arusaadavalt 0,631 0,611
véljendada oma
22 0,599 0,572 0,429 7 arvamust
Opilane oskab Opilane oskab
piiritleda lauset oma métteid
ja kasutada véljendada 0,623 0,589
lauseldpumarke terviklike
23 0,585 0,525 0,444 4 lausetega
Opilane on labi Opilane eristab
lugenud ~7 sOnas silpi(e),
raamatut sOnades
(individuaalset haalikuiihendit, 0,619
huvi- ja téis- ja
joukohasust kaashaélikuid
18 | arvestades) 0,869 24
Opilane eristab Opilane suudab
sbnas silpi(e), et_tgutlemlse jargi 0,594 0,440
sOnades Kirjutada
24 | haalikuthendit, 0,446 0,783 30
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téis- ja
kaashaélikuid
Opilane suudab Opilane oskab
ettelitlemise piiritleda lauset ja
jargi kirjutada kasutada Ot Ot
30 0,781 23 | lausel6pumérke
Opilane kirjutab Julgeb raakida ja
loetava ei karda teha vigu
kaekirjaga ning
oskab
kirjutamisel LIy
teksti
korrektselt
25 | paigutada 0,68 0,416 2
Julgeb raékida Opilane véljendab
ja ei karda teha end aktiivsetes
vigu §uul!§tes 0,782
igapdevastes
kdnesituatsiooni-
2 0,847 1 des
Opilane Opilane suudab
véljendab end toimida dpetaja
aktiivsetes mitmeastmelise
suulistes suulise juhendi 0,641
igapéevastes jargi
kdnesituatsiooni
1 | des 0,827 3
Opilane oskab Opilane kirjutab
vestelda oma loetava kaekirjaga
kogemustest, ning oskab
labielatud kirjutamisel teksti Eoee U
sundmustest vdi korrektselt
13 | loetust 0,47 0,499 0,548 | 25 | paigutada

Pooratud faktormaatriksi kasutamisel moodustus keele valdkonnas eesti keele puhul
kolm faktorit ning vene keele puhul kaks faktorit.

Faktoranalliusi eesmargiks oli leida keele valdkonnas enim pdohiliste algtunnustega ning
omavahelises seoses olevaid osaoskusi ning ndidata, millised osaoskused 6ppekavas on
voimalikult tugevalt seotud tekkinud faktoritega. Keele valdkonnas (eesti ja vene keel)
moodustusid faktorid, mis sisaldavad algtunnustena ehk osaoskustena pdhilisi
keeledppe kategooriaid, nagu kdnelemine, kuulamine, lugemine ja Kirjutamine. Kuna
uks faktoritest domineeris oma kaalukuselt ning (hendas valdavalt (hesuguseid
osaoskusi nii eesti kui ka vene keeles, kasitleme jargnevalt ainult seda. Esimeses ehk
domineerivas faktoris, lugemine kuulamine, kirjutamine ja loovus ilmnevad
algtunnustena osaoskused, mille puhul on 6petajad hinnanud 6pilaste véljendusoskust ja
suutlikkust, eakohast sdnavara, kuuldust arusaamist, loetu mdistmist ning jutustamisel
edasiandmisoskust. Esimese faktori moodustanud algtunnused on kdik omavahel viga
tugevas voi tugevas omavahelises seoses ning nii mitmelgi algtunnusel on seos ka teise
faktoriga. Antud tulemused lubavad jareldada, et Gppimine eesti vOi vene keeles on
toimunud keeleBpetuse pdhimdtteid jargides ning keeleareng on mitmekesiselt toetatud
ja omandatud valdkonna oskused on véga head. Kuna keele valdkond on seotud ka
teiste valdkondade teadmiste ja oskuste omandamisega, siis leidis kinnituse see, miks on
I kooliastmes teistegi valdkondade Gpitulemused Opetajate poolt nii heaks hinnatud.
Tuleb tunnistada, et keelekiimblejatena lasteaia I6petanud Opilaste oodatud dppekava
eesmargid on vajalikul tasemel saavutatud ning dppijatel on killalt hea suhtlemisoskus,
hea valjenduslikkus ja loovus, konest ja kdneldavast arusaamine. Nad loevad ja
kirjutavad igati eakohaselt. Kokkuvotteks voib taheldada, et osaoskuste saavutatusele
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antud hinnagud on margatavas pidevas arengus. Keelekiimblusrihmast vene kooli
ldinud lapsed saavutavad juba teises klassis kaaslastega vdrdsed tulemused ning
uletavad paljudes osaoskustes (Opetajate antud hinnangute alusel) veidi
keelekiimblusklasside Opilasi. Seega ei ole keelekiimblusrihm lasteaias takistuseks
emakeelses klassis toimetulekul.

4.2.3. Valdkond Matemaatika

Koolis on matemaatikadpetuse tldeesmaérgiks arendada dpilaste loogilist ja loomingulist
motlemist, toimetulekut arvude, mdoétude, kujundite maailmas. Matemaatika peaks
olema aine, milles omandatakse analliisimise, Uldistamise ja pB&hjendamise oskus,
samuti modelleerimis- ning Uldisem probleemide lahendamise oskus (Haylock, 2006;
Palu, 2010, 236). Riiklikud dppekavad (2002, 2010) on pdhikooli I astme Gppimiseks ja
Opetamiseks seadnud matemaatika 6pieesmarkidena, et dpilane:

e omandab ja saab aru dpitud reeglitest ning on valmis neid taitma,

e on voimeline lugema, mdistma ja edastama eakohaseid matemaatilisi tekste,

e suudab matemaatikat ndha Umbritsevas elus ja on suuteline kirjeldama seda

arvude vOi geomeetriliste kujundite abil.

Matemaatika dpetamisel | kooliastmes on teatavatel juhtudel omal kohal traditsiooniline
Opetusviis, kui dpetatakse selliseid matemaatikaalaseid teadmisi ja oskusi, mis vajavad
pidevat harjutamist ja treenimist (nt korrutustabel, stumbolite tundmine jne).
Traditsioonilise Opetamise kdrval on matemaatikas olulisel kohal matemaatilistest
moistetest arusaamine, arutlemisoskuse kui ka matemaatilise md&tlemise arendamine
(Palu, 2010). Matemaatika mdistetest arusaamine on tahtis nii lesannete lahendamise,
arutlemisoskuse kui ka matemaatilise motlemise arendamise seisukohalt. Mdistete
Oppimine arusaamise tasemel ja probleemide lahendamine vajavad teistmoodi
lahenemist ja teiste meetodite rakendamist (Pehkonen & Pehkonen, 1997). Opilased
peavad kogema, et tulemuseni v6ib jouda eri teid pidi. Innustada senisest rohkem
tdhelepanu pdtrama seaduspdarasuste avastamisele, hupoteeside pistitamisele ning
nende kontrollimisele ning esmase tbestusoskuse kujundamisele. Suure osa
matemaatikateadmistest peaks Opilane saama uurimusliku Gppe kaudu. Info- ja
kommunikatsioonitehnoloogiate abil on vdimalik visualiseerida seoseid, pustitada
hlipoteese ning kinnistada teadmisi. A. Palu (2010) Ghutab Ulesannetele erinevaid
lahenduskaike leidma ja nende (le tunnis arutlema. Oluline on koos tegutsemine,
sealjuures manguliste elementide kasutamine.

Alljargnevalt  vaadeldakse  Opilaste  matemaatikaalaseid  oskusi  Opetajate
arvamushinnangutele tuginedes. Osaoskuste raames antakse hinnang arvude ja nende
jadade, erinevate geomeetriliste kujundite, mdotihikute tundmisele ja nende
kasutamisoskustele, erinevate matemaatiliste operatsioonisiisteemide tundmisele ja
kasutamisele, sOnaliste Ulesannete lahendamisele ja nende lahenduskdikude
pbhjendamisele ning ajalihikute tundmisele ja nende vahelistele seostele. Osaoskuste
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maht ja kaal on klassiti erinev vastavalt laste vGimete arengule. Joonisel 33 on esitletud
need osaoskused, mida mdddeti kdigis kolmes klassis.

Teab ja tunneb ajalhikuid ning nendevahelisi
seoseid

Tunneb rahathikuid kroon ja sent ning
nendevahelisi seoseid

Oskab Uleminekuga peast liita ja lahutada

Oskab oma lahendusi suuliselt pdhjendada

Tunneb lihtsamaid tasandilisi ja ruumilisi
kujundeid

’
Tunneb arvu asukohta arvude jadas %6678I

Il klass (N=52)
44
Tunneb huvi ja r66mu matemaatika Gppimisest 4, 24 m |l klasss (N=63)
’

T T T T T 1/ M | klass (N=67)
3,6 3,8 4 4,2 4,4 4,6 4.8

Joonis 33. Opetajate hinnangud dpilaste matemaatika valdkonna osaoskustele |
kooliastmes.

Joonisel 33 on néidatud need Oppijate osaoskused, mida on hinnatud igas klassis kolme
aasta valtel. Uldiselt tuleb oelda, et matemaatika valdkonna osaoskused on (ks
kdrgemaid hinnanguid saanud osaoskuste valdkond, kus koikide vdidete hinnangud
jaavad vaga hea ja suureparase hinnangu (... — 5 palli) vahele. Opetajad on kdigil kolmel
aastal kdrgemaid hinnanguid andnud dppijatele rahalihikute ja nendevaheliste seoste
tundmisele (1. kl: x=4,63; 2. kl: x=4,76; 3. kl: x=4,73). Suurepéraseks on hinnatud
Oppijate teadmised arvude ja arvujadade tundmisel 100-st esimeses klassis kuni 10000-
ni kolmandas klassis (1. kl: x=4,68; 2. kl: x=4,67; 3. kl: x=4,67). Vorreldes lasteaiaga,
kus kella tundmine oli (ks ndrgemini omandatud oskusi, hinnatakse ka seda |
kooliastmes véga heaks. Joonisel 32 esitletud vordlustulemusi vaadeldes on hea t6deda,
et | kooliastme Gppijad tunnevad r6dmu matemaatika Gppimisest, oskavad leida ja ndha
elus erinevaid geomeetrilisi kujundeid, suudavad suurepéraselt peast arvutada ja neil on
ka valmisolek matemaatilisi protsesse seletada ning neis ilmnevaid seoseid pdhjendada.
Siiski on suuliste Ulesannete-lahenduste pdhjendamise oskust hinnatud muude l&bivate
osaoskustega voOrreldes madalamaks, kusjuures selle suhteline tase langeb klassist
klassi. Siin tuleb esitada kusimus — kas pole matemaatika keel piisavalt omandatud? On
oskused (kui vaikiv teadmus) valjendusvoimest suuremad? Vi pole paljud lapsed just
3. klassis ndutavat matemaatilist métlemisvdimet omandanud (st — nduded uletavad
ealist voimekust)? Viimane oletus tundub tGeparane ka seetottu, et 3. klassis on thed
madalaima hinnanguga oskused Uihe- ja kahetehteliste tekstiilesannete lahendamine (x=
3,98), Uhikute teisendamine (x=4,12-4,15), arvvdartuse leidmine vOrrandist (x=4,15),
mis nBuavad keerukamaid motteoperatsioone. (Vt tabel 48)

171



KEELEKUMBLEJATE TOIMETULEK OPPEKAVA EESMARKIDEGA 2007-2011

Tabel 48. Matemaatika valdkonna osaoskuste erinevused Kklassiti dpetajate hinnangutes.

| klass

Oskab kasutada
mdisteid: suurem,
vOrdne, vahendaja jne

11 klass

Oskab koostada ja
lahendada tihe- ja
kahetehtelisi

111 klass

4,51 | tekstiilesandeid 4,08 | Oskab vdrrelda arve 4,81
Oskab kirjeldada Oskab vorrelda arve
esemete ja iseenda suuliselt ja kirjalikult Oskab lugeda ja kirjutada arve
paiknemist ruumis 4,61 | 1000 piires 4,71 | 10000-ni 4,75
Oskab koostada Oskab naturaalarve 100-ni
arvuridasid paaris- ja suuliselt ja kirjalikult Oskab peast korrutada ja jagada
paaritutest arvudest 4,46 | vorrelda 4,71 | arve 100 piires 4,08
Oskab koostada ja
lahendada Teab ja tunneb Ghikuid: Oskab koostada ja lahendada
Uhetehtelisi cm, dm, m ning tihe- ja kahetehtelisi
tekstiilesandeid 4,38 | nendevahelisi seoseid 4,71 | tekstiilesandeid 3,98
Oskab hulki v@rrelda Teab ja tunneb Ghikuid g
ja kg ning nendevahelisi Opilane oskab méaérata arvu
4,72 | seoseid 4,7 | asukohta naturaalarvude seas 4,62
Teab ja tunneb Tunneb pikkusthikuid ja
thikuid: cm, m, kg, | Oskab leida vordustes mddtude teisendamist ning
4,61 | tahe arvvaartust 4,32 | vahemaade arvutamist 412
Tunneb nelja aritmeetilise tehte
Teab ja tunneb komponentide ning resultaatide
mahuihikut | 4,67 | nimetusi 44
Oskab lugeda ja kirjutada Teab ja tunneb murde %; 1/3;
arve 1000-ni 4,65 | Ya; 1/5 4,15
Tunneb jagamise ja Tunneb mahuiihikuid ning
korrutamise olemust 4,6 | oskab neid teisendada 4,15
Oskab lihtsamaid
korrutamise ja jagamise Tunneb naturaalarvude ehitust
tlesandeid 20 piires 4,6 | kiimnendsiisteemis 4,38
Oskab peast liita ja Oskab kirjalikult liita ja
lahutada 100 piires 4,35 | lahutada neljakohalisi arve 4,38
Oskab mddta
temperatuuri ning tunneb
mdisteid termomeeter ja
skaala 4,56 | Teab jatunneb kella ja kalendrit 4,38
Oskab m@dta temperatuuri ning
Oskab tahistada sirgliku tunneb mdisteid termomeeter ja
ja kujundeid 4,51 | skaala 4,37
Oskab leida vdrdustes tahe
arvvaartust proovimise teel ning
andmete ja otsitava vaheliste
seoste kaudu 4,15
Oskab madtmiseks kasutada
erinevaid vahendeid 4,35
Oskab téhistada sirgldiku ja
kujundeid 4,33
Teab peast korrutustabelit 4,21
Teab tehete jarjekorda avaldises
ning oskab tehete jarjekorda
maarata 4,17

Ulalolevas tabelis 48 on naha, et 1. klassi osaoskuste puhul tuleb lisaks eelnevalt
nimetatutele esile tdsta, et Opilased suudavad véga hasti hulki kirjeldada, samuti
tunnevad nad vaga hésti erinevaid mddtihikuid ning oskavad kirjeldada esemete ja enda
asukoha paiknemist ruumis. 1. klassi Opilaste oskustena vOib veel esile tosta nende
paaris- ja paaritutest arvudest arvuridade koostamist ning Uhetehteliste tekstiilesannete
lahendamist. 2. klassis on lisaks joonisel 33 Kkirjeldatule esiletdstmist vadrivad
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osaoskused seotud Oppijate erinevate pikkus- ja mahumddtihikute tundmisega,
naturaalarvude vordlemise ja jarjestamisega 1000 piires. Samuti oskavad Opilased
Ohutemperatuuri mddta ning tunnevad korrutamis- ja jagamistlesannete loogikat. Vaid
pisut enam vajab Oppetdos keskendumist Uhe- ja kahetehteliste sdnaliste lesannete
lahendamine. 3. klassis vdib matemaatika valdkonna osaoskustena suurepérastena
nimetada arvude tundmist ja vordlemist 10000-ni. Vaga heade tulemustega paistavad
silma veel Gppijate oskus neljakohaliste arvudega liitmis- ja lahutamistehteid sooritada
ning korrutustabeli tundmine. Samuti ei valmista enam mingeid raskusi kella ja kalendri
tundmine, mis varasemates klassides on olnud probleemiks. (Vt ka tabel 49). Mdningal
juhul vajab Gppimises enam toetamist tehete jarjekorra madramine avaldises, vOrdustes
tdhele arvvaartuse leidmine, pikkus- ja md@dtuhikute teisendamine ning murdude
leidmine.

Vorreldes teiste osaoskustega on ndrgem kolme klassi/kogu | kooliastme ulatuses
ilmnev — oma lahenduskaigu suuline pdhjendamine ja (3. klassis) — tekstulesannete
koostamine ja lahendamine. Kuigi neid osaoskusi vdib ja saab siduda laste keelelise
valjendusoskusega, vdib suhteliste raskuste allikaks pidada ka ealiselt forsseeritud
ndudeid spetsiifilise matemaatika keele omandamisele ja matemaatilise mdtlemisvéime
kujunemisele (vdhemalt monel dpilasel).

Tabel 49. Matemaatika valdkonna tugevamad ja nGrgemad osaoskused 3. Kklassi 16pul
Opetajate hinnangutes.

Viis tugevamat osaoskust Viis ndrgimat osaoskust
Opilane oskab leida vérdustes tahe
Opilane oskab vérrelda arve arvvaartust proovimise teel ning andmete ja
4,81 | otsitava vaheliste seoste kaudu 4,15
?g)(;:)%]_i;)smb lugeda ja kirjutada arve 475 Opilane teab ja tunneb murde %; 1/3; ¥%; 1/5 4,15
Opilane teab ja tunneb rahatihikuid kroon Spllane teap ja tunneb Uh'kl.“d gramm,
ja sent ning nendevahelisi seoseid |_Iogramm, tsentner, tonn ning oskab neid
4,73 | teisendada 4,15
Opilane teab ja tunneb pikkusiihikuid
Opilane teab ja tunneb naturaalarvude millimeeter, sentimeeter, detsimeeter,
jarjestust 1-10000-ni meeter, kilomeeter ning md6tude
4,67 | teisendamist ja vahemaade arvutamist 4,12
Opilane oskab méérata arvu asukohta Opilane oskab peast korrutada ja jagada
naturaalarvude seas 4,62 | arve 100 piires 4,08
Opilane oskab oma lahendusi suuliselt
pbhjendada 4,08
Opilane oskab koostada ja lahendada tihe-
ja kahetehtelisi tekstiilesandeid 3,98

Matemaatika valdkonnas on Uldiselt vaga head ja suurepérased tulemused pdhikooli |
astmes, mis viitavad juba lasteaias loodud tugevale alusele ehk algteadmistele, mida
koolis on jatkusuutlikult ja siisteemselt edasi arendatud. Oige pisut on ndrgemaks
jaadnud aineosad, millede késitlemist alustati koolis ning millega tegeletakse edasi
jargmises kooliastmes labi mitme Oppeaasta. Need on teadmised ja oskused, mille
omandamine nduab loogikat ning seoste tajumist, dratundmist ja moistmist. See
tdhendab, et Opetajal tuleb neid oskusi hoida Oppetegevuses tunduvalt tdsisemalt
tdhelepanu keskmes, kui seda senini ehk teadvustatud on. PShikooli ja gimnaasiumi
riiklikus Oppekavas on satestatud iga kooliastme I6puks saavutatavad Gpitulemused.
Niisiis on hea teada, millised on need osaoskused, millega on tegeletud kogu p&hikooli |
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kooliastme valtel ning milliste tulemusteni on Gppijad joudnud. See on oluline eriti
seetOttu, et sageli tuntakse meedias ja lapsevanemate hulgas muret, kas
teises/mitteemakeeles Gppimine ei kahjusta lapse konkreetseid tapseid teadmisi ja
arusaamist, spetsiifilist motlemisvéimet ndudvates ainetes. Keelekiimblusprogrammis
osalenud &ppijad said kolmanda klassi I6pul matemaatika valdkonnas Opetajatelt
uldiselt véga korgeid hinnanguid, nagu ndhtus eespooltoodud andmetest. Pisut enam on
vaja Oppeprotsessis keskenduda ihe—kahetehteliste sGnaliste Ulesannete mdistmisele ja
lahendamisele, see aitaks kaasa ka matemaatikast kui valdkonnast funktsionaalsel
arusaamisel. Viimasega on seotud ka oskus pdhjendada ja seletada lahenduste kaike.
Vilumust vajab ka peast korrutamis- ja jagamisulesannete lahendamine. Keerulisemaks
on osutunud 3. klassis pikkus-, raskus- ja mahuthikute teisendamine. Samasugust
tdhelepanu noduab Oppijatelt ka murdudest arusaamine ja nende rakendamine
ulesannetes. Antud uuringu pdhjal voib todeda, et keele parssiv mdju matemaatika
omandamisele pole millegagi tbestatud ja veidi madalama (aga ikkagi hea) hinnangu
saanud osaoskuste puhul on tegemist pigem matemaatilise mdtlemise kujunemise
algstaadiumiga, mitte keelest tulenevate probleemidega.

Kuna kéesoleva uuringu eesmark on olnud jélgida lasteaias keelekiimblusprogrammis
osalenud 6ppijate toimetulekut riikliku dppekava eesmérkidega, on oluline kasitleda ja
vaadelda Oppijate saavutusi dppekeelest lahtuvalt ka matemaatikas. Alljargnevas tabelis
on toodud need osaoskused, mille dpieesmérkide saavutatus erines statistiliselt oluliselt
just dppekeelest tulenevalt.

Tabel 50. Opetajate osaoskustele antud hinnangute vordlus matemaatikas dppekeelest
lahtuvalt 1. ja 3. klassis.

Hinnan- t-vaartus t-test
1. klass Oppekeel gute arv | Keskmine p
Oskab hulki vorrelda vene keel 20 4,40 -2,708 0,012
eesti keel 49 4,84
Teab ja tunneb thikuid: cm, m, kg, | vene keel 20 4,25 -2,472 0,021
eesti keel 49 4,76
Oskab kasutada mdisteid: suurem, vordne, vene keel 20 4,05 -3,947 0,000
véhendaja jne eesti keel 49 4,71
Teab ja tunneb lihtsamaid tasandilisi ja ruumilisi | vene keel 20 4,30 -2,875 0,005
kujundeid (nt kuup, kera, kolmnurk jne) eesti keel 49 4,73
Oskab madtmiseks kasutada erinevaid vene keel 20 3,95 -3,579 0,001
vahendeid eesti keel 49 4,61
Tunneb kella (veerand-, pool- ja taistund) vene keel 20 3,75 -3,458 0,001
eesti keel 49 4,51
~ Hinnan- . in
3. Kklass Oppekeel gute arv Keskmine | t-vaartus t-tgst
Opilane oskab vérrelda arve vene keel 9 4,44 -2,883 0,006
eesti keel 43 4,88

p<0.05; a=.981

Tabelist 50 néhtub, et 1. klassis ilmnevad statistiliselt olulised erinevused keelerihmade
vahel 6 osaoskuse korral 14st. Erinevused vene ja eesti Oppekeelega 1. klassi dpilaste
Opitulemustele antud hinnangutes on selles valdkonnas eesti keeles (kiimblejate)
Oppijate kasuks. Statistiliselt olulised erinevused osaoskustele esinevad teatud
matemaatiliste mdistete kasutamisel, nagu suurem, vordne, véhendaja (1. kl vene:
x=4,05 ja 1. ki eesti: x=4,71; p=.000) jne. Opetajate hinnanguil on venekeelsete koolide
Opilastel raskusi geomeetriliste kujundite nimetuste tundmisega (1. kl vene: x=4,30 ja 1.
Kl eesti: x=4,73; p=.005) ning moGtmiseks kasutatavate erinevate vahendite
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rakendamisega, nt kella ja lihtsamate tasandiliste vGi ruumiliste kujundite tundmisega.
3. klassis on Opetajate hinnangud matemaatika valdkonna osaoskustele sarnasemad.
Muidugi tuleb arvestada ka osalejate arvuga, sest uuringust véljalangejaid on olnud just
venekeelsete koolide valimist. Uldises plaanis pole p&hjust muretsemiseks, sest
Opetajate hinnangud on mdélemal vdrreldud grupil vaga head vdi suurepdrased. Seletada
saab seda sellega, et 3. klassi Oppematerjal on keerulisem, vajab enam keskendumist
tunduvalt keerulisemale ainesele ja osaoskuste Oppimisele kui pelgalt arvude
suurusjarkude tundmine ja vordlemine, mille osaoskuse saavutatust peeti iseenesest
ammu aradpitud oskuseks ning millele dppetdds enam eriti suurt rdhku ei seatud.

Uuringu kadigus kogutud andmed v@imaldavad matemaatika valdkonnas vdrrelda ka
vanemate ja dpetajate hinnangute erinevusi dppijate toimetulekule 6ppekavas pustitatud
eesmaérkidega.

Tabel 51. Opetajate ja lastevanemate hinnangute statistiliselt olulised erinevused
pohikooli I kooliastme I6pul.

1. klass Hinnan- t-test
Matemaatika Vastaja gute arv | Keskmine | t-vaértus p
Opilane oskab koostada ja lahendada Vanem 56 4,43 2,556 | 0,012
Uhe- ja kahetehtelisi tekstiilesandeid Opetaja 52 3,98

p<0.05; a=.979

Uldiselt on kolmanda klassi I8puks lastevanemate ja Opetajate hinnangud Oppijate
osaoskuste eesmargiparastele tulemustele vaga sarnased, statistiline erinevus arvamustes
esineb ainult Ghe osaoskuse puhul. Vanemad on veendunud, et nende lapsed oskavad
suhteliselt hasti ise koostada ja lahendada (ihe- vdi kahetehtelisi sOnalisi Glesandeid.
Opetajad on selle osaoskuse hinnanud &ppijatel heaks, mis tahendab, et tegelikult on
Oppetéds modningane probleem tekstilesannete koostamise, neist arusaamise ja
lahenduskédikude pdhjendamisega. See vOib olla tingitud nii laste vdimetest,
Opetamismetoodika probleemidest (mis ei pruugi sobida mdnele lasterihmale) kui ka
olla seotud sdnavaraga jmt. Antud tulemus viitab ka keelevaldkonnas taheldatavale
funktsionaalse lugemisoskuse mahajadmusele, millele viitavad mdned teised uuringud
(nt Olo, 2005; Pandis, 2002). Vdrreldes pdhikooli | astme I6pul lastevanemate ja
Opetajate antud hinnanguid, tuleb tunnistada, et vanemad on 2/3 juhtudest andnud pisut
kdrgemaid hinnanguid kui Gpetajad.

Matemaatika valdkonnas ilmnevad thisfaktorid

Matemaatika valdkonna uurimistulemuste  objektiivsuse ja  usaldusvéérsuse
suurendamiseks kasutati lisaks Kirjeldavale statistikale faktoranaltlsi. Faktoranal(iisi
eesmargiks oli selgitada matemaatika valdkonna osaoskuste Uhisosad ja omavaheline
seotus. Faktoranaliilis tugineb Gpetajate hinnangutele.
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Tabel 52. 3. klassis ilmnevad faktorkaalud matemaatika valdkonnas Opetajate
hinnangutes.

Arvurea
tundmine ja
algoritmide

Matemaatilised rakendamine,
oskused, 68,5% 5,9%
7 Opilane oskab peast korrutada ja jagada arve 100 piires 0,836
16 Opilane oskab oma lahendusi suuliselt pdhjendada 0,825
Opilane oskab koostada ja lahendada tihe- ja 0.817
15 kahetehtelisi tekstiilesandeid '
8 Opilane teab ja tunneb murde ¥2; 1/3; ¥; 1/5 0,796
Opilane teab ja tunneb thikuid gramm, kilogramm,
17 tonn ning oskab neid teisendada e
Opilane oskab médtmiseks kasutada erinevaid
25 vahendeid 0,783 0415
Opilane oskab tahistada sirgliku ja &pitud 0.774
23 tasapinnalisi kujundeid '
3 Opilane oskab peast liita ja lahutada 100 piires 0,773 0,514
Opilane teab ja tunneb tehete jarjekorda avaldises ning 0.769 0.408
5 oskab tehete jarjekorda maarata ' '
Opilane oskab leida vérdustes tahe arvvaartust
proovimise teel ning andmete ja otsitava vaheliste 0,750 0,469
4 seoste kaudu
6 Opilane teab ja tunneb peast korrutustabelit 0,748
Opilane oskab kirjalikult liita ja lahutada neljakohalisi
1 S 0,738 0,443
Opilane oskab m&dta temperatuuri ning tunneb
22 mdisteid termomeeter ja skaala 0,720 0,542
Opilane teab ja tunneb nelja aritmeetilise tehte 0.664 0524
2 komponentide ning resultaatide nimetusi ' '
Opilane teab ja tunneb pikkusiihikuid millimeeter,
sentimeeter, detsimeeter, meeter, kilomeeter ning 0,652 0,543
19 mddtude teisendamist ja vahemaade arvutamist
1 Opilane tunneb huvi ja ré6mu matemaatika Gppimisest 0,625 0,446
Opilane teab ja tunneb lihtsamaid tasandilisi ja
ruumilisi kujundeid (kuup, ruut, kera, ring, risttahukas,
ristkulik, kolmnurk, nelinurk, piramiid, silinder, iz U
24 koonus jne).
Opilane teab ja tunneb ajatihikuid tund, minut, sekund,
00péev, nadal, kuu, aasta, sajand ning nendevahelisi 0,611 0,579
21 seoseid
10 Opilane oskab lugeda ja kirjutada arve 10000-ni 0,917
Opilane oskab méaérata arvu asukohta naturaalarvude 0.848
12 seas '
Opilane teab ja tunneb naturaalarvude jarjestust 1—
Opilane teab ja tunneb naturaalarvude ehitust
11 kiimnendststeemis 0,420 0,756
Opilane teab ja tunneb rahaiihikuid (kroon ja sent) ning
20 nendevahelisi seoseid 0,461 0,747
18 Opilane teab ja tunneb kella ja kalendrit 0,523 0,622
13 Opilane oskab vdrrelda arve 0,448 0,611
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Pooratud faktormaatriksi kasutamisel tekkis matemaatika valdkonnas kaks faktorit:
e matemaatilised oskused (68,5% algtunnuste koguvariatiivsusest)
e arvurea tundmine ja algoritmide rakendamine ( 5,9%).

Esimese faktoriga (matemaatilised oskused) on véga tugevalt seotud kuus algtunnust.
lImnevad tugevad seosed selliste ~matemaatiliste Gldoskuste vahel, nagu
peastarvutamine, lahenduskéikude pdhjendamine, tekstiilesannete lahendamine ning
erinevate pikkus-, mahu- ja modtuhikute tundmine ja teisendamine. Algtunnuste
vahelised tugevad seosed ilmnevad kaheksa algtunnuse vahel, milles peamised
matemaatilised tehted on seotud arvutamise ja (lesannete lahenduskéikudega.
Matemaatiliste tldoskuste faktori algtunnustel esineb thisosa ka teise faktoriga (arvude
tundmine ja jarjestamine). Antud juhul on tendents ka oodatav, sest arve ja nende jada
tundmata on keeruline sooritada mdGtmisi, teisendada ja ndha erinevate matemaatiliste
protsesside vahelisi seoseid.

Teise faktori — arvurea tundmine ja algoritmide rakendamine — algtunnuste vaheline
seos on vaga tugev viie algtunnuse puhul. Faktoranaliisi tulemusena v6ib tddeda, et
matemaatika valdkonna osaoskused (arvestades nende omandatuse taset Opetajate
hinnangul) jagunevad kahe tunnuse alla, millest (iks kajastab arvude valdkonnaga seotut
(teine faktor) ja teine — arvuvaldkonna valdamisel pdhinevaid oskusi ja -teadmisi. Seos
kahe tunnuse vahel on tugev kajastudes selles, et paljud 3. klassi osaoskused omavad
uhisosa mdlema tunnusega.

Kimblejate hdid dpitulemusi vdib pdhjendada Gpetajate poolt loodud Gpikeskkonna ja
lapseldhedase Gpetamisviisiga, kus omandatud teadmine on kujunenud labi praktiliste
tegevuste ja kogemise. Koiki matemaatikaalaseid oskusi on vdimalik omandada
praktilisele tegevusele tuginedes. Esemeid ja hulki oma lahiimbruses saab ju mdota,
vorrelda, leida ruumilisi ja tasandilisi kujundeid jms. Praktiline tegutsemine eeldab ja
vOimaldab selle kdigu ning tulemuste selget ja arusaadavat sdnastamist, mis omakorda
arendab keelelise eneseviéljenduse ning pdhjendamise oskust. Moningad raskused
(tekstiilesannete koostamine ja lahendamine ning lahenduskaigu seletamine) vdivad
tuleneda nii matemaatilise motlemise kujunemise astmest (individuaalsed ja ealised
isedrasused), matemaatilise keele (s6navara ja t&henduslikud/semantilised seosed)
vaesusest/omandamatusest kui ka keeleprobleemidest.

4.2.4. Valdkond Loodusopetus

Loodusdpetus on Gppeaine, mis kujundab baasteadmised ja -oskused loodusteaduslike
ainete Oppimiseks vanemates kooliastmetes ja paneb aluse loodusteadusliku mdtteviisi
ning loodusteadusliku kirjaoskuse kujunemisele (Olbri, Partel & Teller, 2010, 290;
Timostsuk, 2007) ning elukestvale huvile looduse ja teaduse vastu. Loodusdpetuse
valdkonnas on Opetajad andnud hinnangud véidetele, mis néaitavad jargmiste
loodusteaduse valdkonna padevuste omandatust | kooliastmes: 1) loodusteaduslikud
teadmised — laps kirjeldab taimede, loomade, seente valisehitust; 2) uurimuslikud
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oskused ja loodusteadusliku meetodi rakendamine; 3) loodusteaduslike kisimustega
tegelemist toetavad hoiakud ja véartushinnangud (ROK, 2002, 2010). Seejuures
Opitakse Umbritsevat keskkonda markama, katseid eesmargistama, kavandama ja ka l&bi
viima ning juurdlema mitmetest erinevatest aspektidest l&htudes (TimostSuk, 2007, 64—
66). LoodusOpetuse valdkonna osaoskustele hinnangute andmisega aitavad Opetajad
Kirjeldada Gpilaste loodusalaseid oskusi ja teadmisi.

Loodusdpetus on valdkond, milles on integreeritud viie erineva loodusteaduste
distsipliini (bioloogia, flusika, keemia, zooloogia, geograafia) esmased teadmised ja
pohitded. Antud uuringus on loodus@petuse valdkonna osaoskusi hinnatud vordlevalt
pohikooli I kooliastme ulatuses.

2007. aastal lasteaeda ldpetades olid lastel kujunenud uldiselt vdga head teadmised
selles valdkonnas. Suurepdraselt teadsid ja tundsid kooliminejad meie kodu- ja
metsloomi, suutsid Kirjeldada erinevaid loodusnéhtusi, tundsid aastaaegu ning oskasid
neid iseloomustada. Koolimineku eel on pisut madalamad teadmised l&hitimbruses
kasvavatest puudest ja taimedest ning loodussaastvast kaitumisest.

Alljargneval joonisel on esitatud osaoskused, mida on kasitletud klassist klassi. Nii on
kdigis kolmes klassis loodus6petuses oluline loodusnéhtuste uurimine l&bi vaatluste ja
katsete. Eelnevalt on aga vaja sGnastada oletusi, planeerida katseid/vaatlusi ning osata
nende tulemusi kokkuvotlikult sGnastada ja ka teistele arusaadavalt seletada. Seejuures
on véga oluline info otsimine ja leidmine erinevatest allikatest. Uurimise eelduseks on
kodukoha looduse hea tundmine (nt puud, rohttaimed, loomad jne) ja elukeskkonnana
vaartustamine ning arusaamine oma (st inimese) tegevuse mojust keskkonnale. Samuti
on oluline, et dppija tunneks r6dmu looduses olemisest ja loodusBpetuse Gppimisest.

7l | |
S@nastab vaatluste ja katsete kohta eelnevalt i 4,08
oletusi ning kontrollib oma oletusi 4,07
| I I
Teab katsete kavandamise ja labiviimise 05 < 4,29

pdhimotteid 4,11

Suudab omandatud teadmisi arusaadavalt
teistele edastada

Tahab ja oskab kasutada teadmiste hankimisel
erinevaid allikaid

Teab ja tunneb kodukoha levinumaid puid,

pdbsaid, rohttaimi nende valimuse jargi 4,48
Oskab néha ja kirjeldada inimtegevuse mdju 47
elukeskkonnale 4, !
4,69
Vaartustab loodust saastvat kaitumist 4,67 Il klass
a7p ®I klass
~x o I 56 "
Tunneb r66mu loodusdpetuse Gppimisest 26 ® | klass
J
4,6 4,8

Joonis 34. Opetajate hinnangud loodusépetuse teadmistele pdhikooli | kooliastmes.
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Joonisel (34) on esitatud need loodusteaduste valdkondlikud 6pitulemused, mida on
hinnatud Opetajate poolt pdhikooli I astmes igas klassis. Jooniselt nahtub, et Gpetajad on
loodusteaduste alaseid teadmisi ja oskusi hinnanud enamjaolt kdigis klassides vaga
heaks. Kérgemaid hinnanguid kdigis klassides on palvinud r6dm loodusdpetuse kui aine
Oppimisest ja seda tdusvas joones, st et kolmandas klassis on dpetajate hinnang dppijate
rahulolule kdrgeim, vorreldes varasemate aastatega (1. kl: x=4,6; 2. kl: x=4,56; 3. Kl:
x=4,71). Veel eristuvad véga heade néitajate poolest Oppijate hoiakud véértustada
loodust séastvat kaitumist (1. kl: x=4,51; 2. kl: x=4,57; 3. kl: x=4,69), sealjuures on
Opetajad hinnanud Opilasi vaga headeks markajateks ehk tahelepanelikeks vaatlejateks,
méarkamaks, kuidas inimtegevus avaldab mdju meie elukeskkonnale (1. kl: x=4,31; 2.
Kl: x=4,7; 3. kl: x=4,5). Pisut keerulisemaks on 6petajate hinnanguil osutunud dppijate
oskus sOnastada katsete l&biviimiseks omapoolseid oletusi, veel katsete labiviimise
jarjekindlus ning sénastatud oletuste kontrollimine (1. kl: x=4,07; 2. kl: x=3,9; 3. KI:
x=4,08). See on ka osaoskus, mis on saanud Opetajatelt aastate 16ikes kdige madalama
hinnangu osaliseks.

Jargmisel joonisel 35 on esitletud andmed, mis on olnud loodusGpetuse Gppeprotsessis
olulised Uhes voi teises klassis, peamiselt teises ja kolmandas Kklassis. 2. ja 3. klassis on
Oppimisel keskendutud inimese kehaehituse tundmisele ning tervislike eluviiside
vadrtustamisele. Kuna loodusdpetuses on uurimuslik komponent vaga oluline, siis peab
teadma ja tundma ka ohtusid, mis looduses ette tulevad. Samuti dpitakse loodusdpetuses
tundma kodukoha loomade ja taimede kohastumusi. Opitakse ka taimede ja loomade
eest hoolitsema. 1. ja 2. klassis on védga suur rohk ilmastikunédhtuste kirjeldamisel ja
termomeetri kasutama dppimisel. Eriti tahtis on see just kimblusklassides, mil esialgu
sOnavara ja keelekasutamise vilumust ,treenitakse* just lahiimbruse keskkonna
Kirjeldamise kaudu (Kebbinau, 2010).

Oskab vaartustada tervislikku eluviisi, ﬁ'gg
hoida puhtust ’
Oskab mddta temperatuuri; teeb 4.45
ilmavaatlusi ja oskab teha tlestdhendusi 4,44
Oskab kirjeldada levinumate kodukoha — 4,54
Imetsoomade valimust, toitumistavasid ja 4,51
kasvamist

Oskab toataimede eest hoolitseda ﬂ 4,56
.. . . | i - - 4’77
Teab ohte looduses — 4,75

; 4,77
Naitab ja nimetab inimese (enda) kehaosi ﬁ 4,83 Il Klass
7 v ’ )/ 7 v 4

1 r f f T T T M |l klass
34 36 3,8 4 4,2 4,4 4.6 4,8

| klass

Joonis 35. Opetajate hinnangud sarnastele loodusdpetuse teadmistele pdhikooli |
kooliastme klassides.
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Joonisel 35 on loodusteaduste valdkonna osaoskuste tulemused, mis on po&hikooli |
astmes olnud hindamisel tihes vdi teises klassis, kuid mitte kdigis korraga. Antud juhul
vOib tddeda, et nii 2. kui ka 3. klassi Opilased tunnevad véga hasti oma kehaosi ning
teavad nende nimetusi (vastavalt siis muidugi ainese raskusastmele) (2. kl: x=4,83 ja 3.
Kl: x=4,77). Samuti on piisava p6hjalikkusega Gppijate poolt omandatud teadmised
erinevatest ohtudest ja ohuallikatest looduses (2. kl: x=4,75 ja 3. kl: x=4,77). Veel on
Opetajad andnud véga haid hinnanguid Oppijate tdhelepanelikkusele ja teadlikkusele
toataimede eest hoolitsemisel, erinevate loodusnéhtuste kirjeldamisel ja &ratundmisel,
tervislike eluviiside véaartustamisel (ei ole samane jargimisega) ning kodukohas elavate
metsloomade valimuse kirjeldamisel ja nende eluviiside tundmisel.

Alljargnevas tabelis 53 on esitatud hinnangud klassiti, mis ilmekalt nditab, kuidas Gpitav
aines on klassiti olnud pisut erinev mahult ja sisult.

Tabel 53. Opetajate hinnangud loodus6petuse osaoskuste omandatusele p&hikooli |

kooliastmes.
1. klass (n=73) 2. klass (n=61) 3. klass (n=55)
Osaoskus Kesk- | Osaoskus Kesk- | Osaoskus Kesk-
mine mine mine
Teab, et on olemas
looduslikud ja inimese
Eristab kodu- ja tehtud asjad ning Opilane taidab
metsloomi 4,83 | materjalid 4,64 | hugieenindudeid 4,85
Teab kodukoha veetaimi Eristab vedelikke ja
ja -loomi ning oskab tahkeid aineid
kirjeldada nende Opilane teab, et seeni on
valimust, toitumistavasid 4,21 4,68 | soddavaid ja murgiseid 4,83
Oskab kirjeldada ainete Opilane teab baktereid
omadusi ning nende kasulikkust
4,36 | ja kahjulikkust 4,52
Jutustab vaatlusinfo/-tabeli Opilane teab pohi- ja
p6hjal ilma muutustest vaheilmakaari ning
4,4 | tunneb Eesti kaarti 451
Tunneb ja oskab loendada Opilane eristab kalu,
vaadeldavaid objekte, kahepaikseid, roomajaid,
néhtusi ning neid vorrelda linde, imetajaid ja
4,29 | selgrootuid 4,48
Teab, et muutused Opilane tunneb
looduses sGltuvad lihtsamaid leppemarke
aastaaegadest ning ning oskab neid kaardil
valgusest ja soojusest 4,5 | kirjeldada 4,44
Oskab liikuda Opilane oskab naha ja
plaani/kaardi jérgi ning kirjeldada inimtegevuse
kirjeldada oma kooliteed 4,18 | moju elukeskkonnale 4,4
Oskab iseloomustada ilma Opilane tunneb
ja inimeste tegevust kodukoha seeni ning
erinevatel aastaaegadel teab nende téhtsust
4,62 | loodusele 4,08
Opilane tunneb
kodukoha tuntumaid
mirk- ja ravimtaimi 4,06

Tabelis (53) on esitletud erinevates klassides 6pitud/omandatud erinevad dpitulemused,
millede saavutatust on antud juhul vaadeldud. 1. klassi Uhe parima osaoskusena on
Opetajad esile toonud Gpilaste teadmisi kodu- ja metsloomadest (x=4,83). Nad oskavad
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kirjeldada nende valimust, teavad toitumisisedrasusi ning kohastumusi elukeskkonnas.
Pisut enam on vaja Opilaste tdhelepanu suunata veekeskkonna tuntumate asukate elu-olu
tundmadppimisele. 2. Klassis lisanduvad teadmised vedelikest ja tahketest ainetest
(x=4,68) umbritsevas elukeskkonnas ning teadmised looduslikest ja tehismaterjalidest
(x=4,64). Téienevad teadmised loodusnéhtuste mdistmisest ja nende Ulestdhendamisest
ning ka jalgimisest. Opilased teavad véaga hésti soojuse ja valguse mdju looduses
toimuvale ning nad suudavad erinevaid nédhtusi ja objekte omavahel vorrelda ja ka
kirjeldada. Rohkem té&helepanu ja oskusi ndudvaks teadmusalaks on teises klassis
osutunud plaanide/kaartide lugemine ja nende jargi liikumine, aga kaardidpe ning
geograafiliste algteadmiste rikastamine leppemarkide Oppimise-kasutamisega ning
orienteerumisega kaardil ja looduses on kesksel kohal ka kolmandas klassis. 3. klassis
tdienevad ka teadmised tuntumatest taimedest, sh kasulikest (ravimtaimed) ja
murgitaimedest. Uue teadmisena lisandub tutvumine mikroorganismidega ning dpitakse
tundma erinevaid organismide klasse, riihmi ja sugukondi.

Pohikooli |  kooliastme I16puks on loodusteaduste valdkonnas  selgesti
eristatavad/diferentseerunud suhteliselt paremini ja veidi ndrgemini omandatud
osaoskused. Tabelis 54 on esitatud 3. klassi 6petajate hinnangute pdhjal viis esimest, s.0
kdrgeima keskmise hinnangu ja viis ndrgimat, s.0 madalaima hinnangu saanud
osaoskust.

Tabel 54. 3. klassis loodusdpetuses viis tugevamat ja ndrgemat osaoskust Opetajate
hinnangul.

Viis tugevamat osaoskust Viis ndrgimat osaoskust
Opilane teab ja tunneb kodukoha
Opilane taidab hiigieenindudeid levinumaid puid, pddsaid, rohttaimi nende
4,85 | valimuse jargi 4,21
Opilane teab, et seeni on stddavaid ja Opilane tunneb kodukoha seeni ning teab
murgiseid 4,83 | nende tahtsust loodusele 4,08

Opilane sBnastab vaatluste ja katsete kohta

Opilane valdib loomadega seotud ohte (nt eelnevalt oletusi ning kontrollib oma

rastik, puuk jne)

4,77 | oletusi 4,08
Opilane néitab ja nimetab inimese (enda) Opilane tunneb kodukoha tuntumaid miirk-
kehaosi 4,77 | ja ravimtaimi 4,06
Tunneb rddmu loodusdpetuse Gppimisest Opilane oskab koo_stada vooluringi ja

4,71 | kasutada kompassi 4,06

Analiisides osaoskuste jaotumist Uhes vOi teises klassis kérgemaid ja madalamaid
hinnanguid saanuteks, voib kokkuvdtlikult tddeda, et pohikooli I6petaja teab ja tunneb
suureparaselt hligieeniga seotud ndudeid ja tunneb oma keha. VVéga hasti on omandatud
teadmised kodukoha Umbruses kasvavatest seentest ning teatakse, millised neist on
so6davad ja millised mitte. (Oppe)kaikudel loodusesse teatakse seal varitsevaid ohte
(nagu rastikud, puugid jne). Tuntakse rddmu loodusdpetuse kui Gppeaine dppimisest.
Uurimistulemustele tuginedes tuleb edaspidises dppet6ds Opetajate hinnangute alusel
enam keskenduda n-6 tehniliste oskuste omandamisele (vooluringi koostamine ja
kompassi kasutamine), elektriga seotud teemade kasitlemisele ning seoste loomisele
igapéevaeluga. Taimede ja seente Oppimisel on vaja keskenduda kodukoha
ravimtaimede tundmadppimisele, samuti enamlevinud mrgiste taimede aratundmisele,
mis seostub Uldisemalt teemaga valiste tunnuste alusel taimede &ratundmine.
Uurimistlesannete juures peaks Oppet6ds enam andma lastele vdimalust ja harjutama
oletuste sonastamist ja nende kontrollimist. Kesisemate teadmiste poolest on siin
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valjatoodud Opilaste oskus teadmiste hankimiseks kasutada erinevaid allikaid. ,,Kuna
esimestes klassides on lapse tunnetusprotsesside areng kiire, vdiks klassiOpetaja ka
loodusOpetuse aines pluda pakkuda voimalikult palju looduskeskkonnast parit
stiimuleid, et nii kompleksselt toetada tahtelise tdhelepanu, taju, malu ja mdtlemise
arengut.” (Olbri, Pértel & Teller, 2010).

Loodusdpetus on suhteliselt keeruline dppeaine, kui l&heneda sellele keele seisukohalt.
Kuigi paljud néhtused, taimed, loomad jne on lapsele rohkem vdi vahem tuttavad
argielust ja lasteaias Opitust voi ka meediast (TV, arvuti), on nduded sdnavarale Usna
spetsiifilised. Kui vorrelda | kooliastme loodusdpetuse osaoskuste Opetajatepoolseid
hinnanguid Oppekeelest lahtuvalt, tuleb nentida statistiliselt oluliste erinevate
hinnangute suuremat osakaalu kui teistes Opivaldkondades. Tabelis 55 on esitatud
osaoskuste saavutatuse hinnangud 1. ja 3. klassis. Mdlemas klassis on tingimused dppija
jaoks suhteliselt keerulised — nt 1. klassis kohanetakse uue keskkonnaga ja 3. klassis
valmistutakse tasemetdddeks kooliastme 16pul, samuti on 6ppijad joudnud vanusesse,
mil dppimist mdjutavad ka fusioloogilised muutused arengus (eelpuberteet). 1. klassile
antud hinnangute analliis on kaalukam ka seet6ttu, et siin on venekeelses koolis/klassis
Oppijate arv suhteliselt suur (hinnatud on 20 last) ning tulemused seega
tbepérasemad/kaalukamad.

Tabel 55. Opetajate hinnangutes ilmnevad statistiliselt olulised erinevused dppekeelest
l&htuvalt.

Hinnang t- t-test
1. klass Oppekeel ute arv | Keskmine | vadrtus p
Oskab kirjeldada ainete omadusi vene keel 20 3,95 | -2,552 0,013
eesti keel 51 4,51
Teab lihtsa katse kavandamise ja vene keel 20 3,65| -2,941 0,004
labiviimise p6himdtteid eesti keel 51 4,27
Sonastab vaatluste ja katsete kohta vene keel 20 3,75| -2,201 0,031
eelnevalt oletusi eesti keel 51 4,22
Oskab liikuda plaani/kaardi jargi ning vene keel 20 3,80 | -2,705 0,009
kirjeldada oma kooliteed eesti keel 51 4,33
Oppekeel Hinnangu- i t-vaartus t-test
3. klass e arv Keskmine 0
Tunneb rddmu loodusdpetuse dppimisest | vene keel 9 4,33 2 436 0,018
eesti keel 43 4,79 '
Opilane véartustab loodust saastvat vene keel 9 4,33 -1.992 0,052
kaitumist eesti keel 43 4,77 '
Opilane teab baktereid ning nende vene keel 9 4,00 -2,373 0,022
kasulikkust ja kahjulikkust eesti keel 43 4,63
Opilane teab pdhi- ja vaheilmakaari ning | vene keel 9 4,00 2318 0,025
tunneb Eesti kaarti eesti keel 42 4,62 '
Opilane eristab kalu, kahepaikseid, vene keel 9 4,00 0,028
roomajaid, linde, imetajaid ja selgrootuid | eesti keel 43 4,58 | -2,267
Opilane oskab toataimede eest hoolitseda | vene keel 9 3,78 2 958 0,028
eesti keel 43 4,40 '
Opilane tunneb lihtsamaid leppemérke vene keel 9 3,89 2557 0,014
ning oskab neid kaardil kirjeldada eesti keel 43 4,56 '

p<0.05; a=.964 — .965

Tabelis 55 on vorreldud eesti- (keelekiimblejate) ja venekeelse Gppekeelega koolide 1.
ja 3. klasside Opetajate hinnanguid laste Opitulemustele loodusteaduse valdkonnas.
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Uldiselt tuleb tddeda, et hinnangud on suhteliselt sarnased, sest statistiliselt olulised on
erinevused hinnangutes esimeses klassis vaid nelja osaoskuse puhul ja kolmandas
klassis kuue osaoskuse hindamisel, kusjuures eestikeelsete klasside dpetajad on kdiki
osaoskusi hinnanud veidi kérgemalt.

Statistiliselt olulised erinevused osaoskuste saavutamisel esinevad 1. klassi puhul
lihtsate katsete kavandamisel ja labiviimise pdhimotete jargimisel eesti Oppekeele
kasuks, liikumisel plaani/kaardi jargi, sh kooliteel ning selle kirjeldamisel, oskusel
Kirjeldada erinevate ainete omadusi ja vaatluste/katsete planeerimisele oletuste
kontrollimisel. Vene keeles 6ppivate laste tulemusi hinnatakse mérgatavalt madalamailt.
Kuna lasteaia kiimblusrihmade tase oli végagi Uhtlane ja nimetatud osaoskused on
suhteliselt komplitseeritud (1. klassi lapse jaoks), sh ka keeleliselt (kirjeldamine, plaani
vOi kaardi lugemine, katsete kavandamine), vOib siin oletada nii keelelist probleemi kui
ka Opetajatepoolset, eesti kooli omast erinevat ldhenemist nii Oppeprotsessile Kui
Opilaste taseme hindamisele. 3. klassis on eesti keeles dpetavad dpetajad veendunumad,
et Oppijad tunnevad rédmu loodusdpetuse dppimisest (3. ki, eesti keel: x=4,79 ja 3. ki,
vene keel: x=4,33; p=.018).

Uldiselt hindavad ka kolmanda klassi puhul eesti keeles Gpetavad Gpetajad Oppijate
toimetulekuoskusi Oppekava eesmarkide saavutamisel loodusdpetuses korgemalt kui
vene keeles dpetavad dpetajad. Osaoskustest, milledes statistilised erinevused ilmnevad,
saab kolmanda klassi puhul vélja tuua veel Oppijate loodussaastliku kaitumise
vadrtustamist. Eesti keeles Opetavad Opetajad usuvad, et Opilased on vaga hasti
omandanud ka pohi- ja vaheilmakaared ning suudavad kaarti lugeda ja looduses
orienteeruda erinevaid leppemérke kasutades. Veel on eesti keeles dpetavad Opetajad
andnud kdrgemaid hinnanguid Opilaste valmidusele erinevate toataimede eest hoolt
kanda (saavutused vorreldes teiste osaoskustega suhteliselt madalad), siis venekeelsete
koolide Gpetajad pole laste puhul seda osaoskust eriti kdrgelt hinnanud.

Tabel 56. Loodusopetuse valdkonnas ilmnevad erinevused dpetajate ja lastevanemate
hinnangutes 3. klassi I6pul.

Hinnan- p

3. klass Vastaja gute arv | Keskmine | t-vaértus
Tunneb rddmu loodusdpetuse vanem 56 4,39 -2,838 | 0,005
Oppimisest Opetaja 52 4,71
Opilane tunneb kodukoha tuntumaid vanem 56 3,73 -2,057 | 0,042
murk- ja ravimtaimi Opetaja 52 4,06
Opilane teab katsete kavandamise ja vanem 54 3,85 -2,923 | 0,004
labiviimise p6himdtteid Opetaja 52 4,29
Opilane taidab hiigieenindudeid vanem 56 4,55 -2,827 | 0,006

Opetaja 52 4,85
Opilane tunneb lihtsamaid leppeméarke | vanem 54 3,83 -3,385| 0,001
ning oskab neid kaardil kirjeldada Opetaja 52 4,44

p<0.05; a=.965

Kokkuvdttes on ilmne, et vene koolis on Gpetaja(te) hinnang oma dpilaste osaoskustele
monevorra madalam kui keelekiimblusklassides. Olgu selle pdhjuseks &petajate
erinevad Opetamisviisid voi ndudlikkuse tase, ei saa sellest erinevusest kaugeleulatuvaid
jareldusi teha, sest venekeelses koolis dppivate laste (ja neid Gpetavate Opetajate) arv on
lilalt vaike. Ké&esoleva uurimuse andmestik vGimaldab vorrelda ka pdhikooli |
kooliastme I6pul lastevanemate ja Opetajate hinnanguid loodusteaduste valdkonna
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ainese tundmisele. Tabelis 56 on esitatud 3. klassi 16pul Opetajate ja lapsevanemate
poolt antud hinnangute statistiliselt olulised erinevused.

Uldiselt voib tddeda, nagu eelmisegi valdkonna puhul, et Gpetajate ja lastevanemate
hinnangud on suhteliselt sarnased, erinevusi esineb 23 osaoskusest viie puhul. Erinevalt
nt matemaatikast ja keelevaldkonnast on vanemate poolt loodusdpetuse osaoskustele
antud hinnangud madalamad kui dpetajatel. Selle p&hjus pole selge.

Loodusdpetuse valdkonnas ilmnevad thisfaktorid

Loodusdpetuse valdkonna faktoranallisil selgitati dpetajate hinnangute alusel dpilaste
loodusdpetuse teadmistes ja oskustes ilmnevad Uhisosad ja osaoskuste omavahelised
seosed. Faktoranallusil tekkinud algtunnustele tuginevad faktorid kirjeldavad antud
Opivaldkonda uldisemalt kui tks tunnus seda teha suudaks. Tabelis 57 on rohelisega
esimese faktori, kollasega on teise faktori ja sinisega kolmanda faktori ilmnenud
osaoskused.

Tabel 57. Loodus6petuse valdkonna faktorid 3. klassis dpetajate hinnangute alusel.

Ohutu
kaitumine
Loodusalased ja Loodus-
teadmised ja | tegutsemine | teaduslikud
Osaoskuse oskused, looduses, hoiakud,
nr 56,7% 8,4% 5,7%
Opilane tunneb levinumaid kodukoha loomi,
oskab kirjeldada nende valimust, toitumistavasid 0,895
5 ja kasvamist
Opilane eristab kalu, kahepaikseid, roomajaid, 0.831
6 linde, imetajaid ja selgrootuid '
Opilane suudab omandatud teadmisi arusaadavalt 0.790
22 teistele edastada '
Opilane teab pohi- ja vaheilmakaari ning tunneb 0.787
20 Eesti kaarti '
Opilane tunneb lihtsamaid leppemarke ning oskab 0.735
21 neid kaardil kirjeldada '
Opilane oskab naha ja kirjeldada inimtegevuse
18 mdju elukeskkonnale 0,692 0,456
Opilane oskab koostada vooluringi ja kasutada
19 kompassi 0,665 0,411
Opilane tahab ja oskab kasutada teadmiste
17 | hankimisel erinevaid allikaid 0,627 0,537
Opilane sbnastab vaatluste ja katsete kohta
14 eelnevalt oletusi ning kontrollib oma oletusi 0595 0,474 0,403
Opilane teab ja tunneb kodukoha levinumaid puid,
3 p608said, rohttaimi nende véalimuse jérgi 0,595 0,426 sz
Opilane teab, et seeni on sd6davaid ja miirgiseid
10 0,870
Opilane valdib loomadega seotud ohte (nt réstik, 0.787
7 puuk jne) '
Opilane teab baktereid ning nende kasulikkust ja 0.668
11 kahjulikkust '
8 Opilane oskab toataimede eest hoolitseda 0,543 0,613
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Opilane tunneb kodukoha seeni ning teab nende
9 tahtsust loodusele 0,549 0,566
Opilane tunneb kodukoha tuntumaid miirk- ja
4 ravimtaimi 0,480 0,517
Opilane teab katsete kavandamise ja labiviimise
13 |pohimétteid 0410 0,505
Opilane oskab vaartustada tervislikku eluviisi, 0.820
16 hoida puhtust '
12 Opilane taidab hiigieenindudeid 0,752
1 Tunneb rddmu loodusdpetuse dppimisest 0,683
- Opilane néitab ja nimetab inimese (enda) kehaosi 0.402 0.631
Opilane teadvustab oma tegevuse mdju loodusele
ja keskkonnale ning toimib vastavalt 0,458 0,613
23
Opil aartustab loodust sééstvat kditumist
, pilane vaartustab loodust sadstvat kaitumis 0.482 0597

Pooratud faktormaatriksi  kasutamisel tekkis loodusdpetuse valdkonnas kolm
uldtunnust/faktorit:

e Loodusalased teadmised ja oskused (56,7% algtunnuste koguvariatiivsusest),
ohutu kaitumine ja tegutsemine looduses (8,4%),
e loodusteaduslikud hoiakud (5,7%).

Esimese tunnusega, loodusalased teadmised ja oskused, on seotud 10 loodusdpetuse
valdkonna algtunnust. Loodusalased teadmised ja oskused on dominantne faktor. See
faktor iseloomustab Oppijatel vaga head kohalike kodu- ja metsloomade, taimede,
lindude, kahepaiksete jne ning nende elu-olu tundmist. Esimese faktori/tunnuse
algtunnustel ,,oskab naha ja kirjeldada inimtegevuse mdju elukeskkonnale* (osaoskus
18) ja erinevate allikate kasutamisel teadmiste hankimiseks (17) on uhisosa ka
kolmanda faktoriga/tunnusega loodusteaduslik hoiak. Kolmel esimese faktori
algtunnusel on dhisosa nii teise (ohutu kaitumine ja tegutsemine looduses) kui ka
kolmanda faktoriga.

Teise faktori/tunnuse — ohutu kaitumine ja tegutsemine looduses — kolm algtunnust on
omavahel vaga tugevas seoses (teadmised soéddavatest ja miirgistest seentest, mirgistest
loomadest looduses ning kasulikest ja kahjulikest bakteritest). Neli selle faktori/tunnuse
algtunnust on omavahel keskmiselt seotud, kuid tahelepanuvddrne on sama tugev
uhisosa esimese faktoriga/tunnusega.

Kolmanda faktori/tunnuse — loodusteaduslikud hoiakud — kaks algtunnust (tervislike
eluviiside vaartustamine, hugieeninduete jargimine) on omavahel tugevalt seotud.
Nendel kahel algtunnusel on Ghisosa ka esimese faktoriga, loodusalased teadmised ja
oskused teadmistega.

Antud tulemus toetab hasti asjaolu, et keele kasutamist ja jutustamisvilumust ning
sOnavara laiendamist harjutatakse igapaevaselt rutiintegevusega. Faktorites ilmnevad
tugevad seosed lubavad nentida, et lapsed, suhtudes hoolivalt umbritsevasse keskkonda,
Opivad suhtuma sdastvamalt loodusesse ja Oppima tundma l&hiimbruse elu-olu.
Oppides nidgema ja &ra tundma erinevates olukordades loodust hoidvat kaitumist
taiskasvanute poolt, dpivad Opilasedki end paremini suhestama osakesena loodusest,
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mida on mdistlik uurida, vaadelda ja teha jareldusi ning kokkuvotteid olemasolevatest
teadmistest ja oskustest uute dppimiseks.

IiImneb, et paremini on omandatud teadmised, kus midagi tuleb dra tunda vdi nimetada
(nt eristada tahkeid ja vedelaid aineid) ning mdneti nérgemad on teadmised, mida tuleb
pikemalt lahti seletada (nt anda vaatlustele ja katsetele eelnevaid oletusi). Siit jareldub,
kui oluline on innustada Opilasi oma motteid sdnastama — suuline ja Kirjalik
enesevaljendus ei ole pelgalt keeletunni kisimus, vaid midagi, mis aitab lapsel hasti
toime tulla mistahes Oppeaines voi suhtlusolukorras. Et kiimblusmetoodikas on laps
aktiivne Oppeprotsessis osaleja, siis on teda harjutatud oma méotteid ja tegevuste
tulemusi jareldustena sagedasti sdnastama.

4.2.5. Valdkond Inimesedpetus

Inimesedpetus on valdkond, kus dpilane Gpib end suhestama teistega ja Opib tundma
ennast ning mdistma enda unikaalsust teiste hulgas. Uhiskonnas toimuvad sotsiaal-
majanduslikud muutused mojutavad ka rbhuasetusi inimesedpetuse Oppekavas.
Praegusel ajal vdib inimesedpetuses tuua valja neli aluspdhimaotet.

e Terviklik 1&henemine dpilase arengule — tédhelepanu pdodratakse inimese arengu
kdikidele valdkondadele: fusilisele, vaimsele, sotsiaalsele, emotsionaalsele ja
moraalsele. Inimese tervikké&sitlus seoses koikide arenguvaldkondadega
peegeldub nditeks tervise teemade kasitlemises, Teiselt poolt tagab
terviklahenemise Opilase arengule ka hindamine. Nimelt, hindamise pohiliseks
ulesandeks inimesedpetuses on toetada Opilase arengut seoses positiivse
minapilti ja adekvaatse enesehinnangu kujundamisega. Seejuures on oluline
Opilase enda roll hindamisel ning vdimaluste pakkumine enesehindamiseks.

e Rohuasetus vaartuskasvatusel. Inimesedpetuses on véartuskasvatusel keskne
koht, mis ei tdhenda seda, et alahinnatakse teadmiste ja oskuste omandamist.
Kusimus on pigem selles, et dppekava peegeldab pooret akadeemiliste teadmiste
keskselt koolilt vaartustekesksele koolile, mille aluseks on hésti toimiv Uhtne
vaértuste arendamise programm (vt nt Riiklik programm, 2009).
Vadrtuskasvatus inimesedpetuses toetub sellistele moraalsetele vééartustele nagu
ausus, hoolivus, diglus, inimvaarikus, lugupidamine iseenda ja teiste vastu ning
sellistele sotsiaalsetele vaartustele nagu vastutus, sallivus ja perekonna
véértustamine.

e Laiahaardeline ldhenemine seoses Oppekorraldusega. Selline Iahenemine
hdlmab mitmekesist 6ppe-metoodilist tegevust ning dppe sidumist koolivélise
eluga.

e Ennetus- ja sekkumistegevus seoses erinevate sotsiaalsete probleemidega,
kusjuures rohuasetus on ennetusel. (Koiv, 2010; Kdiv, Oja & M@ttus, 2010;
P&hikooli ..., 2002, 2010.)

Inimesedpetuse Kkui sotsiaalteaduste valdkonna aine eesmérgiks on aidata Opilaste
isiksusel eakohaselt areneda (Kdiv, 2010).
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Uurimuses on inimesedpetuse valdkondlikele Gpitulemustele hinnangu andmisel
kasutatud vaiteid, mille kaudu hinnatakse Opilaste enesevaartustamise ja positiivse
minapildi olemasolu ning suhtumist endasse ja teistesse, sotsiaalsete suhete olemasolu
ldhikeskkonnas ja kogukonnas ning Ghiselu kokkuleppeid, tegevusi erinevates
olukordades toimetulekuks. Joonisel 36 on esitatud Opetajate hinnangud neile
inimesedpetuse aspektidele, mida koolis on kasitletud Iabi kolme uuringuaasta, s.0 nii
1., 2., kui 3. klassis. Lisaks on joonisel 36 nende osaoskuste hinnangud, millele
keskenduti 2. ja 3. klassis. Joonisel esitatud néitajad kajastavad dppijate edasijoudmist
ja oskusi, mis on vajalikud liikumaks tdnaval ja UhissGidukeis, st nad tunnevad
kaitumisreegleid ning mdistavad Uhisreeglite vajalikkust grupi toimimiseks ja oskavad
neid kasutada.

71 | | | |
Opilane oskab kaituda tihissdidukeis, neisse siseneda 4l54 4,71
ja neist valjuda ning lletada s6iduteed 45
] )
Opilane maistab kaitumisreeglite vajalikkusest a 544'65
klassis, koolis ning valjaspool kooli, sh tanaval ning.. |55
.- ! o ) l? 78
Opilane tunneb Eesti Vabariigi sumboolikat 58 4,73
’

Opilane teab, kuidas 6nnetuse korral abi kutsuda ning 4,83
anda lihtsamat esmaabi 4,85
o _ _ ] 234,87
Opilane teab, mis on tervisele kasulik, mis kahjulik 4,79
] 4,79
. L ) 4,5
Opilane teab riiklikke tahtpaevi ,37
Opilane oskab anda hinnangut oma ja teiste : 4 3853
tegevusele ’
Opilane teab, mis on 8iglus, ausus, kohustused ja 451
vastutustunne !

Tunneb r6dmu inimesedpetuse tundidest

Opilane hoolitseb oma hiigieeni eest

- | Il klass
Opilane oskab kirjeldada oma peret ning traditsioone 4
peres m Il klass

Opilane oskab naha ohtu tundmatutes esemetes ning 4,76 | klass
teab, mis on ennastkahjustav kaitumine (nt... ’

3,8 4 42 44 46 A48 5

Joonis 36. Opetajate hinnangud inimesedpetuse valdkonna osaoskustele pdhikooli |
kooliastmes.

Joonisel 36 on kajastatud keskmised hinnangud osaoskustele, mida on dppeprotsessis
kasitletud/kujundatud kas kdigil kolmel dppeaastal (s.0 1., 2., 3. klassis) vdi teisel ja
kolmandal Oppeaastal. Need keskenduvad Opilase valmisolekule hakkama saada
igapaevaste toimingutega koolis, kodus, kogukonnas ja tihiskonnas laiemalt. Uldiselt
vOib vdita, et Oppijate arusaamad ja oskused inimdpetusega hdlmatavas valdkonnas on
vaga head. Peaaegu suurepdraselt teatakse, kuidas ja keda teavitada, kui on juhtunud
dnnetused vdi ollakse ohtlikku olukorda sattunud. Opilased suudavad anda ka vastavalt
Opitule lihtsamat esmaabi (1. kl: x=4,85, 2. kl: x=4,65, 3. kl: x=4,83), samuti teatakse,
mis on tervisele kasulik ja kahjulik (1. kl: x=4,79, 2. kl: x=4,79, 3. kl: x=4,87) ning
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tuntakse Eesti Vabariigi sumboolikat (1. kl: x=4,58, 2. kl: x=4,73, 3. kl: x=4,78).
Opetajate hinnanguil oskavad 6ppijad hasti kaituda (hissdidukites ning tulevad
iseseisvalt toime ténavail liiklemisega. Vahem téhtsad pole kolme Oppeaasta valtel
tdhelepanu keskmes hoitud kaitumisreeglid, mis vdimaldavad Oppijail Uksteisega
arvestama dppida ning tagavad ka tunnirahu ja parema koostd6 Uhistegevustes koolis ja
valjaspool kooli.

Teises ja kolmandas klassis on dppijad suureparaselt suutelised kirjeldama oma pere
traditsioone ja iseloomustama oma pereliikmeid (2. kl: x=4,75, 3. kl: x=4,77) ning on
Oppinud nagema ohte tundmatute esemetega kokkupuutumisel ning teavad
ennastkahjustava kaitumisega kaasnevaid ohte (2. kl: x=4,76 ja 3. kl: x=4,65). Veel on
neis klassides keskendutud aususe, vastutustunde, Oigluse ja kohustuste mdistmisele
ning sellele, kuidas ja mil viisil anda hinnanguid oma tegevusele ja enesetundele.
Inimesedpetuse valdkonna madalaima hinnangu on saanud osaoskus, mis puudutab oma
hlgieeni eest hoolitsemist (3. kl: x=4,27). Samuti peavad dpetajad 3. klassis suhteliselt
madalaks (ka vordluses 2. Kklassiga) arusaamu aususest, Oiglusest jne — s.0
vaartushinnangulisi arusaamu. Md&tlema paneb see tulemus just kolmanda klassi dpilaste
puhul, sest oskused enda eest hoolitseda ja ise hakkama saada peaksid olema igati juba
omandatud. Varasematel uuringuaastatel see ka nii oli. Andmeid vaadeldes tekib
kiisimus, kas véljendavad tulemused 10. eluaasta kriisi. Paraku uuring sellele vastust ei
anna, see vajaks edasist pohjalikumat uurimist.

Lisaks eelpool kirjeldatud inimesedpetuse valdkonna Uhistele osaoskustele, on
erinevates klassides olnud rohk ka mitmete teiste teadmiste, oskuste, vilumuste
kujundamisel. Need on kajastatud/esitatud allpool, tabelis 58. Esimeses klassis on téhtis
olnud oma kehaosade tundma Oppimine, ohtude teadvustamine liikluses, looduses,
kodus, koolis jm. Koolitulijana on 1. klassi lapsele oluline selgeks saada ajamdisted ja
nende Gige kasutamine. Selgeks on vaja saada ka oma ja vdoraste asjade eristamine ning
teadmine, et vooraid asju ilma loata endale votta ei tohi. Samuti on téhtis esmaste
toooskuste kujunemine. Teises klassis on rohk, lisaks eelnevatele, olnud hammaste ja
silmade tervishoiu tahtsustamisel ja terviseteadlikkuse kujundamisel, tervislikul
toitumisel ning erinevate toiduainete tundmadppimisel. Samuti Opitakse teises klassis
hindama asjade rahalist véartust. Kolmandas klassis pannakse suuresti rohku ka oma
riigi kodanikuks kujunemisele Iabi isamaalise kasvatuse.

Alljargnevas tabelis (58) on Ulevaade nende osaoskuste kujunemisest ja ilmnemisest
oOpilastel.
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Tabel 58. Inimesedpetuse valdkonna osaoskustele dpetajate poolt antud hinnangud 1.,
2. ja 3 Kklassis.

1. klass 2. klass 3. klass
Osaoskus Kesk- | Osaoskus Kesk- | Osaoskus Kesk-
mine mine mine
Teab ja oskab nimetada Opilane vaartustab
oma kehaosi hammaste eest Opilane oskab planeerida
4,82 | hoolitsemist 4,84 | aega ja oma tegevusi 4,71
Teab ohtudest kodus, Opilane teab, mis on
tanaval, looduses ennastkahjustav
Opilane teab, kuidas kaitumine (nt
4,68 | hoida oma silmi 4,81 | narkomaania jne) 4,87
M@istab, et voorast asja Opilane oskab
ei tohi loata votta liigitada toiduaineid
liha-, piima- ja Opilane teab, mis on
(aia)teraviljasaadustek kodu, perekond,
453 |s 4,54 | kodukoht, isamaa, riik 4,85
Oskab kasutada Gpitud Opilane oskab hinnata
ajamdisteid 4,38 | asjade ja raha vaartust 4,44
Oskab kirjeldada oma
toooskusi 4,3

Uldiselt on inimesedpetuse valdkonna osaoskused Gppijatel vaga hasti omandatud, sest
Opetajate hinnangud ulatuvad ule nelja palli. Analitisides Opetajate hinnanguid, voib
Oelda, et inimesedpetus on valdkond, milles kujundatakse eeldus heaks
sotsialiseerumiseks ning headeks suheteks l&hikaaslaste ja kogukonnaga. Esimese klassi
naitajatest, lisaks eelnevatele, vdib peaaegu suurepérastena valja tuua kehaosade
teadmise (x=4,82), see aines tuleb ka loodusOpetuses kasitlemisele 2. ja 3. klassis —
sealsedki tulemused olid vaga head. Pisut raskusi on valmistanud oma tdé0oskuste
kirjeldamine (x=4,3), mis on selle valdkonna tulemustes 1. klassis madalaim ning ka
uks madalaima hinnangu saanud osaoskustest kogu valdkonnas. Teises klassis pidasid
Opilased véga lugu tervishoiust ning Oppijatel on igati tdhelepanuvéérivad teadmised
selles vallas. Samuti tasub esile tdsta raha vaartustamist, mis lasteaia uuringus osutus
murelikumaks osaoskuseks. Kolmandas klassis (vt ka tabel 59) on keskendutud lisaks
eelnevatele Opitulemustele ka planeerimisoskuste kujunemisele, oma tegevustele
eesmarkide seadmisele ja sellest tulenevate tegevuste sooritamisele. Oluline osa
oppimisel on olnud dppijate jaoks teadmistel riigist, perekonnast, kodust jne.

Tabel 59. Inimesedpetuse valdkonna viis tugevamat ja nGrgemat osaoskust pdhikooli |
kooliastme I6pul.

Viis tugevaimat osaoskust Neli nérgimat osaoskust
Opilane oskab anda hinnangut oma ja teiste

Opilane teab, mis on tervisele kasulik tegevusele ning arvestab hinnangute

4,87 | erinevustega 4,53
Opilane teab, mis on ennastkahjustav x . - Al s
kéﬁtumine (nt narkomaaniajne)J 4,87 Opilane teab riiklikke tahtpaevi 4,5
Opilane teab, mis on kodu, perekond, Opilane teab, mis on iglus, ausus,
kodukoht, isamaa, riik 4,85 | kohustused ja vastutustunne 4,29
Opilane teab, kuidas 6nnetuse korral abi Bpilane hoolitseb oma hiigieeni eest
kutsuda ning anda lihtsamat esmaabi 4,83 P g 4,27

Opilane tunneb Eesti Vabariigi
siimboolikat ning teab erinevatel elualadel
tuntud inimesi 4,78
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Analidsides inimesedpetuse valdkonna Opetajate poolt osaoskustele antud hinnanguid,
ilmneb, et kolmanda klassi Oppijad teavad, mis on kasulik nende tervisele (x=4,87),
teavad, mis on ennastkahjustav kéitumine (x=4,87) ning on kuulnud sellega
kaasnevatest ohtudest. Ometi on oma higieeni eest hoolitsemine saanud madalaima
hinnangu (siiski — taiesti hea, 4,27). See vastuolu vdib johtuda ka sellest, et 3. klassi
inimesedpetuse valdkonna ainese omandamisel on Oppijale selgeks saanud olulised
teadmised perekonnast, riigist ja kodumaast. Enam vajab nendele andmetele tuginedes
keskendumist oma hugieeni eest hoolitsemine, arusaamad aususest, Oiglusest,
kohustustest ja vastutusest. Samuti on nii noortel Gppijatel veel Usna keeruline anda
hinnanguid oma tegevusele ning seejuures arvestada arvamuste erisusega.

Kuna uuringu theks eesmérgiks oli Oppekava eesmarkide realiseerumist vaadelda
kooliuuringus ka keeleaspektist lahtuvalt, siis on inimesedpetuse valdkonnaski
vorreldud saadud tulemusi Oppekeelest lahtuvalt. Tabelis ... on esitatud vaid need
tulemused, kus Opilaste dppekeele arvestamisel ilmnesid statistiliselt olulised erinevused
Opetajate hinnangutes. On oluline teada, kas ja kuidas Gppekeel on mdjutanud antud
valdkonnas osaoskuste saavutamist kolme Gppeaasta véltel. Andmeid on vorreldud 1. ja
3. klassis dpetajate hinnangute alusel.

Tabel 60. Opetajate hinnangud vérdlevalt inimesedpetuse valdkonna saavutustele
Oppekeelest lahtuvalt 1. ja 3. klassis.

Hinnan- t- t-test

1. klass Oppekeel gute arv | Keskmine | vaartus p

Teab ja oskab nimetada oma kehaosi vene keel 20 4,65| -2,149| 0,042
eesti keel 51 4,90

Teab ohtudest kodus, tdnaval, looduses vene keel 20 4,40 | -2,245| 0,034
eesti keel 51 4,80

Saab aru kaitumisreeglite vajalikkusest vene keel 20 4,20 | -2,751| 0,008

klassis, koolis tdnaval jne eesti keel 51 4,67

Oskab kaituda thissBidukeis ja tletada vene keel 20 4,15| -2,560| 0,013

sOiduteed eesti keel 51 4,63

Oskab kasutada 6pitud ajamdisteid vene keel 20 3,90 -3,708| 0,000
eesti keel 51 4,59

Oskab kirjeldada oma to6oskusi vene keel 20 3,95 2,446 | 0,017
eesti keel 51 4,45

3. klass Oppekeel Hinnan- Keskmine t-| t-test

gute arv Vvaartus p

Tunneb rddmu inimesedpetuse tundidest vene keel 9 4,00 | -2,677| 0,026
eesti keel 43 4,79

Opilane hoolitseb oma hiigieeni eest vene keel 9 3,78 -2,182| 0,034
eesti keel 43 4,37

Opilane oskab kaituda thissdidukeis, vene keel 9 4,00 | -3,449| 0,001

neisse siseneda ja neist véljuda ning tletada | eesti keel

o 43 4,86

sOiduteed

p<0.05; a=.917 — .922

Uldiselt vdib oelda, et Opetajate hinnangud erinevatele inimesedpetuse valdkonna
osaoskustele on suhteliselt kdrged. Statistiliselt olulised erinevused esinevad 1. klassi
puhul umbes poolte osaoskuste hinnangutes. Sellegi valdkonna dpetajate hinnanguid
vorreldes ilmneb, et eesti dppekeeles Oppijate Opitulemusi hinnatakse kdrgemalt kui
vene Oppekeelega Oppijate saavutusi ja seda kdigi osaoskuste aritmeetilisi keskmisi
vorreldes, st eesti Oppekeelega koolide 1. klasside Opilaste saavutused on nende
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Opetajate poolt hinnatud kdrgemaks kui vene Oppekeelega Opilaste saavutused.
Statistiliselt olulised erinevused esinevad Gpetajate hinnangutes dppijate oskusele dpitud
ajamdisteid kasutada (eesti keel: x=4,59 ja vene keel: x=3,90; p=.000). Eesti keeles
Opetavate Opetajate arvates mdistavad 1. klassi Opilased vdga hasti kaitumisreeglite
vajalikkust ja nende jargimist (eesti keel: x=4,67 ja vene keel: x=4,20; p=.008) ning
suudavad suurepéraselt kéituda thissdidukites ja tdnaval (eesti keel: x=4,63 ja vene
keel: x=4,15; p=.013). Pisut hatta ja&dvad Oppijad 1. klassis oma todoskuste
kirjeldamisel, kuigi sellegi osaoskuse on eesti dppekeelega koolide dpetajad hinnanud
vaga heaks, vene dppekeelega koolide dpetajad heaks.

Kolmanda klassi 16pul nii palju statistiliselt olulisi erinevusi Gpitulemustes ei esine kui
1. Klassis, kuid mdni siiski. Ka 3. klassis hindavad eesti 6ppekeelega koolide dpetajad
Oppijaid pisut kérgemalt kui vene dppekeelega koolide Opetajad. Statistiliselt oluline
erinevus esineb osaoskuse puhul, millega hinnati Oppijate kaitumiskultuuri
uhissdidukites ja tdnaval, hinnang eesti dppekeelega kooli dpetajatelt on suurepérane
ning nad hindavad Opilaste korrektset ja viisakat kaitumist kaasliiklejaid arvestavalt
(eesti keel: x=4,86 ja vene keel: x=4,0; p=.001). Eesti Oppekeelega koolide Gpetajad
arvavad ja usuvad, et Opilastele meeldib inimesedpetus ning nad Gpivad selle ainest
meelsasti (vt ka hinnang Oppeainete meeldivusele selle ptk 16pus). Kolmanda klassi
tulemustes Ullatab ka suhteliselt madala hinnangu saanud vene 6ppekeelega koolide
Opetajatelt hinnang O&pilaste hugieeniharjumustele (vene keel: x=3,78, eesti keel:
x=4,37; p=.034).

Tabel 61. Opetajate ja lastevanemate hinnangud inimesedpetuse valdkonna
osaoskustele 3. klassi 16pul (statistiliselt oluline erinevus).

3. klass Hinnan- t-test
Vastaja gute arv | Keskmine | t-vaartus p

Opilane tunneb Eesti Vabariigi Vanem 56 4,5 0,019

stimboolikat ning teab erinevatel -2,388

elualadel tuntud inimesi Opetaja ~ 4,78

p<0.05; 0=.922

Inimesedpetuse valdkonna aines on Opetajate ja lastevanemate poolt saanud sarnaseid
hinnanguid. Opetajate ja lastevanemate hinnangutes esineb vaid {iks statistiliselt oluline
erinevus — dpetajad on kindlamad kui vanemad, et Opilased tunnevad Eesti Vabariigi
simboolikat ning erinevatel elualadel tuntud inimesi (vanem: x=4,5, Opetaja: x=4,78;
p=.019).

Inimesedpetuse valdkonnas ilmnevad thisfaktorid

Faktoranallius tugineb Opetajate nendele hinnangutele, millede vahel esines
korrelatsioonanalliusil tugev seos ning mis analtlsi kéigus on liidetud dhisesse
faktortunnusesse. Tabelis 62 on rohelisega markeeritud esimese faktori tugevad
faktorkaalud, kollasega teise faktori faktorkaalud ning sinisega kolmanda faktori
faktorkaalud, mis osutusid olulisteks.
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Tabel 62. Faktoranaliiiisi tulemused inimesedpetuse valdkonnas 3. klassi 16pul dpetajate
hinnangute alusel

Enesemaistmise
ja- Konkreetsed
organiseerimiseg | Tervisja | teadmised ja
a seotud hoiakud, ohutus oskused,
47,7% 10,0% 7,9%
Opilane teab, mis on diglus, ausus, 0.810
15 kohustused ja vastutustunne '
Opilane mdistab kditumisreeglite
vajalikkusest klassis, koolis ning véljaspool 0,756
9 kooli, sh tanaval ning liikluses
13 Opilane hoolitseb oma hiigieeni eest 0,729
Opilane oskab anda hinnangut oma ja teiste
tegevusele ning arvestab hinnangute 0,684
12 erinevustega
Opilane oskab kirjeldada oma peret ning
11 traditsioone peres 0,662 0,544
Opilane teab, mis on kodu, perekond, 0.680
7 kodukoht, isamaa, riik '
Opilane oskab kaituda iihissdidukeis, neisse
siseneda ja neist valjuda ning tletada 0,632 0,520
10 sOiduteed
8 Opilane teab riiklikke tahtpaevi 0,585 0,553
2 Opilane teab, mis on tervisele kasulik 0,776
Opilane teab, mis on ennastkahjustav 0.758
3 kaitumine (nt narkomaania jne) '
Opilane oskab ndha ohtu tundmatutes
4 esemetes ning olukordades 0,472 0,655
Opilane tunneb Eesti Vabariigi simboolikat
. ning teab erinevatel elualadel tuntud inimesi 0,890
Opilane teab, kuidas 6nnetuse korral abi 0.743
5 kutsuda ning anda lihtsamat esmaabi :
1 Tunneb rddmu inimesedpetuse tundidest 0,452 0,482 0,431
Opilane oskab planeerida aega ja oma 0.403
14 tegevusi '

Faktoranalliusi eesmérgiks oli leida inimesedpetuse valdkonna enim omavahelises
seoses olevad osaoskused ning erinevate faktorite/tunnuste algtunnuste vahelised
uhisosad. Pooratud faktormaatriksi kasutamisel tekkis inimesedpetuse valdkonnas kolm
faktorit:

e enesemadistmise ja -organiseerimisega seotud hoiakud (47,7% algtunnuste

koguvariatiivsusest);
e tervis ja ohutus (10,0%);
e konkreetsed valdkonnateadmised ja oskused (7,9%).

Esimeses faktoris — enesemdistmise ja -organiseerimisega seotud hoiakud, on véga
tugevalt seotud kolm algtunnust. Tugev seos esineb Oppijate eetiliste pdhimdistete
tundmise, kéitumisreeglite austamise ja jargimise vahel ning sellega seondub ka
isiklikust hiigieenist lugupidamine. Ulejaanud selle faktori algtunnuste vahel esineb
keskmise tugevusega seos (viis algtunnust). Esimese faktori kahel algtunnusel on
uhisosa ka kolmanda faktoriga, konkreetsed teadmised ja oskused. Teise faktori — tervis
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ja ohutus - algtunnuste vahel esineb tugev seos. Selle faktori algtunnused
iseloomustavad  Oppijate  teadmisi  tervislikust ~ k&itumisest ja  toitumisest,
ennastkahjustava kaitumise ohtudest ja mdjudest ning oskust aimata tundmatutes
olukordades ohtu. Selle faktori/tunnuse Uhel algtunnusel on (hisosa esimese
faktoriga/tunnusega — on mdistetav, et tajudes ohtu tundmatus situatsioonis
(algtunnus/osaoskus 3), pulitakse end ja oma k&itumist hinnata ning kujundada hoiak
nahtuse suhtes (faktor 1).

Inimesedpetusega seotud teadmised-oskused on koolieelsetes lasteasutustes tehtud hea
to6 viljad. See nditab nende jatkusuutlikkust jargmiselgi haridusetapil. Saadud
tulemused viitavad asjaolule, et Opetajad, olles kindlad laste vastavates teadmistes,
saavad rohkem tahelepanu poodrata nende enesevaljendusoskuse arendamisele ning
kéitumistavade kasutamisele laste igapaevaelus.

4.2.6. Valdkond Muusika

Muusika avaldab mdju tundekasvatusele, samuti motlemise, loovuse, empaatiatunde,
malu kui ka tahteomaduste arendamisele (Muldma, 2008). Muusikal on téhtis roll lapse
tunnetustegevuse, fantaasia ja vaimsete vGimete arendamisel, muusikakultuurilise aluse
rajamisel ja sotsiaal-kultuuriliste hinnangukriteeriumide kujunemisel, samuti lapse
identiteedi kujunemisel (rahvuslik, kultuuriline enesemaddratlus, kuuluvus ja kogemus
koos tolerantsusega teise kultuuri suhtes). Esimese kooliastme eesmarkideks on
loovuse, erksa tunnetushuvi, empaatiavbime ja positiivse ellusuhtumise kujundamine
lapses. Tundekasvatust vaartustatakse vordselt lapse intellektuaalse arendamisega, seda
enam, et nad on omavahel tihedalt pdimunud ja taiendavad teineteist. Muusikadpetuse
Uheks eesmargiks on Opetada lapsi voimalikult mitmekulgset muusikat kunstina vastu
vOtma, elavalt suhtuma muusika loomisse ning positiivselt muusikakultuuri.
Muusikalpetuse pdhililesanded on muusikahuvi &dratamine, muusikakogemuse
rikastamine, aktiivse ja emotsionaalse muusikataju arendamine, muusika kuulamise ja
esitamise oskuse kujundamine, muusikalise kirjaoskuse, kujutlusvéime, ritmitunde ja
liilkumiskoordinatsiooni arendamine. Muusikadpetuse Ulesanne on kujundada ja
arendada laste muusikalist maitset ja muusika hindamisoskust; kujundada laste
vokaalseid vOimeid laulmise kaudu; arendada muusika kuulamise oskust ja
vastuvatuvdimet; anda algteadmisi muusikast ja tema valjendusvahenditest, arendada
oskusi ja vOimeid rutmilis-muusikalises litkumises, kujundada pillimanguoskusi
(Muldma, 2010, 337-338).

Muusika valdkonna osaoskustele hinnanguid andes kirjeldavad Opetajad seda,
kuidas/mil maéral Opilased véartustavad muusikat, loovtegevusi ning kuidas neile
meeldib ennast véljendada erinevate muusikaliste tegevuste kaudu. Samuti saada aimu
Opilaste muusikalistest vdimetest ning nende valmisolekust kuulata mitmekesist
muusikat.
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Lasteaias 2007. a I8pul toimunud kisitluses/anketeerimises/uuringus olid Opetajad
uldiselt hinnanud laste muusikaalaseid teadmisi ja oskusi ning valmisolekut
muusikalisteks tegevusteks igati rd®dmupakkuvaks ja vaga headeks. Opetajate hinnangud
jaid toona selle valdkonna kdigi osaoskuste puhul vdga hea ja suurepérase vahele.
Kooliminejatel oli soov muusika ritmis liikuda, samuti tundsid nad rd6mu laululistest
tegevustest, muusika kuulamisest ja vaartustasid oma oskuseid.

Alljargneval joonisel on esitatud Opetajate hinnangud koolis kolme aasta valtel
kujundatud muusika valdkonna osaoskuste saavutatusele. lgal dppeaastal pohikooli |
kooliastmes on oluline, et Gppijaid harjutatakse kdnelema oma muusika eelistustest ja
valikutest, et nad tutvuksid oma ja teiste rahvaste muusikakultuuriga, et Opilased
sooviksid end muusikaliselt valjendada solistina vdi ansambli liikmena, oskaksid
kasutada oma h&alt ning sooviks enesevaljenduseks kasutada erinevaid rutmi- ja
kehapille.

R

Opilane tunneb 2- ja 3-osalist taktima&tu kuulmise ning
noodi jargi

Opilane oskab verbaalselt iseloomustada kuulatud
muusikat

Opilane on tutvunud teiste rahvaste muusikaga

Opilane tunneb oma rahva muusikakultuuri

Opilane on tutvunud eesti muusikaparimuse ja -
kultuuriga

Opilane oskab ennast muusikaliselt véljendada solistina
ning ansambli likmena

Opilane kasutab oma loomulikku h&éleulatust

Opilane tahab ja oskab mangida erinevatel pillidel

Opilane tunneb riitmivorme (11, 111 kl: oskab neid
kasutada ritmiharjutusi lahendades ja
rutmiimprovisatsioone luues)

Opilane oskab eristada meeleolusid muusikas (Il kI:
teab muusika esitajaid)

Opilane on omandanud muusikalise valjendamise
pohiteadmised ja -oskused

Opilane tunneb huvi ja r68mu muusika kuulamisest ja 4,59 =111 klass
musitseerimisest 4:59
m Il klass
Tahab ja oskab laulda véljamdeldud viise 2.0 4,2 B | Klass
Esitab loodud riitmiimprovisatsioone erinevatel pillidel 3 4,21
4 £z /

3,2 3,4 36 38 4 42 44 46 4,8

Joonis 37. Opetajate hinnangud muusika valdkonna labivatele osaoskustele pdhikooli |
kooliastmes.
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Vahem téhtis pole ka loominguliste interpretatsioonide loomisvalmidus ja -oskus.
Hinnanguid muusika valdkonnale on dpetajad andnud 1., 2. ja 3. klassis. Jooniselt 37
néhtub, et selles valdkonnas on Gpetajate hinnangud tsna mitmekesised ning erinevused
hinnangutes mérgatavad. Kdrgeimaid hinnanguid on antud 3. klassi osaoskustele:
Oppijate teadmised teiste rahvaste muusikakultuurist (3. kl: x=4,64), oma rahva
muusikakultuurist (3. kl: x= 4,62) ja eesti rahva muusikapédrandist (3. kl: x=4,6).
Eelpool nimetatud osaoskuste tulemused on margatavamalt madalamad 1 ja Il Kklassis.
Sarnaselt vdga kdrgeks on Opetajad kolme uuringuaasta véltel hinnanud dpilaste huvi ja
roému muusika kuulamisest ja ka ise musitseerimisest (1. kl: x=4,59, 2. kl: x=4,59, 3.
Kl: x=4,53). Aastate/klasside 10ikes suhteliselt erinevaid hinnanguid on Opetajate poolt
antud eesti muusikapdrandi ja kultuuri tundmisele (1. kl: x=4,0, 2. kl: x=4,32, 3. kl:
x=4,6) ning Opilaste oskusele ja valmisolekule musitseerida erinevatel pillidel (1. KI:
x=3,71, 2. kl: x=4,4, 3. kl: x=4,18). Esimeses ja teises klassis on dppimises keskendutud
laste loomingulise valjendusoskuse ja -julguse kujundamisele, mil on olnud téhtis
valjamdeldud viisiosade laulmine v6i nt kehapillil mangimine (1. kl: x=4,06 ja 2. kl:
x=4,25). Veel on 0Opilased valmis ja motiveeritud esitama rutmiimprovisatsioone
erinevatel pillidel (1. kl: x=3,9 ja 2. kl: x=4,21). Teises ja kolmandas klassis hinnati
Opetajate poolt vaga heaks dppijate voime véljendada verbaalselt muusikas kuuldut (2.
Kl ja 3. kl: x=4,57). Kooli tulnud laste suhteliselt madal soov erinevatel pillidel méangida
ning esitada rutmiimprovisatsioone viitab probleemile, kas olid lasteaias ndudmised
liiga madalad vdi on koolis varustatus muusikariistadega liiga kehv. Antud uuring sellel
vastust el anna ning seda on vaja pohjalikumalt uurida.

Lisaks eespool vaadeldud osaoskustele on erinevates klassides keskendutud dppekava
taitmisel veel mitmetele osaoskustele. Esimeses klassis on dppimisel téhtis olnud, et
Oppijad teaksid esmaseid ja olulisi muusika valdkonna pdhimdisteid. Teises klassi
Oppetdos lisandusid konkreetsemad teadmised heliastmetest, erinevatest, kuid lihtsatest
taktimdbtudest ning oskus eritada réhulisi ja rohutuid helisid muusikas ning rikastusid
teadmised erialasest terminoloogiast. Kolmandas klassis peavad Oppijad olema
suutelised lisaks eelnevale tundma erinevaid muusikazanre ja oskama neid ka
iseloomustada ning oskama eristada instrumentaalset ja vokaalmuusikat.

Tabel 62. Opetajate hinnangud erinevatele osaoskustele muusika valdkonnas 1., 2. ja 3.
Klassis.

1. klass 2. klass 3. klass

Tunneb ja
kasutab Opilane teab Tunneb muusikaZanre kaanon,
muusika heliastmeid ja JO- marss, polka, valss ja oskab neid
p6himaisteid 3,95 | vBtme tdhendust 4,37 | iseloomustada 4,49
Opilane teab ja Opilane tunneb &pitud
tunneb réhulisi ja heliastmeid, oskab neid kasutada
rohuta helisid lauldes ja
muusikas 4,31 | meloodiaimprovisatsioone luues 4,39

Opilane tunneb ja
kasutab muusika
p6himaisteid (nt
dunaamika, riitm, Teab vokaal- ja
meloodia, tempo jm) 4,16 | instrumentaalmuusika erinevusi 4,45

Opilane tunneb marke p, f,
crescendo, diminuendo, <, > ning
oskab neid musitseerides kasutada 4,25
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Analidsides tabelis 62 esitletud kolmel uuringuaastal uuritud erinevaid osaoskusi
muusika valdkonnas, ilmneb antud valdkonna kolme aasta I6ikes teinegi madalaima
hinnangu saanud osaoskus, see on 1. klassis, millega hinnati esimese klassi dpilaste
muusikaalase terminoloogia tundmist. Esimese klassi puhul on dpetajad tUsna madalalt
hinnanud nende oskust teada ja tunda muusika péhimdisteid (1. kl: x=3,95). Tulemus on
natuke ootamatu, sest on teada, et need lapsed on olnud ja osalenud vahemalt kaks
aastat lasteaia dppetdos, kus toimub regulaarne Gpe, sh ka muusikatunnid. Himmastav
on tulemus dppeainete meeldivusega seoses, mil 1. klassis Gppijate rahulolu muusika
kui Oppeainega on suureparane, aga Opetajate hinnangud varieeruvad heast
suurepdraseni. llmnenud vastuolus tundub peegelduvat laste ja Opetajate muusikadppe
tajumise erinevus. See kdik viitab asjaolule, et 1. klassi jaoks on terminoloogia-ndue
lilga varane — laps peaks muusikat nautima ja praktiseerima, mitte 6ppima termineid.
Terminite Gppimine vdib sobida monele lapsele, aga eakohane see pole. Teises klassis
on Opetajad véga heaks hinnanud Gpilaste teadmised ja oskused tunda heliastmeid ning
JO-votme tdhendust (2. Kkl: x=4,37) kui Uht olulisimat p&himdistet mdistmaks
noodidpetust ja saamaks esmast teavet lihtsamate muusikapalade mangimiseks. Eelneva
oskuse vaga hea hinnang on seotud teisegi osaoskusega, mil dpitakse muusikas eristama
ja kuulma rohulisi ja réhuta helisid (2. kl: x=4,31). Suure hlppe on teinud Oppijad
Opetajate hinnangul 2. klassis pdhimdistete omandamisel, mil teatakse mdisteid riitm,
meloodia, tempo jvpm. (2. kl: x=4,16). Kolmandas klassis lisanduvad uued mdisted ja
margid, millede tundmisega Oppijad vaga hasti hakkama saavad ning oskavad neid
vajadusel kasutada. Muusikamaailmas paremaks orienteerumiseks ja selle
tundmadppimiseks tutvutakse ja Opitakse tundma erinevaid muusikazanre (3. Ki:
x=4,49), (vt ka tabel 63) Opitakse eristama instrumentaal- ja vokaalmuusikat ning
lauldes ja improvisatsioone luues kasutatakse varemopitud teadmisi. Tulemus viitabki
sellele, et alates 2. klassist on mdistlik erialase terminoloogia Opetuse algus, kui
Opilased on selleks kipsemad ja teadlikumad ning koolieluga kohanenud.

Tabel 63. Tugevamad ja nérgemad osaoskused pohikooli | kooliastme 16pul Gpetajate
hinnanguil.

Viis tugevamat osaoskust Viis ndrgimat osaoskust

Opilane tunneb dpitud heliastmeid, oskab

Opilane on tutvunud teiste rahvaste neid kasutada lauldes ja

muusikaga

4,64 | meloodiaimprovisatsioone luues 4,39
Opilane tunneb oma rahva Opilane oskab ennast muusikaliselt
muusikakultuuri 4,62 | valjendada solistina ning ansambli lilkkmena | 4,38
Opilane on tutvunud eesti Opilane tunneb 2- ja 3-osalist taktimdétu
muusikaparimuse ja -kultuuriga 4,6 | kuulmise ning noodi jargi 4,33

Opilane tunneb marke p, f, crescendo,

Opilane oskab verbaalselt iseloomustada diminuendo, <, > ning oskab neid

kuulatud muusikat

4,57 | musitseerides kasutada 4,25
Opilane kasutab oma loomulikku Opilane tahab ja oskab méngida erinevatel
hadleulatust 4,56 | pillidel 4,18

Tuleb tddeda, et muusika osaoskuste vaheline erinevus Gpetajate hinnangutes pole nii
suur kui teistes dppevaldkondades. Tabelist 63 ilmneb, et 3. klassis on dppijad peaaegu
suureparaselt kursis (vastavalt oma eale) teiste rahvaste muusikaga ja tunnevad ka oma
muusikakultuuri ning on teadlikud ka Eesti rahvaparimusest ja muusikast. VVaga hasti on
Opilased omandanud oskuse verbaalselt iseloomustada kuulatud muusikat ning ei
habene ja on vabad esinemistel, mil nad kasutavad oma loomulikku haaleulatust. Seega,
uldiselt voib 6elda, et muusika valdkonna teadmised ja oskused on igati vastavad
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Oppekavas pustitatud eesmérkidele ning 6ppijad on nende realiseerimisega ka vaga hasti
hakkama saanud. Seda enam, et muusika kui dppeaine on igati meelepérane.

Vastavalt uuringu eesmargile on vaadeldud muusika valdkonna tulemusi dppekeelest
ldhtuvalt nii 1. kui ka 3. klassi 16pul. Alljargnevas tabelis 64 on esitletud tulemused,
milles ilmnes statistiline erinevus Opetajate hinnangutes muusika valdkonna
osaoskustele dppekeelest lahtuvalt.

Tabel 64. Opetajate hinnangud muusika valdkonna saavutustele ppekeelest lahtuvalt 1.
ja 3. klassis.

Hinnan- t-vaartus t-test
1. klass Oppekeel gute arv | Keskmine p
Oskab ennast muusikaliselt véljendada | vene keel 20 3,75 2,347 | 0,022
solistina ning ansambli liilkmena eesti keel 51 4,35
On tutvunud eesti muusikapérimuse ja - | vene keel 18 3,56 2,112 | 0,038
kultuuriga eesti keel 51 4,22
3. klass Oppekeel Hinnan- Keskmine t-vaartus | t-test
gute arv p
Opilane tunneb huvi ja r66mu muusika | vene keel 9 3,78 2,437 | 0,038
kuulamisest ja musitseerimisest eesti keel 42 4,69
Opilane on omandanud muusikalise vene keel 9 3,89 0,006
valjendamise pohiteadmised ja -oskused | eesti keel 42 4,67 2,895
Opilane tunneb muusikaZanre kaanon, | vene keel 9 3,78 0,001
marss, polka, valss ja oskab neid eesti keel -3,423
. 42 4,64
iseloomustada
Opilane on tutvunud teiste rahvaste vene keel 8 4,25 0,043
muusikaga eesti keel 42 471 -2,080

p<0.05; a=.971 - .973

Analidsides uuringutulemusi voib tddeda, et nii 1. klassis kui ka 3. klassis on monede
osaoskuste puhul hinnangud Oppekeelest tulenevalt statistiliselt oluliselt erinevad.
Analidsides ulal toodud tabeli 64 eesti ja vene keelse dppekeelega koolide 1. klassi
Opetajate hinnanguid laste muusika valdkonna Opitulemustele, vGib tbdeda, et
statistiliselt olulised erinevused esinevad vaid 2 osaoskuse hinnangutes. Nagu eelpool
kasitletud valdkondadegi puhul on siingi paremus (v.a iks osaoskus) eesti 6ppekeelega
koolide Opilastele antud hinnangutes. Statistiliselt olulised erinevused esinevad
Opetajate hinnangutes jargmistes Opitulemustes: oskab end muusikaliselt valjendada
solistina/ansambli liikmena (eesti keel: x=4,35 ja vene keel: x=3,75; p=.022) ning on
tutvunud eesti muusikaparimuse ja kultuuriga (eesti keel: x=4,22 ja vene keel: x=3,56;
p=.038).

Kolmandas klassis on Opetajate hinnangud statistiliselt erinevad nelja osaoskuse puhul.
Eesti dppekeelega koolides on Gpetajad hinnanud kdrgemalt 6ppijate teadlikkust tunda
erinevaid muusikazanre ja osata neid ka iseloomustada (eesti keel: x=4,64 ja vene keel:
x=3,78; p=.001) ning on omandanud muusika valdkonna pd&himdisted ja esmased
muusikalise véljenduslikkuse oskused (eesti keel: x=4,67 ja vene keel: x=3,89; p=.006).
Veel ei ole vene Oppekeelega koolide dpetajad nii veendunud kui eesti dppekeelega
koolide dpetajad Opilaste valmisolekus muusika kuulamiseks, sellest rddmu tundmiseks
ja sellest ajendatuna ka musitseerimise oskuses, mis ei takista muusika nautimist ja
heaolutunde tekkimist. Eesti Oppekeelega Opetajate hinnangul teavad selles vanuses
lapsed véga hasti teiste rahvaste muusikat.
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Vorreldes lapsevanemate ja Opetajate hinnanguid muusika valdkonna osaoskustele,
tuleb Gelda, et Opetajana hindas valdkonda muusikat dpetav Opetaja, kes oli siis kas
klassiOpetaja vOi muusikadpetaja, kuid Opetas konkreetset valimisse kuuluvat last.
Kindlasti ei anna kdik uuringus osalenud Opetajad ise muusikatunde, kuid nende
ulesandeks oli sellele valdkonnale vastata koos ainet Opetava Opetajaga. Enamik
nimetatud valdkonna osaoskusi on v@imalik integreerida Oppekava teiste ainetega (nt
eesti muusikaparimus ja kultuur ning teiste rahvaste muusika eesti/vene keele tundides;
erinevate riitmide tundmine kehalise kasvatuse tundides jms). Hindajana teeb Opetaja
koostddd, seeparast on pohjendatud lisaks klassidpetajale kolleegi kaasamine. Opetajate
hinnangud on mdjutatud asjaolust, kuidas klassiOpetaja ise suudab laste muusika-
alastele teadmistele ja muusikaga seotud loovusele ruumi teha teiste Oppeainete
tundides, kuidas Opetaja suudab kasutada muusikaelemente labi Gppekava erinevate
ainete. Lastevanemate ja Opetajate hinnangute analliisi eesmaérgiks oli selgitada
osaoskused, milliste omandamisel esines raskusi vdi millised vajavad enam téhelepanu
Oppetdos. Lastevanemate ja Opetajate arvamusi on analtidsitud 3. klassi ehk I kooliastme
I6pul.

Tabel 65. Lastevanemate ja Opetajate hinnangud muusika valdkonna osaoskustele
pohikooli | astme 16pul.

3. klass Hinnang | Keskmine | t- p
Vastaja ute arv vaartus

Opilane tunneb 2- ja 3-osalist taktimd6tu Vanem 52 3,75 | -2,942 | 0,004

kuulmise ning noodi jargi Opetaja 51 4,33

Opilane oskab verbaalselt iseloomustada Vanem 52 4,15 | -2,795 | 0,006

kuulatud muusikat Opetaja 51 4,57

Opilane tunneb muusikazanre kaanon, Vanem 53 3,91 0,001

marss, polka, valss ja oskab neid Opetaja -3,424

iseloomustada 51 4,49

Opilane oskab ennast muusikaliselt Vanem 52 39| -235 | 0,021

véljendada solistina ning ansambli Opetaja

liikmena 50 4,38

p<0.05; a=.973

Tabelist 65 nadhtub, et Opetajate ja lastevanemate hinnangud erinevad statistiliselt
oluliselt nelja osaoskuse puhul. Opetajate ja lastevanemate hinnangute aritmeetilistest
keskmistest nahtub, et Opetajad on andnud valdkonna osaoskustele koérgemaid
hinnnaguid kui lapsevanemad (v.a ks osaoskus, millega hinnati Gpilaste rddmutunnet
kokkupuutel muusika kuulamisega ning ka vabamusitseerimise oskusega).
Lapsevanemad ei ole kindlad oma laste teadlikkuses erinevate muusikazanrite
tundmises ning oskuses neid ka iseloomustada (vanem: x=3,91 ja Opetaja: x=4,49;
p=.001). Vajadusel oskavad nad kasutada erinevaid 2- ja 3-osalisi taktimddte ja noote
(vanem: x=3,75 ja Opetaja: x=4,33; p=.004). Asjaolu viitab ka teadmatusele, mida
koolis selles valdkonnas dpetatakse. Opetajad usaldavad 6ppijate julgust esinemiseks nii
solistina kui ka ansambli liikkmena ning teavad, et Opilased suudavad iseloomustada
kuulatud muusikapalu ja erinevaid muusikazanre.

Pdhikooli | kooliastme 18puks on dpilastel muusika valdkonnas teadmised ja oskused
piisavad, et toime tulla muusika valdkonnas ning antud valdkonna teadlikkus toetab
teiste Oppekava valdkondade &ppimist. Oppeprotsessis toetatakse muusika valdkonna
teadmistega laste loovust, nende tunnetushuvi maailmas toimuva vastu, nende
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empaatiavéime ja positiivse ellusuhtumise kujundamist (Muldma, 2010). Muusikas
arendatakse ja toetatakse Opilase enesevaljendusoskust ja aktiivsust.

Muusika valdkonnas ilmnevad thisfaktorid

Muusika valdkonna faktoranalliiisi eesmaérgiks oli selgitada selle valdkonna peamised
faktorid, mis mdjutavad dppekava eesmarkide saavutamist dppija terviklikku arengut
arvestades. Tabelis 66 on rohelisega esimeses faktoris ilmnevad tugevad seosed
osaoskuste vahel, kollasega teise faktori omad, mis moodustunud faktorites olulised ja
uhised. Faktoranallius tugineb Opetajate hinnangutele.

Tabel 66. Faktoranaltitisi tulemused muusika valdkonnas 3. klassi 16pul Gpetajate
hinnangute alusel.

Muusika- Praktilised
kultuuri muusikaalas
teadlikus ed oskused
69,0% 7,3%
15 Opilane tunneb oma rahva muusikakultuuri 0,925
Opilane on tutvunud teiste rahvaste muusikaga
16 0,868
Opilane oskab verbaalselt iseloomustada kuulatud muusikat
6 0,858
Opilane on tutvunud eesti muusikaparimuse ja -kultuuriga
14 0,826
, Opilane teab vokaal- ja instrumentaalmuusika erinevusi 0,600 0,500
Opilane tahab ja oskab méngida erinevatel pillidel
10 0,859
Opilane tunneb riitmivorme, oskab neid kasutada
ritmiharjutusi lahendades ja ritmiimprovisatsioone luues 0,432 0,790
5
Opilane tunneb marke p, f, crescendo, diminuendo, <, > ning
oskab neid musitseerides kasutada 0,450 0,785
9
Opilane tunneb &pitud heliastmeid, oskab neid kasutada
lauldes ja meloodiaimprovisatsioone luues 0,416 0,734
7
Opilane on omandanud muusikalise valjendamise
2 p6hiteadmised ja -oskused 0,566 0,696
. Opilane kasutab oma loomulikku haaleulatust 0,530 0,662
Opilane tunneb muusikazanre kaanon, marss, polka, valss ja
11 | oskabneid iseloomustada 0,511 0,638
Opilane oskab eristada meeleolusid muusikas ning teab
4 muusika esitajaid 0621 0,624
Opilane oskab ennast muusikaliselt valjendada solistina ning
13 ansambli liikmena 0,563 0,622
_Qpll_ane tunneb 2- ja 3-osalist taktim&dtu kuulmise ning noodi 0,561 0,588
8 jargi
Opilane tunneb huvi ja r68mu muusika kuulamisest ja
1 musitseerimisest 0,552 0.573
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Pooratud faktormaatriksi kasutamisel tekkis muusika valdkonnas kaks faktorit:
o muusikakultturi teadlikkus ( 69,0% algtunnuste koguvariatiivsusest),
e praktilised muusikaalased oskused (7,3%)

Esimeses faktoris, muusikakultuuri teadlikkus, on véga tugevalt omavahel seotud neli
algtunnust (15, 16, 6, 14). Tugev algtunnuste vaheline seotus esineb verbaalsete oskuste
ja eesti, oma ja teiste rahvaste muusikakultuuri tundmise vahel. Uhel sellesse faktorisse
kuuluval algtunnusel on (hisosa teise faktoriga, praktilised muusikaalased oskused.
Teise faktorisse, praktilised muusikaalased oskused, kuulub 11 algtunnust, mis on
tugevalt omavahel seotud. K&igil neil algtunnustel, millega hinnatakse selle valdkonna
oskuseid, on uhisosa ka esimese faktoriga. Muusikakasvatus pakub Opilastele rédomu,
vBimaldades neil osa saada erinevate kultuuride muusikaelamustest. Opilastel on véga
hasti omandatud ka 3. klassi 16puks vajalik valdkonna terminoloogia. Muusikakasvatus
pakub Opilastele rohkesti v@imalusi toetada l&bi muusikalis-ritmilise liikumise,
musitseerimise, laulmise, kuulamise ja enesevéljendamise tuge vajalike teadmiste,
hoiakute, arusaamade ja oskuste kujunemisel. Neis tegevustes arendatakse ka laste
tahtelisi ja vaartuselisi omadusi ning oskusi.

4.2.7. Valdkond Kunst ja kasit6o

Kunstidpetuse ja ké&sitod eesmargiks pole Uksnes lapse kunsti- voi siis visuaal-
kultuurialaste teadmiste ja oskuste kujunemine, st aine eesmarki ei saa néha vaid
kunstikeskselt. Kunstitegevused aitavad Oppida tundma iseennast, oma huvisid ja
vOimeid; maérgata sarnanemist oma kaaslastega, aga ka igalhe isikupéara; aitavad
kujuneda maailmapildil, sotsiaalsetel vé&artushoiakutel, iseseisval ja koos tegutsemise
oskusel. Andes oluliselt enam ruumi mitteverbaalsele, intuitiivsele, sunteesivale,
ruumilisele ja holistilisele mdtlemisele, tasakaalustavad kunstitegevused kooli suurema
osa Oppeainete verbaalsele, anallutilisele, ratsionaalsele, lineaarsele ja loogilisele
motlemisele tuginemist (Edwards, 1992).

Kunsti ja kasitdo valdkonna dpitulemustele on dpetajad andnud hinnanguid jargmistele
vdidetele: oskab vaadelda ja kirjeldada loovalt vaadeldut; oskab fantaseerida; oskab
kujutluspilte komponeerida; oskab kujutada loomi, linde iseloomulikus asendis; teab 3
pohivérvi ja sekundaarvarvide nimetusi ning oskab vérve segada; oskab kasutada
geomeetrilisi algvorme ruumiliste ja pinnaliste t66de algvormina; tunneb ja kasutab
kujutava kunsti véljendusvdimalusi ning tehnikaid; tunneb ja oskab kasutada kollaazi
toovotteid; tunneb ja oskab kasutada kriidi- ja Olipastellidega t6é6tamise vdtteid; on
harjunud jalgima/uurima oma kunstialast tegevust; on tutvunud erinevate
kunstivormidega; tunneb erinevaid materjale, to6vahendeid ja t6ovotteid; kasutab
loovalt erinevaid materjale, to6évahendeid ja t6ovotteid; teab ja kasutab kunsti- ja
kasitdbga seonduvaid mdisteid; kavandab loovtodde valmistamist; oskab mérgata
esemete esteetilisi omadusi, vérve ja vorme; mdistab, et esemetel on oma elulugu; teab
lauakombeid ja Gldtunnustatud kéitumisreegleid; véartustab oma tegevust kunsti- ja
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kasitoos; ei ohusta end ega teisi loovtootundides; oskab hoida korras oma koolitarbeid,
korrastada klassi jne.

Vadrib tahelepanu, et kunsti ja ké&sitdd valdkonnaga ei seostata sugugi ainult
konkreetseid oskusi ja tulemusi, vaid ka lapse dldist kaitumiskultuuri ning suhtumist
toovahendite korrashoidu. Koigil kolmel aastal on dppimisel olnud oluline, et dppijad
hoiaksid oma t6ovahendeid ning harjuksid loovtegevuste ajal hoidma korda tédkohal,
seejuures on véga tahtis ohutusnbuete tundmine ja jargimine, millega tagatakse
kaaslastele turvaline Opiprotsess. Kuna kunsti ja kasitd6 tundides kasutatakse
praktilistes tegevustes vdga palju materjale ja esemeid, siis on oluline, et dpilane teaks
esemete elulugu ning seeldbi vaartustaks oma ja teiste tehtut. Loomeprotsessis on téhtis,
et Oppijad kavandaksid oma tegevusi, kasutaksid erinevaid materjale, to6vahendeid ja -
votteid ning et tehtu valmistaks esteetilist naudingut tegijale ja vaatlejatele. Kunsti ja
kasitoo tundides on vajalik, et dppija saaks rakendada oma fantaasiat. Alloleval joonisel
on kolme uuringuaasta tulemused kunsti ja késitod valdkonnas, nagu neid on hinnanud
Opetajad.
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Opilane oskab vaadelda ja kirjeldada loovalt vaadeldut

Opilane oskab hoida korras oma koolitarbeid ja korrastada
klassi

Opilane ei ohusta end ega teisi loovtdétundides

Opilane kavandab loovté6 valmimisprotsessi

Opilane vaartustab oma tegevust kunsti- ja kasitoos

Opilane méistab, et esemetel on oma elulugu

Opilane oskab margata esemete esteetilisi omadusi, varve
ja vorme

Opilane teab ja kasutab kunsti- ja kasitédga seonduvaid
mdisteid

Opilane kasutab loovalt erinevaid materjale, tdévahendeid
ja toovotteid

Opilane tunneb erinevaid materjale, téévahendeid ja
toovotteid (nt voolimine, meisterdamine jne)

Opilane on tutvunud erinevate kunstivormidega
(arhitektuur, skulptuur, maal jne)

Opilane on harjunud jalgima/uurima oma kunstialast |
tegevust (Il kl: oskab analtiisida kaaslaste tdid)

Opilane tunneb ja oskab kasutada kriidi- ja 6lipastellidega
tootamise votteid

Opilane tunneb ja oskab kasutada kollaaZi toévétteid (111 kl: |}
monottitipia tehnikat)

Opilane teab kolme pdhivarvi ja sekundaarvarvide nimetusi
ja oskab varve segada

Opilane tunneb ja kasutab visuaalse kunsti
véljendusvdimalusi ning tehnikaid (nt maalimine,..

Opilane tunneb ja oskab kasutada geomeetrilisi pshivorme
ruumiliste algvormidena

Opilane oskab visuaalselt kujutluspilte komponeerida ja |} 11l klass
peamise esile tuua
6 |
Opilane oskab fantaseerida Il klass
| | klass

Joonis 38. Opetajate hinnangud kunsti ja késitoo valdkonna osaoskustele pdhikooli |
astmes.

Jooniselt 38 néhtub, et kolme uuringuaasta valtel (I kooliastmes) on kdllalt palju neid
osaoskusi, millele on pooratud tahelepanu labi kolme aasta. Kolme aasta 18ikes torkab
silma, et Opetajad tunnistavad Oppijate vdga hadid saavutusi praktiliselt koigis
osaoskustes (ndrgem on vaid erinevate kunstivormidega tutvumine, eriti 1. klassis).
Uldiselt vdib seda valdkonda hinnata lastele tisna meeleparaseks, sest hinnangud jaavad
valdavalt 4 palli Gmber, mis on teiste valdkondadega vorreldes samuti vdga hea
tulemus. Saab nentida, et kunsti- ja ké&sitootunnid on dpilastele igati meelepérased,
Opetajate hinnangul. Lasteaia kiimblejatena, kelle Gpitegevus oli suunatud loovusest, on
laste loovtegevustele kooliski omane iseseisvus ja loomingulisus, mida kinnitab ka
Opetajate poolt Uheks korgemaid hinnanguid saanud osaoskuseks hinnatud laste
fantaseerimisoskus (1. kl: x=4,41; 2. kl: x=4,51:3. kI: x=4,58). Oppijad tunnevad vaga
hasti pdhi- ja sekundaarvarve ning neid teadmisi kasutades leiavad ka ise uusi
varvikombinatsioone (1. kl: x=4,44; 2. kl: x=4,63; 3. kl: x=4,58) kunsti- ja kasitdo
loovtegevustes. Veel on Opilased vdga hasti teadlikud erinevatest kasutatavatest
todvahenditest, materjalidest ja todvdtetest, nagu voolimine jne loovtddde sooritamiseks
(1. kl: x=4,38; 2. kl: x=4,54; 3. kl: x=4,58). Nad on teadlikud ohutusnduetest ning nad
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suudavad loovtegevuste sooritamisel tagada ohutuse nii endale kui ka teistele (1. kl:
x=4,41; 2. kl: x=4,63; 3. kl: x=4,52), seega on nad tdhelepanelikud ja arvestavad. Veel
on Opetajate hinnangutest voimalik esile tosta dpilaste head vaatlemisoskust ning et nad
on suutelised vaadeldut ka loovalt kirjeldama. Joonisel 38 esitatud andmetest néhtub, et
1. klassi dppijad on saanud 2. ja 3. klassi tulemustega vorreldes pisut madalamaid
hinnanguid kdigi selle valdkonna osaoskuste puhul. Antud tulemus ei ole Gllatav, sest
lasteaias on tegeletud kunsti- ja kasitéo tegevusteks valmisoleku kujundamisega
Umbritsevat elu-olu kujutama Oppides, kasutades voolimis-, joonistamis- ning
maalimisvahendeid ja -votteid. Oma loomingu véljendamisel kasutatakse erinevate
meeleolude peegeldamist ja fantaasiate realiseerimist. Koolis jatkatakse lasteaias
omandatu tdiendamist erialaste mdisteliste seoste kaudu. Seepérast vdiski tulemus 1.
klassis esialgu madalamaks osutuda, nagu jooniselt naha, siiski kdigi osaoskuste puhul
muutuvad hinnangud Klassiti tdusvas joones, mis nditab, et vajalik mdisteaparatuur ja
oskused kujunevadki pikemaajalisel ja siisteemsel kasitlemisel. Opetajate hinnanguil on
Oppijad omandanud kunstis ja k&sitods geomeetriliste kujundite kasutamise ruumilistes
loovtoodes. Nad tunnevad véga hasti visuaalse kunsti valjendusvéimalusi ning
kasutavad oma t6ddes loovalt erinevaid materjale, toovotteid ja -tehnikaid ning
vadrtustavad enda ja teiste tegevusi loometegevuses. Veel on Opetajad esile tdstnud laste
komponeerimisoskuse. Kogu | kooliastme 6ppetdds on oluline harjutada korrahoidmist
oma asjades ja kogu klassis. Kunsti ja k&sitod tundide puhul on see eriti oluline, sest
loominguline tegevus vdimaldab ka kiillalt suurt vabadust ja segadust. Oppijale on
killalt keeruline samaaegselt rakendada end loomingus ning hoida ka korda enda
iimber, see nbuab neilt suurt lisatdhelepanu. Opetajate vaitel saavad dppijad sellega
uldiselt hasti hakkama. Uhena madalama hinnangu saanud osaoskustest on dpetajad
valja toonud Opilaste teadmised seoses erinevate kunstivormidega, nagu arhitektuur,
skulptuur jne. On seegi mdistetav, sest | kooliastmes tehakse vaid tutvust nendega, et
edaspidises Oppetdds sellele pdhjalikumalt keskenduda. Kunsti ja kasitdé valdkonna
puhul vdib tugevusena valja tuua, et Oppijad tunnevad védga hasti viisakaid
kaitumistavasid ning on teistega loovtundides arvestavad.

Opilane oskab kujutada (tais)figuuri ja portreed omal
viisil

Opilane tunneb ja kasutab lintsamaid metallitéévétteid

Opilane oskab heegeldada, punuda ja néépe ]
6mmelda

Opilane oskab voolida reljeefi

Opilane tunneb ja oskab grafiitpliiatsi ja
viltpliiatsigaluua erinevaid faktuure

Opilane tunneb papitriiki pdhimétteid

Opilane teab ja tunneb helestamise ja tumestamise
p6himdatteid ning oskab kasutada

Opilane tunneb huvi ja ré8mu loovtegevustest

o 1l klass

2 24 28 32 36 4 44 48 (ke

Joonis 39. Opetajate hinnangud 2. ja 3. klassi sarnastele osaoskustele pdhikooli | astmes
kunsti ja kasitoo valdkonnas.
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Joonisel 39 on esitatud nende osaoskuste hinnangute keskmised, mida hinnati Gpetajate
poolt 2. ja 3. klassis. Opetajad on andnud hinnanguid dppijate vaga konkreetsetele
oskustele nagu punumistehnika valdamine, metallitodd, papitriki tehnika jne.
Analidsides joonisel 38 esitatud tulemusi, tuleb tddeda, et kdrgeima hinnangu on
Opetajatelt 2. ja 3. Kklassis saanud Opilaste huvi ja r6dm kunsti ja k&sitod tundides
tehtavatest loovtegevustest (2. kl: x=4,68; 3. kl: x=4,62). Kunstis on 6petajad hinnanud
vaga heaks Oppijate helestamise ja tumestamise teadmised ning nende teadmiste
praktilisse tegevusse rakendamise oskuse. Nad oskavad kasutada papitriiki tehnikat,
oskavad kasutada grafiit- ja viltpliiatseid ning luua erinevaid faktuure. Samuti oskavad
nad omal moel kujutada erinevaid figuure ja portreesid, mis pakub lapsele uudseid
rakendusviise, ebatavalisi ideid ja rahulolu tehtavast loomingust, mida peab saatma
taiskasvanu julgustav ja innustav tugi. Opetajate hinnanguil on nii poisid kui ka
tidrukud Oppinud kenasti heegeldama, n6dpe ©Omblema ja loovtegevustes
punumistehnikat kasutama, mis tdhendab peenmotoorika head arengut. Veel meeldib
Opilastele voolimine.

Kunsti ja kasitoo valdkonna (ka kogu longituuduuringu) madalaima hinnangu on saanud
Oppijate oskus lihtsamateks metallitdddeks (2. kl: x=3,05; 3. kl: x=2,54). Antud oskus
on kindlasti seotud ka tldise dppeprotsessiga, mil metallitodde tegemiseks on vajalikud
spetsiaalsed vahendid ja oskused ning Opetajad rakendavad tundides neid vdimalusi
vahe. Lisaks sellele pole tdnapéeval linnakorteris elaval lapsel Gldiselt vajadust ega
vOimalustki metallitddga kokku puutuda.

Jargnevas tabelis 66 on esitatud Opetajate poolt antud hinnang erineva réhuasetusega
osaoskuste tasemele erinevates klassides.

Tabel 66. Opetajate hinnangud erinevatele osaoskustele kunsti ja késitd valdkonnas 1.,
2. ja 3. klassis.

1. klass 2. klass 3. klass

Oskab kujutada Opilane oskab olla

loomi, linde salliv erinevuste

iseloomulikus suhtes kaaslaste

asendis 4,16 | toodes 4,49 | Opilane oskab kasutada sirklit 4,56

Teab lauakombeid Opilane oskab

ja Gldtunnustatud kujutada loomi, linde Opilane oskab kujutada loomi, linde

kaitumisreegleid iseloomulikus asendis iseloomulikus asendis omal viisil ja

4,38 | omal viisil 4,38 | eri aastaaegu 4.4

Opilane oskab pdimida lihtsat vaipa 3,86
Opilane oskab tikk-samppistet ning
kavandada ja tikkida tikkimistood 3,61
Opilane teab puidu
téotlemisvahendeid ning oskab
vesta, lihvida, naelutada 2,6

On téhtis, et Oppijad suudaksid kasitseda sirklit, kujutada erinevaid loomi neile
iseloomulikus asendis, et nad Opiksid ja saaksid voimaluse néha detaile, ning prooviksid
neid ka loometegevuses kasutada, omandaksid oskuse kasutada lihtsamaid
puidutootlemise vahendeid ja ka tikkimistehnikaid. 1. Kklassis on oluline, et
kunstitundides saaksid Oppijad v@imaluse loomade kujutamiseks just neile
iseloomulikes asendeis (1. kl: x=4,16) ja selle tegevuse kaudu vdimaluse jélgida,
margata ja teadvustada loomade kehaehituse ja elutavadega seotud detailide. Antud
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aines on seotud loodusdpetuse teemadega, mis oskuslikul [8imimisel vdimaldab
Oppijatel kergemini omandada kodu- ja metsloomade kehaehituse ja eluviisid. Selle
teemaga tegeletakse tegelikult igas klassis, kuid pisut erineva rdhuasetuse ja
raskusastmega. Naiteks 2. klassis keskendutakse loomade ja lindude kujutamisele neile
iseloomulikes asendeis, kuid sellele lisandub kujutamisel tegijapoolne loominguline
vabadus (2. kl: x=4,38). 3. klassis seotakse varasem aines aastaaegade vaheldumise ja
paralleelselt loodusnahtuste kujutamisega (3. kl: x=4,4). Veel keskendutakse 1. klassis
kunsti ja ké&sito0 tundides lauakommete ja kdaitumistavade meeldetuletamisele ja
rakendamisele. Teema aines on vaga tihedalt seotud inimesedpetusega, milles samuti
ké&sitletakse kaitumisnorme ja -tavasid. Klassis pooratakse rohkem téhelepanu
loovtdodes ilmnevatele erinevustele ning nende tolereerimisele, mis antud valimi
Opilaste dppeprotsessi puhul on olnud juba lasteaiast alates tks olulisi eripérasid, mis
rikastab inimese arengut ja véimalusi dppimisel. 3. klassis (vt ka tabel 67) lisanduvad
sirkli kasutamisvilumuse kujunemiseks tehtavad t60d nii kunstis kui ka kasitods ning
IGimitakse matemaatika ainesega. Opetajatelt on 3. klassis saanud suhteliselt madalaid
hinnanguid Oppijate oskus vaiba punumiseks (3. kl: x=3,86) ja tikkimistehnika
kasutamise oskus (3. kl: x=3,61). Kogu uuringu madalaima hinnangu on Opetajatelt
saanud oskus lihtsamate puidutotde tegemiseks (3. kl: x=2,6).

Tabel 67.Kunsti ja kasitd6 valdkonna viis tugevamat ja ndrgemat osaoskust 3. klassis.

Viis tugevamat osaoskust Viis ndrgimat osaoskust
ggcﬁgsesjuns?:sbt huvi ja r6omu 4,62 Opilane oskab voolida reljeefi 3,96
Opilane teab kolme pdhivérvi ja
sekundaarvérvide nimetusi ja oskab varve Opilane oskab pdimida lihtsat vaipa
segada 4,58 3,86
Opilane tunneb erinevaid materjale, Bpilane oskab tikk-simopistet nin
todvahendeid ja toovotteid (nt voolimine, K P @b tIKK-SAMPPISIEL ning

. e avandada ja tikkida tikkimistood
meisterdamine jne) 4,58 3,61
~ N Opilane teab puidutddtlemisvahendeid ning
Opilane oskab kasutada sirklit 4,56 | oskab vesta, lihvida, naelutada 2,6
Opilane ei ohusta end ega teisi Opilane tunneb ja kasutab lihtsamaid
loovtodtundides 4,52 | metallitoovotteid 2,54

3. Kklassi 16pul tuleb tddeda, et dppijad on vaga rddmsad osalemaks kunsti ja kasitto
tundides ning neil on igati suurepédrane valmisolek loovtegevusteks (3. kl: x=4,62).
Sellele jargnevad Oppijate teadmised poOhi- ja sekundaarvarvidest ning nende
segamisviisidest erinevate loomet6dde tegemiseks. Lisaks varvidpetuse suhteliselt heale
valdamisele on Opetajate hinnangul Oppijatel vdga head teadmised ka erinevatest
materjalidest, té6vahenditest ja -votetest. Sirkli kasutamine nduab kolmanda klassi
Oppijatelt manuaalselt vaga suuri pingutusi, sest peenmotoorika areneb ikka veel
suhteliselt intensiivselt ning selleks tuleb anda tegutsemisvéimalusi ja ka aega. Samuti
teavad ja oskavad nad jargida ohutusreegleid loovtoode tegemisel. 3. Kklassi 16pul on
Oppijatel raskusi metalli- ja puidutéode tegemisel, samuti tikkimisel ja punumistehnika
kasutamisel — on ka seotud areneva peenmotoorikaga. Ka voolimistegevused ei 6nnestu
vaga hésti oskuste tasandil. Siinkohal on kull mdtteainet kunsti- ja kasitoo tundide
labiviimiseks ja planeerimiseks, sest need on tegevused, mis nduavad Oppijalt
manuaalsete tegevuste sooritamiseks keskendumist ja tdpsust ning aega, see on vaga
oluline arengufisioloogia seisukohalt. T&psete manuaaltegevuste kaudu on oOppijal
kergem keskenduma O&ppida ning tema ajutegevus saab rakendust hoopis teiste
aspektide kaudu. Nii esimeses kui ka teises klassis on valimis osalenud &ppijad

205




KEELEKUMBLEJATE TOIMETULEK OPPEKAVA EESMARKIDEGA 2007-2011

Opetajate ja lapsevanemate hinnangul sarnaselt kolmandale klassile rédmsad ja
rahulolevad, et saavad oma loovust loomingu kaudu véljendada kunsti ja kasitoo
tundides. Juba esimeses ja teises klassis olid nad Gppinud tundma ja kasutama pohi- ja
sekundaarvarve ning oskavad tundides tagada ohutuse. Esimeses klassis jaadi pisut hatta
teadmistega, mis késitlesid erinevate kunstivormide tundmist. Teises klassis jaadi hatta
heegeldamise, punumise ja dmblemisega ning lihtsamate metallit6dega.

Alljargnev tabel 68 annab vordleva Ulevaate kahel uuringuaastal kogutud andmetest,
mille p6hjal vorreldi Oppekeelest tulenevaid erinevusi kunsti ja kasitod valdkonna
osaoskuste omandamisel dpetajate hinnangul.

Tabel 68. Opetajate hinnangud vérdlevalt kunsti ja kasitdd valdkonna osaoskustele
Oppekeelest lahtuvalt 1. ja 3. klassis.

Hinnangute t- t-test
1. klass Oppekeel arv Keskmine | vaartus p
Oskab vaadelda ja kirjeldada loovalt vene keel 20 3,95| -2,797 0,007
vaadeldut eesti keel 51 451
Oskab kasutada geomeetrilisi algvorme vene keel 20 3,95| -2,671 0,009
ruumiliste ja pinnaliste todde algvormina | eesti keel 51 4,47
Tunneb ja kasutab kujutava kunsti vene keel 20 3,90| -3,176 0,002
véljendusvdimalusi ning tehnikaid eesti keel 51 4,51
Tunneb erinevaid materjale, vene keel 20 4,10 | -2,342 0,022
toovahendeid ja toovatteid eesti keel 51 4,55
Madistab, et esemetel on oma elulugu vene keel 20 3,85 | -2,113 0,038
eesti keel 51 4,33
3. klass Oppekeel Hinnangute Keskmine t-| t-test
arv vaartus p
Opilane tunneb ja oskab kasutada kriidi- | vene keel 9 3,89 2044 0,046
ja Olipastellidega tootamise votteid eesti keel 43 4,47 '

p<0.05; a=.966 - .973

Vorreldes uurimistulemusi dppekeelest lahtuvalt, voib 6elda, et Gldiselt vdga heade
hinnangute taustal esinevad statistiliselt olulised erinevused vaid mdne osaoskuse 0sas.
Koigis neis osaoskustes on Opetajate hinnangute aritmeetiline keskmine eesti
Oppekeeles Oppijatel kdrgem. Kui dppekeelest tulenevaid erisusi oli 1. klassis viies, siis
3. klassis vaid Uhes osaoskuses. 1. klassi vordlusandmetele tuginedes ilmneb, et eesti
Oppekeeles dppijad oskavad Opetajate hinnanguil pisut paremini vaadelda ja kirjeldada
oma visuaalseid kogemusi (eesti keel: x=4,51 ja vene keel: x=3,95; p=.007), nad
kasutavad julgemalt geomeetrilisi algvorme nii ruumiliselt kui ka pinnaliselt (eesti keel:
x=4,47 ja vene keel: x=3,95; p=.009) ning kasutavad osavamalt kujutava kunsti
valjendusvbimalusi ja tehnikaid (eesti keel: x=4,51 ja vene keel: x=3,90; p=.002). Veel
on erinevused Opetajate arvates (eesti dppekeele kasuks) erinevate todvahendite ja
materjalide tundmisel oma t6dde tegemiseks ning nad teavad, et asjadel on oma lugu.
Eesti Oppekeele paremaid tulemusi mones oskuses vOib seletada asjaoluga, et nad on
osalenud juba lasteaiast keelekiimbluses, mil oluline oli lasta lastel keeleGppe eesmargil
Opitavat ja oma tegevusi (imber)sGnastada ja kommenteerida, samuti pdhjendada oma
valikuid, mis omakorda aitavad Gpitut paremini omandada. Kolmandas klassis ilmneb
erisus oskuses kasutada loovtdodes kriiti ja Olipastelle, millist osaoskust on taas
kdrgemalt hinnanud eesti Gppekeeles dpetavad dpetajad.
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Kolmanda klassis 16pul kogutud andmed lastevanematelt vdimaldavad vdrrelda
Opetajate ja lastevanemate arusaamu kunsti ja kasito6 oskuste kujunemisest | kooliastme
I6puks.

Tabel 69. Lastevanemate ja dpetajate hinnangud kunsti ja kasitdo valdkonna
osaoskustele 3. klassis.

3. klass Hinnan- | Keskmin | t-vaartus | p
Vastaja gutearv | e

Opilane tunneb ja oskab kasutada kollaazi | Vanem 51 3,59 -2,863 | 0,005

toovotteid ning monotulpia tehnikat Opetaja 52 4,17

Opilane oskab pdimida lihtsat vaipa Vanem 54 3,3 2,118 | 0,037
Opetaja 51 386

Opilane oskab voolida reljeefi Vanem 49 3,43 254 | 0,013
Opetaja 52 3.96

p<0.05; a=.973

Lastevanemate ja Opetajate hinnangud kunsti ja kasito0 valdkonna osaoskustele on
uldiselt sarnased. Vaid kolme osaoskuse puhul 32-st esines arvamuste lahknevust
Opetajate hinnangute kasuks. Statistiliselt oluline erinevus 3. klassi I6pul ilmnes
hinnangus Opilaste oskusele kasutada kollaazi t60votteid ja monotidpia tehnikat
(vanem: x=3,59 ja Opetaja: x=4,17; p=.005), vaiba punumisoskuse Kirjeldamisel
(vanem: x=3,3 ja Opetaja: x=3,86; p=.037) ning erinevate reljeefide voolimisel (vanem:
x=3,43 ja Opetaja: x=3,96; p=.013).

Kunsti valdkonna dppekava eesmarkide saavutamise on dpetajad ja lapsevanemad
hinnanud Gldiselt vdga heaks. Koolieelik, keelekimbluses osalenu tunneb r6dmu
mitmekilgsest loomingulisest tegevusest. Ta on uudishimulik @mbruse ehk
elukeskkonna vaatlemisel, seal nahtu ja kogetu kirjeldamisel ja kujutamisel erinevates
kunstitegevustes. Seejuures kasutab ta erinevaid voolimis-, joonistamis- ning
maalimisvahendeid ja -votteid oma ideede véljendamiseks. Samuti on nad valmis oma
kogemustest ja elamustest konelema. Antud tulemuste alusel v&ib nentida, et
kunstitegevused toetavad laste vaatlusoskuste kujunemist, mitmekesistades nende
sOnavara ja véljendusoskuse arengut, toetades nende otsustamisjulgust ja iseseisvust
ning laiendades kultuurilist teadlikkust ja silmaringi. Koolivalmiduse seisukohast on
kunst valdkond, milles rakendatavad tegevused arendavad laste konelemis- ja
valjendusoskusi, toetavad motlemist ja suurendavad koostédoskusi ning arendavad laste
liigutus- ja litkumisoskusi.

Kunsti ja kasitod valdkonnas ilmnevad thisfaktorid

Kunsti ja kasitdd valdkonna faktoranallitsi eesmargiks oli selgitada selle valdkonna
peamised faktorid, mis mdjutavad dppekava eesmarkide saavutamist dppija terviklikku
arengut arvestades. Tabelis 70 on rohelisega markeeritud esimeses faktoris ilmnevad
osaoskused, millede vahel on tugevad seosed, kollasega teine ja sinisega kolmas faktor.
Faktoranallius tugineb Opetajate hinnangutele.
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Tabel 70. Faktoranaliitsi tulemused kunsti ja késit6d valdkonnas 3. klassi 16pul
Opetajate hinnangute alusel.

Enese-
Kunsti organiseerimis-
(kasitoo)tegevuste | oskused loov-
pbhioskused, tegevusteks Toovotted
55,4% fakt 2, 9,4% 5,6%

Opilane oskab kujutada (tais)figuuri ja portreed omal 0.838
viisil '
Opilane tunneb ja oskab kasutada geomeetrilisi
p6hivorme ruumiliste algvormidena 0,828
Opilane oskab kujutada loomi, linde iseloomulikus
asendis omal viisil ja eri aastaaegu 0,809
Opilane tunneb ja kasutab visuaalse kunsti
valjendusvéimalusi ning tehnikaid (nt maalimine, 0,805
trikkimine jne)
Opilane tunneb erinevaid materjale, tdévahendeid ja 0.792
toovotteid (nt voolimine, meisterdamine jne) '
Opilane kasutab loovalt erinevaid materjale,
toovahendeid ja todvotteid (nt voolimisel,
meisterdamisel, paberi- ja kartongitoddes, 0,789
16ngatoddes, Gmblemisel jne)
Opilane oskab visuaalselt kujutluspilte komponeerida
ja peamise esile tuua 0,787 0,437
Opilane tunneb ja oskab kasutada kollaaZzi t6votteid 0.772
ning monotulpia tehnikat '
Opilane teab ja tunneb helestamise ja tumestamise
p6himdtteid ning oskab kasutada 0,761
Opilane teab kolme pdhivarvi ja sekundaarvérvide
nimetusi ja oskab vérve segada 0,757
Opilane tunneb ja oskab kasutada kriidi- ja 0.740
Olipastellidega to6tamise votteid '
Opilane tunneb ja oskab grafiit- ja viltpliiatsiga luua 0.656
erinevaid faktuure '
Opilane on tutvunud erinevate kunstivormidega
(arhitektuur, skulptuur, maal jne) 0,652 0,519
Opilane tunneb papitriiki pdhimétteid 0,628 0,581
Opilane oskab voolida reljeefi 0,628 0,549
Opilane oskab mérgata esemete esteetilisi omadusi,
varve ja vorme 0,621 0,549
Opilane véartustab oma tegevust kunsti- ja kasitdos 0,612 0,545
Opilane oskab heegeldada, punuda ja né66pe 6mmelda 0,603 0,440
Opilane oskab fantaseerida 0,602
Opilane ei ohusta end ega teisi loovtédtundides 0,791
Opilane oskab vaadelda ja kirjeldada loovalt vaadeldut 0,787
Opilane oskab hoida korras oma koolitarbeid ja 0.772
korrastada klassi '
Opilane on harjunud jalgima/uurima oma kunstialast
tegevust ning oskab anallilsida kaaslaste toid 0,600 0,637
Opilane teab ja kasutab kunsti- ja késitd6ga
seonduvaid mdisteid e el
Opilane tunneb huvi ja rddmu loovtegevustest 0,604
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Opilane kavandab loovtod valmimisprotsessi 0,460 0,561

Opilane tunneb ja kasutab lihtsamaid metallitd6votteid 0,898

Opilane teab puidutédtlemisvahendeid ning oskab

vesta, lihvida, naelutada 0872

Opilane oskab pdimida lihtsat vaipa 0,557 0,665

Opilane oskab tikk-samppistet ning kavandada ja

tikkida tikkimistood 0,527 0,663
Opilane oskab kasutada sirklit 0,459 0,514
Opilane mdistab, et esemetel on oma elulugu 0511 0,536

Pooratud faktormaatriksi kasutamisel tekkis kunsti ja kasito6 valdkonnas kolm
faktorit/tunnust:

e Kkunsti (kasitoo)tegevuse pdhioskused (55,4% algtunnuste koguvariatiivsusest),

e eneseorganiseerimisoskused loovtegevusteks (9,4%),

e tOOvOtted (5,6%).

Esimese faktoriga, kunsti (kasitod)tegevuse pdhioskused on seotud 19 kunsti ja kasitoo
valdkonna osaoskust, milledest omavahel on tugevalt seotud kaksteist algtunnust.
Esimese faktori moodustanud algtunnused kirjeldavad Opetajate hinnangul seda, et
Opilased, tundes hasti vérve, nende segamise pohimdtteid, kasutavad seda teadmist
mitmekilgsete kunsti- ja késitoovotete ning materjalide kasutamisel. Omades kunsti- ja
k&sité0 loovtegevusteks pdhioskusi, oskavad Opilased valida selleks vajaminevaid
materjale erinevate tooliikidega tegelemiseks. Esimese faktori osad algtunnused on
seotud teise, eneseorganiseerimisoskused loovtegevusteks ja kolmanda, to6votted
faktoriga. Teise faktoriga, eneseorganiseerimisoskused loovtegevusteks on tugevalt
seotud seitse algtunnust. Moodustunud teise faktori osaoskustena ehk algtunnustena on
tugevalt seotud Opilaste suutlikkus vaadelda ja teha tahelepanekuid teiste loovt6dde
kohta, hinnata oma t06protsessi ning anda selle tulemusele hinnanguid. Samuti meeleldi
osaleda ja fantaseerida ning tagada tOdprotsessis enda ja teiste ohutus. Kolmanda
faktoriga, toovotted on algtunnustena ehk osaoskustena seotud Opilaste kindlate
toovotete kujunemine erinevate todde tegemiseks, nt lihtsamad metallitoovotted voi
puidutoovotted jne. Faktoritesse koondunud osaoskuste vahelised seosed tdhendavad
seda, et uht selles faktoris ilmnevat osaoskust arendades arenevad ka teised sellesse
faktorisse kuuluvad osaoskused samaaegselt.

4.2.8. Valdkond Kehaline kasvatus

Kehaline kasvatus on valdkond, mille olulisus ei tdéhenda ainult aktiivset liikumist, vaid
mojutab lapse arengus lisaks fiisilisele ka vaimset, sotsiaalset, kognitiivset kilge.
Regulaarne kehaline aktiivsus véimaldab lastel omandada liikumisoskusi ning saada
liikumise-tegutsemise kaudu Umbritsevast maailmast uusi teadmisi ja kogemusi. Lapse
kehaline aktiivsus ja valmisolek aktiivseteks flusilist pingutust ndudvateks tegevusteks
kannavad peamist sihiseadet Oppekava eesmérkides. (Oja, 2008; Piisang, 2010.)
Kehalise kasvatuse eesmarkideks on lapse kohanemine esimeses kooliastmes ning
kehaliselt haritud isiksuse véljakujunemine. Kehalises kasvatuses on eri riikide
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Oppekavades esitatud eesmarkide rdhuasetused muutuvad, on kolm olulist suunist,
(Kirchner & Fishburne, 1995; Pdhikooli ..., 2002, 2010):
1) peaks tagama nii ealise kehalise vormisoleku kui ka heaolu ning samas Gpetama
uusi liigutuslikke oskusi;
2) tegevuse ja omandatud kogemuste abil toetatakse lapse enesehinnangu ja
Uhistegevuse oskuste arengut;
3) peab olema tervist edendav ning igale lapsele nauditav ja rahuldust pakkuv.

Kehalise kasvatuse dppekavad on koostatud nii, et lapsed Opiksid mdistma ja tundma
oma keha toimimist, harjutuste mdju nende kehale ja seda, kuidas kujundada ning
séilitada omaenese fudsilist vormisolekut (Oja, 2010, 277-278).

Lasteaia I6pul, 2007. aastal olid kooliminejad antud valdkonnas lasteaiadpetajate
hinnangul igati aktiivsed liikujad nii siseruumides kui ka véljas ja tundsid sellest suurt
rodmu. Samuti olid osaoskused selles valdkonnas hinnatud vdga heaks. Esile tGstmist
vadrisid laste suurepérased oskused kasutada digeid to6liigutusi, matkida sportimisel
Opetaja eeskuju, suur aktiivsus duetegevustes, oskus ja suutlikkus kéasitseda eakohaselt
erinevaid spordivahendeid. Madalamaid hinnanguid olid lasteaiadpetajad andnud laste
peenmotoorseid oskusi ndudvate tegevustega toimetulekul. Koolibppekavas eeldatakse
kehalise kasvatuse valdkonna dpitulemustena, et 6ppijad tunneksid rédmu ja rahulolu
mitmekulgsest fudsilisest litkumisest, oleksid suutelised sooritama lihtsamaid harjutusi
erinevatel vahenditel kui ka erinevate vahenditega, dpiksid kuulama ja selle alusel ka
tegutsema, harjuksid hoolitsema oma higieeni eest ning véartustaksid erinevaid
sportimisvdimalusi aastaaegade vaheldumist arvestades. Joonis 40 annab (levaate
kehalise kasvatuse valdkonnas kdigil kolmel uuringuaastal hinnatud l&bivate osaoskuste
omandatusest dpetajate hinnangul.

7] I i i I i
Opilane teab stardikésklusi ja osaleb erinevates 58 i 4,73
teatevadistlustes 4,61
| |
e = -~ . . £ ’
Teab p6hilisi ohutusnbudeid kelgutades ja 452 69
suusatades ,4é
| |
g
Oskab sooritada lihtsamaid harjutusi ja likumisis 4’55—' 463
muusika saatel ‘4,4 ‘
1
4,62
Opilane hoolitseb oma hiigieeni eest n 64:53
| ||
~ e 477
Opilane tunneb rddmu likumisest 534 6 11l klass
- , - . , v e m |l klass
42 43 4,4 45 4,6 4,7 4.8 m | klass

Joonis 40. Opetajate hinnangud dpilaste iihistele osaoskustele kehalises kasvatuses
pohikooli | astmes.

Joonisel 40 on esitletud kolme uuringuaasta saavutused kehalises kasvatuses moddetud
osaoskustes. Uldiselt néhtub, et dpetajate hinnangul on Gppijad rahul ja rddmsad ning
tunnevad suurt naudingut liikumisest (1. kl: x=4,63; 2. kl: x=4,58; 3. kl: x=4,77). Eriti
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roémustab see, et kolme aasta I6ikes on 3. klassi tulemused, vorreldes 1. ja 2. klassi
tulemustega hinnatud pisut korgemalt. Selles klassis ollakse valmis ja rahulolevad
aktiivseks  liikumiseks nagu lasteaias ja varasemateski klassides. Kooli
uurimistulemustes eristuvad Oppijate kdige meeldivamaga aktiivsusvormid flusilisteks
valjaelamistegevusteks, millistega kehalise kasvatuse tundides tegeletakse, nt erinevad
aktiivsusméngud ja teatevOistlused jne. Tuntakse suurepéraselt stardik&sklusi ning
osaletakse rodmuga erinevates teatevOistlustes (1. kl: x=4,61; 2. kl: x=4,58; 3. kl:
x=4,75). Opilased, kes lasteaias harjutasid eneseteenindustoimingutega seotud
osaoskusi, on koolis nende oskustega igati toimetulevad ja peavad neist lugu: oma
hlgieeni eest hoolitsemine (1. kl: x=4,6; 2. kl: x=4,63; 3. kl: x=4,62). Nad mdistavad, et
hea enesetunde tagatis on tema enda hea tervis. Sellega seondub ka jargmine Opetajatelt
vaga hea hinnangu saanud osaoskus, teada ja tunda pdhilisi ohutusndudeid kelgutamisel
ja suusatamisel (1. kl: x=4,49; 2. kl: x=4,52; 3. kl: x=4,69). Igati rddmustav on tulemus
Opilaste meeldivusest muusika saatel voimelda ja liikuda. Selle valdkonna osaoskustele
on antud hinnanguid, mis kdigi kolme uuringuaasta I6ikes jaédvad suurepdrase ja védga
hea vahele, st hinnangud on ule 4 palli. Veel saab esile tGsta Gpetajate hinnangul
Oppijate oskusi, mis nduavad tapsust ja koordinatsiooni ning ritmitunnet. Samuti on
oluline, et saadaks aru instruktsioonidest ja selle valdkonna mdistetest, sest see tagab
laste eneseusalduse oma suutlikkusse ning vdimekusse ja arenevad vajalikud oskused
nagu t&psus ja koordinatsioon, samuti oma kehatunnetus.

Nii nagu teistegi valdkondade puhul, ilmneb siingi osaoskusi, mis igal aastal ei olnud
tdhelepanu keskpunktis. 2. ja 3. klassi selliste osaoskuste hindamise tulemused on
esitletud alljargneval joonisel 41.

Opilane oskab seista rivis, tunneb
paremat/vasakut poolt ja rivikasklusi
ning tmberastumispodrdeid paigal

Opilane tunneb pdhiasendeid ja
likumisi

Opilane tunneb reegleid ja mangib
rahvastepalli

/

1 1 1 f f f : o |l klass
343638 4 42 4,4 46 48 5 1l klass

Joonis 41. Opetajate hinnangud &pilaste tihistele osaoskustele kehalises kasvatuses 2. ja
3. klassis.

Teises ja kolmandas klassis on kolm Ghist osaoskust, mis said Opetajatelt véga kdrge
hinnangu (keskmised kaugelt tle nelja palli): pohiasendid ja -litkumised (2. kl. x=4,63;
3. kl: x=4,71), rahvastepalliméngu reeglite tundmine ning valmisolek selleks manguks
(2. kl: x=4,69; 3. kl: x=4,62), oskus rivis liikuda, rivikaskluste ning ptdrete tundmine
(nt paremale, imberpdoérd jne).

Kehaline kasvatus on valdkond, milles on kdige enam osaoskusi, mis on erinevates
klassides olnud téhelepanu keskpunktis ning millede omandatus on nii hea, et nendega
pole vaja tegeleda jarjest mitme Oppeaasta valtel (erinevalt nt kasitoost). See ei tdhenda,
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et nende osaoskustega erinevates klassides Uldse ei tegeletaks — tegeletakse kill, kuid
koos uute osaoskuste omandamisega.

Tabel 71. Opetajate hinnangud erinevatele osaoskustele kehalise kasvatuse valdkonnas

1., 2. ja 3. klassis.

1. klass

Suudab leida oma
koha viirus ja

2. klass

3. klass

kolonnis;
sooritada
lihtsamaid Opilane oskab vihemalt iiht Opilane suudab sooritada
harjutusi matil 4,34 | tantsu- vdi laulumangu 4,58 | tasakaaluharjutusi 4,67
Valdab liikumise
motoorseid
pohioskusi
(hiipped
poordega, Opilane suudab sooritada Opilane oskab pdrgatada palli
pallivisked jne) 4,42 | lihtsamaid harjutusi matil 4,52 | seisul ja liikumisel 4,63
Jérgib ausa Opilane suudab joosta kiires Opilane suudab suuskadel
mangu reegleid 4,42 | tempos 60 m 4,5 | labida 2 km 4,13
Suudab sooritada
lihtsaid harjutusi Opilane suudab rahulikus Opilane sooritab hoota ja
aeglases tempos 4,63 | tempos labida 600 m 4,48 | hoojooksuga kaugushiipet 4,56
Maistab, kuidas Opilane oskab valida erinevat
oma tervise ja hea Opilane tunneb pendel- ja tempot erinevates
enesetunde eest ringteatejooksu p6himétteid jooksustiilides (nt pendel, 60 ja
hoolt kanda 4,63 | ning osaleb neis 4,47 | 1000 m) 4,54
Opilane suudab visata
Opilane suudab sooritada tennispalli Glalt dige
tasakaaluharjutusi 4,44 | viskeliigutusega 4,54
Opilane valdab liikumise Opilane valdab liikumise
motoorseid p&hioskusi (poore motoorseid pdhioskusi (pdore
hiippega paremale-vasakule, hiippega paremale-vasakule,
sooritada erinevaid sooritada erinevaid
kateliikumisi, hiipped (ka lle kateliikumisi, hiipped (ka tle
takistuste), pallivisked, takistuste), pallivisked, jooksud
jooksud jne) 4,42 | jne) 4,6
Opilane oskab sooritada tirelit
ette ja taha ning sooritada
Opilane oskab veereda matil turiseisu, poolspagaati ja
ja sooritada turiseisu 4,4 | kaarsilda 4,37
Opilane teab dpitud
Opilane suudab visata akrobaatiliste elementide ja
tennispalli dlalt dige kasutatavate
viskeliigutusega 4,39 | vbimlemisvahendite nimetusi 4,33
Opilane oskab vahemalt 2
Opilane sooritab hoota ja tantsu-voi lauluméngu ning
hoojooksuga kaugushiipet 4,37 | oskab polka- ja galoppsamme 4,51
Opilane oskab suuskadel
lehvik- ja tdstepoordeid,
libisammu ja kepitSuget, trepp-,
Opilane oskab teha kaarsilda kaar- ja poolkaartdusu laugel
ja tirelit ette 4,34 | nélval 3,85
Opilane suudab suuskadel
labida 1 km, teab Uht
paigalpdoret suuskadel 4,12

Tabelist 71 ndeme, et 1. klassis on lisaks eelnevatele keskendutud veel riviharjutustele
ning lihtsamate akrobaatiliste harjutuste sooritamisele matil. Veel valdab 1. klassi

Opilane erinevaid motoorse arengu toetamiseks rakendatavaid p&hioskusi
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hlippamine, viskamine jne. Erinevaid sportménge méngides Opitakse tundma ja austama
ausa mangu reegleid ning mdistma, kuidas oma tervise ja hea enesetunde eest
hoolitseda. 2. klassis, on lisaks eelnevatele osaoskustele, keskendutud lauluméangude
oppimisele, veel lisanduvad lihi- ja pikamaajooksude ning erinevate hiipete ja visete
sooritused ning nende tehnikate dppimine ja harjutamine. Selgeks on saanud tennispalli
visketehnika ning hooga ja hoota kaugushtipe, oskused sooritada tireleid. Talvel tahab ja
oskab suusatada ning valdab lihtsamaid pd6rdeid suuskadel. 2. klassis, lisaks eelnevale,
Opitakse ka pallipdrgatamist ja tasakaalu ndudvate takistusribade labimist. Selgeks on
Opitud akrobaatiliste elementide ja kasutatavate vGimlemisvahendite nimetused. R66mu
tuntakse suusatamisest ja kelgutamisest. 3. klassis (vt ka tabel 72) keskendutakse
eelpool toodud osaoskuste harjutamisele ja erinevate oskuste ning tehnikate
taiendamisele.

Tabel 72. Osaoskuste jérjestus 3. klassis dpetajate hinnangul.

Viis tugevamat osaoskust Viis ndrgimat osaoskust jarjestamisel
Opilane oskab vahemalt 2 tantsu- vai
Opilane tunneb rédmu liikumisest lauluméngu ning oskab polka- ja
4,77 | galoppsamme 4,51

Opilane oskab sooritada tirelit ette ja taha

Opilane teab stardikésklusi ja osaleb . . L L
ning sooritada turiseisu, poolspagaati ja

erinevates teatevoistlustes

4,75 | kaarsilda 4,37
Opilane teab dpitud akrobaatiliste
Opilane tunneb pdhiasendeid ja liikumisi elementide ja kasutatavate
4,71 | vbimlemisvahendite nimetusi 4,33

Opilane teab pdhilisi ohutusndudeid

kelgutades ja suusatades 4,69 Opilane suudab suuskadel labida 2 km

4,13

Opilane oskab suuskadel lehvik- ja
tstepddrdeid, libisammu ja kepitduget,
4,67 | trepp-, ké&ar- ja poolkéartdusu laugel nélval | 3,85

Opilane suudab sooritada
tasakaaluharjutusi

3. klassi Opilased tunnevad suurt rddmu kehalise kasvatuse tundidest ning wldse
lilkumisest. Opetajate hinnangul on véga hésti omandatud stardikésklused ja osalemine
erinevates tahelepanu ndudvates teatevoistlustes. Samuti tunnevad Oppijad véga hasti
kehalises kasvatuses noutavaid pdhiasendeid ja liikumisi ning jargib pdhilisi
ohutusndudeid kelgutades ja suusatades. 2. klassi I6puks olid dppijad omandanud
toimetuleku ja vilumuse tasakaaluharjutustes. Harjutamist vajavad veel suusatamisega
seonduvad oskused. Selle osaoskuse suhteliselt madalam hinnang vdib olla tingitud ka
sellest, et uuringuperioodil polnud talved suusatamiseks soodsad.

Kehalise kasvatuse valdkonnas ilmnevad Uhisfaktorid

Kehalise kasvatuse valdkonna faktoranalulisi eesmérgiks oli selgitada kehalise
kasvatuse osaoskuste vahelised Uhisosad ja osaoskuste omavaheline seotus faktorite
sees ja vahel. Faktoranaluls tugineb Opetajate hinnangutele 3. klassis. Tabelis 73 on
rohelisega esimeses faktoris ilmnevad osaoskuste vahelised tugevad seosed, kollasega
on teise faktori ja sinisega kolmanda faktori osaoskused, mis moodustunud faktorites on
olulised ja thised.
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Tabel 73. Faktoranaliitsi tulemused kehalise kasvatuse valdkonnas 3. klassi I6pul
Opetajate hinnangute alusel.

Uldised Sega-
liikumis- oskused ja Suusata-
oskused ja ohutus mine
hoiakud 55,4% 9,4% 5,6%

Opilane oskab sooritada tirelit ette ja taha

ning sooritada turiseisu, poolspagaati ja 0,824
8 kaarsilda
10 Opilane suudab sooritada tasakaaluharjutusi 0,820

Opilane valdab liikumise motoorseid

po6hioskusi (pddre hiippega paremale-

vasakule, sooritada erinevaid kételiikumisi, 0,781

hiipped (ka Ule takistuste), pallivisked,
7 jooksud jne)

Opilane teab pitud akrobaatiliste elementide

. g . e ) 0,767
9 ja kasutatavate voimlemisvahendite nimetusi

Opilane oskab sooritada lihtsaid harjutusi ja

o g ; 0,750
5 liilkumisi muusika saatel

Opilane oskab vahemalt 2 tantsu-voi

lauluméngu ning oskab polka- ja 0,747
6 galoppsamme

Opllane teab starg_lkasklum ja osaleb 0,735 0,415
11 erinevates teatevoistlustes
1 Opilane tunneb rddmu liikumisest 0,735 0,456
3 Opilane tunneb pdhiasendeid ja liikumisi 0,684 0,474

Opilane oskab valida erinevat tempot

erinevates jooksustiilides (nt pendel, 60 ja 0,622 0,585
4 1000 m)

Opilane oskab seista rivis, tunneb

paremat/vasakut poolt ja rivik&sklusi ning 0,617 0,444 0,454
2 Umberastumispdodrdeid paigal

Opilane tunneb reegleid ja mangib 0.884
14 rahvastepalli '

O_pllar_l_e suudab visata tennispalli dlalt dige 0,780 0,420
13 viskeliigutusega

Opilane §oor|tab hoota ja hoojooksuga 0,476 0,751
12 kaugushiipet

(_)_pllan_e oskab pdrgatada palli seisul ja 0,443 0,695
15 liikumisel

Opilane teab pohilisi ohutusnéudeid
18 kelgutades ja suusatades 0,484 0,569 0,405

Opilane oskab suuskadel lehvik- ja

tostepdordeid, libisammu ja kepitduget, trepp- 0,838
17 , kéar- ja poolkaartdusu laugel ndlval
19 Opilane hoolitseb oma hiigieeni eest 0,420 0,738
16 Opilane suudab suuskadel Iabida 2 km 0,459 0,406 0,579

Pooratud faktormaatriksi kasutamisel tekkis kehalise kasvatuse valdkonnas kolm
faktorit:

o (ldised liikumisoskused ja hoiakud (55,4% algtunnuste koguvariatiivsusest),

e segaoskused ja ohutus (9,4%),

e suusatamine (5,6%).
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Esimese faktoriga, Gldised liikumisoskused ja hoiakud on tugevalt seotud Uksteist
algtunnust ehk osaoskust. lImnevad tugevad seosed on esimese faktori algtunnuste
omavahelistes seostes, mis iseloomustavad Opetajate hinnangul Oppijate soorituste
meeldivust erinevateks konni- ja jooksuharjutusteks, erinevateks hipeteks ja
hiplemisteks, viseteks — need on tegevused, mis arendavad Opilaste kehalisi vdimeid,
nagu osavus, kiirus, vastupidavus ja joud. Samuti on koigi nende liikumiste puhul
oluline organiseerimisjuhiste kuulamine ja taitmine. Md&ni selle faktori algtunnus on
seotud ka teise ja kolmanda faktoriga. Antud faktorisse koondunud algtunnused viitavad
kehalise kasvatuse valdkonnas, et kujunevad liikumisoskused ja hoiakud aktiivseks
kehaliseks tegevuseks on véga tihedas seoses. Kehalises kasvatuses on oluline
keskendumine lapse kaasamisel aktiivsetesse tegevustesse, kus dpilasel on vdimalik
rakendada oma eakohaseid oskusi ja digeid liigutusi ning arendada koordinatsiooni.
Teise faktoriga, segaoskused ja ohutus on seotud neli algtunnust ehk osaoskust. Antud
faktorisse koondunud algtunnused kirjeldavad Gpetajate hinnangul 6pilaste valmisolekut
erinevateks viske- ja heiteharjutuste sooritamiseks ning liikumisméngudeks. Samas on
vdga oluline keskendumine oma ja teiste ohutuse tagamisele. Koik sellesse faktorisse
koondunud algtunnused on seotud esimese vdi kolmanda tekkinud faktoriga, mis néitab,
et erinevate liikumiste sooritamiseks on olulised positiivne hoiak ja teadlikkus
vOimalikest ohtudest ning nendest hoidumisest. Kolmanda faktori, suusatamine
moodustavad kolm algtunnust ehk osaoskust, mis iseloomustavad dpetajate hinnangul
suusatamisega seotud oskuste kujunemist ning higieenist lugupidamist ning néitavad, et
suusatamisega seonduv moodustab omaette, eraldiseisva aspekti kogu liikumise ja
kehalise kasvatuse valdkonnas.

4.3. Uldhinnang dpilase toimetulekule

Jargnevas osas on Kkasitletud Opetajate antud hinnanguid Gppekava Opitulemuste
saavutustele OGppeaineti. Hinnanguid anti 5-pallisel skaalal. Uldhinnang Gppeainetele
kolme uuringuaasta 18ikes néitab, et Opilased tulevad Oppekava eesmérkidega aineti
vaga hasti toime, Opetajate hinnangud dppeainete meeldivusele on kdik ule nelja palli.
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Kehaline kasvatus

Kunst ja kdsit6o

Muusika

Inimesedpetus

Loodusdpetus

Matemaatika

Voorkeel

Vene keel
1l klass

Eesti keel M || klass

' ' ' ' M | klass
3,8 4 4,2 4,4 4,6 4,8

Joonis 42. Opetajate hinnangud Gpilaste toimetulekule 6ppeainetega pdhikooli |
kooliastmes.

Joonisel 42 kajastatust n&htub, et Gldiselt on Opetajad hinnanud Opilaste ainealaste
teadmiste omandatust aineti peaaegu suurepdraseks. Kdrgeima ja tasakaalustatuma
hinnangute tasemega on inimesedpetuse valdkond (1. kl: x=4,62, 2. kl: x=4,63, 3. kl:
x=4,66). Jargmisena eristuvad hinnangud | Kklassis kehalisele kasvatusele ja muusikale
(1. kl: x=4,64). Suhteliselt stabiilsed hinnangud on dpetajate poolt antud uuringuaastate
I6ikes ka keele valdkonnale, milles hinnangud eesti keelele on (1. kl: x=4,3; 2. Kl:
x=4,35 ja 3. kl: x=4,35) ja vene keelele 2. ja 3. klassis on (2. kl: x=4,47 ja 3. kl: x=4,4)
ning voodrkeelele 3. Kklassis (x=4,34). Madalaimate ja varieeruvamate tulemustega on
hinnangud kunsti ja k&sitoo valdkonnale.

Analidsitud on ka poiste ja tudrukute saavutustele antud hinnanguid Oppeainetega
toimetulekule. Analiilis on tehtud, arvestades Il klassi 6petajate hinnanguid. Tabelis 74
n&htub, millised on poiste ja tiidrukute erinevused suhtumises Gppeainete meeldivusse.

Tabel 74. Opetajate hinnangud poiste ja tiidrukute dppeainete meeldivusele 3. Klassis.

3. klass Hinnangute | Keskmine | t-védartus t-test
Vastaja arv p

Kunst ja k&sitoo tudruk 35 4,77 | 4,404 0,000
poiss 38 4,18

Muusika tidruk 35 4,80 | 2,490 0,015
poiss 34 4,47

p<0.05
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Analiisides Opetajate hinnanguid poiste ja tldrukute suhtumisele Gppeainete
meeldivusse, tuleb tddeda, et kbik dppeained meeldivad antud valimi puhul tidrukutele
pisut enam, st et tudrukud suhtuvad erinevatesse Oppeainetesse poistest suurema
rahuloluga voi véljendavad oma meeldivust joulisemalt. VVorreldes poiste ja tiidrukute
Oppeainete meeldivusele antud hinnanguid, ilmneb vaid kahe ®Oppeaine puhul
statistiliselt oluline erinevus tiidrukute kasuks. Uldiselt nii poisid kui ka tudrukud |
kooliastmes hindavad véga hasti erinevaid dppeaineid, sest hinnangud on mélema grupi
puhul siiski ule nelja palli. Antud tulemus kinnitab varasemate uuringute (Leino, 2010;
Marling, 2011) tulemusi, et tudrukutele meeldivad Gige pisut enam Oppeained,
milledeks on kunst ja kasit0 ning muusika. Poisid juba loomuomaselt (Skelton &
Francis, 2003) eelistavad konkreetsust ja abstraktsust ainese tundmadppimisel.

Uurimuse kéigus kogutud andmed vdimaldavad analliiisida ja vorrelda 3. klassi 16pul
vanemate ja Opetajate hinnanguid Oppeainete meeldivusele. Tulemused on esitletud
alljargneval joonisel 43.

1 | | | , 4,52
Keskmine hinne i i ! ! ) 4,5
' ) 4,69
Kehaline kasvatus J 4,75
1] | | | ads
Kunst ja kasitoo J 4,71
] ! | | —
Muusika | | | ! } 4,73
. . i ]
Inimesedpetus 44,55 4,63
] ] 1 &
Loodusdpetus J i,56
I l | 429
Matemaatika ) 4,31
ol [ | 45
Vaorkeel ) 4,47
11 | | | 4,51
Vene keel | l l J 4,49
Eesti keel J 4,24 ! 4’45
. - T T T Opetaja N=51
3,8 4 4,2 4,4 4,6 4,8 = Vanem N=55

Joonis 43. Opetajate ja lastevanemate hinnangud 3. klassis 6ppeainete meeldivusele.

Ulaloleval joonisel 43 on vordlusandmed vanemate ja Opetajate antud hinnangutest
Opilaste dppekava eesmarkide saavutustele dppekava erinevate Oppeainete I6ikes I11
klassis. Opetajate ja lastevanemate hinnangud on sarnased, sest andmeanaliiisil ei
tuvastatud Ghtki statistiliselt olulist erinevust nende arvamustes. Nii Opetajad kui ka
lapsevanemad hindavad véga kdrgelt oma laste saavutusi ja sh suhtumist 6ppeainetesse
jargmistes dppeainetes: kehaline kasvatus, muusika ning kunst ja kasitoo.
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KOKKUVOTE JA JARELDUSED

Meie kiired dhiskondlikud muutused ja avardunud vdimalused igapaevaelus on
kujundanud arusaamu lapse valmisolekust koolitee alustamiseks. Visioon alus- ja
alghariduse tulevikuvormidest ning sellest, milliseid lapsi me tahame kasvatada
tulevikukodanikeks, on valjakutse ka Eesti haridussisteemile. Nii nagu muus maailmas,
puueldakse ka Eestis haridusstrateegiates selliste 6ppetegevuste poole, mis integreerivad
erinevaid teadmusvaldkondi, hélmavad arutlust, rihmatd6d ning juhendmaterjalide toel
toimuvat iseseisvat Oppimist ning sellise haridusasutuse poole, kus Opetajad on
autonoomsed professionaalid oma tegevuses ning kaasatud haridusalaste otsuste
kujundAmisse.

Nii kooli kui lasteaia Gppetdd aluseks on riiklikult kehtiv raamdokument — Gppekava.
Oppekavas on méadratletud vastavas haridusastmes taotletavad eesmdargid (millise
inimese kujunemist soovitakse saavutada, milliste Uldpéadevuste, Gldoskuste arendamist
toetatakse jne). Oppekavas on esile toodud ka see, mida mdistetakse Gpetamise-
Oppimise all, milline Opi- vdi arengukeskkond tuleb luua, milliseid dppemeetodeid
kasutada, mida peab dpetama ja kuidas dppeprotsessi l&bi viia, milliste dpitulemusteni
tuleks igas valdkonnas jouda. Oma parimas teostuses on nii alushariduses kui
pohikoolis realiseeruv dppekava lapsekeskne ja sotsiaal-konstruktivistlik. See tdhendab,
et kogu Oppe-kasvatusprotsess lasteaiariihmas ja koolitunnis toetub Gppija aktiivsusele —
teadmised, oskused, tdekspidamised ja vaartused kujunevad l&bi kogemuse, suhtes
umbritseva keskkonnaga, koostdds kaaslaste ning Opetajate ja lapsevanematega.
Opetajalt nbuab see lapse aktiivsuse tunnustamist ja ergutamist ning suunamist
Oppekavaliste eesmérkide saavutamisele.

Kuna enamus lapsi tuleb kooli lasteaiast on Uha aktuaalsemaks muutunud kisimus
koolivalmidusest — milliseid kooliks vajalikke pdhioskusi lasteasutus téhtsustab ja
kujundab ning kuidas kooliuusik toime tuleb. Kisimus on veelgi tdsisem ja
lapsevanematele murettekitavam siis, kui tegemist on kakskeelsuse fenomeniga, nt
keelekiimblusprogrammis osalevate lastega.

Koolivalmidust voib késitleda kui lapse seisundit (oskused, vdimed jm) kooli astumisel.
Tanapdeval modistetakse koolivalmidust pigem jatkuva protsessina, mis algab
koolieelsel perioodil ja jatkub koolis ning kus Opetaja on votmeisikuks Gpikeskkonna
loojana ja Oppimise/Gpetamise seirajana (Brostrom, 2003; Dockett & Perry, 2007).
Opetaja on oluline samuti lapse positiivse minapildi ja 6ppimiseelduste kujunemise
toetajana. See tdhendab, et Opetajal on ideaalne positsioon juhtida Opilasi labi sellistest
kogemustest, mis aitavad neil mdista, et nad on vdimelised 6ppima, nad on vaartuslikud
ning saavad hakkama (Korpinen 1996). Mdotet, et kooliminek tahendab tleminekut
manguliselt tegevuselt Oppimisele armastatakse rohutada Eesti argipedagoogikas.
Tanapdevastes Opikasitustes pole mangulisuse jarsku vastandamist Oppetegevusele
koolis — mangus toimub Oppimine-Opetamine ja Oppimine-Opetamine vOaib olla
méanguline nii lapse- kui taiskasvanueas. Keelekiimblusprogrammile on nii selle
originaalvariandis kui Eestis kasutatavas metoodikas omane maéngulisuse, koostdo,
partnerluse ja aktiivse osaluse kultiveerimine lasteaiast kuni hilise keelekiimbluseni.
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Olukord, kus “keelekiimbluslapsed” on lasteaiast jdudnud kooli ja I6petanud esimese
koolistme vOimaldas otsida vastust lapsevanemte ja kullap ka laiemalt — Ghiskonna
murele nende laste toimetuleku kohta tleminekul lasteaiast kooli. Kéesoleva uurimuse
tulemused andsid tlevaate keelekiimblusprogrammis osalenud alushariduse ja p6hikooli
| astme (1. — 3. klass) Oppijate toimetulekust dppekava eesmarkide saavutamisega
Opetajate ja lastevanemate hinnangul. Ldahtealuseks on vdetud koolivalmiduse kui
protsessi kontseptsioon ja lapsekeskse hariduse ning keelekiimblusprogrammi
pohimotted. Oppekava eesmarkide saavutamist hinnati alushariduse ja | kooliastme
Oppekavast kui tervikust lahtuvalt horisontaalselt ja/vdi vertikaalselt. See tdéhendab —
vaadeldi ning hinnati Oppijate saavutusi ning nendes toimunud muutusi
ainevaldkondade ja Gldpadevuste I6ikes nii ajalisest kui ka sisulisest aspektist.

Allpool on antud kokkuvétlik tlevaade “keelekiimbluslaste” koolivalmidusest ja
toimetulekust ning juhitud tdhelepanu moénele lahendamist vGi edasist uurimist vajavale
probleemile. Kdige Uldisemalt v6ib uuringu tulemusel tddeda, et lapsevanemad ja
Opetajad mdistavad Oppekavades satestatud padevusi ja oskusi Uhtmoodi ning nende
hinnangutes laste dpitulemustele pole markimisvaarseid erinevusi.

Hinnangud laste koolivalmidusele

Keelekiimblusprogrammis osalenud lasteaia 10petajate dpivaldkondade Gpitulemuste ja
koolivalmiduse (fulsiline, vaimne, sotsiaal-emotsionaalne) hindamistulemuste analliis
lubab jareldada, et lasteasutustes on loodud vOimalused aktiivseks keele, kogemuste ja
teadmiste omandamiseks ning tegutsemiseks. Sisuliselt kdigi valdkondade kdiki
Opitulemusi (osaoskusi) hinnati véga heaks voi heaks.

Analidsides Oppijate koolivalmiduse flilsilist aspekti Opetajate ja lastevanemate
hinnanguil, vdib 0&elda, et nii lasteasutuse- kui ka klassiOpetajate poolt on
koolivalmiduse fulsiline aspekt saanud kdrgeima hinnangu. Lapsed, keelekiimblejad
vadrtustavad end ning enesega toimetulekut, nad on kehaliselt aktiivsed, hea
koordinatsiooni ja peenmotoorsete oskustega ning eakohaselt iseseisvunud.
Koolivalmiduse seisukohalt on veel tahtis lapse suutlikkus koolis ,,taluda®“ koolipdeva
(ka koolitee) pikkust ning suutma kanda oma koolikotti. Selleks on olulised
liikumisaktiivsus ja vastupidavus, oskus valitseda oma liigutusi ja liikumist ning
eakohane motoorne areng. Koolitee algul hindavad lapsed mangulist Gpetust ning
rodmustavad head enesetunnet andva aktiivse liikumise vOimaluse ule. Eeltoodust
jareldub, et laste fudsilisele arendamisele podratakse lasteasutuses vajalikku téahelepanu
ning keelekimblejatest lasteaialopetajad on fudsiliselt koolikipsed. Sarnastele
tulemustele on joutud ka varasemates uuringutes (Jirimae, 2003; Hyténen, 2004; Ojala
& Talts, 2007; Sikka & Vikat, 2005) kus siiski on rohutatud suurema t&helepanu
vajadust peenmotoorika arendamisele.

Laste koolivalmiduse vaimne aspekt. VOrreldes teiste lapse arengut Kkirjeldavate
aspektidega on Oppekavades koolivalmiduse vaimse arengu hindamiseks sdnastatud
kdige enam oodatavaid dpitulemusi ehk eesmarke. Opetajate ja lapsevanemate
hinnanguil on keelekiimblejate koolivalmiduse vaimne aspekt dldiselt heatasemeline.
Kitsaskohad selle valdkonna osaoskustes on seotud laste ealiste isedrasustega — néiteks
mdneti madalam valmisolek eesmargipéraseks tegevuseks ja tegevuste I6puleviimiseks,
soovimatus hoolitseda Uhiste asjade eest ning véhene omaalgatus. Keskmisest veidi
madalamalt on hinnatud ka seoste mdistmist ja pdhjendamist, ajatihikute tundmist ning
sééstva arengu pohimdotete valdamist.
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Uurimistulemused kinnitavad, et keele valdkonnas (sdltumata keelest) on lapsed vaga
hé&sti omandanud esmased lugemis- ja Kirjutamisoskused ning esmase suulise
valjendusoskuse ning neil on koérge valmisolek kaelisteks loovtegevusteks.
Maotlemapanev on ké&esoleva uuringu pdhjal ilmnenud keskkonna ja loodusdpetuse
valdkonna suhteliselt nork seostatus teiste valdkondadega (nt Uldoskused, keel ja kone,
matemaatika, muusika ning kunst). Seega — dpetajate hinnangul ei toeta loodusGpetuse
aines piisavalt teiste valdkondade teadmiste ja oskuste omandamist ning teistes
valdkondades omandatu ei leia tuge keskkonna ja loodusOpetuse teadmistest.
Keelekiimblusprogrammi realiseerumisel on ideeliselt just suur réhk loodusdpetuse
ainesel, mille kaudu igap&evaselt rutiintegevustes Kkinnistatakse ja omandatakse
sOnavara ja véljendusjulgus.

Kumblejatel on positiivne dpihuvi Umbritseva ja dpitava vastu ning igati suurepérased
enesekohased oskused. Samuti ei valmista mingit muret kiimblejatele matemaatika kui
opivaldkond. Helsinki uurimuses on rohutatud matemaatika- ja keelealaseid héid
osaoskuste saavutusi, kuid vaga madalad on tulemused muusika osaoskustes (Hyténen,
2002). Siinkohal tuleb tunnistada, et ka Eesti alushariduses on muusikaline kasvatus
korgelt vaartustatud, kuid hinnangud erinevatele osaoskustele lahknevad enam Kui
teistes dpivaldkondades.

Laste koolivalmiduse sotsiaal-emotsionaalset aspekti hinnati sotsiaalsete, tunnetus-,
méangu- ja enesekohaste oskuste kaudu. Nende valdkondade osaoskuste omandamisel on
rohuasetus laste valmisolekul Gppimistegevuseks nii iseseisvalt kui grupis, nende
suhtlemismeisterlikkusel, enesejuhtimis- kui ka -kehtestamisoskuste kujunemisel. Veel
hinnati vastutustunde olemasolu ning teistega arvestamist, samuti arusaamu
kaitumistavadest, eneseusaldusest ning Oigetest ja valedest otsustustest sotsiaalses
mangus. H. F. Robinson (1988, 4441) rohutab koolivalmiduse kui protsessi kasitluses,
et dlioluline on sotsiaalne kompetentsus, keeleline suutlikkus, suunatus Ulesannetele,
emotsionaalne tasakaalukus ja Gppimise vajalikkuse kodupoolne rdhutamine. Uuringu
tulemused kinnitavad, et keelekiimblusprogrammis osalenud lastel on, nende vanemate
ja Opetajate hinnangul, kdik need komponendid hésti arenenud ning kodupoolne tugi
Oppimisele olemas.

Koolivalmiduse protsessi-kontseptsiooni kohaselt (Brostrom, 2003; Dockett & Perry,
2009; Pianta & McCoy, 1997; Tulva, 1987) moodustavad need kolm aspekti terviku,
kolme nimetatud aspekti vahel peab valitsema kooskdla. Uleminekuprotsessis vajab
neist enim tahelepanu koolivalmiduse sotsiaal-emotsionaalne aspekt. Seda néitas ka
antud uurimuses Opivaldkondades moodustunud faktorite vaheliste seoste analiils.
Uuringus ilmnenud kesksed dpivaldkondade tihisfaktorid on alushariduses naiteks:

e eneseusaldus ja iseseisvus,

e eneseusaldus ja emotsionaalsus,

motiveeritus ja rahulolu,

valmisolek ja osalus mangudes,

muusikalised ja sotsiaalsed hoiakud ja oskused (muusika valdkonas),
teadmised ja valmisolek enesevaljendamiseks (kunstide valdkonnas).

Rahvusvahelised uurijad C. Jones ja L. Pound (2008, 90-92), R. Webb ja G. Vulliamy
(1996), A. McLean (2006) todevad, et tegelik koolivalmiduse realiseerija on suures osas
Opetaja, kes peab mérkama, aitama, mdistma dppijat. Opetaja roll on luua vdimalikult
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salliv ja eriarvamusi aktsepteeriv dpikeskkond. Selle saavutamisele viitavad kaudselt ka
antud uurimuse kéigus ilmnenud tendentsid kimblejate Oppekava eesmarkide
saavutamisel. Opetajate tegevuses on oluline keskendumine haridusastmete esmasele
sidususele. Mitmed rahvusvahelised uuringud téhtsustavad kooliks valmisolekut ja
sujuvat Uleminekut Uhest haridusetapist teise kui eeldust lapse edukaks arenguks
pohikoolis (Deng, 2008; Hare, 2006; Panter & Bracken, 2009). Eriti rohutatakse
seejuures koolivalmiduse kui protsessi teadvustamise vajalikkust, tdrgete ja
tagasilookideta, sujuvalt kulgeva koolitee alguse tahtsust. Kdesolev uuring néitas, et
Opetajate ja lapsevanemate hinnanguil ei valmista alushariduse dppekava eesmarkide
saavutamine  kimblejatele lastele raskusi. Kuid need head tulemused vdivad olla
tingitud ka raamdppekavades sbnastatud Opitulemuste Gldsdnalisusest ning madalatest
saavutuskriteeriumitest (koik lapsed peavad joudma Oppekavas Kirjeldatud tasemeni).
Samas on dppekavade uldsonalisus andnud lasteasutustele (ka koolidele) vGimaluse ja
vabaduse seada voi tdpsustada ise Oppekava eesmarke ning sdnastada dppekasvatustoo
prioriteedid vastavalt asutuse suundumustele ja laste vajadustele ning dppeprotsessi
Isedrasustele.

Lasteasutuse uurimistulemustest (2007 — 2011) vdib teha alljargnevaid kokkuvdétteid.

o Opetajate ja lastevanemate hinnangul on kiimblusmetoodika alusel 8ppinul viga
head keele ja kone valdkonna teadmised ja oskused, mis toetavad Uldoskuste,
matemaatika, kunsti, muusika, loodus6petuse ja keskkonna valdkondade ainese
omandamist.

e Kimblejatel on valmisolek ja hea ettevalmistus sotsiaalsete oskuste edasiseks
arenguks, mis on whtlasi aluseks headele tulemustele ema- ja kimbluskeele
osaoskuste omandamisele ning koost6o- ja valjendusoskuste kujunemisele.

e Kilmblejatel on elav huvi Umbritsevas maailmas toimuva vastu ning nad on
aktiivsed, avatud ja julged. Sellega on tben&oliselt seotud ka hindajate poolt
margitu, et vorreldes tavarihmadega on kimblejate puhul raskem pidurdada
vajadusel nende entusiasmi, impulsiivsust ja emotsionaalsust.

e Kilmblejatel lasteaia IOpetajatel on valja kujunenud/arenenud eneseusaldus,
valmidus endast ja oma tunnetest konelda, on kujunenud esmased
tooharjumused ning valmidus ja oskus emotsioonide valjendamiseks.

e On selgesti ndha vajadus teostada Oppe-kasvatusprotsessi pohilisi dpitegevusi
ldbi mangu, sest lapsed on mangides r6dmsad, teotahtelised, dppimishimulised,
leidlikud ja altid Ghiseks tegevusteks koos kaaslastega.

e Kimblejad tldiselt vaartustavad oma lahiimbrust. Keskkonna ja loodusGpetuse
valdkonnal ilmne seos kunsti valdkonnaga, kuid seos teiste dpivaldkondadega
on uuringu p6hjal véhe oluline.

e Uurimistulemused lubavad kummutada meedias levivat seisukohta, et
keelekiimblusmetoodika alusel dppinu ei suuda omandada vajaminevaid oskusi
matemaatikaks - kiimbluslapsed on suurepéraselt omandanud arvud, kasutavad
lihntsamaid matemaatilisi tehteid ja vastavaid simboleid, suudavad koostada
lihtsamaid matemaatilisi jutukesi etteantud hulkade alusel, orienteeruvad ruumis
ning kasutavad selleks vastavat matemaatilist sbnavara.
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e Uurimuses leidis kinnituse asjaolu, et muusika valdkond on koolivalmiduse
seisukohalt oluline, toetades 0&pieelduste kujunemisel fldsilise, vaimse ja
sotsiaalse aspekti arengut. Keelekiimbluses osalenud lapsed tunnevad r66mu
muusikast, neil on kujunenud valmisolek osaleda muusikalistes tegevustes, kuid
nad ei soovi méngida erinevatel laste- ja rutmipillidel. Pisut m&tlemapanev on
mitme osaoskuse puhul ilmnev véga suur erinevus lastevanemate ja Opetajate
hinnangutes. See vOib viidata nii lasteaia ja kodukultuuri kui vdimaluste
erinevustele (nt muusikaliste tegevuste iseloom, muusikariistade kasutamise
vOimalused jm).

o Koolieelik, keelekimbluses osalenu tunneb r6dmu  mitmekilgsest
loomingulisest tegevusest. Nahtut ja kogetut Kirjeldatakse ja kujutatakse
erinevates  kunstitegevustes, seejuures kasutavad lapsed mitmesuguseid
voolimis-, joonistamis- ning maalimisvahendeid ning -vOtteid oma ideede
valjendamiseks.

e Opetajad kui ka lapsevanemad on hinnanud keelekiimblusriihma laste
valmisolekut kooliks vaga heaks. Esiletdstmist vadrib laste valmisolek oma
tunnete ja emotsioonide valjendamiseks ning oskus nautida ka tksiolemist.

e Nii lapsevanemad kui Opetajad moistavad laste puddlusi iseseisvuda ja
omandada esmased iseseisva dppimise oskused.

Uldiselt tuleb uurimistulemustele tuginedes tddeda, et lasteaias
keelekiimblusprogrammis osalenud lastel on véga hea eakohane suhtlemisvalmidus,
oskused kuulamisilesanneteks ning omandatud on ka esmased kirjutamise alused
mdlemas keeles. Nad on uudishimulikud mbruse ehk elukeskkonna vaatlemisel, ndhtu
ja kogetu kirjeldamisel ja kujutamisel ning oma kogemustest ja elamustest kénelemisel.
Head koolivalmiduse vaimse aspekti tulemused viitavad ka oskusele tajuda tmbritsevat
maailma adekvaatselt ning on vdimelised eakohaselt eristama olulist infot vahem
olulisest. Positiivseks tulemuseks on ka asjaolu, et dpetajate ja lastevanemate hinnangud
lapse arengu kohta on valdavalt lihedased (va muusika). Uldiselt on Opetajate
hinnangud lastevanemate hinnangutest korgemad. Selline tulemus tbestab, et
keelekiimblusprogramm oma praegusel kujul loob soodsa pinnase Gpetaja ja vanemate
koostdoks ning tagab lapse jaoks oluliste eesmarkideni joudmise.

Opivaldkondade eesmérkide saavutamist mojutavad keelekiimblusmetoodika alusel
lasteaias Oppinutel tunnetus-, Opi-, enesekohaste, sotsiaalsete ja ménguoskuste puhul
lapse vanus, sugu ja hindaja. Enamuse 0&pivaldkondade puhul osutus oluliseks
koolivalmidust mojutavaks teguriks lapse vanus. Juba paari- ja monekuuline
vanusevahe on selles vanuses maérava tahtsusega ning pdhjustab mérgatava erinevuse
Oppe-eesmérkide saavutamisel, osaoskuste tasemes. Keskkonna ja loodusdpetuse
valdkonnas ilmnes Gihe hinnangut mdjutava tegurina ka vastaja kompetentsus — Opetaja
on padevam hindama laste saavutusi kui lapsevanem. Oppeprotsesi seisukohalt on see
ka loogiline, sest dpetaja teab, mida dppekavas selles vanuses lapselt ootab ning millega
laps suudab toime tulla ise vOi tdiskasvanu poolt suunatuna ning mida dppija peab
teadma, oskama, suutma, et jargmisel haridusastmel edukalt hakkama saada. Liikumise,
keele, muusika, kunsti valdkondades osutus oluliseks ka lapse sugu - tidrukute
toimetulekut 6ppekava eesmarkidega on hinnatud paremaks kui poistel. Kuna dppekava
eesmarkide saavutatust hindasid dpetajad, siis vOib kisida, kuivord Gpetajate ootused ja
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Oppekava vastab poiste ealistele isedrasustele. Kas on p8hjus hindajate eelistustes,
Oppekava “kallutatuses” vdi muus, jaéb siiski ebaselgeks ja nduab taiendavat uuringut.

Uuringutulemused vbimaldavad nentida, et keelekiimblusmetoodika alusel lasteaias
Oppinu on uldiselt koolikiips, kuid tema saavutuste taset mojutab erinevates
opivaldkondades lapse vanus, sugu voi siis vastaja, st mitu tegurit korraga.

Uurimistulemustele tuginedes saame teha jargmised kokkuvotlikud jareldused:

1) koérgemaid hinnanguid palvisid oskused, mida lasteasutuse Gppetdods ja vaba aja
tegevustes (kodus) pidevalt harjutatakse: ainealased oskused ja tervise ning
flidsilise arenguga seonduvad oskused.

2) oskuste ja arusaamade tase, mida mojutab mitte ainult lasteaiariihmas dpitu, vaid
lapse sotsiaalkultuuriline taust tervikuna, j&&b maha n6 konkreetselt
araOpitavatest teadmistest-oskustest, millega tegeldakse ainult voi eelkdige
lasteaias.

Laste joonistustest vdimaldas saada objektiivset teavet moénede valdkondade ja
uldoskuste kohta lastelt endilt. Selle pdhjal vBib 6elda, et kiimblejad on iseseisvad ja
enesekindlad — nad saavad kasklustest hasti aru, neil on julgus ja harjumus kisida kohe,
kui miski jadb arusaamatuks. Samuti on kiimblejad suhteliselt tdpsed ja korrektsed
ulesannete taitmisel, mis néitab nende taju ja peenmotoorika head arengut. Hasti on
omandatud ringi, nurga, serva, geomeetriliste kujundite, ruumi ja arvu mdisted, mis
toetab Opetajate ja lapsevanemate hinnangut laste oskustele selles vallas. Veel tuleb
markida Oppeprotsessis omandatud tahelepaneliku kuulamise, meeldejatmise ja
instruktsioonidest arusaamise oskusi (lks Ulesanne eeldas paljude detailide
meeldejatmist et neid korrektselt joonistada). llmnes, et lapse kaitumine (nii
instruktsiooni kuulamise kui ka joonistamise ajal) seostub hilisema kooliedukusega.
Need kaitumisprobleemid ei pruugi avalduda, kui laps on testijaga kahekesi voi
vanematega kodus.

Kuigi joonistamistest oli aegandudev, tuleb seda pidada vaartuslikuks diagnostiliseks
vahendiks, mis vBimaldaks tapsemalt kujundada individuaalset dppekava nii lasteaias
kui koolis.

Hinnangud laste toimetulekule | kooliastmes

Lasteaiast siirduvad lapsed kooli. Kes kui valmis kooliks ja kui suutlik kooli
tegevusteks on, ilmneb Gppekava eesmérkide saavutamises. Lasteaia keelekiimblejana
I6petanu valis kooliks kas vene voi eesti dppekeelega (sh kiimblusklass) kooli. 2007.
aastal lasteaia I0petanud keelekiimblejate toimetulekut Oppekava eesmarkide
saavutamisega jalgiti kogu | kooliastme jooksul. Klassidpetajate antud hinnangute
pohjal 1 kooliastme saavutustele vOib nentida Gldiselt v&ga haid Opitulemusi kdigis
Oppekava valdkondades.

Uuringu kui terviku eesmargiks oli selgitada vélja lasteasutuse 18petaja valmisolek kooli
tegevusteks. Seega kaésitleti tulemusi pidades silmas koolivalmidust kui sidusat
uleminekuperioodi, mitte kui fikseeritud oskuste ja vGimete komplekti teatud ajahetkel.
(Bezrukih & Efimova, 1996, 15-16; Veisson & Veispak, 2005, 10). Lapsekeskse
hariduse pdhimotete jargimisel ja Oppekava eesmarkide saavutamisel rohutavad
erinevad autorid (Bezrukih & Efimova, 1996; Fullan, 2006; Hargreaves & Fink, 2006;
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Kuusk, 2010; Nolet, 2009; Tynjala, Heikkinen & Huttunen, 2005) terviklikku
harmoonilist dppekasvatusprotsessi, milles dppekava eesmarkide realiseerimine lahtub
sidususe, jarjepidevuse ja Idimimise printsiibist.

I kooliastme uurimistulemused lubavad teha jargmisi kokkuvotteid.

Uleminek keelekiimblusprogrammiga lasteaiast kooli, eriti keelekiimblusklassi on
sujuv, lapsed on kooliks véga hésti valmis. Vaid 1. klassi 16pus on taheldatav vene kooli
Opetajate keskmisest veidi madalam (aga siiski hea vOi vdga hea, olenevalt
Opivaldkonnast) hinnang oma Opilaste osaoskustele vorreldes keelekiimblusklassidega.
Selle pbhjus tundub peituvat 6ppe metoodika ja Opetajatepoolsete ootuste erinemises
eestikeelse kooli ja/vOi keelekiimblusklassi metoodikast ja ootustest. Siiski ei saa sellest
erinevusest kaugeleulatuvaid jareldusi teha, sest venekeelses koolis Gppivate laste (ja
neid Opetavate Gpetajate) arv oli liialt vaike.

e Keelekiimblusrihmast vene kooli lainud lapsed saavutavad juba teises klassis
kaaslastega voOrdsed tulemused ning Uletavad mitmetes osaoskustes (Opetajate
hinangul) veidi keelekiimblusklasside dpilasi. Seega ei ole keelekiimblusrihm
lasteaias takistuseks emakeelses klassis toimetuleksul.

o Praktiliselt kdigis dpivaldkondades nenditi nii lapsevanemate kui, eriti, Opetajate
poolt laste r6dmu vastava valdkonnaga tegelemisest, olgu selleks matemaatika,
vOi kunstid vdi loodus.

e Uurimuses osalenud | kooliastme Opilastel on Opetajate ja lastevanemate
hinnangul positiivne enesehinnang ja usk endasse, mis on toimetuleku oluline
tingimus.

e Mitmes ainevaldkonnas tundub lastel olevat teatavaid raskusi konkreetse
terminoloogia (nt muusika, loodusdpetuse jm oskussonad) tdpse omandamisega.
Ainete uldised, eriti praktilised aspektid omandatakse paremini. See viitab
vajadusele jatkata mdistete tutvustamist ja kasutamist kdnes ja kirjas, kuid mitte
nduda nende tapset mdstmist ja maaratlemist enne, kui laps selleks valmis on.

e 3. Kklassi I8puks on (ldpadevuste valdkonna osaoskused hésti omandatud.
Opilased on mitmesugustes dppimissitusatsioonides véga motiveeritud, avatud
ja loovad, julgevad olla avameelsed ning on suhtlemisaltid. Mdningaid raskusi
valmistab probleemsituatsioonide lahendamine, mille pdhjuseks vdib pidada
ealisi isearasusi.

e Keele ja kbne valdkonna aines on Onnestunult seotud vene- ja vOOrkeele,
uldp&devuste, matemaatika, kunsti ja ké&sit6d, muusika, loodusdpetuse ja
inimesedpetuse valdkondade ainesega. Ilmnes kehalise kasvatuse suhteliselt
madalam seos loodus- ja inimesedpetuse valdkondadega ning Uldpadevustega,
mis viitab vajadusele tugevdada (aine)Opetajate omavahelist koostd6d ning
saavutada veelgi parem valdkondadevaheline 16iming — nt luues Uhisteemade,
sOnavara ja kogemuste repertuaari vOi dppestsenaariumid, -projektid.
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Nii vene- kui ka eesti dppekeelega koolide dpilased on kuillalt hasti omandanud
elementaarse  kirjutamisoskuse, hea  véljenduslikkuse  kdnes  ning
lugemisvilumuse. Enam téhelepanu vajavad loovjutukeste koostamine,
vabalugemus ning spetsiifiline grammatika (nt podrdeldpud, haalikute pikkus
jne) ja keskendumisvdime kuulamisharjutuste taitmiseks.

Matemaatikas on eriti hasti omandatud sellised oskused nagu arvutamine,
vOrdlemine jne. Kujunemisjargus on seostamis- ja analliisioskused, lahenduste
pdhjendamine ja modtvahendite oskuslik kasutamine.

Loodusdpetuse valdkonnas on tadhelepanuvdarne laste r6dm looduse
tundmadppimisest. Oppekavas ette nahtud katsete kavandamise ja labiviimise
pbhimotete tundmine, kirjeldamis- ja jareldamisoskused on loomulikult alles
kujunemisjérgus. Looduse, ilmaga seotud vestlusteemad toetavad laste
kdnelemis-, enesevéaljendamisoskust ja -julgust ning moodustavad olulise osa
koolipédeva rutiinist.

Esiletdstvalt héid tulemusi on saanud Gpetajate hinnangutes laste rédm muusika
kuulamisest ja musitseerimisest. Enam vajaks Oppetods keskendumist
pillimanguoskus nii instrumentidel kui kehapillil. Uldiseks probleemiks nii
lasteaias kui koolis tundubki olevat vajalike instrumentide kéattesaadavus ning
killap ka ruhma voi Klassidpetajate muusikaalane ettevalmistus, eriti
pilliménguoskus. Muusika taandamine vaid muusikatundi kahandab selle
uldarendavat, kultuurilist tahtsust.

Inimesedpetuse ja kehalise kasvatuse valdkondlikud tulemused kinnitavad laste
haid teadmisi endast ja oma aktiivusest tegutsemisel.

Kunsti- ja ké&sitdo valdkonnas ilmneb &pilaste loovus nii t66des kui nende
valmistamiseks kasutatud vahendites ja tehnikates. Samas torkab, nagu
muusikavaldkonnagi puhul silma, et teatavate kasitd6vahendite ja —oskuste
kasutusvéimalus on piiratud (puutéd, pdimimine, tikkimine jm), sest need on
inimeste argielust pea kadunud, koolis aga ei jagu vahendeid ja aega koduse
kogemuse asendamiseks. Loomulikult pole see ainult keelekiimblusklasside
probleem ja vajab lahendus nii dppekava kaasajastamise néol (taastekitada nt
kasit0o- ja meisterdamisringid vOi luua téiendavaks ké&elisels tegevuseks
vOimalused pikapéevarihmades).

Nagu lasteaias, nii ka | kooliastmes, eriti 1. klassis mdjutab laste edukust
osaoskuste saavutamisel vaga paljudes valdkondades lapse vanus. Mdnekuuline
vanusevahe tingib markimisvéarse erinevuse dpitulemustes. See tahendab, et ka
koolis tuleks véga tapselt jalgida laste vGimete ealist arengut ning anda lapsele
aega kiipseda. Oppeprotsessi ja selle arvestamise individualiseerimine peaks
olema pidevalt dpetajate tdhelepanu all.

Kdigis Opivaldkondades ilmnes osaoskuste hea valdkonnasisene sidusus ning igas
valdkonnas eristus 2-4 tunnust. Keskseks, enim faktoreid/osaoskusi siduvaks tunnuseks
valdkonnas osutus reeglina tunnus, mis hdlmas k&ige tldisemaid Gpilase enesekohaseid
ja/voi ainega seotud oskusi, teadmisi, vaartuseid:
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e Sotsiaalsed oskused ja kuuluvus (tildpadevused).

e Enesemdistmise ja —organiseerimisega seotud oskused ja hoiakud
(inimesedpetus),

Lugemine, kuulamine, Kirjutamine ja loovus (eesti ja vene keeles),
Uldised loodusalased teadmised ja oskused,

Uldised matemaatilised oskused,

Muusikakultuuri teadlikus,

Kunsti (késitod)tegevuste pohioskused,

Uldised liikumisoskused ja hoiakud.

Pohitunnuste iseloom kajastab tésiasja, et keelekiimblusmetoodika oma olemuselt
toetab just tldpddevuste ja erinevate dpivaldkondade pohiliste Uldoskuste kujunemist
ainetelleselt — seda ténu laste aktiivse suhtluse innustamisele ja nende enesevéljenduses
ilmnevate huvide, t&helepanekute kasitlemisele Oppimise ldhtepunktina olenemata
ainelisest “kuuluvusest”.

Kokkuvotteks voib Gelda, et Eestis on alus- ja alghariduses pikaajalised traditsioonid,
milles Opetuslikul kuljel ja lapsekeskse pedagoogika pdhitddede véartustamisel on
olnud alati t&htis roll. Selle traditsiooni jatkumist nditavad ka Opilaste (Opetajate ja
lapsevanemate) saavutused keelekiimblusmeetodi rakendamisel. Mdistes keelekiimblust
mitmekeelsust toetavana ning last rikastavana, vdime uuringu tulemusel nentida, et see
keelekiimbluse olemus on edukalt realiseerunud, tagades lasteaiajargse toimetuleku
olenemata kooli Oppekeelest. Kimblejate head Opitulemused ning positiivne
enesekujund (millest andis tunnistust ka laste eneste sooritatud pildi-test, vt ptk 3.4.8.)
tulenevad Opetajate poolt loodud Opikeskkonna ja lapseléhedase Opetamisviisi
jarjepidevusest. Oma panuse Opetajate metoodilisse ettevalmistusse  t6oks
keelekiimblusrihmades ja -klassides on kindlasti andnud slsteemne baas- ja
taienduskoolitus, mis on hdlmanud nii dppekavadega seonduvat kui 6ppemetoodika
erinevaid aspekte. Uurimistulemustest selgub, et keelekiimblusmetoodikat rakendavad
Opetajad on suutnud hoida kinni lapsekeskse pedagoogika pdhitddedest — esikohal on
lapse positiivse minapildi ja dpivalmiduse kujundamine. Uuringu kéigus sai ilmseks, et
nii lasteaias kui koolis on kiimblusrihmade/-klasside Gpetajatel ja lapsevanematel selge
ulevaade iga lapse edukusest ja eripdrast ainevaldkondade ja osaoskuste I0ikes.
Keeleklimblusprotsessis osalevad Opetajad ja lapsevanemad on veenvalt ndidanud, kui
oluline on lapse dldise ja Oppekavalise arengu jalgimine nii lasteasutuses, kodus kui ka
koolis ning selle alusel toimuv igakilgne sujuv koost6o dpetajate ning lastevanemate
vahel iga Uksiku lapse arengu toetamiseks. See tagab dppe-kasvatusprotsessi osapoolte
vaheliste arusaamatuste ennetamise ning tihiste eesmérkide saavutamise. Oppeprotsessis
on oluline ka Opetajate (ainedpetajad jm spetsialistid) Ohtne todkultuur, mis ilmneb
praktilises tegevuses ning valjendub dpetajate arusaamades, hoiakutes, suhtlusviisis.

Suuremaks probleemiks on lasteasutuse ja kooli omavaheline koost6d. Vastastikuseid
ootusi tundmata, vOib pingutada vales suunas, muutes Opingud laste jaoks tudtuks
tuupimiseks. Ei saa ju lapsevanemalt eeldada, et ta teeks selget vahet teadmise vahel,
mida laps oskab iseseisvalt kasutada (nditeks tunneb erinevad geomeetrilisi kujundeid)
vOi selle vahel, millega ta saab hakkama lapsevanema toel. Teisisbnu — me ei saa
eeldada, et lapsevanem teeks vahet aktuaalsel ja lahimal arengutsoonil.

Keelekiimblusmetoodika rakendamisel on, vahemalt k&esoleva uuringu andmetel,
onnestunud taielikult realiseerida selle pdhiprintsiibid — turvalisus, koostdd, avatus,
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eluldhedus ja terviklikkus nii lasteaias kui Uleminekul kooli. Keelekiimblusmetoodika
jargi dppimist alustanud lapsed on kooliks hasti ette valmistatud ning nad tulevad koolis
suureparaselt toime séltumata dppekeelest, seega on saavutatud sidusus lasteaia ja kooli
vahel.
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PAHHEE A3bIKOBOE IIOT'PYKEHHUE:
JOCTH)KEHHE IIEJIEH YYEFHOH
ITPOIrPAMMBI HCXO/A H3 ACIIEKTOB
IIOTPEFHOCTEH PEFEHKA

5.1. KpaTkuii 0030p ueJieid uccjie10BaHUA

IIpencrasnsemslit OTYET omnupaercs Ha HCCIIEIOBAHUU, IPOBEAECHHOM
npenoaaBaresiMi TaJJIMHHCKOrO Y HUBEPCUTETA UCCIIEN0BAHNY, PEaIU3alisl KOTOPOTO
cTajla BO3MOXHOH Onaronapsi puHaHcoBoil moaaepxke Munucrepcta O6pazoBaHus U
Haykun Octonuu. OnlyTMmMyr0 MOMOIIb HCCIEAOBATENSAM JAHHOTO IMPOEKTAa OKa3aiu
yuéHble YHUBepcuTeTa XenbcuHkH (DOunnsHaus), cneuuanuctsl Llentpa A3bikoBoro
NOTPYKEHMsI, a TAaK)K€ BCE Y4YaCTBYIOIIHME B HCCICAOBAHUU PYKOBOJIWUTEIN IETCKHUX
CaJloB, YUUTEIS IETCKUX Ca0B U IIKOJI, POJAUTEIN JACTEH.

Ucxons u3 meneit nmoxkymenta MunmctepctBa OOpa3oBaHUsS W HAyKH OCTOHHH 00
Hccneoosanuu ecomosnocmu K wKole 6bINYCKHUKOE O0emCcKo20 €add C A3bIKOBbIM
nozpysiceHuem, B KOTOPOM YKa3aHO, YTO ydalluecs B KjIaccax sI3bIKOBOTO MOTPYXKEHUS
JOJI?KHBI K OKOHYAaHUIO OCHOBHOH IIKOJBI JOCTUYb q)YHKLII/IOHa.HBHOFO ABYA3bIYHA U,
Onarogaps 4yemy, CTaTb KOHKYPEHTHO CIIOCOOHBIMH Ha PhIHKE TPpyJa DCTOHHUHU.

C ToOuYkHM 3peHHus JaHHOTO HCCIEIOBaHUs OBUIO YPE3BBIYAMHO Ba)XKHO Y3HATH, Kak
pa3BuBaeTcs peOEHOK, OKOHYMBIINN JETCKUM CaJ M y4YallUHCs B IIKOJIC IO METOIUKE
S3BIKOBOTO TIOTPY)KEHHS 10 CPAaBHEHHMIO C YYCHHKOM T.H. OOBbIYHOM 1mmkonbl. Ha
pElLLIEHNH TaHHOTO BOIMPOCAa OCHOBBIBAETCS W TJIaBHAs 1I€JIb UCCIEIOBAHUS, & UMEHHO:
ONMpPasACh HA OLCHKH YUYUTEIEH U POAUTEIEH UCCIEA0BATh TOCTHKEHUS LENEN U 3a1a4
y4eOHOW MpOrpaMMbl JE€TbMH, YYaCTBYIOIIMUMH B TpPOTpaMME€ PaHHEro S3BIKOBOTO
MOTPYKEHHS B IETCKOM CaJy U Ha IEPBOM CTYIIEHU OCHOBHOM IIKOJIBI.

W3 rnaBHOM 1111 HCXOAAT CICIYIOIINE 3aa4H UCCIICIOBAHUS

® COCTaBUTh TEOPETHUYECKHME OOOCHOBAHHUS B3aMMOCBSI3aHHOCTU YUYEOHBIX MPOTpamMm
JIOIITKOJIBHOTO U IIKOJFHOTO 00pa30BaHUs;

®  PaCKpbITh MPHUHIUIIBI TPOTPAMMbI PAHHETO SI3BIKOBOTO MOTPYKEHUS U TPUOPHUTETHI
y4eOHO-BOCITUTATEIHLHOTO MPOIIECCa;

® Ha OCHOBE OLICHOK YUHTEJIEW U POAUTENEHN BBIACHUTD LIKOJBbHYK) TOTOBHOCTD JIETEM,
3aKOHYMBILIMX JETKHUI caJ MO MpOrpaMMe PaHHETO SA3bIKOBOI'O NOTPYKEHUS;

® BBIICHUTH KaK CHPABIISIIOTCS yJaliuecs, 00yJaromniiuecs: B Hayajie 00pa30BaTeIbHOTO
MyTH TI0 METOJWUKE pPaHHEro S3BIKOBOTO TMOTPYKEHHs, C TpeOOBaHUAMH Y4eOHOMH
IIPOrpaMMBbl Ha IIEPBOM CTYIIEHU OCHOBHOMW IIKOJIBL;

® CpaBHUTH PE3YyJbTATHI ATAITHOTO UCCIEAOBAHUS TPOBEAEHHOTO B TeUEHUE 4-X JIET;
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® BBUICHHTH 110 OILEGHKAM YYHTENeH, €CTh JHM pa3HUIAa MEXKIy JEeBOYKAMH |
MaJIbYMKaMH B JTIOCTHXKCHHMH LIEJIeH TOLIKOJILHOrO 00pa3oBaHus U yueOHOM IMporpaMMel
MEPBOM CTYIIEHU OCHOBHOM IIKOJIBI;

® OmpenenuTh Ha OCHOBE CPAaBHUTEIBHOTO aHAIM3a OICHOK YYHMTENEeW IIKOJIbI U
JETCKOTO CaJa, CYIIECTBYET JIM CBA3HOCTD IieNieil yueOHOM mporpaMMbl HE3aBUCHMO OT
S3bIKa OOYYCHHS U CPAaBHUTH PE3yJbTAThl C pe3yIbTaTaMU aHAJOTUYHBIX HCCIICAOBAHNI
B «OOBIYHBIX» YUCOHBIX 3aBEACHUSIX;

® BBUICHWUTH NPOUCIIEANINE 32 YETHIPE IOfia N3MEHEHUS B Pa3BUTHH JIeTCH, IPUHSB 3a
OCHOBY OIIEHMBaHUS y4€Obl M pa3BUTHS peOEHKA OCHOBHBIC IIETH, YCTAHOBJICHHBIC B
yueOHOIl mporpamme: ydeOHBbIC HABBIKM, COI[MAJIbHBIC HAaBBIKM, S3bIK M OOLICHHE,
MaTeMaThKa, 3THKa, Cpelia, 3710pOBbe, (PU3NIECKOE U MOTOPHOE pa3BUTHE, HCKYCCTBO H
KYJBTYpa.

B memsix oOecrneueHust 00OIOJHOTO COTpPYAHHYECTBA U (OPMHUPOBAHMS CTAOUIHLHOMN
NPEeMCTBCHHOCTH B pPAa3BUTHM YyYalIUMXCsl Ha Pa3HBIX 0O0Opa30BAaTENBHBIX OJTamax
CTAaHOBUTCS HEOOXOAMMBIM KakK Ui y4YuTeNnedl Tak M A POAUTENICH MOd3TalHoe
OLICHMBAHHE YPOBHS Pa3BUTHS peOEHKa.

B AaHHOM HCCJIICJOBAHUU PACCMATPUBAIOTCA CIICAYIOIIUC BOIIPOCHI:

e KakuMm o00pa3oM IOKYMEHTBHI, PEryJlupylolue 00pa30BaTeIbHYIO AESITEIbHOCTD
DCTOHMH, OTIPEACIISAIOT MIPUOPUTETHI Y1eOHO-BOCIIUTATENILHOTO Mpo1iecca?

e Kakoif, MO OLEHKE Yy4yuTelell | poauTeNiel, SBISETCS MOATOTOBKA JETEH,
0o0y4aBIIUXCS IO METOJUKE DPAHHETO S3BIKOBOTO MOTPY)KEHUS K MEPEeXoay U3
JIETCKOTO cajia B MKOTy?

e Kak, 1o onieHKam yuuTened U poauTeNe, ydaliuecs CIpaBIIsioTCs ¢ JOCTUKEHUEM
1eneil yueOHON MmporpaMmbl MEPBOM CTYMEHW OCHOBHOM IIKOJBI HE3aBUCHUMO OT
sI3bIKa 00y4UeHUs?

e HackoabKO yCTOMYMBO CHOCOOCTBYIOT JOCTHXKCHMS IeNiel y4eOHOH MporpaMmbl
(OopMHPOBAHUIO TPEEMCTBEHHOCTH B Pa3BUTUHU YUAITHXCS?

e HackonpkO TNPEeMCTBEHHO JOCTIDKCHHE IIeledl  y4eOHOW mporpamMmbl B
JIOLIKOJIBHBIX YYPEXIECHUH U Ha MEPBOM CTYNEHM OCHOBHOW ILIKOJBI (B TOM YHUCIIE
COTIOCTABUTEIIbHBINA aHAJIN3 MAJIbYUKOB U JIEBOYCK)?

HccnenoBanue JOMKHO MPEIOCTABUTh OOPATHYIO CBSI3b OLICHOK yUUTEJCH U poauTenei
[0 TIOBOJAY pa3BUTH peOEHKA M0 TOCTYIUIGHHWS B IIKOJY M Ha TEPBOM CTYNEHH
OCHOBHOM 1mKoJibl MunuctepctBsy ObpazoBanus u Hayku Scronuu, LleHTpy SA3BIKOBOTO
norpyxeHusi, Ok3ameHanmoHHoMy u Ksamudukaumonnomy I'ocynapcTBeHHOMY
LleHTpy, IETCKUM yUpEKICHUSIM, IIKOIaM, POJUTENSM U OOIIECTBEHHOCTH.

Hacrosiiee nccnenosanue, cieays npaBujiaM 3THKU UCCIEIOBaHMs, HE MPEAIOIaraet
OIICHUBAHHUE OTIEIbHBIX JETCKUX CaJOB, YYWTENEW, pOAUTENEH WM UX JCTEH.
KoHKpeTHBIE NaHHBIE O NETCKHUX CalaX, POAUTENAX M JCTIX B MCCICIOBAHHH HE
yrnomMuHaoTcs.  VccnemoBatenu mpepiaraloT  OOIIME  3aKJIIOYMTENbHBIA — aHaIu3
pEe3yJIbTaTOB MCCIEAOBAHMS YCIECIIHOCTH JETEW PAHHETO S3BIKOBOIO IMOTPYKEHUS B
JIETCKOM CaJly U B KOHIIE NepBOM CTYNEHH OCHOBHOW mHIKojibl 3a mepuon 2007-2011
TOJOB. YUPEKICHUS, YUHUTENs, POAUTEIN W [ETH, Y4YacTBYIOIIUE B MCCIEIOBAHHH,
OIJIAILIEHUIO HE TOJIEkKAaT.
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5.2. TeopeTnyeckue OCHOBBI
HUCCJIC0BAHUA

VYyeOHass mporpamma momkoiabHoro ooOpazoanust (2008) u B T'ocymapcTBeHHas
nporpamma o0ydeHusi B oCHOBHOM 1ikoste (2011) momu€pKuBaroT, 4TO IPH peaTn3aiun
y4eOHOIl TporpaMMbl Hapsly C AaKTUBHOCTBIO YCBOGHHUS 3HaHWH, yMEHUH U
KOMIIETEHIINH, Ba)KHO YYUTHIBATh COLIMAJILHYIO aKTUBHOCTh B OOIIECTBEHHOM Cpele, B
KOTOPOM pEeIIatoNIyI0 KIIOUYEBYIO POJIb HAUIEKUT BBIIOJIHATE YUUTent0. Bo BHeapeHun
nene y4eOHOMl MporpaMMbl  OMOPHBIMU — NYHKTAMH  SABISIOTCS  I[EJIOCTHOCTD,
CHUCTEMHOCTB ITIOCTPOEHHUS IPOrPaMMBbI U TBOPYECKHUM MOJXO K BBIIIOJHEHUIO €€ LEJIEH.
B HOBBIX yueOHBIX MporpaMMax OJHMM U3 MPUOPUTETOB CUCTEMBbl HEMPEPHIBHOTO
0o0pa3oBaHUs  SIBISICTCS MPEEMCTBEHHOCTb  Pa3BUTHs, KOTOpas IOJJEP>KUBACT
dbopMupoBaHrue y4eOHBIX HAaBBIKOB, JKMU3HEHHBIX IPUHLWIIOB M ILIEHHOCTHBIX
YYTAaHOBOK, a TaK)X€ MOTHBHPYET AaKTHBHO YYaCTBOBAaTh B OOILIECTBEHHOW >XHU3HH.
(Koolieelsete ...., 2008; Pdhikooli ...., 2010). B ocHoBe aciCTBYIOIIMX B DCTOHHU
Y4EOHBIX MPOrPaMM JIEKHUT OJIM30CTh K pealbHON KU3HU MOCPEICTBOM LIEHTPAIU3ALUU

KOMIIETEHIIMI, B KOTOPBIX BaKHOM IIEJBIO IMPEACTABIACTCS OOBEMHAS TMpeaMETHAs
unterpaius (Kukk, 2010).

JlaHHOE WCCIIeOBaHNE ONMMPACTCs Ha MPHUHIUIBI MEJIarOrHKH, MCXOISMEH U3 yuéra
notpeOHOCTE M ocoOeHHocTed  pazBuTusi  pedHka. OTHpaBHOW  TOUYKOM
MIPOCKTUPOBAHUS NIEATEILHOCTH peO&HKa sBIAEeTCAS PEOEHOK KaK JIMYHOCTh U PeOEHOK
Kak wieH KoJuiekTuBa. OCHOBHBIM neagarortdyeCkKumM METoaomM OGy‘-IeHI/I}I IIPUHATO
CUMTATh UTPY, TOCKOJIBKY MMEHHO B UTpe PEOEHOK MPHUMEHSET YK€ MPeoOpeTEHHBIH
JKU3HEHHBIN OIlbIT, © UMCHHO B UI'PC OH INOCTOAHHO COBCPIICHCTBYCTCA H MO3HAET
OKPYKaIONIYIO Cpemy.

B npouiecce 00y4eHus: peOEHOK MOTydaeT BO3SMOKHOCTD JICIUTHCSI CBOMM OIIBITOM KaK C
POBECHHKaMH, TaK M €O B3pocibIMU. IIIKONBHYIO CHTyaIiio B KauecTBE MPHOOPETECHHS
HOBOI'O OIIbITa uenecooGpasHo CBA3BIBATH C MPCAbLIAYIIUMHA 3HAHUSAMU, BIICHATICHUAMU
U ONBITOM peO&HKa, MPUMEHSI MX B Pa3lIMYHBIX BHJIAX JESATENbHOCTH. B mosmmmm,
ucxondauie u3 yuéra morpeGHOCTe M 0coOeHHOCTEeH pa3BUTHSA peOEHKA, OCOOCHHO
NnoAuEPKUBAETCS HEOOXOAMMOCTh aKTUBHOTO BKITFOUEHHS YUUTENs B y4eOHBII mporiecc,
B KOTOpOM JIIO6y10 ACATCIBHOCTD MOYKHO MPCABAPUTCIIBHO CINIAHUPOBATL U PACCTAaBUTH
B HEWl IPUOPUTETHI.

Bcé BrIieckazanHOe 0OOSI3BIBACT YUUTENSI B CBOCH AESITENTBHOCTH MCXOIUTHh W3 3a7ad
YKpEIUIeHUsI Y4eOHBIX MPEANOChUIOK peO&HKa, OoOecredeHus MPEeeMCTBEHOCTH TIPH
nepexojie W3 JACTCKOro caga B IIKody. Ilepexod oOT [OIIKOJIBHOTO Mepuoja K
IIKOJIbHOMY JOJDKEH TPOXOJIUTh sl peOEHka 0e3005Ie3HEHHO W OecpoOJIEMHO.
[IIkonpHAsT TOTOBHOCTH JOJDKHA IMOJACPKUBATH TAPMOHUYHOE COOTBETCTBHE YUCOHBIX
IporpaMM JIOIIKOJIBHOTO OOpa30BaHUS M MPOTpamMMbl IEPBOM CTYNEHU OCHOBHOM
IIKOJIBI. A TakKe JOJDKHA CrIIaXHBaTh PAa3HOIVIACHS MEXKAY T.H. «CTapbIMU» U
«HOBBIMHY» YCIIOBUSIMU PA3BUTHSI M TIOMOTaTh aJalTUPOBATHCS B JIIO0OM co3naBiieiics
oocranoske (Kukk, 2010; Pianta & McCoy, 1997).
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[Ipu moaroroBke neTedt K mIKoje OOJIbIIe BCEro MpoOJeM BO3HUKAET CO IIKOJIBHON
anantanued. [lockonbky yu€ba OCYIIECTBIAETCS U TPOJOIDKAETCS HA pasHBIX
00pa3oBaTeNbHBIX YPOBHSAX M C NMPUMEHEHHEM Pa3HOOOpPa3HBIX y4eOHBIX (GopMm, TO U
M3MEHEHHUs B NEAArorn4eckux Mpoleccax JODKHBI IPOUCXOJUTh MOCTENEHHO. Takum
o0Opa3om, o0ecrieunBaeTcs paBHONPABHAs BO3MOXKHOCTh YCHEIIHOCTH B JIOCTHXKEHUU
NIOCTaBJIICHHBIX IIeNieil s Bcex wWiIeHOB oOmecTBa. B nmaHHOM wuccrienoBaHUM
YCHEIIHOCTh JI€Ted pacCMaTpUBAETCS KaK TOTOBHOCTh K JOCTHKEHUIO IIEJEH,
YCTQHOBJICHHBIX Y4€OHON MPOrpaMMOM JOIIKOJIBHBIX JETCKUX YUPEKACHUN U MEpBOM
CTYIEHU OCHOBHOM MIKOJBbL. OJHUM U3 HEOOXOIUMBIX YCJIOBHH sBisieTcs TpeboBaHue,
4TOOBI HCCIEAYeMbIi pPEOEHOK yKe B JETCKOM cady oOydaics 1O Tporpamme
A3BIKOBOT'O TIOTPY>KEHHUSI.

beiTyer MHeHHe, 4TO 7-JI€THUM MOLIKOJIBHUK JOJDKEH YK€ yMEThb YHUTaTh, 4TO B
OOJILITMHCTBE CBOEM HAXOIUT MOJATBEPKACHUE B PEATHHOM MIKOIBHOM KU3HH. OTHAKO
HA CaMOM JIeJIe BOMPOC Pa3BUTHUs peOEHKA COCTOUT B 0oJjiee IMUPOKOM MOHUMAaHUU
KOHTEKCTa. BBIOMpast M3 IETO0CTHOrO KOHTEKCTa IIKOJbHONW TOTOBHOCTH TPEHUPOBKY
JUIIb  ONPENENEHHBIX OTHENbHBIX YMEHUH, MBI HE CIOCOOCTBYEM Pa3BUTHIO
MOJIOKUTENBHBIX yUEeOHBIX YCTAHOBOK, a HA0OOpPOT, MOXKEM CO37aTh CHUTYaIlHIO
HIKOJIBHOTO CTpecca 3a/10JT0 A0 Havyaia MKOJIbHOIO MYTH.

[Ipu ompeneneHuun 1eneil TOMIKOJIHOTO 0Opa30BaHUS HU B KOEM Cllydae HE CIleayeT
OpUHUMATh 32 TJIABHOE T.H. JOTOBOPHYIO OO0IIyr0 cymMMmy 3HaHuil. [ peOG&nka
Han0oJiee BaKHBIMU SBJISIIOTCA (DOPMUPOBAHHUE €r0 MOJOXKUTEIbHONM KapTUHBI MUpA, a
TaK)Xe MOTHBALIMM U TOTOBHOCTH K yuébe. He Oyzaer M3nMMIIHMM HalmOMUHAHHE, YTO B
OOIIMX MOJIOKEHUSX YYeOHOH mporpaMMbl TPEHHUPOBKA HABbIKA YTEHUS M CuéTa
HaxoJATCs JAJIEKO He Ha nepBoM Mecre. Ho HecMOTpa Ha 3TO, UMEHHO HAaBBIKM YTCHUS
U Ccu€Ta SABISAIOTCA OCHOBHBIMH B IIPOBEICHNUN MCIBITAHUNM IIPU NOCTYIUIEHUU B LIKOILY,
YeM BBI3BIBAIOT 03a00UYEHHOCTh KaK POJUTENCH, TaK U JETCKUX CaJIOB.

5.3. SI3bIKOBOE MOTpY:KeHHe — eI U
NPUHUHUIBI

Htak, 9TO K€ Takoe S3BIKOBOE MOTpYKeHHe? S3pIkoBOe MorpykeHue — 3To (popma
yu€0Bbl, NEeSATENLHOCTh KOTOPOW oboramaer peO&HKa, MpejyiaraeT IOTMOTHUTEIBLHO K
00bIYHOMY 00yUeHHIO0 emé U ABys3bIuue. [Ipu 3TOM peOEHOK POSBISIET TOBEpUE CBOESH
€CTeCTBEHHOW cmocoOHOCTH o0meHuss. OIHOBPEMEHHO Y JeTed COXpaHseTcs u
pa3BHBaeTCs B HOPMaJlbHOM TeMIe emEé M POJHOM A3BIK. SI3BIKOBOE MOTpPYKEHHE
BHE/IpSIETCS KaK TOCyJapCTBEHHas NporpaMMa ODCTOHMU TpH (UHAHCUPOBAHMU H
noanepxkke Munncrepcrsa O6pa3zoBanus u Haykwu.

[Iporpamma S3BIKOBOTO MOTPY)XKEHUSI — 3TO oOoramaronias (Gopma IBYS3BIYHOTO
oOpasoBanus. E€ nenp — 370 QpyHKIIMOHANBHOE BIaJICHUE U POJHBIM SI3BIKOM YUEHHKA,
¥ BTOPBIM s13bIKOM. OOIIMMU 331a4aMU TPOTPaMMBI SI3BIKOBOTO MOTPYKEHHUS SBIISIOTCS:
XOpolIee BJIAJEHUN BTOPBIM S3BIKOM, BKJIIOYAIOLIEM B ce0sl YTEHHE, MUCbMO, pedb U
IIOHMMAHHE YCIBIIIAHHOTO; BJIAJICHUE POJIHBIM S3bIKOM Ha YPOBHE, COOTBETCTBYIOLIEM
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BO3pacTy peOeHKa; Xopolliasi ycreBaeMOCTh 0 Y4eOHBIM MpeaMeTaM, a TakKe 3HaHUE U
NOHMMAHHUE LIEHHOCTU KYJIbTYPbl HOCHUTEJIEH LIEIEBOrO S3bIKA.IOTPYKEHUSI YUEHHKHU
npuoOpeTaroT (YHKIOHATBHBIM HABBIK KaK POJHOTO. TaK U FOCYIapCTBEHHOTO SA3bIKA.

[IpuMeHsisi METOANKY SI3BIKOBOTO MOTPYKEHUSI KaK B JIETCKUX caJaX, TaK U B IIKOJaX
ya€ba TpOXOJUT HA OCHOBE OOIIEH MpOrpaMMbl, MO KOTOPOW ydyaTcs JACTH U B
MOHOSI3BIYHBIX y4EOHBIX 3aBeJCHUSX. Pa3HMIIA COCTOUT JIMIIL B TOM, YTO B JIaHHOM
cirydae y4eOHbIe MPeIMEThl U3YJaroTCs Ha s3bIKe morpykerus. [Ipu aTom ponurenu He
00s13aHBI CaMH BIIAJIETh SI3BIKOM MOTpYyx)eHus. Hao0opoT, poauTenu MTOKHBI YUTATh U
OecenoBaTh ¢ peOEHKOM Ha POJTHOM SI3BIKE, YTOOBI TIOIICP)KHBATH PA3BUTHE JIOMAIITHETO
SI3bIKA. Y CTOWYMBBIA POJHOM JOMAIIHUM S3BIK SIBJSETCS XOPOLIEW IMOJIEPKKOU
pa3BUTHA s3bIKA TMOTPYKEHUS. MEXIy YpPOBHEM YMEHHsI POJHOTO sI3bIKa M SI3BIKA
MOTPYKEHUSI CYLIECTBYET TECHAs CBA3b.

PaccmoTtpum, nouemy Ha/i0 UCOIB30BaTh METOAMKY S3BIKOBOTO TIOTPYKEHHS U B YEM
3aKJII0YAI0TCS €€ IPEUMYILECTBA!

OHa SIBJISIETCS] IPUMEPOM 000TalaeHUsI HECKOJIBKUX S3bIKOB;

peOEHOK cIpaBIIIeTCs C IPUMEHEHUEM SI3bIKa B OOBIIEHHOM KU3HHU;

SI3BIK SIBJISIETCS CIIOCOOOM, a HE IIEeTIbI0 O0YUYEHUS;

SI3BIK MTOTPY>KEHUS yCBaUBAaIOT, a HE y4ar;

B A3BIKOBOM MOTPYKEHUU MHOT'O Pa3HbIX BUIOB HHTEPECHON COBMECTHOM

JeATEIbHOCTH,

OJIMH SI3bIK — OJIMH YEJIOBEK, YUUTENIb TOBOPUT TOJIBKO Ha IIEJIEBOM S3BIKE;

® B SI3BIKOBOM MOTPYXEHUH KaXK/IbIii peOEHOK MO OTHOLIEHUH K U3y4aeMOMY
A3BIKY IPOJABUTAETCS] B CBOEM UHIUBUIYAIbHOM TEMIIE ;

e eciu peOEHOK MOTUBUPOBAH, OH OCBOMT SI3BIK.

Onmpasch Ha TOYKM 3pPEHUS MHOTHX YUYEHBIX COBPEMEHHOH IIE€JarorukKH, MOXHO
YTBEP)KJaTh, YTO U3yUEHHE SCTOHCKOTO sI3bIKa B | Kiacce WK B JOIIKOILHOM BO3pPAcCTe
SBISIETCSI CaMbIM MPOXYKTHBHBIM TIEPHOJIOM H3Y4YCHHUS SI3bIKA B JKH3HH JIIO0OTO
YeJI0BEKa, aKTUBHOE BOCHPUSITHE si3bIKa OT 5-Tu 10 10-TH set. IMeeHo B 3TOM Bo3pacte
peOEHOK mydme u ObICTpee BCETO0 BOCHPUHUMACT S3bIK, YCBAHMBACT XOPOIIEE S3BIKOBOE
POM3HOLICHUE, TOCTUTAET HaNOOJIBIINX YCIEX0B, YeM B O0Jiee 03IHEM BO3pacTe.

YcnemrHoe paHHee S3BIKOBOE MOTPYKEHHUE O3HAYAeT eIllé, YTO CO3JaHbl B 00eCTICUeHBI
CJICYIOIINE YCIOBUS:

e O00y4YcHHEC HOBOMY sI3bIKY HAUYHMHACTCS PAaHO, KOrjga S3bIK peOEHka emné
JIOCTAaTOYHO TUOKHI M MPOU3HOIIEHUE 00Jiee TOUHOE,

e 0oOyuyeHHEe JOJDKHO OTBEYATh MHTEPECaM U BO3PACHBIM OCOOCHHOCTSIM Pa3BUTHUS
pebénka,

e O00yYCHHE JIOJDKHO COYETAThCS C MIPOM M BO3MOYKHOCTBIO CaMOCTOSITEIIEHOTO
BBIOOPA UTPOBOM JICATCIILHOCTH.

[TonHONIEHHOE pa3BUTHE JI€TE€Hl MOXET COCTOSIThCS JIMIIb TPU  BBIOJHEHUU
BBIIIICYKA3aHHBIX YCIOBHH BMECTE C YYETOM SMOIMOHAIBHOCTH W WHIUBUAYATBHOCTH
KaKaoro pebEHka. YueOHO-BOcIHTATeNbHAas pabdoTa JOMKHA OBITh IIEIOCTHOH U
WCXOJIUTh M3 >KM3HEHHOTO ONbITa peO&HKa, obecrmeunBas (OPMUPOBAHHE M Pa3BUTHE
00111e4eIIOBEYECKUX CBOMCTB TUYHOCTH.
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Ha mpeumyrecTBo BbIOOpa MoOjENel SI3BIKOBOTO TOTPYXKEHHUS OKa3bIBAIOT BIIUSHUC
BHEILIKOJIbHAS SI3bIKOBasi cpefa M S3bIKOBasl CHUTyallds peruoHa. 3a TOCIeTHUE
JECATUIICTUSL BCIICJICTBUE COKPAIIEHUS PYCCKOS3BIYHOTO HaceJIeHusi reorpadus
PYCCKOSI3BIYHOM CpeAbl CTajla JOBOJIBHO OrpaHuueHHOM. IIpocTtymaror sBHBIE
TEHJICHIIMA JTOOPOBOJBHON  ACCHUMMJISALIMNM, TIOCKOJBKY TIOSIBIISIETCS  OIIYIIEHUE
CHUKEHHUS TPECTHXKAa PYCCKOTO SI3bIKa M JaKe HEraTMBHOTO OTHOIIEHUS K €ro
npuMeHeHn0. [loI0XUTEeIbHOE OTHOUIEHHWE POJUTENICH K ONpenesi€HHON MOIEIn
SI3BIKOBOTO TOTPYKEHHUSI B JIFOOOM CIy4ae pacCMaTpHUBAETCA KaK IMOIATOTOBHUTEIHHBIN
JTal IS mepexo1a peoéHKa B 3CTOHCKYIO IITKOITY.

B oprammzamuu  S3bIKOBOTO  MOTPY)KEHHUST Ha  0a3e  SCTOHCKOM  IIKOJIBI
OCHOBOIIOJIATalOIIUM SIBJISIETCSI TO, YTOOBI HAIUIUCH: YYUTENsl, KOTOpPhIE CyMmelu Obl
o0y4aTh MpeIMEeTHBIM OJOKaM, CBSI3aHHBIM C TAaKUMHU HEICTOHCKHMH HAllMOHAJIBHBIMH
KyIbTYpaMU Kak pycucmuka, Oenopycuka W Jp.; YYUTENs, KOTOpbIE BIAACIOT
JNeTUKATHBIMH ~ Y4eOHBIMM ~ METOJaMH  OOydYeHHUs  IpeICTaBUTENEeH  pas3HBIX
HAI[MOHAJIBHBIX KYJIBTYp, a Takke crnenu@ukoil paboTbl B MHOTOHAI[MOHAJIHLHOM U
MHOTOSI3bIYHOM KJIacCe.

C oHOW CTOPOHBI, pa3BUTHE peuu peOEHKA, KOTOPOE HAYMHACTCS C MEPBOM CUTYaIlUU
oOmieHust (peOEHOK M POAMTENb), HANPSAMYIO 3aBHCUT OT Pa3BUTHS MBICIUTEIBHOTO
nporiecca. C Ipyroi CTOpOHBI, pa3BUTHE PeUr PEOEHKA TECHO CBSI3aHO C MBICIIMUTEIIBHON
NesITeIbHOCTBIO, KOTOPAask TOIYy4aeT UMITYJIbChl Oiarogaps BepOasbHOMY (CIIOBECHOMY)
o0ImIeHnI0 peOEHKAa CO B3POCIBIM M 110 CYTH CBOEH SIBJISIETCS OAHMM U3 IPOSIBICHUM
conuanbHOCTH. JlyIg BbLAArOLIErocs pycckoro rmncuxosiora JI. Beirorckoro peus B
IIEPBYIO OYEPElb SBISIETCS HOCHUTEIEM KYJIbTYPBI, XPAHHUTEIEM HCTOPUYECKOTO U
COLIMAJILHOTO OIBITA, a 3aTEM YK€ «opyauem» MplueHus (Boirorckuii 2005).

Jletn, KOTOpbIE Y€ MMEIOT IOJO0XKHUTEIbHbBIM ONBIT OOLIEHUS CO CBOMMHU OJIU3KHMU,
0oJiee 4acTO HAXOAST TECHBIM KOHTAKT M CO CBOMM Y4MTElIEeM. | OTOBHOCTh peOEHKa K
OOIIEHUIO B CBOIO OYepe/ib CIIOCOOCTBYET MOBBIIIEHUIO B3aUMHOIO HHTEpEca YUUTENs K
KOHKPETHOMY YUYEHHUKY, TaKUM OOpa3oM OIICHKAa y4YHTeJIeM YYeOHBIX CIOCOOHOCTEH
peOE€Hka B KaKOW-TO MEpPEe 3aBUCUT OT KadecTBa B3aumooOmieHus (Solity 1995).

I'maBHbIM TpuéMOM WM crmocoboM OO0ydeHHUss B JOUIKOJIBHOM BO3pPACTe S3JIAETCS
nojpaxanue. JleTy XoTaT noapaxarb TEM B3POCIbIM, KOTOPbIE UM HPABATCSA U C KEM Y
HUX CYIIECTBYET AMOIMOHAIbHAs CBS3b. 3HAUEHHE W POJIb B3POCIOrO 3aBUCUT B
OoJypIlieli Mepe HE OT €ro KOHKPETHBI3 3HAHWW W YMEHHMH, a OT TOTO KaK OH
BO3/ICHCTBYeT Ha (hopMupoBaHHE MoOTHBalUH pedbéHka. Ocobyio ponb mpuolOperaeT
BJIMSTHUE B3aMMHOIO OOILIEHUH MEXIy B3pocibiM U pedéHkoM. [lo MeTomy sS3bIKOBOTO
HOTpY>KEeHHUsI peOEHOK yCBaMBAET HOBBIM SA3bIK TEM JK€ CIOCOOOM, KaK BCE MaJICHbKHE
JETH y4aT CBOM POJHOM SI3BIK: B MEPBYIO OUEPEIb — MOCPEACTBOM CIyIIAHUs, IpUMepa
U noHuMaHus. [lozke 3HAHUS, MOTyYEHHBIC MOCPEICTBOM NPUMEHEHUS H3Y4aeMOro
SI3bIKa, OyIyT IEPEHECEHBI M aJaNTUPOBAHBI HA POJAHOM sI3bIK. TakuM 00pa3oM, 0coOyro
BOXHOCTb NPUOOpETaeT HE caM s3bIK OOYYEHHs, a TO, YTO M3y4aeMblil Marepuai
JOCTYTIEH U MOHATEH PEOEHKY.
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Yuumenwv u o6nazonpuammnan cpeoa ooyuenusn ¢ ycnewinocmu
YUEHUKA A3bIKOBO20 NOZPYHCEHUA

PonuTtenu noymkHBI OCO3HABaTh, YTO POJb MPUMEpa M YUUTeNs MpHoOpeTaeT ocolyro
BaXHOCTh BO B3aMMHBIX OTHOIICHUAX MEXIY PEOEHKOM U B3pOCibIM. [l ycrenrHoro
B3aMMO/JICHCTBUS yUCHHUKA-YUUTENA-pPOUTENST He0OXouMa o0paTHasi CBsI3b 10 MOBOIY
TOT0, YTO UMEHHO U3y4ajH JIETH U KaK ObUIO BOCHPHUHATO M3ydaemoe. [IpenmyiectBo
MCTOIUKHU A3BIKOBOT'O IOTPYKCHUS B O6H_[€HI/II/I C POAUTCIIAMH 3aKJIHOYACTCA B TOM, UTO
pOIMTENH, KaK MPaBUIIO, 3aMHTEPECCOBAHBI B pe3ybTaTax 00ydeHUs peOEHKa U B €ro
yuebHoil MoTuBanmu. CTaOWUIbHOE M MOCTOSHHOE Y4YacTHUE POAUTENIEH M TOTOBHOCTh
yuuTens o0CyKaaTh pa3BUTHE peOEHKA, U3MEHEHHSI B €r0 TICUXO0JIOTMYECKOM HacTpoe, a
TAaKXKXC BO B3dMMOOTHOIICHHAX B KOJUJICKTUBC MCKAY ACTbMH, NMOMOTAOT POAUTCIISAM
MPUOJIM3UTE U TIOHATH BCE MPOUCXOsIee B IMKoye. Yuéba u oO0ydeHue 1mo METOINKe
S3BIKOBOT'O MOTPYKCHUA HCCOMHCHHO TpGGyGT HOBBIIIICHHOU COCPCAOTOYCHHOCTHU U OT
YUUTENEH, U OT POJUTEIICH, U OT CAMHX JIETEH.

KnroueBoit ¢urypoit B obecriedeHHM YCTOMUMBOM YCHEIIHOCTH YYaIIMXCsl Kak B
JOCTH)KEHUM MPEIMETHBIX, TaK M BOCIMTATENIbHBIX LENEH, SBIACTCS yUUTENIb. YCIeX
JeATEILHOCTH YYHUTEIIs 3aBHCUT OT YETHIPEX OCHOBHBIX (akropoB (McLeani, 2006):

1) B KaKoil Mepe y4uTeab CIIOCOOCH MOHATH yJaIerocs U ero IeHHOCTD;

2) yueOHas mporpaMMsi, KOTOpasi ONPECIIAeT eI U HAlPaBJICHUS eI TCIbHOCTH,

3) MoTHBalUs ydYaIIUXCs, KOTOpas OICHWBACT BaKHOCTh YCHCHIHOCTH KaXKIOTO
OTJIENIbHO YYEHUKA U BCETO KJacca;

4) ocCyllecTBICHUE YUYUTEIeM OOpAaTHOW CBA3M YYCHHUKAM, 4YTO IPEIOCTABISIET
YYEHUKY BO3MOKHOCTb ITOHATh YPOBEHb €0 Pa3BUTHS.

Bce Bbimena3Bannabie yeThIpe GakTopa oObeauHSAET YUET YPOBHS OOIIEHUS, B PaMKax
KOTOPOTO CO3/AI0TCSl BaKHBIE il y4€Obl KOHTEKCTHl. Hampumep, MOTHBHpOBaHUE
KJjacca, OmaronpusTHas atMocdepa Ui pa3BUTHS KKIOTO YYEHUKA, MOHUMaHHE H
HOJJIepKKa yYCHUKA, TPUMECHEHHE aKTHBHBIX MeTonoB oOyuenus u ap. (Kukk, Talts

2008).

I[OBepI/ITeJIBHBIG B3aUMOOTHOIICHHUA C YYCHHKOM MOI'YT BO3HHUKHYTH JIMIIb B TOM
cllydyae, €ClId y4uTelb TOTOB €ro BHHUMATEIbHO BbICAymaTh. JloBepue u
B3aUMOIIOHMMAHUC TMOMOTralOT YYCHHKY JIy4dIIC aAalTUPOBATLCA B KOJUICKTHBC U
yCHEIIHEeH crhpaBisaThess ¢ yu€Ooil. B mporecce S3BIKOBOrO TOTPYKEHHUSI Ba)KHO
CJIEZIOBATh BBIIICYKA3aHHBIM IMPUHIIMIIAM, TOT/Ia U Y4€OHBIN nporecc OyJeT MpOoXOIUTh
B 00CTaHOBKE OTKPBITOCTH M JA0BepHs. TOYHO Tak, KaKk YYEHHUKHU JODKHBI B OOLIEHUU
HOANEPKUBATL JOpYr Apyra, HOJDKEH M YYUTEIb IIOKa3bIBaThb IETSIM, 4YTO C €r0
MOJJEPKKON MPEOAOTUMBI BCE TPYIHOCTU, YTO JI€TH CYMEIOT M CMOTYT CIIPaBUTHCS C
HOBBIMH YCJIOBUSIMH. B SI3BIKOBOM MOTpYXEHUH HEOOXOJUMO YKPEIUIATh Bepy yUCHHUKa
B ce0s U B CBOM BO3MOKHOCTH.

CBepXxBa)xXHO, YTOOBI CaM yYHTEJb MOCTOSHHO HaOJI0OJall 3a JE€ThbMH, 3HAKOMMIICS CO
CTHJIEM UX paboThl, 3HAJI UX MHTEPECHI, PEAKINI0 Ha KPUTHUKY, 3aMEeUYaHusl, MOXBaILy U
ap. Bcé 370 HECOMHEHHO MOMOXKET CO3/IaHUIO0 B3aMMHBIX JOBEPUTENIBHBIX OTHOIIECHUH.
B pesynbpTaTe peOEHOK MOBEPUT U MMOWMET, YTO YUHUTEIb IEHCTBUTEILHO 3aMHTEPECOBAH
B ero ycnenrHoctu (Amonamsuiu 2000).
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Ha HavyanpHOM »JTame, MOKa YYEHUK em€ He OCBOWICS B IIKOJNE, y HEr0 MOTYT
MMPOSABJIATHCA YaCTBIC MEPEMCHBI B HACTPOCHUHU, HCIKCIIAHUC YUYUTLCHA, MPOTCCT IMPOTUB
JOMAIIHUX 33JaHUH W APYTrUX IIKOJBHBIX TpeOOBaHWI. B s3BIKOBOM MOTpYXEHUHU
HGO6XOI[I/IMO 3aMCUaTh PCAKIUH Y4YallUXCd W OaBaTb UM IOHATb, YTO BO3HHUKIIUC
TpyAHOCTH ObLTM 3amedeHbl. OIHMM H3 BaXKHBIX MPOSBICHHUN ceOsl SBIISIETCS
CIIOBECHBIN CHOCO6 BBIPpAXKCHUA, HO Hapsaay € HHM HC MCHCC BaXXHbI TaKKC
HeBepOaIbHBIC CITOCOOBI BhIpaKEHUsS (MHUMHKA, JKECThl, HHTOHAIMS Tojoca U T.1.). B
MCTOHUKE S3BIKOBOI'O IIOIPYKCHHUSA SA3BIK KCECTOB HCCOMHCHHO SBJIACTCA OOHHUM U3
BRKHEHIIMX BCIIOMOTATEIbHBIX CIIOCOOOB BOCTIPUATHS M TIOHUMAHUS IEJIEBOTO S3bIKA.

O0600mast MOXKHO CKa3aTh, 4TO 3()()EKTUBHOCTH S3BIKOBOTO MOTPYKEHUS 3aBUCHUT OT
COBOKYITHOTO BO3JICWCTBHS MHOTHX (DaKTOpOB, K KOTOPBIM OTHOCSATCS BO3DPAacT
YUEHHKOB, MPOJIOKUTEILHOCTS MOTPYKEHUS U NIelarornyecKuii moaxos yuurens. Jis
TOTO, YTOOBI ITPOTPaMMa S3BIKOBOTO MOTPYKEHHSI B DCTOHMU JIydIIe COOTBETCTBOBAJIA
[eNsIM  pa3BUTUS  TOCYJapCTBa,  S3bIKOBOMY,  COLMAJIbHO-KYJABTYPHOMY  H
HOJIUTHYECKOMY XapakTepy CTpaHbl, HEOOXOIMMO aJalTHPOBAThCS K MECTHBIM
YCIIOBUSIM KOHKPETHBIX PETHOHOB.

5.4. OleHKH ydamuxcs B JOCTUKEHUN 1eJ1eH
y4eOHOH MPOrpaMMbl M0 Pa3HbIM Y4eOHBIM
obaactam (2009-2011)

Hanee B oTuére OyAeT NMpeACTaBICHBI Pe3y/lbTaThl aHAM3a MOCIEIHEro, 3-ro JTamna
UCCIICIOBaHMsl YCIIEITHOCTH YYaIlUXCsl B JOCTH)KEHUU 1ieJied yueOHOH mporpaMmsl 1O
pa3HbIM y4eOHBIM 00JIaCTSAM (CM. BapHAaHT OpUruHaia pucyHok 20 Ha ctp 79).

B pe3ynbrare uccienoBaHus BBIICHHIOCH, YTO OIICHKH, JAHHBIC YUAIIUMCS YIUTEISIMU
U POJUTENISIMUA B OOJIBIIMHCTBE CBOEM COBIMAAIOT. PasHOUTEHHS OBUTM OTMEYEHBI JIUIITh
M0 HEKOTOphIM obOiacTsaM. OOmas oleHKa Kak YYHTeled, TaK W POIUTEICH B
OOJBIIMHCTBE HCCIEAYEMbIX OOJacTeli M Ha BceX TPEX JTamax HCCIeNOBaHHS ObLia
BBICOKO TIOJIOKHUTEIBHOH (4 — «0ueHb Xopouio» U3 MaKCUMAIBHBIX 5 0aJioB).

e B 2009 rogy craTMcTMuYeCKHM 3Ha4yMMas pa3HULA BO MHEHHUSAX YUUTENEH U
poauTeneil mposBuiIack B 00NACTH MY3bIKM — YYUTENS OLEHHIN JOCTHKCHHUS
JETEN BBIIIE, YEM POIUTENH.

e B 2010 rogy pa3HuIla BO MHEHUSAX YUUTENEH M pOIUTENEH BO3pOCIa M
HaOmromanachk yxe B 4-X 00NacTax — My3wiKa, O8udiceHue, obujue ymeHus, a
TaKXKe OKpycarwas cpeda u npupoodosedenue. VI B 3TOM TOAy yduTeINs
OLICHUJIM JIOCTIDKEHUSl YYalllUXCs 3HAYUTENIBHO BBIIIE, YeM HUX POJUTENH.
OcobenHo Oompinasi pa3HUIlA BO MHEHMSIX MPOSBHIIACH OMSTH XK€ B 00JACTH
MY3BIKH.

e B 2011 rony MOXHO OTMETUThH PAa3HUILY B OI[EHKAX yUYalIMMCS B JBYX 00JIACTSAX
— 0Owue ymMeHusau HasviKu, a TAKKE NPUPoO0seoeHuUe.
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MoXHO cKa3aTh, YTO Ha MPOTSHDKEHMM BCEX O3TAllOB HCCIEAOBAHUS W CPEIU BCEX
UCCIIEyeMbIX 00JacTeil, B KOTOPBIX TMPOSBISUINCH HAUOOJBIIMX PA3HOTIACUX BO
MHEHUSX YUUTENeH U poAuTesel, sBUiach obnacms myswiku. B mociaenHue nBa roja B
o0acTh pa3sHOYTEHUH momagaer emé U obracmes 0Owux ymenui u Haswvikog. Camu
JOCTHKEHHUSI MOKHO CUUTATh BBICOKMMH, TIO BCEM OJIACTSAM BbIlIe 4-X OayjioB U3 5-TU
BO3MOYKHBIX.

Jocmusicenusn yeneit 6 odoaracmsax yueonoi npozpammol
manvuukamu u oesouxamu (2009 — 2011)

B  mocinemme  romel jeT  Bc€  YANIEBCTPEUYaAlOTCS  HAydyHbIEe  paboOTHI,
COCpEIOTAauYMBAIOIIMECS Ha WCCIEAOBAHUU MPEICTaBUTENCH pa3HOro moia. B 3tux
MCCJIEIOBaHMAX oOpaliaeTcsi BHUMaHUe Ha 0OCTOSTEIBCTBO, YTO B YU4EOHOM Tpoliecce
oOydeHHe MaJbUYMKOB W JIGBOYEK TpeOyeT pa3HOro MOAXoJa K MAESITeIbHOCTH U
paccTaHOBKHM IPHOPUTETOB. B paMKax MaHHOTO MCCIIEIOBAHUS B OIICHKAX YYHUTENICH U
poauTeneil JOCTMXKEHUS Ieled ydeOHOM mporpamMmbl HAOMIOAAIOTCA 1O  BCEM
rOJIaMHUCCIICIOBAaHUS pa3HOUTeHHMs. B  Tabmume 1 mpeacTaBieHbl pa3HOUTCHHS,
MPOSIBUBIIKECS B OIICHUBAHUM YYUTEISIMU M POJUTEISIME JTOCTIKEHUN MallbuYMKaMu U
JIEBOYKaMH 1ieJiel B obsacTax yue6Hoit mporpammsl o 2009, 2010 u 2011 rogam.

Ta6auna 1. (B BapuanTe opurmHana tadmuna 14 wa crp 80). Paswoumenus 6 oyeHusaHuu

VUUMENSIMU U POOUMENAMU OOCIUNCEHUU Yelell 8 0OIACHAX YUeOHOU NPOSPAMMbL MAbYUKAMU
u 0esouxamu (2009 — 2011)

O6nactn 2009 2010 2011
OueHn- y4ebHomn t-test t-test t-test
BaKOLLNi nporpamMmbil non N Mean p N Mean p N Mean p
Pogurens OOLwme HaBbIkn [eBoYka 35 4,25 49 4,42 25 4,49
MarnbymK 31 4,14 36 4,30 28 4,44
A3biK 1 peyb neBoYka 30 4,27 49 4,40 25 4,06
Manb4yuK 20 4,37 35 4,20 28 4,42
MaTe-maTuka neBoYka 35 4,33 49 4,53 25 4,53
Manb4yuK 31 4,50 36 4,56 28 4,66
My3blka [eBoYka 35 4,03 49 4,18 25 4,53
Manb4umK 31 4,01 36 3,71 0,013 | 28 4,04 0,003
Cpepan [eBoYKa 35 4,14 49 4,33 25 4,44
NpupoAoBEAEHNE | Manbyuk 31 4,33 36 4,39 28 4,50
OBuratensHas [EeBOoYKa 35 4,69 49 4,71 25 4,85
[eATenbHOCTb Marnb4nK 31 4,62 36 4,56 28 4,66 0,044
NCKYCCTBO AeBoyka 35 4,33 49 4,54 25 4,67
Manb4uK 31 4,37 36 4,46 28 4,53
Pycckuii a3blk [eBoYka 6 4,22
Manb4uK 4 4,14
Yunutens O6LLmMe HaBbIKK [eBoYka 40 4,43 51 4,67 25 4,77
Manb4uK 35 4,12 0,009 35 4,42 0,023 | 30 4,52 0,049
A3biK 1 peyb [eBoYka 40 4,34 51 4,47 25 4,29
MarnbymK 35 4,21 35 4,26 30 4,32
Matematuka [eBoYKa 40 4,51 51 4,55 25 4,52
MarnbymK 35 4,58 35 4,55 30 4,62
My3bika AeBoyka 39 4,53 51 4,59 25 4,78
Manb4umK 34 4,11 0,005 35 4,36 30 4,33 0,004
Cpepan [eBoYKa 39 4,21 50 4,61 25 4,55
NpUPOAOBENEHNE | ManNbyuK 35 4,11 35 4,46 30 4,43
[BuratensHas neBoYka 40 4,73 51 4,88 25 4,94
[eATernbHOCTb Manb4mK 35 4,49 0,028 35 4,89 30 4,58 0,004
MckyccTBo noeBoyka 39 4,54 51 4,71 25 4,80
Manb4uK 34 4,16 0,001 35 4,49 0,042 | 30 4,48 0,010
Pycckuii a3blk [eBoYKa 22 3,93 26 4,58 9 4,40
MarnbymK 21 4.01 19 4,25 15 4,09
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AHaIM3upys OICHKH, JAaHHBIC YYUTEISIMH W POTUTCIIIMH IO JOCTHIKCHSM IIeJeit
MaJIbUYMKOB U JIEBOYEK B Pa3HBIX 00JIACTAX y4eOHON MpOrpaMMBbl, MO)KHO OTMETHUTH, YTO
pasButue aeBouek (N=40), yuactByrommx B wuccienoBanuun 2009 roma B obOmactu
JBUTATEITLHOUW JEATENIbHOCTH OBLJIO OIICHEHO YYHMTENSIMU YPE3BBIYaliHO BBICOKO — 4,74.
CTaTuCTUYECKH 3HAYUMasl pa3HWIlA B OICHUBAHUHU YYHUTEISIMH MaJbUYMKOB U JICBOYCK
oTMeueHa y ManbuukoB (N=35) — 4, 49. O6nacTsiMH, B KOTOPBIX JCBOYKH ObLIH OoJiee
MOJIBUHYTBIMH, Y€M MaJIbYMKH, OBLTH HMCKYCCTBO, My3blka MareMaTHKa. Pa3nwuus B
OIICHUBAHHUH Pa3HBIX 001acTell OBUTH CIeTYIOIIMHU:

e lckycctBo: neBouku — 4,54 u Mmanpuuku — 4, 16;

e My3sbika: g1eBouku — 4,53 u Manbuuku — 4,58;

e OOmue HaBbIky: AeBoYKH 4,43 u manpuuku 4,12.

B pesynpratax 2010 roma mosBHIMCH HOBBIE HECOOTBETCTBHS B OllCHKaxX. Pa3Huiia B
YpOBHE pa3BUTHS HABBIKOB TPOSBUIACH B JBYX OOJIACTAX —UCKYCCMBO W 00Oujue
HABbIKIUL:

e UckyccrBo: neBouku (N=51) - 4,71 u mansuuku (N=35) - 4,49;

e OOmue HaBLIKU: AeBOYKH 4,67 u manpuuku 4,42

Ha ocHoBe comocTaBieHHs] CpeJHHX OIICHOK, NAaHHBIX YYUTENSIMU, MOXKHO CHAENaTh
BBIBO/JI, YTO OIICHKH OJU3KH MO CBOEMY 3HAUEHUIO U OTPAXKAIOT JOCTATOYHO XOPOIIUI
YpOBEHb IIKOJBHOM TOTOBHOCTH B 3TOM Toay. Poautenu OnEeHHBAIOT JOCTHKEHUS
cBoux aered moutu Tak. Kak m B mpouwuioMm, 2009 rogy cTaTUCTHYECKH 3HAYUMYIO
Pa3HUIlY MOKHO OTMETHUTH JIMILL B OJTHOM 0OJIACTH HCCIeI0BaHUS — 00JACTH MY3bIKU:
neBoukd - 4,18 manpuuku - 3,71. B ienom B 2010 roay BBEIMYCKHUKH JETCKOTO Cajia 1Mo
YPOBHIO CBOMX 3HAHHWI M YMEHHI TOTOBBI 0JIArOMOIYyYHO HA4aTh CBOM IIKOJIBHBIN MYTh,
U HX TMOATOTOBKAa TOBOPUT OTOM, YTO OHH CHPABATCA C Y4EOHOU IesTETbHOCTHIO
HE3aBHCHUMO OT 5I3bIKa 00y4eHUSs B IIKOJIE.

B 2011 rony B OLIEHMBAaHUM YYUTENSMH U POAMUTEISIMU JOCTIXKECHUH MalbYMKaMHU U
JNEBOYKaMU Tieled B oOnacTsAax y4eOHOW mporpamMmbl  HaOMIOmaeTcss MECTpoe
pa3HooOpa3ue OICHOK MO pa3HbIM 00JAcTAM. YUHTENs KaK WB MPOIUIbIE TOABI JAIOT
0oJiee BHICOKHME OILEHKU JAEBOYKaM, UeM MallbuuKaM. Paznuuusi B OIleHUBAaHUH MOKEHO
KOHCTaTUpOBaTh MO 4-M o0macTsiM: o0OIIMe HaBbIKM, MY3bIKa, JBHraTeiIbHAas
NesITeNIbHOCTh U UCKyccTBO. Eciii B mpepiayiue aBa roja He Obula OTMEUEHa pa3HuLa
MEXly OLIEHKOM poauTesei u yunrene, To B 2011 roxay.

WTak, 3HaYMTEIbHAS Pa3HMIIA TIPOSIBHIIACH B IBYX 00JACTSIX MCCIICIOBAHMUS:
o  Obnacmov mysviku: neBouku (N=25) - 4,53 u manpuuku (N=30) - 4,04
o  Oobnacmw 0suecamenvHoll oesmenbHocmu: 1eBOYKHU — 4,85 v Manbuuku — 4,66.

Hecmotps Ha TO, YTO MHEHHUS OICHUBAIOUIMX B HEKOTOPOl Mepe pacXoIWiIHNCh, HAlI0
NpU3HATh YPOBEHb HABBIKOB MAJILYMKOB, H TEM 00JIee JeBOUYEK, OUCHb XOPOIIIHM.

O06001mass MOKHO CKa3aTh, YTO M3 BCEX HCCICAYEMBIX 00JlacTel BBIIEISAETCS 00JacTh
JBUTATEITLHOM JIEATEILHOCTH, B KOTOPOU ObLlIa OTMEYEHAa BBICOKAsi TOTOBHOCTH JETEH K
(GU3UYECKON NESITeNbHOCTH. 3a TPU TOJa MCCIENOBAaHUS BBIICTWIACH M 00JacTh
UCKYCCTBa, B HEW JOCTIDKEHHUS JCBOYEK OBLIM YYHUTENsIMH OTMEUEHBI HamOolee
BBICOKMUMH OIICHKaMHU. [IpUYWHON 3TOTO MOXKET COCTOATh B TOM, 4YTO oOImas
HANPABIEHHOCTh IIEJIE MPOTpaMMbl COOTBETCTBYET U TOAXOTUT B OoybIIel Mepe
HMEHHO JICBOYKAM.
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5.5. OeHKH TOCTHKEHUH 1eTHMHU Lesieil yueOHou
MpPorpaMMbl B pa3pe3e KOHKPETHbIX Y4eOHbIX

odaacreii (2009 — 2011)

5.5.1. O6snacTh 00X YMEHUI M HABBIKOB. HABbIKU
socnpusimust u yuebnole nasviku (2009 — 2011)

He 6y,Z[CT JIMITHUM HaIllOMHMHAaHHEC, 4YTO OLCHKHU O6H_II/IM HaBbIKaM U YMCHUSM Y4UalllUXCsA
B JaHHOM HCCJICJOBaHUU ObLTH JaHbl YYUTCIAMU U POAUTCIAMU.

Hanee B Tabmune 2 OyAayT OTMEYEHBbI apu(METHUYECKUE CPEJHHE JaHHBIC, PO308blM
yeemom HamboJiee BBHICOKHE OLCHKH POAWTENCH; cepbiM yeemom OTMEUCHBI Hamboiee
BBICOKHE OIICHKH, JJAHHBIC YUUTEISIMH.

Ta6muua 2. Oyenka yuumenamu u poOumensiMu Ha8blk08 60CAPUSIMUSL U YUeOHbIX
naswvikog (2009 — 2011)

2009 rop 2010 rop 2011rop

Kpurepun HaBBEIKOB Pogutenb | Yuutenb Poguten | Yuutenb Pogutens | Yuntens

6 n=66 n=75 b Nn=84 n=86 n=53 n=55
BOCIPUSITHS M y1€OHBIE CpeaHss CpeaHssn CpepHsasa | CpeaHss CpepHsasn CpeaHssn
HaBBIKH OLleHKa OLleHKa OLeHKa OLleHKa OLleHKa OLleHKa
YMeer cocpeaoTOUnThCS U 4,03 4.27 4.29 4,45 413 4.64
IPUCTYIIUTH K AEITENHOCTH
‘YMeer AelicTBOBaTh B HOBBIX
YCIIOBUSX 10 YKa3aHUSAM 4,15 4,37 4,25 4,50 4,43 4,60
B3POCJIOTO
Jlosepser cebe akTuBen B 4,26 4,15 4,30 4,41 4,47 4,42
y4eOHBIX CUTYAITUAX
JleficTByeT 1o cOOCTBEHHOH 415 431 433 4.49 4.36 4.62
VHHLMATUBE
IIposiBrisieT HACTOWYMBOCTD U
YIOPCTBO B IpoIiiecce 3,88 4,05 4,06 4,27 4,08 4,51
JIESTEIIbHOCTU
YMeer caMoCTOSTENHEHO 4,09 4,31 4,35 451 455 4.60

MNPUMCHATH MOJIYUCHHBIC 3HAHUS

YMeeT npuMeHSTh TOTYYCHHBIC
3HAHUS U IeHCTBOBATh 4,17 4,40 4,45 4,55 4,60 4,58
COBMECTHO C JPYTUMH JCTHMU

HpOf[B.HﬂeT HUHTEPECC K HOBBIM

4,38 4,33 4,68 4,73 4,53 4,64
3HAHMUIM
VMeer noCTaBUTh ENb CBOEH 3.95 4.20 4,08 451 423 455
JIEATEIILHOCTH
Tlonmydaer yaoBieTBOpEeHHUE OT
IIOBENEHNS IEATEILHOCTH 10 4,52 4,45 4,67 4,66 4,68 4,78
KOHIIA

ConocraBuTenbHBIN aHanu3 pe3ynbraToB uccienoBanus 2009-2011 ronos nokassiBaer,
YTO OLICHKW YUWTEJIEH W POJUTENIeH MO JAaHHOW 00JIacTH OYeHb BBICOKHE M TIOUTH BCE
NPEBBIIAIOT 4YeThipe Oamra. B oTuére wccnegoBaHus MOXKHO MPOCIETUTH IO
TOPU30HTAI KOHKPETHBIE PE3yJIbTaThl UCCIAEAOBAHUS — B TAOJIHUIIE PO306bIM YBENOM
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OTMCYCHBI IIOAPAa3a€yibl, OLUCHUBAIOIIUCCA POAUTCIIAIMH, a CepbiM yYsemom — OLCHKHU

YUUTEIIEH.

O0600mmass MO)KHO OTMETHUTbh, YTO B OILICHKaX YUYUTEJEH M POJUTENICH CTAaTUCTHYCCKU
3HaunMasi pazamna 3a 2009 — 201lroxsl mo BBIITYKAa3aHHOW HUCCIIEAyeMOH 00JacTh

OTCYTCTBYET.

Oo0J1acTh 00X HABBIKOB U YMEHUM . HasbIKU camopeyisyuu u
coyuanvhvle Hasviku (2009 — 2011)

B cBs13u ¢ 007acThI0 OOIIMX HABBIKOB OBUIO MHTEPECHO BBIACHUTH, HA KAaKOM YPOBHE
HAXOJMUTCS Yy JEeTeH YMEHHE CaMOYTBEPXKISATHCS M PYKOBOIUTH NIPYTMMH, M KaKUM
00pa3oM cMOTyT JIeTH B OyAyIEM CIPaBISATHCS C Pa3HBIMU COLMATIBHBIMH POJIIMU U H
obcrosiTenscTBaMK (TPEXKIE BCETO B IIKOJBHOW cpeze). BhillieHa3BaHHBIC HABBIKU U
YMEHUS B HCCIIEIOBAHNU ObUTH pacCMOTPEHBI OCPEACTBOM 1 1-TH KaTeropuii.

B tabnune 3 pozosvim ysemom OyayT OTMEUEHbI apuU(pMETHUECKUE CPETHUE TaHHbIE,
110 KOTOPBIM OLIEHKHM POJUTENIEH BBIIIE, YEM OLICHKU yuuTenel. Cepvim orce yeemom —
T€ pe3yJbTaThl, B KOTOPHIX OI[EHKA YYUTENEH BBIILIE , YeM OLIEHKA POJUTENCH.

Tab6muna 3. Oyenxa yuumensimu u pooumensimu Hagvikoe camopezyasyuu (2009 —

2011)

Kpurtepnu HaBBIKOB

2009

2010

2011

S U R B LT CpeaHsas CpeaHsas CpeaHss CpeaHsas CpeaHss CpeaHsas
OoueHKa OoueHKa OLeHKa OoueHKa OLeHKa OoueHKa

C yIOBOJBCTBHUEM BBIPaXKAaET

CBOM 4yBCTBa 4,53 4,15 4,61 4,44 4,65 4,51

Jlosepsier can cebe 423 | 415 | 435 | 447 | 442 | 456

YMeeT BbIpakaTh M ONKACHIBATH

CBOM 3MOIH 4,24 4,05 4,27 4,38 4,58 4,60

Ymeer neiicTBoBaTh Oy ydu U

OCTABINHCH OHH 4,21 4,53 4,36 4,73 4,62 4,78

HauunaeT cam urpsl u

JEATENBHOCTE 4,20 4,32 4,51 4,77 4,60 4,71

OmnuceIBaeT CBOU

[OJIOKUTENbHBIE KAUECTBA U 4,05 4,14 4,15 4,38 4,29 4,45

yMEeHHS

3HaeT, 4TO MOJIEe3HO / BPEAHO €T0

3I0POBBIO 4,35 4,59 4,50 4,66 4,62 4,82

CrpasnsieTcs ¢

CaMOOGCITy KHBAHHEM 4,26 4,76 4,52 4,83 4,62 4,80

BripaboTaHbl IepBUYHBIC

TPYIOBBIE HABBIKH 4,24 4,69 4,40 4,71 4,45 4,80

[posBisiet 3a00Ty 0 CBOUX

BeMmax 3,73 4,35 3,84 4,43 4,00 4,67

[posiBasier 3a00Ty 00 00mMX

BeIax 3,74 4,00 3,81 4,41 3,87 4,49

[To moBoay 00acTH HABBIKOB CAMOPETYIALIMU OKa3aJloCh, YTO U YUUTENS U POJIUTEIH
CPEIHHE OLIEHKH

UCCIEAYEeMbIX JIeTed Jadl OJIMHAKOBO BBICOKHE OIICHKH, T.€.
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HaxoJATCs B OKpyxkeHuu 4-x 6amioB. Kak mokassiBaet Tabnuna 3, yuutens B 2011 romy
OLIGHUBAIOT BBILIE BCETO YPOBEHb CO3HAMENbHO20 OMHOUleHUs Oemell K NOHUMAHUIO
NOJNIe3H020 U BPEOH020 OJIsl C80e20 300posbsi— 4,82 0amna, ymeHue Cnpasiaimvcs C
camoobcayscusanuem — 4, 80 Oamna, a TakKe MEpBUYHBIC TPyAOBbie HaBbiku — 4,80
0ayuToB U3 5-TH BO3MOXHBIX. [IBE TOCIIEIHIE KATErOPUU BBHICOKO OLIEHHUBAIUCH TAK)KE B
JBYX TPeIeAyIINX Toax.

Poputenn Ha mnOpoTspkeHMH TpPEX JIET HCCIENOBAHMS HACTOMYMBO IPOSIBISIOT
YBEPEHHOCTh B TOM, YTO HX JETH MOIJIK Obl 0oJiee YCIENIHO CHPaBIATHCS C
CcaMOOOCITYy)KMBAaHHEM, a TakKK€ CUMTAIOT HEJOCTAaTOYHBIMU TEPBUYHBIE TPYIOBBIE
HABBIKH.

OpmHUM U3 CIabOPa3BUTHIX YMEHUH HA MPOTSDKEHUHM BCEX TPEX JIET MCCISIOBAHHS KaK
YUUTCIIA, TaK U POAUTCIIN HAa3BaJIM 'OTOBHOCTH 32160TI/ITBC}I 0O CBOUX U 06H_II/IX BeIIax
(manpumep, B 2009 roay onenka poautenen X=3,73). [Io 3ToMmy moBoay MOXKHO cliejaTh
BbIBOJ, YTO BBLIIICHA3BAHHBIC, HCAOCTATOYHO PA3BUTHLIC HABBIKU W YMCHHUA JOJI’KHBI
MPOJIOJDKUTH Pa3BUTHE M Ha TIOCIEAYIONIHMX IKOIBHBIX CTYIICHSX.

Ob6aacTh 00HIMX HABBIKOB W YMeHMii: coyuanvuvie Haswviku (2009 —
2011)

CouyaspHble HABBIKM HECOMHEHHO SIBJISIFOTCSI OCHOBOW COBMECTHOT'O COCYILIECTBOBAHHUS
peanu3anun cedst B 001IecTBe.

Hanee B Tabnuue 4 poszogvim ysemom OyayT OTMEUEHBI apUPMETHUECKHUE CPETHUE
JaHHBIE, 110 KOTOPBIM OLIEHKHM POJUTENEH BBILIE, YeM OLEeHKU yuutenel. Cepuvim oice
yeemom —pe3yNbTaThl, B KOTOPBIX OLIEHKA YUHUTENeH BbIIIE, YeM OLICHKA POAUTENEH.
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Tab6auua 4. Oyenxa yuumensimu u pooumensimu coyuanvhvix nHasvikos (2009 — 2011)

2009 2010 2011
Kpurepuu oueHuBanus B 06,1aCTH [ Pogurens | Yautens | Pogutens | Yautenb | PopwTens | Yautens
CONMATBLHLIX HABLIKOB n=66 n=75 n=84 n=86 n=53 n=55
CpeaHsas CpeaHsas CpeaHsas CpeaHsas CpeaHsas CpeaHsas
OLUEeHKa OLUEeHKa OLUEeHKa OLUEeHKa OLUEeHKa OLUEeHKa
YMeIEI/Ie TEPIICIMBO T0KHAIATHCS 3.98 4,08 3.82 4.27 4,02 453
CBOEH ouepean
YMeHue o0marbes ¢ APyTUMHA
JIeThbMU (YMEET HauaTh OOIIeHUE, 4.45 441 455 465 4.66 4.64
NPUHUMATh YIaCTHE B POJIU
CIIymaTesns 1 cOOeCeTHUKA)
YMmeHue o0ImaThCs O B3pOCIBIMU
(ymeet HauaTh OOIICHHE, IPUHUMATH
y4acTue B pOJIH CAylaTess u 4,50 4,33 4,48 4,62 4,47 4,64
cobeceHIKA)
VmMenue Bectu cebs B COOTBETCTBUH
C O0IIenpU3HAHHBIME HOPMAaMH U C
NPUMEHEHHUEM BBIPAKCHHUI 4.40 441 447 467 458 473
BCKIIMBOCTH ! ! ! ! ! !
(Hampumep, 3IpacTBYHTE,
OJyiarogapro u 1p)
YMenue nenath OTIHYHE
MOIXOJAIIET0 TIOBEICHHUS OT HE 4,14 4,20 4,12 4,42 4,40 4,67
[IOAXOIAIIETO
YMeH#e 3aBOIUTh OPYKECTBCHHBIC
OTHOMICHMS 4,50 4,31 4,52 4,60 4,62 4,65
YMeH#ue nposiBIsATh 3a00Ty 0 APYTHX 4.44 411 4.46 453 457 4.64
JIOAAX, OKA3LIBAHUE TIOMOIIH
[posiBiicHUE KETAHUS U YMECHHUS
JIEICTBOBATh COBMECTHO C APYTUMU 4,54 4,37 4,67 4,66 4,68 4,65
JIETHMU
[MoHUMaHKEe YyBCTB CBEPCTHUKOB U
B3pPOCJIbIX, YMEHUE C HUMH 4,08 3,89 4,14 4,46 4,17 4,67
CUUTATHCS
CMenocTh 1 KellaHue Mpu
HEO0OXOTUMOCTH TIPOCUTH Y APYTHX 4,18 4,23 4,14 4,56 4,25 4,55
[TOMOIIIA
YMeHue npeaiaratb CBOK TOYKY 4.38 4.04 4.36 452 4.32 4.60
3pEHUS
gOHHMaHm’ IO T MOTYT 4,14 4,07 | 4,12 449 | 4,25 4,65
BITHPA3HBIMU
Mommvaine snaucHuii 460 | 423 |468 471 | 458 4,78
c60&/yyaicoe/obuee
['0TOBHOTE pa3pemaTth pa3HOTIaCHs 3,83 3,85 4,00 4,38 3,98 4,44
YMeHHE ICHCTBOBATE B 4,02 435 | 4,13 452 | 4,26 4,53
COOTBETCTBUH C MHCTPYKIUCH
[puHsTHE yyacTHs B CIIOBECHOM
BBIPKEHUH MPABUI U YMEHHE 4,02 4,04 4,04 4,27 4,21 4,58
CUUTATHCS C [IPABUIIAMHU
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Kak moka3pIBalOT pe3yabTaThl HCCIAEAOBAHUS, TMPEACTaBICHHbIE B Tabnuie 4, u3
KPUTEPUEB COLMAIBHBIX HABHLIKOB B 00JacTH OOIIMX HABBIKOB M YMECHHH MO MHEHHIO
yuutened B 2011 roma Ha BBICOKOM YpPOBHE HAXOIWUTCS HOHUMAHUE 3HAYEHUU
ceoéluyocoe/obwee (2011:  4,78). Tlo pe3yabTaraM HCCIICAOBAaHUS  IOXOXKHUE
pa3HOUTEeHHUs B OICHKax yuutened u poaurteneid Hadmomarorces B 2010 u 2011 rogax.
[ToBTOpsieTCS TEHIEHIMS, YTO POAMTETH OLIEHWBAIOT Pa3BUTHE YMEHHWA U HAaBHIKOB
JIeTel HECKOJIBKO HUXKE, YEM YUHUTEJIS.

Ob0sacTh 00IIMX HABBIKOB M YMEHMIl: ueposvie naswviku (2009 —
2011)

[TocneaH0I0 KaTeropuio B 00JaCTH OOIIKUX HABBIKOB U YMEHUH MPECTABISIIOT UTPOBHIE
HaBbIKM. Mrpa kak OoJMH M3 MEJAroru4eCKMX METOJIOB MpEIaraeT IIUPOKUN CIEKTp
BO3MOXHOCTEH pa3BUTUA W MOTHBAaIMU Jereil. WrpoBble HaBBIKM MW YMEHHS
uccienyres rno 11-tu kareropusm.

B tabnune 5 pozosvim ysemom OyayT OTMEUEHBbI apu(pMETHUECKUE CPETHUE TaHHbIE,
110 KOTOPBIM OLIEHKHM POJUTENIEH BBIIIE, YEM OLICHKU yuuTenel. Cepvim orce yeemom —
T€ pe3yJbTaThl, B KOTOPHIX OI[CHKA YYUTEJNEH BBIIIE, YeM OLIEHKA POJIUTENEH.

Ta6auua 5. Oyenxa yyumenamu u pooumenamu ooracmu uepogwvix Hagvikos (2009 —
2011)

2009 2010 2011
Pogutens | Yuutenb | Pogutenb | Yuutenb | Pogutenb | Yuutenb
KpnTeplﬂI OICHMBAHHH 2pe6n6usm 2pe7n5mm gpeS:Hm gpeggum gpeSEH;m 2pe5n5mm
B 00J1aCTH HI'POBLIX HABLIKOB OLleHKa OLleHKa OLleHKa OLleHKa OLleHKa OLleHKa
HcnbIThIBaeT pagocTh OT HTPHI 4,92 4,76 4,94 4,92 4,89 4,82
MoxkeT TBOpUECKH IPUMEHSTh CBOU
OITBIT, 3HAHUS Y BIIEYATIIEHUS OT 4,54 4 55 4,67 4,83 4,70 4,67

OKPY>KaeMOM Cpeibl

Mo>KeT HaUWHATh pa3HbIe UTPHI U
CIOCOOCH MPOJIOIIKUTH COACPKAHIE 4,40 4,44 4,40 4,73 4,64 4,64
UTPBI

BrimosnHsAeT B Urpe pa3IudHbIe POIH 4,58 4,40 4,56 4.65 457 4,60
(Bemymue, nOOOYHBIC POJIH U T.11.)

YMeer cliequTh 3a NpaBUIaMu Urpbl 4,22 4,31 4,42 4,60 4,55 4,53

MoskeT 03HaKOMHTh JCTCU C 4’43 4’40 4,67 4,69 4,64 4,60
IpaBujaM 3HAKOMBIX UT'D

HcnpIThIBaCT paiocTh OT MOOE B 4,92 4,79 4,99 4,93 4,92 4,84

Z;\I/I)eeeT CIPABJIATHCA C IIOPAKCHUEM B 3,58 3'72 3’72 4'19 3’74 4,56

Crnoco0eH Ha NPOTSHKEHUH JI0TOro

4,64 4,41 4,68 4,66 4,66 4,67
BPEMEHU UrpaTh C AETbMU

TBOpUYECKH IPUMEHSICT B UTPE
pa3HbIC UTPOBBIC MaTEPHAIbI (BOLY, 4,52 4,38 4,67 4,74 4,60 4,85
TIECOK, TJIMHY, Oymary u 1p)

Kak moxka3bIBaloT JaHHbBIE, OTPKEHHBIC B TAOIHIE 5, OLIEHKU POAMTENCH U yduTenei
[0 KaTE€ropusM HUIPOBBIX HABBIKOB JOBOJBHO W3MEHUYMBBI — B HEKOTOPBIX CIy4asx
BBIIIIE OLIGHKU Y4YMTENeH (Cephlil IIBET), a B HEKOTOPBIX — OLIEHKU pOJUTeNeH (pO30BbIii
IIBET).
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[To MHeHHMIO yuyuTenel U poAUTENEH Ha BCEX TPEX ATalax HMCCICIOBAHUS WUIPOBBIE
HAaBBIKH JIETbMHU YCBOEHBI OYEHb XOPOIIO. DTOMY MOXHO HANTH MOATBEPKICHUE IO
BBICOKMM OIICHKAaM, CPeIHUI Oalll 3HAYUTEIPHO MPEBBIMIACT TpaHuily 4-x OawioB. B
Urpe v y4eOHOU AESITeTbHOCTH ACTH MPOSBISIOT HAXOMAYUBOCTH, TBOPYECKOCTh, CHITY
BOJIU, CIOCOOHOCTH JI€TUTHCS MPUOOPETEHHBIM OIBITOM.

e lccnemoBanue OMpENENHIIO, YTO USPOBAS OesiMeNbHOCMb NPUHOCUM OemsM

padocmy:.

e B 2009rony — pogutens — 4,92 u yaurens — 4,76;

e B 2010 rony — ponurens — 4,94 u yuurens — 4,92,

e B 2011 - ponutens 4,89 u yuutens — 4,82).

Jlanee B XOje WCCIEIOBaHHSA OBLIO BBIICHEHO, YTO JCTH MCIBITHIBAIOT OIPOMHYIO
paodocms om ceoetl nobedwvl 8 uepe:.

e 2009 — pomurens — 4,92 u yuurens — 4,79,

e 2010 — pomgurens — 4,99 u yuurens — 4,93,

e 2011 - poaurens — 4,92 u yuurens — 4,84).

BbICOKyIO OIICHKY y4yHTeNned U poauTeneil MOMy4dMIId TaKKe CnocoOHOCmb pebEHKa
HAYUHAMb PaA3HbIE USPbL U CHOCOOHOCIb NPOA0NCAMb uepy. BHICOKO OIICHEHBI eIIé aBe
KaTeTOpUU — YMeHue MBOPYECcKU HNPUMEHAMb 6 Ucpe pasHble Usposvle Mamepuansl
(600y, necok, enuuy, oymazy u Op) u meopuecKku NPUMEHAMb CE0U ONblM, 3HAHUSA U
8neuamieHus Om oKpy*Hcaemou cpeovl.

Yuurtens U poAUTETN OTMETHIIA B Pa3BUTUU HABBIKOB U YMEHHH JETEH M HEJOCTATKH,
KOTOpBIC TPOSBISUIACH Ha MPOTSHKEHUM BCErO TIEPUOAA HCCICAOBAHUS — YMeHUe
CRPABIAMbCsL C NOPANCEHUEM 8 Uepe:.

e B 2009 — poautens 3,58 u yunrens 3,72,

e B 1010 — ponurens 3,72 u yuurens 4,19;

e B 2011 - ponurens 3,74 u yuurens 4,56.
[MoxBoass UTOTM MOXKHO OTMETHUTh, YTO PE3yAbTaThl HCCIEAOBAHUS TOJITBEPKIAIOT
YTBEPXKICHHE YYECHBIX TEOPETHUKOB, YTO JII0OAs NEATCILHOCTh JIETEH, B TOM YHCIE U
yueOHasi, OMKHAa OCHOBBIBAThCS Ha wurpe. MMeHHO wurpoBas NeATENbHOCTh JaéT
BO3MOXKHOCTh PEOEHKY pealln30BaTh MOJIYUCHHBIC 3HAHHUS U YMCHHSL.

Daxkmopul 6030elicmeus Ha O0oCmMuM CeHUe uyeneil 6 oodnacmu oo6wuUx
naswikos u ymenuti (2009 — 2011)

JlanHoe wuccnenoBaHue OBbUIO HampaBIeHO W Ha OIEKy (AaKTOpPOB, KOTOpBIE
BO3/JCHCTBYIOT Ha YCIIEIIHOCTh YYaCTBYIOUIMX B IPOTPAMME SA3BIKOBOIO IOTPYKCHHS
JeTell B TOCTHIKEHUU 1ieie yueOHOI mporpaMmBl.

Jlnst naHHO# YacTH MccaeaoBaHus ObUT IPUMEHEH pezpeccuonHblil (TMHCWHBIN) aHaN3
— CTaTUCTUYECKUM METOJ HCCJIECAOBAHMS BIUSHUS OJHOM WJIM HECKOJIbBKUX
HE3aBUCHUMBIX MTEPEMEHHBIX BETMYHUH HA OJJHY 3aBUCHUMYIO IEPMEHHYIO BEJTUUHHY.

Perpeccuonnslii aHann3, OCHOBaHHBIM Ha pe3ynbTaTax wuccienoBanus 2009 rona,
IOKa3aJl, YTO Ha JOCTH)KEHHE Y4YEeOHBIX, HIPOBBIX, COLMAJIbHBIX HAaBBIKOB JETEH
(o6macTh OOLIMX HAaBBIKOB M YMEHHil) OKas3bIBaeT BIMSHHE KaK BO3pacT, TaK WU IOJ
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pe6énka. To ectb, uem maame peOEHOK, TeM OOJbINe eMy HYXKHa MOJIJEPKKa B
MOJITOTOBKE K IITKOJIE.

[TomydeHHBIN pe3ynbTaT TOBOPUT O TOM, YTO YEM CTapIiie peOEHOK MO OKOHYAHHIO
JNETCKOTO cajia, TeM Jy4llle OH CHPAaBISETCS B JIOCTIXKEHUU PAa3BUTHS YYCOHBIX,
WUTPOBBIX U COLUMAIBHBIX HABBIKOB U YMEHHI. DTO O3HayaeT, YTO MPHU OLCHUBAHUH
IIKOJLHOM TOTOBHOCTH JI€TeH OKa3bIBaeT 3HAUMMOE BIHMAHUE KaXKIBIA MecCsI]
B3POCJICHUS.

BropeiM (akTopom mnposiBHIICS TOJOBOM acmeKkT peOEHKa, KOTOPhII B KOHTEKCTE
JAHHOTO HCCIIEOBaHMs O3HA4aeT, 4YTO JEBOYKM JIydllle CHPABISAIOTCS C OOIIMMHU
HaBBIKAMU U YMEHMSMH, YeM MaJbuMKH. Takue e pe3ynbTaThl ObLIM MOJYYECHBI U B
2010 romy, a B 2011 roxy HamboJiee BaXXHBIM MPOSBHICA (DAKTOP BIUSHUS YIUTEIIA.
[TomyyeHHBII BBIBOA O TOM, YTO YUHUTENb 00Jiee KOMIETEHTEH, YeM POAUTEINb SIBISIETCS
OYEHb BECOMBIM pe3ynbTaroM. OH NOATBEPKIAACT, YTO B JEHUCTBUTEIBHOCTH YUHUTEIS
JETCKOTO C€aJla MCXOIWIM W3 IieNieil M TpeOoBaHUil y4yeOHOW MpOrpaMMbl, U UYTO HMX
BOCIIUTAHHUKH XOPOIIO MOATOTOBIIEHBI K IIKOIBHOM yueOHOH NesSTeTbHOCTH.
Pe3ynbraThl TpEXJIETHETO MCCIEIOBAHUS TTO3BOJISIIOT YTBEPHKIATh, UTO OOydJaroUIHiics B
JETCKOM Ccaly Ha OCHOBE METONMKH S3BIKOBOTO IIOTPYKEHHs, COOTBETCTBYET
HEOOXOMMOMY YPOBHIO IIKOJIBHON TOTOBHOCTH (y4eOHBIE, UTPOBBIC U COIUAIbHBIE
HaBBIKM U YMEHUs) IO pa3HbIM acrnekTaM. Kak BBIICHWIIOCH, HA YPOBEHb YCIIEIIIHOCTHU B
3HAYUTEIbHOH Mepe OKa3bIBAIOT BIHMSHUE BO3pAacCT peOEHKA, NMPHHAUICKHOCTh K
ONpEACIEHHOMY IOy, @ TaKK€ KOMIIETEHTHOCTb TOr'O, KTO OLIEHHUBAET JOCTHKCHUS
pebEHKa.

Paznnyusi, NpOSIBUBIINECS B OIEHUBAHUM YUYUTEJISIMH H POTUTEISIMH
odaacTu oowux Hasvikos u ymenutl (2009 — 2011)

B oueHuBaHMM y4HTENSAMH M POAMUTENSAMU OOIIMX HABBIKOB U YMEHMH NPOSIBUIUCH
HEKOTOphle pa3nuuusi. Ha OCHOBE MOJYyYEHHBIX AAHHBIX MOXKHO 3aKJIIOUUTh, YTO B
y4eO0HO-BOCIIMTATEILHOM IPOILIECCE YUUTENI0 HEOOXOAUMO YIENATh 0O0JIbIlle BHUMAHUS
JOCTIDKEHUIO 1iesiei yueOHoil mporpammel. Pogurensm 3To 3HaHue HaéT MH(OpMAIUo
O HAIMYMHM pa3HBIX HABBIKOB W YMEHHH, KOTOpPBIE € TOYKHM 3PEHHs IIKOIBHOU
TOTOBHOCTH SIBJISIFOTCSL 3HAQUMMBIMH W BaXXHBIMH JJIsI TOTO, YTOOBI HMX JIE€TH MOTJIH
YCIIEIIHO CIPABUTHCS B Hayaje LIKOJIBHOIO MYTH, a TAKXe Ul TOro, 4yToObl OBITH B
Kypce, HaJa pPa3BUTHEM KaKMX HaBBIKOB peOEHKa HeoOXxomumo emé mopadoTaTh
COBMECTHO C YYHUTEJIEM.

[To Bceil BuaMMOCTH, Ha cleayliel 0Opa3oBaTEIbHON CTYNEHH — B IIKOJE YYCHHK
Oynmer 4yBCTBOBaTh ceOsi Oojiee YBEpEHHBIM W 3alUIIEHHBIM. Eciu B TOMIKOJIBHOM
BO3PACTe OH IOJIyYHJI HEOOXOJUMOE IeJICHANPABICHHOE BOCIHUTAHUE, Y HEro OyJer
3HAYUTENIbHO MEHbIIEe IpobiieM B mIKoJjie. BaXHbIM SBISETCS U TO, YTOOBI YUUTEh B
y4eOHOM TpoIlecce MOCTOSIHHO BIOXHOBJSUI M IMOAJCPKHMBAJ AaKTUBHOCTH JEeTeH, a
TaK)Ke paclIupsil UX MUpOBO33peHue. He MeHee BaxkHBIM B OPMUPOBAHUU U Pa3BUTUU
HY)KHBIX HaBBIKOB W YMEHUN B €XEAHEBHOM >XM3HU MPEACTABISIETCS TaKXke pOJb
poauteneii. CylmecTByeT MHOXKECTBO (PAaKTOPOB BO3/ICUCTBHS HA YCICIIHOCTh PeOEHKaA,
OJIHAKO CaMbIM CHJIBHBIM (DakTOpOoM BIHSIHHS Ha peOEHKA JOMIKOIBLHOTO BO3pacTa
ABIIseTCs ()aKTOp B3POCIOro YeIOBEKa, YTO MOAYEPKUBAET OTBETCTBEHHOCTHh BBHIOOpA
OKPYKAIOIIKUX JIETEH JIFOAEH.
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Jlenast BBIBOJBI, MOXKHO YTBEP)KIATh, YTO YYUTEIS M POAUTENN OOpAIIAlOT TOBOJIHHO
MHOI'0O BHUMAHUA Pa3BUTUIO COLUAJIBHBIX HABBIKOB ,Z[eTeﬁ U O3TO TOBOPUT O
OJIarompUsSTHOM COBMECTHOM COTpYAHMYECTBE. Pa3BuTie peOEHKA MPOUCXOIUT B Cpee
oOrieHus, T1e 3aJaueii yuuTens ABIsSeTca CO3JaHue, MOIepKKa, YIPABICHHE YCIOBHMA
sl cutyanuid obmieHusi. PaGora yuutens Oynmer Hambojee MPOJOTBOPHOM, €CIH
oO1ieHue ¢ AeTbMU OyJIeT MPOXOJUTh AKTUBHO.

5.5.2. O6aacTh OKpYyXKAWIIEH cpedbl u npUPoOo8edeHuUs
(2009 — 2011)

O6nactb okpysrcarowell cpedbl U NpupoOoBeoeHuss B y4eOHO-BOCIIMTATEIBHON
JEATENIBHOCTH JETCKOr0 C€aja JODKHA UCXOAUTh U3 MOHMMAHMS, YTO OKPYXKAIOLIUIl
peb&nka pa3HOOOpa3HBIN CUHTE3 SBJICHHN OMOJIOTMYECKOW CUCTEMBI )KHBOW U HEXKHBOU
OPUPOIBI, HAXOTUTCS B MOCTOSHHOM M3MEHeHHH. MIMeHHO 1o 3Toi nmpuynHe peOEHKY
HEO0OXOUMO MpenojaBaTh a3bl MIPUHLUIIOB 3aKOHOMEPHOCTU PAa3BUTHUS OKPYKaIOLIEH
cpenst (Timostsuk, 2005; Laasik jt., 2009).

JManee B Tabnuue 6 poszosvim ysemom OyayT OTMEUEHBI apUPMETHUECKHUE CPETHUE
JaHHBIE, 110 KOTOPBIM OLIEHKHM POJUTENEH BBILIE, YeM OLEeHKU yuutenel. Cepuvim oice
ygemom — Te pe3ynbTaThbl, B KOTOPHIX OIIEHKA YUUTENEH BBILIE , YEM OLIEHKA POUTENEH.

Ta6auna 6. Oyenxa yyumenamu u pooumensimu HagblK08 U yMeHull 8 obiacmu
oKpysscaroujeti cpeovt u npupodosederus (2009 — 2011)

Kpurepun oueHuBaHus B 00J1aCTH 2009 2010 2011

o POAVITenb YunTtenb Poautennb Yuntenb Poautenb YunTtenb
OKpY2KaIoIIei cpeabl u

n=66 n=75 n=84 n=86 n=53 n=55
NMPpUPOI0BEACHUS

CpeaHas CpeaHsas CpeaHsas CpeaHas CpeaHas CpeaHsas
oueHka oueHka oueHka oueHka oueHka oueHka

BepexHo 0THOCUTCS K OKpY Karolen

4,23 4,00 4,38 4,55 4,53 4,53
cpene

3HAET U 3HAKOM C Pa3HBIMH SBICHUSIMH
TPUPOABI (IOXKIb, TPO3a, paayra u ap), 4,76 4,26 4,88 4,60 4,92 4,51
YMEET UX OXapaKTepPHU30BaTh

3HaeT BpeMeHa ro/ia M YMeeT UX

4,67 4,651 4,80 4,73 4,74 4,51
0XapaKkTepru30BaTh

Moxer Ha3BaTh U yMeET
OXapaKTepHU30BaTh JCPEBBS, PACTYIIHE B 3,73 3,74 4,26 4,21 4,25 4,07
OKPYXXEHHUH JIETCKOT0 Cajia/B IoMa

3Haer JOMaIlHUX XWUBOTHBIX U JTUKHX

N 4,70 4,66 4,81 4,82 4,87 4,56
3Bepeit

VMeer Ha3BaTh 3Bep€ﬁ " JKUBOTHBIX

3,88 4,43 3,85 4,56 4,11 4,53
CEBEPHBIX M I0XKHBIX CTPaH

YMeer OepeskInBO IPUMEHSTH MaTepHaIbl
(npupoaHbIe peccypcbl) (HarpuMep, Boja, 4,00 3,89 3,98 4,48 4,25 4,49
Oymara, ipeBecHHa U Jip)

HOHI/IMaeT, YTO ABJIACTCA YaCTBIO

. 3,88 3,81 3,90 4,45 4,13 4,69
OKpYKaIolIeH MPUPOIBI
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[To omenkam yuurteneit W poauteneit B Tabmure 6 pazeumue HABLIKOS U YMeEHU
OKpYfcaroufeli cpeovl U npupooosedersi HAXOAUTCS Ha JOCTATOYHO BBICOKOM YPOBHE U
MIOJTYYHJIO B OCHOBHOM OIICHKH, IIpeBhImaromue 4 6amia u3 5-Tu BO3MOXHbBIX. K 3TuM
BBICOKO Pa3BUTHIM HaBBIKAM B OOJIACTH oKpycaroueli cpedvl U NpupooosedeHust
OTHOCSTCSI KPUTEPHH: 3HAEM U 3HAKOM C PA3HbIMU AGIEHUAMU NPUPOObL (0024COb, 2po3d,
paoyea u 0p), ymeem ux oxapaxmepuzosamo (2010 — poaurens 4,88 u yuutens 4,60;
2011 — poautens 4,92 u yuurens 4,51).
Ha Bcex Tpé€x 3Tamax ucciaenoBaHUS YIUTEIS U POJAUTEIHN YBEPEHBI, UTO AETH OTIUIHO
3HAIOT JIOMANTHUX JKUBOTHBIX W JUKUX 3BEPEH, JKUBYIIUX OJCTOHUU U YMEIOT HX
0XapaKTEPHU30BaTh:

e 2009 — pomutens 4,70 u yuurtens 4,66;

e 2010 - ponurens 4,81 u yunrens 4,82;

e 2011 - ponurens 4,87 u yuutens 4,56.

VY nerelt, o0y4amuxcs M0 METOAY S3bIKOBOTO MOTPYKEHUS, MOXKHO JOMOJHUTEIHHO
OTMETUTb, YTO OHHM OYEHb XOpPOLIO 3HAOT BpEMEHa TIojJa M YMEKT HX
OXapaKTepHU30BaTh. BHeIpeHHE METOOUKU A3BIKOBOIO IOTPYKEHUS II0 IPEIMETY
NPUPOIOBEACHHUS SBISIETCS OAHOM U3 00JacTell pyTUHHON JeSITEeIbHOCTH.

e B 2009 rony Gosiee HM3KUM OIICHKaM YYHTEJICH M POIUTENCH IMOJBEPIIINCH
NOHUMAaHUe Oemell, Ymo OHU SBIAIMC Yacmvio npupoosl (poautens 3,88,
yuutensb 3,81), a Takke 3uanue depesvbes céoeco okpysicenus (pomutens 3,73,
yautens 3,74).

e B 2010 rony mo oueHke y4MmTened M pOAUTENEH 3HAHMS JETEH OKa3ajlucCh
Ca0BIMHU TI0 KPUTEPHIO 3HAHUS 38€pell CeGepHuIX U 10JicHbIX cmpah (3,85),
bepeoicnugoe ucnonvsoeanue mamepuanog (3,98), a TakxKe IOHATUE, YMO
yenosex A61emcs yacmoio npupoosl (3,90).

dakTopbI BO31eHCTBHS HA JOCTHKEHHE LeJield B 00J1acTH
oKpycatowient cpeovt u npupooosedenusn (2009 — 2011)

HccnenoBanuu OBIIIO HAPABIICHO €I U HA OLIEHKY (PAaKTOPOB, KOTOPHIE BO3JCHCTBYIOT
Ha YCIENIHOCTh YYaCTBYIONIMX B IMPOTpPaMMe SI3LIKOBOTO TOTPYKEHUS IeTei Mpu
JNOCTIDKEHUH TIeJiel y4eOHOH TporpaMMbl 6 obaacmu  oKpyscaroweu cpedvbl U
nPUPOO0BEOeHUs..

Jnst mocTwkeHUsT 1end ObLT MPUMEHEH PErpecCUOHHBIN (JTMHEHHBIN) aHaIu3 —
CTaTUCTUYCCKUN METOA UCCICOOBAaHUA BIIUAHUSA O,Z[HOI>'I NN HECKOJIBKHUX HE3aBUCHUMBIX
NIEPEMEHHBIX BEJIMYHMH Ha OJIHY 3aBHCUMYIO IEPMECHHYIO BEJTHUNHY.

PerpeccuonHblil aHanu3 mokasai, YTo HauOoJblIee BIUSHUE HA JTOCTHKEHHUE HABBIKOB
neTer B obyacTu Okpyxkaromied cpeasl u npupogoBeneHus B 2009 m 2011 romax
OKa3bIBAET TOJILKO JIUIIB BO3pacT pedéHka. To ecTh, yeM mutafie pedEHOK, TeM Ooblie
eMy Hy)KHa MOJJIEpPXKKa B IOJATOTOBKE K mIKoje. [lomydeHHBIH pe3yabTaT TOBOPUT O
TOM, YTO YeM crapiie peOEHOK IO OKOHYAHHUIO JETCKOrO Cajaa, TeM JIydlle OH
CTIpaBisieTcsl B JOCTM)KEHUH Pa3BUTHs HABBIKOB M YMEHHH B oOnacmu oKpyscaroujell
cpeovl U npupooosedeHus. ITO 03HAYAET, YTO MPHU OLIEHUBAHUH IIKOJIBHOW TOTOBHOCTH
JIeTeil OKa3bIBACT 3HAUMMOE BIIMSTHUE KaXKIbI MECSI] B3pOCICHUS.
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[To pe3ympTaTaM perpecCHOHHIO aHAIN3a MOXKHO YTBEP)KAaTh, YTO YUHUTENb SBISETCS
0ojiee KOMIIETEHTHBIM B Y4€OHO-BOCHHUTATEIBHOM IIpolecce peOEHKa HEXeNTu €ro
poaurenu.  Pe3ymbTaThl TPEXJETHETO HCCIEAOBAaHMS ITO3BOJSIOT YTBEPXKIATh, UYTO
o0yyaromuecs: Mo METOJIUKE S3BIKOBOI'O MOTPYKEHUS B JIETCKOM Caly JETH CIIOCOOHBI
CTIPaBHUTHCS C 3aJaHUAMH B 00JIaCTH OKpY)KaIOIIeH cpeabl W mpupomoBeneHus. Ha nx
JOCTHKEHUS OKa3bIBACT BIMSHUE BO3PACT U KOMIIETEHIIUS OLIEHUBAIOIIEH JINYHOCTH.

Pa3.]'II/I‘ll/Iﬂ, NPpOABUBHIMECHA B OHCHUBAHUMA YUYUTECJIAMU U POAUTECIAMU

ydaluxcs o 00J1aCTH oKpycarouieil cpedvl u npupooosedenus (2009 —
2011)

B JAHHOM HCCJIICJOBaAHHUU OC060 Ba>XHBIM Hpe,Z[CTaB.H}IGTC}I COHOCTaBHTGHBHBIﬁ aHaJIn3
OIICHUBAHMSI JIOCTHIKEHUHN JETEH YUUTEISIMU M POAUTEISIMU. B mporpaMme si3bIKOBOTO
norpyn(eHmI 3aJI0TOM yCHeLHHOCTI/I z[eTeﬁ ABIIICTCA  TCCHOEC COpr,Z[HI/I‘-IGCTBO
oOydJaromiero u poaurencii. A mis yduTened BaXHO 3HATh, MO KAaKWM YacTsAM IeJiel
y4eOHOI porpaMMBbl HYKIAIOTCSI POJUTENU B IIOMOIIHU U TOAJIEPIKKE.

B crnemyromeit Tabmwme 7 mpencTaBiIeHbl HAaBBIKHM, B JOCTHDKCHHS KOTOPBIX
Ha6moz[am/1c1> pa3HO‘-IT€HI/I}I BO MHCHHAX U OLICHKAX y‘IHTeHeﬁ 158 pO,Z[HTeJIeﬁ.

Tadaumua 7. Paznuuus 6 oyenkax yuumerneu u pooumenei 8 001acmu OKpyicaowell
cpeonl u npupodosedenus (2009 — 2011)

KonugectBo t- p
oneHnBaonl | CpenHsas | KpUTEpHUH
2009 - 2011 OIIeHUBATOTITHI uX OIICHKA
2009 poAUTEIb 66 4,76 4,280 0,000
2010 YUUTEID 74 4,26
ﬁgiiL?;;irBzegl?Ij:[{;r I?IpI/IpOILLI YAUTETb 85 4,88 3472 0,001
(1%, 1PO3a, PAyra u p), YUIHUTEITH 85 4,6
YMECT UX 0XapaKTEPU30BaATh pO'HHTeHB 53 4’92 3’148 0’003
YUHUTEIh 55 451
2009 Ymeer Ha3BaTh 3Bepeii U | POAUTEID 65 3,88 -3,603 0,000
JKUBOTHBIX CEBEPHBIX yauTens 74 4,43
H0)KHBIX CTPaH poAUTEND 85 3,85 -5,202 0
YYUTENb 85 4,56
2010 Vmeet GepexiiuBo poauTEND 85 3,98 -4,428 0
NPUMEHATH MaTepUallbl/ yauTens
MIPUPOJIHBIE peccypchl (Boa,
IpeBecuHa, Gymara u jp) 85 4,48
2011 3Haet 1oMaIIHUX POIHUTEND 53 4,87 2,343 0,022
JKUBOTHBIX U JTUKUX 3Bepel7[ y“H/ITeHB 55 4,56
2010 IMonumaeT, uTo SBIACTCA | POAUTEND 84 3,9 -3,991 0
YaCTbIO OKPYKAIOIIEH YUUTEIb
HIPHUPOIEI 85 4,45

AHanu3upysl OIEHKU YYUTENeH U poauTeneid B Tabiuie 7 1Mo 0OJACTH oKpycaroujeli
cpeodvl U npupooosedetlsi, MO)KHO CMEII0 OTMETUTh, YTO B JaHHOW OOJacTH 3HAHHS U
YMEHHsI JIETeH TOCTHraloT BHICOKOTO ypoBHS. CTaTHCTUYECKH 3HAYMMas pa3HUIA B
OLICHMBAaHWM ObUIa 3aMedeHa Yy JeTeH UMb MO YMEHHWIO OIHKCHIBATH TPUPOIHBIC
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ABIeHUA. PonuTenu cunTaroT cBOMX AeTed Oosiee OCBEAOMIIEHHBIMU HEXKEIH YUUTENs.
[TockonbKy B €XKEJHEBHOM YTpEHHEH IesSTeTbHOCTH IETCKOro cajia OOCYXKIAIOTCs
TEMBI, CBSI3aHHBIC C MOTOJI0M U MOTOJHBIMH YCIOBHUSMH, TO YUYUTENsS CYUTAIOT YPOBEHDb
3HAaHUH JIeTel HEe COOTBETCTBYIOIUM HX OKUAAHUAM, UTO U OOBICHSET Oosiee HU3KUE
OLICHKH 10 CPAaBHEHHUIO C OLICHKaMH POJIUTEINICH.

Heckonbko otinuarorcs Taxke oneHku 2009 u 2010 rogos 1o nmoBoay 3HaHUs 3Bepeil
CEBEPHBIX U IOXKHBIX CTPaH — POJAUTENN OLEHWIN 3HAHUS AE€TEH HUXKE, YEM yUUTEIIS.

B 2010 rogy odeHp Xxopoliue OLIEHKHM OBbUTH JaHbl YYUTENSIMH YMEHHUSM YYEHUKOB
OepeKIMBO HCIOJIB30BaTh pPa3Hble MaTepUalbl/IPUPOJIHBIE peccypchl. Poaurenu xe
ObUIM YBEpEHBI, YTO 3HAHMA MX JETEH 10 JaHHOMY YMEHHUIO 3HAUMTENbHO HIDKe. Takas
pa3sHuIla BIHOJHE OOBSICHMMA, IIOCKOJIBKY OCHOBHAs 4acTb 3HAaHMM M yMEHUH
npuoOpeTaeTcs M 3aKperuisieTcs B X0Ae Y4eOHO-BOCIUTATENBHOTO Iporiecca. A B CBS3H
C 9TUM U OCO3HAaHHOE MPUMEHEHHE 3HAHUM OCYILECTBIIAETCS U 3aKpeIuIsieTcs B CTEHaX
JETCKOro caja.

5.5.3. O6aacth dséuzamenvhoii deamenvrnocmu (2009 — 2011)

TpeboBanne Hamuuus (U3NYECKONH aAKTUBHOCTH peOEHKAa W TOTOBHOCTH K
NESTENIbHOCTH, TPEOYIOMIE OT Hero axkTUBHOTO (PU3WYECKOTO HAMPSHKEHUS U
BBIHOCJIMBOCTH, 3aJI0’)KEHbI B OCHOBHBIX HENSIX W 3agadyax OOHOBIEHHOHN y4yeOHOI
nporpamMbl 2008 rona. BeimonHeHue 3Toro TpeOOBaHMSA CIIOCOOCTBYET TaKXkKe
(hOpMHUPOBAaHMIO IIKOJLHON TOTOBHOCTH peO&HKa. [legarorudeckuii moaxon K yaeOHOM
nporpaMMe B OOJIACTH JIBUTATEILHOM NEATEIILHOCTH OJHUM W3 YCJIOBUW BBIJIBUTACT
HEOOXOUMOCTh yuéTa MHAUBHIYAJbHBIX OCOOCHHOCTEH NeTell NSl MPUHATUS y4acTHs
B AKTUBHOHM JEATEIHHOCTH W IS pa3BUTHH (DU3HUECKHUX CIOCOOHOCTe. Tem caMbim
peOEHKY TPENOCTaBISAIOTCA JOMOJHUTENIbHbIE BO3MOXXHOCTH [UIsl caMOpealln3allli,
MPOSIBIICHUS] WHUIIMATHBBI U YBEPEHHOCTH B cebe, a TakKe IS TOJNy4eHHUs 4YyBCTBA
yIIOBJIETBOPEHUS U ycIexa.

TpeGoBanws B 00JIACTH IBUTATEIBHOMN JIEATEILHOCTH BBIPAXKECHBI B TOM, YTO JIE€TH:
® YMEIOT ABUTaTbCA U BBIMOJHATH pa3jHyYHble JBW)KEHUS — Oerarb, XOIUTH,
HAKJIOHSATHCA U Jp., @ TAK)KE YMEIOT PUMEHSThH Pa3HbId CIOPTUBHBIN HHBEHTAPb
— M4, KOJbI[a, CKaKaJIKy U TII.;

® AaKTHBHO y4acTBYET B yJWYHOW NEATEIbHOCTH W 3HAET IpaBuiia 0€30MacHOCTH
JBUKEHHS Ha YIIULE, B JIECY, Y BOJOEMOB U Jp.;

® BJIaJACIOT HaBbIKaMH MGJIKOI\/'I/TOHKOI\/'IMOTOpI/IKI/I COOTBCTCTBCHHO  CBOCMY
BO3pPacCTy, a4 TAKIKC YMCIOT UCIIOJIL30BATh BCPHLIC ABWIKCHUSA IPU BbLIIIOJIHCHUU

Pa3HbIX JeMCTBUI (TOAMETaTh MO, AEPKATh JIOXKKY, YAAPSTH 110 MUY U JIp.)

e YMEIOT NPAaBWIbHO JEpPKab IIPUHAUICKHOCTH Ui IMCbMA U PUCOBAHMSA TAKKE
pacKpaluBaTh PUCYHKHU B IIpeeaax IpaHuLy;

e YMEIOT KOOPAMHHUPOBATb [BHJKEHHS CBOETO Teja, IPUMEHATh HYKHBIC
JBYDKEHUS TIPH BBIMOJHEHUHM PA3JIMYHOTO poja JeWCTBUHM (IOAMETaTh IO,
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BBUIMBATh BOAY W3 JICHKH, YAAapsATh MO M4y M Jp.), @ TAaKKe BBINOIHSITDH
MPOCTHIC TAHIICBAIBHBIE IBIXKEHUS U JIBUTATHCS TIO]] MY3BIKY.

Hanee B Tabnuue 8 poszosvim ysemom OyayT OTMEUEHBI apUPMETHUECKHUE CPETHUE
JaHHBIE, 110 KOTOPBIM OLIEHKHM POJUTENEH BBILIE, YeM OLEHKU yuutenel. Cepuvim oice
yeemom — T€ pe3yibTaThbl, B KOTOPHIX OLIEHKA YUUTENEH BBIIIE, YeM OLIEHKA poauTeeit

Ta6auua 8. Oyenka yyumenamu u pooumensamu HA8bIKO8 8 0OIACU O8ULAMETLHOU
oesmenvrocmu (2009 — 2011)

Kpumepuu ouenusanus ¢ 2009 2010 2011
obnacmu 0euzameibHoil Popute Yuutenb | Poagutens | Yuutenb | Pogutens | Yuutenb
Nb N=66 n=75 n=84 n=86 n=53 n=55
OessmenbHOCHU
CpeaHas CpeaHas CpeaHas CpeaHas CpeaHas CpeaHas
OLleHKa OLleHKa OLleHKa OLleHKa OLleHKa OLleHKa

VMeeT IBUTaThCs U BBIIOJIHATH
pasnuyHble NBUXKeHUs (Oer, X0np0a, 4,74 4,65 4,81 4,79 4,79 4,76
HAKJIOHBI ¥ JIP.)

Mo>eT 1eeHanpaBIeHHO
COCPEJIOTOYNTRLCS Ha JIBUTATEIILHOM 4,52 4,60 4,54 4,74 4,68 4,73
JIEATEITBHOCTH

YMeeT npuMeHsTh pa3Hblil THBEHTAPh

4,65 4,61 4,72 4,85 4,77 4,73
(Ms19, KOJIBITA, CKAaKaJIKa U JIp.)

AKTHBHO y4aCTBYET B yJIUIHON

4,48 4,73 491 4,86 4,89 4,78
JeATeIbHOCTH

3HaeT nmpaBmiia 0€30MMaCHOCTH
JIBIKEHMSI (Ha yJIUIE, B JIeCy, y 4,50 4,43 4,60 477 4,66 4,78
BOJIOEMOB | JIp.)

YMeeT BBIMONHATh YIPAXKHCHUS Ha
pa3BuTHE T’HOKOCTH, CKOPOCTH, 4,56 4,47 4,49 4,72 4,55 4,67
yCTOHUUBOCTH

Biageet B COOTBETCTBUH C BO3PACTOM
YMEHHUSIMU MEITKOH MOTOPHUKH (pe3ath
HOXKHHI[AMH, 3aBA3bIBATh IIHYPKH
o0yBu 1 Jip.)

4,50 4,55 4,53 4,79 4,57 4,76

Brimonuser YIIpa)KHCHU, MMOApaxKas

4,67 4,73 4,69 4,78 4,75 4,78
B3pPOCIIBIM

JlepXuT BepHO MPHUHAICKHOCTH IS

4,52 4,67 4,55 4,42 4,77 4,80
NHCbMA U PUCOBaHUS

MoxeT packpamuBaTh TOYHO B

441 | 4,78 4,44 4,29 4,74 4,80
Tpeziesiax TPaHuIl pUCYHKa

YMeeT KoopAMHUPOBATh CBOU

TBYKEHUS 4,58 4,64 4,62 4,80 4,81 4,67

‘YMeeT UCTIoIbh30BaTh BEPHBIE
JIBHDKEHISI TIPH BBITIOJTHEHUN Pa3HBIX
JeHCTBUH (ITOAMETAaTh TIOJI, IePKaTh
JIOKKY, YIApSThb [0 M4y U Jp.)

4,83 4,67 4,89 4,90 4,92 4,80

‘VMeeT BBINOJIHATH IMpOCThIC

4,55 4,53 4,65 4,78 4,85 4,64
TaHIIeBaJIbHbIE AU

OlleHKY HAaBBIKOB M YMEHUW B OOJACTH JIBUTATEIBHOM NeATeIbHOCTH (Tabymia 8) Ha
HpOTH)KCHI/II/I BCECX TpéX JICT UCCIICAOBAHUA MOKHO HpI/I3HaTb OTJIMYHBIMMUA. 3Ta OGH&CTB
OTJIMYAETCS OT JPYIHMX HMCCISAYEeMbIX 00JIacTell ydeOHOW MpOraMMBl BBICOKHMH
OILICHKaMH II0 BCEM KpI/ITepI/IHM 663 NCKIIFOUCHMUSI. y‘-II/ITeJ'DI n pO,Z[I/ITeJ'II/I OLICHUJIN
VMeHUe UCNONIb308AMb GEPHbIE OBUNCEHUSL NPU  BbINOJHEHUU PA3HBIX Oelicmeull
(moaMeTarthb Mo, ACpkKATh JIOKKY, YAAPATh [0 MUY U JIp.), @ TAKXKE yMeHUe aKMUGHO
yuacmeosams 6 YIUUHOU OesimenbHocmu. BBICOKO OBUIM OIGHEHBI YYUTCIISIMH U
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POIUTEISIMU Y MeHUsl KOOPOUHUPOBAMb CB0U OBUNCEHUS, O08USAMbCS U BbINOJIHAMb
paznuunvle Osudcenuss (Oer, xonpOa, HAKIOHBI M ApP.), 6bINOIHAMb YAPANCHEHUS,
noopasicas 83pociviM, a TAKXKe Xopouiee gledeHue HagblKamu MeaKo MOMOPUKU.

O06o00masi MOXXHO CKa3aThb, 4TO I10 OKOHYAHHMIO JETCKOTO cajga oO0ydarolruecs IIo
porpaMMe sI3bIKOBOr0 OOy4YeHMs JeTH IO BCEM IlapaMeTpaM TOTOBBI B Pa3HOM
JBUTATEIILHOW NIEATENBbHOCTH, YTO C TOYKU 3PEHHs IIKOJBbHOW TOTOBHOCTH SIBIISETCS
Ype3BblYaiHO BaXHbIM. MTak, JaHHOE HCCIENOBaHUE MOATBEPIMIO (PU3NUECKYIO
LIKOJIbHYIO TOTOBHOCTH JETEH.

MdakTOpHI BO3/ICHCTBUS HA IOCTHKEHHUE LieJieil B 00J1aCTH
osuzamenvnou desmenvrocmu (2009 — 2011)

HccnenoBanuu ObLIO HANPaBJICHO €l M HA OLICHKY (aKTOPOB, KOTOPHIE BO3JICHCTBYIOT
Ha YCIEHNIHOCTh YYacTBYIOUIMX B IPOTrpamMMe S3bIKOBOTO IOTPY)KEHHUS IETEH IIpU
JOCTHKEHUH Lienel ydeOHOM mporpaMMbl B 001aCTH ABUTaTeIbHOM e TeNTbHOCTH.

[To »Tromy moBomy ObUT TPUMEHEH PErPECCUOHHBIN (JMHEHHBIN) aHAIM3 —
CTATUCTUYECKUM METOJ UCCIEIOBAaHUSI BIUSHUS OJHOM MM HECKOIBKUX HE3aBUCHUMBIX
MEPEMEHHBIX BEJIMYMH Ha OJHY 3aBUCHUMYIO NEPMEHHYIO BEIUYHMHY. PerpeccrHoHHbII
aHaJIU3 MOKa3all, YTO HauOOJIbIllee BIUSHUE HA JIOCTHKEHUE HABBIKOB JIeTEH B 00IacTH
nBuratenbHor aestenbHocTd B 2009 u 2011 romax okasbIBaeT TOJBKO JIMIIL BO3PACT
pe6énka. To ectp, yem Mmianmie peOEHOK, TeM OoOiblIe eMy HYyXHa IMOAJACPKKA B
MOJIFOTOBKE K IIKOJIE.

[TomyyeHHBI pe3ynbTaT TOBOPUT O TOM, YTO 4YeM cTapiie peOEHOK MO OKOHYAHUIO
JNETCKOr0 caja, TeM JIydllle OH CHpPAaBIsETCS B JOCTHKEHMM Pa3BUTHsS HABBIKOB U
YMEHHI B 00JIACTH BUTATEIILHOMN NEATEIHHOCTH. DTO 03HAYAET, UTO MPHU OIECHUBAHUU
IIKOJHLHOM TOTOBHOCTH JE€TEM OKa3bIBacT 3HAYMMOE BIHSIHHE KaXKIbII MeECSII]
B3pocieHus. [lo pesynbTaTaM perpeccCMOHHIO aHajlu3a MOXKHO YTBEpXKAaTh, UTO
YUUTENb SIBIISIETCA 00Jiee KOMIETEHTHBIM B y4eOHO-BOCIIMTATEIHLHOM Ipoliecce peOEHKa
HEXEJH €T0 POAUTEIIHN.

Pe3ynbrarhl TpEXJIETHETO MCCIEAOBAHUS TMO3BOJSIOT YTBEP)KIATh, YTO OOy4arOLIUecs
Mo MCTOAUKEC A3BIKOBOI'O IMOTPYKCHUA B ACTCKOM Cady ACTHU CHOCO6HBI CIIPAaBUTLCA C
3alaHUsIMU B 00JIACTH JBUTATEIIBHOW JAesTenbHOCTH. Ha ypoBeHb WX JOCTHIKEHUU
OKa3bIBaeT BIMsHHE TON (y JAEBOYEK HAOMIOMAIOTCs Oojiee BBICOKME IOKA3aTeNH),
BO3pacT (d4eM crapiine peOEHOK, TeM JydIlle €ro pa3BUTHI €r0 YMEHHS) U KOMIIETEHITUS
olleHUBalomed JUYHOCTH (yuuTenss Oojee KOMIETEHTHbl 110 CpPaBHEHHIO C
POIUTEIISIMH).
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Pa3anunsi B OeHUBAHUH YYUTEISIMH ¥ POAUTETIAMMU
ydalmmxcs B 00J1acTH osucamenvHotu oesmenvrocmu (2009 —

2011)

B nanHOM wucclenoBaHWM PaBHOIICHHO BAXKHBIM OBLT COIMOCTABUTENBHBIN aHAIH3
OILICHUBAHMS YUUTEISIMA M POJUTEISIMU JOCTH)KEHUH JeTell B 00JIaCTH JIBUTATEIbHOM
NESTENIbHOCTH. B mporpamme SI3bIKOBOTO TOTPYXKEHHsI 3aJIOTOM YCICIIHOCTH JaeTei
SIBIISIETCS. TECHOE COTPYAHHYECTBO YUUTENs M poauTeneld. [ yuuresneid Ba)KHO 3HATH,
MO0 KAKUM YacTsAM Iiesieldl y4eOHON mporpamMmbl POIAUTENSIM HEOOXOJUMO OKa3hIBaTh
MOMOIIIb U TOJICPKKY. TakuM 00pa3om, B pe3ysbTaTe COMOCTABUTEIHHOTO aHaIHM3a
BesicHIIIOCH, 4TO B 2009 m 2010 romax wHaOmromaercss CTATUCTHYECKH 3HAYMMAs
pa3HullaB oleHkax, a B 2011 roay pazHuIa mo MUCCIEAYEMbIM KPUTEPHUSM MOJIHOCTHIO
OTCYTCTBYeT. Pe3ynmbTaThl ucCieqoBaHHS B OOJIACTH JIBUTATEIILHON NIEATEIHHOCTH
MOJTBEPKIAIOT, YTO YPOBEHb IIKOJBHOW TOTOBHOCTH JIETEH CBsSI3aH C yPOBHEM WX
(U3UIEKOro pa3BUTHSL.

5.5.4. O6aactb mamemamuxu (2009 — 2011)

Hanee B Tabnume 9 poszosvim ysemom OyayT OTMEUEHBI apUPMETHUECKHUE CPETHUE
JIAaHHBIE, 10 KOTOPHIM OILICHKH POJUTENICH BBINIE, YeM OIeHKH yuuTenen. Cepvim dwce
ygemom — T€ PE3yNbTaThl, B KOTOPBHIX OIIEHKA YYHTEJIed BBILIE, YEM OLIEHKAa JaHHas
POJMTEISIMH.

Tab6auna 9. Oyenxa yuumensimu u pooumensmu 6 oonacmu mamemamuxu (2009 —
2011)

2009 2010 2011

Kp U g ] QU I 0 0 Pogutens | Yuutenb | Pogutenb | Yuutenb | Pogutenb | Yuutenb
oonacmu mamemamuKa n=66 n=75 n=84 n=86 n=53 n=55

CpepHsis CpepHsis CpepHsis CpepHsis CpepHsis CpepHsis

oLeHKa oLeHKa oLeHKa oLeHKa oLeHKa oLeHKa
3amedaeT UPPOBYIO HHPOPMAITUIO
B CBOEM OKpYKEHUU (ampeca, 3HaK1 4,62 4,56 4,71 4,56 4,70 4,55
TPAHCIIOPTHBIE OTIIMYHS)
3HaeT MpOCThIe TEOMETPHUIECKIE 4.80 459 488 477 481 4.64
¢duryps! (Kpyr, KBaJpaT U Jp)
T pynmHpyeT mpeametst 1o ux 4,43 4,60 4,73 4,66 4,60 4,55
XapaKTEPHBIM IPU3HAKAM
YMeer nepeyuciarh BXOsUIIe B 477 4.80 488 4.84 475 4.60
KOMIUIEKC MPEIMETHI
igie; U cUMTaeT HoMepa oTl-ro 1o 4,91 4,87 4,93 4,88 4,98 4,73
3HaeT HoMepa oT HyJis 10 20-TH 4,71 4,80 4,74 4,72 4,83 4,60
YMeer paccka3blBaTh
MaTeMaTUYeCKUe UCTOPUH 110 ABYM 4,10 4,07 4,17 4,12 4,30 4,27
npeaMeram
3HaeT HOMEpHOH 3HaK,
YHUCIIMTEILHOE Ha3BaHUE K 4,27 4,75 4,52 451 4,53 4,65
COOTBETCTBYIOIIEE ITOMY
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KOJIMYECTBO OT 1-r0 10 12-TH

TToHnMaeT MOHATHS MPOCTPAHCTBA
(HaBepxy-BHU3Y, BIEpEIU-C3a/IH, 4,68 4,61 4,75 4,60 4,79 4,55
PpSa0M, CBEPXY)

YwmeeT onucartb cBoE
MECTOHAXOXICHUC HA YIIHIIC,
OpPUCHTUPOBATHCS B IOMCIICHUH U
Ha Oymare

4,28 4,19 4,33 4,43 4,34 4,44

3HaeT MOHATH: OOJIbIIIE, MEHBIIIE,

4,73 4,73 4,87 4,73 4,83 4,60
OJIUHAKOBO

3HaeT MOHATHS: CaMbIil OOJIBIION,
caMbIii MaJICHbKUH, CPEIHHMN, 4,64 4,55 4,87 4,65 4,85 451
OJIMHAKOBBII/pa3HbIT

YMmeer ckiagsIBaTh U BEIYUTHIBATH B 465 479 4.87 453 4.83 476
npezesax S5-tu

3Haer 3HakKd +, -, = 457 4,89 4,71 4,83 4,84 4,80

3aMedaeT B POITYIICHHBIC B PALY 443 478 465 473 466 482
4yCes HOMepa ’ ' ’ ' ' '

YMeeT u3MepsITh YCIAOBHBIMU
cpencTBaMy U3MepeHus (Taika, 4,00 4,31 4,22 4,14 4,38 4,47
CTEKJI0, OaHKa U ap)

3HaeT BpeMEeHHbIE TOHATHUS 4,08 4.49 415 462 432 451
(cyTku, Henens1, MecsIl, TOj)

YMeer onpeaensTh BpeMs 1o yacaM 3,56 4,20 3,75 4,20 3,91 4,45

Paznmnuaer nanbonee
pacmnpocTpaHéHHbBIE ICHEKHBIE
3HAKU/KYITIOPBI U €MHHIIbI
u3MepeHusi (KpoHa, CEHT, KHJIOMETD,
KUJIOTPaMM), a TAKXKE3HAEeT 00J1aCTh
UX IPUMEHEHUS

3,56 3,89 3,64 3,99 4,06 4,31

YMeeT Ha OCHOBE IIpUMeEpa

4,39 4,51 4,55 4,75 4,60 4,71
TIPOJIOJDKHUTH PUCOBAaHUE (PUTYPHI

VYuurento HeoOXOIUMO YUUTHIBaTh, YTO OLIEHKH POAMTENECH MOTYT ObITh MHBIMU U B
JaHHOM ciayd4ae HEOOXO0INMO ITOMOYb poauTeNsIM B OKa3aHWU ITOMOIIN UX pe6'éHKy st
OCBOEHHUSI HEOOXONMMBbIX 3HaHMM. becenma ¢ poaureneM MOXKET MOMOYb YUUTEINIO
YBUICTH CBOU OH_II/I6KI/I " 34CTaBUTH 3aAyMATbCsA, UYTO SABJISCTCA HpH‘-IHHOﬁ TOro, 4Tro
noMa peOEHOK BCE yMeEeT, a B IIIKOJIC MPOSIBIISET HEYBEPEHHOCTD.

dakTOpHI BO3/1ECTBUS HA IOCTHKEHHUE LeJieil B 00J1aCTH
mamemamuxu (2009 — 2011)

HccnenoBanuu ObLIO HANpaBIIEHO M HA OLIEHKY (PaKTOPOB, KOTOpPHIE BO3ACHCTBYIOT Ha
YCIEIIHOCTh yYacTBYIOIIMX B TMPOTrpaMMe SI3BIKOBOTO TIOTPYKEHUS JeTed Mpu
JOCTIDKEHUH 1ieniell yueOHO# mporpaMMel B obiactu Matematuku. [lo sTomy moBoxy
ObLT TIPUMEHEH pErpecCUOHHBIN (JIMHEWHBIA) aHaIM3 — CTATUCTUYECKUM METOT
VCCJIEIOBAHMsI BIUSHUSA OJHOM MJIM HECKOJIbKMX HE3aBHUCHUMBIX NEPEMEHHBIX BEIMUYUH
Ha OJIHY 3aBHCUMYIO IEPMEHHYIO BEJIHUUHY.

PeI‘peCCI/IOHHBII\/'I aHaJIM3 IIOKasaj, 4ToO HaI/IGOHBLHGG BJIIUAHUEC HA JOCTHUXCHUC HABBIKOB
neteit B oomactu Matematuku B 2009 u 2011 rogax oka3sIBaeT TOJBKO JIMIIB BO3PACT
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pe6énka. To ectb, uem maame peOEHOK, TeM OOoJbINe eMy HYXKHa MOJJEPKKa B
MOJITOTOBKE K IITKOJIE.

[ToryueHHBI pe3yabTaT TOBOPUT O TOM, YTO YeM cTapuie peOEHOK MO OKOHYaHHIO
JIETCKOr0 cajfa, TEeM JIydllle OH CHpaBJISETCS B JIOCTHKECHUU PA3BUTHUS HABBIKOB U
yMEHUW B 00JacCTH MaTeMaTHUKH. DTO O3HAYaeT, YTO TPHU OICHUBAHUU IITKOJIHHOU
TOTOBHOCTH JETEH OKa3bIBAET 3HAYMMOE BIMSHHUE KaXIblil Mecsl B3pocieHus. [lo
pe3yabpTaTaM pPETPECCUOHHIO aHAIW3a MOXHO YTBEpXkAaTh, YTO YUYUTEIb SBIAETCA
0ojiee KOMIIETEHTHBIM B Y4e€OHO-BOCHHUTATEIBHOM IIpolecce peOEHKa HEXeTu €ro
POAUTEIH.

Pe3ynbpTaTel TpEXJIETHErO MCCIIEIOBAHMS MO3BOJSIOT YTBEPHKIATh, YTO OOyUYaAIOUTUECS
M0 METOJUKE SI3bIKOBOTO MOTPYKEHUS B JETCKOM Caay JETH CHOCOOHBI CIIPABUTHCS C
3a/laHusIMU B 00JIacTH MaTeMaTHKU. Ha X MOCTHKEHUs OKa3bIBaeT BIUSHHUE BO3PACT,
II0JI U KOMITETEHIIVS OLICHUBAIOLIEH JTUYHOCTH.

PesynbraThl perpecCMOHHOrO aHajdu3a TO3BOJIAIOT YTBEPXKIaTh, 4YTO (HaKTOPOM,
BO3JICUCTBYIOIMMH Ha IIKOJIBHYIO TOTOBHOCTH B oOjacTu mMarematuku B 2010 romy
SABIISIETCS TOJBKO Bo3pacT pedénka. A B 2009 u 2011 rojgax He BBIIBHIIOCH HU OJHOTO
dakTopa BIMSHUS Ha (QOpMHpPOBAHUE MIKOJILHONM TOTOBHOCTH. [lo TakoMmy peakomy
pe3yabTaTy HCCIeOBaHHMS O0JAaCTh MAaTeMaTHKH SIBISETCS €IMHCTBEHHOM U3
HCCIIeTYEeMBIX 001acTei.

Pa3anunsi B OeHUBAHUHU YUYUTEISIMHU U POAUTEIAMU B
oonracmu mamemamuxu (2009 — 2011)

OO6nacTp MaTEeMaTUKU SBJISAETCS YpE3BBIYAMHO BaXKHOW M 3HAYMMOW HA IyTH Pa3BUTHS
ydanierocs. [Ipeamer MaTemaTHKa MO3BOJIAET JIyYIlE MOHATH €XKECIHEBHUE )KHU3HCHHBIC
CUTyallud, a TAKXE Yy4acTBYeT B Pa3BUTUU MBICIMTEIILHOIO IpoOLEcca, MaMATU U
JIOTUYECKOTI'O MBIIICHHUS.

[TockonbKy OLEHHBAIOIIMMH B MCCIEIOBAHUN OBUTH YUYUTHENS U POAUTENH, TO C TOUKU
3peHUs UCCIIEAOBAHUS Ba)KHO ObUIO MPOM3BECTH COMOCTABUTENbHBIN aHAIN3 pa3inyuil
B OLICHUBAaHUM YYUTENIEH U DPOJUTENEH, MOCKOJIBbKY IO PE3yJIbTaTaM HCCIEI0BaHUS
o0jacTu MaTeMaTHKU ObUIH JJaHBI OLICHKH 04eHb XOPOuLo N OMAUYHO.

W3 aHanmu3a AaHHBIX BBIICHWIOCH, YTO CTATUCTUUYECKU 3HAYMMbIE PA3JIMUYUS B OLIEHKAX
yuuTeNne U poauTenei B TeUEHUE CBEX TPEX JIET HAOIIOAAIOTCSA B YMEHUU Onpeoensimy
epems no uyacam. B TeueHue NByX JeT HAOIIOJATUCh PA3HOUTCHUS B OL[CHKAaX yYUTeJeH
U poAuTered B yMEHUM JAeTed oOpamarbcs C ACHbraMH M HaJU4UU HEOOXOAMMOTO
CJIOBapHOTrO 3amaca. MaremaThka — 3TO 00JIacTh, B KOTOpPOH OIICHKa pOIUTENCH
3a4aCTyIO 3aBBIIICHA W ONUPAECTCAd HA HENOCTATOYHBIM aHanus3. Poxurens He aemaer
pa3nuuus, Koraa peOEHOK MPUMEHSET 3HAHHs CAMOCTOSITENIbHO M KOTAa MCIONB3YET UX
C MOMOIIBIO WM NOJ PYKOBOACTBOM POAMTENECH. Y UUTEIb TOJDKEH BCETJA YYUTHIBATh,
YTO €ro OLEHKAa MOXXET OTJIMYaThCA OT OLEHKH POAMUTEIEH M 4YTO B ITOM CIlydyae
HEe0OX0oauMO MH()OPMHUPOBATH POAUTENICH, KAaKMM 00pa3oM MOXKHO MOMOYb PEOEHKY B
OCBOCHMHM HEOOXOAMMBIX 3HaHWH. B 3akiroueHHMe MOXXHO OTMETHTh, YTO YMEHHS
00J1aCTH MaTEMAaTUKH PA3BUTHI B JOCTATOYHOM Mepe.
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5.5.5. O6aacte my3stku (2009 — 2011)

MYBBIKa, ABJIASACH OI[HOﬁ N3 OCHOBHBIX COKPOBUIIHUIL YCTIOBCYCCTBA, 3AHUMACT BAKHOC
MECTO B pa3BUTHUU OOIMX U MY3bIKaJbHBIX CIIOCOOHOCTEH naereil. B  ydeOHOM
nporpaMMe B 10 My3bIKE€ TOJUEPKUBAECTCS OCHOBHBIE 1IN — (OpMHUpOBaHUE
TOTOBHOCTH JIeTe K BOCHPHATHIO pPAa3HOIUIAHOBOW MY3BIKH W CIHOCOOHOCTH
00CYX/IeHUSI MY3bIKUIbHBIX BIICUATICHUH; a TakKe BOPMHUPOBAaHUE >KEJIAHUS H
BO3MOXXHOCTH TBOPUYECKOTO CAMOBBIPAKEHHS IIOCPEACTBOM TIEBUECKOM M JIBUTATEIBHOM
ACATCIIBHOCTH, C HUCIOJb30BAHUCM MY3BIKAJIbHBIX HHCTPYMCHTOB H TaHLIeBaJIBHOfI
NeSITeIbHOCTH KaK CaMOCTOSATENBHO, TaK M B TPYIIIIE.

Hanee B tabmuue 10 posogvim ysemom OynyT OTMEUEHBI CpefHHe apuMeTHIecKue
JAHHBIE, TI0 KOTOPBIM OLEHKH POJTUTEJICH BHINIE, YeM OIeHKH yuuteneil. Cepuim oice
ygemom — T€ Pe3yNbTaThl, B KOTOPBIX OIICHKA YYHUTENEH BBIIIE, YeM OIICHKA, JaHHas
POIUTEISIMH.

Ta6nauua 10. Oyenxa yuumensmu u pooumensimu yMeHUull U Ha8bIKos 8 0b1acmu
myswiku (2009 — 2011)

2009 2010 2011
Kp UG LS UL A i Pogutens | Yuutenb | Pogutens | Yuutenb | Pogutenb | Yuutenb
oonacmu MY3blKa n=66 n=75 n=84 n=86 n=53 n=55
CpenHsas CpenHssa CpenHss CpenHssa CpenHss CpenHssa
oLeHKa oueHKa oLeHkKa oueHKa oLeHkKa oueHKa
VYmeeT OecenoBath 10 MOBO,
A o4 4,15 4,10 4,54 4,22 4,55 4,33

TTOJTYYCHHBIX BIICYATIICHHUI

YMeeT neTh BRIPasuTeIbHO,
€CTECTBEHHBIM T'0JIOCOM H CO 4,17 4,38 4,29 4,48 4,49 4,40
CBOOOIHBIM JIBIXaHUEM

Pasnuuaet mo ciyxy necHro urpy

4,25 4,62 4,42 4,64 4,36 4,58
HA HHCTPYMEHTaX
Urpaer Ha HHCTPYMEHTE U YMEET
UrpaTh B MHCTPYMEHTAIHLHOM 3,21 4,35 2,78 4,40 3,42 4,67
aHcamoJe
CorepexxuBaet CIyIaeMoi 3.92 432 3.55 456 412 453
MY3bIKE
HpaButbcs urparth Ha
TEJIOMHCTPYMEHTE (XJIOTIKH 4.44 4.66 441 477 4.47 4.69
PyKaMu, IPUTOIBI HOTAMH,
MIETYKH NAJIBIAMH U SI3BIKOM)
C yIOBOJIBCTBHEM HIPACT Ha 3.01 4.60 432 4.83 417 476
PUTMUYECKHX HHCTPYMEHTAX
Crymaer pa3H906pa3Hy}o MY3BIKY 3.04 4.07 381 419 419 435
1 o0Cy)KaaeT eé
Co311a€T 1 UCTIOJTHSET Pa3HbIe 379 3.97 367 4.38 4.25 455
PHUTMBI
VenbiTeiBact panocts ot 4,50 4,56 4,33 4,61 4,49 4,54
[IEBYECKOM NeITeIbHOCTH
‘YMeeT ABUraThCsl B pUTME MY3BIKH 4,46 4,49 4,44 4,77 4,64 4,56
PasnuyaeT 3ByKH pa3HOii BBICOTHI U
UX IBYOKCHME (BBICOKHMM-HU3KHUIA, 3.75 401 3.62 428 415 4.42

BOCXOSIUN-HUCXOAALINN), 3BYKH
pa3HOW ATUTEIBHOCTH

YMeer ciymaTh TUIIRHY 3,51 4,14 3,49 4,34 4,02 4,60

C yIOBOJIBCTBUEM BEIpaXkaeT ceOs
MOCPEACTBOM MY3BIKAJIbHO-
PUMTHYECKOU JBUTaTEIbLHOM
JIeSITETIHHOCTH

4,25 4,44 4,10 4,53 4,45 4,53
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OneHnBaHUE yUIHUTENEeH U pOAUTENCH B 001acTu My3bIKH (Tabsmma 10) ObIT0 BEIPAXKEHO
BapHATUBHOCTHIO OAIIOB OT Xopowio 10 omauyxo. [1o CpaBHEHHUIO C MPEABIIYITIMHI
o0JacTsIMH UcClIeJOBaHUs 00JaCTh MY3bIKH OTJIMYAETCS TeM, YTO OLEHKU YUHUTeNel 0
cux mop Obun Ooyiee HHU3KUMH, Ye€M OIEHKH poauTenei. OIMHAKOBO BBICOKO
yauTenssMu U poautessimu Obuta orenera B 20010 u 2011 romax karteropust oomactu
MY3BIKH — € Y0080IbCcmauem uepaem Ha pummudeckux uncmpymenmax: ¢ 2010 — 4,83 u
B 2011 — 4, 76. JIomoOJHUTEIHLHO BBICOKMMH OIICHKAMH B PAa3BUTHH YMEHUH JeTeH B
2010 romy OBUTM OTMEYEHBI KATETOPUU — UCHBIMbIGAEm pPAOOCHb OM NECeHHOU
OdesimenbHOCMU U JH00UmM 08U2AMbCsl NOO MY3bIK) .

B 2011 romy mo MHEHMIO y4yHTeJel BBICOKMX OIEHOK JOCTUIJIM TaKhe CIOCOOHOCTH,
KaK uepaem Ha meiouHCmpymenme, Ha OeMCKUX UHCMPYMEHMAX CamoCmoamenbHo Uil
6 uHcmpymenmanvHom ancamose. HECCOMHEHHO BaKHBIM BO BHEIPEHUU JIETEH B HOBYIO
A3BIKOBYIO Cpely SIBISIETCA HABBIK M YMEHME CIyLIaTh IECEHHBIH MaTepuall, YTOObI
Jy4llle ¥ TOYHEE BOCIIPUHUMATh PUTMBI HEPOAHOT'O S3bIKA.

CaMbIMH HU3KMMH 32 BCE TPU I'0Jla UCCIIEOBAHMS ObUIH OLIEHKHU POJUTENEH MO MOBOAY
OJTHOTO U TOTO K€ HABBIKA: Uepaem Ha MejlouHCcmpymeHme, Ha 0emcKux UHCMpYyMeHmax
camocmosmenvho unu 8 uncmpymernmanviom ancamone (2009 — poaurens 3,21; 2010 —
poautens 2,78 u B 2011 — pogurens 3,42).

B nccnenoBannm HaBBIKOB AeTeil_00JacTh MY3bIKH SBISETCS €IMHCTBEHHOW 00JIaCTbIO,
B_KOTOpPOH OIIEHKH KpUTEpHUEB YMEHUU JjeTel 3aduKkcHpoBaHbl Ha OYEHb HU3KOM
ypoBHe. IlomyueHHble pe3ynabTaTbl CTaBAT BOOOLIE IOJ COMHEHHE JIOCTUIaeMOCTh
TpeOOBaHUI YCTAaHOBICHHBIX Y4eOHOW mnporpamoid. Huszkumu OBUTH TakXke OLEHKH
YMeHus. Oemeli CONepedl’cusamv 60 6peMs CLYWaHus My3vlKu. PoIUTenn OLEHHUIH
HECKOJIBKO BBIIIE YMEHUE AETEH pa3iudaTh 38YKOBbICOMHOCMb, YMeHUe co30asambs u
UCNOTHAMb PA3HbIE PUMMBIL.

C Touku 3pCHUA IIKOJIBHOM T'OTOBHOCTU O6J'IaCTB MY3bIKM HCCOMHCHHO MOAACPKUBACT
dbopMHUpOBaHHE W PA3BUTHE YMEHHUS CIIyIIaTh, 0OCYXIaTh, BhIpaXKaTh ce0s, aKTUBHO
ABUTaThCA U COTPYAHNYATD.

dakTOpHI BO31ECTBUS HA TOCTHKEHHUE LeJieil B 00J1aCTH
mysweiku (2009 — 2011)

OnHO U3 HampaBlIeHHMH MCCIENOBAaHMM BBICHSJIO OIIGHKY (DaKTOpOB, KOTOpBIE
BO3/ICIICTBYIOT Ha YCIEIIHOCTh YYaCTBYIOUIMX B MPOTPAMME S3BIKOBOTO MOTPYKEHHS
JeTell Tpu JOCTHKEHHUHU IieNiell yueOHOH mporpaMmbl B 00MacTH MY3bIKH. B nanHom
ciydyae ObLT TPUMEHEH PETPECCUOHHBIN (JTMHEHHBIN) aHAIN3 — CTATUCTUYECKHI METOT
VCCJIEIOBAHMSI BIUSHUSA OJHOM WJIM HECKOJIbKMX HE3aBHUCHUMBIX NEPEMEHHBIX BEIMYUH
Ha OJTHY 3aBHCUMYIO IEPMEHHYIO BEJIHUUHY.

PeI‘peCCI/IOHHBII\/'I aHaJIM3 IIOKasaj, 4ToO HaI/IGOHBLHGG BIIMAHHUEC HA JOCTHXKCHUEC HABBLIKOB
neteit B oomactr My3bikd B 2009 u 2011 romax okas3sIBaeT TOJIBKO Bo3pacT pedénka. To
€CTh, UeM MJajile peOEHOK, TeM OoJbllle eMy HY)KHa BCECTOPOHHSS TOJAJCPKKA B
NOAroTOBKE K Imukoje. [lomydeHHble pe3yiabTaThl FOBOPST O TOM, YTO YEM CTapiie
pe6éHOK M0 OKOHYAaHHWIO ACTCKOro cajaa, TCM JIYUIIC OH CHPAaBIACTCA B HOCTHXKCHUU

256



KEELEKUMBLEJATE TOIMETULEK OPPEKAVA EESMARKIDEGA 2007-2011

pPa3BUTHS HABBIKOB M YMEHUU B 00JACTH MY3BIKH. DTO O3HAYAET, YTO MPH OICHUBAHUH
IIKOJBbHOM TOTOBHOCTHM JI€TEH OKAa3bIBAET 3HAUUMOE BIUSHUE KaXKIBIA MECHII
B3POCJICHUS.

IIo pe3yjibTaTaM pPCrpCCCUOHHI0 aHaJin3a MOXXHO YTBCPKAATb, YTO YUYUTCIIb ABJIACTCA
0oJjiee KOMIIETCHTHBIM B Yy4e€OHO-BOCIIMTATEIIBHOM IpoIlecce PEOEHKA HEXENTH €ro
poaureny.

Pe3ynbpTaThl TPEXJIETHETO HMCCIEIOBAHUS TIO3BOJSIOT YTBEPXKIATh, YTO OOYYArOIIUECS
Mo MCTOAUKEC A3BIKOBOI'O IMOTPYKCHUA B ACTCKOM Cady ACTHU CHOCO6HBI CIIPaBUTLCA C
3aJJaHUsIMU B 00JaCTH MY3BIKHM M Ha YPOBEHb MX JIOCTHKCHUH OKa3bIBACT BIIMSHUC
BO3pPacT, MOJ U JIMYHOCTL OLICHUBAIOIICTO.

B perpeccuonHoM aHanm3e BBIACHWIOCH — pe3ynbTaThl uccinenoBanus 2009, 2010 u
2011 ronoB MOATBEPXkKAAIOT, UYTO (haKTOpaMH, BO3JCHCTBYIOIIMMH Ha (OpMHUpPOBAHUE
IIKOJIbHOM TOTOBHOCTH 110 MHEHUIO YUUTENICH U POAUTENEH SIBISIOTCS:

e B 2009 romy — Bo3pact u ol peOEHKa;

e B2010u 2011 rogax — BO3pacT ¥ JINYHOCTh OLIEHUBAIOILETO.
B koHTekcTe TaHHOrO MCCIEAOBAHUS O3HAYAET, YTO ObUIO Obl HEYMECTHO CpPaBHUBATh
MOJTOTOBKY K IIKOJIE 6-TH U 7-IETHETO peOEHKa HA OCHOBE OJTHUX M TE€X KE KPUTEPHUEB.
PesynbraTel uccnenoBanuii 2010 u 2011 romoB OTHOCUTENBHO CXO0KH, IO HUM MOXHO
CYIUTh, YTO HApSAy C BO3PACTHBHIMU BO3MOXKHOCTSMHU DPa3BUTHUS peOEHKA OOJBIIYIO
pOJib  UTpaloT OlLIGHHWBAWOIIME — TMpodeccrnoHalbHas KOMIIETEHTHOCTh YYHUTENs
MPEBOCXOJUT KOMIIETEHTHOCTh POIMTENs, YTO MO CYTH CBOCH MOXHO CUUTATh
OKHUJJAEMBIM PE3YyJIbTATOM.

Pa3zinuynsi B ONeHHBAHUH YUUTEIAMH M POAUTEISAMH B
odaactu mysviku (2009 — 2011)

B uccnenoBanuu o6macT My3bIKA OBIJIO BaKHO BBISICHUTH B KAKOW MEpE COBMAIAIOT
WIM HE COBNAJAIOT MHEHUs y4yuTelnel u poautenel B oneHuBanuu jaereil. Kax
BBISICHUJIOCH, OIICHKHA B 00JIACTH MY3BIKH OKa3aJIMCh OJHHUMH W3 HamOoJiee HU3KHUX IO
CPaBHEHHIO C IPYTHMH UCCIETYEeMBbIMU 00JIaCTSIMH.

W3 aHanu3a NaHHBIX BBIICHWIOCH, YTO CTATUCTUYECKU 3HAYMMBIC PA3JIMYUSA B OLIEHKAX
yuuTeneil u poxuteneil B TeueHHe BceX TPEX JeT HaONIONAIOTCS B YMEHUU CAYUAmb
muwuny. Ponutenn ObIIM COBEPUIEHHO YBEPEHBI, UTO MX JE€TH HE YMEIOT BECTH cels
OYEHb THUXO U CIOKOHHO. YUHTels K€ OLCHUBAIOT BBIIMICHA3BAHHOE YMEHUE
3HAYUTENIBHO BbIe. CTaTUCTUYECKM 3HAYMMBbIE pPa3Iv4uds B OLIEHKAax [BYX JIET
UCCIIEIOBaHMS TIPOSIBIIIUCH B OIICHKaX MHOTUX KPUTEPUEB: YMemb uepams Ha 0emcKux
UHCMPYMEHMAx, y4acmeoeams 6 aHCAMONAX, Uepamv HA PA3HLIX PUMMUYECKUX
UHCMPYMEHMAx U CONepedcusams My3vblke 60 6peMs €€ CIYWaHus — BO BCEX CIIydasx
OLIEHKH POJMTENIEeH OKa3zaluch 0ojee HU3KMMHU 10 CPAaBHEHUIO C OLIEHKAMU yduTeleil.
bonpmue paznuyus B OLICHUBAHUU YYUTEIIEH U POJUTEIEH MOXKET TOBOPUTH O TOM, 4TO
POIUTENTN HEAOCTaTOUYHO MH(OPMUPOBAHBI O LENAX U 33/1a4ax POBOJAUMON B JETCKOM
caZly My3bIKaJIbHOHN JEATEIbHOCTH, & BMECTE C 3TUM U PE3yJbTaTaMHU, JOCTUTHYTHIMU B
9TOM 00JIaCTH.
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B 3akmroueHne MOKHO CKaszaTh, YTO JI€TH, OOy4aroIluecs: MO0 METOJHUKE S3BIKOBOTO
NOTPY)KEHUsI, B JIOCTaTOYHOH Mepe OCBOWJIM yMEHHUsi B obOiactu My3biku. IIpaBna,
HECKOJIBKO 033JJa4MBAIOT BBIICHEHHBIC PA3JIMYUS B OLICHKAX YYUTEIIEH U POAUTEICH.

5.5.6. O6aacThb uckyccmea (2009 — 2011)

XynoKecTBeHHasl JEATEeIbHOCTh CTHUMYJIMPYET TBOPYECKOCTh JIeTell W HMX OOIIyro
aKTUBHOCTh. bnarojapss pasHbIM (opMaM XyI0KECTBEHHOH AEATEIbHOCTH MOXKHO
pa3BUTh MBILUICHHE JETE€W, BHEAPEHHE HACH, CMEIOCTh OSKCHEPUMEHTUPOBAHMS,
CaMOCTOSITENIbHOCTh B IPUHATUU PELICHUH, CTOCOOHOCTH JeTeil K UMITPOBU3AIIUH U T.1I.

Ilenn yueOHON mporpamMmbl O0JAaCTH  HMCKYCCTBA  BBIPDAXKEHBI  CIEAYIOIINMHU
TpeOOBaHUSAMH: YTOOBI PEOEHOK MCIBITHIBAJI PajioCTh OT TBOPYECKOH AEATENbHOCTH,
yMeJI 3aMeuaTh pa3HbIe 1eTali, 00bEKTH B CBOEM OKPYXECHUH U HAXOINUTH CBSA3b MEKIY
HUMH, OBbLI TOTOB M300pa)kaTh OKPYXKAIOIIYIO ACHCTBUTEILHOCTh CBOJHO BBHIOPAHHBIM
CIIOCOO0M, HCIIONB3Ysl MPUEMBI JIETTKU M PUCOBAHUS. A TaKXKe SBISETCS BAXKHBIM, YTOOBI
peO&HOK cieaun 3a mpaBWJIaMH  O€30MaCHOCTH B TPOLECCe  XYA0KECTBEHHOM
JEATeNIFHOCTH. TeM  caMbIM  peOEHKY  NPENOCTAaBIAIOTCS  JIOTIOJHHUTENbHBIC
BO3MOXHOCTH JUISI CcaMOpeaju3alliy, MPOSBICHUS WHHULMATHBBIL, a TakKXke JUIs
UCTIBITAaHHS YyBCTBA YAOBJIECTBOPEHUS U yCIIeXa.

Hanee B tabmuue 11 posogvim ysemom OynyT OoTMedeHBI apu(METUYECKUE CPEeIHUE
JIAaHHBIE, 110 KOTOPHIM OILICHKH POIUTENICH BBINIE, YeM OIeHKH yuuTenen. Cepvim dwce
ygemom — T€ pe3yJbTaThbl, B KOTOPHIX OLEHKA YYUTEJICH BBILIE , YEM OL[EHKA POJAUTEIICH.

Tadaumua 11. Oyenxa yuumenamu u pooumensimu Hasvikos 6 ooracmu uckyccmea (2009
—-2011)

2009 2010 2011
Kp umepuu OUEHU6anUA 6 Pogutens | Yuutenb | Pogutenb | Yuutenb | Pogutenb | Yuutenb
obnacmu ucKkyccmea n=66 n=75 n=84 n=86 n=53 n=55
CpeaHsis CpeaHsis CpeaHsis CpeaHsis CpeaHsis CpeaHsis
OLIEHKa OLIEHKa OLlEeHKa OLIEHKa OLlEeHKa OLlEeHKa
VYMeer HaOMIOMAET U 3aMeYaTh 441 429 4.60 448 4.70 449
0COOECHHOCTH CBOETO OKPYKEHHS ’ ’ ’ ’ ’ ’
‘YMeer paccka3bplBaTh O CBOUX
BIICYATICHIUSIX 4,32 4,31 4,68 4,35 4,64 4,36
IIposiBisieT yBaxkeHHE K CBOEMY
TDYIIY & €10 PesybTaTaM 4,48 4,49 4,48 4,62 4,58 4,62
[IposiBisieT yBaxkeHUE K UYKOMY 308 4.16 401 4.44 417 4.45
TPYAY U €ro pe3yiabTaraM ' ' ' ' ' '
TpencTasser monei o ux 4,06 4,22 4,32 4,62 4,38 4,62
XapaKTEepHBIM 0COOEHHOCTSIM ' ' ' ' ' '
C yZ0BOJIbCTBHEM 3aHUMAETSIS
pYHOH JEATETBHOCTHE 4,50 4,38 4,68 4,69 4,85 4,75
IIpumensieT B py4HO#l A€SITEIBHOCTH
pasHble MaTepuaibl (IIUIIKH, 4,24 4,19 4,32 471 4,53 4,76
KaIlTaHbl, MOX, IIECOK H JIP)
YMeeT B pydHOU 1€AT€IIbHOCTH
0e30TacHO TIPUMEHSTE pa3HbIe 4,17 4,42 4,52 4,78 4,57 4,78
paboyre HHCTPYMEHTBI
PaznuuaeT nBeTa u 3HaeT UX
— 4,97 4,82 4,96 4,88 4,94 4,82
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OneHKY HaBBIKOB M YMEHUN YUUTETSIMU U POJUTEISIMHU B 00JIaCTH UCKYCCTBa (Tabiauma
11) Ha npoTsKEHUH BCeX TPEX JIET MOYKHO IPU3HATh OTIMYHBIMU U OYEHb XOPOLIUMH.
VYuurens v poauTeNn OLEHUIIN BBICOKO YMeHUe peOEHKa pasiuuams yeema u 3Hauue ux
HazeaHnus. O4eHb XOPOIINX OLIEHOK 3aCIyKUIHN TAKXKE 20MOBHOCHb 0emell K 3aHAMUAM
PYVUHOIU 0esmenbHOCbIO.

e B 2010. u 2011 rogax yuuTenst yTBEp:KIAlOT, YTO 0OyYaIOIIHECs MO MPOrpaMMme
S3BIKOBOTO TIOTPY)KEHHSI HPUMEHSIOT B PYYHOH JESTENBHOCTH pa3HbIC
MaTepHaibl (IIMIIKK, KAITaHbl, MOX, IMIECOK U JIp, a TAK)KE YMEIOT 0e30MacHO
IPUMEHATH Pa3Hble HHCTPYMEHTBHI.

e B 2010 romy yuuTens OTMETHJIA BHICOKUMH OIIEHKAMH TBOPYECKOE OTHOIIICHUE
K IPUMEHEHHIO Pa3HBIX MAaTEPHAIIOB B XYA0KECTBEHHON JEATEIBHOCTH.

e B 2010 u 2011 rogax poauTenn OTMETHUIN BBHICOKUMHU OIEHKAMH CIIOCOOHOCTH
CBOMX JIeTel 3amedaTh pa3HbIE CBOEOOpAa3UEe CBOErO OKPYKEHUS U YMCHHE
pacckasbpIiBaTh O CBOMX BIICYATIICHHUSX.

Camoii Hu3KOH oOLEeHKOM B oOmactu uckycctBa B 2009 romy poauTensiMu ObLIO
OTMEYEHO yMeHue 0emell NPOABIAMb Y8ANCEHUE K YYIHCOMY MPYOy U e20 pe3yabmaman.
B oOmeM, oueHkn kpurepueB 0O0JaCTH HMCKYCCTBA MOXKHO CYHMTaTh JOCTATOYHO
BBICOKUMH. JIOIIKONBHUK, YYaCTBYIOIIMN B S3BIKOBOM IOTPY)KEHHH, HCIIBITHIBACT
pazocTh OT Ppa3HOOOpa3HOW XyIOXKECTBEHHOU nesTenbHOCTH. OH srob03HameneH,
unmepecyemcsi OKpyJcaroujeti cpeool, ymeem ONUCAMb YEUOEHHOe ClO6aAMU U
sbipazumy XyoodcecmeeHnviMu cpeocmeamu. Ilpu 3ToM 0ns evipasicenus ceoux udeu u
gnevamieHull UCnoab3yem pasuble GUObL XYOOICECMBEHHOU OesmelbHoCmy — JEIKY,
pUCOBAaHME M JKUBONKCh. B J0NOJHEHHWE K BbIIIEYKa3aHHOMY, JE€TH T'OTOBBI
pacckazeléams u 6ecedo6ams 0 C60UX 6NEUAMNCHUAX U NEPENCUTNOM Onblme.

Ha ocHOBe NOIY4YEHHBIX pE3YyIbTaTOB MOXXHO OTMETUTh, YTO XYJOXECTBEHHAs
NeSITeIbHOCTh JIeTel crmocoOCcTByeT (OPMHUPOBAHMIO Y HHX HAOIIOAATENbHOCTH,
pa3HOOOpa3uIo CIIOBAapHOro 3amaca U YMEHHsS CaMOBBIpakeHHs. B Toil ke Mmepe
XYJ0’)KECTBEHHAs JIEATENBHOCTD MOIEP)KUBAET CAMOCTOSITEILHOCTD AETEN, CMEJIOCTh B
MPUHATUU PEIICHUH, a TaKXe paclupseT HUX Kpyro3op B KOHTEKCTE MIKOJIbHOMN
TOTOBHOCTH 00J1aCTh MCKYCCTBA MpeACTaBisieT co00i 001acTh, B KOTOPO peannu3yroTcs
peueBble HaBBIKM JIETEH, OCYIIECTBISAETCS MOAACPHKKA MBICIUTEIBHON NESATEIbHOCTH,
YKPEIUISIIOTCSA HaBBIKM COTPYAHUYECTBA M COBMECTHOM JIESITEIHHOCTH.

dakTOopbl BO3ACHCTBUA Ha [JOCTH)KEHHE IejJedl B o0gacTu
ucxycemea (2009 — 2011)

B xome wucciaenoBaHunu ObUIM BBIICHEHBI TakXke (DAaKTOpbI, BO3JACHCTBYIOIIKME Ha
YCHENIHOCTh B JJOCTHXKCHHH TIeJIeH y4eOHOM porpaMMbl B 00JIaCTH MCKYCCTBA y JIETEH,
YYacCTBYIOLIMX B MPOTrPaMMe SI3bIKOBOTO MOTPYKEHUsA. B 1aHHOM cityyae OblIT IPUMEHEH
perpecCHOHHBIN (JTUHEHHBIN) aHATN3 — CTATUCTUYECKUN METO]T MCCIICIOBAHUSI BIIUSHUS
OI[HOﬁ HJIM HCECKOJIbKUX HC3aBUCHUMbLIX NCPCMCHHBLIX BCIWYHMH Ha OAHY 3aBUCHUMYIO
NEPMEHHYIO BEIHUUHY.
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PerpeccuonHblil aHanu3 mokasaj, 4To HauOoOJIblIee BIMSHUE HA JOCTH)KCHHE HABBIKOB
neteit B oomactu uckycctsa B 2009 u 2011 rogax okas3pIBaeT TOJIBKO BO3pacT peOEHKa.
To ectp, uem miaamie peOEHOK, TeM OoJblle eMy HY)KHAa BCECTOPOHHSS MOJJEPKKA B
NOJArOTOBKE K 1IKoJe. Pe3ynbrarel perpeccuonHoro ananusa 2009 roga noaTBepxaatorT,
yTo (haKTOpaMH BIUSHUSHA IIKOJIBHYIO TOTOBHOCTH JeTei, oOydaromuxcs 1o
porpaMMe sI3LIKOBOTO TIOTPYXKEHHS SIBIISIETCS BO3pacT peO&HKa. B KOHTeKkcTe TaHHOTO
HCCJIEIOBAHMSI 3TO O3HAYAET, YTO YEM CTapliie peOEHOK MO0 OKOHYAHHIO JIETCKOTO caja,
TEM JIydIllle OH CIPABISICTCS B JOCTMIKEHUU Pa3BUTHsI HABBIKOB MU YMEHUU B 00JIACTH
UCKYCCTBA. OJTO O3HAYaeT, 4YTO IPU OLEHHWBAHMM IIKOJIBHOM T'OTOBHOCTH J€Tel
OKa3bIBa€T 3HAYMMOE BIIMSIHUE KaXbIi MECSII] MX Pa3BUTHSI.

[To pesynpTaTam perpeccrnonHoro anamm3a 2010 roma BBISICHUIIOCH, YTO (aKTOpaMu
BJIMAHUA Ha HIKOJBHYIO TOTOBHOCTDH ,Z[GTGI\/'I, 06yqa}0mnxc;1 o nporpaMme A3bIKOBOT'O
NOTPYXEHHs SBIISETCA BO3pacT pedEHka u ero moji. Paktop BISHUA Tojla peOEHKa
YKa3bIBaA€T Ha TO, YTO IO C HABBIKAMHU U YMCHHAMHU B 06HaCTI/I HCKYCCTBa IOCBOYKH
CIPABIISAIOTCS JyYIlle, YeM MAJTbYHKH.

B 2011 roxydaxkTopom BIusHHS B 00JaCTH MCKYCCTBA BBISBUIICS MOJIOBOM acrekT. [1o
pesynbraTaM TpEX TOJOB HCCIEIOBAHUS MOXHO YTBEpKIaTh, YTO Ha JIOCTIIKCHHS
netel, o0yJaroImuxcs 1Mo METOIUKE S3BIKOBOTO IMOTPY)KEHHUS, Ha HaBBIKM B 00JacTH
MCKYCCTBa OKa3bIBAIOT BIMSHHE KaK ITOJI MM BO3PAcCT, Tak 00a (hakTopa pa3oM.

Pa3zinuynsi B ONeHUBAHUY YUUTEIAMH M POAUTEISAMH B
odaactu uckyccmea (2009 — 2011)

[To mccnemoBaHuiO 00JIACTH MCKYCCTBA MPEICTABIISIIOCh HEMAIO Ba)KHBIM BBIICHECHHUE
TOTO, COBIAJAIOT WJIM HE COBMANAIOT MHEHHS YYHTENEH W poauTeNeil B OlEHUBAHUU
UCCIIeIyeMbIX AeTel. 3 aHamm3a JaHHBIX BBIACHUIIOCH, YTO CTATHCTHYCCKU 3HAYMMBIC
pa3iuuus B OIICHKaxX y4uTelnel U poauTeneil HabmoaaoTes B TeueHue Beex (2009, 2010
u 2011) Tpéx ner. [TocKONMBKY OIEHKH TOCTHKEHUHN JeTei ObUTM B 00IIEM JOCTATOYHO
BBICOKMMH, TO MOYXHO JIUIITb KOHCTaTUPOBATh, YTO PA3HOUYTCHHSI B OLIEHUBAHUU MPOCTO
HAJTMYECTBYIOT M OHU CBSI3aHBI C BBINICYKa3aHHBIMH (PAaKTOpaMU BO3JCHCTBHS — BO3PACT
U TI0J1.

5.5.7. O6aactp a3vika u peuu (2009 — 2011)

[TocpencTBoM s13bIka proOpeTaeTcst O0bIIAs YacTh 3HAHUH 00 OKPYKAIOIIEM MUDPE U
YeJoBeYecTBe. XOpollee BIAJACHUE S3BIKOM SBISETCS MU YelIOBEKa 3aJI0TOM
NOHUMAaHHS ¥ MBICIIEH U YyBCTB JAPYIHX JIIOJCH. YMEHHs CIyIIaTh U TOBOPUTH, YATATh
MYcaTh MPEACTABISAIOT CO00M OCHOBY (OpM OOIICHHUS W COIMAIM3allUd — OHH BCE B
OJIMHAKOBOM Mepe BO3JEHCTBYIOT M OTPaXKaroT B3IJIAABI 4YEJIOBEKa, €ro yMEHHE
JyMaTh/MBICIIUTb, @ TAK)KE €T0 MUPOBO33PEHHUE U [IEHHOCTHBIE YCTAaHOBKH.

MHorue y4€Hble MPUILIH K BBIBOJY, YTO YPOBEHb Pa3BUTHUSI peun peOEHKa OTpakaeT
ero oOmui ypoBeHb pa3BuTHs. PeueBoe pa3BurHe peOEHKA CBSA3aHO C
IeJICHANPaBJICHHBIM C Pa3BUTHEM €0 PEeUH U OOIIECHUS, B IPOIECCE YErO 3aHUMAIOTCS B
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KOMIUIEKCE KakK OOIIEHHEM, MPOU3HOIICHUEM, TPaMMATHKOM, CIIOBapHBIM 3alacom,
YTCHUCM, IIMCBMOM, TaK H HHTeraHHeﬁ BCC€X BbBIIIICHA3BAHHBIX I[GHTGJILHOCTGI‘;I C
IPYrUMU  O0JIaCTSAMHM  pa3BUTHS, HampuMep, C OOJacTsIMHU OOIMMX HAaBBIKOB,
I[BHFaTeHBHOﬁ ACATCIIBHOCTU, MY3bIKH, UCKYCCTBA U TA.

MdakTOpHI BO3/IEHCTBUS HA IOCTHKEHHUE LeJieil B 00J1acTH
sazvika u peyu (2009 — 2011)

B xome wucciaenoBaHnu ObUIM BBIICHEHBI TakXke (DAKTOpbI, BO3JACHCTBYIOIIME Ha
YCIEIIHOCTh B JOCTHKEHHUH Lieje yueOHOW mporpaMMbl B 00JacTH A3bIKa U PEYU Y
JleTed, Yy4YacTBYIOIIMX B IIPOrpaMMe S3BIKOBOIO IIOTPY>KEHHsA. bbul INpUMEHEH
perpecCHOHHBIN (JTUHEHHBIN) aHATN3 — CTATUCTUYCCKUN METO]T MCCIICIOBAHUS BIIUSHUS
OJIHOM WJIM HECKOJIbKUX HE3aBHUCHMBIX IEPEMEHHBIX BEIMYMH Ha OJHY 3aBUCUMYIO
MIEPMEHHYIO BEJINYUHY.

PerpeccrnonHbIil aHAN3 MTOKA3all, 9YTO HAHOOJbIIEEe BIUSHUE HA JOCTHKCHHE HABBIKOB
neteir B obnactu sizbika W peun B 2009 m 2011 romax oka3piBaeT TOJBKO BO3PacT
pe6énka. To ectp, uemM miaame peOEHOK, TeM OoJjblle eMy HYXKHAa BCECTOPOHHSSA
MOJIJIEPKKa B MOATOTOBKE K IIIKOJIC.

PesynbraTtel perpeccnonnoro ananusa 2009 roga HOATBEPXKIAIOT, YTO (aKTOpaMu
BJIMSIHAS Ha IIKOJIBHYIO TOTOBHOCTB JIeT€H, 0Oy4aroLIUXCsl 10 IPOrpaMMe S3bIKOBOTO
NOTPYKEHMS SIBISETCS UX BO3pacT. B TaHHOM MCCIeIOBaHMHM MOXHO ClelaTh BBIBOJ,
YTO 4YeM cTapuie peOEHOK [0 OKOHYAHHIO AETCKOro caja, TeM JIy4dlle OH CIPABIsAETCS B
JOCTH>KEHUH Pa3BUTHS HABBIKOB U YMEHUH B 00JIaCTH s3bIKA M pedr. DTO 03HAYAET, YTO
IIPY OLICHWBAHUM ILKOJIBHOW TOTOBHOCTH JI€TEH OKa3bIBAE€T 3HAUMMOE BIMSIHUE KaXKIbIi
MECSI] UX Pa3BUTHSL.

[To pesynpraTam perpeccuonHoro ananm3a 2010 roma BBISICHUIIOCH, YTO (aKTOpaMu
BJIMAHUA Ha HIKOJIBHYIO TOTOBHOCTDH ,Z[GTGI\/'I, 06yqa}0mnxc;1 o nporpaMme A3bIKOBOT'O
NOTpYXEeHUs sBJsieTcs noi pedéuka. dakTop BiIsIHUS 1Moja peOEHKa yKa3bIBaeT Ha TO,
4YTO IO C HaBbIKaMHU U YMCHUSMU B 06HaCTI/I sA3bIKa U PCUYM ACBOYKU PA3BUTHI JIYUIIIC,
yeM Mainpuuku. B 2011 roxy daktopsl BiusiHUuS HE TIpsBUiIKCh. [1o pe3ynbraram Bcex
TPEX JIET UCCIIEIOBAHUS MOXKHO YTBEPXKIaTh, UTO HA TOCTHIKECHHUS AeTel, 00ydaronmuxcs
10 METOMKE S3bIKOBOTO MOTPYKEHHS, HA HABBIKK B 00JIACTH SI3bIKA U PEUYM OKA3bIBAIOT
BJIMAHUC TTIOJI U BO3PACT.

Hanee B Tabmuue 12 posogvim yeemom OynyT OTMEUeHbI apuMeTHYECKUe CpeaHue
JaHHBIE, 110 KOTOPBIM OLIEHKHM POJUTENEH BBILIE, YeM OLEeHKU yuutenel. Cepuvim oice
ygemom — Te pe3ynbTaThbl, B KOTOPHIX OLIEHKA YUUTENEH BBIIIE, YEM OLIEHKA POJUTENIEH.
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Taoauua 12. Oyenka yuumenamu u pooumensimu HA8bIKO8 8 00IACU A3bIKA U peyll
(2009-2011)

2009 2010 2011

Kpumepuu ouenusanus 6 e
oonacmu a3viKa U peuu nb Yuntens | Poautenb | Yuutenb | Poguten | Yuutenb

n=66 n=75 n=84 n=86 b N=53 n=55
(}Z3blK I:loep VHCERUA = yHUmernb, CpepHas CpepHas CpegHas CpepHas CpegHas CpepHas
poauou A3bIK— poaumeﬂb) oLeHKa oLeHKa oLeHKa oLeHKa oLeHKa oLieHKa
YMeeT MOHATIUBO BBHIPAXKATH CeOs B
peun 414 | 418 | 403 | 428 | 409 | 413
3armac cJi0B pa3BUT B COOTBETCTBHH C
BOSPACTOM 429 | 425 | 435 | 453 | 434 | 444
Ipumensiet B peunt Gpopmsl ckitonenuit | 4,21 4 3,87 3,98 4,06 4,04
IIpumensieT B peunt Gopmbl
- 4 3,03 | 364 | 395 | 392 | 402
VYMeer pacckasarh 00 YCIIBIIIAHHOM H
YBHAECHHOM 3,92 4,03 4,01 4,09 3,96 4,02
MoKeT BHUMATENBHO CIIYINATh 442 447
YUTAEMEBIE BCIYX HCTOPHMHU U CKA3KH 4,49 4,25 4,29 4,48 ' g
YMeeT oTBe4aTh Ha BOIPOCH! HA
OCHOBE MPOYMTAHHOTO BCITYX 4,14 4,04 4,08 4,21 4,06 4,20
MoeT rnepecKkas3arh YCIbIIIaHHbIE
UCTOPHUH U CKa3KK (MCIIONB3YET JUist 4,04 3,82
STOr0 NPEIJIOKEHHS U3 4-6 CIIOB) 4,02 3,74 4,02 413
Moxet GecesioBaTh Ha HHTEPECYIOIIHE
ero/ed Tems: 424 | 396 | 42 | 423 | 404 | 404
Paccka3bIBaeT HCTOPUH MO KAPTHHKE
WIM CEpMU KapTUH 4,02 3,87 4,08 414 3,96 4,09
MoskeT 00BACHUTH 3HAUYEHHE CIIOB,
KOTOPBIMH OIUCHIBAIOT
OnpeenéHnyIo BEIlb, ABICHHE, 4,00 4,02
KapTHHKH 4,08 4,03 4.1 4,16
VYMeer o naMsaTu YuTaTh
CTUXOTBOpPEHHUE 4.4 4,36 4,58 4,78 4,58 4,62
3HaeT nepBBId U MOCISIHUN 3BYK
cJoBa 4,35 4,64 4,4 4,53 419 e
Crioco0eH pa3nnyarh JIJTHHHBIE U
KOPOTKHE 3BYKH 4,15 4,33 4,33 4,21 4.08 4,38
3HaeT OyKBBI 454 475 4,79 4,77 472 471
Yuraer 1-2-ClIOroBeI€ CIIOBA 451 457 4,68 4,69 4.49 455
YMeeT onpeneanTs KOJIHIECTBO OYKB
B CIIOBE 458 | 455 | 463 | a4 | MO | 442
Omnpefensier KOJIMIECTBO CJIOB B
KOPOTKHX MPEATOKCHUIX 4,48 4,55 4,57 45 4,42 4,36
Ymeer nucath OyKBBI 4,55 4,79 4,6 4,78 4,49 4,75
YMeet pacuupuTh MpeioKeHne
pa3HBIMU BUAAMH CJIOB 3,94 3,79 3,89 4,01 378 3,82
VYMeer HanucaTh CBOE UM 4,96 4,93 4,95 4,94 4,85 4,93
YMeeT Ha3BaTh CBOI JOMAIIHUH apec 4,6 4,63 4,74 451 4,60 4,47

B omnenuBanmm o6mactu s3pika W peud (Tabmuua 12) B mepBylO ouepens
paccMaTpuBAIUCh JOCTHXKEHUS IO TOBOJY YPOBHS OCBOCHHUS HABBIKOB S3bIKa
MOTPYXKEHHS, a 3aTeM YXKe POMHOrO si3bika. Kak TMOKa3bIBalOT JaHHBIC TaOmuibl 12,
MEPBUYHbIE HABBIKM SI3bIKAa YCBOEHBI JE€ThbMHU OYEHb XOpPOIIO, Oaibl OLECHUBAHUS
JOCTUTAIOT U IpeBbIaT 4 6aymia u3 5-Tu BO3MOXKHBIX. Ha mpoTskeHnn Bcex TPEX JieT
WCCJIEIOBAHMS JIETH HAYYWINCh OTJIMYHO MHCATh CBOE MM U 3HAKOT CBOW JOMAaIIHUUN
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aapec. JletTn Takke OuY€Hb XOPOLIO 3HAIOT OYKBBI SI3bIKA IOTPYKEHUS, YUTAIOT IO
cjoraM IpPOCTHIE CIIOBA W TOTOBBI BHUMATEIBHO CIIYIIATh YATAEMbIE BCIYX HUCTOPHUH.
OHU NPOSBISAIOT JOCTATOYHO aKTUBHO B BBIPAXKAIOT CBOU MBICIH.

Heckonpko crnabell mpencTaBIeHbl yMEHHUS JETel MepecKasblBaTh YCIHbIILIAHHOE U
COYMHEHHUE UCTOPHI Ha S3bIKE MOTPYKEHUS IO MPEVIOKEHHBIM KapTUHKaM. SI3bIKOBBIN
HAaBBIK Pa3BUT y ACTEH HACTOJIBKO XOPOIIO, YTO II0 OKOHYAHMIO JETCKOrO cajga OHU
MOTYT IPOJOJIKATh OOy4EHHE B IIIKOJIE HE3aBHUCUMO OT sI3blIKa norpyxeHus. Hacrosmiee
UCCIIEIOBAHNE HE JA€T OTBETOB HAa BOIPOCHl, B KAKOW WHIMBUIYAIBHOW IIOMOILU
HY)KIAIOTCS POAUTEIN U B KAKOU ICUXOJIOTHYECKON IMOMOINY HYXIAIOTCS I€TH, KOraa
U3 OJHOS3BIYHONW CEeMbH CBOM IIKOJILHBIA IyThb HAUWHAET ABYSA3bIUHBIA pebEHok. C
TOYKHA 3pPEHMs ULIKOJbHOM TOTOBHOCTH OOYyYaroIIMMCS IO MPOrpaMMe SI3bIKOBOTO
0o0y4eHHsI OTIUYHBIM OOpa3oM YCBOMJI HaBBIKM OOIIeHUS. [leTw NMOHUMaT, 0 4éM
TOBOPAT Ha JAPYIOM SA3BIKE, TOTOBBI JEINUTHCA CBOMMH MBICIIIMA C POBECHUKAMH U
B3pOCJBIMH, PACCKA3BIBAIOT O COOBITUSAX W3 OOBIICHHOM XHM3HH, a TaKKEe Ha OCHOBE
WCTOPUH, IPOYNTAHHBIX JUIsl HUX BCIyX. JleTH OCBOWIIM IIEPBUYHBIC HABBIKU ITUChMA.

OueHky pojauTeneld HaBBIKOB POJHOIO $S3bIKa HIEHTHYHBI C OLEHKAMU Y4HUTEJIEeH
HaBBIKOB IICJIEBOTO SA3bIKA. PoauTenyu yTBep KIaroT, 4YTO JETH OTIIMYHO YMEIOT HAllUCaTh
CBOE MMs W JIOMAllHUW aJpec, 3HAIOT OYKBBI POJHOTO SI3bIKa M YMEIOT YMUTaTh IO
cioram 1-2-cnorosblie cioBa. [1o oleHkaM crnenuanucToB Ha MPOTSHKEHUHM BCEX TPEX
JIeT HaBBIK POJHOTO sI3bIKa OBLI MPHU3HAH OYEHb XOPOLIMM. XOPOILIUE PE3YyIbTaThl 10
MIOBOJY BJIAJICHUS JE€THMHU POJHBIM SI3BIKOM M SI3BIKOM IOTPYXKEHHS TOBOPAT O TOM, 4TO
B JTAaHHOU 00JIaCTH, KaK ¥ BO MHOTHUX JIPYTHX HCCIEAYEMbIX 00JIaCTAX, COTPYIHUYECTBO
poauTeneil u yuurenen ObUIO OYEHb XOPOILUM, YTO MOILIO Ha MOJIb3Y U JETSM.

Oﬁoﬁmamnme PE3YJAbTATBI wuccieqoBaHus OTPAXKECHBI COINOCTABUTCIIBHO
o0IIre Mmokas3aTenu Mo BCeM 001acTSIM U OCIEAHUM TPEM rojiaM UCCIICOBAHMSI.

Pucynok 1 (B Bapmante opuruHana pucyHok 20 Ha ctp 79). Ouyenxu pooumeneil u
yuumenei (cpedHee apughmemuyeckoe) 0OCMUNCeHUs yeiel Y4eOHOU Npocpammbl no
obnacmsam uccredosanust (2009 — 2011)

e [Ilo manHbIM pucyHKa 1 MOXHO CHenaTh BBIBOJBI, YTO JIOCTHDKEHHUS JETEH B
o0JacTu JBUTATENHHON JEATEILHOCTH B pa3pe3e roI0B UCCIICIOBAHUS OIICHEHA
ayuame Bcero (2009: 4,64; 2010: 4,77; 2011: 4,75). lannas obGmacts Oblia
OIICHEHS BBICOKO U Ha IMEPBOM dTaIle UCCIET0BaAHUS.

e CpaBHHUTEIBHO BBICOKHE W CTAOMIIbHBIC OLIEHKW MOJYYHIIM HaBBIKA 00JacTH
maremaruku (2009: 4,48; 2010: 4,55; 2011: 4,58).

e (OOnactu 00X HABBIKOB, HICKYCCTBA, MY3bIKH. A TaK)Ke OKPYXKAIOMICH cpeabl U
MPUPOIOBEACHMS 32 MOCIEAHIE JIBA T0J1a MOJIYYHIa OTHOCUTEIIEHO OJIMHAKOBBIC
OIICHKH.

CpaBHUBasi ypOBEHb HABBIKOB B PA3HBIX HCCIEIYyEMBIX OOJIACTAX MO TPEM Trojaam
UCCJIEOBAHMS, MOKHO B PAaJOCTBIO OTMETHUTb, YTO ydacTHE JETed B Iporpamme
S3BIKOBOTO TIOTPYKEHHS 3a J[Ba TOCJIEAHUX IOAa HE YMEHBIIMJIO HX YCIEHIHOCTH B
JOCTIDKEHUH Lieneld HoBoM y4yeOHoM mporpammbl 2008 roma. HaobGopot, B ydeOHO-
BOCIHUTATEILHOM IIPOIecce MPH JTOCTHKEHNH 1eel y4eOHOM MporpaMMBbl MOSIBUIIMCH U
cTanyu B 0OJbIIEH Mepe NMPUMEHSATHCS pa3HOIJIAHOBBIE MOAXO0AbI K 00yueHuto. Mcxoms
13 MoTpebHOCTeN neTeit 00IbIII0e BHUMAaHUE.
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SAK/IIOYEHHUE U BbBIBO/bI

[To pesympraram wmcciemoBanus aeTckux yupexkaennii (2007-2011) mMoxHO caenaTh
CJICAYIOIUC BbIBOJbI:

Ha ocHOBaHWM MOTYyYEHHBIX OT YYUTEJICH M POIUTENICH OIIEHOK OOydJaroIuecs
[0 METOJUKE SI3BIKOBOIO MOTPYXKEHHS MOJIYYHJIM OYEHb XOPOIUWE 3HAHUS U
YMEHUS B 00JIaCTH pa3BUTHS S3bIKA M PEUH, YTO ABISETCS SBHOM MOJIEPIKKOM B
OCBOEHUHU TMPEAMETOB 00JacTel OOIIMX HAaBBHIKOB U YMEHHUH, MaTeMaTHKH,
MY3bIKH, UCKYCCTBA, PUPOIOBEICHUN U OKPYKAIOIIEH CpeIbl.

Ha ocHocBaHWM TMONMY4eHHBIX O00JIaJIal0OT BBICOKOW TOTOBHOCTHIO M XOpOIIEH
MOJTOTOBKOM K Pa3BUTHIO COIMAIBHBIX HABBIKOB, KOTOPOBIE OJHOBPEMEHHO
SBJIAIOTCA em’é 1 OCHOBOM I XOpOoIInX YCIICXOB U B OCBOCHUH HABLIKOB KakK
PONHOTO sI3bIKa, TaK U S3bIKa MOTPY)KEHHUS, UYTO CIIOCOOCTBYET TaKkKe
q)OpMI/IpOBaHI/IIO HaBBLIKOB COTPYAHUYCCTBA U CAMOBLIPAKCHUS.

Hccnenyemble yuariuecss MPOSBISIOT BBICOKMM MHTEpPEC K MPOUCXOIAIIEMY B
OKpY’KaroIlleM MHUpPE, OHU aKTUBHBI U OTKPBITHI BceMy HOBOMY. C 3TUM 10 Bcei
BUJIUMOCTHU CBSI3aHBI MHEHHS OIICHHBAIOIINX, YTO B CIy4ae HEOOXOIUMOCTH Y
00y4aromuXxcsi MO0 METOJIMKE SI3BIKOBOTO IMOTPYXKEHUSI TPyAHEH TOPMO3UTH UX
SHTY3Ua3M, UMIYJIbCUBHOCTb U SMOIMOHAIBHOCTb.

Y BBINYCKHUKOB JETCKHX CaJ0B, OOYYaIOUIMXCS IO METOAHMKE S3BIKOBOTO
MOTPY)KEeHHs, CPOPMHUPOBATIOCH/PAa3BUIIOCH JIOBepHe K cebe, TOTOBHOCTh
TOBOpUTH O C66€ U CBOMX YYBCTBAX, INCPBUYHLIC TPYAOBBLIC HABBIKH, a4 TAKKC
TOTOBHOCTh U YMEHHE BBIPA)KaTh SMOIIHH.

JlaHHbIe pe3yabTaThl CBUAETEIBCTBYIOT O HEOOXOAMMOCTH 0ojiee LIMPOKOTrO
MPUMEHEHUS WIPhl B OCHOBHBIX BHAAX YYEOHOW JEATEIBHOCTH YYEOHO-
BOCIIUTATCJIBbHOT O HpOLI@CCEl. HOCKOHBKY HNMCHHO B HFpOBOfI NCATCIIBHOCTU ACTU
PAaCKpeTIoNIaloTCs, CTAaHOBATCA OoJiee PagOCTHBIMH, JTFO003HATEIBHBIMH,
HaxXOOUUBBIMU MW TOTOBBIMHU K COprI[HI/I‘IaHI/IIO (610) CBepCTHI/IKaMI/I B XOIC
COBMECTHOMU JIEATEILHOCTH.

Hccnenyemsle sI3bIKOBOIO MOTPYKEHMSI OTHOCATCSI LIEGHHOCTHO K OKpYXKarolleu
cpeze, a TakKe B3aMMOCBSI3U CpPEebl, MPUPOJOBEACHHUS U OOJIACTH HCKYCCTBA.
CBs13u ke MeXAy APYruMHU 00JacTSIMH BBIPa)KEHBI 3HAUUTENBHO cliadee.

Pe3ynbraThl MCCleAOBaHUS MO3BOJSIOT ONPOBEPTHYTH OBITYIOUIYIO B MEAHUU
TOYKY 3pCHUA O TOM, YTO 06y11a10m1/1xc;1 MO0 MCTOAUKC A3BIKOBOI'O IMOTPYKCHUA
He crocoOHBI YCBOMTH HEOOXOAMMBIE 3HAHUS MO MaTemaruke. Ha camom nerne,
KaK TOKa3aJl0 MCCIEIOBaHME, JETH B TOJIHOM MEpe OBJIAJEBAIOT YUCIAMU,
MPUMEHSIOT MPOCThIE MaTeMaTH4ecKue JeHCTBUS U COOTBETCTBEHHbIE
CUMBOJIbI, OPHUCHTHPYIOTCA B MNOMCHICHUM U HUCIHOJB3YIOT [JIsI 3TOIO
COOTBETCTBYIOLINI MaTEMAaTHUYECKUM CIIOBApHBIN 3ariac.

B HUCCICA0OBAHUEC IIOATBEPANIOCH, YTO MY3bIKa C TOYKH 3pPCHUMA IIKOJBbHOU
TOTOBHOCTH SABIIACTCA BaKHOU O6J'IaCTI)I-O, KOoTOpasa moaAACPKUBACT
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(GopMHpOBaHHE TPEANOCBUIOK YCHEIIHOCTH B  Pa3BUTHU  (PU3NYECKOTO,
JYXOBHOTO M COLMAIBHOTO acmekTa. Jletn, oOydaromecs IO METOIUKE
A3BIKOBOIO IOTPY)KEHHS, HCIBITBIBAIOT PAJOCTh OT MY3bIKH M Yy HHX
copMHpOBaHa TOTOBHOCTb K Y4acTHUIO B JIEITEILHOCTH, CBSI3aHHOM C 00J1aCThIO
My3bIKd. OfHAaKO OJHOW M3 CJIaObIX CTOPOH B OOJIACTM MY3bIKM OKa3ajach
TOTOBHOCTb M JKEJIaHWE JeTell urpaTb Ha PUTMHUUYECKUX HWHCTPYMEHTAX.
3acTaBieT 3alyMaTbCsl O NMPUUYMHHOCTH OY€Hb OOJIBIIONW pa3HUIBl B OLEHKAX
YUUTENIEH U POJUTEIICH.

e BrimycKHUKH JETCKUX CaJ0B, OOy4aloUMXcs IO METOIUKE S3BIKOBOTO
MOTPYKEHHSI, HCTBITHIBAIOT PAJOCTh U YIAOBOJBCTBHE OT MHOTOIUIAHOBOM
TBOPYECKON J€ATENbHOCTU. BCE yBUIAEHHOE M HCIBITAHHOE OIHCHIBACTCA
CIIOBECHO ¥  HW300paxkaeTcs B  Pa3jMYHbIX BHUAAX  XYyJOKECTBEHHOM
nesaTenbHOCTH. [Ipy 3TOM 1eTH MPUMEHSIOT pa3Hble MPUEMBI JICTIKH, PUCOBAHUS
U ApyTHUe UJIeU JUIsl CAMOBBIPAXKEHUSI.

e Ha ocHOBaHUU OIIEHOK, ITOJIYYCHHBIX OT YUUTEICH U POAUTEIICH, O0yJarOIIHecs
10 METOAUKE SI3bIKOBOI'O IOTPYKEHHUs IMOJYYWIA BBICOKYIO OLIEHKY IIKOJIBHOU
TOTOBHOCTH.

e  (OJHOBPEMEHHO YUUTENSI U POJUTENN IOHUMAIOT U CUUTAIOTCSA CO CTPEMIIEHUEM
JeTell K CaMOCTOSTENTbHOCTH U TPUOOPETEHUS MIEPBUYHBIX YI€OHBIX HABBIKOB.

BoIBOABI 10 MOBOAY OLICHUBAHUS YCICHIHOCTH JeTell B KOHIE
NepPBOH HIKOJbHON CTYNIEHU

e Onupasce Ha Pe3yabTaThl UCCIECIOBAHNS, MOKHO YTBEPKAATh, YTO M0 MHEHHIO
yuuTeneil u poaurTeneld mpeAMeThl O00NAacTH S3bIKa W pPEUYM CBS3aHBI C
npeaMeramMu  objacTell  pOJHOrO  sA3bIKAa, MHOCTPAHHIO  S3bIKa, OOIIMX
KOMIIETCHIIWM, MaTEeMaTUKW, MWCKYCCTBA U PYYHOrO TpPyAd, MY3BIKH,
IIPUPONOBEACHNUST M 4YEJIOBEKOBeACHMs. HECKOIbKO HEOXHIAHHBIM SIBUIICA
pe3yabTar, B KOTOPOM BBIACHWJIACh cjabas CBsI3b MEXAy o00JacTaMu
(U3U4EeCKOro BOCIUTAHUSA ¢ 00IACTIMH NPUPOIOBEICHHS U YEIOBEKOBEICHHS U
OOIIMX KOMITETEHIINH.

e (Oka3zanoch, 4YTO MO OKOHYAHHUIO 3-TO KJacca y y4JallMXcs JOBOJBHO XOPOILIO
OKa3aJIUCh YCBOEHHBIMH HABBIKM M YMEHHUS 00JacTH OOIIMX KOMIIETEHIIMH.
YUYeHUKH OKa3aluCh BBICOKO MOTHUBHUPOBAaHHBIMH II0 IIOBOJY TBOPYECKOIO
N0JX0/1a K y4EOHBIM CUTYallUsSIM U CMEIOCTH CaMOIIPOSIBICHHUS.

e [lo MHEHMIO yunTened U POAUTENIECH Y4acCTBYIOLIUE B UCCICNOBAHUM Y4allUecs
NEepBOM IIKONBHOW CTYHEHHM OOIaJaroT IOJIOKUTEIFHOW CaMOOLIEHKOM, 4YTO
ABJISICTCSA OJTHUM U3 HEOOXOAUMBIX YCIOBHUI IIKOJBbHON YCHEIIHOCTH.

e OueHb BBICOKHE OIICHKH 3HAHUSAM YYCHHUKOB B 00JIACTH SI3bIKA AN KaK YUUTEIS
IIKOJ C PYCCKUM S3BIKOM OOYUYEHHMsI, TAK W YUUTENs 3CTOHCKUX MKoi. Ilo mx
MHEHHUIO YYCHHUKHU JOBOJIBHO XOPOILO YCBOWJIN JIEMEHTAPHBIC HABBIKU IHCHMA,
a TaKKe XOpOIIWE HAaBBIKU CIIOBECHOTO BbIpaXKeHHs M uTeHus. Ocoboro
BHUMaHMsA TpeOyeT COCTaBJICHHE KOPOTKHMX HCTOPHM, CBOOOJHOE UTEHMS U
cneuuduyeckas TrpaMMaTHKa, a TaKKe KOHIEHTpalUWs BHUMAHHUS TIpU
BBITNIOJTHCHUH YIIPAKHEHHUM T10 CIIyXY.
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e JlocTaTO4YHO YCMENIHO YCBOCHBI YMEHHS TI0 MaTEeMaTUKEe, OHU XOPOIIO
MONJAIOTCS B HWCCICIOBAaHUHM HW3MEPEHUI0 (CYET, COMOCTaBIEHUE U JIP).
Heckomnbko cnabeit okazannuch HaBBIKH, CB3aHHBIC C COOTHOIIIEHUEM U YMEHHUEM
aHAIM3UPOBATh, TaKWE KAaK OMpeJelieHHe BpeMeHU, 00OCHOBAHHME PEIICHHUHA H
yMeJoe MPUMEHEHHUE CPECTB U3MEPCHHUS.

e B o6nactu mnpupojoBeneHUsT HEOOXOIUMO TOAYEPKHYTh JKEIaHHE JeTeH C
pPagoOCTBI0 U3ydaTh NPUPOIY, HYTO B PEAITbHON NEATEIHHOCTH HECKOJIBKO
TOPMO3HUTHCSA  HEJIOCTATOYHON  CIIOCOOHOCTBIO  COCPEJOTOYECHHOCTH  TIPH
NPOSKTUPOBAHUM W HEJOCTATOYHBIMU 3HAHHSIMH M YMEHHUSMHU TIPOBEACHHSI,
OITMCAHMS U COCTaBJIEHUs 0000IIArOMMX BEIBOIOB.

e B o0mactu My3BIKM MOXXHO OTMETHTH BBICOKYIO MOJOXHUTEIBbHYIO TOTOBHOCTH
JIeTe K BOCHPUATHIO MY3BIKH W MY3HIIMPOBaHHWIO. BoJbllero BHUMaHUS H
yMEHUH TPeOYIOT K pa3BUTHE HABBIKOB UTPHI HA MY3BIKAJIbHBIX HHCTPYMEHTAX H
HA TEIIOMHCTPYMEHTE.

e (OueHb XOpOIIWE PE3YIbTAThl JAOCTUTHYTHI B 0OJIACTAX YEIIOBEKOBEICHHUS M
(U3UYECKOTO BOCIIUTAHMS, YTO MOATBEP)KIACT XOPOIINE 3HAHUS JIETeH 0 cebe 1
CBOCH aKTUBHOCTH.

e B o0nacTu MCKyCCTBa M PYYHOTO TPy/la HaJO0 MPU3HATh YPOBEHb TBOPUYECKOCTH
MIPH BBITIOJTHEHNUU PabOT B IPUMEHEHUU CPEACTB M TEXHHUK.

ITogBoxast BBIBOABI, MOKHO Ha4aTh C TOrO, YTO B JOLIKOJHOM M HAYaJIbHOM IIKOJIBHOM
00pa30BaHUM CYIIECTBYIOT MHOIOJETHUE TpPAULIMU, Ha KOTOPBIE MOYKET CMEJo
OIEPEThCsl IIPU  JOCTHKEHHM LEJIeM IIPOrpaMMbl  S3BIKOBOTO IoOrpyxenus. U3
UCCIICIOBAaHMsl BBIICHWIIOCH, YTO YYMTENs, pabOTalomUe MO METOAMKE S3bIKOBOTO
HOTPY>KEHUSI, CyMEIH COXPAHUTh MPUHIIMITEI [TEAArOTMKH, UCXOASAIINE U3 TOTPEOHOCTEH
peOEHKa, 4TO OKa3aJoCTh YpPEe3BbIYAHO BaXXHBIM B (DOPMUPOBAHMM LIEJTOCTHOH U
NOJIOKHUTETIPHONH KapTHHBI MUpa W Yy4eOHOM roTroBHOCTH peO&Hka. IlkonbHOe
UCCIICIOBAaHUE IOKA3aJl0, YTO JETH, HAayaBIIMEe OOy4YEHHE MO METOAMKE SI3BIKOBOTO
MIOTPY’KEHHS YK€ B JE€TCKOM Caly, OKa3aJIUCh XOPOLIO MOATOTOBJIICHHBIMU K IIKOJE U
9TH JETH IPEKPACHO CIIPABIIAIOTCS B IIKOJIE HE3ABUCUMO OT fA3bIKa O0YUEHHUS.
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SUMMARY AND CONCLUSIONS

Our fast social changes have made a question very actual — what basic skills for school
does a children institution consider relevant for the transition to school and how
children manage at school? If bilingualism is included, the question becomes the more
serious.

It is good to know that teaching at both educational stages is administered by a valid
national joint framework document, the curriculum the objectives of which have been
specified based on the recommendable procedures of time and class management of
fixed structure determining in detail what to study and how to carry out the learning
process. Children’s preparedness for school is described as an ongoing process which
starts in the pre-school period and continues at school where the teacher as the creator
of the teaching environment and the surveyor of learning/teaching is the keynote person
in this process (Brostrom, 2003; Dockett & Perry, 2007), also as the supporter of
forming the child’s positive ego and learning pre-requisites. The results of the present
study enable — based on the teachers’ and parents’ assessments — to describe trends in
meeting the objectives of the curriculum of the learners at pre-school and at the first
stage (forms 1-3) of basic school participating in the language immersion programme.
The conception of preparedness for school and the principles of child-centred education
and the language immersion programme have been taken as a base. Meeting the
objectives of the curriculum is assessed proceeding from the whole.

Analysing the situation of children’s preparedness for school and their managing ability
as participants in the language immersion programme at the first stage of basic school, it
can be stated that parents and teachers have assessed different aspects proceeding from
the curriculum mainly positively.

Assessments to Children’s Preparedness for School

Having analysed the study results about the kindergarten leavers’ participating in the
language immersion programme for five years and considered the initial aspects
(physical, intellectual, social-emotional) of preparedness for school of children starting
their school time, it is possible to conclude that the high level of meeting the objectives
of the curriculum in pre-school education refers to possibilities provided in pre-school
institutions for 6-7 year old children to actively acquire knowledge and pursue their
activities..

Analysing the physical aspect of children’s preparedness for school based on teachers'
and parents’ assessments it can be stated that the physical aspect of children’s
preparedness for school has been given the highest rate by children institutions and class
teachers. The children having participated in the language immersion programme
valuate themselves and their managing ability; they are also physically active, have
good coordination and fine motor skills, are independent for their age as they can
manage with self-service activities and have self-respect. From the viewpoint of
preparedness for school, it is also important that the child is able to “stand” the length of
a school day (journey to school) and to carry their schoolbag. It requires active moving
and durability, management of movements and moving, as well as proper motor
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development for their age. The present study confirmed that the kindergarten leavers
having participated in the language immersion programme are physically mature for
school. It can be concluded from the above that at children’s institutions, necessary
attention is paid on children’s physical development.

The intellectual aspect of children’s preparedness for school. In curriculums the
number of expected learning results or objectives for the assessment on the intellectual
development showing preparedness for school is the biggest to compare with other
aspects describing the child’s development. Based on the teachers’ and parents’
assessments, the intellectual aspect of preparedness for school of the children having
participated in the language immersion programme is generally on a good level. The
bottlenecks of the relevant skills in this field are children’s lower preparedness for
purposeful activities, instability in completing them, lack of willingness to take care of
common things and deficient initiative on performing activities. There were also
deficiencies in relevant skills which required understanding and reasoning connections,
knowledge about time units and mastering the principles of sustainable development.

The results of the study confirm that as to languages (irrespective of the language),
children have very well acquired primary reading and writing skills and primary skills
of oral self-expression. Teachers and parents highly appreciate children’s preparedness
for manual creative activities. The weak connectedness (except in 2009) between the
environment of the present study and the field of natural science on the one hand, and
other fields (e.g. general skills, language and speech, mathematics, music and art) on the
other hand is thought provoking; it means that according to teachers’ assessments, the
material of natural science does not support the acquisition of knowledge and skills in
other fields, and the material acquired in other fields do not find support in the
knowledge of environment and natural science. Carrying out the language immersion
programme, the material of natural science is ideologically emphasised through which
vocabulary and courage to express them is acquired and fixed in everyday routines.
Children having participated in the language immersion programme have positive
learning interest in the surrounding world and learning matters — these are excellent
reflexive skills. They have no problems with mathematics as a learning field either
because they have got necessary knowledge for school which have been assessed very
good. We have to admit that in Estonian pre-school education, musical education has
been highly appreciated, but the assessments on various relevant skills are diverse

The social-emotional aspect of children’s preparedness for school has been assessed
based on their social, cognitive, playing and reflexive skills. Acquiring these relevant
skills the focus is on children’s preparedness for the learning process both
independently and in a group, on forming their socialising, self-management and
assertive skills. Sense of responsibility and considering others, understanding of
behavioural practices, self-reliance and making right and wrong decisions in a social
play were also assessed on.

The above has been confirmed in the results of the study. Relying on the results of the
present study it can be concluded that based on teachers’ and parents’ assessments,
meeting the objectives of the curriculum of pre-school education presents no problem
for the children under study participating in the language immersion programme.
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From the results of the study (2007-2011) on children institutions, it can be concluded
as follows:

Based on teachers’ and parents’ assessments, the children having studied by
language immersion method have very good knowledge and skills in the field of
language and speech, which supprts the acquisition of general skills, material of
the fields of mathematics, art, music, natural science and environment.

These children are ready and well prepared for the development of social skills,
which is also a base for the achievment of good results in the relevant skills both
of their mother and immersion tongues and in forming cooperation and
expression skills.

These children take interest in events in the surrounding world, they are active,
open and brave. It is also related to the assessment remarks on difficulties in
controlling their enthusiasm, impulsiveness and emotionality if needed.
Kindergarten leavers who have participated in the language immersion
programme have established/advanced self-reliance, preparedness to speak about
themselves and their feelings; they have primary working habits and are
prepared and able to express their emotions.

The given results refer to a necessity to carry out more fundamental learning-
educating activities through games because playing children are merry, active,
willing to learn, inventive and prone to cooperation in joint activities with their
mates.

These children generally evaluate the environs, and the fields of environment
and natural science are related to the field of art. Although, according to the
study, the relationship with other learning fields is less relevant.

The results of the study enable to disprove the viewpoint spread in the media
that the children who have studied by the language immersion method cannot
acquire skills in mathematics needed at school — these children have excellently
got to know numbers, use simpler mathematical operations and relevant
symbols, are able to compose simpler mathematical stories based on given
amounts, orient themselves in the space and use mathematical vocabulary for
that.

The study confirmed that the field of music is relevant from the point of view of
preparedness for school because it supports the development of physical,
intellectual and social aspects in forming learning pre-requisites, and the
children having participated in the language immersion programme enjoy music
and have developed preparedness to take part in activities in the field of music,
but do not wish to play various children and rhythmic instruments. A very big
difference between teachers’ and parents’ assessments is a bit thought
provoking.

The children at pre-school age having participated in the language immersion
programme enjoy diverse creative activities. They describe and depict things
they have seen and experienced in their different art activities using different
modelling, drawing and painting instruments and techniques to express their
ideas.

Teachers and parents have assessed the preparedness for school of the children
having participated in the language immersion programme very good. We
should emphasise children’s preparedness to express their feelings and emotions
and the skill to enjoy being alone.
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e At the same time, it is positive that both the teachers and parents understand
children’s aspirations to become independent and to acquire primary learning
skills.

The children having participated in the language immersion programme at kindergarten
have very good communication preparedness for their age, skills of listening to tasks;
they have also acquired primary writing skills in both languages. They are eager to
watch the environs or living environment, to describe and depict things they have seen
and experienced and to talk about their experiences. The good results of the intellectual
aspect of preparedness for school refer to the skill of adequately perceiving the
surrounding world, and they are able —according to their age — to differentiate essential
information from the less essential one. It is also positive that teachers’ and parents’
assessment on the children’s development are mostly similar (except music). A bigger
problem is cooperation between the children institution and the school..

Meeting the objectives in learning fields in acquiring learning, cognitive, reflexive,
social and playing skills of the children having participated in the language immersion
programme is influenced by their age, sex and the assessor. In other learning fields, the
only factor was their age, which influenced aspects of school preparedness. Only a
couple of months made a big difference at that age if meeting learning objectives was
assessed. Girls’ meeting learning objectives was assessed higher than that of boys
(based on teachers’ assessments). The results of the study enable us to state that the
children who have studied by the language immersion method at kindergarten are
generally mature for school, but their achievements in different learning fields are
influenced by their age or sex or the respondent or many factors at a time.

To make conclusions from the children’s drawing test, it can be said that these children
understand the commands of tasks relatively well, although according to the teachers’
assessments, children’s habit to ask at once when they cannot understand something
revealed very well here. These children were relatively precise and correct in fulfilling
the task — it shows good development of their perception and fine motor skills. They
have acquired well the conceptions of a circle, corner, edge, geometrical images, space
and number; it means they have good mathematical skills. We should acknowledge also
the skills of attentive listening and understanding instructions acquired in learning
process, because in last tasks they had to remember many details and to draw them
correctly. Much information was gathered watching how children listen to and follow
instructions. The results have also show that the problematic behaviour (both during
listening to instruction and drawing) is negatively related to their progress at school
later. These behavioural problems need not occur when the child is only with the
examiner or at home with their parents.

Assessments on Children’s Progress at the First Stage of School

From Kkindergarten children go on to school. How prepared for school activities
everybody is becomes clear at school and primarily assessing meeting the objectives of
the curriculum. Children having passed the language immersion programme could
choose either Russian or Estonian language school (language immersion form
included). In 2007 the managing of the kindergarten leavers having passed the language
immersion programme was observed during the entire first stage of school. In class
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teachers’ assessments on their achievements at the first stage of school, very good
learning results in different learning fields of the curriculum can be stressed. Following
the principles of child-centred education and meeting the objectives of the curriculum,
various authors (Bezrukih & Efimova, 1996; Fullan, 2006; Hargreaves & Fink, 2006;
Kuusk, 2010; Nolet, 2009; Tynjald, Heikkinen & Huttunen, 2005) emphasise an integral
harmonious learning process in which meeting the objectives of the curriculum
proceeds from the principles of coherence, consistency and integration.

The results of the study on the first stage of school can be summarised as follows:

e Relying on the results of the study we can claim that — based on teachers’ and
parents’ assessments — the material of the field of language and speech is related
to the material of general competences, Russian and foreign languages,
mathematics, art and handicraft, music, natural science and human studies. The
result of the study revealing low connection between physical education and the
fields of natural science and human studies, also with general competences, was
amazing.

e By the end of the third form, the relevant skills in the field of general
competences have been relatively well acquired. We have to acknowledge
pupils’ very strong motivation to openness and creative approach to learning
situations and courage to be frank and social, which in turn is the likely reason
for worse managing with resolving problematic situations by learners.

e Based on teachers’ and parents’ results, pupils of the first stage of school
participating in the study have positive self-esteem and self-reliance, which is an
essential pre-requisite for managing..

e Teachers of the schools both with Estonian and Russian learning languages have
very good assessments on pupils’ skills in the field of language. Pupils have
relatively well acquired elementary writing skills, good expression skills in
speech and reading proficiency. There are certain fields which need focusing on:
composing creative stories, free reading, specific grammatical issues, e.g. verbal
endings, length of sounds, etc., and concentration ability to fulfil listening tasks.

e In mathematics there are skills which have been well acquired and easy to
measure in learning process, e.g. calculating, comparing, etc. Somewhat poorer
are the relevant skills which require associating and analysing skills as knowing
the time, reasoning solutions and skilful use of measuring instruments.

e In the field of natural science, children’s eager wish to study nature should be
acknowledged, but in the real learning process, there should be more focusing
on getting to know the principles of planning and carrying out experiments, and
on developing describing and concluding skills.

e In teachers’ assessments, outstanding results have been obtained in the field of
music: children’s enjoy listening to and making music. More attention should be
paid to instrument playing skills and bodily played music making skills.

e Very good results have been obtained in the fields of human studies and physical
education, which confirm children’s good knowledge of themselves and their
activeness.

e In the field of art and handicraft, pupils’ creativeness both in their final works
and in their using relevant means and techniques to make them should be
acknowledged..
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To conclude, we can say that in Estonia there are long-term traditions in pre-school and
primary education in which educational side and evaluation of the principles of child-
centred pedagogy have always played an important role, which is also revealed in
meeting the objectives of the framework curriculum using the language immersion
method. It appears that teachers using the language immersion method have managed to
stick to the principles of child-centred pedagogy — it is important to form the child’s
positive ego and preparedness to learn.
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LISA1

Austatud keelekiimblusrihma dpetaja

Palume Teie hinnanguid keelekiimblusriihma I8petaja koolivalmiduse hindamiseks
Uurimuse eesmark: uurida keelekiimblusrihma lapse koolivalidust

Isikuandmeid ei avalikustata, kuid need on vajalikud uurimuse jarjepidevuse tagamiseks

Ankeedis palume tdita kdik lingad ning 5-pallisel skaalal anda hinnanguid lapse arengut
iseloomustavatele vaidetele

D LAPSE ISIKUANDMED

D2 LAPSE SUGU ..vventieeieeiiteiieeiee st site sttt ettt st e s be st ss e b et esbaeesbeesneeebeenebeens

D3 Lapse VanUS ......c.ccceevevereeenresnseneesenns F 1 1 | kuud.
D4 Laps on kainud lasteaias ...........c..c...... aastat

D5 Laps on kainud keelekiimblusriihmas............ aastat

D6 Lapsel on (hariduslik) erivajadus 1) JAH 2) El

D7 Erivajadusega laps vajab spetsiaalset abi ja ettevalmistust jargnevatel aladel:

D8 Lapse vanemad on elanud EEStIS .........ccccvveirieninnnenesee e aastat?

D9 Lapsel on Koduseks KEEIEKS ..........ccveviveiiiiisi e
E Lapse dppimine ja arenemine

Palun ringitage loendis iga vaite jarel oleval 5-pallisel hinnanguskaalal sobiv vaartus, kus 1 - ndrk ja 5 —

suureparane
nork keskm.  suurep.
1 Laps keskendub oma algatatud tegevusele 1 2 3 4 5
2. Laps keskendub antud tlesandele 1 2 3 4 5
3.. | Laps tegutseb antud juhis(t)e jargi 1 2 3 4 5
4 Laps usaldab dppijana iseennast ja on aktiivne osaleja 1 2 3 4 5
Oppimissituatsioonis

5. Laps tegutseb omaalgatuslikult 1 2 3 4 5
6. Laps suudab tegevustes olla pisiv ja vastupidav 1 2 3 4 5
7 Laps oskab Opitut tiksinda (iseseisvalt) kasutada 1 2 3 4 5
8. Laps kasutab dpitud teavet koos teiste lastega 1 2 3 4 5
9. Laps huvitub uute asjade 6ppimisest 1 2 3 4 5
10. | Laps seab oma tegevusele eesmérgi 1 2 3 4 5
11. | Laps tegutseb seatud eesméarkide kohaselt 1 2 3 4 5
12. | Laps tunneb rahuldust tegevuse I6puni viimisest 1 2 3 4 5
13. | Laps hoolitseb oma asjade eest 1 2 3 4 5
14. | Laps hoolitseb Ghiste asjade eest 1 2 3 4 5

F Sotsiaalsed oskused ja seisukohavdtud

ndrk  keskmine....suurepdrane

1. Laps tegutseb rihmas antud tlesannete kohaselt 1 2 3 4 5

2. Laps suudab kannatlikult oma jérjekorda oodata 1 2 3 4 5

3. Laps suhtleb teiste lastega (algatab suhtlust, osaleb 1 2 3 4 5
niikuulaja kui ka kdnelejana)
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4, Laps suhtleb taiskasvanutega (algatab suhtlust, osaleb 1 2 3 4 5
niikuulaja kui ka kdnelejana)
5. Laps kéitub dldtunnustatud k&itumisnormide kohaselt ja 1 2 3 4 5
kasutab viisakusvéljendeid (nt tdnan, tere jne)
6 Laps oskab ja tahab tegutseda koos teiste lastega 1 2 3 4 5
7. Laps oskab tegutseda (iksinda olles, iksinda jéades 1 2 3 4 5
8. Laps véljendab meeleldi oma tundeid 1 2 3 4 5
9 Laps saab aru kaaslaste ja taiskasvanute tunnetest, oskab 1 2 3 4 5
nendega arvestada
10. | Laps tahab teisi aidata 1 2 3 4 5
11. | Laps oskab véljendada oma emotsioone 1 2 3 4 5
12. | Laps on valmis erimeelsusi lahendama 1 2 3 4 5
13. | Laps peab kinni kokkulepitud reeglitest 1 2 3 4 5
14. | Laps suudab loovalt rakendada oma kogemusi, teadmisi ja 1 2 3 4 5
muljeid Gmbritsevast elust
15. | Laps suudab algatada erinevaid mange ja arendab edasi 1 2 3 4 5
mangu sisu
16. | Laps taidab mé&ngudes erinevaid rolle (pea- -ja 1 2 3 4 5
kdrvalrollid jne)
17. | Laps jargib méngudes mangureegleid 1 2 3 4 5
18. | Laps suudab tuttavate mangude reegleid teistele lastele 1 2 3 4 5
tutvustada
19. | Laps tunneb rédmu vaidust 1 2 3 4 5
20. | Laps oskab taluda kaotust méngus 1 2 3 4 5
21. | Laps suudab teistega iiheskoos kestvalt mangida 1 2 3 4 5
22. | Laps kasutab mangudes loovalt erinevat mangumaterjali 1 2 3 4 5
(nt vesi, liiv, savi, paber jne)..
23. | Laps oskab vajadusel asendada puuduvaid lelusid kas sdna 1 2 3 4 5
vBi esemega
G Keel ja kone (eesti keel kui keelekiimbluskeel)
ndrk  keskmine suurep.
1. Laps on vBimeline kdnes arusaadavalt valjenduma 1 2 3 4 5
2. Lapse sGnavara on arenenud eakohaselt 1 2 3 4 5
3. Laps kasutab kdnes bigeid kddndevorme 1 2 3 4 5
4. Laps oskab jutustada kuuldust, ndhtust ja kogetust 1 2 3 4 5
5. Laps suudab tahelepanelikult kuulata etteloetavaid lugusid 1 2 3 4 5
ja muinasjutte
6. Laps oskab etteloetu pdhjal vastata kiisimustele 1 2 3 4 5
7. Laps raagib kuuldud lugudest ja muinasjuttudest (kasutab 1 2 3 4 5
4-6 sOnalisi lauseid)
8. Laps on vBimeline vestlema teda huvitavatel teemadel 1 2 3 4 5
9. Laps suudab vestluses oma jarjekorda oodata 1 2 3 4 5
10. | Laps jutustab lugusid stiZzeelise pildiseeria jargi 1 2 3 4 5
11. | Laps suudab seletada s6nu, kirjeldades vastavat eset, 1 2 3 4 5
nahtust, pilte
12. | (Laps suudab riimida) lugeda peast luuletust 1 2 3 4 5
13. | Laps tunneb ara sdna algus-ja I8puhaaliku 1 2 3 4 5
14. | Laps suudab eristada lUhikesi ja pikki haalikuid 1 2 3 4 5
15. | Laps tunneb tahti 1 2 3 4 5
16. | Laps loeb sbnu 1 2 3 4 5
17. | Laps eristab tdhtede arvu sGnas 1 2 3 4 5
18. | Laps eristab sGnade arvu lihikestes lausetes. 1 2 3 4 5
19. | Laps oskab tahti kirjutada 1 2 3 4 5
20. | Laps oskab laiendada lauset erinevate sdnaliikidega 1 2 3 4 5
21. | Laps oskab kirjutada oma nime 1 2 3 4 5
22. | Laps teab nimetada oma kodu aadressi 1 2 3 4 5
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H Matemaatika

nork  keskmine suurep
1. Laps méarkab numbrilist infot oma umbruses (nt 1 2 3 4 5
liiklusvahendite tunnustes, aadressides)
2. Lapse tunneb lihtsamaid geomeetrilisi kujundeid (ring, 1 2 3 4 5
ruut, jne)
3. Laps liigitab esemeid teatud omaduste jargi 1 2 3 4 5
4, Laps oskab loendada hulka kuuluvaid esemeid 1 2 3 4 5
5. Laps tunneb ja loendab numbreid 1-10-ni. 1 2 3 4 5
6. Laps teab numbreid 0-20-ni. 1 2 3 4 5
7. Laps oskab jutustada matemaatilisi jutukesi 1 2 3 4 5
8. Laps tunneb numbrimarki, arvsdna ja sellele vastavalt 1 2 3 4 5
hulka 1-10.
9. Laps saab aru ruumimdistetest (uleval-all, ees—taga, 1 2 3 4 5
kdrval, peal)
10. | Laps tunneb mdisteid: rohkem, vdhem, samapalju 1 2 3 4 5
11. | Laps tunneb mdisteid: kdige suurem, kBige vaiksem, 1 2 3 4 5
keskmine samasugune—erinev
12. | Laps liidab ja lahutab 5 piires 1 2 3 4 5
13. | Laps markab arvujadas puuduvaid numbreid. 1 2 3 4 5
14. | Laps oskab kokkulepitud mddtvahenditega mddta (nt 1 2 3 4 5
pulk, klaas, purk jne)
15. | Laps saab aru aega valjendavatest mdistetest (nt 60péev, 1 2 3 4 5
nadal, kuu, aasta).
16. | Laps oskab kella jargi méaérata aega tdistundides 1 2 3 4 5
17. | Laps oskab eeskuju jargi kujundi joonistamist jatkata 1 2 3 4 5
| Eetika ja maailmavaade
ndrk keskmine suurep
1. Laps usaldab iseennast 1 2 3 4 5
2. Laps mdistab oma tegevuse tdhendust teistele inimestele 1 2 3 4 5
3. Laps mdistab oma tegevuse tahendust keskkonnale 1 2 3 4 5
4, Laps on vBimeline kandma vastutust oma tegevuse eest 1 2 3 4 5
5. Laps oskab end asetada teiste inimeste olukorda 1 2 3 4 5
6. Laps aktsepteerib (kultuurilisi) erinevate inimeste 1 2 3 4 5
erinevusi
7. Laps kaitub diglaselt 1 2 3 4 5
8. Laps arutleb dige ja vale ile 1 2 3 4 5
J Elu- ja imbritsev keskkond
ndrk  keskmine suurepdrane
Keskkond ja loodusdpetus
1. Laps suhtub hoolivalt imbritsevasse keskkonda 1 2 3 4 5
2. Laps teab ja tunneb erinevaid loodusnéhtusi (vihm, dike, 1 2 3 4 5
vikerkaar-...), oskab neist rddkida
3. Laps teab aastaaegu ja oskab neid iseloomustada 1 2 3 4 5
4. Laps teab nimetada ja oskab iseloomustada lasteaias/ 1 2 3 4 5
kodukohas kasvavaid puid
5. Laps teab ja tunneb kodu- ja metsloomi 1 2 3 4 5
6. Laps teab nimetada p6hja-ja I6unamaa loomi 1 2 3 4 5
7. Laps oskab sééstvalt kasutada materjale (loodusvarasid) 1 2 3 4 5
(nt vett, paberit, puitu)
8. Laps mdistab et on osake umbritsevast loodusest 1 2 3 4 5
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(K) Tervis
9. Laps saab hakkama pdhiliste eneseteeninduse 1 2 3 4 5
toimingutega
10. | Laps suudab iseseisvalt riietuda ja lahti rGivastuda 1 2 3 4 5
11. | Laps oskab hoolitseda oma riiete ja asjade eest 1 2 3 4 5
12. | Laps so6b mitmekilgset toitu 1 2 3 4 5
13. | Laps on kehaliselt aktiivne ning tunneb rddmu liikumisest 1 2 3 4 5
L Fudsiline ja motoorne areng
ndrk keskmine suurep
1. Laps oskab ennast véljendada liikumise kaudu (nt jooks, 1 2 3 4 5
kdnd, painutamine, langetamine, seismine, lamamine jne)
2. Laps oskab ja suudab kasitseda erinevaid vahendeid (nt 1 2 3 4 5
pall, kurikad, rGngad jne)
3. Laps osaleb aktiivselt uetegelustes 1 2 3 4 5
4. Laps teab liikumis- ja liiklemisohutusest (nt liikumine 1 2 3 4 5
tdnaval, veekogu &dres, metsas jne)
5. Laps valdab eakohaselt peenmotoorseid oskusi (nt I6igata 1 2 3 4 5
kadridega, s6lmida kingapaelu)
6. Laps hoiab digesti kirjutus- ja kunstivahendeid 1 2 3 4 5
7. Laps suudab varvides pusida joone sees 1 2 3 4 5
8. Laps suudab koordineerida/valitseda oma liigutusi 1 2 3 4 5
9. Laps oskab kasutada digeid todliigutusi (nt kannust 1 2 3 4 5
kallamine, lusika hoidmine, pdranda piihkimine, jalgpalli
166mine, sulgpalli 166mine jne)
10. | Laps oskab lihtsaid tantsusamme 1 2 3 4 5
M Kunst ja muusika
ndrk  keskmine suurep
1. Laps teeb téhelepanekuid oma l&hilimbruse kohta 1 2 3 4 5
2. Laps oskab vestelda oma elamusest/kogemusest 1 2 3 4 5
3. Laps oskab oma tdost ja t66 tulemustest lugu pidada 1 2 3 4 5
4. Laps oskab teiste toost ja t66 tulemustest lugu pidada 1 2 3 4 5
5. Laps teeb meelsasti kaelisi tegevusi (nt voolimine, 1 2 3 4 5
meisterdamine, maalimine jne)
6. Laps kasutab k&elises tegevuses erinevaid materjale (nt 1 2 3 4 5
kabid, kastanid, vill, sammal, liiv jne)
7. Laps oskab kaelises tegevuses erinevaid todvahendeid 1 2 3 4 5
ohutult kasutada
8. Laps eristab ja teab nimetada vérve 1 2 3 4 5
9. Laps elab kaasa muusika kuulamisele 1 2 3 4 5
10. | Lapsele meeldib méngida kehapilli (nt trampimine, 1 2 3 4 5
plaksud pdlvedel, keeleplaksud jne)
11. | Laps mangib hea meelega riitmipille 1 2 3 4 5
12. | Laps kuulab erinevat muusikat ja vestleb sellest 1 2 3 4 5
13. | Laps loob ja esitab erinevaid riitme 1 2 3 4 5
14. | Laps tunneb laululisest tegevusest rd6mu 1 2 3 4 5
15. | Laps on vdimeline muusikaritmis liilkuma 1 2 3 4 5
16. | Laps eristab erinevaid helikdrguseid (krge-madal, 1 2 3 4 5
tbusev-langev), pikki ja luhikesi helisid
17. | Laps oskab kuulata vaikust 1 2 3 4 5
18. | Laps tahab ennast draamavahenditega valjendada 1 2 3 4 5
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N1 Kas laps kaib peale lasteaia keelekiimblusrihma veel ménes teises kooliks ettevalmistuse riithmas?

1) JAH 2) El
N2 Kui JAH, siis [0etlege MITIISES .......ccccvvriiireriie s

N3 Kuidas hindate tldkokkuvéttes lapse valmisolekut kooliks? Palun hinnake viie palli siisteemis
1 2 3 4 5

N4 Palun mérkige, millise(te)sse kooli(desse) laps Teile teadaolevalt siigisel 1aheb?

Palun kontrollige niud veel 18puks (le, kas vastasite kdigile kiisimustele!

Palju ténu!
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LISA 2
Austatud keelekimblusriihma Opetaja

Palume Teie hinnanguid keelekiimblusrihma I8petaja koolivalmiduse hindamiseks
Uurimuse eesmark: uurida lasteaias varase keelekiimblusprogrammi labinud lapse koolivalmidust

Isikuandmeid ei avalikustata, need jaavad uurimisperioodiks uurimisgrupi kasutusse, hiljem

kustutatakse

Ankeedis palume taita kdik lingad ning 5-pallisel skaalal anda hinnanguid lapse arengut
iseloomustavatele vaidetele

D LAPSE ISIKUANDMED

D2 LAPSE SUGU ..veeteieetie ittt siee sttt sttt sbe e bt ese e sbe b et e e be et e nbe et e e sbenbeenbeenee e

D3 Lapse VanUS ........cceovevereiienresnseneesennns F 1 7| kuud.
D4 Laps on kainud lasteaias ...........c..co..... aastat

D5 Laps on kainud keelekiimblusriihmas............ aastat

D6 Lapsel on (hariduslik) erivajadus 1) JAH 2) El

D7 Erivajadusega laps vajab (spetsiaalset) abi ja ettevalmistust jargmistes valdkondades:

D8 Lapse vanemad on elanud Eestis .........ccccovrneiiniiiience e aastat?

D9 Lapsel on Koduseks KEEIEKS ..........ccvcviveiiiiisisee e

E Uldoskused
Palun ringitage loendis iga vaite jarel oleval 5-pallisel hinnanguskaalal sobiv vaartus, kus 1 - ndrk ja 5 —
suureparane
nork keskm.  suurep.
E Tunnetus- ja 6pioskused
1. Laps keskendub alustatud tegevusele 1 2 3 4 5
2. Laps tegutseb uudses olukorras téiskasvanu juhiste/antud 1 2 3 4 5
ulesannete kohaselt
3. Laps usaldab iseennast &ppijana ja on aktiivne osaleja 1 2 3 4 5
dppimissituatsiooni(de)s
4, Laps tegutseb ka omaalgatuslikult 1 2 3 4 5
5. Laps suudab tegevustes olla pisiv ja vastupidav 1 2 3 4 5
6 Laps oskab Opitut tiksinda (iseseisvalt) kasutada 1 2 3 4 5
7 Laps kasutab dpitud teavet ja oskusi teiste lastega koos 1 2 3 4 5
tegutsedes
8. Laps huvitub uute asjade 6ppimisest 1 2 3 4 5
9. Laps seab oma tegevusele eesmargi 1 2 3 4 5
10. | Laps tunneb rahuldust tegevuse I6puni viimisest 1 2 3 4 5
& | Enesekohased oskused
F
11. | Laps véljendab meeleldi oma tundeid 1 2 3 4 5
12. | Laps usaldab iseennast 1 2 3 4 5
13. | Laps oskab véljendada ja kirjeldada oma emotsioone 1 2 3 4 5
14. | Laps oskab tegutseda tiksinda olles, Uiksinda jaddes 1 2 3 4 5
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15. | Laps algatab mange ja tegevusi 1 2 3 4 5

16. | Laps kirjeldab enda haid omadusi ja oskusi 1 2 3 4 5

17. | Laps teab, mis on kasulik/kahjulik tema tervisele 1 2 3 4 5

18. | Laps saab hakkama eneseteenindamisega 1 2 3 4 5

19. | Lapsel on kujunenud esmased té6harjumused 1 2 3 4 5

20. | Laps hoolitseb oma asjade eest 1 2 3 4 5

21. | Laps hoolitseb histe asjade eest 1 2 3 4 5

S | Sotsiaalsed oskused

22. | Laps suudab kannatlikult oma jarjekorda oodata 1 2 3 4

23. | Laps suhtleb teiste lastega (algatab suhtlust, osaleb nii 1 2 3 4 5
kuulaja kui ka kdnelejana)

24. | Laps suhtleb taiskasvanutega (algatab suhtlust, osaleb nii 1 2 3 4 5
kuulaja kui ka kdnelejana)

25. | Laps kaitub Gldtunnustatud kaitumisnormide kohaselt ja 1 2 3 4 5
kasutab viisakusvéljendeid (nt tdnan, tere jne)

26. | Laps teeb vahet sobiva ja sobimatu kéditumise vahel 1 2 3 4 5

27. | Laps loob s6prussuhteid 1 2 3 4 5

28. | Laps hoolib teistest inimestest, aitab kaaslasi 1 2 3 4 5

29. | Laps oskab ja tahab tegutseda koos teiste lastega 1 2 3 4 5

30. | Laps saab aru kaaslaste ja taiskasvanute tunnetest, oskab 1 2 3 4 5
nendega arvestada

31. | Laps julgeb ja tahab vajadusel teistelt abi kisida 1 2 3 4 5

32. | Laps selgitab oma seisukohti 1 2 3 4 5

33. | Laps mdistab, et inimesed vbivad olla erinevad 1 2 3 4 5

34. | Laps saab aru oma-vdoras-ihine tdhendusest 1 2 3 4 5

35. | Laps on valmis erimeelsusi lahendama 1 2 3 4 5

36. | Laps tegutseb antud juhis(t)e jargi 1 2 3 4 5

37. | Laps osaleb reeglite sdnastamisel ja peab kinni 1 2 3 4 5
kokkulepitud reeglitest

F | Manguoskused

38. | Laps tunneb rddmu mangust 1 3 4 5

39. | Laps suudab loovalt rakendada oma kogemusi, teadmisi ja 1 2 3 4 5
muljeid Umbritsevast

40. | Laps suudab algatada erinevaid ménge ja arendab edasi 1 2 3 4 5
mangu sisu

41. | Laps tdidab méngudes erinevaid rolle (pea- -ja 1 2 3 4 5
kdrvalrollid jne)

42. | Laps jargib mangudes mangureegleid 1 2 3 4 5

43. | Laps suudab tuttavate méngude reegleid teistele lastele 1 2 3 4 5
tutvustada

44. | Laps tunneb rddmu voidust 1 2 3 4 5

45. | Laps oskab taluda kaotust mangus 1 2 3 4 5

46. | Laps suudab teistega tiheskoos kestvalt mangida 1 2 3 4 5

47. | Laps kasutab méangudes loovalt erinevat mangumaterjali 1 2 3 4 5
(nt vesi, liiv, savi, paber jne)..

G Keel ja kdone (eesti keel kui kiimbluskeel)

ndrk  keskmine suurep.

1. Laps on vBimeline kdnes arusaadavalt valjenduma 1 2 3 4 5

2. Lapse sGnavara on arenenud eakohaselt 1 2 3 4 5

3. Laps kasutab kones kddndevorme 1 2 3 4 5

4. Laps kasutab kdnes podrdevorme 1 2 3 4 5

5. Laps oskab jutustada kuuldust, ndhtust ja kogetust 1 2 3 4 5

6. Laps suudab tahelepanelikult kuulata etteloetavaid lugusid 1 2 3 4 5
ja muinasjutte

7. Laps oskab etteloetu pdhjal vastata kiisimustele 1 2 3 4 5
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8. Laps raagib kuuldud lugudest ja muinasjuttudest (kasutab 1 2 3 4 5
4-6 sOnalisi lauseid)

9. Laps on vBimeline vestlema teda huvitavatel teemadel 1 2 3 4 5

10. | Laps jutustab lugusid pildi vdi pildiseeria jérgi 1 2 3 4 5

11. | Laps suudab seletada s6nu, kirjeldades vastavat eset, 1 2 3 4 5
nahtust, pilte

12. | Laps oskab peast lugeda luuletust 1 2 3 4 5

13. | Laps tunneb &ra sdna algus-ja I6puhéaliku 1 2 3 4 5

14. | Laps suudab eristada lthikesi ja pikki haélikuid 1 2 3 4 5

15. | Laps tunneb tahti 1 2 3 4 5

16. | Laps loeb 1- 2 silbilisi sénu 1 2 3 4 5

17. | Laps eristab tdhtede arvu sbnas 1 2 3 4 5

18. | Laps eristab s6nade arvu lihikestes lausetes 1 2 3 4 5

19. | Laps oskab tahti kirjutada 1 2 3 4 5

20. | Laps oskab laiendada lauset erinevate sdnaliikidega 1 2 3 4 5

21. | Laps oskab kirjutada oma nime 1 2 3 4 5

22. | Laps teab nimetada oma kodu aadressi 1 2 3 4 5

H Matemaatika
ndrk  keskmine suurep

1. Laps méarkab numbrilist infot oma tmbruses (nt 1 2 3 4 5
liiklusvahendite tunnustes, aadressides)

2. Laps tunneb lihtsamaid geomeetrilisi kujundeid (ring, 1 2 3 4 5
ruut, jne)

3 Laps liigitab esemeid teatud omaduste jargi 1 2 3 4 5

4, Laps oskab loendada hulka kuuluvaid esemeid 1 2 3 4 5

5. Laps tunneb ja loendab numbreid 1-12-ni 1 2 3 4 5

6 Laps tunneb numbreid 0-20-ni. 1 2 3 4 5

7 Laps oskab jutustada matemaatilisi jutukesi 2 esemete 1 2 3 4 5
hulga jargi

8. Laps tunneb numbrimarki, arvsdna ja sellele vastavalt 1 2 3 4 5
hulka 1-12

9. Laps saab aru ruumim@istetest (uleval-all, ees-taga, 1 2 3 4 5
kdrval, peal)

10. | Laps oskab kirjeldada oma asukohta 6ues ning 1 2 3 4 5

orienteerumist ruumis ja ka paberil

[uny
N
w
S
o

11. | Laps tunneb mdisteid: rohkem, vdhem, samapalju

[uny
N
w
S
o

12. | Laps tunneb mdisteid: kdige suurem, kbige vaiksem,
keskmine samasugune—erinev

13. | Laps liidab ja lahutab 5 piires 1 2 3 4 5

14. | Tunneb mérke +, -, = 1 2 3 4 5

15. | Laps mérkab arvujadas puuduvaid numbreid 1 2 3 4 5

16. | Laps oskab kokkulepitud mddtvahenditega mddta (nt 1 2 3 4 5
pulk, klaas, purk jne)

17. | Laps saab aru aega valjendavatest mdistetest (nt 60péev, 1 2 3 4 5
nadal, kuu, aasta).

18. | Laps oskab kella jargi maarata aega tdistundides 1 2 3 4 5

19. | Eristab enimkasutatavaid raha- ja mdétuhikuid (kroon, 1 2 3 4 5
sent, km, I, kg) ning teab nende kasutusala

20. | Laps oskab eeskuju jéargi kujundi joonistamist jatkata 1 2 3 4 5

J Keskkond ja loodusdpetus

ndrk  keskmine suurepédrane

1. Laps suhtub hoolivalt imbritsevasse keskkonda 1 2 3 4 5

2. Laps teab ja tunneb erinevaid loodusndhtusi (vihm, dike, 1 2 3 4 5
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vikerkaar...), oskab neist raakida
3. Laps teab aastaaegu ja oskab neid iseloomustada 1 2 3 4 5
4, Laps teab nimetada ja oskab iseloomustada lasteaias/ 1 2 3 4 5
kodukohas kasvavaid puid
5. Laps teab ja tunneb kodu- ja metsloomi 1 2 3 4 5
6. Laps teab nimetada pdhja-ja [dunamaa loomi 1 2 3 4 5
7. Laps oskab s&astvalt kasutada materjale (loodusvarasid) 1 2 3 4 5
(nt vett, paberit, puitu)
8. Laps mdistab, et on osake imbritsevast loodusest 1 2 3 4 5
L Liikumine
ndrk keskmine suurep
1. Laps oskab ennast véljendada liikumise kaudu (nt jooks, 1 2 3 4 5
kdnd, painutamine, seismine, lamamine jne)
2. Laps keskendub sihiparaseks kehaliseks tegevuseks 1 2 3 4 5
3. Laps oskab ja suudab kasitseda erinevaid vahendeid (nt 1 2 3 4 5
pall, kurikad, réngad jne)
4, Laps osaleb aktiivselt Guetegevustes 1 2 3 4 5
5. Laps teab liikumis- ja liiklemisohutuse pdhimétteid (nt 1 2 3 4 5
liikumine tdnaval, veekogu dares, metsas jne)
6. Laps sooritab painduvust, Kiirust, vastupidavust ja jdudu 1 2 3 4 5
arendavaid harjutusi
7. Laps valdab eakohaselt peenmotoorseid oskusi (nt I6igata 1 2 3 4 5
kadridega, s6lmida kingapaelu)
8. Laps matkib taiskasvanut harjutuste sooritamisel 1 2 3 4 5
9. Laps hoiab 8igesti kirjutus- ja kunstivahendeid 1 2 3 4 5
10. | Laps suudab varvides pisida joone sees 1 2 3 4 5
11. | Laps suudab koordineerida/valitseda oma liigutusi 1 2 3 4 5
12. | Laps oskab kasutada &igeid to6liigutusi (nt kannust 1 2 3 4 5
kallamine, lusika hoidmine, p&randa pthkimine, jalgpalli
166mine, sulgpalli 166mine jne)
13. | Laps oskab lihtsaid tantsusamme 1 2 3 4 5
M Kunst
ndrk  keskmine suurep
1. Laps teeb tahelepanekuid oma lahitimbruse kohta 1 2 3 4 5
2. Laps oskab vestelda oma elamusest/kogemusest 1 2 3 4 5
3. Laps oskab oma t60st ja t66 tulemustest lugu pidada 1 2 3 4 5
4, Laps oskab teiste to0st ja t60 tulemustest lugu pidada 1 2 3 4 5
5. Laps kujutab inimesi neile iseloomulike tunnuste kaudu 1 2 3 4 5
6. Laps teeb meelsasti kaelisi tegevusi (nt voolimine, 1 2 3 4 5
meisterdamine, maalimine jne)
7. Laps kasutab ké&elises tegevuses erinevaid materjale (nt 1 2 3 4 5
kabid, kastanid, vill, sammal, liiv jne)
8. Laps oskab kéelises tegevuses erinevaid tédvahendeid 1 2 3 4 5
ohutult kasutada
9. Laps eristab vérve ja teab vérvide nimetusi 1 2 3 4 5
I Muusika
1. Laps oskab vestelda oma elamusest/kogemusest 1 2 3 4 5
2. Laps oskab laulda ilmekalt loomuliku hadle ja vaba 1 2 3 4 5
hingamisega
3. Laps eristab kuulmise jargi laulu ja pilliméngu 1 2 3 4 5
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4, Laps mangib lastepillidel ja oskab mangida ka 1 2 3 4 5
pilliansamblis
5. Laps elab kaasa muusika kuulamisele 1 2 3 4 5

IS
=
N
w
I
(6]

Lapsele meeldib méngida kehapilli (nt trampimine,
plaksud pdlvedel, keeleplaksud jne)

Laps méngib hea meelega rutmipille

7.
8. Laps kuulab erinevat muusikat ja vestleb sellest

9. Laps loob ja esitab erinevaid ritme

10. | Laps tunneb laululisest tegevusest rd6mu

11. | Laps on vdimeline muusikarutmis lilkuma

N
(SITNIT NI TN
wlw|w|w|w|w
INNFNFN FN FNFN
aglo|jo|o|o|on

12. | Laps eristab erinevaid helikdrguseid (kfrge-madal,
tbusev-langev), pikki ja luhikesi helisid

=
N
w
I
(6]

13. | Laps oskab kuulata vaikust

=
N
w
I
(6]

14. | Laps véljendab ennast meelsasti muusikalis-ritmilise
liikumise kaudu

Palun kirjeldage lapse edasijdudmist kiimblusriihmas oldud aastate jooksul

N1 Kas laps kéib peale lasteaia keelekiimblusrihma veel ménes kooliks ettevalmistuse riihmas? 1)

JAH 2) El
N2 Kui JAH, siis loetlege MITIISEES ........cooiiiiiiiiiie e

N3 Kuidas hindate tildkokkuvattes lapse valmisolekut kooliks? Palun hinnake viie palli siisteemis
1 2 3 4 5

N4 Palun mérkige, millise(te)sse kooli(desse) laps Teile teadaolevalt siigisel laheb?

Palun kontrollige nuud veel 18puks (le, kas vastasite kdigile kiisimustele!

Palju téanu!
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LISA 3

JUHENDATUD JOONISTAMISE VAATLUSE LABIVIIMINE

Juhendatud joonistamise vaatluse abil saab selgitada 6 — 7aastase lapse koolivalmidust
hinnates vaatluse abil lapse koolis vajaminevaid oskusi ja teadmisi: taju ja
peenmotoorika areng, instruktsiooni mdistmine, matemaatilised oskused, malu ning
sotsiaalsed ja emotsionaalsed oskused.

Juhendatud joonistamise vaatluse korraldamine

Juhendatud joonistamise vaatlus viiakse labi rihmades, kus on 8 -10 last. Iga laps istub
pingis Uksinda. Lastele antakse paber (A4) ja pliiats (vOib olla ka tintenpen voi
viltpliiats).

Juhendatud joonistamine vaatluse viivad labi kaks Opetajat: Uks vestleb ja annab
juhiseid joonistamiseks ja teine vaatleb ning méargib iga lapse kohta ules, kuidas keegi
kaitus (eelkdige problemaatiline k&itumine), sest nii saab tegelikult objektiivsemat
teavet laste emotsioonide ning sotsiaalsete oskuste kohta.

Rihma oma Opetaja on vaatleja rollis ning jalgib laste osalemist. Ta valmistab ruumi
plaani, kuhu margib laste nimed istumiskoha jargi. Iga lapse nime alla jaetakse ruum
joonistamise kaigus tihelepanekute tegemiseks. Ules tuleks mérkida kdik laste deldu.
Eraldi tuleb hinnata kditumist juhiste kuulamise ning to6tamise ajal.
Juhiste kuulamise ajal tuleks lles markida see, kui dpilane:
e palub korrata juhist;
e kisib dpetajalt tile, mida ta (tles;
e vaatab ringi, mida teised teevad,
¢ segab kaaslasi;
e liigub klassis ringi.
Joonistamise ajal tuleks tles méarkida, kui Gpilane:
o r&agib teiste lastega;
e Vvaatab, mida teised teevad;
e kordab omaette juhiseid vOi annab endale korraldusi valju haalega;
e otsib dpetaja tahelepanu (mul on valmis, kas mul on digesti tehtud, tule vaata
minu t66d ka);
e segab kaaslasi;
e liigub klassis ringi;
hakkab nutma.

Juhendatud joonistuse vaatluse l&biviimisel on oluline, et juhendeid antakse vaid Uks
kord. See vdimaldab saada teavet laste tdhelepanu kohta. Lastel palutakse joonistatut
mitte kustutada. Vajadusel tuleb lapsi julgustada (nt kui keegi on vaga ebalev, hakkab
nutma, kisib, kas on ikka digesti). On véga oluline, et t66 kaigus lapsed tunneksid end
maksimaalselt kindlalt ja vabalt, et nad suudaksid rahulikult td6tada ja oma parimaid
iseseisvaid tulemusi néidata.
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T60 koosneb kolmest osast: paberi osadeks jaotamine, geomeetriliste kujundite ning
tavapiltide joonistamine.

Sissejuhatuseks vesteldakse lastega joonistamisest tldiselt ning sellest, et paberi pinda
on vdimalik mitmel moel ka osadeks jaotada.

Opetaja alustab juhendamist jargmiselt:

“Kirjuta lehe tlemisse nurka enda nimi. Keera leht endale ette nii, et nimega
pool jaab allapoole ja sinu ette jaab tuhi leht. Niud hakkame joonistama. Teeme
seekord nii, et sina joonistad seda, mida mina sulle Gtlen. Palun ole héasti tahelepanelik
ja kuula hoolega, sest ma utlen iga lause ainult ks kord. Enne kuula dra, mida ma
utlen, ja siis joonista. Teeme nii, et sa joonistamise ajal midagi ei kustuta. Sellest pole
midagi, kui asi laheb natuke valesti.”

I osa. Paberi jaotamine osadeks

1. Joonista paberi keskele vaike ring.
2a. Tdmba sirge joon ringist paberi thte nurka.
2b. Tdmba sirged jooned ringist paberi teistesse nurkadesse.

Kui vaja, vOib nuld teha vdikese pausi ning vestelda lastega joonisest. VOiks esitada
kisimusi, nt mitmeks osaks sa paberi jaotasid?, mida see joonis sulle meenutab?, ning
seejarel jatkata.

3a. Tdmba sirge joon ringist paberi Uhte darde.
3b. Témba sirged jooned paberi teistesse aartesse.

Ka siinkohal tuleb lastega kindlasti vestelda sellest, kuidas paber on jaotunud,

missugused osad tekkinud. VOiks kisida: mitmeks osaks sa paberi jaotasid?, mida see
joonis sulle meenutab?, sest see vdimaldab lastel kohaneda ees oleva paberiga,
vahendab hirmu- ja vd@rastustunnet.
Arvatavasti on osal lastel paber jaotatud valesti. Seda ei tule aga lastele Gelda.
Jargnevaid jooniseid on vdimalik joonistada ka teistsuguse jaotusega paberile. Seega ei
takista paberi vale jaotus lapse edasist t66d. Moni niisuguste laste edasine lahendus on
vaga hea.

11 osa. Geomeetriliste kujundite joonistamine

Opetaja juhendamine jatkub:

“Neid saadud osi kasutame nuld joonistamiseks. Igasse osasse joonistame Uhe
pildi. Sa vdid ise valida, millisest osast alustad. K&igepealt kuula hasti hoolega, mida
ma utlen, siis alles hakka joonistama.”

NB! Alati tuleb réhutada, et nttd tuleb jargmine joonistamise tlesanne. Oluline
on, et lapsed saaksid aru, millal algab jargmine lesanne ning et jargmine joonis tuleb
teha jargmisse ossa.

4. Niid tdbmba kolm joont. Neist kaks on thepikkused.
5. Joonista neli kolmnurka. Kaks kolmnurka on vaiksemad, kaks kolmnurka on
suuremad.
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6. Joonista kolm ringi. Keskmine ring on kbige vaiksem.

7. Joonista Uksteise alla neli neliknurka. Alumine peab olema kdige suurem.

Téomeeleolust olenevalt v6ib niiid teha vaikese vaheaja. Naiteks voib Gelda:
“Nuud oleme ldpetanud kujundite joonistamise ja hakkame joonistama teistsuguseid
pilte. Vahepeal void natuke puhata.”

111 osa. Tavaelupildid

8. Kuula nliud hasti téhelepanelikult. Minu seletus on isna pikk. Kuula enne ara
ja siis joonista.
Joonista kuusepuu. Kolm lindu on puu otsas ja neli lindu on lendamas.

9. Kuula nutd hésti tahelepanelikult. Minu seletus on véga pikk. Kuula enne &ra ja siis joonista.

Joonista kahekorruseline maja. Majal on neli akent ja uks. Maja katusel on
suitsev korsten. Maja kdrval on dunapuu ja sellel dunad. Paike paistab.

10. Joonista inimene.

11. Joonista auto.

Ldpetuseks voiks vestelda sellest, kas joonistamine oli raske, kerge, huvitav, igav jne,
kas lapsed sooviksid veel selliseid toid teha jne.

Joonistuste hindamine

1. Vaatleja kirjutab tdhelepanekud lapse t06s osalemise kohta eraldi lehele, mis
joonisega kokku klammerdatakse.

2. Opetaja vaatab iga lapse t60 tle ning margib saadud punktide summa (vt hindamise
skaalat).

Juhendatud joonistamise vaatluse hindamisel saab mdningaid ndpunéiteid vaadata
haridusministeeriumi poolt 1998. aastal valja antud kogumikust “Lapsest saab koolilaps.
Materjale koolivalmidusest ja selle kujunemisest”. Psiihholoog Eve Kikas esitab laste
joonistuste juurde kommentaare, tapsustab, mida peaks joonistust hinnates arvestama
ning annab Ulevaate ka enam levinud vigadest.
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Joonistamise testi skaala.

Ulesanne punkte kokku punkte
1. Véike ring (u 2cm) 1p 2p
o  keskel 1p
2. Jooned nurka: 8p
e igajoon (1) 4p
e iga nurk (1) 4p
3. Jooned &arde: 8p
e igajoon (1) 4p
e iga aar (1) 4p
4. Joonte tbmbamine 4p
e igajoon (1) 3p
o  kaks Uihepikkust 1p
5. Kolmnurgad: 6p
e igakolmnurk (1) 4p
o  kaks véiksemat 1p
e  kaks suuremat 1p
6. Ringid: 4p
e igaring (1) 3p
e  keskmine kdige vaiksem 1p
7. Nelinurgad: 6p
e iganelinurk (1) 4p
o iksteise all 1p
o  kdige vdiksem 1p
8.Kuusepuu: 8p
e  kuusepuu 1p
e igalind (1) puu otsas 3p
e igalind (1) lendamas 4p
9.Maja: 10p
e maja 1p
o Aakent 4p
o uks 1p
e  suitsev korsten 1p
e Qunapuu 1p
e Qunad 1p
e  péike paistab 1p
10.Inimene: 6p
e Dpea 1p
o kael 1p
o keha 1p
o kéed 1p
e jalad 1p
e riided 1p
11. Auto 1p
Kokku: 63p
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LISA4
KlassiOpetaja taustandmed

Al Teie ees- ja perekonnanimi:
(Teie nime ei avalikustata, see on vajalik uurimuse jarjepidevuse tagamiseks!)

Alljargneva ankeedi palume téita juhul, kui Te varasematel aastatel ankeeti ei taitnud
voi kusitud andmetes on eelnevaga vorreldes muutusi.
Palume taita kdik lingad vdi ringitada sobiv vastuse variant.

A2 Sugu 1) mees

2) naine

A3 Vanus aastat

A4 Erialase koolituse dpetaja ametiks olen saanud 1)Tallinna Pedagoogiline Seminar
2) Tartu Opetajate Seminar
3) Haapsalu Kolledz
4) Tallinna Pedagoogikaiilikool
5) Tartu Ulikool
6) Tallinna Ulikool
7) mujal, kus?

A5 Olen selles koolis td6tanud aastat.

A6 Minu téokogemus klassidpetajana on aastat, neist keelekiimblusklassis

AT Esimest klassi olen 6petanud korral, neist keelekimblusklassis

A8 Viimase viie aasta jooksul olen dpetanud 3. klassi Oppeaastat.

Kool ja klass

B1 Kool, kus dpetan, on 1) lasteaed-algkool
2) algkool
3) pohikool
4) glmnaasium

B2 Teie kooli nimi

B3 Koolisdpib _ last.

B4 Koolistdootab ~ tavaklassi.

B5 Koolistootab ~ keelekiimblusklasse.

B6 Koolis dpib 3. klassides __ Opilast.

B7 Koolison 3. klassi.

B8 Kooli 3. klassides Gpetab __ Opetajat, neist klassidpetajaid on
B9 Minuklassison __ Opilast.

B10 Minu klassis on .... erivajadusega, spetsiifilist abi vajavat Gpilast.
B11 Milliseid Gppeaineid Opetate?

B12 Milliseid Gppeaineid Opetavad Teie klassis ainedpetajad?
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Taiendkoolitus
Milliseid Teile olulisi koolitusi olete viimase 5 aasta jooksul l&binud? Palun markige neist 4

alljargnevasse tabelisse

Koolituse teema Koolitaja Koolituse
maht
C1
Cc2
C3
C4

3. klassi 0ppe-kasvatuseesmarkide saavutamine

Palume 5-pallisel skaalal anda hinnanguid lapse arengut ja &pitulemuste saavutatust hindavatele
véidetele

Palun mérkige Lapse ees-ja pereKonnanimi: ...........ccocoeeeiiieressisieereesnssssee s

PS! Lapse nime ei avalikustata! Need andmed on vajalikud uurimuse jarjepidevuse tagamisel

Uldpadevused
. |Opilase enesehinnang on positiivne

. |Opilane tegutseb seatud eesmarkide kohaselt

. |Opilane usub endasse

D
1
2. |Opilane on innustunud Bppimisest
3
4
5

PRk PP
NN NN
W w|w|w|w
N N N
ajla|la|la|o;

. |Opilane on avatud uue omandamisele

Opilane suudab Gpitilesannet taites oma tegevust
motestada

7. |Opilane tunneb rahuldust tegevuse 13puni viimisest

[y
N
w
SN
ol

8. |Opilane kaitub teisi arvestavalt ja sallivalt

9. |Opilane suudab kannatlikult oma jarjekorda oodata

Rk
NN NN
wW|w|w | w
o N N
a|loa|a|o

10. |Opilane oskab iseseisvalt téotada

Opilane oskab ja suudab paaris to6tada ning
kaaslast(i) kuulata

Opilane oskab ja suudab riihmas toétada ning
kaaslast(i) kuulata

Opilane tunneb end Klassi liilkmena ja on valmis

11.

12.

13 taitma erinevaid rolle 123 45
14. |Opilane julgeb oma métteid valjendada 1 2 3 4 5
15. |Opilane mdistab klassikaaslaste vardsust dppimisel 1 2 3 4 5
16. gg;:ginkeegtskab hankida teavet dppetekstidest ja 1 2 3 4 5
17. |Opilane oskab &pitut kasutada 1 2 3 4 5
18. |Opilane oskab abi kiisida ja abi pakkuda 1 2 3 4 5
19. |Opilane suhtub heaperemehelikult oma asjadesse ja 1 2 3 4 5
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klassi ning kooli varasse

20.

Opilane austab teiste tundeid ja Gigusi

21.

Opilane jargib ohutusndudeid (nt tunnis,
Oppekéikudel, liikluses jne)

22.

Opilane arutleb sobiva ja sobimatuga seonduvate
kusimuste (le

23.

Opilane tunneb Eesti kultuuri

24.

Opilane tunneb omakultuuri

25.

Opilane lahendab konflikte rahumeelselt

26.

Opilane taidab oma lubadusi

217.

Opilane jargib koostegutsemise reegleid

28.

Opilane oskab oma t66d (toid) kontrollida

29.

Opilane oskab esemeid, nahtusi 2-3 tunnuse alusel
rihmitada ja vorrelda

30.

Opilane oskab kasutada arvutit

Keel

Eesti keel

Vene keel

Opilane véljendab end aktiivsetes suulistes | 1
igapdevastes kdnesituatsioonides

2

3

4

1

2 3 4 5

. |Opilane julgeb raakida ja ei karda teha vigu | 1

2

Opilane suudab toimida dpetaja 1
mitmeastmelise suulise juhendi jérgi

2

Opilane oskab oma motteid véljendada 1
terviklike lausetega

Opilane suudab keskendunult kuulata 1

Opilane teab ja oskab leida vastand- ja 1
samatéhenduslikke sdnu

Opilane oskab end suhtlusolukordades 1
arusaadavalt véljendada oma arvamust

Opilane loeb dpitud teksti ladusalt, selgelt, 1
Oigesti oma kdnetempos

Opilane oskab oma lugemisvigu parandada 1

10

"Imdista teksti sisu

Opilane oskab vaikselt ja haalega lugedes 1

11.

Opilane oskab vastata teemakohastele 1
kusimustele

12.

Opilane leiab iseseisvalt tekstist vastuseid 1
konkreetsetele kiisimustele

13.

Opilane oskab vestelda oma kogemustest, 1
labielatud siindmustest voi loetust

14

"|(Umber)jutustada rmt, etenduse jne sisu

Opilane oskab loetu/kuuldu/nahtu péhjal 1

15.

Opilane suudab méelda jutule algust ja I16ppu| 1

16

‘|hadlikupikkuseid

Opilane eristab haalikut ja tdhte ning eristab | 1
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17.

18.

Opilane eristab luuletust, juttu, mdistatust, 1 2
naidendit, vanasdna

Opilane on l4bi lugenud ~7 raamatut 1 2
(individuaalset huvi- ja jdukohasust

arvestades)

19.

Opilane oskab lugeda lihtsat plaani (tabelit, | 1 2
diagrammi jne) ning eristab vaidet, kiisimust,
palvet, kasku, keeldu

20.

Opilane teab peast tahestikku ja oskab 1 2
kasutada dpiku sGnastikku

21.

Opilane oskab sénade algusesse kirjutada K, | 1 2
P, T, voorsonades G, B, D

22.

Opilane koostab loov(iimber)jutukesi 1 2

23.

Opilane oskab piiritleda lauset ja kasutada 1
lauseldpumérke

24.

Opilane eristab sonas silpi(e), sonades 1 2
héalikuuhendit, tdis- ja kaashaalikuid

25.

Opilane kirjutab loetava kéekirjaga ning

26.

oskab kirjutamisel teksti korrektselt 1 2
paigutada
Opilane oskab markida kaandséna nimetava | 1 2

I16ppu ja tegusdna pdordeldppe

27.

Opilane oskab markida ains. sisselitleva, 1 2
ilmadiitleva ja kaasaltleva kadnde 16ppe

28.

Opilane teab ma, sa, ta, me, te, nad ning kes, | 1 2
kas, kus, on digekirja

29.

Opilane teab, et koma kasutatakse et, sest, 1 2
aga, kuid, siis ees

30.

Opilane suudab etteiitlemise jargi kirjutada | 1 2

Vodrkeel (inglise, saksa, prantsuse vm)

Opilane on vaorkeele tundides rédmus ja aktiivne

. |Opilane tunneb &pitava keele teiste hulgas &ra

Opilane saab aru dpetaja antud juhistest ja reageerib
neile adekvaatselt

Opilane saab aru lihtsatest, temale tuttavatest
sOnadest, lihitekstidest ja lauludest

Opilane julgeb radkida ja ei karda teha vigu

Opilane oskab lihtsates suhtlussituatsioonides toimida
(tervitada, ténada, paluda, end tutvustada, dnne soovidajne)

Opilane oskab delda oma vanust ja nimetab numbreid

" |0-20-ni

Opilane teab ja oskab 6elda oma aadressi

Opilane teab ja oskab nimetada kuid, aastaaegu,
nédalapéevi, kellaaegu

10.

Opilane suudab 6pitud sBnavara piires raakida kodust,
perekonnast, sdbrast, oskustest, koolitarvetest
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11.

Opilane saab aru liihikestest kirjalikest todjuhenditest

12.

Opilane saab aru tuttava sGnavaraga lihitekstidest

13.

Opilane oskab dige intonatsiooni, réhu ja ritmiga
lugeda Opitud dialooge, luhijutte ja luuletusi

14.

Opilane oskab kirjutada enda ja kaaslaste nime

15.

Opilane oskab juhendamisel I6petada lauseid vi
fraase

16.

Opilane oskab teha veatut drakirja Gpikust ja tahvlilt

17.

Opilane oskab dpitud materjali piires sénu Sigesti
kirjutada

L

N N NN NN

W (W W W W wlw

e I T O O B S I S [~

o o1 o1 o1 O |O1 | O

Matemaatika

Opilane tunneb huvi ja rému matemaatika Gppimisest

Opilane teab ja tunneb nelja aritmeetilise tehte
komponentide ning resultaatide nimetusi

. |Opilane oskab peast liita ja lahutada 100 piires

Opilane oskab leida v&rdustes tahe arvvaartust
proovimise teel ning andmete ja otsitava vaheliste
seoste kaudu

Opilane teab ja tunneb tehete jarjekorda avaldises ning
oskab tehete jarjekorda méarata

Opilane teab ja tunneb peast korrutustabelit

Opilane oskab peast korrutada ja jagada arve 100
piires

Opilane teab ja tunneb murde %%; 1/3; Y4; 1/5

Opilane teab ja tunneb naturaalarvude jérjestust 1-
10000-ni

10.

Opilane oskab lugeda ja kirjutada arve 10000-ni

11

Opilane teab ja tunneb naturaalarvude ehitust

"lkiimnendsusteemis

N ([N NN

W W W W W W w

R I N T T O S R ~ N I S B SN

12.

Opilane oskab maarata arvu asukohta naturaalarvude
seas

N

w

13.

Opilane oskab vérrelda arve

14.

Opilane oskab kirjalikult liita ja lahutada neljakohalisi
arve

[35Y

N

w

ol

15.

Opilane oskab koostada ja lahendada iihe- ja
kahetehtelisi tekstiilesandeid

16.

Opilane oskab oma lahendusi suuliselt pdhjendada

17.

Opilane teab ja tunneb thikuid gramm, kilogramm,
tsentner, tonn ning oskab neid teisendada

18.

Opilane teab ja tunneb kella ja kalendrit

e

NI N [N

W[ W | W[ w

Ee N

ol o1 o1 O1

19.

Opilane teab ja tunneb pikkusthikuid millimeeter,
sentimeeter, detsimeeter, meeter, kilomeeter ning
mdbtude teisendamist ja vahemaade arvutamist

20.

Opilane teab ja tunneb rahaiihikuid kroon ja sent ning
nendevahelisi seoseid
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21.

Opilane teab ja tunneb ajaiihikuid tund, minut, sekund,
00paev, nadal, kuu, aasta, sajand ning nendevahelisi
seoseid

22

Opilane oskab mddta temperatuuri ning tunneb

‘Imdisteid termomeeter ja skaala

23.

Opilane oskab tahistada sirgldiku ja kujundeid

24,

Opilane teab ja tunneb lihtsamaid tasandilisi ja ruumilisi
kujundeid (kuup, ruut, kera, ring, risttahukas, ristkilik,
kolmnurk, nelinurk, piramiid, silinder, koonus jne).

25

Opilane oskab mddtmiseks kasutada erinevaid

"\vahendeid

Loodusdpetus

Tunneb rédmu loodusdpetuse dppimisest

Opilane vaartustab loodust sadstvat kaitumist

Opilane teab ja tunneb kodukoha levinumaid puid,
pdosaid, rohttaimi nende vélimuse jargi

Opilane tunneb kodukoha tuntumaid miirk- ja ravimtaimi

Opilane tunneb levinumaid kodukoha loomi, oskab
kirjeldada nende valimust, toitumistavasid ja kasvamist

Opilane eristab kalu, kahepaikseid, roomajaid, linde,
imetejaid ja selgrootuid

Opilane valdib loomadega seotud ohte (nt rastik, puuk
ine)

Opilane oskab toataimede eest hoolitseda

Opilane tunneb kodukoha seeni ning teab nende tahtsust
loodusele

10.

Opilane teab, et seeni on sd6davaid ja mirgiseid

11.

Opilane teab baktereid ning nende kasulikkust ja
kahjulikkust

12.

Opilane téidab hiigieenindudeid

13.

Opilane teab katsete kavandamise ja labiviimise
pBhimdtteid

14

Opilane sBnastab vaatluste ja katsete kohta eelnevalt

"|oletusi ning kontrollib oma oletusi

15.

Opilane néitab ja nimetab inimese (enda) kehaosi

16.

Opilane oskab vaartustada tervislikku eluviisi, hoida
puhtust

17.

Opilane tahab ja oskab kasutada teadmiste hankimisel
erinevaid allikaid

18.

Opilane oskab néha ja kirjeldada inimtegevuse mdju
elukeskkonnale

19.

Opilane oskab koostada vooliringi ja kasutada
kompassi

20.

Opilane teab pdhi- ja vaheilmakaari ning tunneb Eesti
kaarti

21.

Opilane tunneb lihtsamaid leppemérke ning oskab
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neid kaardil kirjeldada

22.

Opilane suudab omandatud teadmisi arusaadavalt
teistele edastada

23.

Opilane teadvustab oma tegevuse maju loodusele ja
keskkonnale ning toimib vastavalt

Inimesedpetus

Tunneb rédmu inimesedpetuse tundidest

Opilane teab, mis on tervisele kasulik

Opilane teab, mis on ennastkahjustav kaitumine (nt
nakomaania jne)

Opilane oskab naha ohtu tundmatutes esemetes ning
olukordades

Opilane teab, kuidas 6nnetuse korral abi kutsuda ning
anda lihtsamat esmaabi

Opilane tunneb Eesti Vabariigi simboolikat ning teab
erinevatel elualadel tuntud inimesi

Opilane teab, mis on kodu, perekond, kodukoht, isamaa,
riik

Opilane teab riiklikke tahtpaevi

Opilane mdistab kaitumisreeglite vajalikkusest klassis,
koolis ning véljaspool kooli, sh tdnaval ning liikluses

10.

Opilane oskab kaituda thissidukeis, neisse siseneda ja
neist valjuda ning Uletada s6iduteed

11.

Opilane oskab kirjeldada oma peret ning traditsioone
peres

12.

Opilane oskab kirjeldada oma peret ning traditsioone
peres

13.

Opilane oskab anda hinnangut oma ja teiste tegevusele
ning arvestab hinnangute erinevustega

14,

Opilane hoolitseb oma hiigieeni eest

15.

Opilane oskab planeerida aega ja oma tegevusi

16.

Opilane teab, mis on diglus, ausus, kohustused ja

vastutustunne

Muusika

Opilane tunneb huvi ja rému muusika kuulamisest ja
musitseerimisest

Opilane on omandanud muusikalise véljendamise
pbhiteadmised ja —oskused

Opilane teab vokaal- ja instrumentaalmuusika
erinevusi

Opilane oskab eristada meeleolusid muusikas ning
teab muusika esitajaid

Opilane tunneb ritmivorme, oskab neid kasutada

rUtmiharjutusi lahendades ja riitmiimprovisatsioone luues
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Opilane oskab verbaalselt iseloomustada kuulatud

6. . 1 2 3 4 5
muusikat
Opilane tunneb Gpitud heliastmeid, oskab neid kasutada

7. . . . . . 1 2 3 4 5
lauldes ja meloodiaimprovisatsioone luues
Opilane tunneb 2- ja 3-osalist taktimddtu kuulmise ning

8. . 1 2 3 4 5
noodi jargi

0. Opilane tunneb marke p, f, crescendo, diminuendo, <, > 1 2 3 4 5

ning oskab neid musitseerides kasutada

10. |Opilane tahab ja oskab méngida erinevatel pillidel 1 2 3 4 5

Opilane tunneb muusikazanre kaanon, marss, polka,

11. . ..
valss ja oskab neid iseloomustada

12. |Opilane kasutab oma loomulikku haaleulatust 1 2 3 4 5

Opilane oskab ennast muusikaliselt valjendada

13, 0. . s 1 2 3 4 5
solistina ning ansambli liikmena

1. Opllane_ on tutvunud eesti muusikaparimuse ja — 1 2 3 4 5
kultuuriga

15. |Opilane tunneb oma rahva muusikakultuuri 1 2 3 4 5

16. |Opilane on tutvunud teiste rahvaste muusikaga 1 2 3 4 5

J, K Kunst ja kasit6o

1. [Opilane tunneb huvi ja rédmu loovtegevustest 1 2 3 4 5

2. |Opilane oskab vaadelda ja kirjeldada loovalt vaadeldut 1 2 3 4 5

3. |Opilane oskab fantaseerida 1 2 3 4 5

4 Opilane oskab visuaalselt kujutluspilte komponeerida 1 2 3 4 5

" lja peamise esile tuua
Opilane oskab kujutada loomi, linde iseloomulikus

5. . S . 1 2 3 4 5
asendis omal viisil ja eri aastaaegu

6. \(/)iE)Slillane oskab kujutada (tais)figuuri ja portreed omal 1 2 3 4 5
Opilane tunneb ja oskab kasutada geomeetrilisi

7. |p6hivorme ruumiliste algvormidena, oskab kujutada 1 2 3 4 5
linna
Opilane teab pdhivérve ja sekundaarvérvide nimetusi

8. | . . 1 2 3 4 5
ning oskab vérve segada

9 Opilane teab ja tunneb helestamise ja tumestamise 1 2 3 4 5

" |pBhimdtteid ning oskab kasutada
Opilane tunneb ja kasutab visuaalse kunsti

10. valjendusvdimalusi ning tehnikaid (nt maalimine, 1 2 3 4 5
trikkimine jne)

11. |Opilane oskab kasutada sirklit 1 2 3 4 5
Opilane tunneb ja oskab kasutada kollaazi t66votteid

12,1~ - 1 2 3 4 5
ning monotidpia tehnikat
Opilane tunneb ja oskab kasutada kriidi- ja

13.]5): . . ey s 1 2 3 4 5
Olipastellidega to6tamise votteid
Opilane on harjunud jalgima/uurima oma kunstialast

14. . L 1 2 3 4 5
tegevust ning oskab analiilisida kaaslaste toid
Opilane on tutvunud erinevate kunstivormidega

15. - . 1 2 3 4 5
(arhitektuur, skulptuur, maal jne)
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16.

Opilane tunneb erinevaid materjale, tdévahendeid ja
t00votteid (nt voolimine, meisterdamine jne)

17.

Opilane kasutab loovalt erinevaid materjale,
todvahendeid ja téovatteid (nt voolimisel,
meisterdamisel, paberi- ja kartongitdddes,
I6ngattddes, dmblemise jne)

18.

Opilane tunneb ja oskab grafiit- ja viltpliiatsiga luua
erinevaid faktuure

19.

Opilane tunneb papitriiki pdhimdtteid

20.

Opilane tunneb ja kasutab lihtsamaid metallitéovtteid

21.

Opilane teab ja kasutab kunsti- ja késitd6ga
seonduvaid mdisteid

22.

Opilane oskab pdimida lihtsat vaipa

23.

Opilane oskab tikk- sémppistet ning kavandada ja
tikkida tikkimistdod

24.

Opilane teab puidutdétlemisvahendeid ning oskab
vesta, lihvida, naelutada

25.

Opilane kavandab loovtdd valmimisprotsessi

26.

Opilane oskab voolida reljeefi

217.

Opilane oskab heegeldada, punuda ja nédpe dmmelda

28.

Opilane oskab margata esemete esteetilisi omadusi,
varve ja vorme

29.

Opilane maistab, et esemetel on oma elulugu

30.

Opilane vaartustab oma tegevust kunsti- ja kasitoos

31.

Opilane ei ohusta end ega teisi loovtéétundides

32

Opilane oskab hoida korras oma koolitarbeid ja

"|korrastada klassi

Kehaline kasvatus

Opilane tunneb rdému liikumisest

Opilane oskab seista rivis, tunneb paremat/vasakut
poolt ja rivikasklusi ning imberastumispdérdeid

paigal

Opilane tunneb pdhiasendeid ja lifkumisi

Opilane oskab valida erinevat tempot erinevates
jooksustiilides (nt pendel, 60 ja 1000 m)

Opilane oskab sooritada lihtsaid harjutusi ja litkumisi
muusika saatel

Opilane oskab vahemalt 2 tantsu-v6i lauluméngu ning
oskab polka- ja galoppsamme

Opilane valdab liikumise motoorseid phioskusi
(p6ore hiippega paremale-vasakule, sooritada
erinevaid kateliikumisi, hiipped (ka le takistuste),
pallivisked, jooksud jne)

Opilane oskab sooritada tirelit ette ja taha ning
sooritada turiseisu, poolspagaati ja kaarsilda

Opilane teab 6pitud akrobaatiliste elementide ja
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kasutatavate voimlemisvahendite nimetusi

10. |Opilane suudab sooritada tasakaaluharjutusi 1 2 3 4 5

1. Opllanﬁ teab stardikésklusi ja osaleb erinevates 1 2 3 4 5
teatevdistlustes

12. |Opilane sooritab hoota ja hoojooksuga kaugushiipet 1 2 3 4 5

13, O_pllar_1_e suudab visata tennispalli tlalt dige 1 2 3 4 5
viskeliigutusega

14. |Opilane tunneb reegleid ja mangib rahvastepalli 1 2 3 4 5

15. |Opilane oskab porgatada palli seisul ja liikumisel 1 2 3 4 5

16. |Opilane suudab suuskadel labida 2 km 1 2 3 4 5
Opilane oskab suuskadel lehvik- ja téstepéordeid,

17.|libisammu ja kepitduget, trepp-, kéar- ja 1 2 3 4 5
poolkéartdusu laugel nélval

18 Opilane teab pdhilisi ohutusndudeid kelgutades ja 1 2 3 4 5
suusatades

19. |Opilane hoolitseb oma hiigieeni eest 1 2 3 4 5

M Uldhinnang lapse toimetulekule dppeainetes

1. | Emakeel (vene keel) 1 2 3 4 5
2. | Eesti keel 1 2 3 4 5
3. | Voorkeel
4. | Matemaatika 1 2 3 4 5
5. | LoodusOpetus 1 2 3 4 5
6. | Inimesedpetus 1 2 3 4 5
7. | Muusika 1 2 3 4 5
8. | Kunst ja kasitdo 1 2 3 4 5
9. | Kehaline kasvatus 1 2 3 4 5

N1 Kas laps kéib peale kooli mdnes huviringis? 1) JAH 2) El

N2 Kui JAH, siis loetlege MIlISLES ........ccoiiiiiiiiiiie e e

N3 Lapse huviringis kasutatakse tOOKeelena: ............coceveverieieriesieierennnan, (eesti/vene)

N4 Kas lapsel on kodudpetaja? 1) JAH 2) El

N5 Kui JAH, siis loetlege milliste Gppeainete toetamiseks ........ccccvvverererverieiernennan,

N6 Kuidas hindate tildkokkuvottes lapse toimetulekut koolis? Palun hinnake viie palli skaalal
1 2 3 4 5

Kontrollige palun veelkord ile, kas vastasite kdikidele kiisimustele.
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Opetajate ja lastevanemate hinnangutes ilmnevad erinevused (2009 — 2011)

LISAS

2009 2010 2011
Hinnangu t-test t-test Hinnan- t-test
andja Hinnan- Aritm. | p Hinnan- Aritm. | p gute Aritm. | p
gute arv keskm gute arv keskm arv keskm
aps teab, mis on vanem aps tegutse aps keskendub oma algatatud tegevusele
t I_k/kbh_ I'_kt 66 4,35 L ps tegut b 84 4,25 Laps keskendub ' d ' 52 4,13
asulik/kahjulik tema oetai uudses olukorras
tervisele opeiaa 0,048 taiskasvanu 0,03 0,000
juhiste/antud
75 4,59 lilesannete kohaselt 86 4.5 55 4,64
Laps saab hakkama vanem 66 4,26 Laps teeb vahet 85 4,12 Laps seab oma tegevusele eesmargi 53 4,23
eneseteenindamisega Boeta sobiva ja sobimatu
opetaa 74 4,76 | 0,000 | yaitumise vahel 86 442 | 0,018 55 | 4,55 | 0,028
Laps véljendab meeleldi vanem 66 4,53 Laps on valmis 81 4 Lapsel on kujunenud esmased 53 4,45
oma tundeid 5 ; erimeelsusi todharjumused
t
opetaja 75 4,15 0,004 | ahendama 85 4,38 0,001 55 4,8 0,003
Lapsel on kujunenud vanem 66 4,24 Laps algatab ménge 85 451 0.004 Laps hoolitseb oma asjade eest 53 4
esmased téoharjumused = : ja tegevusi !
Opetaja 74 4,69 | 0,000 86 477 55 4,67 | 0,000
Laps tegutseb antud vanem 50 4.02 Laps suudab 85 3,82 0.002 Laps hoolitseb thiste asjade eest 52 3,87 | 0,000
juhis(t)e jargi F——" kannatlikult oma ! !
Opetaja 75 4,35 | 0,003 jarjekorda oodata 86 4,27 55 4,49
Laps oskab tegutseda vanem 66 421 0,017 | Laps saab aru 85 4,14 | 0,01 Laps suudab kannatlikult oma jéarjekorda 53 4,02 | 0,001
Uiksinda olles, uksinda Spetaja kaaslaste ja oodata
jaades taiskasvanute
tunnetest, oskab
75 4,53 nendega arvestada 85 4,46 55 4,53
Laps hoolitseb oma asjade vanem 66 3,73 | 0,000 Laps suudab 85 4.4 0.001 Laps oskab taluda kaotust méngus 53 3,74 | 0,000
eest Bpetaja ! algatada erinevaid ! !
mange ja arendab
75 4,35 edasi mangu sisu 86 4,73 55 4,56
!_a‘ps hoolib t_eistest ) vanem 28 4.44 0’019 Laps oska__b taluda 85 3,72 0’001 L{;‘ps tgeb vahet sobiva ja sobimatu 53 4.4 0,026
inimestest, aitab kaaslasi v ! kaotust mangus kaitumise vahel !
opetaa 75 4,11 86 4,19 55 | 4,67
Laps selgitab oma vanem 50 4,38 0,026 Laps saab aru kaaslaste ja taiskasvanute 53 4,17 | 0,000
seisukohti Spetaja tunnetest, oskab nendega arvestada
74 4,04 55 4,67
Laps sgab aru oma-vodras- | vanem 50 4,6 | 0,002 Laps saab aru oma-vooras-uhine 53 4,58 | 0,042
Uhine tdhendusest Spetaja 74 423 tdhendusest 55 478
Laps tunneb r6dmu vanem 50 4,92 0,026 Laps on valmis erimeelsusi lahendama 53 3,98 | 0,001
méangust Spetaja
75 4,76 55 4,44
Laps selgitab oma seisukohti 53 4,32 | 0,035
55 4,6
Ilz_aps_ Ifslfll(etl) re_te%lite sﬁlrjtasiamisel ja peab 53 4,21 | 0,003
inni kokkulepitud reeglites! o5 458
Laps mgistab, et inimesed vdivad olla 53 4,25 | 0,001
erineval
55 4,65
Laps kasutab mangudes loovalt erinevat 53 4,60 | 0,012
méangumaterjali (nt vesi, liiv, savi, paber
jne) 55 4,85
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