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Abstract

The aim of this study is to contribute theoretically to understanding and interpretation of
contemporary social theories - modernity and postmodernity. For this purpose the approaches
of six different theorists are compared and analyzed. The research helps to understand
similarities and differences between the ideas of modern and postmodern society by
interpreting the terms that theorists are using in order to explain the phenomenon experienced

in our society.

By analyzing modernity and postmodernity, it appeared that in modern global world the
previous knowledges and experiences do not apply as they did in premodernity epoch,
because everything is changing so fast and people find it difficult to manage in constantly
changing world. Even risks that were previously localized, are in today's modern or
postmodern society both local and global at the same time. People perceive the global risks

personally which gives explanation of unreasonably encountered lack of a sense of security.

Both, the modernity and postmodernity concepts reflected the concern of theorists of civil
society. But theories of modernity were more rational while the postmodern theorists showed
extreme pessimism, even nihilism in their approaches. The study shows that the most
important difference between these two contemporary paradigms is the progress that is
attributed to modernity but not to postmodernity. But the paradigms of the both directions can
be used to describe and investigate the uncertainty and increasing need of security in Western

society.

It is also noticed that either the terms of modernity and modernism or postmodernity and
postmodernism can be used as synonyms. Therefore, the definitions for these terms in

Estonian language are recommended by the author.

Keywords: modernity, postmodernity, social theory, Ulrich Beck, Anthony Giddens, Jiirgen

Habermas, Jean-Francois Lyotard, Jean Baudrillard, Zygmunt Bauman
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Tanuavaldused

Seda magistritddd ei oleks arvatavasti siindinud mitme inimese toetuseta, kellel kdigil oli selle

uurimuse valmimise kuude jooksul minu elus oluline roll.

Pool aastat tOOtasin vidga intensiivselt modernsust ja postmodernsust kisitlevate
materjalidega, piihendades sellele kogu pohitodst vaba aja. Taoline piihendumine sai
vOoimalikuks seetdttu, et mul oli kodus ldhedane inimene, kes tagas mulle vaimse t66
tegemiseks parimad tingimused. Nii kuulub minu suurim ténu elukaaslasele Sandrile, kes

muuhulgas oli ka kogu magistritdo kirjutamise jooksul minu esimeseks kriitikuks.

Tahan tidnada ka oma juhendajat Andu Rédmmerit, kes suunas mind mitmete magistritooks
oluliste allikate juurde ja pani mind omapoolsete kommentaaridega tehtud uurimust ndgema

veidi teistsuguse nurga alt kui ise olin seda harjunud vaatama.

Téanan retsensente Marju Lauristini ja Tarmo Strenzet, kelle kriitiline pilk minu tddle aitas mul

ndha oma t60 kitsaskohti ja viia sisse muudatusi uurimuse eesmérkide paremaks taitmiseks.

Minu viga eriline tdnu kuulub Avo Trummile, kes oli mulle toeks ja nduandjaks palju rohkem
kui tema poolt juhendatud magistriseminar seda oleks eeldanud. Avo heatahtlik ja julgustav
suhtumine aitas nii monelgi hetkel mul tunda, et teen midagi olulist ja suudan jouda positiivse

tulemuseni. Taolised motivatsioonisiistid andsid joudu jédtkamiseks ka raskeimatel hetkedel.

Suur ja siidamlik tinu ka Kairi Kasearule, tinu kellele oskasin vaadata oma t66d 14bi

kogemustega uurija silmade ning mdelda niianssidele, mille peale ise ei oleks osanud tulla.

Ténan ka Ave Rootsi, kes Opetas mind kasutama viitamisprogrammi, mis tegi kogu

magistritdd kirjutamise protsessi tunduvalt lihtsamaks ja kiiremaks.
Maire Forsel

27.05.2013



1 Sissejuhatus

1.1 Uurimisprobleemi Kirjeldus

Kéesolev magistritod keskendub modernsuse ja postmodernsuse paradigmade uurimisele.
Huvi nimetatud paradigmade erinevate késitluste vastu tekkis esmalt praktilisest vajadusest
leida teoreetiline raamistik minu esialgselt planeeritud empiirilise suunitlusega magistritdole,
milles soovisin uurida usaldust ja riski kaasaegses iihiskonnas. Tutvudes teemakohase
kirjandusega joudsin arusaamisele, et inimestel vOib esineda iilisuur turvalisuse vajadus
vaatamata sellele, et majanduslik turvalisus on tagatud. Eriti ilmekaks néiteks on siin Rootsi',
kus vajadus turvalisuse jirele véljendub sageli kuni selleni vilja, et piiiitakse end kindlustada
koikvdimalike hiipoteetiliste riskide vastu. Inimeste turvatunnet analiilisinud Rootsi
psiihhiaater David Eberhard, kes on aastaid tegelnud depressiooni ja dngistuse all kannatavate
patsientidega, nimetab inimeste itha suurenevat turvalisusevajadust paanikasiindroomiks ja
turvalisusnarkomaaniaks, mis ilmnevat nii indiviidide kui institutsioonide tasandil (Eberhard,
2008: 19-27; 38-42). Eberhardi sonul piitiab Rootsi riik aina uute seaduste vastuvotmisega
voimalikke riske ennetada, kuid see ei suurendavat inimeste turvatunnet, vaid pigem aitavat
kaasa nende {iha enam abituks ja ebakindlaks muutumisele. Ta toob vilja asjaolu, et tdnapdeva
globaliseeruvas maailmas tekitavad iihes piirkonnas turvalisuse tagamiseks vastu voetud
meetmed vajaduse votta samad meetmed kasutusele ka teistes piirkondades (Eberhard, 2008:

50). Nii peaks maailm, milles elame, muutuma aina turvalisemaks.

Sotsioloogiaprofessor Jonas Stier (2012: 91-92) toob oma raamatus "(Eba)modernsus ja
identiteet' vilja, et me tdepoolest usume, et elame turvalisemas maailmas kui iial varem,
kuna usume, et tinu iiha arenevale teadusele ja tehnikale suudame lahendada koik ettetulevad

probleemid. Kuid Stier rohutab samas, et valikuvabadus, mida meile tdnapédeva iihiskonnas nii

' Maailma véirtusuuringu (WVS) tulemustest on selgunud, et Rootsi on nii demokraatia taseme kui

sotsiaalmajanduslike ressursside poolest maailma iiks enimarenenumaid riike. Ka eluga rahulolu tase on
selles riigis elavatel inimestel {iks korgemaid maailmas. (Inglehart & Welzel, 2005)

Jonas Stier on Rootsi Milardaleni iilikooli sotsioloogiaprofessor, kirjutanud mitmeid raamatuid identiteedist
ja kultuuridevahelisest kommunikatsioonist. 'Vanmodernitet' on Stieri enda vélja moeldud termin. Inglise
keeles soovitab Jonas Stier kasutada vastet 'dysmodernity' (erakirjavahetus Stieriga 20. mai 2013). Eesti
keeles voiks kdige tdpsem vaste sellele terminile olla 'ebamodernsus'.



sageli rohutatakse, on tegelikult saanud meile rohuvaks. Elu riskilihiskonnas, hirmude
kommertslikuks muutumine ja pidev voitlus selle nimel, et saavutada mingigi stabiilsus, teeb

Stieri sonul turvalisustaotluse tdnapdeva iihiskonnas inimeste jaoks keskseks.

Uhe vdimaliku pdhjusena, miks ebakindlus iiha suureneb, on niiteks Ronald Inglehart ja
Christian Welzel (2005: 32-33) toonud vélja asjaolu, et postindustriaalse ithiskonna riskid on
erinevalt eelindustriaalse ja industriaalse iihiskonna riskidest abstraktsed. Need ei baseeru
enam esmajirjekorras isiklikule kogemusele, vaid nduavad kognitiivset mdistmist, mistdttu on
nendega keerulisem toime tulla. Ténapdeva kdrgmodernset’® iihiskonda iseloomustab
Ingleharti ja Welzeli sdnul orienteerumine postmaterialistlikele védrtustele — see on
suundumus, mis sai alguse 1970-ndatest aastatest ja kestab tdnaseni ning iseloomustab
enamikku Léddne heaoluiihiskondadest. Neis postmaterialistlikes iihiskondades on kiill suur
majanduslik turvalisus, kuid samas on need iihiskonnad palju vastuvotlikumad niiteks
okoloogilistele riskidele. Seega on iiha suureneva ebakindluse ja turvalisustaotluse puhul

tegemist teatud mdttes postindustriaalsele ajastule omaste ndhtustega.

Otsides neile ndhtustele seletusi, joudsin modernset ja postmodernset ajastut késitlevate
teooriateni ning olles nendega ldhemalt tutvunud, mdistsin, et paljud teoreetikud on {iht ja
sama ajaperioodi kisitledes erinevatel seisukohtadel. Erinevused puudutavad nii modernsele
ja postmodernsele ajastule iseloomulikke tunnusjooni, kui ka nende ajastute algust ja
(voimalikku) Idppu. Tekkis huvi ja vajadus modernsuse ja postmodernsuse teooriates
selgusele jouda, mistdttu otsustasin varem planeeritud empiirilise uurimuse asemel viia oma
magistritd0 raames 1dbi teoreetiline uurimus, saamaks selgust eelnimetatud teooriate
kasitlustes. Kuigi teooriad aitavad meil mdista ja motestada stindmusi ja ndhtusi, mille keskel
me elame, on samas iisna tavapirane, et nende iimber kiib pidev akadeemiline diskussioon

ehk nagu Peter Kivisto on véljendanud:

"/.../Sotsiaalteooria on toepoolest vaidlustest pungil valdkond, rikas intellektuaalsetest

*  Termin korgmodernne tihistab Anthony Giddensi (1990: 163) sonul sellist iihiskonda, milles me tina elame.

See on iihiskond, mis pole modernsest ajastust veel viljunud, kuid milles postmodernse ajastu kontuurid
Giddensi sonul juba paistavad. Giddens ise iitleb, et ta kasutab termineid korgmodernsus ja hilismodernsus
tdhistamaks institutsionaalset muutust iihiskonnas ning samas viltimaks palju vaidlusi tekitanud termini
postmodernsus kasutamist.



debattidest ja vastuoludest.” (Kivisto, 2013-xxii)

Nii on juhtunud ka modernsuse ja postmodernsuse teooriatega, milledes valitseb taoline
seisukohtade paljusus, et teoreetikud ei ole lihel meelel isegi selles, millisel ajastul me tina
elame. Nii on modernsust ja postmodernsust kisitlevad teemad teoreetikute seas hetkel viga
aktuaalsed. Osaliselt vdivad modernsust késitlevate teooriate vastuolud tuleneda modernse
ajastu enda vastuolulisusest ja keerukusest, kuna tegemist on ajastuga, milles tingimused {iha
kiiremini muutuvad. Taolist modernse ajastu keerukust on tabavalt kirjeldanud Marshall
Berman (2012: 19-20), 6eldes, et modernne ajastu on oma olemuselt viga vastuoluline ja tiis
paradokse. Isegi inimesed on Bermani sonul modernsel ajastul samaaegselt nii
revolutsionddrid kui konservatiivid, kes soovivad luua uut ja samas hoida kinni millestki
kindlast, vaatamata sellele, et koik loodu "haihtub dhku". Olla modernne tdhendab Bermani

sonul seda, et ollakse antimodernne. Modernsete keskkondade kohta iitleb ta jargmist:

"Modernsed keskkonnad ja kogemused ulatuvad iile geograafiliste ja rassiliste piiride, iile
klasside ja rahvuste, religioonide ja ideoloogiate: selles mottes voib modernsus tihendada
kogu inimkonda. Kuid see on paradoksaalne iihtsus, eriarvamuste tihtsus, mis saadab meid
koiki pidevate lopetamiste ja uuesti alustamiste, voitluste ja vasturddkivuste, kahestumiste ja

kannatuste poorisesse.” (Berman, 2012: 21)

20. sajandil on seda protsessi lihiskonnas, mis taolisi pooriseid tekitab ja kdike pidevas
uuenemises hoiab, hakatud kutsuma moderniseerumiseks (Ibid., 22-23). Seega elame me
ajastul, mille paigutamine {ihte kindlasse modernsuse voi postmodernsuse paradigmasse voib
osutuda keeruliseks juba ainuiliksi erinevate tunnusjoonte vastuolulisuse  tottu.
Moderniseerumise vastuolulisele ja problemaatilisele olemusele viitab ka Alberto Martinelli?,

oeldes jargmist:

"Moderniseerumine (mis kditkeb endas nii majanduslikke, sotsiaalseid, poliitilisi kui ka
kultuurilisi aspekte) on vastuoluline ja problemaatiline fenomen. See kitkeb endas

radikaalsete muutuste protsesse, iildiselt traumaatilisi, mis tekitavad ebatavalise

4 Alberto Martinelli on Itaalias asuva Milani Ulikooli poliitikateaduste ja sotsioloogia professor, endine
Rahvusvahelise Sotsioloogia Assotsiatsiooni president.



intensiivsusega pingeid ja konflikte." (Martinelli, 2005: 22)

Nii seisneb kiesoleva magistritoé uurimisprobleem moderniseerumise problemaatilises
fenomenis ja vastuoludes modernsuse ning postmodernsuse késitlemisel. Uurimisprobleemis
ilmneb ka uuritava teema olulisus - me vajame kaasaegses iihiskonnas toimuvate néhtuste ja
protsesside uurimiseks, moistmiseks ning seletamiseks teooriaid, kuid teoreetilise raamistiku
valimine vOib osutuda keeruliseks, kui sama ajaperioodi késitlevates teooriates ilmnevad
vasturddkivused. Soovides nditeks toetuda modernset ajastut kasitlevale teooriale, vdib
ilmneda, et see sisaldab endas postmodernse ajastu tunnusjooni ja vastupidi - valides
teoreetiliseks raamistikuks postmodernsuse teooria, v3ib ilmneda, et see kirjeldab hoopis
modernset ajastut. Tekkis huvi ja vajadus uurida, kas tegemist vOib olla pelgalt
moisteprobleemiga vOi on tegemist siiski pShimotteliselt erinevatele alustele toetuvate
paradigmadega. Teatud mottes on modernsusteooriate késitluste rohkus ja nende vastuolulisus
toestuseks Niklas Luhmanni (2009: 7) viitele, et sotsioloogias on teooriakriis, sest nii nagu
sotsioloogias ei ole iihtset erialateooriat, ei ole ka modernse ajastu mdistmiseks loodud iihtset
teooriat, mis suudaks seletada kdiki peamisi modernsele ajastule iseloomulikke néhtusi.
Modernsuse uurijaid on samas mitmeid, nii et teooriates selgusele joudmine eeldab suures
osas subjektiivse valiku tegemist, mis minu magistritod puhul kaldub ennekdike kaasaja

tuntuimate sotsioloogide kédsitluste uurimisele. Ehk nagu ka Luhmann on 6elnud:

"Suurtele nimedele orienteerumise ja nendele spetsialiseerumise saab seega vilja pakkuda

teoreetilise uurimistoona.” (Luhmann, 2009: 8)

Seega on minu magistritdé oma olemuselt puhtalt teoreetiline ning eesmérgiks on selgitada
modernsuse ja postmodernsuse teooriate iihilduvust ja erinevusi, kaardistades molema

eelnimetatud teooriaga seoses olevad olulisemad tunnusjooned ja mdisted.



Uurimisprobleemist ja uurimuse eesmiérgist tulenevad iilesanded ja uurimiskiisimused

on jirgmised:
I Vorrelda modernsust ja postmodernsust erinevate teoreetikute kisitlustes

Kuidas ndevad modernset ja postmodernset iihiskonda erinevad teoreetikud? Milliseid

olulisi tunnusjooni nende teooriad nimetatud ithiskondade kohta sisaldavad?

I Leida teoreetiline raamistik tinapieva iihiskonnas ilmneva ebakindluse

uurimiseks

Kuidas sobivad tdnapédeva iihiskonnas esineva ebakindluse ja turvalisusvajaduse

uurimiseks modernsuse- ja postmodernsuse teooriad?

I Vorrelda moisteid tuues vilja modernsus- ja postmodernsusteooriates esinevad

olulisemad terminid
Millised on voimalikud moistekonfliktid? Millest tuleneb maistete erinev kasutamine?

Kuna modernne ajastu ulatub iile mitme aastasaja, annan esmalt teemasse sissejuhatuseks
iilevaate modernsuse ajaloost. Kirjeldan modernse ajastu eripérasid ning toon moned néited
selle kohta, kuidas modernset ajastut on erinevatesse ajalistesse etappidesse jagatud.

Tutvustan ka modernsuse mdistet ja selle moiste paritolu.

T60 teises osas toon vélja teoreetilised késitlused, jagades need kaheks suuremaks alaosaks -

esimeses osas tutvustan modernsusteooriate kontseptsioone ja teises postmodernsuse omi.

Kolmandas, analiiiisiosas, esitan kdigepealt késitletavate teooriate vdordluse, tuues vilja
modernsuse ja postmodernsuse teooriate sarnasused ja erinevused. Jagan analiiiisi esimese osa
vastavalt sellele, millised teemad késitletavatest teooriatest enim esile kerkivad. Analiiiisiosa
teises pooles esitan eraldi alapeatiikina kisitletavates teooriates enim olulisena silma paistnud

terminoloogia vordluse.

Neljanda osana esitan arutelu, kus piilian vastata kiesoleva magistritoo uurimiskiisimustele.



1.2 Modernsusteooriate taust

Modernsusteooriatest radkides tuleks kodigepealt selgitada, mida mdista termini modernne all.
Fredric Jameson (2002: 18-20) toob vilja, et lihtsaim tdhendus terminile modernne® (modern)
oleks uus® voi uudne (new), kuid iitleb samas, et kui kdik modernne on uus, siis kdik uus ei
pruugi ilmtingimata olla modernne. Jamesoni sdnul tuleks eristada neid termineid teineteisest
selle jirgi, kas peetakse silmas isiklikul kogemusel pdhinevaid stindmusi voi kollektiivset
(ajaloolist) kronoloogiat. Modernsena moistetakse kogumit samalaadseid ndhtusi, mis
eristuvad varasema maailma omadest - seega sisaldab modernsus teatud tunnusjooni, mis

iseloomustavad konkreetset ajastut voi iihiskonda’.

Moiste modernsus kohta on teada, et esimesena kasutas sona moderniste selles tdhenduses,
kuidas seda 19.-20. sajandil mdistma hakati, Jean-Jacques Rousseau, kes oli oma olemuselt
rahutu isiksus, ning osa tema rahutust olemusest tulenes vastumeelsusest just nende
sotsiaalsete olude suhtes, mis miljonite tolleaegsete inimeste elusid kujundasid. Modernse
ajastu ilmumist iseloomustavad hésti Rousseau kirjeldused sellest, kuidas ta end tundis ja oma

iimbrust tajus:

"Meile pakutakse viga palju uusi kogemusi, kuid see, kes tahab neid nautida, peab olema
paremini vormitav kui Alkibiades, valmis muutma oma pohimotteid vastavalt sellele, kes teda
kuulab ja kohandama oma meeli igaks uueks sammuks."” (Rousseau, 1762 Bermani, 2012: 24

kaudu)

Rousseau iitles, et hakkab tasapisi mdistma seda rahutut ajastut, kuid tal on tunne, nagu suur
hulk objekte méoduksid nii kiiresti ta silme eest, et pea hakkab lausa ringi kdima (Ibid.). Ta
puiidis toetuda millelegi kindlale, kuid ei suutnud leida pidepunkti ning nimetas ennast

iimbritsevat keskkonda lausa turbulentseks - just selline oli atmosféddr, milles modernne ajastu

5 Lad modernus

Lad novus

Marju Luts-Sootak (2008: 1897-1900 ) on terminit modernne seletanud iisna sarnaselt, tuues vilja, et nditeks
keelend tdnapdevane oleks liialt olevikulise tdhendusega, kuna modernse ajastu kestust tuleks tema sonul
arvestada vdhemalt paari sajandiga. Ta toob vélja levinud Spikukésitluse, mille kohaselt algas modernne
ajastu 1789. aasta Prantsuse revolutsiooniga, viidates samas, et ajaloo periodiseerimisel on alati tegemist
teatud kokkuleppeliste daatumitega.

6
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sundis.

Samas valitseb iisna suur segadus selle suhtes, millal ikkagi terminit modernsus esimest korda
kasutama hakati. Néiteks kasutati Jiirgen Habermasi (1981: 3; 1996: 76) viitel seda terminit
esmakordselt juba 5. sajandi 10pul, et eristada tol ajal tekkinud kristlikku kaasaega paganlik-
roomalikust minevikust. Habermasi sonul on modernsus olnud 14dbi aegade muutuvate
tadhendustega, kuid véljendanud alati sellise ajastu teadvust, mis seostab ennast antiikse
minevikuga, et aduda end kui vanalt uuele iilemineku tulemust. Tema sonul mdisteti end
modernsena nii Karl Suure ajal, 12. sajandil kui ka valgustusajastul — just neil aegadel, kui
Euroopas oli tekkinud mingi teadlikkus uuest ajastust ja seda just ldbi uuenenud suhtumise

antiiki.

Gerard Delanty (2000: 14) viitab oma raamatus "Modernsus ja postmodernsus” Hegeli
modernsuse definitsioonile, mille kohaselt modernsus on nii ajateadvus kui ajalooteooria ning
oma olemuselt epohhiloov kontseptsioon. Delanty toob vilja ka moiste modernism olemuse -
nimelt, et seda viib kasutada tdhistamaks radikaalset podret modernses kultuuris (Ibid., 17).
Seega viitab modernism Delanty jérgi arengutele esteetilises modernsuses ning modernsus

arengutele iihiskonnas iildisemalt®,

Miriam R. Levini jt (2010: 1) jirgi ongi modernsus liihendatud termin moistetest modernne
tihiskond voi todstustsivilisatsioon. Detailsemalt jagab ta modernsuse kolme alakategooriasse:
1) idee maailmast, mis on avatud muutustele inimese sekkumise tottu; 2) kogum
majanduslikke institutsioone, ennekdike tdostuslik tootmine ja turumajandus; 3) kogum
poliitilisi institutsioone, muuhulgas rahvusriigid ja palju demokraatiat. Levin jt toovad vilja,
et eelnimetatud omaduste tottu on modernsus palju diinaamilisem kui iikskdik milline
varasem Uhiskonnakord. See on Levini sonul {ihiskond, mis mineviku asemel elab pigem

tulevikus.

Nagu eelnevast ndha, on Levin jt modernsuse moiste kirjeldamisel sisse toonud toostusliku

8 Kiesolev magistritdd ei kisitle modernismi ega postmodernismi, vaid keskendub modernsus- ja

postmodernsusteooriatele, mis on oma olemuselt ithiskonnateooriad. Modernism ja postmodernism on t60sse
kaasatud vaid sel maéral, kuivord pidasin neid vajalikuks lahti seletada terminoloogilisest aspektist lahtudes.
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tootmise ja turumajanduse institutsiooni. Kuigi modernne ajastu sai Euroopas alguse juba 15.
sajandil, hakati 19. sajandil modernset iihiskonda seostama just industrialiseerimisega, mis toi
endaga kaasa suured sotsiaalsed, majanduslikud ja kultuurilised muutused (Hall et al., 1992:
2; Hall, Held, Hubert, & Thompson, 1996: 7; Martinelli, 2005: 8). Nii voibki oelda, et
modernsus on kogum kdigist neist protsessidest, mille tulemusena olid La4ne ithiskonnad 20.
sajandiks saavutanud globaalse kapitalistliku majanduse, sotsiaalsete klasside moodustumise
ja soojaotuse to6turul ning kultuurilises plaanis iilemineku varasemast valdavalt religioossest

kultuurist sekulaarsesse.

Tapsemalt on modernse ajastu erinevaid etappe piiritlenud modernsuseuurija Marshall
Berman (2012: 22-23), kes jagab oma raamatus "Koik, mis on kindel, haihtub ohku'®
modernse ajastu kolme etappi. Esimene etapp langeb Bermani jirgi aega 16. ja 18. sajandi
vahel, teine etapp algab 1790. aastal suurte revolutsioonide lainega ja kolmas etapp holmab
20. sajandit, mil moderniseerumisprotsess laienes plahvatuslikult peaaegu iile kogu maailma.
Modernse ajastu esimese etapi jooksul hakkasid inimesed Bermani sonul esimest korda
modernset elu tajuma, kuid neil oli raske mdista ja véljendada seda uut olukorda, mis neid oli
tabanud. Esimesel etapil puudus veel ka modernne avalikkus - see hakkas tekkima alles
modernse ajastu teise etapi jooksul, mil inimesed elasid Bermani sonul justkui kahes
dimensioonis korraga, kuna miletasid veel eelmodernse ajastu materiaalset ja vaimset
maailma - sellest ajastust on périt nii modernsuse kui modernismi ideed. Bermani (Ibid., 104-
105) jargi on terminid modernsus ja modernism kasutusel alates 19. sajandist, kui toimus
modernsuse jouline areng ja sellega seoses ka fragmenteerumine ning jagunemine kaheks
teineteisest eraldiseisvaks valdkonnaks - poliitikas ja majanduses hakati seda perioodi

nimetama modernseks ja kultuuri ning kunsti valdkonnas modernistlikuks.

Modernsest ajastust rddkides ei saa modda minna ka religioonist. Nditeks on Eduardo

Mendieta (2010: 222) rohutanud, et sotsioloogia keskmes on idee, et modernne

®  Viljend ‘all that is solid melts into air' pirineb Marxi ja Engelsi Kommunistliku partei manifestist, kus

kirjeldatakse taoliselt aina laienevat kapitalistlikku turumajandust, mis hakkab oma traditsioonilistest
raamidest vdljuma. Viljend on populaarne paljude modernsust késitlevate autorite hulgas ja seda tuuakse
sageli esile kirjeldamaks modernsuse olemust. (Delanty, 2009: 183; Hall & Gieben, 1992: 15; Haferkamp &
Smelser, 1992: 246; Harvey, 1989: 11; Turner, 1993: 8)

Kuna tekstis viidatud raamat on rootsikeelne, siis annan ka originaali tiitli: Berman, M. (1982) All that is
solid melts into air. The experience of modernity. Simon and Schuster, New York.



12

ithiskonnakord tekkis 14bi muutunud suhtumise religiooni. Nii on enamiku sotsiaalteadlaste
jaoks pérast Marxi, Durkheimi ja Weberit olnud sekulariseerumine oluliseks aineseks nii
sotsiaal- kui loodusteaduste késitlemisel. Seda sekulariseerumist tuleb moista Mendieta sonul
vihemalt kolmel erineval viisil: 1) kui sellise ajaloolise protsessi kirjeldust, mis eraldas riigi
kirikust nii Euroopas kui Ameerikas 16. ja 18. sajandi vahel; 2) kui teoreetilist mudelit, mis
seob sotsiaalse korra sekulariseerumise normatiivselt ratsionaliseerumisprotsessiga, mis oma
olemuselt kujutabki endast moderniseerumist; 3) kui teatud ideoloogilist formatsiooni, mis
halvustab neid {iihiskondi, mis pole sekulariseerumise tulemusena ratsionaliseerumis- ja
moderniseerumisprotsessi ldbinud ja eeldab samas, et teatud sotsiaalsed formatsioonid on

saavutanud sekulariseerumise kdrgeima astme.

Nii on modernsus iihelt poolt iihiskonnateaduste jaoks tingimus ja refleksiivne teadmine
inimese sotsiaalsest maailmast, kuid teiselt poolt on modernsus sotsiaalse formatsiooni
eesmark ja iilesanne. Esimesel juhul viitab modernsus filosoofilistele ja epistemoloogilistele
asjaoludele, teisel juhul aga ajaloolistele ja empiirilistele siindmustele. Peter Wagner (2001: 3-
4) iitleb selle kohta, et modernsuse ja sotsiaalteaduste vahel on teatud sisemine pinge. Tema
sonul kannab termin modernsus topelttdhendust - see on alati nii filosoofiline kui empiiriline
ja samas nii sisuline kui ka ajaline. Wagner késitleb modernsust kui olukorda, milles valitseb
teatud kujuteldav topeltsisu. See on olukord, kus inimesed ei aktsepteeri mingeid véliseid
garante, mida nad ise ei postuleeri. Piilie suurema autonoomsuse ja suurema enesevalitsuse

poole moodustabki Wagneri sonul modernsuse kujuteldava sisu.

Seega kitkeb modernne ajastu endas muutuste protsesse nii poliitilisel, majanduslikul,
sotsiaalsel kui kultuurilisel tasandil. Stuart Halli ja Bram Giebeni (1992: 5) jérgi toimus
ileminek modernsusele just eelnimetatud nelja valdkonna muutuste omavahelises
interaktsioonis. Hall ja Gieben (1992: 10; Hall et al., 1996: 17) iitlevad, et modernse ajastu
tapseid ajalisi piire pole voimalik iiheselt vdlja tuua juba ainuiiksi sellepirast, et see ulatub iile
mitme aastasaja. Nad toovad vilja ka ajaloo teleoloogilise vaate puudused - nimelt, et
sotsiaalset arengut kiputakse vaatama vaid Ladne iihiskondade kontekstis, kus feodalismile

jéargnes kapitalism ja agraariihiskonnale industrialiseerimine, kaasamata kolmandat maailma.
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Et oma uurimusega mitte liialt laiali valguda, keskendun vaatamata eelnimetatud puudusele
siiski eelkdige Liddne iihiskondi késitlevatele teooriatele, kuna just neid {hiskondi
iseloomustab vaatamata majanduslikule turvalisusele itha suurenev ebakindlus, mis on
korgmodernse iihiskonna {iks olulisi tunnusjooni (Inglehart & Welzel, 2005: 32-33). Kuna
kiirelt suurenev ebakindlus on omane postindustriaalsele ajastule, mis sai alguse 1970-ndatest
aastatest ja kestab tdnaseni, keskendun oma t60s kaasaegset modernset iihiskonda késitlevate

teoreetikute modernsuse ja postmodernsuse paradigmadele.

Jargnevas osas toon vilja peamised tunnusjooned, mida modernsusele on omistatud.

1.3 Modernse ajastu tunnusjooned

Modernset ajastut on uuritud palju ning mitmed teoreetikud on joudnud modernse ajastu
ilmingute kirjeldamisel iisna iihesugustele tulemustele. Toon jargnevalt vilja moned nihtused,
mida peetakse modernsele ajastule enim iseloomulikeks (Berman, 2012: 22; Hall et al., 1992:

2-4; Hall et al., 1996: 8; Martinelli, 2005: 10-11):

1. Industrialiseerumine - sellega seoses tootmise suurenemine ja vastastikuse majandusliku

soltuvuse tekkimine rahvusriikide ja maailma eri osade vahel.

2. Sotsiaalse elu strukturaalne diferentseerumine ja funktsionaalne spetsialiseerumine
(klassisiisteemi iimberkujunemine, soorollide muutus, avaliku- ja erasfdédri lahusus jm).

Sellega seoses biirokraatia kasv ja sotsiaalse elu suurem organiseerimine.

3. Sekulaarsete, materialistlike, ratsionaalsete ja individualistlike vddrtuste domineerimine.

Massikultuuri ja massitarbimise teke.
4. Poliitiline areng - modernsete rahvusriikide teke ja demokraatia kasv, liberaliseerumine.

5. Demograafiline muutus - urbaniseerumine, kultuuriliselt pluralistliku ja sotsiaalselt

heterogeense linnakeskkonna teke.

6. Perekonnaelu privaatseks muutumine - kodu ja t66 lahutamine, kogukonna sotsiaalsest
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kontrollist eemaldumine.

7. Globaliseerumine - materiaalsete ja siimboolsete kommunikatsioonivahendite areng, mis

hdlmab ning samas tihendab ka kdige erinevamaid inimesi ja tihiskondi.

8. Aja ja ruumi kokkusurumine ja organiseerimine ldhtudes todstusliku toodangu ja

maailmaturu nduetest.
9. Teaduse ja tehnika kiire areng.

Koiki eelnimetatud tunnusjooni seob iiks iihine nimetaja - muutus. Ja peamine, mis modernset
ajastut traditsioonilisest eristab, ongi pidev ja kiire muutumine (Hall, 1992: 277) ning tehnika

arenguga kaasas kéiv progress (Jameson, 2002: 7).
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2 Teoreetilised kasitlused

Kuna kiesoleva uurimuse eesmérgiks on vorrelda ja analiilisida erinevate teoreetikute
kidsitlusi modernsest ja postmodernsest {iihiskonnast, on andmeteks modernsust ja
postmodernsust késitlevate teoreetikute seisukohad ning andmeallikateks teemakohased
uurimused ja kirjutised. Kuna modernsuse ja postmodernsuse kohta on kirjutatud viga palju
raamatuid ja teadusartikleid, piiiian kdesolevas magistritoos kasutada peamiselt raamatuid, et

teha mingi konkreetsem valik viga mitmekesise ja rohke akadeemilise materjali hulgast.

Kuna votan vaatluse alla teooriad, mis kirjeldavad tdnapédeva iihiskonda, siis kasutan Marshall
Bermani (2012: 22-23) ajalist jaotust ning toetun kisitluste valikul neile teoreetikutele, kelle
teooriad puudutavad modernsuse kolmandat etappi, ehk seda ajaperioodi, mille algus jaab 20.
sajandisse. Veelgi tdpsemalt midratledes huvitab mind periood, mis ulatub 1970-ndatest
aastatest kuni tdnaseni, kuna see on periood, mille kohta teoreetikute kisitlused modernsusest
ja postmodernsusest enim lahknevad. Alberto Martinelli (2005: 28) on seda nimetanud
moderniseerumise Kklassikaliseks perioodiks, kuid seda ei tohiks mdista kui klassikalise
modernsusteooria tekkimise aega. Klassikalise modernsusteooria késitlustest erinevad
kdesolevasse uurimusse valitud modernsuse esindajate kisitlused peamiselt kolmes aspektis
(Ibid., 91-92): 1) nad eeclistavad rddkida pigem modernsusest kui iildisest globaalsest
seisundist, mitte moderniseerumisest kui protsessist; 2) modernse iithiskonna iseloomustamisel
on kultuurilistel tunnusjoontel isegi olulisem roll kui majanduslikel; 3) ajaloolisest muutusest
radkides peavad kaasaja teoreetikud modernsuse ldbimurdeks pigem 20-ndat sajandit, mitte

19-ndat, nagu klassikalise modernsuse esindajad seda tegid.

Modernsust kisitlevate teoreetikutena olen oma uurimusse valinud Ulrich Becki, Anthony
Giddensi ja Jirgen Habermasi. Valik on suuresti subjektiivne, kuid toetub siiski iihelt poolt
sellele, kuidas teoreetikud ise end modernsuse/postmodernsuse skaalal on positsioneerinud
ning teisalt sellele, kuidas varasemad teoreetikud on modernsusteooria esindajaid késitlenud -
nimelt on nimetatud kolme teoreetikut peetud lausa radikaalse modernsuse esindajateks

(Martinelli, 2005: 27). Ka iihendab koiki kolme eelnimetatud teoreetikut modernsuse



16

refleksiivse olemuse rohutamine. Martinelli (Ibid., 91-92) on viidanud ka pohjusele, miks
eelnimetatud teoreetikud radgivad jatkuvalt modernsusest, kuigi nimetavad seda igaiiks omal
moel kas hilismodernsuseks, radikaliseerunud modernsuseks, teiseks modernsuseks vm -
pohjuseks asjaolu, et tidnase lihiskonna peamised tunnusjooned on nimetatud teoreetikute

késitlustes jatkuvalt needsamad, mis modernsel ajastul.

Postmodernsust  késitlevatest teoreetikutest valisin oma magistritdosse Jean-Frangois
Lyotard'i, Jean Baudrillard'i ja Zygmunt Baumani. Siingi olen ldhtunud esmalt sellest, kuidas
nii teoreetikud ise kui ka teised on koiki kolme modernsuse/postmodernsuse skaalal
paigutanud. Kuigi Zygmunt Bauman on kirjutanud nii modernsusest kui postmodernsusest,
olen ta oma magistritods liigitanud siiski postmodernsete teoreetikute alla. Seda otsust tehes
lahtusin osaliselt sellest, kuhu teised sotsioloogid on teda teoreetikute jadas paigutanud
(Kivisto, 2013) ning eelkdige sellest, et viimastel aastatel prevaleerib tema kirjutatu hulgas

keskse teemana just postmodernsus ja sellega kaasnev.

Magistritéo piiratud mahu tottu ei ole voimalik anda koigist kisitletavatest teoreetikutest ja
teooriatest viga detailset lilevaadet, kuid piitian vélja tuua selle, mis on olulisim just

modernsusteooriate kontekstis.

2.1 Modernsus kaasaja teoreetikute kasitluses

Modernsus on ldbi teinud sajanditepikkuse evolutsiooni, olles mdjutatud erinevatest
ajaloolistest protsessidest - poliitika, majanduse, teaduse ja tehnika arengust (Hall et al., 1992:
2). Kui esimesed mérgid modernse iihiskonna tekkimisest jadvad 15. sajandisse, siis olles
labinud 18. sajandi valgustusaja ja 19. sajandi industrialiseerimise koos kodigi muutustega nii
sotsiaalsel, majanduslikul kui kultuurilisel tasandil, on modernsus 20.-21. sajandiks saanud

globaalseks fenomeniks.

Jargnevalt annan iilevaate kolme kaasaja teoreetiku modernsuse kisitlustest - need on Ulrich
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Beck', Anthony Giddens' ja Jiirgen Habermas. Nii Giddens kui Beck keskenduvad oma
teoorias ldbiva teemana modernse ajastuga kaasnevatele riskidele, Habermasi teoorias on

keskseks teljeks avalikkus ja infoiihiskonna levikuga kaasnevad muutused.

2.1.1 Ulrich Beck

Saksa sotsioloog Ulrich Beck (s. 1944) on iiks neist sotsiaalteadlastest, kes andnud olulise
panuse modernsusteooria moistmiseks (Kivisto, 2013: 539). Becki (2005: 13-14) jirgi on
toimumas taoline industriaaliihiskonna aluste moderniseerumine, mida iikski 19. sajandi
teoreetikutest ette ei ndinud. Ta nimetab tekkivat modernsust isegi industriaalithiskonna
vastandiks koigis oma kategooriates ja mainib, et just see teebki tdnapdeva modernsuse
moistmise nii raskeks. Becki sonul satub modernsuse iildine sisu vastuollu nende piirangute ja
barjddridega, mis teda industriaaliihiskonna raames kammitsevad. Modernse iihiskonna
klassikalist késitlust, mille kohaselt modernsuse tunnusjoonteks ongi arenenud
industriaaliihiskond koos oma majanduskasvu, teaduse, tehnika ja demokraatiavormide
késitlusega, nimetab Beck lihtsalt miiiidiks. Beck on seisukohal, et tungivamalt kui iial varem
on tarvis ideid ja kontseptsioone, mis voimaldaksid meil motestada kdike seda uut, mida
kogeme. Modernsuse mdistmiseks véljatdotatavat teoreetilist juhtideed iseloomustab Beck

jérgmiselt:

"Nonda nagu moderniseerumine 19. sajandil lagundas tardunud seisusliku agraariihiskonna
ja tekitas industriaaliihiskonna struktuuri, murendab moderniseerumine tdinapdeval

industriaaliihiskonna piirjooni ning modernsuse kontinuiteedis tekib uus tihiskondlik vorm".

(Beck, 2005: 12)

10 Peter Kivisto (2013: 539) on viidanud, et Ulrich Beck on andnud olulise panuse modernsuse mdistmiseks ja

seda just tdnapdeva modernse ajastu riskide véljatoomisel. See on ka iiks pohjustest, miks valisin oma
magistritdosse Becki modernsuse késitluse, kuna {iheks ajendiks teema valikul oli piliid uurida just
kaasaegse ithiskonna ebakindlust seletavaid teooriaid.

Giddensi on modernsusteooria esindajate hulka arvanud ka Peter Kivisto (2013: 474). Tema sotsiaalteooriaid
késitlevas raamatus on Giddens paigutatud kaasaegse modernsusteooria peatiiki alla (Contemporary
Theories of Modernity) (Ibid. 464). Sarnaselt on Giddensit méiratlenud ka Steven Loyal (2003: 5-6; 115-
128). Loyal toob vilja Giddensi intellektuaalse arengu erinevad etapid, milles aastad 1990-1993 kuuluvad
modernsusteooria arendamisele (theory of modernity), mil Giddens hakkab kirjutama ka modernsusest
eemaldumisest, nimetades uut algavat perioodi radikaliseerunud modernsuseks voi hilismodernsuseks (Ibid.,
122).
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Nii on industriaalithiskond Becki jargi kadumas ja asendumas riskitihiskonnaga (Beck, 2005:
12-15). Becki jaoks ongi riskide kisitlus tdnase globaalse korra olulisim kiisimus, sest kuigi
riskid on tihiskonnas alati olemas olnud, on nende olemus modernses tihiskonnas muutunud -
varasemate peamiselt loodusnihtustega seoses olnud riskide asemele on tekkinud teaduse ja
tehnika arenguga kaasnevad riskid, mis oma olemuselt on palju keerukamad ja sageli raskesti
moistetavad. Oluline aspekt on modernse iihiskonna riskide puhul Becki sonul asjaolu, et neid
el piira aeg ega ruum, mistdttu paljudel siindmustel on erinevalt varasemast globaalsed
tagajdrjed. Nende globaalsete riskide tottu ei pea Beck voimalikuks ka rahvusriikide endistel
alustel jatkumist. Ta pakub vilja kosmopoliitse siisteemi, mis pohineks kultuurilise
mitmekesisuse tunnustamisel. Sedalaadi silisteem aitaks Becki sonul voidelda iihtlasi nii

terrorismi kui selle pdhjustega kogu maailmas.

Uheks modernse ajastu mirgiks peab Beck (2005: 58-62) seda, et aeg, mil riskid olid meie
jaoks varjatud, on 1dppemas ning ohud, mis meid ténapédeval varitsevad, muutuvad aina
ndhtavamaks. Pohjendab ta oma arvamust sellega, et looduse kahjustamine paistab aina enam
silma ning toiduainetes ja tarbeesemetes sisalduvate miirkainete nimekiri muutub iiha
pikemaks. Samas kasvab Becki sonul skeptiline hoiak teaduse ja tehnika suhtes, mis tema
arvates el tulene mitte kriitikute irratsionaalsusest, vaid teaduslik-tehnilise ratsionaalsuse
suutmatusest kasvavate riskidega toime tulla. Taoliste globaalsete riskidega toimetulek on
Becki (2012: 542) arvates igas riigis eraldi vOimatu, mistdttu oleks vajalik sisse seada
ennekdike globaalne poliitiline kord, mida Beck monedes oma kirjutistes nimetab ka

kosmopoliitseks korraks (Beck & Grande, 2010: 427-437).

Modernsuse iiheks oluliseks tunnusjooneks peab Beck ka selle refleksiivset'? olemust.
Refleksiivse moderniseerumise kontseptsioon on Becki sdnul oma olemuselt vastuoluline ja

see avaldub jargmistes tegurites (Beck, 1994a: 174-175):

12 Kuna refleksiivsust kisitlevad teoreetikud mdneti erinevalt, siis on seda iiheselt {isna raske defineerida.

Koige lihtsustatumalt ja iildisemalt voiks ehk oelda, et refleksiivsuse subjektidel on iseformeeruv ja
eneseletoetuv olemus. Modernse iihiskonna iiha kiirenevas elutempos on raske kdigesse, mis elus ette tuleb,
pohjalikult siiveneda. Nii toetutakse sageli sellistele teadmistele, mis on koige kergemini kéttesaadavad.
Otsuseid langetatakse kas iseenda teadmistele toetudes voi usaldades eksperte, kelle tegelikku padevust ei
teata. Marksonaks on siin kiiresti muutuv olukord, mis eeldab kiire reageerimise valmidust.
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1) refleksiivse moderniseerumise tekitaja - Ladne industrialiseerumise mudel, mis tdnapdeval

on saanud globaalseks;

2) refleksiivse moderniseerumise subjekt - see on nii individuaalne kui kollektiivne ning siia

kuuluvad nii teadlased kui tavainimesed, nii institutsioonid kui organisatsioonid;

3) refleksiivse moderniseerumise vahendaja - need on nii teaduslikud, ekspert- kui ka

igapédevaelu teadmised,
4) refleksiivse moderniseerumise tagajirg - individualiseerumine’.

Becki jiargi moderniseerubki industriaalithiskond refleksiivselt — riskide jaotumise ja
individualiseerumisteoreemi najal (Beck, 2005: 198; Beck & Lau, 2005: 525-526).
Individualiseerumise all peab Beck silmas refleksiivsuse produkti, mille kaudu
moderniseerumine detraditsionaliseerib'* industriaaliihiskonnale omaseid elulaade. Becki jérgi
saab refleksiivsuse selgitamisel tugineda rikkuse ja riskide tootmise suhte nditele — alles siis,
kui moderniseerumisprotsess detraditsionaliseerib oma alused, moraneb monism ja hakkavad
hidgustuma looduse ja iihiskonna vahelised piirid (Beck, 2005: 199). Beck iseloomustab

refleksiivset moderniseerumist jargmiselt:

"Refleksiivne moderniseerumine tdihendab kogu iihe ajalooepohhi, industriaalajastu,
kreatiivset (enese-)hdvitamise voimalust. Selle kreatiivse hdvitamise subjekt ei ole

revolutsioon ega kriisid, vaid Lddne moderniseerumise voit." (Beck, 1994b: 2)

Modernsuse radikaliseerumine on Becki sdnul see, mis lagundab industriaalithiskonna
piirjooni ja avab tee teistsugusele modernsusele (Ibid., 3-14). Ta rohutab, et refleksiivse
moderniseerumise all ei peeta silmas mitte tavapérast refleksiivsust, vaid ennekoike

enesevastandust (self-confrontation). See on enesehdvituslik refleksiivsus, mis on omane

5 Giddensi teoorias on selleks Becki sonul lahtihaakimine (disembedding) ja uuel viisil kokkusidumine (re-

embedding) (Beck, 1994a: 174).

Detraditsionaliseerimine modernsusteooriate kontekstis ei tdhenda nagu rddgitaks iihiskonnast, milles
loobutakse traditsioonidest, vaid see viitab sellisele uut tiilipi sotsiaalsele korrale, milles traditsioonide
staatus on muutunud (Beck, Giddens, & Lash, 1994: vi-vii). Autorid viitavad, et modernses iihiskonnas
peavad traditsioonid end pidevalt kaitsma ja olema avaliku debati sihtmérgiks - see puudutab sookiisimusi,
perekonda jm ning selle debati mdjud on globaalsed.

14
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riskitihiskonnale, mis ei suuda enam enda toodetud riskidega toime tulla. Indiviidi tasandil
tahendab see, et iihiskond justkui suruks tiha enam vastutust iiksikindiviidile - see on
pealesunnitud situatsioon, milles iiksikindiviid peab iiha enam iseendale toetuma, omamata

tegelikult piisavalt teadmisi nende asjade kohta, mille iile tuleb otsuseid langetada.

Riskide refleksiivsuse kohta iitleb Beck (2009: 11-12), et neil ei ole enam geograafilisi ega
ajalisi piiranguid, vaid nad muutuvad kiiresti globaalseteks. Becki jirgi iseloomustab riskide

refleksiivsust:

1) Kosmopoliitne siindmus - 11. september, 2001 on siin heaks niiteks. Uks ootamatu

vagivaldne siindmus, traumaatiline Sokk, pohjustas globaalse solidaarsuse rahvaste vahel.

2) Pealesunnitud piirideiilene kommunikatsioon - inimesed on omavahel seotud, kuid
igatsevad samas suurema eraldatuse jérele. Internet kiill ithendab, kuid kétkeb endas samas ka

riske, mis sedakaudu liiguvad.

Avalikuks saanud moderniseerumisriskidel on Becki jérgi oma konfliktidiinaamika, mida ei
iseloomusta enam tootmine ja taastootmine, ega ka klassislisteem. Refleksiivne
moderniseerumine on Becki (1994b: 6) kisitluses tihiskonna enesevastandus koos

riskiiihiskonna mdjudega, millega industriaalithiskond ei oska enam toime tulla.
Uut tekkinud olukorda iseloomustab Beck jargmiselt:

"Majandus ei vastuta asjade eest, mida ta pohjustab, ja poliitika vastutab asjade eest, mis ei

ole tema kontrolli all." (Beck, 2005: 284)

Samal ajal tekib Becki (Ibid., 285) sonul olukord, kus kasvab ebakindlus koikides sotsiaalse
elu valdkondades ning rahva seas kasvab {ihtlasi likskdiksus poliitika suhtes. Kuna maailm
166b inimeste timber vankuma, kasvab Becki sonul igatsus "kdva kde" jérele ja vilistatud ei
ole stsenaarium, kus minevik, millest pole veel iile saadud, saab uuesti voimalikuks. Beck

utleb:

"Moderniseerumist peetakse ratsionaliseerimiseks, kuigi selle juures toimub siisteemiga
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midagi niisugust, mis jéidb viljapoole teadlikke teadmisi ega ole kontrollitav. Uhelt poolt on
industriaaliihiskond moeldav iiksnes demokraatiana, teiselt poolt peitub selles algusest peale
voimalus, et teadmatuse tottu, mis tihiskonda liitkuma paneb, muutub tihiskond vastandiks

sellele valgustusele ja progressile, millele ta eeldatavasti pretendeerib.” (Ibid., 286)

Indiviidi tasandil saab Becki sonul moderniseerumise tingimustes uued modtmed ka
sotsiaalne mobiilsus, mis eriti hoogustus peale Teist maailmasdda (Ibid., 100). See paiskab
omakorda laiali perekonnad ning inimesed muutuvad soltumatuks neist tingimustest ja
sidemeist, kust nad périnevad. Sellest saab alguse wuuel védrtussiisteemil pdhinev
individualiseerumine (Ibid., 124-126) - varasemale edule orienteeritusele lisandub uut liiki
eneseteostuse piilidlus, mis Becki sdnul pohineb 'kohustustel iseenda vastu'. Kui
traditsiooniliselt on kohustustel olnud sotsiaalne iseloom, siis tdnases iihiskonnas
keskendutakse eneseteostusele ja 'oma mina otsingutele', mida voib Becki arvates hdlpsasti
egoismi vOi isegi nartsissismina tdlgendada. Beck peab sellist individualiseerumisprotsessi
iileminekustaadiumiks, milles {iha suurenev ebavOrdsus eksisteerib samaaegselt
detraditsionaliseerunud ja individualiseerunud "klassidejirgse iihiskonna elementidega", kuid

millel ei olevat Marxi klassideta {ihiskonna visiooniga siiski midagi iihist. Beck kirjutab:

"Sotsiaalsed klassierinevused kaotavad oma identiteedi, mis avaldub elamismaailmades, ning
koos nendega tuhmub arusaam, nagu oleks olemas sotsiaalne mobiilsus selles mottes, et
indiviidid liiguvad iihest tajutavast suurest grupist teise. /.../ Ent see ei korvalda sugugi
ebavordsust, mis defineeritakse lihtsalt timber sotsiaalsete riskide individualiseerumiseks."

(Beck, 2005: 126-127)

Nii tajutakse Becki sonul ka iihiskondlikke riske individuaalseina, mistdttu need muunduvad
isiklikeks hirmudeks, rahulolematuseks ja isegi neuroosideks (Ibid., 127). Ta nimetab
riskitihiskonnas tekkinud individualiseerumist lausa traagiliseks (Beck, 2012: 543), kuna see

tulenevat ekspertsiisteemide’” suutmatusest riskidega toime tulla. Inimesed vdoranduvad

Ekspertsiisteem on oluline termin ka Anthony Giddensi modernsusekésitluses. See tdhistab olukorda, kus
itha keerulisemaks muutuvas iihiskonnas ei ole inimestel vOimalik kdigest pdhjalikke teadmisi omada,
mistottu tuleb ka paljudes igapaevaolukordades toetuda ekspertide arvamusele ehk teisisdnu usaldada neid,
keda enamasti isegi ei tunta.
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Becki viitel ekspertsiisteemidest, kuid neil pole ka millelegi muule toetuda. "Lahtihaakimine

ilma uuesti haakumiseta" (disembedding without embedding), nagu Beck seda nimetab.

Becki veendumust, et oleme jatkuvalt modernses ajastus, kinnitab uurimus, mille Beck viis
labi koos Christoph Lau'ga (Beck & Lau, 2005: 525-526). Nimelt joudsid nad nii
teoreetilistele kui empiirilistele pdhjendustele toetudes jareldusele, et kdik Léadne iihiskonnad
on jatkuvalt modernsed, kuna mingit selget modernsuse pohiprintsiipide muutumist pole
toimunud. Pigem on Becki ja Lau sdonul toimunud modernsuse muundumine ning seetdttu
teevad nad ettepaneku nimetada kéesolev ajastu timber teiseks modernsuseks. Nii kasutavad
nad terminit esimene modernsus (mdnedes allikates ka lihtne modernsus) (Beck & Beck-
Gernsheim, 2001: wvii) kirjeldamaks iihiskonda, mis toetub rahvusriikidele, milledes
sotsiaalsed suhted ja vorgustikud toimivad ennekdike kindlates geograafilistes raamides ning
terminit feine modernsus (voi refleksiivne modernsus) (Beck & Lau, 2005: 525-526; Beck &
Beck-Gernsheim, 2001: vii) tdnapédeva iihiskonna kohta, mida iseloomustab globaliseerumine,
individualiseerumine, sugudevaheline revolutsioon, todpuudus ja globaalsed riskid. Teise
modernsuse tegelik ja suurim teoreetiline ja poliitiline véljakutse on Becki ja Lau sonul

asjaolu, et ihiskond peab koigile nimetatud véljakutsetele samaaegselt reageerima.

Teisest modernsusest radkides ongi tavapérane, et moiste autoriks peetakse ennekdike Ulrich
Becki'® (Agazzi, Echeverria & Rodriguez, 2008). Beck on seega iiks neist teoreetikutest, kelle
arvates ithiskond pole veel postmodernsesse ajastusse joudnud. Teist modernsust iseloomustab
Becki sonul kosmopoliitsus (Beck, 2000: 100), mistdttu ta oma hilisemates kirjutistes kasutab
sageli termini teine modernsus asemel terminit kosmopoliitne modernsus (Beck & Grande,
2010: 411-420). Kosmopoliitset modernsust iseloomustab Beck ennekdike 21. sajandil
tekkinud vo1i voimendunud ohtudega - see seob Becki sonul indiviide ja iihiskondi téiesti uuel
viisil, mis osaliselt on indiviidide ja iihiskondade teadliku ja refleksiivse avatuse tulemus -
avatus uutele ideedele, reeglitele ja tavadele, kuid teiselt poolt ka tdiesti passiivse ja tahtmatu

teistsuguse omaksvotmine. Becki jargi voib muutunud {ihiskonda kokkuvdtlikult nimetada

6 Moiste feine modernsus suhtes ollakse siiski eriarvamusel. Niiteks vdidab Mikael Carleheden (1996: 154)

oma doktorivditekirjas, et selle mdiste (die zweite Moderne) vottis esimesena kasutusele hoopis saksa
filosoof Martin Seel. Seeli arvates ei piisa modernsuse/postmodernsuse dihhotoomiast ja ta pakub vilja
trihhotoomia - modernsus/teine modernsus/postmodernsus.
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maailmatihiskonnaks, milles on kokku saanud kdik modernsused, ning et toimuvaid protsesse
moista, oleks tema sOnul vaja sellist sotsioloogilist teooriat, mis loobuks rahvuslikust

perspektiivist ja universalistlikest eeldustest.

2.1.2 Anthony Giddens

Uks olulisemaid modernsuse teoreetikuid on Anthony Giddens (s. 1938), kes on modernse
ithiskonna moistmiseks vélja tootanud teoreetilise perspektiivi, millesse ta kaasab ka Ulrich
Becki riskitihiskonna mudeli (Giddens, 2007: 128-129). Giddensi (1990: 1) jérgi viitab
modernsus neile sotsiaalse elu ja organisatsiooni vormidele, mis tekkisid Euroopas alates 17.
sajandist ja mille mdju on hiljem levinud iile kogu maailma. Selline formuleering paigutab
Giddensi sonul modernsuse iihte kindlasse ajaperioodi ja kindlatesse geograafilistesse
piiridesse, kuid ei iitle midagi selle oluliste tunnusjoonte kohta. Giddensi jérgi on tdinane
modernsus kaasaegne sotsiaalne kord, mis on mineviku vélja vahetanud - see pole enam
seotud traditsioonide, tavade ja rutiiniga, vaid on ajalooline seisund, mis {ihel voi teisel viisil
on hiiljanud koik selle, mis enne on olnud (Giddens & Pierson, 1998: 15). See on iihiskond,
kus erinevalt koigist varasematest kultuuridest elatakse Giddensi sonul pigem tulevikus kui

minevikus.

Giddensi (1990: 1-3) viitel levib tdnapdeval arvamus, mille jargi seisame sellise uue ajastu
lavel, mis viib meid modernsest iihiskonnast eemale ning ta rohutab, et sotsiaalteadused
peaksid sellele reageerima. Tema sonul ei piisa sellest, et voetakse kasutusele selline uus
termin nagu postmodernsus - ta on isegi veendunud, et me pole modernsest ajastust veel
viljunud ja me kiill ndeme juba tina uue iihiskonna kontuure, kuid see ei olevat selline
postmodernne ajastu, millest tdnapdeval radgitakse. Taolise olukorra kohta on niiteks Ashley
Woodward (2009: 2) Lyotard'i parafraseerides oletanud, et {iihiskond on sisenemas
postindustriaalsesse ajastusse ja kultuurid postmodernsesse ajastusse. Giddens (1990: 3) ise
nimetab tekkinud olukorda modernse sotsiaalse arengu diskontinuiteetsuseks. Nii ei ole me
tema teooria kohaselt modernsest ajastust kiill vdljunud, kuid toimumas on modernsuse
radikaliseerumine (Giddens, 1990: 51-52; Giddens & Pierson, 1998: 116). Giddensi jirgi on

selle radikaliseerumise kdige iseloomulikumad tunnusjooned, et evolutsionism on lahustunud,
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ajalooline teleoloogia on kadunud ja levinud on arusaam konstitutiivsest refleksiivsusest.
Ladne privilegeeritud asend on kadunud ning kdik see tdukab meid uude ja rahutukstegevasse
universumisse. Tanast modernset ajastut iseloomustab Giddensi sdnul kolm olulist ndhtust -
aja ja ruumi distantseerumine, lahtihaakimine (siimboolsed vahendid, ekspertsiisteemid) ja

refleksiivsus.

Giddensi (1990: 36-44; 2012: 475) sonul voib aga konkreetsetes sotsiaalsetes keskkondades
ndha veel palju kombinatsioone modernse ja traditsioonilise kokkupdimumisest'’. Seega ei
saa tema sonul viita, et modernsus oleks otseselt traditsioonidest loobunud*®. Modernse ajastu
omapéra seisneb Giddensi sonul aga selles, et inimesed mdtlevad ja tegutsevad refleksiivselt.
Giddens (1999: 6) eristab termineid lihtne modernsus ja refleksiivne modernsus - esimene
neist viitab vana tiilipi mittelineaarsele moderniseerumisele, teine aga eeldab modernse korra
piirangutes ja vastuoludes selgusele joudmist. Enam ei toetuta vaid pdlvkondade jooksul
labielatule ja kogetule, vaid teadmistele, mis on pidevas muutumises, mistdttu ei ole voimalik
milleski olla 16plikult kindel. Siin ilmneb Giddensi sdnul ka usalduse aina olulisem roll - kui
traditsioonilises lihiskonnas usaldati peamiselt seda, mida oldi kogetud vdi mida tunti, siis
modernses iihiskonnas tuleb usaldada nii inimesi kui institutsioone, keda voi mida ei ole oma
silmaga nihtud voi mida ei ole omal nahal kogetud. Modernse sotsiaalse elu refleksiivsus
seisneb selles, et koik on pidevas muutumises ning enam pole voimalik toetuda
traditsioonilisele - selle asemel muudab uus pealetulev informatsioon pidevalt olemasolevat
olukorda ja inimesed peavad suutma sellele kiiresti reageerida. Ténane modernne {ihiskond on
palju refleksiivsem kui varasemad ning inimestel tuleb pidevalt vastu votta tulevikule
orienteeritud otsuseid (Giddens & Pierson, 1998: 115). Nii ei saa me Giddensi (2013: 475)

sonul kunagi kindlad olla, et see teadmine, mis kehtib téna, kehtib ka homme.

Giddensi (1990: 17-21) jéargi on iiks modernse iihiskonna tunnusjooni ka aja ja ruumi

teisenemine. Ta toob vélja, et kuigi koigil eelmodernsetel riikidel oli olemas mingil viisil

Siin on niha, et Giddens on aastate jooksul oma seisukohta traditsioonide ja modernsuse vahekorra suhtes
muutnud, kuna aastal 1994 fitles ta otsesdnu, et modernsus hévitab traditsiooni (Giddens, 1994: 91).
Giddens (2010: 51) viitab, et mdiste traditsioon selles tdhenduses, nagu seda téna kasutatakse, on tegelikult
kdigest paarsada aastat vana. Nii vdib isegi Oelda, et modernne iihiskond ei saagi ilma traditsioonideta
eksisteerida, voi ei saanud seda vihemalt 19. ja 20. sajandil.
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ajaarvestus, siis oli see alati seotud koha ja ruumiga, kus viibiti. Nii oli see kuni mehhaaniliste
kellade kasutuselevotuni, mis viidi 16puni alles 20. sajandil ja mis on iiks modernsuse
laienemise tdhistajaid. Koht sai aina enam fantastiliseks kujutluseks, millekski, mis on kaugel
eemal. Modernsuse véljakasvamine tdukas ruumi ajast lahti ja enam ei olnud kdigi
sotsiaalsete tegevuste ldbiviimiseks ilmtingimata oluline ,,ndost-ndkku kohtuda. Giddensi
sonul on aja ja ruumi nn lahtihaakimine ja uuel viisil kokkusidumine (tagasihaakimine)
oluline seetdttu, et see eraldab lokaalse ja globaalse™. Vdib oelda, et see oli modernsuse
ajaloos hetk, kus tekkis globaalsus, mida traditsioonilistes {ihiskondades ei tuntud ja mille
tulemusel on modernsed organisatsioonid ja institutsioonid voimelised mojutama miljonite

inimeste elusid nii nagu ei iial varem.

Held (1992: 32) on Giddensi modernsuskésitluses eristanud neli peamist institutsiooni -
kapitalism, industrialism, koordineeritud administratiitvne vOim ja militaarne vOim.
Modernsete institutsioonide olemus on Giddensi (1990: 12) hinnangul multidimensionaalne,
samas leiab McGrew (1992: 84), et Giddensi jaoks on modernsus sageli ka vidga abstraktne.
Gilpin (1992: 115-116) on pidanud oluliseks vélja tuua, et Giddensi kisitluses muudab
abstraktsete siisteemide levik isegi ldhisuhete olemust. 'Sobra' vastand ei olevat enam
'vaenlane', vaid pigem 'tuttav', 'kolleeg' voi 'keegi, keda ma ei tunne'. Usaldus, mis varem oli
suunatud pigem headele sopradele ja sugulastele, on abstraktsete siisteemide arenemise tottu
itha enam suunatud anoniiiimsetele kaaskodanikele ning sedalaadi usaldus on muutunud
Giddensi sdnul sotsiaalses elus lausa asendamatuks. Held (1992: 29-36) toob vélja ka asjaolu,
et Giddensi jirgi tostetakse sotsiaalsed suhted oma lokaalsetest interaktsioonidest vilja ning
struktureeritakse ~ Uimber  piiranguteta  aegruumis.  Giddens jagab need nn
lahtihaakimismehhanismid kaheks — siimboolsete vahendite loomine ja ekspertsiisteemide
loomine. Siimboolse vahendina toob ta niiteks raha, mis tdnapdeval on muutunud numbriks
arvutieckraanil ja mille véértuse otsustab see, et koik inimesed aktsepteerivad seda
samavadrsena. Garantiisid siin pole, me peame lihtsalt usaldama tiksteist ja oma riiki selles, et

meie kujutluses on rahal sarnane véértus.

¥ Globaalne on Giddensi (2010: 24) sdnul suhteliselt uus termin, kuna veel 1980-ndate 13puski esines seda

akadeemilises kirjanduses ja ka igapdevakdnes darmiselt véhe.
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Held (1992: 34-36) on samuti rohutanud usalduse olulisust Giddensi ekspertsiisteemide
kontseptsioonis ning peab seda iiheks modernsele ajastule iseloomulikumaks ndhtuseks.
Ekspertsiisteemid on Giddensi teoorias omamoodi lahtihaakimismehhanismid, mis toetuvad
tehnika arengule ja professionaalsele ekspertiisile, ehk teisisonu tekitavad meis usalduse ja
pakuvad teatud garantiisid igapdevaeluga toimetulekuks. Nad on modernses iihiskonnas
vajalikud, kuna kdik meie iimber areneb niivord kiiresti, et voimatu oleks kdiges, millega
igapdevaelus kokku puutume, toetuda vaid iseenda teadmistele ja kogemustele. Giddens
(1990: 27-28) toob néite, et me ei karda kdrghoone trepist iiles minna, kuigi me ei tea, kuidas
hoone on ehitatud ning kas konstruktsioonid iildse vastu peavad. Kuid me ei karda, sest me
usaldame arhitekte ja ehitajaid, kes hoone konstrueerisid ja ehitasid. Modernse {iihiskonna
abstraktset olemust nditab Giddensi sonul muuhulgas seegi, et siinjuures usaldame kedagi,
keda me isegi ei tunne. Me liigume iihest ekspertsiisteemist teise ilma, et suudaks neid
ekspertsiisteeme kontrollida. Taolist riskidel ja usaldusel pohinevat iihiskonda iseloomustab

Giddens kui kaduvat maailma (Runaway World) (Giddens, 2007: 128-129; 2010: 20).

Modernne iihiskond, kus paratamatult tuleb igapdevaelus toetuda usaldusele, kétkeb endas
suurel hulgal riske®, mis Giddensi sdnul on just modernsele ajastule iseloomulikud. Samas ei
tohiks Giddensi arvates tdmmata vordusmérki terminite risk ja oht vahele (Giddens &
Pierson, 1998: 101). Modernse ajastu riskid on tema véitel pigem kui hinnangud tulevastele
ohtudele. Ta toob vilja jargmised olulisemad riskide tunnusjooned (Giddens, 1990: 124-125):
1) Riskide globaliseerumine ja samas intensiivsus; 2) Riskide tulenemine inimtegevusest
(tehnika ja teaduse arenguga seoses); 3) Institutsionaalsete riskikeskkondade levik (niiteks
kapitaliturud); 4) Riskide mdistmine riskidena, st teadmiste liinki ei tdideta enam

"teadmistega" religioonist vOi maagiast; 5) Teadlikkus ekspertsiisteemide piiratusest.

Tegemist on seega riskidega, mis pole inimeste enda valik, vaid riskidega, mis kaasnevad
modernse Uhiskonna arenguga. Giddensi (1990: 144-145) sonul on modernsel ajastul koik
inimeste jaoks sellisel viisil ldbipaistmatu, nagu see iial varem pole olnud, nii et me ei oma

enam olukordade iile taolist kontrolli nagu varem. See teeb inimesed ebakindlaks, kuna nad

2 Giddensi termin 7isk on lahutamatult seotud mdistetega tdendiosus ja ebakindlus. See tihendab, et inimene ei

riski, kui tema tegevuse tulemus on sada protsenti kindel. (Giddens, 2010: 36)
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tunnevad, et ei saa enam toimuvat mdjutada. Giddens iitleb modernse ithiskonna kohta Becki

riskiiihiskonna terminit laenates jargmist:

"Riskiiihiskond on tihiskond, kus me iiha enam elame taolise korgtehnoloogia piirimail, mida
keegi lopuni ei moista ning mis genereerib voimalike tulevikustsenaariumide mitmekesisust.
Riskiiihiskonna pdritolu peitub kahes peamises muutuses, mis meie elu mojutavad. /.../

Esimene neist on looduse lopp ja teine traditsioonide lopp." (Giddens, 1999: 3)

Looduse 16pu all ei motle Giddens mitte seda, et loodus téielikult kaoks, vaid peab silmas
asjaolu, et mitte miski ei ole flilisilises maailmas enam inimkéest puutumata. Traditsioonide
16pu all peab Giddens silmas, et enam ei juhi meie elusid saatus®. See tihendab néiteks, et
traditsioonilises lihiskonnas oli naise saatus istuda kodus ja kasvatada lapsi ja mehe saatus
minna kodust vilja perele leiba teenima - see traditsioon ei ole tinases Léddne lihiskonnas

enam valdav.

Sarnaselt Ulrich Beckile on Giddensi jaoks iiks modernse ajastu olulisi mérksonu ka
globaliseerumine (Giddens, 1990: 170-171), kuid ta pakub vidlja neli globaliseerumise
dimensiooni: kapitalistlik maailmamajandus, rahvusriikide siisteem, militaarne maailmakord
ja rahvusvaheline té6jaotus (Vt lisaks joonis 1). Kdigi nende nelja dimensiooni taga on
Giddensi sonul aga tliks konkreetne néhtus - nimelt meedia. Ta toob vilja, et kui triikimeedia
poleks levima hakanud, siis poleks kunagi tekkinud informatsiooni iiha laienevat levikut -

seega on globaliseerumise eeldus Giddensi viitel ennekdike informatsiooni levik.

Ajastut, milles me tina elame, nimetab Giddens korgmodernseks (high modernity) (Giddens,
1990: 163) - see ongi tema sonul olukord, kus postmodernse korra kontuurid juba paistavad,
kuid oleme pigem eemaldumas modernsusest, mitte veel postmodernsusse kohale joudnud.
Giddens oletab, et postmodernne siisteem saab olema institutsionaalselt kompleksne ning see
komplekssus saab iseloomustama koiki eelnimetatud nelja globaalsuse dimensiooni.
Postmodernse korra kontuuridena toob ta vilja jéllegi neli dimensiooni: nappusejiargne

siisteem (post-scarcity system), mitmekihiline demokraatlik osalus, demilitariseerumine ja

2 Ka Kenneth Thompson (1996: 400-401) toob tradistioonilisest iihiskonnast modernsesse iilemineku

tunnusjoonena vélja, et saatusesse uskumise asemel hakati uskuma valikutesse.
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tehnoloogiline humaniseerumine. Nappusejdrgse iihiskonna all peab Giddens (1996: 373)
silmas iisna sarnast iihiskonda sellele, kus Ronald Ingleharti (Inglehart & Welzel, 2005: 97-
99) jargi domineerivad postmaterialistlikud vaartused. See tdhendab, et inimesed loobuvad
pidevast majanduskasvu taotlusest ja podrduvad teistsuguste vairtuste poole. Giddensi jargi ei
ole voimalik modernse tlihiskonna probleeme lahendada veelgi suurema modernsusega, ehk
siis tehnika jdtkuv ja pidev areng ei ole tema sonul ilmtingimata see, mis modernse ajastu
riske vihendaks. Pigem mojub see tema arvates vastupidi (Giddens, 1999: 1). Nappusejirgset
siisteemi  iseloomustab Giddensi jirgi neli dimensiooni: sotsiaalne majanduslik
organisatsioon, koordineeritud globaalne kord, sddade iiletamine ja planeedi hooldussiisteem.
Seega on ka Giddens seisukohal, et tulevikustsenaariumina on voimalik globaalne kord.
Modernsuse riskide tagajédrjeks vdivad Giddensi (1990: 171) sonul olla aga ka negatiivsed
stsenaariumid - majandusliku kasvumehhanismi kollaps, suurenenud totalitaarne voim,

tuumasdda vai suuremastaabiline sdda ning 6koloogiline katastroof.

Skemaatiliselt voiks Giddensi ndgemuses toimuda modernsusest postmodernsusse litkumine

nagu jirgneval joonisel:

Modernsete Sotsiaalse liikumise Uue korra eesmérgid Modernsusest
institutsioonide tiip eemaldumise
kompleks institutsionaalsed
elemendid
Kapitalism———[>Tadlislikumised ——[>Sotsialiseeritud——{>Nappuseihiskonna-
majanduslik jargne
organisatsioon sisteem
Industrialism ——>0Okoloogilised————— ] >Planeedi ————> Tehnoloogiline A ?
likumised hooldusstisteem humaniseerimine—> Postmodernsus
(vastandkultuurid) g 4
./ /
Administrativne—>Demokraatlikud —>Koordineeritud —F> Mitmekihiline
voim liikumised globaalne kord demokraatlik
(tsiviil- ja inimdigused) osalus

Militaarvéim —{>Rahuliikumised 4|>86dade tiletamine —>Demilitariseerimine

Joonis 1. Modernsusest postmodernsusesse. Giddensi skeem. (Allikas: Held, 1996: 454)
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Nii on Giddens omalt poolt kiill vélja pakkunud variandi, millisel teel modernsest ithiskonnast
voiks saada postmodernne {ihiskond, kuid ta on seisukohal, et tina me veel postmodernsesse

ajastusse joudnud ei ole.

2.1.3 Jurgen Habermas

Saksa sotsioloogi Jiirgen Habermasi (s. 1929) sdonul on see variant modernsusest, mille
valgustusfilosoofid 18. sajandil formuleerisid, saanud tdnapdeval uue sisu — modernsel ajastul
arendatakse objektiveerivaid teadusi ning moraali ja diguse universalistlikke pohialuseid
sellisel viisil, et vabastatakse need kunagistest esoteerilistest korgvormidest ning neid
kasutatakse praktikas, elutingimuste moistlikus kujundamises (Habermas, 1996: 83).
Habermasi tihiskonnateooria on oma olemuselt dualistlik — see koosneb elumaailmast ja
siisteemimaailmast, milledel mdlemal on oma organiseeritud olemus (Ibid.). Neil maailmadel
on oma ratsionaalsus ja oma loogika. Kui elumaailm on sotsiaalne, kultuuriline ja
indiviidikeskne maailm, mis on suunatud kommunikatsioonile, siis siisteemimaailma all peab
Habermas silmas poliitikat ja majandust. Elumaailm omakorda jaguneb erasfadriks ja
avalikuks sfairiks, kus oluline osa on kommunikatsioonil. See, mis toimub elumaailmas,
mdjutab seda, kuidas kujuneb avalik arvamus, mis omakorda mojutab seda, kuidas kujuneb
siisteemimaailm. Avaliku arvamuse kaudu antakse institutsioonidele legitiimsus ja kujunevad

vilja tihiskondlikud normid.

Barbara Fultneri (2010: 3) jérgi voib Habermasi teooriate esimeseks perioodiks lugeda aastaid
1954-1970, mil ta kirjutas oma raamatu "Teadmine ja inimhuvid". Sel perioodil arendas
Habermas vilja teesi, et teaduses on analiilisiobjektid ja tulemuste kehtivus ette 4ra madratud,
kuna selle otsustab elumaailma enesestmdistetavus. Samal ajal hakkab ta arendama ka oma

avalikkuse kontseptsiooni.

Habermasi teine periood jdéb aastatesse 1971-1982, mil ta tegeleb ajaloolise materialismi
teooria rekonstrueerimisega, joudes vilja kommunikatiivse tegevuse uurimiseni (Ibid., 4). See
periood pédddib tlihe tema tippteose "Kommunikatiivse tegevuse teooria” ilmumisega

(Habermas, 1984), milles ta piistitab kolm eesmirki: 1) arendada kommunikatiivse
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ratsionaalsuse kontseptsiooni; 2) arendada kahetasandilist iihiskonnakontseptsiooni, mis seoks
elumaailma ja siisteemimaailma rohkem kui lihtsalt retooriliselt; 3) arendada
modernsusteooriat, mis selgitaks tidnapédeval esinevaid sotsiaalsete patoloogiate ilminguid.
Fultneri (2010: 5) sonul on Habermasi kommunikatiivse tegevuse teooria loodud
voimaldamaks sotsiaalse elu kontseptualiseerimist sellise sotsiaalse elu kontekstis, mis on just

modernse ajastu paradoksidega kooskolas.

Modernsusteooria arendamisele hakkas Habermas veelgi pohjalikumalt keskenduma aastatel
1982-2000 (Ibid., 5) peale "Kommunikatiivse tegevuse teooria” ilmumist. Neid aastaid
loetakse Habermasi teooriate arengu kolmandaks perioodiks, mil ta viljendab kriitilisust
postmodernismi, ajaloolise relativismi ja positivistlike dogmade suhtes. Mendieta (2010: 232)
on vilja toonud, et eelnimetatud teosega ldheb Habermas iihtlasi iile filosoofiliselt

maailmakisitluselt sotsioloogilisele.

Giddens (2007: 124-125) on pidanud vajalikuks vilja tuua, et Habermas jargib oma teoorias
suures osas Karl Marxi ideid, kuid on seisukohal, et need tuleks ldhtuvalt tidnapdeva
situatsioonist limber vaadata. Ta toob vélja Habermasi seisukoha, et kapitalismile ei ole mingit
alternatiivi, kuid probleemiks olevat, et kontroll majanduslike protsesside iile on kadunud ja
see tuleks tagasi voita, kuna vastasel korral juhivad majanduslikud protsessid inimesi, mitte
vastupidi. Uheks viisiks, kuidas seda Habermasi sonul teha saaks, on avaliku sfdicri
taaselustamine. Selle all peab Habermas silmas demokraatlike protseduuride taaselustamist
avatud dialoogi ja diskussioonide abil, mis tema sOnul saavad toimuda tinapédevaste

meediakanalite - interneti, televisiooni ja raadio kaudu.

Fultneri (2010: 6-7) hinnangul v3ib perioodi alates aastast 2001 Habermasi teooriates lugeda
tagasipodrdumiseks filosoofilisse antropoloogiasse, kuna Habermas tdstatab kiisimuse
madistuse ja usu vahekorrast - nii huvitub ta diskursuse eetikast ning moraalse ja ratsionaalse
kditumise suhetest, olles siigavalt mures arengute pirast, mis voimaldavad néiteks kloonimist

ja embriio siirdamiseelset geneetilist diagnostikat.

Ciaran Cronin (2010: 196-197) on pidanud vajalikuks viidata, et Habermasi piitidu kujundada
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postsekulaarse iihiskonna mudelit ei mdjuta mitte ainult eetika ja moraali kiisimused, vaid ka
aset leidnud poliitilised stindmused, mis on pannud teda arutlema kosmopoliitse demokraatia
voimalikkuse ja rahvusriikide kestmise teemal. Nii loob Habermas universaalse inimdiguste ja
rahvusvahelise diguse kontseptsiooni, mis l&htub globaalse maailmajuhtimise ndudest ja
milles riikideiilene kord on seotud vastutusega globaalse rahu ja inimdiguste tagamise eest.
Samas ei nde Habermas siiski ette iihe globaalse maailmariigi loomist, vaid uus siisteem
integreeriks  tema  ndgemuses  suverddnsed rahvusriigid hisesse  globaalsesse
konstitutsionaalsesse raamistikku. Legitiimne voim ei ole sel juhul piiratud rahvusriikidega,
vaid voib eksisteerida rahvusvahelisel tasandil kas poliitiliste institutsioonide voi vorgustiku

kujul (Ibid., 205-206).

Eduardo Mendieta (2010: 223-224) sonul on Lédédne sotsiaalteooria kesksed printsiibid olnud
otseselt seotud sotsiaalse korra ratsionaliseerumise ja iihiskonna sekulariseerumisega ning
modernsus on saanud selle uue sotsiaalse ajastu epohhiloovaks tunnussdnaks. Nii on ka
Jirgen Habermas oma filosoofilistes, sotsioloogilistes kui ka hilisemates poliitilistes
kirjutistes kasitlenud modernsust otseses seoses sekulariseerumisega ning toetunud sotsiaalse
korra kirjeldamisel ratsionaalsusele ja eneserefleksiivsusele kui sekulariseerumise tegelikele

16ppeesmairkidele.

Uks olulisi mirksdnu Habermasi teoorias ongi eneserefleksioon (Habermas, 1972). Ta toob
esile Hegeli kui esimese teoreetiku, kes nditas, kuidas kriitiline teadvus areneb, ldbides
erinevaid refleksiooniastmeid ja moodustades seeldbi iseformeeruva protsessi, mis kujundab
inimkonna ajalugu. Kuigi eneserefleksiooni peetakse ennekdike modernsuse teooria oluliseks
tunnusjooneks, on nditeks Mikael Carleheden® (1996: 154) viidanud, et Habermasi puhul ei
ole tema eneserefleksiooni késitlus piisav selleks, et teda modernsuse/postmodernsuse skaalal
positsioneerida. Carlehedeni sonul kisitleb Habermas modernsust filosoofilisel tasandil,
kritiseerides kiill modernsuse teooriaid, kuid mitte positsioneerides end kui postmodernsuse

esindajat. Selleks, et mdista Habermasi modernsusekésitlust, on Carlehedeni sonul vaja

2 Mikael Carleheden on Kopenhaageni Ulikooli Sotsioloogia instituudi dotsent ja programmijuht, kelle iiheks

uurimisteemaks on modernsusteooriad. Siin viidatud "Det andra moderna : Om Jiirgen Habermas och den
samhdllsvetenskapliga diskursen om det moderna” on tema 1996. aastal kaitstud doktorivéitekiri.
(http://www.soc.ku.dk/english/staft/beskrivelse/?id=138313, 06.04.2013)
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tapsemaid madisteid.

Habermas (2001: 218-219) rohutab, et avalikkus ja privaatsus on alati omavahel seotud ning
probleem tekib siis, kui avaliku ja privaatse sfddri vastastikune suhe on rikutud — inimesel ei
onnestu enam iitha keerulisemaks muutuvast elust niiviisi iilevaadet saada, et see oleks tema

jaoks avalik.

"Kui kaob avalikkusele olemuslik distants, kui avalikkuse liikmed hakkavad juba iiksteise
kiiiinarnukke tajuma, siis muutub avalikkus massiks (...) Modernse suurlinna sotsiaalne
probleem ei seisne hetkel aga mitte niivord selles, et elu on seal liiga linnastunud, kui selles,
et ta on hakanud linnaelu olulisi tunnuseid uuesti kaotama. Avaliku ja privaatse sfddri
vastastikune suhe on rikutud. Ja rikutud ei ole ta mitte sellepdrast, et suurlinnainimene oleks
iseenesest massiinimene, keda enam ei huvita privaatsfddri kultiveerimine, vaid tdnu sellele,
et inimesel ei onnestu linna kui terviku iiha keerulisemaks muutuvast elust enam niiviisi
tilevaadet saada, et see oleks tema jaoks avalik. Mida enam linn tervikuna muutub
ebaiilevaatlikuks dzungliks, seda enam tombub inimene tagasi oma privaatsfddri, mida ta tiha
tdiustab, aga lopuks saab ta siiski tunda, et linlik avalikkus laguneb, ja suuresti tdnu sellele,

et avalik ruum moondub tiiranliku liikluse halvasti liigendatud alaks." (Habermas, 2001: 219)

Nii on modernne iihiskond Habermasi arvates sedavord fragmenteeritud, et seosed

elumaailma ja siisteemimaailma vahel on muutunud keerulisemaks voi lausa katkenud.

John B. Thompson (1996: 277-278) on toonud vilja, et Habermasi jérgi toimub teaduse ja
tehnika areng eesmirgilis-ratsionaalse loogika alusel, kuid ta tegevat vahet iihiskonna
institutsionaalsel raamistusel ja eesmargilis-ratsionaalse tegevuse allsiisteemidel. Nii koosneb
Habermasi teoorias institutsionaalne raamistus siimboolset interaktsiooni valitsevatest
normidest, milles omakorda asetsevad nimetatud ratsionaalse tegevuse allsiisteemid.
Habermasi viitel ei vii institutsionaalsel tasandil ratsionaliseerimine ilmtingimata
ithiskondlike siisteemide parema toimimiseni, kuigi annab vOimaluse emantsipatsiooniks -
tootlike joudude kasv ei ole Habermasi sonul sama mis 'hea elu' piitidlus. Tema sonul ei saa

sotsiaalseid muutusi seletada vaid tootlike jdudude kasvu kaudu.
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Modernse riigi kirjeldamisel tsiteerib Habermas Siegfried Landshut'i, &eldes, et
sotsiaalriikliku massidemokraatia pShiseaduslikud institutsioonid arvestavad tdisvéértuslikult

toimiva avaliku arvamusega:

"Modernne riik eeldab omaenese toesuse printsiibina rahva suverddnsust, ja viimane
omakorda peab olema avalik arvamus. llma selle omistuseta, avaliku arvamuse seadmiseta
igasuguste koikidele siduvate otsuste autoriteetsuse allika kohale, puudub modernsel
demokraatial omaenese toesuse substants.” (Landshut 1953: 586, Habermasi 2001: 303
kaudu)

Seega on Habermasi jaoks modernses lihiskonnas kesksel kohal avalik arvamus. Thompson

"2 vilja Habermasi seisukoha,

(2012: 322-323) toob oma raamatus "Meedia ja modernsus
mille kohaselt normid saavad olla tdesed ja institutsioonid legitiimsed vaid juhul, kui koik
asjassepuutuvad on saanud avatult ja takistamatult oma arvamust avaldada ning vastavatele
normidele ja institutsioonidele oma heakskiidu anda. Thompsoni sonul tundub selline ndue
liialt range ja tdnapdeva vastuoluliste moraali- ja poliitikakiisimuste valguses raskesti
rakendatav. Ta oletab, et Habermas on pidanud silmas sellist avalikkust, mis toimis 18.
sajandil, kus otsuste langetamiseks tuli silmast-silma kohtuda, mis aga ei toimivat tanapédeval,
kus indiviidid saavad suhelda ajas ja ruumis fiilisiliselt kohtumata. Thompson viitab, et
tanapdeva modernses iihiskonnas vdivad paljud tegevused ja normid mdjutada miljoneid
inimesi viga kiiresti ja viga suures ulatuses. Samas on raske uskuda, et Habermas modernse
ithiskonna kiirust ei mérka, mistdttu on Thompsoniga raske ndustuda. On ju Habermas ise

vilja pakkunud kosmopoliitse demokraatia idee, mistdttu ta ilmselgelt peab véimalikuks iile

riigipiiride, ajast ja ruumist soltumatut globaalset korda.

Jargmises peatiikis teen esmalt lithikese sissejuhatuse postmodernsuse teemasse ning annan

seejarel iilevaate kolme postmodernsusteooria esindaja kisitlustest.

# Tekstisisene viide on rootsikeelsele viljaandele. Raamatu originaali tiitel on: Thompson, J. B. (1995) The

Media and Modernity. A Social Theory of the Media. Stanford University Press.
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2.2 Postmodernsus kaasaja teoreetikute Kkésitluses

Kui modernse ajastu tunnuste suhtes langevad teoreetikute seisukohad suures osas kokku, siis
postmodernsuse teooriad tunduvad olevat veel sellises arengujédrgus, et paljude teoreetikute
arvates on raske selle kohta iiheseid tunnusjooni vélja tuua (Allmendinger, 2000: 25; Bauman,
1992a: xxiv; Thompson, 1992: 252-253). Cambridge iilikooli professor Philip Allmendinger
(2000: 25-27) on niiteks seisukohal, et postmodernsus on nii mitmetahuline ndhtus, et see
omadus juba iseenesest vélistab vOimaluse vastata kiisimusele "mis on postmodernsus?".
Seoses enim tuntud Lyotard'i postmodernsuse definitsiooniga, mille kohaselt postmodernsus
on umbusk metanarratiivide suhtes (Lyotard, 1984: xxiv), toob Allmendinger vélja paradoksi,
mis samas viites sisaldub. Nimelt, et postmodernsus on sisuliselt teoorias kahtlemine ja sel

juhul kujutab endast kahtlemist ka postmodernsuses endas.

Samas on postmodernsuse teoreetikud seisukohal, et tinased sotsiaalsed muutused nduavad
moistmiseks varasemast tdiesti erinevaid lahenemisi. Gregor McLennani (1992: 328) jargi ei
kiatke modernsuse kriis ja selle iiletamine endas mitte lihtsalt majanduslikku, poliitilist ja

kultuurilist protsessi, vaid kriisis on koik viisid, kuidas me sotsiaalset maailma mdistame.

Kui ldhtuda niiteks Alberto Martinelli modernsusekasitlusest, siis vdiks isegi jireldada, et

postmodernsust ei olegi olemas. Martinelli {itleb:

"Modernsus on protsess, millel ei ole loppu ja mida iseloomustab katkematu innovatsioon,
pidev uue loomine. Olevikus elamine on suunatud tulevikule, milles on pidev uue ihalus ja

innovatsiooni edendamine.” (Martinelli, 2005: 7)

Kui modernsusel ei ole 16ppu, siis ei saa olla ka postmodernsust - vihemalt nii oleme
harjunud tdlgendama koiki termineid, millel eesliide post-. Siiski ei soovi ma postmodernsuse
eksisteerimisele voi puudumisele hinnangut anda enne, kui olen mdnda postmodernsuse
teooriat tutvustanud ja analiilisinud. Alustan Jean-Frangois Lyotard'ist, keda peetakse iiheks

suurimaks postmodernsuse eestkdnelejaks.
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2.21 Jean-Francois Lyotard

Jean-Francois Lyotard'i (1924-1998) postmodernsusteooria on Philip Allmendingeri (2000:
29) hinnangul mdjutatud nii Ferdinand de Saussure strukturalismist, Jacques Derrida
poststrukturalismist, Ludwig Wittgensteini keelemadngudest kui ka Thomas Kuhni ja Paul
Feyerabendi teadusrevolutsiooni ideedest. Oma moju on Lyotard'i teoorias Allmendingeri
sonul ka Nietzschel ja Weberil ning ta toob vilja, et sarnaselt Derridale on Lyotard'i
postmodernsusteoorias olulisel kohal keelestruktuuri analiiiis - Lyotard'i jargi tuleb selleks, et

moista objektide ja siindmuste tdhendust, keskenduda diskursusele.

Kesksel kohal Lyotard'i kisitluses on kiisimus teadmiste staatusest enimarenenud
ithiskondades, kuna teadus olevat modernse ajastu keskne probleem (Lyotard, 1984: xxiii-
xxiv; McLennan, 1992: 331). Teadmiste all pidas ta silmas seda, millises olukorras on
teadmised iihiskonnast ja inimestest postmodernsel ajastul. Nii kasutas ta terminit
postmodernne teadmiste olukorra kirjeldamisel ning toob vilja, et see termin on Ameerika
sotsioloogide ja kriitikute kdnepruugis kasutuses kirjeldamaks kultuuri seisundit pérast neid
muutusi, mis toimusid 19. sajandi 10pust alates ja mis muutsid méingureegleid nii teaduses,
kirjanduses kui kunstis. Lyotard asetas need muutused omakorda "narratiivide kriisi"
konteksti - postmodernsus on tema késitluses suunatud narratiivide kriisile modernses
ithiskonnas. Kui suured narratiivid on siiani toiminud nii teadust kui sotsiaalseid suhteid
toetavatena, siis niiiid on nad Lyotard'i sonul muutunud ebausaldusviirseteks ning just
postmodernne kontekst on see, mis seda ebausaldusviirsust tekitab. Terminit modernne
kasutab ta sellise teaduse tdhistamiseks, mis legitimeerib end viidates metadiskursusele ja mis
Lyotard'i jérgi koosneb kahest levinud miitlidist - iiks, mille jargi teadus on tee inimkonna
vabadusele ja teine, mis viitab teadmiste lihtsuse vOimalikkusele. Kui suured narratiivid
kuuluvad modernse teaduse juurde, siis postmodernne tehnoloogiate areng kaotab need,
tekitades mitmeid paralleelseid tddesid ja mottesiisteeme. Teaduslik teadmine on Lyotard'i
(1984: 3-4) enda sonul teatud diskursus ning tema arvates oleks diglane 6elda, et juhtiv teadus
on tegelikult tegelnud tehnoloogiliste transformatsioonidega, milledel kdigil on teadmistele
oma mdju. Nii asendub Lyotard'i sonul motlemine arvutite hegemooniaga ja teadmised

muutuvad millekski, mis eksisteerivad nd inimestest viljaspool.
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Lyotard (1984: 3-5) piistitab hiipoteesi, et teadmiste staatus muutub, kuna tiihiskonnad
sisenevad postindustriaalsesse ajastusse ning kultuurid samal ajal postmodernsesse ajastusse.
Lyotard'i jargi algas juba 1950-ndatel aastatel periood, mida iseloomustab tehnologiseerumine
ja informatsiooni levik. Tekkinud infoiihiskonnas kaovad sellised 'suured narratiivid”* nagu
niiteks valgustusaja ideed ja kehtima hakkab palju 'tddesid'. Teadmised merkantiliseeruvad ja
kuigi neid 'toodetakse' ithes konkreetses riigis, ei ole need informatsiooni kiire leviku tottu
enam selle riigi omad, kust nad périt on. Kuna postmodernses iihiskonnas muutuvad
teadmised kaubaks, on neil oma vahetusviirtus. Uhtse metanarratiivi puudumine teeb kultuuri

pluralistlikuks.

Kuna postmodernses iihiskonnas ei kehti mitte millegi suhtes iiks ja ainus tdde, siis on
Lyotard'i (1984: 66) jaoks ka konsensus pigem diskussiooni vaheetapp, mis paratamatult saab
16ppeda vaid paraloogiaga® (paralogy). Kuna igasugune diskussioon on tema sdnul
heterogeenne, ei saa ka konsensus olla legitiimne, kuna diskussioon ei 16pe konsensusega.
Taoline seisukoht asetab kiisimdrgi alla avaliku arvamuse iihiskonda mojutava olemuse
voimalikkuse, kuna arvamuste paljusus ei saaks justkui kunagi tekitada konsensust ning olla

seega legitimeerivaks vahendiks iihiskonnaprotsesside suunamisel.

Modernse teaduse ajaloos ndeb Lyotard kahte suurt domineerivat narratiivi - liks, mis parineb
valgustusajastust ja mille sonumiks on, et teadmised annavad vabaduse ning teine, mis

pohineb vaimsuse ideel ja mis viljendub 1dbi kultuuri. Postmodernne ajastu on

* Fredric Jameson (2002: 4-5) on vilja toonud, et see ei tihenda téielikku lahtiiitlemist minevikust, vaid pigem

on suurte narratiividega korvale heidetud ilusamad filosoofilised ja kirjanduslikud ajalookirjeldused, mis
Lyotard'i sonul tuleks tdnapdeva votmes timber kirjutada. Jamesoni sdnul on Lyotard'i 'suurte narratiivide
16pp' ise iiks suur narratiiv.

Termini ‘paralogy’ tdlge 'paraloogia’ on minu subjektiivne valik, kuna minu hinnangul ei ole eesti keeles
sellele omakeelset vastet. Ka ei leidnud ma eestikeelseid materjale, kus oleks paraloogiat kirjeldatud.
Lyotard'i kasitluses on paraloogia otseselt seotud paljude véikeste narratiivide esilekerkimisega. Valitseb
teadmiste pluralism, milles suured narratiivid on kaotanud legitiimsuse, mistottu tuleb anda legitiimsus
paljudele, sageli isegi omavahel vastuolus olevatele viiksematele narratiividele. Legitiimsuse andmine
olukorras, kus pole enam vdimalik suurtele narratiividele toetuda, eeldab diglast siisteemi, mis legitimeeriks
tekkinud pluralismi ja toetuks téiesti uutele alustele - taolise olukorra legitimeeriv printsiip ongi Lyotard'i
sonul paraloogia. Nii peaks paraloogia suutma holmata postmodernsel ajastul esinevaid vastuolusid,
mitmekesisust ja paradokse ning samas tagama legitiimsuse olukorras, kus koik kiiresti muutub, pidevalt
kerkivad esile uued teadmised ja konsensuse saavutamine ei ole enam voimalik. Lyotard'i jaoks ei ole digeid
ega valesid seisukohti ning paraloogia ongi voimalus tagamaks legitiimsus pideva innovatsiooni ja uute
teadmiste esilekerkimise tingimustes.
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metanarratiivide suhtes umbusklik - infoiihiskonnas on tekkinud narratiivide paljusus
(Lyotard, 1984: 7). Umbusk metanarratiivide suhtes on paljastanud Lyotard'i sonul
tegelikkuse, teooriate ja erinevate diskursuste narratiivse olemuse - nii on narratiivne mudel
saanud postmodernsel ajastul vajalikuks, kuid uut metanarratiivi pole tema véitel enam

voimalik piistitada.

Samas ei saa Lyotard'i jdrgi modernset ja postmodernset ajastut teineteisest paris

selgepiiriliselt eraldada, sest nagu ta ise on delnud:

"Mis on siis postmodernsus? /.../ Ta on kindlasti osa modernsusest.” (Lyotard, 1984: 79; 2000:
1427)

Kui modernset ajastut iseloomustatakse kui valgustusajastu néhtust, mil kasvas usk
ratsionaalsesse subjekti, siis postmodernsest ajastust rddkides peaks eeldatavasti ainuiiksi
lildes post- osutama sellele, et postmodernne ajastu saab alguse pirast modernset ajastut.
Postmodernsuse teoreetikud ise siiski nii ei arva - Lyotard'i jdrgi peaks postmodernsus tulema

lausa enne modernsust:

"Too saab modernseks vaid siis, kui ta on kéigepealt olnud postmodernne®.” (Lyotard, 1984:

79)

Lyotard'i sonul on suured narratiivid juba algusest peale problemaatilised, kuna
delegitimeerumine oli neisse sisse programmeeritud juba 18. ja 19. sajandil (Lyotard &
Briigger, 2001). Nii on varjatult postmodernsus olnud tegelikult modernsuse allikaks tekitades

legitiimsuse konstitutsionaalse probleemi.

Kaasaja iihiskonna uurimisest rddkides toob Lyotard (1984: 11) vélja dige metodoloogia
valimise olulisuse. Tema sonul on vihemalt poole sajandi jooksul eksisteerinud kaks peamist
representatiivset mudelit iihiskonna kirjeldamisel - iiks, mille kohaselt iihiskond moodustab
funktsionaalse terviku ja teine, mille kohaselt {ihiskond jaguneb kaheks. Esimese néiteks toob

Lyotard Teise maailmasdja jérgse Talcott Parsonsi ja tema koolkonna mudeli ja teiseks

% Inglk. "A work can become modern only if it is first postmodern."



38

marksistliku klassitihiskonna mudeli. Taoline metodoloogiline 16he on Lyotard'i sdnul parit
19. sajandist ning idee, et tihiskond moodustab orgaanilise terviku ja ilma selleta ei ole
ithiskonda, périneb prantsuse koolkonna teoreetikutelt. 1950-ndatel tuli Parsons vélja uue
kontseptsiooniga - nimelt, et iihiskond on isereguleeruv siisteem. Lyotard nimetab seda
perioodi postindustriaalseks (mitte postmodernseks), tuues uue kontseptsiooni peamise
mojutajana védlja ihiskonna arvutiseerumise. Teadmised on {ihiskonnas saavutanud
postmodernse olemuse - neil ei ole enam iseseisvat vaartust, vaid nad on omandanud teatud
vahetusviirtuse. Lyotard (1984: 5, 16-17) toob vilja ka informatsioonivahetuse pealetungi,

arvutiajastul kiiresti levivad teadmised tihises kiiberruumis ning informatsiooni véimu.

Postmodernses iihiskonnas esilekerkiva nédhtusena toob Lyotard (1984: 14) vilja, et
rahvusriigid, parteid, ametid, institutsioonid ja ajaloolised traditsioonid kaotavad oma

atraktiivsuse. Kuna metanarratiivid enam ei toimi, on tekkinud kultuuriline mitmekesisus.

Lyotard'i postmodernsuse késitluses ilmneb kaks erinevat ldhenemist - epohhiloov ja
modaalne (Lyotard & Briigger, 2001). Esimene viitab postmodernse ajastu suurte narratiivide
legitiimsuskriisile (epohhiloov) ja teine suurte narratiivide sisemisele konstitutsionaalsele

kriisile modernsuse olemuses (modaalne).

2.2.2 Jean Baudrillard

Jean Baudrillard (1929-2007) on {iks tdnapédeva tuntumaid prantsuse motlejaid ja visionddre,
kelle ideed on teoreetikute sdnul mojutanud paljusid valdkondi kunstist poliitikani ja teadusest
tehnikani (Clarke et al., 2009; Kellner, 2006). Baudrillard hakkas oma postmodernsuse
teooriat arendama alates 1980-ndatest aastatest ja teda peetakse prantsuse postmodernse
teooria guruks ning postmodernsuse eestkonelejaks. Baudrillard'i varasemad t66d olid
Kellneri (2006) hinnangul suures osas mojutatud Roland Barthes'i toddest, keda jérgides ta
nditeks vditis, et mood, sport ja meedia toodavad siisteeme, millel on oma reeglid, koodid ja
loogika. Kellner toob vilja, et just Barthes'ist inspireerituna hakkas Baudrillard uurima
tarbimisiihiskonda, tehes seda nende objektide ja mérkide siisteemi abil, millest tina meie

igapdevaelu koosneb. Nii vottis Baudrillard nditeks kaupade kirjeldamisel kasutusse termini
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tdhendusvddrtus (sign-value), mis inimeste jaoks on samavaidrne kasutusvédrtusega, kuigi
tahistab mitte objekti ennast, vaid objekti tihendust mirkide ja objektide siisteemis. Selle jargi
on tarbimisiihiskonnas majad, autod, riided jm seda prestiizsemad, mida kdrgemal nad
asetsevad teatud tdhendussiisteemis. Sellises iihiskonnas, kus koik on ostetav ja miilidav,
toimub Baudrillard'i sonul tiielik vodrandumine, mille tulemusena tehnika ja asjad hakkavad

inimeste lile domineerima ning kodik inimlikud omadused jddvad tagaplaanile.

Modernsuse 16ppu kirjeldab Baudrillard (1999: 116-118) hiiperkaubamajade niite abil, millel
ei olevat enam mingit seost kauplemisega, vaid mis olevat oma olemuselt
simulatsioonipoolused, mille timber kujuneb vélja midagi muud kui modernsus. Need uued
objektid on Baudrillard'i sdnul koikide funktsioonide hiiperreaalsused, mis toimivad igas

ilmakaares ja on samaaegselt ka uute kriiside voi katastroofide keskused.
Baudrillard toob vélja modernse tihiskonna paradoksaalsuse:

"/.../ Aga vastu voidukat abstraktsiooni, vastu péordumatut monopoli, tostatub noue, et
midagi ei anta samas tagasi saamata, midagi ei voideta samas kaotamata, midagi ei toodeta
ilma, et samas midagi hdvitataks, midagi pole kunagi isegi rddgitud ilma, et sellele vastataks.

Liihidalt 6eldes kummitab stisteemi stimboolne noudlus.” (Baudrillard, 1975: 147).

Kellner (2006) on pidanud vajalikuks vélja tuua, et Baudrillard eristab modernset ja
postmodernset iihiskonda selle alusel, kuidas need on organiseeritud - modernset ithiskonda
kujundavad Baudrillard'i jdrgi erinevad tootmisviisid ja kasu, mida neist saadakse;
postmodernne iihiskond on seevastu organiseeritud simulatsioonide abil. Nii on Baudrillard'i
jargi modernse ja postmodernse lihiskonna vahel sama suur 16he kui kunagi oli modernse ja
eelmodernse iihiskonna vahel. Kellner viitab ka Baudrillard'i Marxi jirgivale véitele, mille
kohaselt modernne ajastu oli kapitalismi ja kodanluse ajastu, milles t66votjaid ekspluateeriti
kapitali poolt. Baudrillard kuulutab otsesonu nii poliitilise majanduse kui modernse ajastu

16ppu:

"Toolisklassi lopp. Tootmise lopp. Poliitilise majanduse lopp. Sellise tdhistava/tihendava

dialektika lopp, mis lihtsustab teadmiste ja tihenduste akumuleerumist, lineaarse siintagma
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kumulatiivse diskursuse lopp. Ja samaaegselt vahetusvidrtuse/kasutusvddrtuse dialektika,
mis teeb ainsana akumuleerumise ja sotsiaalse tootmise voimalikuks. Lineaarse dimensiooni
diskursuse lopp. Kaupade lineaarse dimensiooni lopp. Mdrkide klassikalise ajastu lopp.

Tootmisajastu lopp." (Baudrillard 1976, Kellner'i 2006 kaudu).

Kellner (2006) toob védlja ka Baudrillard'i seisukoha, mille jirgi elame téna ajastul, kus
informatsioon ja kommunikatsioon on asendanud tootmise. See on simulatsioonide ajastu, kus

varasema tootmise asemel on iihiskonna organiseerimise viisiks sotsiaalsed reproduktsioonid.

Baudrillard'i (1999: 9-10) jérgi ei pea reaalne enam olema ratsionaalne. Reaalsus on
asendunud reaalsuse mirkidega ning tekkinud on omamoodi hiiperreaalsus, milles toimub
mudelite kordumine ja erinevuste simuleeritud genereerimine. Samas vdidab Baudrillard, et
mitte likski tdnapdeva ilihiskond ei suuda hakkama saada oma leinaga reaalsuse, vdoimu ja
sotsiaalsuse kadumise pérast (Ibid., 44). Piiiides kdike seda kunstlikult ellu dratada, piilitakse
tema sonul seda tegelikult véltida. Ta spekuleerib isegi, et sel viisil kditudes voib 1opuks
sotsialismini jouda - nii nagu religioonid on siindinud Jumala surmast, voib tema sonul

sotsialism siindida sotsiaalsuse surmast.

Riskidest rddkides mainib ka Baudrillard (1999: 54-56) tuumaenergiat - tuumaoht kinnitavat
tema sonul koikjal maailmas valitsevat végivallasiisteemi ja inimeste ette seatud valikute
juhuslikku paigutust. Inimesi juhivad viimse iiksikasjani neutraalsed, eristamatud ja
ekvivalentsed margid, kuid tdeline voOrrand olevat mujal - selle tundmatuks on
simulatsioonimuutuja, mis muudab isegi tuumaarsenali simulaakrumiks”, mis meie iile
valitseb ja muudab meie elu panusteta panuseks, mis on juba eelnevalt vairtuse kaotanud.
Baudrillard'i sonul ei halva meie elu mitte aatomihdvingu otsene oht, vaid selle tokestamine,
kuna koik teesklevat tuumaohu reaalsust olukorras, kus hiving on tegelikult ebatdenéoline. Ta
vordleb tuumaohu tokestamist rahvusvahelise kapitaliga, mille voolamisest piisab, et omada

kontrolli kogu maailma kéibe iile. Nii piisavat tuumaorbiidil ringlevast hdvitamisrahast

27 Simulaakrum on keskne termin Baudrillard'i postmodernsusteoorias. See tihistab maailma, kus tegelikkus ja

ndivus on itheks sulandunud. Reaalsuse asemel on hiiperreaalsus, kus domineerivad simulatsioonid. See on
maailm, kus ei tehta enam vahet reaalsel ja virtuaalsel. Simulatsioonid on asendanud tegelikkuse ja loonud
oma iseseisva reaalsuse.
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selleks, et kogu maailma vigivalda kontrolli all hoida.

Modernse iihiskonna reaalse ohuna toob Baudrillard (1999: 108-109) vilja implosiivse®®
végivalla (eksplosiivse vastand), mis tuleneb siisteemi kiillastumisest ja kokkutdmbumisest.
See on vigivald, mida me Baudrillard'i sonul ei oska enam analiiisida, kuna see pole
traditsiooniline ning selle végivalla loogika on meile vdoras. See on vigivald, mille pdhjuseks
on iihiskonna iilemddrane tihenemine, siisteemi {iilereguleerimine ning iilekoormatud

informatsiooni- ja teadmistevorgustik.

Kellner (2006) on vélja toonud asjaolu, et Baudrillard'i teoorias on {iiheks oluliseks
marksonaks kadumine - koik kaob - reaalsus, maailm, kunst, poliitika. Nii kaovad
Baudrillard'i jargi postmodernses maailmas ka sotsiaalsed klassid, sugu ja diferentseerumine

ning maad votab de-diferentseerumine ja tdhenduste kadumine.

"Postmodernsus ei ole optimistlik ega pessimistlik. See on mdng jilgedega, mis on hdvitatud.
Seepdrast olemegi ‘post’ - ajalugu on peatunud, oleme teatud sorti post-ajaloos, mis on ilma
tdhenduseta. Selles ei leia mingit tihendust. Teisisonu peame me sellesse litkuma nagu see
oleks mingit sorti tsirkulatiivne gravitatsioon. Me ei saa enam delda, et see oleks progress.
See on liikuv olukord. Kuid see pole iildse halb. Mulle on jéidnud mulje, et postmodernismis®.
on piitie taasavastada teatud rahulolu asjade iroonias, asjade mdngus. Praegu keerleme
taielikus lootusetuses - koik moisted, koik on tehtud. Mida me saame teha? Mis meist saab?
Ja postmodernsus on piiiie - voib-olla lootusetu, ma ei tea - jouda punkti, kus on voimalik
elada sellega, mis on alles jdadnud. Enam kui midagi muud on see ellujddamine allesjdcdnu

hulgas." (Baudrillard Kellneri, 1989: 117 kaudu)

Baudrillard'i jérgi domineerib modernsel ajastul tootmine ja todstuskapitalism ning uue
postmodernse ajastu tulekut iseloomustavad simulatsioonid ja uued tehnoloogia, kultuuri,
ithiskonna ja kogemuste vormid (Ibid.). Kui modernsust peegeldas laienemine,

diferentseerumine, energia ja likkumine, siis postmodernsust iseloomustab de-

2 Implosiivne vigivald on Baudrillard'i kiisitluses plahvatuslikult sissepoole suunatud vigivald.

Baudrillard kasutab siin terminit postmodernism, kuna tsiteeritud peatiikk késitleb kunsti, arhitektuuri ja
kultuuri arengut postmodernses iihiskonnas. Kuigi minu magistritdd ei késitle postmodernismi, toin selle
16igu vélja, kuna Baudrillard kirjeldab siin vdaga tabavalt postmodernse iihiskonna olemust.

29
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diferentseerumine, hiiperreaalsuse teke ja inerts. Uues iihiskonnas kaovad kdik modernsuse
peamised tunnusjooned - tootmine, tdhendused, reaalsus, vOoim, sotsiaalsus ning tekib uut
tiilipi sotsiaalne kord. Kenneth Thompson (1992: 243) on pidanud vajalikuks vilja tuua, et
Baudrillard peab postmodernse ajastu  iiheks olulisemaks tunnusjooneks just
kommunikatsiooni levikut ldbi massimeedia (eriti televisiooni) ja tarbimisiihiskonna
tekkimist. Reaalsuse kadumise all peabki Baudrillard (2009: 10-15) silmas meedia, virtuaalse

reaalsuse ja vorgustike ajastu pealetungi.

Nii on reaalse maailma juured Baudrillard'i (Ibid.) sdnul modernses ajastus, kuna tol ajal
hakkas maailm muutuma teaduse esilekerkimise ja tehnoloogia labimurde tottu. Nii sai
paradoksaalselt reaalse maailma kadumine alguse juba selle tekkimise ajal. Baudrillard'i jargi
hakkabki iga representatsioon kaotama oma joudu juba sel hetkel, kui ta on omale nimetuse
saanud, st. tegelikkus kaob kontseptsiooni. Ta toob néiteks globaliseerumise, mis tdnaseks on
saanud ilmselgeks faktiks, kuid mille reaalsuse iile vaieldakse ning oletab, et see vdib olla
seepdrast, et globaliseerumise korghetk on saavutatud ja tdna on meil tegemist juba millegi
muuga, millele me pole veel nimetust andnud. Nii oletab Baudrillard, et reaalsuse tilekiilluses
on inimesed ténu tehnika arengule nii mentaalselt kui materiaalselt voimelised kasutama dra
kogu oma potentsiaali ja seejarel kaduma, vandudes alla kunstlikule maailmale, mis vdiks olla

materiaalsuse korgeim aste. Baudrillard néeb seda jargmiselt:

"Selle vastupandamatu protsessi lopus, mis viib perfektselt objektiivse universumini, mis pole
enam subjekt; seda pole enam keegi ndgemas. See maailm ei vaja meid enam, ei vaja ka meie
esindatust. Ja seal ei ole toepoolest meist enam mingit voimalikku representatsiooni.”

(Baudrillard, 2009: 34)

Tédhenduse kadumise all peab Baudrillard (1999: 119-125) silmas informatsiooni kiiret
levimist meedias - meedia iiksi loob siindmuse, sOltumata sonumi sisust. Tema sonul on
tegemist mudeliga, mille efektiivsus seisneb vahetus toimes ning mis genereerib korraga nii
sonumit, meediumi kui "reaalsust", neelates koik tdhendused. Kiirus on Baudrillard'i (2007:
13) sonul ka iiheks pealiskaudsuse tekkimise pdohjuseks, tuues kaasa asjade ndhtamatuks

muutumise ning 16puks kadumise.
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Baudrillard'i teooria on fataalne, kuulutades kdige selle 10ppu, millega inimkond on harjunud
elama ja toime tulema. Ise peab ta end nihilistiks (Baudrillard, 1999: 225-227) ja nihilismi
kumab tdepoolest paljudest tema tekstidest. Kui 19. sajandi modernne revolutsioon seisnes
Baudrillard'i sonul ndivuste radikaalses hdvitamises ning maailma hiilgamises tdlgenduste ja
ajaloo viégivalla kiilisi, siis 20. sajandil toimus postmodernne revolutsioon, kus omakorda
hivitati tdhendused. Maailm, nagu ka inimesed selles, liigub Baudrillard'i sonul vaid inertsi

teel kodige kadumise suunas.
2.2.3 Zygmunt Bauman

Zygmunt Bauman (s. 1925), Leedsi Ulikooli sotsioloogia emeriitprofessor, on iiks tinapieva
globaalse ajastu olulisemaid motlejaid (The Bauman Institute, 2012). Produktiivse uurijana on
ta andnud olulise panuse nii sotsiaal- kui poliitilisse teooriasse ja filosoofilisse motlemisse.
Valdkondi, millest Bauman on kirjutanud, on palju - eetika, kunstiteooria, meedia ja
kommunikatsioon, kultuuriuuringud ja teoloogia. Modernsusteooriasse on ta lisanud
omapoolse panusena unikaalse moiste vedel modernsus (liquid modernity), mis on mdjutanud
rahvusvahelisi uurimusi koigis eelnimetatud valdkondades. Nimetatud terminiga seoses
kasutab ta oma toddes metafoori vedel (liquidity) iseloomustamaks iiha enam
individualiseeruva ja globaliseeruva iihiskonna vedelikutaoliselt muutuvat olemust. Bauman
on loonud oma postmodernsusteooria, kuid tema seisukohad postmodernse ajastu kohta ei ole

siiski nii radikaalsed, kui paljudel teistel postmodernsuse teoreetikutel (Kivisto, 2013: 514).

Tony Blackshaw (2005: ix) on oma Zygmunt Baumanist kirjutatud raamatus oelnud, et
Bauman tahtis saada sotsioloogiks, kuna ta soovis muuta maailma ning just seetdttu on tema
sotsioloogia ennekodike kriitika modernsuse aadressil. Baumani kirjutatut liigitatakse nii
modernse kui postmodernse sotsioloogia hulka®. Niiteks toob Georg Ritzer (1997: 155 )
villja, et Baumani "Seadusandjad ja interpreedid™', "Modernsus ja holokaust"™* ning

"Modernsus ja ambivalentsus"? kuuluvad modernse sotsioloogia kirjanduse hulka, samas kui

3 Baumanist kirjutades toon vilja ka tema seisukohad modernsuse kohta, et anda iilevaade tema kisitluse

kujunemisest postmodernsusteooria suunas.
Legislators and Interpreters, 1987

32 Modernity and the Holocaust, 1989

3 Modernity and Ambivalence, 1991
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"5 ning "Postmodernsus ja selle ebamugavused™®

"Postmodernne eetika"™", "Elu fragmentides
postmodernse sotsioloogia hulka. Hiljem on Bauman kirjutanud veel mitmeid raamatuid,
mida vOib samuti postmodernse sotsioloogia alla liigitada ("Globaliseerumine”, "Vedel
modernsus”, "Vedel elu”, "Vedel hirm", "Vedel aeg: Elades ebakindluse ajastul”, "Kultuur
vedelas modernses maailmas”)”’. Pea kdigi eelnimetatud teoste pealkirjades figureerib termin

vedel® (liquid), mis juba iseenesest viitab selgelt Baumani postmodernsuse kontseptsioonile.

Modernsuse iile arutledes kiisib Bauman (1998: 4), kui vana on modernsus ja vastab ise, et
sellele kiisimusele ei ole iihest vastust, kuna selles pole siiani kokkuleppele joutud. Ta toob
vilja modernsuse ambivalentse olemuse, milles kord ja kaos eksisteerivad koos nagu

modernsed kaksikud ning litleb, et me piiliame seda maailma mdista l4bi eituste:

"Me piiiiame moista seda enamasti ldbi eituste: me titleme, milline see maailm ei olnud, mida
ta ei sisaldanud ja mida ta ei teadnud. See maailm vaevalt oleks end nendes kirjeldustes dra

tundnud. Ta poleks moistnud, millest me rddgime." (Bauman, 1998: 4)

Nii viitab ta maailma muutunud olemusele, tuues samas vilja modernses intelligentsuses
ilmneva tdhenduste paljususe ja kognitiivse dissonantsi (Ibid., 9). Definitsioonide
mitmetidhenduslikkus ja vastuolulisus seab piirid nii véimule kui suverdénsusele ning maailma
labipaistvusele iileiildiselt. See teeb modernse eksistentsi Baumani sonul justkui
kummituslikuks ning modernse teadvuse kahtlevaks ning teadlikuks iiha uutest kaostest, mis
iiksteise jdrel justkui kihtidena paljastuvad. Baumani jérgi modernne teadvus kritiseerib,

hoiatab ja informeerib.
Modernse ajastu rahutut olemust iseloomustab Bauman jargmiselt:

"Modernsus on see, mis ta on - obsessiivne marss edasi - mitte, et alati aina rohkem tahetaks,

3% Postmodern Ethics, 1993

¥ Life in Fragments, 1995

% Postmodernity and its Discontents, 1997

7 Globalization, The Human Consequences, 1998; Liquid Modernity, 2000; Liquid Life, 2005; Liquid Fear,
2006; Liquid Times: Living in an Age of Uncertainty, 2006; Culture in a Liquid Modern World, 2011.

Eesti keelde on tlgitud ka kui voolav - ma ei pea seda péris tépseks, kuna voolamine on pigem ithesuunaline
protsess, mis iseloomustab modernset ajastut. Baumani [liquid on moeldud seevastu iseloomustama
postmodernset ajastut, mis ei suuda oma vormi ega tingimusi stabiilsena hoida - niisamuti nagu vesi, mis
pidevalt muutub kui tingimused keskkonnas muutuvad.
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kuid miski pole kunagi piisav. /.../ Marss peab kestma edasi, kuna koik kohad, kuhu joutakse,
on vaid ajutised peatuspaigad.” (Bauman, 1998: 10-11)

Modernsuse tugevuse peamiseks allikaks peab Bauman selle fragmenteeritust (Ibid., 12).
Selline fragmenteeritud maailm on tema sonul lihtsalt juhitav, sest kuna koik olevat
kontrollitav, siis tegelikult polevatki kiisimus maailma juhitavusest kunagi pdevakorras.
Indiviidi vabadus ongi Baumani arvates modernsel ajastul piiratud, kuna teda pidevalt

kontrollitakse (Bauman, 1989: 4).

Baumani modernsust késitlevatest kirjutistest ilmneb ka tema negatiivne suhtumine
modernsesse ajastusse. Nii nimetab ta nditeks modernse tsivilisatsiooni mittevigivaldset
olemust lihtsalt illusiooniks (Bauman, 1991: 96-97). Enamgi veel - tema sonul on
tsivilisatsiooni mittevédgivaldne olemus lausa legitimeeritud miiiit, kuna terrorism ja piinamine
ei ole tema hinnangul enam vaid kire véljendus, nii nagu see barbarite ajal oli, vaid on saanud

lausa poliitilise ratsionaalsuse instrumendiks®.

1980-ndatel aastatel hakkab Bauman aina enam kasutama terminit postmodernsus
iseloomustamaks sotsiaalseid ja poliitilisi muutusi Ladnemaades (Bauman, 1992a). Dennis
Smith (2001: 114) on vilja toonud, et 1980-ndate keskpaika peetaksegi Baumani teooriate
arengus poordeks postmodernsuse teooria poole. Taoline postmodernne {ihiskond on Baumani
jargi oma olemuselt itha enam globaliseeruv ja individualiseeruv tarbimisiihiskond. Baumani
(1997: 95-96) jaoks on oluline eristada termineid modernsus/postmodernsus terminitest
modernism/postmodernism, kuna viimaste all peab ta silmas kunsti, kultuuri ja filosoofiaga
seonduvat. Ta lausa rohutab, et modernsus (modernity), selles tdhenduses nagu tema seda
kasutab, ei ole mitte mingil viisil identne modernismiga (modernism) (Bauman, 1998: 17).
Modernsuse all peab ta silmas ajaloolist perioodi, mis algas 17. sajandil Lé&ne-Euroopas koos

suurte sotsiaalsete ja struktuursete muutustega - kultuurilises plaanis valgustusaja ideede

¥ Zygmunt Bauman on rahvuselt juut ja ilmselt tulenevalt sellest kirjutanud palju holokaustist, mida ta peab

itheks modernse ajastuga kaasnevaks negatiivseks ndhtuseks ja millele ta sageli ka oma modernsust
kasitlevates t66des viitab. Gerard Delanty (2000: 52) on holokausti ja muid modernse aja negatiivseid
ilminguid nimetanud modernsuse patogeneesiks.
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levikuga ja sotsiaalses plaanis muutustega, mille pdhjustas industrialiseerimine*’.

Uks esimesi kirjutisi, milles Bauman (1989: 1) postmodernsust mainib, on tema raamat
"Seadusandjad ja interpreedid” (Legislators and Interpreters), kuid seal ei kasuta ta terminit
postmodernsus ~ veel  sotsiaalse  seisundi  iseloomustamiseks, vaid  kirjeldamaks
intellektuaalsuse uut olemust. Modernse ja postmodernse erinevustest rddkides toobki
Bauman selles vélja erinevused maailma olemuse intellektuaalsel moistmisel, eriti just, mis
puudutab sotsiaalse maailma maoistmist (Ibid., 3). Kuid ta rohutab, et ta mitte mingil juhul ei
véida, nagu oleks postmodernne mingil viisil enam arenenum kui modernne (Ibid., 6). Neid ei
tohiks Baumani arvates niha progressiivselt jarjestikena. Tema kui teoreetiku huvi keskendub
ennekdike modlema olukorra, nii modernse kui postmodernse, sotsiaalsete tingimuste

tekkimise voimalikkuse uurimisele.

Postmodernsuse kohta {itleb Bauman (1992a: vii), et see tdhendab erinevatele inimestele
erinevaid asju. See voib tema sonul tdhendada, et inimene voib teha kodike, mida iganes tahab
ilma, et vitaks ennast voi teisi liiga tdsiselt. See tdhendavat ka kiirust, kuidas asjad tdnapédeval
muutuvad ja tdhelepanu, mida inimestel peab korraga igas suunas jaguma. Aga see tihendavat
ka kaupadest pungil kaubakeskusi, kus asjade ostmise eesmérgiks on pigem sellest tegevusest
saadav nauding, mitte nendesamade asjade kasutusvéirtus. Kuid Baumani jaoks on oluline
veel iiks tunnusjoon - nimelt vaimne seisund (state of mind), mille all ta motleb ennekoike
sellist vaimset seisundit, mis tuleneb harjumusest. Postmodernne tihendab Baumani sonul
todede, standardite ja ideaalide paljusust, milles postmodernne meel moistab kiill kdike

hukka, kuid ei paku vilja mingeid lahendusi (Ibid., ix).

Bauman (1992a: x-xxii) on liks neist teoreetikutest, kes veel paarkiimmend aastat tagasi oli
seisukohal, et modernne ja postmodernne on alati eksisteerinud kdrvuti. Seetdttu ei tuleks
Baumani sdonul neid paigutada erinevatesse ajaperioodidesse, vaid ndha postmodernsust
pigem kui midagi, mis pidevalt piitiab modernsuse kontuure lammutada. Nii piiiiab ta

selgusele jouda neis muutustes, mida postmodernne iihiskond endaga kaasa toob, hiilgamata

4 Termineid modernsus/postmodernsus ja modernism/postmodernism eristavad sarnaselt ka raamatu

"Modernity: An Introduction to Modern Societies" autorid (Held et al., 1996: 17; 432; 569).
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samas ndhtusi, mis on omased modernsele thiskonnale.

Oma hilisemates toddes hakkab ta postmodernsuse asemel kasutama terminit vedel
modernsus (liquid modernity) (Bauman, 2000a). Seda perioodi iseloomustab arusaam, et
rahumeelne ja stabiilne iihiskond pole enam vdimalik ning inimesed hakkavad end tundma
aina ebakindlamalt (Bauman, 2000a: 28-38). Nii jouab ta oma teoorias seisukohtadeni, milles
tunnistab, et postmodernne sotsiaalne seisukord on vOimust votmas. Terminiga vedel
modernsus iseloomustab Bauman (2013: 514) iihiskonda, milles olukord, kus iihiskonna
litkkmed tegutsevad, muutub nii kiiresti, et ihegi muutuse suhtes ei joua inimestel veel
harjumusi ega rutiini tekkida. Metafooriga vedel (liquid) iseloomustab ta kogu modernset elu,
oeldes, et vedel modernne iihiskond ei suuda oma kuju ega tingimusi viga kaua hoida, mis
tdhendab, et tuleb elada ddrmiselt ebakindlas iihiskonnas. Ebakindlus tekitab aga omakorda
hirmu ja see hirm on Baumani (2007: 8)* sdnul abstraktne, kuna seda tuntakse, kuid ei

suudeta endale seletada. Ta iseloomustab taolist hirmu jargmiselt:

"Hirm on koige kohutavam kui ta on hajus, killustatud, ebaselge, seostamatu, vabalt voolav ja
ilma selge adressaadi voi ajendita; kui see jdlitab meid pealtniha ilma mingi pohjuseta, kui
see oht, mida me kardame, paistab koikjalt, kuid ei paista selgelt mitte kusagilt." (Bauman,

2007: 8)

Samas nendib Bauman, et teadmine, et elatakse ohte tdis maailmas, ei pane meid elama
pidevas hirmus 24/7, kuid vedel modernne maailm annab meile teadmise, et homne péev ei
pruugi olla eilsega sarnane (Ibid., 12). Ta toob selle kohta niiteid nii ootamatutest
looduskatastroofidest kui terroriaktidest, mis maailma viimastel aastatel on tabanud (Ibid., 94-
95; 111-147). Pidev teadmine, et katastroof v3ib saabuda ootamatult ja tabada igaiiht, teeb
inimeste hirmud postmodernsel ajastul privaatseks (Bauman, 1992a: xviii; Bauman, 2007: 26)

ning vaid iiks véike stindmus voib globaalsel ajastul mdjutada paljude elusid.

Peter Kivisto (2013: 514) on vélja toonud, et kuigi Baumani teoorias termin vedel modernsus
asendab hilisemates kirjutistes termini postmodernsus, iseloomustab Bauman ise vedelat

modernset iihiskonda viga sarnaselt sellele, kuidas ta varem on iseloomustanud modernset

41

Originaali tiitel "Liquid Fear", Zygmunt Bauman, 2006.
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ithiskonda. Definitsioonist on siiski kadunud progress kui lahutamatu eeldus kuhugi vilja

jouda, millegi parema poole piiiielda. Bauman kirjutab:

"Elu vedelas modernses iihiskonnas ei saa seista paigal. Seda tuleb moderniseerida voi
havitada. /.../ Olles hirmust liikuma tougatud, jookseme me libi vedela modernse iihiskonna,

vajamata enam moderniseerumise imesid, mis meid kaugel ees ootaks.” (Bauman, 2013: 515)

Nii on pidev litkumine jadnud Baumani teoorias ka postmodernse iihiskonna lahutamatuks

osaks, kuid lisandunud on hirm, ebakindlus ja eesmirgiparatus.

Uhe niitena toob ta vilja muutused iihiskonnas, milles inimesed on pigem tarbijad kui tootjad
(Bauman, 2000b: 76-81). Vedel elu (liquid life) ongi Baumani (2013: 518) jérgi tarbiv elu.
Postmodernses tarbimisiihiskonnas on tarbimisest saanud Baumani sonul naudinguallikas,
kuid see paljastavat lisaks veel iihe postmodernse iihiskonnaga kaasneva nédhtuse - nimelt
inimeste soltuvus- ja sundkiitumise, mis on pdhjustatud aina suurenevast ebakindlusest.
Bauman kiisib Marshall Bermani parafraseerides, et kui kdik inimesed jooksevad iihes suunas,
siis tuleks kiisida kaks kiisimust: kuhu nad jooksevad ja mille eest nad dra jooksevad?
Baumani sonul jooksevad inimesed tarbimisiihiskonnas tormi erinevatele naudingutele, kuid
samas aitab vérvilisi kaupu téis riiulite vahele kadumine pdgeneda murede ja dngi eest,
tekitades inimestes vdhemalt selleks hetkekski ajutise turvatunde. Samas viljendab Bauman
ostukeskuste suhtes ddrmist pessimismi, Oeldes, et need on loodud vaid selleks, et hoida

inimesi litkumises:

"Lubage mul lisada, et ostukeskused on konstrueeritud selleks, et hoida inimesi liikumises,
(...) et lobustada neid ja lahutada katkematult nende meelt (...). Need ei ole loodud selleks, et
inimesed peatuksid, mdrkaksid iiksteist ja rddgiksid tiksteisega, motiskleksid voi debateeriksid
millegi muu kui selle iile, mis on ndha siltidel - et nad ei veedaks aega muul eesmdrgil, kui

vaid kommertslikul..." (Bauman, 2000b: 28)

Siin véljendub Baumani negatiivsus kommertsliku iihiskonna tiihisuse suhtes. Baumani ongi
sageli kritiseeritud just tema liigse pessimismi pérast tdnapdeva iihiskonna arengute ja

inimsuhete aadressil (Giddens, 2007: 222).
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Tarbimisiihiskonda iseloomustab Baumani (2012: 48) sonul ka informatsiooni ilekiillus. Ta
toob néiteks, kuidas Ignazio Ramonet on vélja arvutanud, et vaid iiks plihapdevane New York
Times sisaldab rohkem informatsiooni, kui iiks 18. sajandil haritud inimene kogu oma elu
jooksul suutis omandada. Informatsioon levib tohutu kiirusega ja tehnoloogia vabastab
inimesed aja ja ruumi soltuvusest (Bauman, 2000b: 22-23). Kui kaugused ei méngi enam
mingit rolli, kaotavad ka fiiiisilised kohad oma tidhenduse ning fiilisilised kehad kaotavad
kiiberruumis oma olulisuse. Nii on pidevas muutumises ka voimu piirid, kuna toimub pidev

territooriumide tiimberstruktureerimine.

Nagu enamusel modernsust voi postmodernsust kisitlevatel teoreetikutel, on ka Baumani
(2000b: 68-69) toddes olulisel kohal globaliseerumine ning iiheks keskseks teemaks selles
mobiilsus, mis tekitab uut tiiilipi diferentseerumist ja hierarhiat. Kuna Baumani sonul tdhendab
globaliseerumine tiihelt poolt suuremaid vdimalusi, kuna piirid pole enam inimestele
takistuseks ning teiselt poolt moodustuvad uued piirid ja hierarhiad, siis teeb ta ettepaneku
kasutada globaliseerumise asemel terminit glokaliseerumine®. Nii on terminiga hdlmatud
itheaegselt nii globaalsed kui lokaalsed protsessid, mis globaliseeruvas maailmas iksteist

mdjutavad.

42 Bauman (2000b: 68) viitab, et glokaliseerumine on Roland Robertsoni tabav termin, mis iseloomustab hésti

tdnapdeva ithiskonda, kus lokaalne ja globaalne eksisteerivad kdsikées.
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3 Analiius

Eelnevalt tdin vidlja modernsuse ja postmodernsuse teoreetikute pdohiseisukohad siin
kisitletavate teooriate kontekstis. Kédesoleva analiiiisi jagan kaheks suuremaks alaosaks,
millest esimeses korvutan enim esilekerkinud modernsuse ja postmodernsuse tunnusjooni
ning teises toon vilja késitlustes enim silma paistnud mdisted ning terminoloogilised

probleemid.

3.1 Olulisemate tunnusjoonte vordlus

Selgus, et kdesolevas magistritoos esitatud teoreetikute seisukohtades ilmnes mitmeid
sarnasusi vaatamata sellele, et iihed kirjeldasid modernset ja teised postmodernset iihiskonda.
Alljargnevalt toon vilja need tunnusjooned, mis esinesid pea kdigi vaadeldud teoreetikute
kasitlustes - nendeks on aja- ja ruumisuhete muutumine, globaliseerumine, refleksiivsus, risk
ning usaldus. Jagan need omakorda kolmeks alaosaks: esimeses osas vordlen aja ja ruumi
kisitlusi seonduvalt globaliseerumisega, teises osas vordlen seisukohti refleksiivsusest ja
kolmandas kasitlen riski ja usaldust. Aeg ja ruum on globaliseerumisega lihte alaossa pandud,
kuna just globaliseerumine on see, mis muudab aja ja ruumi olemust modernses ja
postmodernses iihiskonnas. Riski ja usaldust otsustasin koos vorrelda seetdttu, et need on

kéesolevate teooriate kontekstis omavahel lahutamatult seotud.

311 Aeg ja ruum - globaliseerumine

Uhiskonna olemust ei iseloomustavat iikski muu tegur nii hésti, kui just ajakisitlus (Gurevich,
1992: 75), kuna inimene ei siindivat aja meelega, vaid selle aja meele méiédrab dra kultuur,
millesse inimene kuulub. Samamoodi on ka ruumi késitlusega. Primitiivses vOi1 miitoloogilises
teadvuses ei eksisteerinud aja ja ruumi kategooriad selliste abstraktsioonidena nagu
tanapdeval, vaid inimeste motlemine oli eelkdige konkreetne, esemelis-meeleline (Ibid., 33-
34). Nii on aeg ja ruum olulised indikaatorid ka kiesolevas magistritoos vorreldud
teoreetikute késitlustes. Nii modernsuse kui postmodernsuse paradigmades joonistub selgelt

vélja tlhiskonna muutunud olemus - kaasaegses maailmas on aeg ja ruum osutunud
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samaaegselt nii laialivalguvaks kui kokkusurutavaks.

Ulrich Beck seob oma teoorias aja ja ruumi késitluse globaalse lihiskonna riskidega - oluline
aspekt siin on asjaolu, et aeg ja ruum ei ole modernses ilihiskonnas enam riskide levikul
takistuseks, mistottu paljudel siindmustel on erinevalt varasemast globaalsed tagajirjed.
Riskidel ei ole enam Becki jérgi geograafilisi ega ajalisi piiranguid, mistdttu nad muutuvad
kiiresti globaalseteks, tekitades muuhulgas pealesunnitud kommunikatsiooni riikide ja
rahvaste vahel (Beck, 2009: 11-12). Taolisel globaliseerumisel voib Becki jérgi olla nii
positiivne kui negatiivne efekt - kui kusagil toimub katastroof, siis voib see kiiresti pohjustada
rahvastevahelise globaalse solidaarsuse. Kuid samas voib pealesunnitud piirideiilene
kommunikatsioon pohjustada riskide kiirema leviku, kuna internetikeskkonnad on iiheaegselt

nii lokaalsed kui globaalsed.

Giddensi (1990: 17-19) késitluses on taoline modernse iihiskonna néhtus aja ja ruumi
lahtihaakimine ja uuel viisil kokkusidumine ning kui Beck rohutab aja ja ruumiga seoses
ennekoike riske, siis Giddens keskendub rohkem usaldusele. Mdistagi on usaldus modernses
ithiskonnas otseselt seotud modernse ajastu riskidega, nii et sarnaselt Beckile ei jita ka
Giddens riske késitlemata. Néiteks toob ta wvilja, et tuleb usaldada nii inimesi kui
institutsioone (Giddens, 1999: 6), keda pole oma silmaga ndinudki, aga kellega tuleb
distantsilt suhelda ja tehinguid teha - oma olemuselt on seegi riski vOotmine. Internetipangas
tehtavad rahaiilekanded on vaid {iks néide aja ja ruumi kokkusurumisest - raha voib tuhandete
kilomeetrite kaugusele litkuda vaid hetkega ja kuigi raha saaja asub meist kaugel, teevad
tanapdevased kommunikatsioonivahendid voimalikuks reaalajas suhtlemise, nagu asuksime
samas ruumis. Thomas Hylland Eriksen (2000: 342) on taolist aja ja ruumi teisenemist
nimetanud globaliseerumise keskseks paradoksiks, kuna maailm on muutunud samal ajal nii
suuremaks kui ka véiksemaks. Nii ongi iihes ja samas hetkes seotud nii ldhedane kui kauge.
Ka sotsiaalsed suhted on Giddensi jérgi sel viisil oma lokaalsetest interaktsioonidest vélja

tostetud ja timber struktureeritud piiranguteta acgruumis.

Habermasi aja ja ruumi késitlus keskendub kommunikatsioonile ja avaliku ruumi

kontseptsioonile. Ta rohutab, et avalikkus ja privaatsus on alati omavahel seotud ning
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muretseb modernse ithiskonna néhtuste pérast, mille tottu muutub avalikkus pelgalt massiks,
milles piirid era- ja avaliku sfddri vahel kaovad (Habermas, 2001: 218-219). Ta toob vilja
linnastumise dilemma, mille jdrgi koik muutub inimeste limber aina keerulisemaks ja
fragmenteeritumaks, nii et inimestel ei Onnestu selles enam orienteeruda ning see paneb

inimesi iitha rohkem endasse sulguma.

Nii Beck kui Habermas vdtavad globaalse maailma kirjeldamisel kasutusele termini
kosmopoliitsus - Becki (2009: 12) jaoks on ténapédeva iihiskonna kosmopoliitsus zihiskonna
seisund, mis ei ole inimeste vaba valikuna siindinud. Habermasi puhul on Cronin (2010: 196-
197) esile tostnud tema kosmopoliitse demokraatia idee, lahendamaks globaalse maailma

probleeme seoses inimdiguste ja vastutusega globaalse rahu eest.

Vorreldes Becki, Giddensi ja Habermasi aja ja ruumi kisitlusi postmodernsuse teoreetikute
kasitlustega, vOib leida palju sarnasusi - niiteks Lyotard'i kontseptsioon {iihiskonna
isereguleerumisest arvutiseerumise tulemusena. Siin tuleb muidugi tihele panna, et Lyotard
kisitleb aega peale 1950-ndaid aastaid, nimetades seda perioodi veel postindustriaalseks,
mitte postmodernseks (Lyotard, 1984: 5, 16-17). Kuid sarnaselt modernsuse teoreetikutele
toob ka tema vilja informatsiooni kiire leviku iihises kiiberruumis, nihes selles uue ajastu
riske. Huvitav on siin fakt, et ajal, kui Lyotard iihisest kiiberruumist kirjutas, internetti
tegelikult veel ei olnud. Nii on Lyotard'i nimetatud isegi prohvetiks, kuna ta Kkirjutas

informatsiooni leviku ohtudest juba siis, kui neid ohte tegelikult polnud keegi veel kogenud.

Sarnasusi modernsuse kisitlustega leiab ka Baudrillard'i postmodernsusteoorias - tema jirgi
elame me tdna informatsiooni ja kommunikatsiooni pealetungi ajastul, kus nditeks sarnaselt
Giddensi teooriale toimub vigivalla levik (Baudrillard, 1999: 108-109), mis tuleneb siisteemi
kiillastumisest ja kokkutombumisest ning lhiskonna ilemddrasest tihenemisest. Siin on
sarnasus Giddensi aja ja ruumi késitlusega, kus taolist ndhtust nimetatakse lahtihaakimiseks ja
uuel viisil kokkusidumiseks. Kommunikatsiooni leviku ldbi massimeedia, mille Thompson
(1992: 243) on vilja toonud kui Baudrillard'i postmodernse ajastukisitluse ithe olulisema
tunnusjoone, on seevastu Giddens (2007: 124-125) esile tostnud kui Habermasi modernset

ajastut kirjeldava ilmingu. Uht erinevust vdib siiski niha - nii Baudrillard kui Habermas
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radgivad kiill mdlemad samast néhtusest - meedia olulisusest - kuid erinevus on teoreetikute
suhtumises. Nimelt peab Habermas silmas demokraatlike protseduuride taaselustamist
tdnapédevaste meediakanalite kaudu ning on seetdttu meedia leviku suhtes pigem positiivselt
meelestatud, Baudrillard ndeb meedia levikus aga ennekdike vigivalla levikut. Ka Lyotard on
Habermasi avaliku diskussiooni suhtes pessimistlik, kuna tema arvates pole konsensusele
joudmine iildse voimalik - maéletatavasti oli konsensus Lyotard'i jaoks vaid iiks vaheetapp

jatkuvas diskussioonis, mis 10ppes paraloogiaga, ehk siis sisuliselt arvamuste paljususega.

Nii nagu kdigi modernsuse teoreetikute puhul, on globaliseerumine ka Baudrillard'i (2009:
10-15) jaoks ilmselge fakt, kuid ta on seisukohal, et selles on saavutatud taoline kdrghetk, kus
globaliseerumise asemel tuleks kasutada mingit muud terminit. Kui Baudrillard iitleb, et seda
uut terminit tdna veel pole, siis sellega on raske ndustuda, kuna nii Beck kui Habermas on
pakkunud vélja termini kosmopoliitsus. Siin tuleb muidugi tihele panna, millisel ajahetkel
nimetatud autorid kosmopoliitsusest rddkima hakkasid. Kuna tdnapdeval muutub kodik viga
kiiresti, on oluline vaadata, millist perioodi tipsemalt késitletakse. Kuna Baudrillard kirjutas
globaliseerumise korghetkest ja uue termini puudumisest vahetult enne oma surma 2007.
aastal ning nii Beck kui Habermas on kosmopoliitsusest kirjutanud iisna samal ajal, siis on
kindel, et koik autorid rddgivad samast ajaperioodist, ehk siis olukorrast juba 21. sajandil.
Becki sonul aitaks kosmopoliitne kord vodidelda nii terrorismi kui selle pohjustega kogu
maailmas (Beck & Grande, 2010: 427-437) ning Habermasi sonul tagada globaalse rahu ja
inimodigused (Cronin, 2010: 196-197). Samas ei nde Habermas siiski ette iithe globaalse
maailmariigi loomist, vaid uus siisteem integreeriks suverddnsed rahvusriigid {hisesse
globaalsesse konstitutsionaalsesse raamistikku. See Habermasi mdte langeb kokku
postmodernsuse teoreetikute ideedega, sest nditeks Lyotard kirjutas juba 1984. aastal, et
rahvusriigid kaotavad postmodernses lihiskonnas oma olulisuse (Lyotard, 1984: 14). Vahe on

jéllegi vaid selles, et Habermas pakub vilja konkreetse lahenduse, Lyotard aga mitte.

Tegelikult ei ole kosmopoliitsus ainuke termin, mida globaliseerumise asemel saab vilja
pakkuda - Zygmunt Bauman pakkus juba 1998. aastal vilja termini glokaliseerumine, kuna ka

tema tundis, et globaliseerumine sisaldab endas midagi rohkemat kui lihtsalt informatsiooni
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jm levikut iile maailma. Kuna globaliseerumisega samaaegselt toimub ka lokaliseerumine,
ehk teisisonu kdivad lokaalne ja globaalne modernsel ja postmodernsel ajastul alati kédsikies,
sisaldab termin glokaliseerumine endas tdepoolest rohkemat kui lihtsalt globaliseerumine.
Seegi on pdhjuseks, miks ei saa Baudrillard'i viitega vajaliku termini puudumise {ile

noustuda.

Eelnevat kokku vottes voiks aja ja ruumiga seonduv globaliseerumine ndha siin késitletud

autorite modernsus- ja postmodernsusteooriates vélja jirgmiselt:

Voimalik lahendus

Beck » Riskide globaalne, aja ja ruumi piiranguteta olemus. Ebakindlus. ~ » Kosmopoliitne kord
Modernsus » Giddens P Pidev muutumine, informatsiooni pealetung. Usalduse abstrakine olemus. »  Globaalne kord
Habermas » Avalikkuse kaasamine, samas selle keerulisus ja fragmenteeritus.  » Kosmopolitne kord
Lahendus puudub
Lyotard » Riskid seoses arwutiseerumise ja informatsiooni kiire levikuga. P Legitiimsuskriis
Postmodernsus »  Baudrillard » Informatsiooni ja kommunikatsiooni pealetung, vagivalla levik. ~ »  Kéik kaob
Bauman » Muutuste kiirus, mis tekitab ebakindlust. Pidev liikumine. » Paigal loksumine

Joonis 2. Globaalse iihiskonna tunnusjooned. Modernsuse ja postmodernsuse vordlus.

Nii on ndha, et modernsuse teoreetikud piiiavad modernse ajastu ilmingutega toime
tulemiseks vélja pakkuda konkreetse lahenduse kosmopoliitse vOi globaalse korra niol.
Postmodernsuse esindajad on aga pigem pessimistlikud - nad toovad vélja kiill modernsusega

sarnased tunnusjooned, kuid ei paku omalt poolt mingeid lahendusi.

Jargnevalt vordlen modernsuse ja postmodernsuse teoreetikute kasitlusi {ihiskonna
refleksiivse olemuse kohta, kuna refleksiivsus on {iks olulisemaid tunnusjooni, mida enamus

siin kisitletud teoreetikutest modernsele ja postmodernsele iihiskonnale omistavad.
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3.1.2 Refleksiivsus

Jim McGuigan (2006: 140-149) on 6elnud, et kui varasem modernsus tdhendas modernse ja
traditsioonilise koosmodju, siis hilisem modernsus on traditsioonidest loobunud ja
institutsioonid muutuvad refleksiivselt ning inimesed kogevad seda, mida eksistentsialistid
nimetasid vabaduseks, kuid milles mitte keegi ei nédita teed ega anna mingeid garantiisid.
Sama seisukohta viljendab ka Ulrich Beck, kelle sonul moderniseerumine
detraditsionaliseerib industriaaliihiskonnale omaseid elulaade (Beck, 2005: 198; Beck & Lau,
2005: 525-526) ning industriaaliihiskond moderniseerub refleksiivselt. Nii tdhendab
refleksiivne modernsus, et meie isiklikus elus, teaduses ja poliitikas tuleb otsuseid langetada
ilma, et tulemused oleksid garanteeritud voi tagaksid teatud turvalisuse. McGuigani (2006:
140-149) sonul ei tdhenda see siiski, et mingit juhist voi kindlust poleks olemas, kuid olukord
muutub ebausaldusvéirseks just modernses sotsiaalses keskkonnas. Beck (1994b: 2) selgitab
taolist ebausaldusvéirsust ja moderniseerumise refleksiivset olemust rikkuse ja riskide
tootmise suhtega, mille tulemusena toimub iihe ajalooepohhi kreatiivne hivitamine ning
looduse ja iihiskonna vaheliste piiride higustumine (Beck, 2005: 199). Becki (1994b: 2) jaoks
tahendab refleksiivsus méletatavasti enesevastandust (self-confrontation), mis on oma
olemuselt riskiiihiskonnale omane enesehivituslik refleksiivsus - riske toodetakse pidevalt
juurde, kuid toime tulla nendega enam ei osata. Nii surub iihiskond Becki sonul {iha enam
vastutust iiksikindiviididele, kes peavad tekkinud olukordadega toime tulema ilma, et neil
tegelikult oleks piisavalt teadmisi pédevate otsuste langetamiseks. Nii annab Becki teooria
seletuse modernse iihiskonna inimeste iitha suurenevale ebakindlusele ja suures osas
abstraktsetele hirmudele - indiviidid peavad toime tulema riskidega, mis pole individuaalsed,
kuid mida tajutakse véga isiklikena. Nii Beck kui Giddens toovad taolise olukorra
kirjeldamisel sisse mdiste ekspertsiisteemid (Beck, 2012: 543; Giddens, 2007: 128-129; 2010:
20; Held, 1992: 34-36). Beck on ekspertsiisteemide suhtes ddrmiselt negatiivne, kuna need ei
tulevat modernse {iihiskonna riskidega enam toime, mistottu inimesed kipuvad neist
vooranduma, aga samas pole ka millelegi muule enam toetuda. Giddens peab ekspertsiisteeme
modernses iihiskonnas siiski vajalikuks, kuna tiha kiirem tehnika ja teaduse areng ei vdimalda

inimestel sedavord palju teadmisi omandada, et nad ilma ekspertidele toetumata suudaksid
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teha igapdevaelus valikuid voi langetada otsuseid. Seega nideb Beck ekspertsiisteeme jillegi
ennekdike riskikontekstis, Giddens aga on veidi optimistlikum, kuna tema sdonul annab
ekspertidele toetumine ja nende usaldamine {iha kiiremini arenevas iihiskonnas siiski teatud
turvatunde. Samas on Giddens (2010: 20) muidugi teadlik ekspertsiisteemide pahupoolest,
sest vastasel korral ei iseloomustaks ta taolist riskidel ja usaldusel pohinevat tihiskonda kui

kaduvat maailma.

Sarnast erinevust Becki ja Giddensi vahel on ndinud ka McGuigan (2006: 139), deldes, et nad
ei vaatle refleksiivsust sarnaselt - Giddens on vdhem kriitiline intellektuaalse ekspertiisi
suhtes ja radgib rohkem modernsete institutsioonide refleksiivse enesekontrolli olulisusest.
Beck ei eitagi seda, kuid {itleb, et tegelikult panevad iildsuse teadmised proovile just
katastroofid, millede korral ilmnevad sageli ekspertide lahkarvamused. Seepdrast on Becki
sonul risk modernse ajastu keskne termin ka refleksiivsuse kontekstis - inimesed ei saa enam

milleski kindlad olla ja sageli pole voimalik millelegi kindlale toetuda.

Modernse iihiskonna refleksiivsest olemusest ei lidhe oma teoorias modda ka Jirgen
Habermas. Mendieta (2010: 223-224) on viidanud, et just oma hilisemates sotsioloogilistes
kirjutistes on Habermas késitlenud modernsust otseses seoses refleksiivsusega, mis viimase
viitel on ratsionaalsuse korval teiseks tegelikuks sekulariseerumise 10ppeesmargiks. Erinevalt
Beckist ja Giddensist keskendub Habermas peamiselt eneserefleksioonile, mis on modernsuse
refleksiivsest olemusest rédkides tema jaoks oluline - selle olulisuse rohutamiseks toob ta
esile Hegeli, kes esimese teoreetikuna néitas, kuidas kriitiline teadvus areneb (Habermas,
1972). Kesksel kohal on niisiis teadvuse areng ning selle arenguprotsessi iseformeeruv
olemus - see haakub histi modernse iihiskonna tildise refleksiivse olemusega, kus nii inimeste
endi kui ka institutsioonide tasandil toimub pidev refleksiivne otsuste langetamine ja valikute

tegemine.

Seega on refleksiivsus modernse {iihiskonna kirjeldamisel oluline koigi siin kisitletud
modernsusteooria esindajate jaoks. Piitides leida refleksiivsuse kirjeldusi postmodernsuse
teoreetikute kasitlustest, voib esmapilgul tunduda, et nad seda postmodernsuse kontekstis eriti

oluliseks ei pea. Nditeks ei esine Lyotard'i postmodernsuse olemust kirjeldavas raamatus
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(Lyotard, 1984) terminit refleksiivsus (reflexivity) mitte iihelgi korral. Samas on néiteks
Giddens (1990: 2) toonud vilja Lyotard'i véite, et postmodernses iihiskonnas tekib suurel
hulgal heterogeenseid ndoudeid teadmistele, milles teadusel ei ole enam privilegeeritud kohta -
sisuliselt tekitab modernse tihiskonna refleksiivsus sarnase olukorra, kus tehnika kiire arengu
tottu tekib olukord, milles inimestel ei ole vdimalik millessegi viga pdhjalikult siiveneda ja
otsuseid tuleb teha refleksiivselt. Ja kuigi ekspertsiisteemid peaksid toetuma ekspertide (ka
teadlaste) teadmistele, ei jdd needki modernse iihiskonna kiire arengu tottu moonutustest
puutumata. Seetdttu vOib ka ekspertsiisteemide kohta sageli 6elda, et neis ei ole teadusel enam
privilegeeritud kohta. Nii on teadmine, et ekspertidele toetumine annab meie turvalisusele
piisava garantii, sageli illusioon, kuna kétkeb endas suures osas (et mitte delda tervikuna)
subjektiivsust. Wolfgang Wagner ja Nicky Hayes (2005: 135-168) selgitavad oma raamatus
Everyday Discourse and Common Sense, et inimestel on kombeks votta teaduslikust teooriast
vaid need komponendid, mida suudetakse moista. Selle tulemusena vdib algne teooria
taanduda lisna primitiivsele tasemele ning muutuda tavateadmiseks, millel on algse teadusliku
teooriaga vdhe iihist. Kui mingi tegevus voi nédhtus vajab pohjendust, kasutavad inimesed
sageli populaarteaduslikke mudeleid ehk sekundaarset teaduslikku teadmist. Naiteks
kasutatakse sageli autoriteetseid teaduslikke Oigustusi psiihholoogiast ja meditsiinist, et
pohjendada mingi toote vajalikkust ning just taoline majanduslik lisand teeb kultuurilise
kuvandi Wagneri ja Hayesi sonul modernseks ja on tegelikult peegeldus sellestsamast
sotsiaalsest seisundist, millest ta ldhtub. Nii saabki viita, et kuigi Lyotard ei kasuta otseselt
terminit refleksiivsus, rddgib ta sisuliselt samast ndhtusest, mida modernsusteooria esindajad
refleksiivsuse all silmas peavad - teaduse privilegeeritus kaob ja teaduse saavutused hajuvad
modernse iihiskonna refleksiivsusesse, muundudes millekski, milleks nad algselt loodud ei
olnud. Eeltoodud viidet kinnitab ka Lyotard'i kirjeldus teadmiste olukorrast postmodernses
thiskonnas - ta nimelt viidab, et teadmistel ei ole enam iseseisvat véirtust, vaid et nad on

omandanud teatud vahetusvéartuse (Lyotard, 1984: 11).

Ka Baudrillard'i postmodernsusteooriaga tutvudes voib esmapilgul tunduda, et modernsuse
teoreetikute vilja toodud refleksiivsust selles ei esine. Kuid seegi on petlik, sest slivenedes

Baudrillard'i simulaakrumite kirjeldustesse, leiab sealt iisna selget refleksiivsuse kirjeldust.
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Naiteks on Kellner (2006) toonud vilja, et Baudrillard'i teoorias hakkavad simulatsioonid, kui
nad levivad, viitama vaid iseendile. See on Baudrillard'i enda sonul kui peeglite karneval, mis
pidevalt reflekteerib pilte, mida projitseeritakse teistest peeglitest nagu niiteks televisioonist
ja arvutikuvarilt, mis omakorda viitavad piltidele oma varasematest varasalvedest. Nii vdib

viita, et ka Baudrillard'i postmodernsusteoorias on refleksiivsus oluliseks indikaatoriks.

Otsida  postmodernse  Uhiskonna  refleksiivsuse  kirjeldusi Zygmunt Baumani
postmodernsusteooriast, vOib aga osutuda iisna tulutuks ettevotmiseks. Vdhemalt ei suutnud
ma leida iihtegi viidet tema refleksiivsuse kirjeldustele. Terminit refleksiivsus tema kirjutatus
kiill esineb, kuid seda eelkdige sellistel juhtudel, kui ta viitab kellegi teise, nditeks Giddensi
voi Becki refleksiivsust kisitlevatele teooriatele (Bauman, 1992b: 166, 1997: 19; 156; ).

Seega ilmnes, et refleksiivsus on oluline tunnusjoon modernse tihiskonna kirjeldamisel, kuid
postmodernsuse teooriates seda nii selgelt vélja ei toodud. Samas ei saa ka viita, nagu
refleksiivsust iildse postmodernsusteooriates ei esineks, kuid postmodernsuse esindajad kas
kasutasid selle kirjeldamiseks teistsugust terminoloogiat (Lyotard, Baudrillard) voi raékisid
sellest vaid modernsuse teoreetikutega seoses (Bauman). Samas on nditeks Jim McGuigan
(2006: 137- 138) toonud vilja, et refleksiivse modernsuse teooria sarnaneb viga selle
postmodernsusteooriaga, mille 16id Stephen Crook, Jan Pakulski ja Malcolm Waters. Nii ei
ole refleksiivsus postmodernsusteooriates siiski midagi tavapératut, kuigi kéesolevas
magistritdods vdlja toodud teoreetikute puhul see iiheselt keskse postmodernsuse

tunnusjoonena ei ilmnenud.

3.1.3 Riskid ja usaldus

Analiitisides koiki kédesolevas magistritoos késitletud teoreetikuid, hakkasid Ildbiva
tunnusjoonena silma nii modernsus- kui postmodernsusteooriates riskid ja nendega seonduv.
Kodige enam keskendub riskide késitlusele Ulrich Beck, kes toob modernse ajastu riskidest
radkides sisse vordluse Marxi ja Weberi kisitlustega industriaal- ja klassiiihiskonna rikkuse
jaotumisest - kui industriaaliithiskonnas oli pdhikiisimuseks toodetud rikkuse jaotumine, siis

modernses iihiskonnas saab oluliseks riskide jaotumine (Beck, 2005: 20-21). Becki sdnul saab
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moderniseerumisprotsessist selle refleksiivsuse tottu iseenda jaoks probleem, kuna tootlike
joudude plahvatuslik suurenemine toob endaga kaasa suurel hulgal nii 6koloogilisi,

meditsiinilisi, psiihholoogilisi kui sotsiaalseid riske.

Nii Giddensi kui Becki jérgi on modernse iihiskonna riskid globaalsed. Kui Giddensi jaoks on
modernse tiihiskonna riskide olulisemateks tunnusjoonteks globaliseerumine, teaduse ja
tehnika areng, institutsionaalsete riskikeskkondade areng ja ekspertsiisteemide piiratus
(Giddens, 1990: 124-147), siis Beck (2005: 284; 2009: 11-12) toob vélja samad ilmingud,
lisades omalt poolt olulise asjaoluna sotsiaalse mobiilsuse (Beck, 2005: 100) ja globaalsete
riskide individuaalsena tajumise (Ibid., 127). Viikest erinevust Becki ja Giddensi modernse
ajastu riskide kirjeldustes voib ndha selles, et Becki sonul muutuvad tdnapéeval riskid aina
ndhtavamaks (Beck, 2005: 58-62), kuid Giddensi viitel on pigem vastupidi - modernsel
ajastul on kdik muutunud sedavord ldbipaistmatuks, et inimestel on raske olukordade iile
kontrolli saavutada (Giddens, 1990: 144-145). Beck peab ndhtavate riskide all silmas, et
looduse kahjustamine paistab aina paremini silma ning miirkainete nimekiri toiduainete voi
tarbeesemete pakenditel on samuti kdigile ndha. Vottes aluseks samad kriteeriumid, siis
Giddensi ekspertsiisteemide teooriat arvestades on iisna mdistetav, kui ta Becki poolt vélja
toodud riske lébipaistmatuks peaks. Kétkevad ju ekspertsiisteemid endas usaldust ekspertide
vastu, kelleks on loomulik pidada nii toiduainete voi tarbeesemete tootjaid kui ka koiki
kontrollimehhanisme, mida kaubad peavad enne miiiiki jdudmist 1dbima. Nii tundub, et digus

on mdlemal - riskid ongi modernses tihiskonnas samaaegselt nii ndhtavad kui ndhtamatud.

Globaliseerumisprotsessidest tingituna on moderniseerumisriskid Becki sonul iiheaegselt nii
kohaspetsiifilised, kui ka ebaspetsiifiliselt universaalsed, mistdttu on paljudel siindmustel
globaalsed tagajirjed (Beck, 2005: 12-15). Nii on nende riskide toime ettearvamatu ja Beck
véidab, et tekib pdhjuslik seos sisuliselt, ruumiliselt ja ajaliselt lahus olevate asjade vahel.
Sarnase seose toob vilja ka Giddens (1990: 124-147), viidates, et modernses iihiskonnas on

tegemist riskidega, mis pole enam inimeste enda valik, vaid pigem modernse elu paratamatus.

Kui Becki sonul erinevad niitidisaegsed riskid kdigist varasematest — nii ithiskonda muutva

ulatuse kui oma erilise teadusliku konstitutsiooni poolest (Beck, 2005: 200), siis Giddens toob



60

vélja, et riskiiihiskonda on selle keerukuse tottu raske 10puni moista (Giddens, 1999: 3).
Industriaalsiisteemi voidukdik hdgustab looduse ja iihiskonna vahelisi piire, mistottu ei saa
nditeks looduse laastatust Becki viitel enam keskkonna kaela ajada (Beck, 2005: 199).
Looduse ja iihiskonna vahelise seose toob riskidest radkides vilja ka Giddens (1999: 3), kes
nimetab modernses lihiskonnas tekkinud olukorda lausa looduse 16puks - sellega iseloomustab
ta olukorda, milles mitte miski ei ole enam inimkaest puutumata.

Nii iseloomustab modernse ajastu riske Giddensi ja Becki sonul nii riskide ulatus kui ka
nende olemus. Habermasi teoorias paistab riskidega seoses enim vilja avalikkuse ja
informatsiooniga seonduv. Méletatavasti rhutas ta, et modernses tihiskonnas on avalikkuse ja
privaatsuse omavaheline suhe rikutud, kuna {iha keerulisemaks muutuvas maailmas ei donnestu
inimestel enam toimuvast piisavat {lilevaadet saada (Habermas, 2001: 218-219). Ebakindlust
tekitavas Tthiskonnas tdmbuvad inimesed {iha enam tagasi oma privaatruumi. Peale
informatsiooni iile kontrolli kadumise toob Habermas ithe modernse ajastu riskina vilja ka
asjaolu, et inimestel voib kaduda kontroll majanduslike protsesside iile, mille tulemusena
hakkavad majanduslikud protsessid ise inimesi juhtima. Samale asjaolule viitas miletatavasti

ka Beck (2005: 284), tuues vilja, et majandus ei vastuta enam asjade eest, mida ta pohjustab.

Riskikasitlustest ilmnes, et Becki teoorias on kesksel kohal risk, Giddensil aga nii risk kui
sellega seonduv usaldus. Usaldus ongi Giddensi kédsitluses modernse ajastu kirjeldamisel iiks
olulisemaid maérksonu. Tema teooriale tuginedes voib vdita, et ainuiiksi aja ja ruumi
teineteisest lahtihaakimine eeldab usaldust — kui saame teha tehinguid nendega, kes asuvad
ruumilises mottes meist kaugel, siis pole peale usalduse palju muud, millele toetuda. Me
peame usaldama tehnikat, mis voimaldab meil tehinguid teha ning selle tehnika iile ei ole meil
peaaegu mitte mingit kontrolli. Teadmine, et modernse tihiskonna keerukuse ja mitmekesisuse
tottu tuleb meil oma igapievaelus viga paljus toetuda usaldusele, kidtkeb endas aga omakorda
riske. Arvestades ekspertsiisteemide {iha olulisema rolliga modernses iihiskonnas, voib seega
oelda, et riskide tottu tuleb meil itha enam toetuda usaldusele, mis aga omakorda toob kaasa
uued riskid - tekib suletud ring, millest ndhtavasti ei olegi viljapddsu - vdhemalt mitte

senikaua, kuni teadus ja tehnika oma obsessiivset marssi tuleviku poole jatkavad.

Kdigi kolme modernsusteooria esindaja puhul voib ndha muret tinapdeva lihiskonna arengute
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ja tuleviku suhtes, kus teaduse ja tehnika kiire areng ning jatkuv globaliseerumine mdjutavad

itha enam inimeste igapédevast kéitumist ja otsuseid.

Minnes postmodernsuse késitluste juurde, voib viita, et postmodernsuse teoreetikud radgivad
riskidega seonduvalt oma kontseptsioonides samadest ilmingutest, millest Beck, Giddens ja
Habermas - kesksel kohal on globaliseerumine, tehnika ja teaduse kiire areng ning ebakindlus,
mis koige sellega seonduvalt tekib. Erinevus ilmneb pigem sdnakasutuses, mitte niiviga
kontseptsioonide sisus. Ka on postmodernsuse késitlused oma olemuselt abstraktsemad ja
pessimistlikumad, kuulutades koige selle 16ppu, millega tédnapdeva iihiskonnas veel toime
peame tulema. Nii hoiatab Lyotard (1984: 3-4) meid arvutite hegemoonia eest kui ka
teadmiste muutumise eest millekski, milles neil ei ole enam iseseisvat vddrtust (Ibid., 11),
Baudrillard kuulutab aga otsesdnu kdige 1ppu (Kellner, 2006). Uks vdimalikke pdhjendusi
nii Lyotard'i kui Baudrillard'i pessimismile vdiks olla pettumus selle iile, et intellektuaalsetel
teadmistel ei ole postmodernses iihiskonnas enam taolist olulist védrtust, nagu neil varem on
olnud. Seoses informatsiooni kiire levikuga ja liha suureneva vajadusega uutele tekkinud
olukordadele varasemast kiiremini reageerida, on inimestel, nagu eelpool viidatud (Wagner &
Hayes, 2005: 135-168), saanud iiha enam kombeks toetuda oma igapievaelus tavateadmistele.
Nii kaotabki teaduslik teadmine oma vairtust ja varem korgelt respekteeritud teadlased
kaotavad rahva silmis oma olulisuse. Samale asjaolule on pdoranud tdhelepanu ka Mike
Featherstone (1988: 213), kes toob vilja, et Stauth'i ja Turneri jargi voib massikultuuri ja
-tarbimise kasv viia intellektuaalid kibestumiseni. Featherstone viitab samas ka Mary
Douglasele (Douglas, 1986  Featherstone'i, 1988: 213 kaudu), kelle sonul vdivad
intellektuaalid, kuna nad tunnevad end voimetuna postmodernses iihiskonnas midagi muutma,
podrduda nihilismi - vdimetuse tunnetamine tekitab omakorda suurema vdimetuse tunde ning
viib iitha suurema nihilismini. Featherstone usub, et sama vdib olla juhtunud ka ténapdeva
Ladne intellektuaalidega. Seetdttu voOib pessimistlik toon nii Baudrillard'i, Lyotard'i kui
Baumani teooriates olla pdhjustatud sarnasest pettumusest ja voimetuse tundest. Miletatavasti

pidas viahemalt Baudrillard (1999: 225-227) end lausa ise nihilistiks.

Eelnimetatud postmodernsuse teoreetikute teooriate abstraktsus véljendub selles, kuidas nad
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postmodernset iihiskonda kirjeldavad - Lyotard'i (1984: 3-5) jaoks valitseb postmodernses
ithiskonnas hulganisti vdikeseid narratiive ning Baudrillard'i (1999) kontseptsioonis on kogu
ithiskond iiks suur simulatsioonide kogum ja hiiperreaalsus. Zygmunt Bauman on oma
teoorias metafooride kasutamisel tagasihoidlikum, kuid sarnaselt Lyotard'ile ja Baudrillard'ile
kumab ka tema postmodernsusteoorias ddrmist pessimismi. Termin vedel modernsus, mille
Bauman postmodernsuse kirjeldamiseks sisse toob, iseloomustab hésti iihiskonnas tekkinud
ebakindlust ja samas ka progressi puudumist - kdik on siin maailmas ebakindel, kdik kdigub
ja samas loksub paigal. Bauman on vélja toonud ka iihe pdhjuse, miks inimesed naudingute
jérele ihalevad ja tarbimisest soltuvusse satuvad - tema hinnangul pdgenetakse nii dngistuse

eest ja saavutatakse hetkeline turvatunne.

Vorreldes modernsus- ja postmodernsusteooriate riskikisitlusi, ilmnevad aga ka mdned iisna
konkreetsed sarnasused - nditeks vdidab Zygmunt Bauman, et pidev teadmine, et katastroofid
voivad postmodernsel ajastul tabada igaiiht, teeb postmodernse ajastu riskid privaatseks
(Bauman, 1992a: xviii, 2007: 26) - tidpselt sedasama vididab modernse iihiskonna riske
kirjeldades ka Ulrich Beck (2005: 127). Modlema suuna teoreetikute riskikésitlused on seega
sisu poolest suhteliselt sarnased, erinevus ilmneb pigem sdnakasutuses ja suhtumises. Niiteks
seda, mida postmodernsuse eestkonelejad nimetavad kaoseks vOi koige kadumiseks,
nimetavad Beck, Giddens ja Habermas riskideks vOi1 ebakindluseks, kuid vaatamata
terminoloogia erinevusele kirjeldavad kdoik ténases globaalses infoiihiskonnas ilmnevaid
nédhtusi. Kui modernset ajastut kirjeldades on mitmed teoreetikud kasutanud viljendit 'k6ik,
mis on kindel, haihtub ohku' (Berman, 2012: 22-23; Delanty, 2009: 183; Hall & Gieben, 1992:
15; Haferkamp & Smelser, 1992: 246; Harvey, 1989: 11; Turner, 1993: 8), siis vorreldes
modernsuse ja postmodernsuse késitlusi, voib pigem Oelda, et see tunnuslause iseloomustab

enim just postmodernset ajastut, milles tdepoolest teoreetikute arvates kdik kaob ehk haihtub.

3.2 Teooriad ja terminoloogia

Juba veerandsada aastat tagasi viitas Mike Featherstone (1988: 207) asjaolule, et
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t*. Tanaseks

postmodernsuse tahenduse kohta ei olnud sdlmitud veel mitte iihtegi kokkulepe
voib vidita, et vdhemalt modernse ajastu tunnusjoonte suhtes on paljud teoreetikud
kokkuleppele joudnud (Berman, 2012: 22; Hall et al., 1992: 2-4; Hall, 1996: 8; Martinelli,
2005: 10-11). Kuid kidesolevas magistritods kisitletud teooriate vordlemisel ilmnes, et
erinevused teoreetikute vahel on pigem terminoloogilised. Erinevate autorite teooriaid
vorreldes selgus, et vaatamata nende suhteliselt sarnasele sisulisele tihendusele, kasutatakse
ithe ja sama ajaperioodi kirjeldamiseks erinevaid termineid - see, mis iihe teoreetiku jaoks on
modernsus (Habermas), on teise jaoks postmodernsus (Lyotard, Baudrillard, Bauman) voi
midagi hoopis vahepealset, nditeks teine modernsus (Beck). Vordlen esmalt modernsusteooria

esindajate (Beck, Giddens, Habermas) terminoloogiat ja nende poolt vilja toodud modernsuse

tunnusjooni.

3.2.1 Modernsusteooriad

Koigepealt tuleb mainida, et kdik kolm eelnimetatud autorit ndevad modernset iihiskonda
progressiivsena - toimub pidev teaduse ja tehnika areng ning litkumine uue ja teistsuguse
ithiskonna suunas. Nii Becki (1994b: 3-14) kui Giddensi (1990: 51-52; 1998: 116) viitel ei
ole me modernsest ajastust veel véljunud, kuid toimumas on modernsuse radikaliseerumine.
Kui Becki (2005: 12-15) jéirgi on industriaalithiskond kadumas ja asendumas
riskitihiskonnaga, siis Giddens (1990: 163) viidab, et postmodernse ajastu kontuurid juba
paistavad, kuid ei soovi siiski tdnast ihiskonda veel postmodernseks nimetada, eelistades vaid
oelda, et oleme modernsusest eemaldumas. Samas nimetab Giddens kaasaegset iihiskonda
korgmodernseks (high modernity), mitte enam lihtsalt modernseks ning kui ta eeldab, et
tulevane postmodernne tihiskond on nappusejdrgne iihiskond, siis voib eeldada, et kaasaegset
ithiskonda peab ta nappusetihiskonnaks. Nii Becki (Beck & Beck-Gernsheim, 2001: vii) kui
Giddensi (1999: 6) jargi kuulus lihtne modernsus industriaaliihiskonda ning tdnase tihiskonna
kohta eelistavad nad mdlemad kasutada sellist terminit nagu refleksiivne modernsus (Beck &

Lau, 2005: 525-526; Beck & Beck-Gernsheim, 2001: vii; Giddens, 1990: 6). Beck toob sisse

# Featherstone (1988: 207) viitab, et sdnaperekond, mis sisaldab termineid postmodernsus, postmodernité,

postmoderniseerumine ja postmodernism, kasutati tol ajal veel viga segadusseajavalt ja neid vahetati
pidevalt iiksteisega dra. Samas on see ka mdistetav, arvestades asjaoluga, et veel 1980-ndatel aastatel peeti
termini postmodernism kasutamist moenarruseks (Ibid., 195).
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ka termini teine modernsus (Beck & Lau, 2005: 525-526; Beck & Beck-Gernsheim, 2001: vii)
ning oma hilisemates kirjutistes kosmopoliitne modernsus (Beck & Grande, 2010: 411-420).
Seega on eelnimetatud teoreetikutel kasutuses mitmeid erinevaid termineid kaasaegse

ithiskonna kirjeldamiseks.

Jirgen Habermas on erinevate terminite kasutamisel mirksa tagasihoidlikum, eelistades
kaasaja lihiskonna kohta kasutada lihtsalt terminit modernne iihiskond (Mendieta, 2010: 223-
232). Erinevalt Beckist ja Giddensist on Habermasi teooriate keskmes avaliku sféddri areng,

kuigi ka tema teoorias on olulisel kohal infoiihiskond ja sellega kaasnev.
Ajateljele paigutatuna voiks Becki, Giddensi ja Habermasi teooriad vélja ndha jargmiselt:

Tabel 1. Modernsusteooriad.

MINEVIK ---D OLEVIK ---D TULEVIK
Lihtne modernsus Modernsuse Weitlelsitone Koik
modernsus
Esimene modernsus radikaliseerumine Enesevastandus modernsused Sosmmpslifine
modernsus
Modernsus Riskitihiskond samaaegselt
1 1 7 1 1
e . . Maailma-
Beck » Industriaaliihiskond ---p Teine modernsus ---b> .
iithiskond
Lihtne Modernsuse Seiealiie Modernsusest Nagpgsej argne
modernsus thiskond
modernsus radikaliseerumine Nappuselihiskond  eemaldumine Postmodernsus
1 1 1 1 1
Giddens » Industriaaliihiskond ---b> Kon.'.gl.nodernne ---D Globaalne kord
ithiskond
Ldpetamata projekt
Elumaailma ja Postsekulaarse
Trikimeedia Avaliku stisteemimaailma Avaliku sfdéri thiskonna
levik sfaéri areng fragmenteeritus  taaselustamine mudel
1 1 1 1 1

abermas P Industriaalithiskond ---p 1\./.10.d ernne ---D Kosmopolnt.ne
ithiskond demokraatia
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Nagu niha, iseloomustab kdigi modernsusteooriate jargi iihiskonda pidev edasiliikumine ja
progress. Becki (Beck & Grande, 2010: 411-420) teooriasse on tekkinud uus termin
kosmopoliitne modernsus ning muutunud Uhiskonda nimetab ta kokkuvdtlikult
maailmaiihiskonnaks, milles on kokku saanud kdik modernsused. Giddensi (1990: 163; 1996:
373) jargi ootab meid tulevikus postmodernne tihiskond ning lisna optimistlikult eeldab ta, et
see on tlhtlasi ka nappusejirgne, milles on suudetud globaalse demokraatliku korra
tingimustes kokku leppida ning oleks vdimalik hoolitseda nii meie planeedi kui ka inimkonna
tuleviku eest. Habermas pakub tulevikustsenaariumina vélja kosmopoliitse demokraatia idee -
see on iisna sarnane nii Becki maailmaiihiskonna kui Giddensi globaalse korra mudeliga.
Muuhulgas on niiteks Fultner (2010: 6-7) viidanud, et ka Habermas valutab siidant eetika,
moraali ja ratsionaalsuse suhete iile ning on tdsiselt mures inimkonna ja meie planeedi saatuse

parast.

3.2.2 Postmodernsusteooriad

Postmodernsusteooriate ajateljele paigutamine on erinevalt modernsusteooriatest veidi
keerulisem, kuna progress kui modernsusteooriate iiks olulisemaid tunnusjooni, on
postmodernsusteooriatest praktiliselt kadunud. Lyotard ja Bauman toovad vélja, et modernne
ja postmodernne tihiskond on alati kas eksisteerinud kdrvuti (Bauman, 1992a: x-xxii) voi
olnud teineteisega tihedalt 1abipdimunud (Lyotard, 1984: 79; 2000: 1427). Lyotard'i (1984: 3-
5) jérgi on postmodernne olemus eelkdige teadmistel ja teadusel ning ta eeldab, et iihiskonnad
on sisenenud pigem postindustriaalsesse ajastusse. Ka Bauman (1992: ix) seob
postmodernsuse teatud vaimse seisundiga iihiskonnas, kuna postmodernne tihendab tema
sonul tddede, standardite ja ideaalide paljusust. Vaid Baudrillard'i puhul voib 6elda, et tema
teoorias mingi edasilitkumine veel toimub, kuid see viljendub Kellneri (1989: 117) sonul
pigem inertsina, kus tekkinud hiiperreaalsuses ilmneb tegevus ja litkumine vaid kunstlikus
maailmas ning 10puks koik kaob voi toimub tagasikukkumine minevikku (Baudrillard, 1999:
44). Seetottu on Baudrillard'i (1999: 225-227; 2007: 13) teooria oma olemuselt lausa fataalne.
Sarnaselt Lyotard'ile ilmneb ka Baudrillard'i késitlusest, et oleme litkunud

postindustriaalsesse ajastusse - Kellner (2006) on Baudrillard'ist kirjutades rohutanud, et
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tootmine on tema késitluses asendunud informatsiooni ja kommunikatsiooniga. Nii eksisteerib

molema viimatinimetatu teooriates postindustriaalne késikdes postmodernsega.

Terminoloogilisest vaatevinklist postmodernsuse teoreetikud késitletava ajastu voi tihiskonna
kohta otseselt uusi termineid sisse ei too - ainukeseks erandiks on siin Bauman, kes eelistab
postmodernsuse asemel kasutada terminit vedel modernsus. Samas esines postmodernsust
kisitlevas kirjanduses terminite postmodernism ja postmodernsus stinoniiimidena kasutamist
(Berman, 2012; Kellner, 1989; Kivisto, 2013) ja seda ennekdike seoses Lyotard'i ja
Baudrillard'iga. Mailetatavasti oli Zygmunt Bauman (1997: 95-96) nimetatud terminite
teineteisest eristamise suhtes eriti radikaalne, rGhutades, et need ei ole mitte mingil juhul
siinontitimid. Sellel, et Lyotard'i ja Baudrillard'i iihiskonnateooriate késitlustes rdédgitakse
siiski monikord postmodernismist, on aga minu hinnangul {iiks loogiline pdhjus - nimelt on
puhuti viga raske vahet teha, kus nende teooriates 16peb kunst ja algab tegelik elu ehk 16peb
postmodernism ja algab postmodernsus ning see on ka mdistetav, kuna nad rddgivad palju
ndilisest maailmast, kus eriline koht on mérkidel, simulatsioonidel ja hiiperreaalsusel
(Baudrillard, 1999; Kellner, 2006) ning narratiividel (Lyotard, 1984). Parafraseerides Mike
Featherstone'i (1988: 203), voib selle kohta delda, et piirid kunsti ja igapdevaelu vahel on
kadunud. Just samuti, nagu postmodernistlikus kunstis, on Lyotard'i ja Baudrillard'i
postmodernsusteooriates saanud olulisteks mirksonadeks ndivus ja pinnapealsus. Kui
Featherstone (Ibid.) véidab, et terminid modernism ja postmodernism viitavad laiemale
kultuurilisele kompleksile, milledest kasvab vilja postmodernne kultuur, siis on mdistetav, et
teoreetikute puhul, kelle kidsitlused on iihelt poolt siigavalt filosoofilised ja teiselt poolt tdis
ajastut kirjeldavaid metafoore, on piir postmodernismi ja postmodernsuse vahel dhmaselt

tajutav.

Et anda eelnevast postmodernsuse analiilisist lilevaatlikumat pilti, piitian siiski ka Lyotard'i,

Baudrillard'i ja Baumani teooriad ajateljele paigutada.
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Tabel 2. Postmodernsusteooriad.

MINEVIK OLEVIK TULEVIK
Postindustriaalne
ithiskond
Metadiskursus Tehnologiseerumine Narratiivide kriis ~ Rahvusriikide, Paraloogia
Suured narratiivid  Infoiithiskonna Tddede paljusus  institutsioonide, Kultuuriline
Postmodernsus tekkimine L . trad1ts1oqn1de mitmekesisus
hegemoonia kadumine
1 1 1 1 1
Lyotard » Modernsus 4---» Postmodernsus --- > ?
Postindustriaalne
ithiskond

o Sotsialism voi
Reaalsuse, voimu

Energia ja Hiiperreaalsuse Tehnika - sotsianlsuse kunstlikule
liitkumine teke domineerimine J Kkadumine maailmale alla
vandumine
Kapitali ja Tnerts Simulatsioonid, Progressi ei toimu
kodanluse ajastu reproduktsioonid er
Progress
T T T T T
Baudrillard » Modernsus --- > Postmodernsus -——- D Koik kaob
Uhiskonna Progress on elilil;rrrlltlirlljs
Kord ja kaos  globaliseerumine ja ogre ’
Kiisikiies individuali- Postmodernsus taielikult abstraktsete
seerumine peatunud hirmude teke,
eesmargipératus
Todede,

Obsessiivne marss Fuusiliste kehade

Progressi peatumine standardite, Paigal liitkumine

AR ideaalide paljusus RECELE
Fragmenteeritus Naudingud
1 1 1 1
‘Bauman > Modernsus <4---p Vedel modernsus ---> ? ‘

Nagu tabelitest 1 ja 2 nédha, kirjeldavad nii modernsus- kui postmodernsusteooriate esindajad

tanase iihiskonna ilminguid igaiiks omal moel ja moneti erinevaid termineid kasutades.

Kuigi modernsus- ja postmodernsusteooriad on téis erinevaid seisukohti ja termineid, ilmnes

siiski iiks selge tunnusjoon, mille jdrgi on vdimalik modernset ja postmodernset iihiskonda
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nende teooriate abil teineteisest selgelt eristada - nimelt progress voi selle puudumine.
Modernne tiihiskond on pidevalt edasi litkuv, arenev, edumeelne ja tulevikkuvaatav.
Postmodernne seevastu ebakindel, piltlikult deldes paigal loksuv (vdi vedel, nagu Bauman
seda nimetab) ning ilma selge vaateta tulevikku. Joonisel vdiks nende iihiskondade darmiselt

lihtsustatud ja tildistatud kirjeldus vélja ndha jargmiselt:

Modernsus

Y

Postmodernsus

Joonis 1. Modernsuse ja postmodernsuse iildine olemus.

Nii on modernsus ja postmodernsus ajateljele paigutatuna ning progressivotmes vaadatuna
selgelt eristatavad, kuid teooriate kirjedustes modernsuse ja postmodernsuse erinevused nii
selgelt siiski vélja ei joonistu. Pigem voib leida neis palju sarnasusi, mistottu ma jareldan, et
modernse ja postmodernse ajastu erinevate késitluste taga on iihe olulise eristajana

madisteprobleem. Jargnevalt analiilisingi uurimuse kdigus esilekerkinud madisteid.
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3.2.3 Terminites selguse loomine

Modernsust ja postmodernsust késitlevast kirjandusest ja nimetatud teooriate vordlusest
ilmnes, et kaasaegsete modernsusteooriate kirjeldamisel kasutatakse mitmeid siinoniiiime.
Samas on tavapirane, et teoreetikud kiill kasutavad teiste teoreetikutega samu termineid, kuid
annavad neile omapoolse unikaalse sisu. Mdlemad eeltoodud variandid on ilmselt pohjuseks,
miks veel tdnagi ei ole teoreetikute seas liksmeelt selles, kas elame modernses voi
postmodernses iihiskonnas. Mdistetes selguse loomine on aga oluline, kuna vastasel korral ei
ole voimalik modernsus- vdi postmodernsusteooriatele tuginedes samadele alustele toetuda -
seega tuleks jouda terminites kokkuleppele. Noustun Marek Tammega, kes on

humanitaarvaldkonna* mdistete kohta 6elnud jargmist:

"Toepoolest, humaniora peamine kutsumus on luua moisteid, mis aitaksid tegelikkusest koige
viljakamalt aru saada. Edasiminek humanitaarias tdihendabki ennekoike uute moistete
Juurdekasvu ja vanade moistete tdhendusruumi teisendamist voi avardamist.” (Tamm, 2011:

22)

Nii on loomulik, et teooria arenedes areneb ka vastav terminoloogia, jittes iithed mdisted
kehtima ja muutes teisi. Seetdttu plihendan oma magistritdd viimase osa uurimuses esinenud

moistete analiiusile.

Lugedes kiesoleva magistritddga seonduvaid allikaid, ilmnes {iks ildisem terminoloogiline
probleem - nimelt segadus mdistete modernsus/postmodernsus ja modernism/postmodernism
eristamisel. Kui modernset ja postmodernset ajastut iseloomustavad teoreetikud sageli enda
poolt vélja pakutud terminitega (teine modernsus, vedel modernsus jm), siis terminid
modernsus ja modernism on iildisemad ja valtimatult kdigi teoreetikute igapdevases kasutuses.

Nii esines mitmetes allikates nende terminite siinoniiimina kasutamist (Eriksson &

#  Marek Tamm ei tdmba ranget piiri humanitaar- ja sotsiaalteaduste vahele. Viidatud raamat késitleb

humanitaarteaduste metodoloogiaid vastandamata neid isegi mitte loodusteaduste metodoloogiatele. Tamm
(2011: 19-20) wiitab, et humanitaar- ja sotsiaalteaduste eristamine on pigem institutsionaalne ega sobi
paljude ténapideva iihiskonna aktuaalsete probleemide mittedistsiplinaarse struktuuriga. Ta toob rea néiteid
humanitaaria uute hiibriidteaduste kohta (nais- ja meesuuringud, postkolonialismi uuringud jm) ning iitleb, et
erinevate teadusharude avatus ja vabameelne késitlemine voiks olla siinjuures eesmargiks. Seetottu leian, et
viidatud tsitaat sobib histi kirjeldamaks mdistete tekkimist ja teisenemist ka sotsiaalteadustes.
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Fringsmyr, 2004: 231-232; 239-240%; Giddens, 2007: 117-119; Kivisto, 2013: 502), kui ka
selget eristamist sellest ldhtudes, kas Kkésitleti esteetilist kategooriat vO1 iseloomustati
tihiskonna seisundit voi arenguetappi (Bauman, 2000a; Berman, 2012; Delanty, 2000;
Giddens, 1990; Stier, 2012). Modernsus- ja postmodernsusteooriatega kursis oleval lugejal
vOib seetdttu nii monelgi puhul tekkida lugema hakates kiisimus, kas juttu tuleb nditeks kunsti
ja arhitektuurisuundadest voi iihiskonda kirjeldavatest nédhtustest iildisemalt. Nii tutvustab
Peter Kivisto Jean Baudrillard'i kui iiht radikaalsemat postmodernismi esindajat*® (Kivisto,
2013: 502), kuid samas avaldatud Baudrillard'i artikkel on oma olemuselt tarbimisiihiskonna
kriitika, ehk siis otseselt postmodernse tihiskonna iihe ilmingu kriitika. Viide, et Baudrillard
esindab postmodernismi, ei ole loomulikult vale, kuid arvestades tdnapédeval {iha enam
juurduva veendumusega, et termineid postmodernism ja  postmodernsus  tuleks
valdkonnapohiselt eristada, oleks oodanud, et sotsiaalteooriaid tutvustava raamatu suhteliselt
vérskelt ilmunud triikkis nimetataks Baudrillard'i postmodernsuse esindajaks. Ka Anthony
Giddens paigutab oma sotsioloogiadpikus Baudrillard't postmodernismi esindajate sekka
(Giddens, 2007: 117-119), tutvustades teda samas kui postmodernse iihiskonnateooria
eestkOnelejat. Zygmunt Baumanil, kes teatavasti on eriti radikaalne terminitel vahet tegema,
oleks ilmselt raske ndustuda terminite modernsus ja modernism taolise kasutusega. Utleb ta ju
otsesonu, et modernsus (modernity) ei ole mitte mingil viisil identne modernismiga
(modernism) (Bauman, 1998: 17). Ilmselgelt ei ole mitte alati peetud oluliseks termineid
sedavord rangelt teineteisest eristada ja tundub, et ka teoreetikud ise eksivad iseenda

véljapakutud terminite eristamise vastu. Nditeks on Giddens juba aastal 1990 kirjutanud:

"Postmodernsust on sageli kasutatud nagu see oleks siinoniitim postmodernismiga,
postindustrialismiga jne. (...) Ma teen siinjuures neil terminitel vahet. Postmodernism, kui see
tildse midagi tihendab, viitab stiilile voi liikumisele kirjanduses, maalikunstis, skulptuuris voi

arhitektuuris. See puudutab modernsuse esteetilisi aspekte.” (Giddens, 1990: 45)

4 Samamoodi siinoniiiimidena on modernsus/modernism ja postmodernsus/postmodernism raamatu

eestikeelses viljaandes (Eriksson & Friangsmyr, 2007: 209-210; 217-218). Tolkele ei saa siinjuures midagi
ette heita, kuna tolgitud on tépselt nii, nagu originaalvéljaandes kirjas. Siinjuures on oluline mérkida, et
raamat ilmus Rootsis esimest korda 1971. aastal, kui kaasaegsed modernsus- ja postmodernsusteooriad ei
olnud joudnud veel siindida. Ilmselt sellest ka terminite modernism ja postmodernism kasutamine
ithiskonnateooriate kontekstis.

46 "the most radical proponents of postmodernism" (Kivisto, 2013: 502).
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Eelviidatud raamatu rootsikeelses tdlkes on eelnevalt tsiteeritud 1digu juures tolgi
kommentaar, et mones kohas, kus radgitakse teooriatest ja postmodernsuse ilmingutest, on ta
tolkes eelistanud kasutada terminit postmodernism (Giddens, 2011: 49; 139). Tdlk on teinud
sellise valiku vaatamata asjaolule, et Giddens ise kasutab oma raamatus selgelt terminit post-
modernity (Giddens, 1990: 149). Tdlk pohjendab oma otsust sellega, et ta jargib kehtivat
tava.*’ Nii on ta omal valikul tdlkinud termini post-modernity mdnes kohas postmodernismiks
(postmodernism). Nimetatud raamatu originaalvéljaandes on lehekiiljel 150 vilja toodud
postmodernsuse (post-modernity) ja radikaliseerunud modernsuse (radicalized modernity)
vordlustabel (Ibid., 150) ning ka seal on rootsikeelses variandis post-modernity asemel
postmodernism (postmodernism) ja radicalized modernity asemel radikaliseerunud
modernism (radikaliserad modernism) (Giddens, 2011: 140). Nii on néha, et isegi juhul, kui
teoreetikud on soovinud nimetatud termineid valdkonnapdhiselt eristada, vdib see tdlkes

kaduma minna.

Samas maérksa hiljem, 2006. aastal, kirjutab Giddens oma sotsioloogiadpikusse peatiiki
Postmodernism (postmodernism), milles kirjeldab postmodernset iihiskonda, viidates
Lyotard'i 'suurte narratiivide' kadumise teooriale ning Baudrillard'i postmodernsusteooriale
(Giddens, 2006: 115), viitamata hetkekski kirjanduse, maalikunsti, skulptuuri voi arhitektuuri
suundadele, mida ta varem on just postmodernismi definitsioonina vélja toonud. Arvestades
tema varasemat seisukohta, oleks nimetatud peatiiki pealkiri pidanud olema Postmodernsus
(Postmodernity*). Sama raamatu kuuendas parandatud ja tdiendatud triikis on pealkiri

Postmodernism  siiski  asendatud pealkitjaga  Poststrukturalism ja  postmodernsus

47 Seda vdib ehk tdlgendada kui rootslase mentaliteeti, mille kohaselt kdike tuleb teha nii "nagu alati on

tehtud". Rootslased ei pea iildiselt heaks tooniks kehtivate tavade vastu eksida ning kehtivate normide
jérgimine on neile oluline (Daun, 1998: 168). Samas ei ole teada, millised teadmised on nimetatud t3lgil
kaasaegsete sotsioloogiliste teooriate kohta. Igal juhul ei saa vdita, et rootsi keeles tuleks modernsus
(modernity) asemel kasutada modernism vOi postmodernsuse (post-modernity) asemel postmodernism,
mistdttu ma ei nde iihtegi pdhjust, miks Giddensit rootsi keelde tdlkides peaks eelnimetatud termineid
muutma. Néiteks kasutab rootslasest sotsioloogiaprofessor Jonas Stier oma raamatus modernse ithiskonna
ilmingutest radkides lébivalt termineid modernsus, hilismodernsus jm ning mitte kordagi termineid
modernism voi hilismodernism (Stier, 2012).

*  Tihelepanelik lugeja on ehk mirganud, et inglise keeles esineb siin tods kaks erinevat kirjaviisi - post-

modernity (post-modernism) ja postmodernity (postmodernism). See oli nii ka algallikates - vanemates

véljaannetes enamasti sidekriipsuga variant, hilisemates kokku kirjutatuna.
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(Poststructuralism and Postmodernity) (Giddens & Sutton, 2009: 96).

Ilmselt on terminite modernsus/modernism ja postmodernsus/postmodernism eristamine
sedavord wuus nidhtus, et mitmete teoreetikute poolt vélja pakutud vahetegemine
sotsiaalteadustesse kuuluvatel mdistetel ja kultuuri- ning kunstivaldkonda kuuluvatel
moistetel ei ole joudnud teoreetikute hulgas veel piisavalt kanda kinnitada. See on ka
moistetav, kuna vaid veidi enam kui paarkiimmend aastat tagasi ei peetud nende terminite
valdkonnapohist eristamist alati oluliseks - see ilmneb selgelt Mike Featherstone'i (1988: 195)
1980-ndate 16pus kirjutatud artiklist, kus ta toob vilja tolleaegse skeptilise suhtumise
terminisse postmodernism. Enne kui ta hakkab lahti harutama ja selgitama termini
postmodernism sisu, toob ta vélja need kunstilised, intellektuaalsed ja akadeemilised
valdkonnad, kus terminit postmodernism kasutatakse ja nimekiri on tdepoolest vidga pikk,
alates muusika, kunsti ja kirjandusega ning Idpetades filosoofia, sotsioloogia ja isegi
geograafiaga (Featherstone, 1988: 196). Moneti tundub kummaline, et veel 21. sajandi
eelohtul on teoreetikud vilja toonud sedavord palju valdkondi termini postmodernism
kasutamisel, kuna nditeks Marshall Bermani (2012: 104-105) jérgi on terminite modernsus ja
modernism tahendusepdhine eristamine kasutusel juba alates 19. sajandist, mil need jagati,
nagu eelpool toodud, kaheks teineteisest selgelt eristuvaks valdkonnaks - poliitikas ja
majanduses hakati seda perioodi nimetama modernseks ja kultuuri ning kunsti valdkonnas
modernistlikuks. On selge, et 19. sajandil ei rddkinud keegi veel postmodernismist voi
postmodernsusest, kuid arvestades eesliite post- tavapirast tdhendust, voiks eeldada, et
terminite modernsus ja modernism eristamine kandub edasi ka siis, kui neile lisada eesliide
post-. Nagu ndha, nii lihtne see iilekanne siiski ei ole ja ajaliselt voib isegi vdita, et

eriarvamused eelnimetatud terminite kasutamisel on kestnud enam kui sajandi.

Nii, et segadust terminite kasutamisega on veel palju. Samas on iiha enam teoreetikuid, kes
just viimastel aastatel on pidanud vajalikuks eraldi vélja tuua, millist terminoloogiat modernse
ja postmodernse iihiskonna kohta sotsiaalteooriates kasutada (Bauman, 2000a; Berman, 2012;
Delanty, 2000; Giddens, 1990). Ilmselgelt modernsusteooriate iile tina veel elav diskussioon

jatkub, kuna teoreetikute késitlustest ei ilmne iiheselt, kuidas ajastut, milles me tina elame,
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nimetada. Viidates kédesolevas magistritods vélja toodud definitsioonidele (Bauman, 2000a;
Berman, 2012; Delanty, 2000; Giddens, 1990), teen ettepaneku tugineda ka Eestis terminite
modernsus/postmodernsus ja modernism/postmodernism kasutamisel samadele alustele nagu
eelviidatud teoreetikud selle on vilja pakkunud. Nende autorite jirgi viitab modernsus
ithiskonnale, milles toimuvad suured sotsiaalsed ja struktuursed muutused, seevastu
modernism tdhistab kunsti, arhitektuuri ja kultuuriga seonduvat. Sarnast vahet tuleks siis teha

ka postmodernsusel ja postmodernismil.

Tegelikult on Eestis termineid postmodernsus ja postmodernism sarnaselt juba ka eristatud.
Nimelt annab Janek Kraavi (2005: 11) oma postmodernismi teooriat ja postmodernistlikku

kultuuri késitlevas opikus jargmised definitsioonid:

"postmodernsus, postmodernne - 20. sajandi teise poole ajaloolis-iihiskondlik (poliitiline,
majanduslik ja sotsiaalne) situatsioon. Selle sonaga tihistatakse pdrast Teist maailmasoda
paljudes eluvaldkondades toimunud muutusi, mis on mojutanud inimeste elulaadi, suhet

maailmaga ja kultuurilisi harjumusi.” (Ibid.)

"postmodernism, postmodernistlik - postmodernsele ajajirgule vastav suundumus
kultuuris: kirjanduses, kunstis, arhitektuuris, filosoofias jne. Viljendab varasemast
erinevate vahendite ja meetoditega timbritsevas maailmas asetleidnud muutusi.
Postmodernism on kultuuriepohh, mille algus jddb 1960. aastatesse, haripunkt 1970.-80.

aastatesse ja mis jdrjest uute tunnuste lisandudes kestab tinase pdevani." (Ibid.)

Viidatud raamatus ei ole samas neid definitsioone rangelt jargitud. Niiteks annab Kraavi
Lyotard'i postmodernset olukorda késitlevale raamatule kaks erinevat eestikeelset pealkirja -
"Postmodernistlik olukord" (Ibid., 69) ja "Postmodernne olukord" (Ibid., 71). Ka Lyotard'i

tsiteerides on Kraavi eelistanud need terminid omavahel vahetada:

"Ma defineerin postmodernismi kui usaldamatust 'suurte narratiivide' vastu." (Lyotard, 1997:

xxiv Kraavi, 2005: 77 kaudu).
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Originaalis on siiski silmas peetud postmodernsust (postmodern)*’, mitte postmodernismi
nagu Kraavi selle tdlkinud on. Taoline ebatépsus on seda iillatavam, et Kraavi on pidanud
vajalikuks vélja tuua ka Lyotard'i tsitaadi, kus viimane selgitab, miks ta on otsustanud oma
postmodernset olukorda kirjeldavas raamatus kasutada nimelt terminit postmodernne (Kraavi,

2005: 71).

Et arusaam eelnimetatud terminite valdkonnapohisest eristamisest oli Eestis Janek Kraavi
raamatu ilmumise jirgsel ajalgi veel juurdumata, kinnitab ka Leo Luksi (2006: 655-660)
arvustus samale teosele. Nimelt vdidab Luks, et Kraavi peab oma raamatus kord méiratletud
moistetest korrektselt kinni (Ibid., 657), kuigi see, nagu eelpool viidatud, nii ei ole.
Segadusele moistete kasutamisel viitab ka asjaolu, et Luks kasutab oma arvustuses viljendit
postmodernistlik sotsioloogia (Ibid., 658) - ldhtudes Kraavi raamatu alguses vélja toodud
definitsioonidest, peaks olema ilmselge, et sotsioloogia kohta tuleks kasutada terminit
postmodernne, mitte postmodernistlik. Nii on ndha, et vaatamata sellele, et nimetatud
terminite valdkonnapdhisest eristamisest ollakse teadlik, ei ole veel juurdunud harjumust

termineid vastavalt neile definitsioonidele kasutada.

Terminoloogilise arutelu 10petuseks tooksin esile veel ithe modernsusega seonduva termini,
millega kéesoleva uurimuse jooksul kokku puutusin - nimelt rootslase Jonas Stieri
(eba)modernsus™. Eesliide 'eba' vdib teatavasti tihendada nii millegi vastandit kui ka midagi
védrat voi voltsi®!, mistdttu pean seda modernsuse kirjeldamisel viiga heaks leiuks. Uhelt poolt
vOib see tdhistada modernsust, mis on iseenda vastand vOi mis sisaldab iseenda vastandit -
postmodernsust, ning teiselt poolt mdistetuna kui midagi vddrat voi voltsi, votab hésti kokku
kogu selle ebakindluse ja segaduse, mis iseloomustab késitletud autorite kontseptsioonides nii
tanast modernset kui ka voimalikku postmodernset {ihiskonda. Seetdttu sobib termin minu
arvates ddrmiselt histi iseloomustama just kdesolevat perioodi modernsuse teooriates, mil

teoreetikud jatkuvalt vaidlevad, kas oleme postmodernsusse joudnud voi mitte.

¥ " define postmodern as incredulity toward metanarratives” (Lyotard, 1997: xxiv).

Rootsi keeles (van)modernitet.
>t Vt. Eesti keele seletav sdnaraamat (2006). http://www.eki.ee/dict/ekss/index.cgi?Q=eba&F=M, 05.04.2013
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4 Arutelu

Seadsin oma magistritod eesmérgiks selgitada modernsuse ja postmodernsuse teooriate
tthilduvust ning erinevusi, kaardistada nimetatud teooriate olulisemad tunnusjooned ja
vorrelda nimetatud teooriates esinevaid termineid. Kui t66d kirjutama hakates lootsin vilja
jouda teineteisest selgelt eristuvate teooriate kirjeldamiseni, siis niiiid tuleb tunnistada, et
iilesanne osutus kavandatust keerulisemaks. Piitian jirgnevalt wvastata piistitatud

uurimiskiisimustele nende esitamise jérjekorras.

Esimeses kiisimusteplokis seadsin {iilesandeks vorrelda modernsust ja postmodernsust
erinevate teoreetikute késitluses - selleks valisin modernsusteooria esindajatena oma to0sse
Ulrich Becki, Anthony Giddensi ja Jiirgen Habermasi kui radikaalse modernsuse esindajad.
Postmodernsusteooriate esindajatena valisin to6sse Jean-Frangois Lyotard'i, Jean Baudrillard'i
ja Zygmunt Baumani. [lmnes, et nii modernsuse kui postmodernsuse teoreetikud on tdnapédeva
globaalse infoiihiskonna arengute pirast tosiselt mures. Modernsusteooria esindajad pdorasid
oma teooriates enim tdhelepanu modernse ajastu riskidele, piitides omalt poolt vélja pakkuda
lahendusi taolise maailmakorra loomiseks, mis aitaks nende riskidega toime tulla ning
inimkonna ja meie planeedi eest hoolt kanda. Seega voiks delda, et modernsusteoreetikuid

ithendab ratsionaalne vaade iihiskonnale - nad kdik piitidsid vilja pakkuda lahendusi.

Postmodernsusteoreetikud olid oma késitlustes filosoofilisemad ja marksa pessimistlikumad.
Kuigi ka modernsuse teoreetikute kohta voib Gelda, et nende iihiskonnakirjeldustes ilmnes
pessimistlik vaade, eristuvad postmodernsuse teoreetikud siiski selle poolest, et nende
pessimism iithiskonna arengute suhtes on &irmiselt suur - nad kiill toovad viélja ténase
globaalse info- ja tarbimisiihiskonna pahupoole, kuid ei paku mitte mingeid konkreetseid
lahendusi tulevikuks. Pigem on nad veendunud, et inimkond on kaduviku poole teel vdi siis
paadib tdnane ebakindlus iihiskonnas tagasiminekuga mone varasema tihiskonnakorra (niiteks
sotsialismi) juurde. Siinjuures on paslik meenutada, et ka Giddens (1990: 171) pakkus {ihe
voimaliku variandina vélja negatiivse stsenaariumi, milles sisaldus totalitaarse korra juurde

joudmine, kuid nagu o6eldud, erinevalt postmodernsuse teoreetikutest, on Giddensil selle
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valtimiseks omapoolsed lahendused vélja pakkuda.

Vastates kiisimusele modernsuse ja postmodernsuse teooriate olulisemate tunnusjoonte kohta,
voib oOelda, et need olid suures osas samad. Koik késitletud teooriad sisaldasid oluliste
tunnusjoontena globaliseerumisega seoses olevaid néhtusi nagu aja ja ruumi teineteisest
eraldamine ja uuel viisil kokkusidumine, riskide kiire ja piirideiilene levik ning arvutite ajastul
tekkinud informatsioonivahetus. Ka iihendas (vaid iihe erandiga) pea koiki teooriaid
tdnapdeva iihiskonna refleksiivse olemuse rohutamine. Kdik modernsusteooriate esindajad
toid refleksiivsuse vélja kui keskse tunnusjoone modernses iihiskonnas. Postmodernsuse
teoreetikud ei kasutanud kiill terminit refleksiivsus, kuid nii Lyotard'i kui Baudrillard'i
teooriatest tuli selgelt vélja, et refleksiivsus oli ka nende jaoks oluline tunnusjoon. Ainuke,
kelle teooriast refleksiivsust ei ilmnenud, oli Zygmunt Bauman. Nii ei saa kiill otseselt viita,
et refleksiivsuse rohutamine koiki késitletud teoreetikuid iseloomustab, kuid enamus neist

pidasid seda siiski oluliseks.

Kodige enam iihendasid modernsuse ja postmodernsuse teooriaid riskid ja nendega seonduv
ebakindlus - see on liheselt ndhtav nii modernsuse kui postmodernsuse teooriates. Kuid oli ka
iiks tunnusjoon, mis modernsuse ja postmodernsuse teooriaid selgelt eristas - nimelt progress.
Modernsusteooriad ndevad Tthiskonna arenguid ka tina veel progressiivsena, kuid
postmodernsusteooriatest on progress kui niisugune kadunud - iihiskond pigem loksub paigal

vOi kui liigub, siis veel vaid inertsist.

Teises kiisimusteplokis seadsin iilesandeks leida teoreetiline raamistik tdnapdeva tihiskonnas
tekkinud ebakindluse uurimiseks. Alustasin kdesolevat magistritodd pika sissejuhatusega, kus
kirjeldasin tinapdeva Ladne heaoluiihiskonnas tajutavat ebakindlust ja itha suurenevat
turvalisusvajadust. Et ma puhtalt teoreetilise t60 sissejuhatuses pidasin vajalikuks tuua vélja
probleemid no elust enesest, oli minu teadlik valik, sest just kirjeldatud néhtustele teoreetilist
raamistust otsides joudsin nii modernsus- kui postmodernsusteooriateni ja tundsin vajadust
neis selgusele jouda. Ténapédeva elu ebakindluse véljatoomine enne teoreetiliste késitluste
vordlust oli iihtlasi ka minu piitid ndidata, et teooriad on tdepoolest vajalikud ega seisa

tegelikust elust lahus. Kiisisin teises kiisimusteplokis, kuidas modernsuse- ja postmodernsuse
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teooriad iihiskonnas ilmneva ebakindluse uurimiseks sobivad ning julgen niilid véita, et
molema paradigma esindajate teooriaid saab minu hinnangul tdnapéeva iihiskonna uurimiseks
kasutada. Siinjuures voOib tekkida kiisimus, kas modernsus- ja postmodernsusteooriate
iiksteisest eristamine on iildse voimalik vOi oluline. Ilmselt on see suures osas maitsekiisimus,
kas vOtta mOne oma uurimuse raamistuseks modernsuse vOi postmodernsuse teooria, kuna
kaasaja lihiskonna ebakindlust kirjeldasid mdlema suuna paradigmad. Empiirilise uurimuse
puhul oleks ilmselt lihtsam toetuda modernsusteooriatele, kuna need on vihem filosoofilised
ja selgemad. Samas kirjeldavad postmodernsusteooriad samuti vdga histi tédnapdeva
ithiskonna tunnusjooni, kuigi on oma olemuselt abstraktsemad ja tdis metafoore. Kuid kuna
molema suuna teooriates olid peamisteks ldbivateks tunnusjoonteks riskid ja nendega seonduv
ebakindlus, siis on need minu hinnangul kaasaja inimeste ebakindluse ja turvalisusvajaduse
uurimiseks teoreetilise raamistusena tiiesti sobivad. Eriti histi haakub see osa teooriatest,
mille kohaselt tinapdeva maailmas tajutakse ka globaalseid riske isiklikena, mis ilmselt ongi

selgituseks inimeste osaliselt abstraktsena néivatele hirmudele.

Kolmandas kiisimusteplokis kiisisin vdimalike mdistekonfliktide kohta ja soovisin teada,
millest mdistete erinev kasutamine tuleneb. Siinjuures tuleb jéllegi tunnistada, et terminite
valik on osaliselt maitsekiisimus. Esiteks, mis puudutab modernsust ja postmodernsust, siis
nagu varem mainitud, pole nende terminite ajalistes piirides tdit selgust, mistottu tuleb valik
jéllegi langetada subjektiivselt. Kindel on vaid see, et mdlemad teooriad kirjeldavad kaasaega
- meie tinase ithiskonna tunnusjooni ja ilminguid. Seega on tdepoolest jillegi maitsekiisimus,
kas nimetada praegust iihiskonda modernseks vO1 postmodernseks. Teiseks on igaiihe
subjektiivne valik, kas kasutada termineid teine modernsus, refleksiivne modernsus, vedel
modernsus, ebamodernsus vm, kuna sisuliselt tdhistavad need kdik kaasaegset iihiskonda.

Seega voib viita, et koik spetsiifilisemad terminid on vaid eelistuste ja valikute kiisimus.

Sedasama el saa aga Oelda enam  terminite = modernsus/modernism  ja
postmodernsus/postmodernism kasutamise kohta. Uurimuse materjale ldbi todtades sai mulle
itha selgemaks, et tinapdeva teoreetikutele on saanud oluliseks nimetatud terminite

valdkonnapodhine eristamine. Kuigi mitte kdik teoreetikud ei rShuta modernsuse/modernismi
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ja postmodernsuse/postmodernismi erinevat tihendust, on enamuse kaasaja teoreetikute
kirjutistest ndha, et neid termineid ei peeta enam siinoniilimideks. Modernsus ja
postmodernsus on epohhiloova tihendusega - nad tihistavad iiht kindlat iihiskonna tiiiipi voi
arenguastet, sisaldades teatud kindlaid tunnusjooni, mis eristavad neid varasemast
traditsioonilisest iithiskonnast - seega vOib Oelda, et need on sotsioloogilised terminid.
Modernism ja postmodernism on seevastu esteetilise kategooria terminid, tdhistades uusi
suundi kirjanduses, kunstis, muusikas ja arhitektuuris. Seda mdisteteeristust pean iihtlasi oma
magistritdd olulisimaks leiuks, kuna minule teadaolevalt ei ole Eestis siiani neil terminitel

taolist sisulist vahet nii rangelt tehtud.
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Kokkuvote

Alustasin  kédesolevat magistritdod, tuues vélja kaasaja Léddne {iihiskondades ilmneva
ebakindluse ja inimeste {iha suureneva turvalisuse vajaduse, mis vaatamata institutsionaalsel
tasandil tagatud garantiidele, ei vihenda inimeste poolt tajutavat ebaturvalisust. Pigem on iiha
enam neid, kes otsivad abi psilihhiaatritelt, kuna ei oska endas tekkinud ebakindlust ja hirme
kuidagi seletada. Neile néhtustele teoreetilist raamistust otsides selgus, et kaasaegset
ithiskonda kirjeldavate modernsus- ja postmodernsusteooriate teineteisest eristamine ei olegi
nii lihtne, sest {ihe ja sama ajaperioodi késitlemiseks viljapakutud teooriad sisaldavad suures

0sas samu tunnusjooni.

Kuna modlemad kirjeldavad iiht ja sama ajalist perioodi, siis eeldasin, et tegemist v3iks olla
pelgalt terminoloogilise probleemiga. Seetdttu seadsin eesmirgiks esmalt molema diskursuse
tunnusjoonte kaardistamise, et siis seejarel molema suuna teooriaid vorreldes vélja selgitada
modernsuse ja postmodernsuse omavahelised sarnasused voi erinevused. Selleks valisin
kdesolevasse magistritddsse kolm modernsusteooria (Beck, Giddens ja Habermas) ja kolm
postmodernsusteooria (Lyotard, Baudrillard ja Bauman) esindajat, kelle seisukohti vorreldes

lootsin nimetatud teooriates selgusele jouda.

Nii modernsus- kui postmodernsusteooriaid analiiiisides ilmnes, et tdnapdeva globaalses
maailmas ei rakendu varasemad teadmised ja kogemused enam sellisel moel, nagu
eelmodernsel ajastul, kuna kdik muutub sedavord kiiresti, et inimestel on raske pidevalt
uuenevas ihiskonnas toime tulla. See, mis toimub {ihes maailmajaos, voib véga kiiresti
mojutada seda, mis toimub teises ja isegi riskid, mis varem olid lokaalsed, on tdnapdeva
modernses vOi postmodernses lihiskonnas samaaegselt nii lokaalsed kui globaalsed - olgu
need siis riskid inimeste tervisele, keskkonnale, riikide majandusele voi meie koigi
sotsiaalsele turvalisusele. Samas tajuvad inimesed globaalseid riske isiklikena, mis annabki
selgituse inimeste pealtndha pohjendamatult tekkinud turvatunde puudumisele. Nii
modernsuse kui postmodernsuse kisitlustest peegeldus teoreetikute mure tinase iihiskonna

arengute pirast ning erinevust vois ndha peamiselt selles, et modernsusteooriad olid oma
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olemuselt mirksa ratsionaalsemad, pakkudes vélja voimalikke tulevikustsenaariume
tdinapdeva maailma turvalisemaks muutmiseks. Postmodernsuse teoreetikud tdid oma
teooriates vélja suures osas samad tunnusjooned, mida modernsuse esindajad on omistanud
modernsele lihiskonnale, kuid nende késitlustest ilmnes &irmine pessimism, puhuti isegi

nihilism, ja progressiivne vaade tulevikku oli neist kadunud.

Selgus, et kaasaegset iihiskonda kirjeldavad modernsus- ja postmodernsusteooriad on liiga
sarnased selleks, et neid teineteisest selgelt eristada. Mdlema suuna paradigmad sobivad
arenenud Ladne lihiskondades esineva ebakindluse ning iiha suureneva turvalisusevajaduse

kirjeldamiseks ja uurimiseks.

Nii selguski, et probleem on eelkdige terminoloogiline, kuna sarnaseid tunnusjooni
sisaldavaid ning sama ajaperioodi kasitlevaid teooriaid eristas liksteisest peamiselt mdistete
erinev kasutamine. Alates umbes 1970-ndatest aastatest on iihiskonna kirjeldamiseks
kasutatud moisteid nagu hilismodernsus, korgmodernsus, teine modernsus, radikaliseerunud
modernsus, refleksiivne modernsus, postmodernsus voi vedel modernsus - selle kohta voiks
Jonas Stieri parafraseerides tdepoolest oelda, et kdik see kokku on iiks suur ebamodernsus,
mille olulisemate tunnusjoonte ja terminite véljaselgitamiseks diskursiivne voitlus alles téie
hooga kestab ning nagu ajaloo periodiseerimisega ja sellele tdhenduse andmisega enamasti
juhtub, saab vodib-olla alles kaugemas tulevikus tagantjirele 6elda, milline teooria kaasaja

ithiskonna kirjeldamiseks kdige paremini sobis.

Kuid kéesolevast uurimusest ilmnes ka iiks oluline terminoloogiline eristus, milleni paljud
kaasaja sotsioloogid on oma teooriaid arendades joudnud - nimelt, et modernsus ei ole identne
modernismiga, niisamuti nagu ka postmodernsus ja postmodernism ei ole siinoniiiimid.
Kiesoleva magistritddga seoses olevaid materjale 1dbi todtades slivenes minus arusaam nende
terminite eristamise olulisusest ning oli nédha, et just viimasel paaril aastakiimnel on selle
suunaga kaasa tulnud itha enam Lidne teoreetikuid. Kuna mul oli voimalus vorrelda inglise-,
rootsi- ja eestikeelseid materjale, joudsin arusaamisele, et rootsi- ja eestikeelsetes tdlgetes
esines eelnimetatud terminite silinoniilimina kasutamist enim ja seda isegi juhul kui

originaalviljaande autor oli selgelt soovinud neid mdisteid teineteisest eristada. See niitab kui
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uudsed on Liidne modernsus- ja postmodernsusteoreetikute kisitlused veel nii Eestis kui
Rootsis, kuna nimetatud teooriates sisalduv sotsioloogiline terminoloogia ei ole joudnud veel
piisavalt juurduda. Selle tottu tegingi kdesoleva magistrito6 aruteluosas konkreetse ettepaneku
hakata ka Eestis kasutama termineid modernsus ja postmodernsus kui sotsioloogilisi,
kirjeldamaks iiht kindlat ajalooetappi, millel on oma olulised tunnusjooned ning terminid

modernism ja postmodernism jaagu esteetilise kategooria terminiteks.

Kuna terminid on alati keelespetsiifilised, siis oleks minu hinnangul vajalik kirjutada eestlaste
jaoks modernsust ja postmodernsust kadsitlev dpik, mida saaksid kasutada nii ilikoolid kui
koik teised huvilised ja kuhu oleks koondatud kdige uudsemad lihenemised modernsus- ja
postmodernsusteooriatele. Eestikeelse Opiku kirjutamise vajadus on ilmne ka seepérast, et
modernsus ja postmodernsus on sedavord mitmekihilised ja laiad teemad, et nende mdistmine
olukorras, kus ka vilismaised autorid veel sotsioloogilisi ja esteetilise kategooria termineid

omavahel segi ajavad, teeb voorkeelse kirjanduse mdistmise méarksa raskemaks.
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Summary

I started this research pointing out the uncertainty which occurs in modern Western society
and the need of increasing security. Even if institutional guarantees are ensured, people still
do not feel secure enough. There are still a lot of individuals that are looking for psychiatric
help, because they don’t know how to explain the doubtfulness and fear inside of them. By
searching theoretic framework to these phenomenons, it appeared that it isn’t so easy to
describe the modern society by separating modernity and postmodernity, because both of

these theories contain greatly the same features from the same time of period.

Because of those theories describe the same period of time I assumed, that there is only
terminological issue to be solved. Therefore I targeted to clarify features of both of these
discourses so I could compare the similarities and differences of modernity and
postmodernity. For that I chose three theories from modernity representatives (Beck, Giddens
and Habermas) and three theories from postmodernity representatives (Lyotard, Baudrillard

and Bauman). Their views are compared in order to come to a conclusion.

By analyzing modernity and postmodernity, it appeared that in modern global world the
previous knowledges and experiences do not apply as they did in premodernity epoch,
because everything changes so fast that people find it difficult to manage in constantly
changing world. One continent change may affect the other continent of the world. Even risks
that were previously localized are in today's modern or postmodern society both local and
global at the same time. Those risks are human health, environment, national economy or
social security. However, people perceive the global risks personally which gives explanation

of unreasonably encountered lack of a sense of security.

Both, the modernity and postmodernity concepts reflected the concern of theorists of civil
society. These differences are based mainly on theory of modernity which was more rational,
offering a possible future scenario to make today’s world a safer place. Postmodernity
theorists brought out in their theories the same features that are attributed to modernity by

modern society. But these treatments showed extreme pessimism, even a casual nihilism, and
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the progressive view of the future was gone.

It turned out that modern society is described by modernity and postmodernity theories which
are too similar to clearly distinguish. Paradigms of the both directions can be used to describe

and investigate the uncertainty and increasing need of security in Western society.

The primer problem seem to be the terminology, because similar features
are containing the same period of theories distinguished from each other mainly in the
concept of different use. From about 1970s the society has been described with different terms
as late modernity, high modernity, second modernity, radicalized modernity, reflexive
modernity, postmodernity, liquid modernity. To pharaphrase Jonas Stier we could say that all
of this together is one big dysmodernity which key features and terms are still in everlasting
battle. As common as it is with periodizing the history and trying to give it a meaning,
perhaps in far future we can state which theory in modern society is the best to describe all of

this.

However, this study also revealed another important terminological distinction to which many
of the contemporary sociologists are developing their own theories - modernity is not identical
to modernism, as postmodernism is not a synonym to postmodernity. By working on the
material of the master thesis I realized how important is to distinguish these terms and it
showed that over the last few decades many Western theorists are moving to the same
direction. As I had the opportunity to analyze and compare materials in Estonian, Swedish and
English languages, I found out that in translations to Estonian and Swedish texts the
synonyms of those terms were used most consistent, although the author to the original

edition tried to separate those terms with precision.

It confirms once again how unknown and superficial is the sociological terminology of
modernity and postmodernity in both Estonia and Sweden. Therefore, my proposal in this
master thesis is to start using modernity and postmodernity as two sociological terms in order
to describe one particular stage of history with its essential features and terms. Modernism

and postmodernism should be used as esthetical category of terms.
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Since the terms are always language-specific, then in my opinion it is necessary to write a
textbook for Estonians about modernity and postmodernity that could be used in universities,
or by others interested of this subject. The book should contain the most recent approaches to
these terms and theories. Complexity and the fact that in literature the sociological and
esthetical terms of modernity/modernism and postmodernity/postmodernism are often mixed

up, makes the need of a textbook in Estonian even more clear.
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Olen koostanud oma magistritdd iseseisvalt. Kdik t66 koostamisel kasutatud teiste autorite
to0d, pohimottelised seisukohad ning kirjandusallikatest ja mujalt périnevad andmed on

viidatud.

Maire Forsel

27.05.2013
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