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Sissejuhatus

Uhiskonnas, mis on pidevalt muutumas ja kasvamas, on votmesdnadeks suhtlus ning iiksteise
moistmine. Sellest ldhtuvalt on keeleoskus vajalik vahend, et globaliseeruvas maailmas toime
tulla. (European Education Area (s.a). Mitmekeelsuse poliitika) FEuroopa keelelise
mitmekesisuse tottu on voimalik suhtleliselt lithikesi maid l&dbides kogeda erinevaid keeli ja
kultuure. Euroopa keeleline rikkus on ka pdhjus, miks Euroopa Liidu iiheks aluspdhimotteks
on mitmekeelsuse siilitamine (/bid. Keeleline mitmekesisus). Mitmekeelsuse olulisus on
seotud Euroopa haridusruumiga, mille loomise keskmeks on keeleoskus, mis on vajalik
vastastikuseks mdistmiseks koostdol (/bid. Mitmekeelsuse poliitika). Mitmekeelsus kuulub ka
votmepadevuse hulka (/bid. Mitmekeelsus kui votmepéddevus), mille all mdistetakse paddevust,
mis on igas eluvaldkonnas vajalik ning mis toetab inimese eneseteostust, sotsiaalselt
ithtekuuluvust, kodanikuaktiivsust ning tddalast konkurentsivdimet (Erasmus+...
Votmepadevused). Sellest tulenevalt on ka arengukava 2021-2035 iiheks strateegiliseks
eesmargiks soodustada eri voorkeelte Oppimist Eesti haridussiisteemis, et oleks piisavalt
saksa, prantsuse, hispaania ning teiste Euroopas levinud keelte oskajaid (Eesti keele
arengukava 2021-2035, 2020: 11). Haridusmaailma hetkeolukord on aga selline, kus
voorkeele Oppes valitseb mitmekeelsuse asemel monokeelsus ehk paljudes koolides on
oOpilastel 6. klassis voimalik teise voorkeelena valida ainult vene keel. Nii inglise (A-keelena)
kui ka vene keel (B-keelena) on olnud aastaid domineerival positsioonil, mis on jitnud teised
voorkeeled vaeslapse rolli. (Méekivi 2022) Selle muutmiseks, peamiselt B-vodrkeelest
lahtuvalt, on haridus- ja teadusministeerium langetanud otsuse muuta alates 2023/24.
Oppeaastast koolidele kohustuslikuks pakkuda teise voorkeele valikut kahe keele vahel

(Punamae 2023).

Mitmekeelsuse pooldamine Eesti haridussiisteemis, arvestades eesti keele vdhest levimust
ning vajaduspdhist voodrkeeleoskust globaliseeruvast tihiskonnast ldhtudes, on pikemas
perspektiivis positiivne, kuid sellega kaasnevad ka murekohad. Peamiseks murekohaks on
toojoupuudus ehk kvalifitseeritud Opetajate olemasolu, mille tulemusel ei ole koik koolid
voimelised  ettenihtud  muudatusega  kaasa minema  (/bid.). Kvalifitseeritud
voorkeeledpetajate puudus ei ole aga midagi uut. Vene keele hegemoonia B-vodrkeelena on
olnud juba aegade algusest ning selle tulemusel on saksa, prantsuse, hispaania jt keelte ja
Opetajate vajadus haridusruumis kaduma hakanud (Peekmann 2023, viidatud Méndveer 2023

kaudu). Eesti pdhikooli riikliku dppekava alusel (2023) on voimalik pohikoolis dpetada teise



voodrkeelena mistahes vodrkeelt, arvestades kooli vdimalusi ja dpilaste soove. Oppekavast
lahtudes voib jouda aga jireldusele — kui pole Opetajat, pole Oppeainet ning kui pole
Oppeainet, pole valikut. Sarnast olukorda voib maérgata ka koolide puhul, mis vdimaldavad
valida teist vodrkeelt kahe vodrkeele vahel. Kuigi kooliti on voorkeele riithmade tdituvus
erinev, voib raha voi kooli juhtkonna isiklike eelistuste pohjal otsustamine votta Oppijatelt

voimaluse dppida keelt, mida nad tdesti sooviksid. (Ilmjarv 2011)

Kéesoleva magistritod pohieesmirk on selgitada vilja voorkeelte valikute hetkeolukord
Viljandimaa pohikoolide nditel. T66 ajend ning maakonna valik tulenesid autori isiklikust
kogemusest olles kahes Viljandimaa giimnaasiumis tegutsev saksa keele Opetaja. Tuginedes
isiklikule kogemusele kahes giimnaasiumis tootamisele, mille pohikoolides on erinev
keeledppekorraldus, on voOimalik tuua paralleele isiklikust vaatest. Koolide
keeledppekorralduse erinevus seisneb B- ehk teise voorkeele valikus — iihes on voimalik teist
voorkeelt kahe vdorkeele vahel valida ning teises haridusasutuses on teine keel kooli poolt
méiiratud ehk valik puudub. Samuti on vdimalik oma ametist ldhtuvalt keeledppe hetkeseisu

ja tulevasi muutusi omal nahal kogeda.

Magistritdd koosneb kolmest peatiikist. Esimeses osas antakse iilevaade vodrkeeledppest
Eestis, tuues vilja keeledppega seotud terminoloogia (vOdrkeel, mitmekeelsus ja
mitmekultuurilisus). Kajastust leiab ka ajalooline iilevaade keeledppest Eestis, tuues vilja,
kuidas mitmekeelsus Oppekeeles on mojutanud praeguse aja voorkeelte valikuid
haridusasutustes. Autor annab {ilevaate ka inglise keele mdjust keeledppes, vene keele kui
teise keele osakaalust pohikoolides, saksa keele dppimise ja dpetamise tulevikust, voorkeelte
valikute olulisusest riigi kultuuri- ja majandussuhet arvestades ning toob vilja vordlused

voorkeeledppes Liti ja Leeduga niitel.

Teine peatiikk tutvustab empiirilise uurimuse meetodit ja kirjeldab valimit ning pohjendab,
miks on t60 autor valinud kvalitatiivse ja kvantitatiivse ldhenemise kombineerimise. Autor
plistitab uurimisprobleemi ning -kiisimused, millele jargneb piistitatud eesmirgist ldhtuv

analiilis kolmandas peatiikis.

Kolmas peatiikk on jagatud kahte teemakategooriasse, mis on vastavuses uurimiskiisimustega
(leitavad 2. peatiikist). Esimeses pooles tuuakse vélja Viljandimaa koolijuhtide v3i nende
médratud esindajate (dppejuhtide) vdimalikud hoiakud seoses haridus- ja teadusministeeriumi
poolt kehtestatud muudatusele, pakkumaks teise vodrkeele Oppes valikut kahe vdorkeele

vahel. Teises pooles keskendutakse Opilaste arvamusele antud teemal.



Autorile teadaolevalt pole vddrkeelte valikuid maakonnast ldhtuvalt palju uuritud, vilja vaib
tuua aga Tartu Ulikoolis kaitstud Elis Nou bakalaureusetdd “Deutschunterricht an den
Schulen im Landkreis Saare” (2016) ja Tallinna Ulikoolis kaitstud Elvana Saddgova

bakalaureusetdo “B-keele valimise motiividest pdhikooliopilastel” (2016).



1. Voorkeeleope Eestis

1.1. Keeledpe

Voorkeele all moistetakse Opipsiihholoogia pohimdtte kohaselt igat keelt peale kdneleja
emakeele. Keeleseaduse (2011) alusel on Eestis vodrkeel iga keel peale eesti keele ning eesti
viipekeele. Voorkeele all peetakse silmas seejuures keelt, mida ei omandata konkreetse keele
keskkonnas. Ténapdeval on aga keelekeskkondade eristamine keeruline, sest erinevate
meedia ning meediumite vahendusel saab olla mdne keele keskkonnas, mille tulemusel ei
toimu Ope vaid fiilisilises ruumis. (Argus, Riilitmaa et al. 2021a: 21) Voodrkeele dppimisel ja
Opetamisel, nii nagu teistes Oppeainetes, saab ldhtuda asjaoludest, et Opetamisel on keskmes
olevaks rolliks dppija. Klassis olev keskkond, sealhulgas kaasopilane kui eeskuju, on suureks
mdjuteguriks Oppimise protsessis ning motivatsioon ja eesmérgid on edaspidiseks arenguks
tahtsal kohal. Keeledppe puhul tuleb aga silmas pidada, et keele omandamist ei saa samastada
emakeele omandamisega. Keeledpetuse viljakutse on tegeliku elu kogemused keeledppe
jaoks avada ning neid Oppes reflekteerida ja mdista. Voorkeele Oppimist ja Opetamist tuleb
motestada kui sotsiaalset, mitte kui lingvistilist piitidlust, millega avatakse viértuslikud
ressursid. Oppijaid tuleb varustada toetavate materjalidega, mis iihendavad nii teoreetilist
baasi kui ka keelekeskkonnas toimetulekuks vajalikke konstruktsioone. Et dpilane muutuks
passiivsest Oppijast aktiivseks, tavakodanik keelekonelejast juhendajaks, keeledpetaja dppija
toetajaks, tuleb keeledppeprotsessis haarata keele Oppijaid, Opetajaid, tavakodanikke ja
erinevate teenuste pakkujaid. Kui kisitleda vodrkeeledpet sotsiaalse ja kontekstisidusana, on
igal eelnimetatud grupil voimalus oma vahendeid ning arusaama arendada. (Argus, Riiiitmaa

et al. 2021a: 86)

Nii nagu paljud teised dppeained, kuulub keeledpe elukestva dppe hulka ning ka selle puhul
tuleb teadvustada, et Oppimine ei 10pe giimnaasiumi vai iilikooli 10petamisega (Nei 2023).
Voorkeele Oppimine ei ole midagi, mida teevad vaid Opilased koolipingis. Uue keele
omandamisega seisavad silmitsi ka paljud teised. Olgu see kohustusest riigi vastu, enda
arendamine vdimaluste suurendamiseks todalaselt voi puhas tahe ja huvi. Erinevus seisneb
aga selles, et iihtedele on see vdoimalus, mis tundub kohustusena, teistele aga kohustus, mis
tundub voimalusena. Gethin (1996) rohutab, et kdige olulisem on inimese suhtumine
Opitavasse keelde. Uldjuhul on uudishimu ning teadmisjanu peamised eelsoodumused

voorkeele dppeks. Kui kellelgi on iihe vddrkeele vastu huvi, siis tdenédoliselt on tal seda ka



teiste huvipakkuvate keelte vastu. Lingvistiline vdimekus on kodigil olemas, seda juba

emakeele omandamise nditel. (Gethin & Gunnemark 1996: 26)

Voorkeele oppimine koolis eristub teistes dppeainetest sel moel, et dppijad on kohustatud
Ooppima vdhemalt kahte keelt, A- ning B-vddrkeelt. A- ehk esimese voorkeelega, mille
oppega alustatakse [ kooliastmes, kujundatakse ainepddevus, mis hdolmab endas
keelepddevust, keelelisi vdartushinnanguid- ja hoiakuid ning vajaminevaid dpioskusi. Samuti
dratatakse sellega Opilastes huvi teiste keelte ja kultuuride vastu ning tostetakse voorkeele
Oppimise motivatsiooni. B- ehk teise voorkeelega, mille Ope algab II kooliastmes,
suurendatakse suhtlusvdimalusi, silmaringi ning rolli tihiskonnas. (Saddgova 2016: 11)
Niitidisaegse keeledppe puhul, mis on suunatud kommunikatiivsetele vajadustele,
arvestatakse Oppijate suhtluseesmédrkidega, mistdttu on Ope suunatud keele kasutamise
oskusele, mitte struktuuri tundmisele. PGhirdhk on seega suhtluspddevuse arendamisel ehk
suutlikkusel ennast selgelt ja asjakohaselt viljendada, arvestades olukordi ja
suhtluspartnereid. (PShikooli riiklik dppekava 2023) See, kui grammatiliselt korrektselt keelt
koneldakse, kujuneb alles pikaajalise t60 kéigus. Et ka voorkeelte dppimisel oleks olemas
plsiv huvi ja motivatsioon, on tarvilik, lisaks digele suhtumisele, ka oskus luua seoseid kahe
dpitava vddrkeele vahel. Opilasi suunatakse kasutama iihes keeles omandatud oskusi, et
oppida teisi keeli ning luua seoseid ja tuua paralleele erinevate keelte vahel. (Pohikooli riiklik
dppekava 2023, ainevaldkond “Vdorkeeled”) Oppijad peaksid olema seeldbi vdimelised
esimesest voorkeelest saadud kogemust edasi kandma teise vodrkeele dppimisse, olenemata
voorkeelte erinevusest. Kahe vodrkeele dppimine koolis ei ole lihtsalt kahe erineva suhtlus-
ja kditumismudeli omandamine. See n-0 kohustus teeb Opilastest mitme keele kdneleja ja
mitme kultuuri tundja ning aitab kaasa isiksuse rikastamisele ja tdiustamisele, kasvatada
endas oskust keeli Oppida ning olla avatud uutele kultuuriruumidele. (Euroopa keeledppe
raamdokument 2001: 59) Heero ja Jungi (2010) sonul aitab huvi dratamine erinevate
kultuuride vastu oppijatel keeltest, mida nad dpivad, paremini aru saada, teistsuguseid tavasid
ja kéitumisviise moista ning aktsepteerida. Samuti aitab see oma kultuuri paremini tundma
Oppida ja seda teiste kultuuridega vorrelda. Kuna iga keel on tihedalt seotud kultuuriga,
puutub vodrkeele Oppija tahes-tahtmata dppeprotsessi kdigus voorkeelse suulise ja kirjaliku
kultuuriga kokku, kujundades nii oma suhtumist ja hoiakuid sellesse kultuuri.
Kultuuridevahelise Oppimise tulemusena omandatakse afektiivseid, kéitumuslikke ning

kognitiivseid oskuseid. (Heero & Jung 2010) Jargnev loetelu annab iilevaate, milliseid oskusi



oppija kultuuridevahelise Oppimise kdigus omandab (vrd Byram & Zarate 1997, viidatud
Heero & Jung 2010 kaudu).

1. Afektiivsed oskused:

e teiste identiteedi tunnustamine
® ecrisuste austamine
e sallivus mitmetahenduslikkuse suhtes

e cmpaatia
2. Kéitumine:

e paindlikkus

e kommunikatiivne teadlikkus
3. Kognitiivsed oskused:

e teadmised
o teadmiste avastamine
e tolgendamine ja seostamine

® kriitiline kultuuriteadlikkus

Vodrkeeletunnis kultuuri dpetades tuleb silmas pidada, et see ei oleks pelgalt faktidele iiles
ehitatud. Filmid, videod, pildid, tekstid jm on suurepdrane viis ka alustavale keeledppijale
dpitava vodrkeele kultuuri ning tasuta tutvustamiseks. Oppijaid tuleb suunata jirele mdtlema,
analiilisima ning iseseisvalt otsustama. Neile tuleb pakkuda piisavalt voimalusi end Opitavat
keelt konelevate maade iihiskondlike ja kultuuriliste arengutega kurssi viia. Mdistagi ei juhtu

see iseenesest, aga esimesed tduked peaks saama siiski vodrkeeletunnis. (Heero & Jung 2010)

Mitmekultuurilise pagasi omandamisel, nii nagu ka keele omandamisel, ldhtutakse
keeleoskustasemetest, A1 — C2. Mida rohkem keelt omandatakse, seda teadlikumaks muutub
kultuuriruum. (Euroopa keeledppe raamdokumendi soOsarvéljaanne  2023: 138-139)
Gilimnaasiumi riikliku Oppekava (2023) alusel tuleks I0petades osata vdhemalt kahte
voorkeelt iseseisva keelekasutaja (ehk B) tasemel. Esimest ehk A- vddrkeelt B2 tasemel ning
teist ehk B-vdorkeelt B1 tasemel. Kui A tasemel ehk algtasemel keelekasutajal on piiratud
voi vidhene keele- ja kultuuripagas, siis B tase ehk iseseisev keelekasutaja oskab {ildise
keelepagasi alusel keelt piisavalt, et kirjeldada ootamatut olukorda, selgitada {isna tipselt oma

motteid voi probleemi tuuma ning avaldada arvamust abstraktsetel voi kultuurilistel teemadel



(nt film, muusika). Samuti peaks keelekasutaja keelt piisavalt oskama, et oma seisukohti
véljendada ning mdttekdike esitama sonu liigselt otsimata. Mitmekultuurilise pagasi
kasutamisel tullakse toime kdige tavapirasemate kultuuriliste viidetega, osatakse selgitada
oma kultuuri tavasid teiste kultuuride esindajatele ning teise kultuuri tavasid oma kultuuri
esindajatele. Mitme keele mdistjana on iseseisev keelekasutaja vOimeline igapdevases
olukorras oma mitmekeelsesse keelepagasisse kuuluvat keelevara loovalt kasutama, et tulla
toime ootamatutes olukordades ning olema vdimeline andma vestluskaaslasele edasi
konkreetset infot vOi arutama nendega monel huvipakkuval teemal. (Euroopa keeledppe

raamdokumendi sosarviljaanne 2023: 138-139, 142, 144)

Et glimnaasiumi 16puks oleks saavutatud iseseisva keelekasutaja tase, mida peamiselt A- ehk
esimese vOOrkeele puhul riigiecksami vO1 riigieksamiga vordsustatud rahvusvahelise
voorkeeleeksamiga kontrollitakse, on pohikooli keeledppel suur tdhtsus Opilaste
motivatsiooni hoidmisel ja eesmérkide piistitamisel (Vodrkeelte dpe Eestis 2023). Heero ja
Jungi (2010) sonul aitab vdorkeelte Oppimine tdsta huvi erinevate kultuuriruumide vastu.
Kuna voodrkeeledpe hdlmab endas erinevate kultuuride tutvustamist, aitab see dpilasel mdista
paremini ka oma riigi ajalugu. Naiiteks, miks on Eesti koolide peamised pakutavad

voorkeeled inglise, saksa ja vene keel.

1.2. Oppekeele maju keelegppele ehk ajalooline iilevaade dppekeeltest Eestis

Enne haridusloo tausta tutvustamist on vaja defineerida madistet oppekeel. Eesti pohikooli- ja
glimnaasiumiseaduse (2023) § 21- 1 alusel loetakse kooli voi klassi dppekeeleks keel, milles
toimuv Ope moodustab vihemalt 60 protsenti riiklikes dppekavades méédratud viiksemast
lubatud dppe koormusest. § 21- 2, 3 alusel on nii pohikooli kui ka glimnaasiumi dppekeeleks
on eesti keel ja § 21- 4 sétestab, et koolis voi klassis, kus Oppekeel ei ole eesti keel, on eesti
keele Ope 1. klassist alates kohustuslik (Pohikooli- ja gliimnaasiumiseadus 2023). Nii nagu
“Eesti keele arengukava 2021-2035” (2020: 10-11) iiheks strateegiliseks eesmaérgiks, on
soodustada eri vOorkeelte dppimist Eesti haridussiisteemis, on eesmérgiks voetud ka eesti
keele kui teise keele dppe tdhustamine, et kdigil dppijail oleks vdoimalik saavutada vihemalt
riiklikes Oppekavades eesmérgiks seatud keeleoskustase. Kui praegu on iseenesest mdistetav,
et Oppekeeleks on riigikeel ehk eesti keel, siis eelnevatel sajanditel oli dppekeeleks mdni

voorkeel.



Eesti pole kunagi olnud monokeelne iihiskond ldbi oma dokumenteeritud ajaloo. Mitmete
riikkide okupatsioonide tulemusel ning erinevate kultuuride kokkupuutel on haridusloole
iseloomulik, et koolide dppekeel on pikka aega olnud moni vodrkeel. (Meristo & Saagpakk
2021: 326) Enne emakeelse kooli tekkimist tegeles kooli ja Opetamisega kirik ning
oppeaineid Opiti ladina keeles. Haridusloos mingib suurt rolli reformatsioon ja Martin Luther,
kes reformis kiriku, pani aluse emakeelsele kooliharidusele ning tdlkis piibli saksa
kirjakeelde. (Ladnemets 2018) 17. sajandil toimusid olulised muutused kultuurielus — luteri
kiriku seisundit edendades piiiiti tugevdada haridusolusid. 1630. aastal asutati Tartu
giimnaasium ja selle alusel 1632. aastal Tartu Ulikool (Academia Gustaviana, teine Rootsi
riigi iilikool). Lisaks avati Tallinna glimnaasium (1631). Kirikuvdimud {iritasid rajada
kihelkondadesse kirjaoskuse arendamiseks rahvakoole ning Tartus avati talurahvakool, kus
koolitati koolmeistreid. (Rootsi aeg Eestis 2003) Pérast Pohjasdda hakkas taas kujunema
koolivork, nii kiila- kui ka wvallakoolidest, kust tiksikud olid vOimelised edasi litkuma
giimnaasiumisse, mis tdhendas aga uut dppekeelt - saksa voi vene. 19. sajandi 16pupoole, kus
oppekeele kiisimused aina poliitilisemaks muutusid, nidgi Vene impeerumi hariduspoliitika
ette, et ka Eesti aladel tuleb tlile minna venekeelsele iildharidusele. (Lddnemets 2018) Arvati,
et koigi riigiosade kindlamaks iihteliitmiseks, koolides vene keele dpetamise suurendamiseks
ja oppekeelena kehtestamiseks tuleb viia Lddnemere kubermangude koolikorraldus samadele
alustele kui mujal Venemaal ning muuta vene keel nii dppe- kui asjaajamiskeeleks. Kuni
1860. aastateni otsustasid kooli, keele ja eestlaste hariduse saamise vdimaluste {ile riigivdim,
baltisaksa aadel ja pastorid. Venekeelse Oppetdd ja asjaajamise kehtestamine
keskhariduskoolides puudutas eelkdige baltisakslasi, kes moodustasid enamuse
keskoppeasutuste Opilastest ja Opetajatest. Eestlased jdid keskhariduskoolide oppekeele
kiisimuses iikskdikseks, sest neil tuli nii enne kui ka niitidsest peale keskharidust omandada
mitte ema-, vaid voorkeeles. Moneti peeti venekeelset Oppetddd isegi soovitavaks, sest eesti
haritlastele tehti Baltikumis tootamisel takistusi ja vene keele oskus andis avaramaid
voimalusi. (vt. Elango, Laul et al. 2010: 99-100, 335) 1880.-1890. aastate venestuslik
koolireform ning sellele jargnenud iimberkorraldused muutsid oluliselt kdikide koolide dppe-
ja kasvatustoodd. Aastatel 1887-92 mindi kdikides ainetundides jirk-jargult {ile venekeelsele
oppele. Opilastelt hakati ndudma vahetundide ajal vene keeles kdnelemist. Opetajate
kohapealt kaasnes vdga palju muutusi keskkooli ulatuses. Paljud senised Opetajad, eriti
vélismaalased, ei osanud ndutaval médral vene keelt ega saanud seetdttu oma t66d jétkata.

Rohkesti oli aga neid (peamiselt sakslased), kes vajalikku keelt valdasid, kuid ei soovinud
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selles keeles Opetada. (Ibid. 377, 379) 19. sajandi 16pul ja 20. sajandi algusaastail, kui
rahulolematus tsaarivalitsuse hariduspoliitikasse siivenes, hakati muutma
poeglastegiimnaasiumite (Tallinnas, Tartus, Narvas, Parnus ja Kuressaares) Oppeplaane ja
-programme, sh vdhendama antiikkeelte (kreeka keel) ulatust. Kreeka keele asemel vdeti
kohustuslike Oppeainete hulka loodusdpetus ning alates II klassist teine vodrkeel (Eestis
prantsuse keel). Ladina keelt oli vdimalik dppida III klassist, kuid seda vdhendatud kujul.
(Ibid. 381-383) Rahvusliku litkumise korgajastul ja jéreldrkamisajal olid kdik Eesti
pedagoogiliselt motlevad ringkonnad rahvakoolide (alghariduskoolide) oOppekeele ja
rahvusliku kasvatuse kiisimustes iiksmeelsed - dppekeeleks peab olema emakeel, eesti keel.
1906.aastal, parast 1905. aasta revolutsiooni otsust, sai voimalikuks avada esmakordselt eesti
oppekeelega keskkool Tartus, Eesti Noorsoo Kasvatuse Seltsi Tiitarlaste Keskkool (pracgune
Miina Harma Giimnaasium) (Laddnemets 2018; Elango, Laul ef al. 2010: 514, 516). 1906.
aastal kinnitatud méiirus lubas Balti kubermangude erakoolides dpetada saksa, eesti voi lati
keeles tingimusel, et koolid on tdielikult eraiilalpidamisega. Vene keelt ja kirjandust ning

Vene ajalugu ja geograafiat tuli dpetada siiski vene keeles. (vt. Elango, Laul et al. 2010: 467)

Pérast 1905. aasta revolutsiooni hakkas algharidussiisteemi ja koolivorgu arengut iiha rohkem
mdjutama rahvahulkade tung parema hariduse poole. Lastele taheti luua paremad elus
edasijoudmise voimalused ning tousta baltisakslastega vordsele iihiskondlikule positsioonile.
1906. aastal kinnitatud seaduse jérgi oli voimalik, lisaks vene Oppekeelega
alghariduskoolidele, luua ka eesti ja saksa Oppekeelega erakoole. Baltisakslased taastasid
juba samal aastal saksa dppekeelega koolide vorgu, mis venestusreformide tulemusena 1890.
aasta algul likvideeriti. POhja-Eestis alustas tegevust 19 saksa Oppekeelega kooli ning
Louna-Eestis asutati saksa 0ppekeelega alghariduskoolid kdigis maakonnalinnades ja mdnes
alevis. Enamikul juhtudel seisid koik nad saksa seltside iilalpidamisel voi said neilt abiraha.
(Ibid. 483-484, 512) Pérast esimese eesti Oppekeelega keskhariduskooli avamist Tartus, pandi
alus eesti oppekeelega koolidele ka Parnus, Nuustakus ja Viljandis. 1909. aastast aga uusi
eesti Oppekeelega kooli enam ei avatud. Eestikeelse keskhariduse suhteliselt vihese leviku
pohjuseks oli, lisaks haridusseltside kasinale ainealasele baasile, osade eesti haridustegelaste
seisukoht, et on otstarbekas koondada tdhelepanu ja ressursse vene Oppekeelega
keskhariduskoolidele. Naitseks Elfride Lender asutas 20. sajandi alguses oma tiitarlastekooli
Tallinnas, tegu oli eesti erakooliga, kuid dppekeeleks valiti vene keele, et 10petajatele tagada

paremaid edasijoudmisvoimalusi pdrast kooli 16petamist. (/bid. 516-518)
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Ajavahemikul 1905-1917 oli kdige tdhtsamaks rahvuspoliitiliseks saavutuseks esimeste eesti
oppekeelega keskhariduskoolide asutamine. Need koolid kaitsesid emakeelse hariduse
pohimdtet, liikkkasid iimber tsaarivdimude ning baltisakslaste viiteid eesti keele sobimatust
keskkooli Oppekeeleks, hajutasid kahtlusi rahva hulgas, andsid touke eestikeelse
oppekirjanduse véljaandmiseks ning valmistasid ette ileminekut eestikeelsele keskharidusele
Eesti Vabariigis. (Ibid. 525) Esimene maailmasdda tdi endaga kaasa suuri muudatusi. Véimud
sulgesid 12 saksa Oppekeelega keskhariduskooli, millest jarelejdédnud 5 pidid iile minema
venekeelsele Oppele. Eesti ja saksa Oppekeelega erakeskkoolide arv aga suurenes.
Poeglastegiimnaasiumi Oppetdd muutus nigi ette Vene ajaloo ja Vene geograafia tundide arvu
suurendamist voorkeelte ja filosoofia arvelt. Samuti tehti ka tileskutse dppida saksa keele
asemel inglise keelt, aga see ei ldinud ldbi. Saksa keele Oppimise traditsioonid osutusid
poliitilisest konjunktuurist tugevamaks. Reaalkoolides oli aga voimalik 1906. aasta
oppeplaani alusel inglise keelt prantsuse keele asemel dppida. (/bid. 523-524, 539-541) Kuigi
saksa keele oppimine oli kujunenud olukorras vajalik, ei tohtinud seda avalikkuses kasutada.
Sellest 1dhtuvalt voeti suuliseks keelekasutuseks prantsuse keel (Bender 2021: 55). Prantsuse
keelt Opetati voorkeelena aastast 1631 (moningate pausidega) kuni 19. sajandini. Keelt
koneldi korgemas klassis olevate sakslaste ja venelaste poolt kuni selle lingua franca
positsiooni kaotamiseni. Erinevalt saksa ja vene keelele, pole prantsuse keel kunagi olnud

vihemus- ega valitsuskeeleks. (Meristo & Saagpakk 2021: 328)

Kuni 1939. aastani oli Eestis kasutusel kolm kohalikku keelt — eesti keel kui rahva keel
(peamiselt teenijate ja talupoegade keel), saksa keel alates 13. sajandist kui majandusliku ja
intellektuaalse eliidi keel (saksa keelt peeti 1dbi sajandite kultuurkeeleks) ning vene keel oli
kasutusel kdrgemal tasemel riigikeelena 18. sajandist kuni 1918. aastani. Samuti oli vene keel
domineeriv aastatel 1940-1941 ja 1944-1991 n-6 sunnikeelena. (Meristo & Saagpakk 2021:
326, 328; Bender 2021: 56)

1.2.1. Voorkeeledoppe muutused Eesti Vabariigi taasiseseisvumise ajal

Pérast Noukogude Liidu kokkuvarisemist ning Eesti Vabariigi taasiseseisvumist hakkasid
toimuma juba esimesed muudatused avatuma elu poole. Seoses riigipiiride muutustega ning
globaalsete kommunikatsioonivorgustike laienemisega hakkas voorkeelte instrumentaalne
tdhendus muutuma. Motivatsioon keeli dppida suurenes. (vt. Masso & Vihalemm 2005: 37)

Kui veel 1990/91. dppeaastal domineeris iildhariduskoolides esimese voorkeelena vene keel,
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mida Oppis 60% Opilastest, inglise ja saksa keelt vastavalt 33% ja 18%, siis 1991/92.
Oppeaastast hakati voorkeelt Opetama alates 3. klassist ning keelte valik (inglise, saksa,
prantsuse, vene) jdeti Oppijatele (lastevanematele) vabaks. Lastevanemate tungival soovil, kes
olid Noukogude venestamispoliitika alt pddsenud, sai esimeseks voorkeeleks valdavalt inglise
keel, mida vois pidada piletiks 1d4nemaailma. (Haridus- ja teadusministeeriumi késkkiri nr
186 2009: 12; Oder 2011) 1996. aastal voeti vastu esimene riiklikult kinnitatud
iildhariduskoolide Oppekava, mille pohikooli vodrkeelte ainekavas esitati keelte dppesisu
kolmeaastaste kooliastmete kaupa. A- ehk esimest vodrkeelt alates 3. klassist ning B- ehk
teist voOrkeelt alates 6. klassist. Selle alusel koostasid koolid oma vddrkeelte ainekavad. Eesti
keele ainekava vene Oppekeelega koolidele voeti vastu 1997. aastal, mille kohaselt alustati
eesti keele Opet 1. voi 2. klassi III dppeveerandist. (Haridus- ja teadusministeeriumi késkkiri
nr 186 2009: 12) Eesti pole suutnud aga tdnapdevani minna iile tiielikult eestikeelsele dppe.
Venekeelsete koolide reformi on pidevalt edasi liikkatud (Klaas-Lang 2018). Klaas-Langi
(2018) sonul oleks keeleline segregatsioon hariduses moddanik, kui taasiseseisvunud Eesti
poleks 1997. aastal dppekeele reforme edasi liikkanud ning eestikeelset dpet oleks jérjest

suuremas mahus viidud sisse nii lasteaedadesse kui ka pdhikooli.

Alates 2004. aastast on Eesti Euroopa Liidu liige, millega kaasnesid poliitilised muudatused,
mis holmasid endas globaalset, rahvusvahelist ja rdnde protsessi, tdid endaga kaasa uusi
voorkeeli ning vene keel kaotas sellega oma domineeriva /ingua franca positsiooni meie
ithiskonnas. Seoses Euroopa Liidu litkmesriigiks astumisega oli vaja teha ka muudatusi
keeledppes. Euroopa Komisjoni eesmérgi alusel peavad kodik kodanikud dppima vdhemalt
kahte voorkeelt, millega tugevdatakse mitmekeelsust, kultuuridevahelist jatkusuutlikkust ja
mitmekultuurilist teadlikkust (European ..., Keeleline mitmekesisus). Kuigi vene keel on
oma domineeriva koha lingua franca’na kaotanud, on see ikka iiks koneldavamaid keeli
inglise keele kui rahvusvahelise keele ja eesti keele kui riigikeele kdrval. Hoolimata
massilistest muudatustest avalikus keelekésitluses Eestis, on mitmekeelsusele ja
-kultuurilisusele vdhe tdhelepanu pooratud, mida Brown et al. keelelise tegevuse poliitilise
taustaga selgitavad ning mille tulemusel on tegeldud vastavalt venekeelse keelelise ja

kultuurilise integratsiooniga. (Meristo & Saagpakk 2021: 326-327)

Keelte Oppimise vaba valiku vdoimalus on muutnud Opitavate keelte proportsioone inglise
keele kasuks, mille tulemusel ei ole piisavalt Euroopa Liidus enim koneldavate keelte, sh
saksa ja prantsuse keele, oskajaid. Arvestades Eesti ja Saksamaa tihedat koostddd erinevates

valdkondades, nii niiiidisajal kui ka ajalooliselt kujunenud kirjandus- ja kultuuriloo
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traditsioone, on tarvillk motiveerida inimesi saksa keelt Oppima. (Haridus- ja

teadusministeeriumi késkkiri nr 186 2009: 16)

Joonis 1. Erinevaid voorkeeli 6ppivate pohikoolide ja giimnaasiumite opilaste osakaal

perioodil 1990-2009

Sy Tk %l e 5 o A S "-D
) of Qpc’\o o“'\o 0"\0 ci”@ 0"\9 @‘”\Q 0‘0\? Qé‘\g 0“’\9
~ § ~ 8 5 - & A L e
—— Saksa Inglise Vene == Frantsuse

allikas: Haridus- ja teadusministeeriumi kaskkiri nr 186 2009: 13

Jooniselt 1 vdib nédha erinevate vodrkeelte (saksa, inglise, vene ja prantsuse keel) dppimise
populaarsust alates 1990/91. Oppeaastast. Saksa keele Oppijate osakaal oli kdige suurem
1997/98. Oppeaastal (lile 20% Opilastest), kuid seejdrel on toimunud pidev langus. Huvi
inglise keele Oppe vastu on alates 1993/94. aastast pidevalt kasvanud (50% 80%-ni). Inglise
keele huvi tdstmist voib pohjendada lastevanemate sooviga jitta selja taha Noukogude
venestamispoliitika. Vene keele dppijate arv kiill 1990/91. aastal langes (ligikaudu 55%-It
30%-ni1), aga Oppeaastal 1999/2000 oli see taas tdusuteel. Prantsuse keele puhul, mis on kdige
vidiksema Oppijate arvuga, vOib mdirgata siiski Oppijate arvu tousu alates 2003/04.

Oppeaastast.

1.3. Voorkeeleope Eesti pohikoolides - hetkeolukord ning tulevased muutused
Voorkeeledppe tulevasi muutusi arvestades, on peamine rdhk eri vdorkeelte Oppimise

soodustamisel Eesti haridussiisteemis, millega soositakse mitmekeelsust (Eesti keele
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arengukava 2021-2035, 2020: 11). Kirjanduses kasutatakse mitmekeelsuse kohta erinevat
terminoloogiat. Poliitikud, hariduskorraldajad ning Euroopa Noukogu kasutavad terminit
plurilingualism, mida kasutatakse olukordade arutamiseks, kus inimesel on suhtlemisoskus
rohkem kui {iihes keeles (Argus, Riiiitmaa et al. 2021b). Multilingualism seevastu
iseloomustab mitmekeelset piirkonda, kus kasutatakse mitut keelt, kuid iiksikud konelejad
voivad olla siiski monokeelsed (Barnett 2023). Keeleteadlaste hulgas puudub termini
“mitmekeelsus” kasutamisel iiksmeel. Ei olda iihel meelel selles, kui asjatundlik peab
inimene kahes vdi enamas keeles olema. Uhed nievad mitmekeelsust kui oskust kasutada
kaht voi enamat keelt (dialekti) ning oskust minna vajaduse korral tihelt keelelt teisele.
Mitmekeelsuse hulka arvestatakse ka kakskeelsust (ingl bilingualism), kuna selle puhul ei ole
tegu ainult kahe keelega, esimese ja teise keelega, vaid vihemalt kolmega, millest viimane on
variantidega liitkeel. Teiste arvates on kaks-, mitme-, ja paljukeelsuse vahel pShimdtteline
erinevus. Paljukeelsuse ehk poliiglotismi alampiiriks on tinglikult neli-viis keelt, millest kaks
esimest on massilised, iithiskonna poolt ohutatavad nihtused ning nende arengut toetub
mitmesugustele asutustele (kool, erikursused vms). Poliiglotism on aga individuaalne,
erandlik ndhtus, mida iihiskond ei stimuleeri ja mille litkumapanevaks jouks on entusiasm.
On ka neid, kes eristavad inimese ja iihiskonna kakskeelsust, mida kasutatakse siis, kui
radgitakse iksikisiku kahest keelest. Kui keskendutakse kahele keelele iihiskonnas, siis
kasutatakse terminit diglossia. (Tender 2010: 15) Euroopa keeledppe raamdokumendis
kisitletakse mitmekeelsust ebaiihtlase ja muutuva padevusena, mille puhul keelekasutaja voi
-Oppija iihe keele voi keelevariandi tundmine erineb mone teise keele voi keelevariandi
oskusest. Seejuures on oluline, et mitmekeelsetel konelejatel on arenenud iiks keelepagas,
milles on omavahel pdimunud mitu keelt, mida kdnelejad oma {ildoskuste ja eri strateegiatega
kombineerivad. Ingliskeelses sdsarviljaandes eristatakse samuti kahte terminit,
multilingualism ja plurilingualism, milles on peamiselt kasutusel viimane. Eesti keeles on
molema vaste aga mitmekeelsus, mis haakub multikultuurilisusega. (Euroopa keeledppe
raamdokument sdsarviljaanne 2023: 30-31) Nagu keeledppe alapeatiikis sai mainitud, siis
huvi dratamine erinevate kultuuride vastu aitab Oppijatel keeltest, mida nad dpivad, paremini
aru saada, teistsuguseid tavasid ja kéitumisviise mdista ning aktsepteerida (Heero & Jung
2010). Mitmekeelsus on tihedalt seotud ka Eesti hariduslooga. Ajaloo viltel on Eestis olnud
mitmeid Oppekeeli, millest on vilja kujunenud peamised vdorkeeled (saksa ja vene keel),
mida ildhariduskoolides Opitakse. Inglise keel Oppekeelena kiill haridusloo véltel ei

eksisteerinud, kuid selle populaarsus hakkas peale Eesti taasiseseisvumist suuremat
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oppijaskonda koguma ning 1991/92. dppeaastast oli see valdavalt esimeseks voorkeeleks,
mida koolis Opiti. (Haridus- ja teadusministeeriumi késkkiri nr 186 2009: 12; Oder 2011)
Lisaks hakkas inglise keel rahvusvahelise keelena suuremat téhtsust kandma. Vene keele
osatdhtsus kiill taandus, kuid voorkeeledppes oli ning on siiani peamine B- ehk teine vodrkeel

pohikoolides (joonis 1 & 3).

1.3.1. Inglise keele moju keeledGppes

Ténapéeval on inglise keel peamiseks A- ehk esimeseks voorkeeleks iildhariduskoolides, mis

on jitnud margatava jélje teise ehk B- vodrkeele dppe motivatsiooni.

Joonis 2. Voorkeeleoppijate osatihtsus kooliastmete 16ikes 2018/19. oppeaastal

Protsenti

100

90

80

70

60

50

40

30

20

10

. i ]
1. kooliaste 2. kooliaste 3. kooliaste glimnaasium

B inglise keel vene keel B saksa keel prantsuse keel muu voorkeel

allikas: https://www.stat.ee/et/uudised/2019/03/14/eestis-on-kasvanud-emakeelte-mitmekesisus

Joonisel 2 on ndha, et 2018/19. Oppeaastal Oppisid teises kooliastmes ehk neljandast kuni

kuuenda klassini inglise keelt peaaegu koik ja vene keelt 27% Opilastest. Saksa ja prantsuse
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keele Oppijaid oli vastavalt 5% ja 2%. Kolmandas kooliastmes ehk seitsmendast kuni
itheksanda klassini Oppisid inglise keelt samuti peaaegu koik, kuid vene keele dppijaid oli
juba tunduvalt rohkem - 64%. Saksa keele Oppijaid oli 10% ja prantsuse keele dppijaid 3%.
Gilimnaasiumis oli vdga vihe Opilasi, kes ei dppinud inglise keelt. Vene keelt dppis 66%,
saksa keelt 22% ja prantsuse keelt alla 10% Opilastest. Mond muud vdorkeelt Oppis

giimnaasiumis 12% Opilastest. (Eesti statistikaamet 2019)

Inglise keele oskus on kiill tdnapdevases iihiskonnas vajalik ning milleta nii lihtsalt enam
hakkama ei saa, on vaja aga moelda sellest oskusest edasi. Naiteks tooturul ei oma inglise
keel enam suurt eelist, mis eristab on n-6 haruldaste keele oskus. Et saksa, prantsuse,
hispaania jt voorkeelte tdhtsus lihiskonnas touseks, on vajalik heita pilk dppeprogrammile,
sest mitmed keeleteadlased ndevad inglise keelt kohustusliku dppeprogrammi osana, nagu
emakeel ja matemaatika, mitte niivord lisavdértusena. (Kerb 2011) Kuna antud keel on
niitidisajal, 1dbi erinevate meedia ja meediumite kaudu, kergesti omandatav, siis
haridusasutustes tuleks keeledppes, mitme voorkeele omandamisel, 14htuda hoopis dpitavate

keelte jarjekorrast (Argus, Riilitmaa ef al. 2021a: 21).

Kuigi inglise keele oskus on vajalik, ei pea see olema esimene Opitav vOdrkeel. Heade
tulemusteni jouab ka seda teise vOdrkeelena dppides. Oppides inglise keelt esimese
voorkeelena, on mdne teise keele omandamine sageli keerulisem (Maasalu 2010). Pohikooli
riiklik dppekava (2023) annab voimaluse (eesti dppekeelega) pohikoolides Opetada esimese
keelena, lisaks inglise keelele, saksa, prantsuse ja vene keelt. Niiteks Kadrioru Saksa
Glimnaasium on kdige pikema ajalooga saksa keele ja kirjandusega siivadppega kool Eestis,
millele pandi alus 1962. aastal. Alates 1994. aastast pakutakse teise voorkeele voi valikainena
inglise voi vene keelt. Arvestades kooli inglise keele riigieksami tulemusi, mis on mitmete
aastate jooksul olnud iile 10% korgem riigi keskmisest, voib nédha, et saksa keelt esimese
voorkeelena Oppinud on vdga edukad inglise keele kui teise vodrkeele omandajad. (Sostar

2018; Tender 2016: 185-192)

Keeledppes tuleb seega téhelepanu podrata keelte omandamise erinevale kiirusele, mis on
seotud keelte keerukuse ja lihtsusega. Uks keele keerulisuse vdi lihtsuse pdhjusi on dpitava
keele kaugus dppijate emakeelest — kaugemat keelt on raskem omandada. Samuti sdltub keele
kiirus Opitava keele grammatikast. Lisaks on suureks mojuteguriks ka keskkond ning
motivatsioon. Neil, kes on A-vddrkeelena dppinud inglise keelt, on pahatihti iisna keeruline

motiveerida end Oppima teisi vOdrkeeli ja vastupidi - need, kes on esimese vodrkeelena
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oppinud saksa voi prantsuse keelt, ldheb B- vdorkeelena inglise keele dppimine ladusamalt.
Tihtipeale on see seotud Oppijate suhtumisega — kui n-6 peamist vdorkeelt juba osatakse, ei

nihta otsest vajadust teisi vodrkeeli Oppida. (Tender 2016: 185-192)

1.3.2. Vene keele oppe osakaal pohikoolides

Nii nagu inglise keel on esimese vodrkeele dppes domineerival positsioonil, valitseb B- ehk

teise keele dppes vene keele hegemoonia (Miekivi 2022).

Joonis 3. B- voorkeele valikuid pakkuvad pohikoolid 2021/22. dppeaastal ja B- voorkeel

pohihariduse statsionaarses dppes 2021/22. dppeaastal
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Hiiu maakond 1 5 6 17% itaalia 2 0,00%
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Allikas: Véirtuslik voorkeeledpe Eesti koolides (Liiv-Tellmann 2023)
Joonisel 3 on vilja toodud kaks statistikat. Esimene annab iilevaate 2021/22. dppeaasta B-
voorkeele valikuid pakkuvatest pdhikoolidest, mille andmed on jaotatud maakondade jargi.
Iga maakonna kohta on vilja toodud numbrilised andmed, kui palju on B-voorkeele valikuga

ja valikuta pdhikoole ning palju pdhikoole igas maakonnas kokku on. Teises tabelis on ndha
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opitavaid B-vOorkeeli pohihariduse statsionaarses Oppes, mitu Opilast keelt Opib ning

protsentuaalset ulatust.

Eestis on kokku 380 pohikooli, millest B-vodrkeele valikut pakub 37% ehk 142 kooli. Kdige
rohkem valikuga pdhikoole on Tartu maakonnas, kus 46-st pdhikoolist on valikuga 57%
koolidest, ehk iile poole. Teisel kohal on Rapla maakond — 16-st pdhikoolist on 44% valikuga
(7 pohikooli). Kodige rohkem pdhikoole on Harju maakonnas, kokku 101, aga ainult 40% ehk
41 kooli annab voimaluse B-voorkeele puhul kahe vodrkeele vahel valida. Kdige vihem
valikuga pohikoole asub Hiiu maakonnas. Kuuest pdhikoolist voimaldab B-vdorkeele oppes
valiku teha vaid iiks. Viljandi maakonnas on 24 pdhikool, vdorkeele valikut on voimalik aga
teha vaid 5 koolis. Viljandimaa pohikoolide vddrkeelte valikuga tutvutakse ldhemalt

kolmandas peatiikis.

Pohihariduse statsionaarses Oppes, 2021/22. Oppeaasta andmetel, on peamiseks koolis
pakutavaks ning Opitavaks voorkeeleks vene keel, mida Opib 49 736 Opilasest 82,6% ehk 41
076 opilast. Saksa keelt B-vodrkeelena opib 9,43% ehk 4680 pdhikooli dpilast. Kdige vihem
Opitakse teise vOOrkeelena itaalia ja jaapani keelt, vastavalt 2 ja 3 Opilast. Prantsuse keelt,
mida peeti ajaloo viltel kdige prestiizikamaks voorkeeleks, Opitakse pohihariduse
statsionaarses Oppes ainult 1117 Jpilase poolt (2,25% kogu podhikooli Oppijate hulgast
2021/22. dppeaastal).

Vene keele korge protsentuaalsus pohikoolis teise voorkeelena on tingitud peamiselt
lastevanemate soovist ning juba olemasolevatest Opetajatest, mitte kooli vOi valitsuse
pealesurumisest, nii nagu olukord Noukogude ajal oli. Vene keele dotsendi Natalia TSuikina
arvates on keele dpitavuse populaarsus seotud iihiskonna valikuga ning lastevanemate endi
voorkeeledppe kogemusega. Samuti on vene keel koige suurem vdhemuskeel Eestis.

(TSuikina 2023)

1.3.3. Saksa keele Oppimise ja 6petamise tulevik

Saksa keele Oppimisel ja Opetamisel on pikk ajalugu Eestis. Juba 13. sajandil, kui Eesti
territoorium vallutati sakslaste poolt, peeti seda keelt majandusliku ja intellektuaalse eliidi
ning kultuuri keeleks (Meristo & Saagpakk 2021: 328). Samuti oli saksa keelel suur moju
eesti keelele ja kultuurile. See, et eesti keelest on saanud kultuuri- ja hariduskeel, on puhas

ime, mille nimel on t66d teinud mitmed haritud eestlased ja baltisakslased. Saksa pastorid ja
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haritlased panid aluse ka eesti kirjakeelele. Lisaks on paljud eestikeelsed sdnad otsetdlgitud
vOi laenatud saksa keelest. (vt. Sakova-Merivee 2015) Alamsaksa keelest tuli kasutusele
nditeks kamber (< kammer), torn (< torne), lamp (< lampe), suhkur (< sucker) ning ka
eestlastele tiitipiliseks ning iseloomulikuks saanud eesnimed nagu Jiiri, Mari ja Madis, mis on
mugandatud piihakute nimedest ning joudnud meile alamsaksa keele vahendusel (vt. Viikberg

2014:6).

Kuigi saksa keel on eesti keele ajalooga tihedas seoses, puudub huvi selle keele dppimise
vastu. Juba 2011. aastal podras Signe Ilmjirv, Eesti Saksa Keele Opetajate Seltsi juhatuse
esimees, tdhelepanu asjaoludele, mis ka praegusel ajal murettekitavad. Saksa keel on
haridusalal viike keel. Nagu eelnevalt mainitud, Opib saksa keelt 2021/22. Oppeaasta
andmetel 9,4% pohikooli Opilastest ehk iile 4000 Opilase (joonis 3). Seda niinimetatud
“véikest keelt” rddgib aga emakeelena ligi 100 miljonit inimest, mis teeb saksa keele Euroopa
Liidu suurimaks keeleks. Lisaks rohkele kdnelejaskonnale on saksa keel nii kultuuriliselt kui
ka majanduslikult vajalik. Olgu see edasistes Opingutes vélismaal voi ajalooliste tekstide
lugemisel. Ilmjdrve sonul on madal Oppijaskond seotud Ttihelt poolt Jpilaste arvu
vihenemisega, teiselt poolt aga inglise keele pealetungiga. Inglise keel on kiill tdnapdeval
vaieldamatult vdga oluline, kuid vdodrkeelte Oppimise eesmirgiks peaks olema iseseisva
keelekasutaja taseme saavutamine mitmes keeles. Samuti on see seotud Opilaste vdhese
motivatsiooniga teiste vodrkeele omandamiseks, kui esimene voorkeel on inglise keel. Sellest
tulenevalt tekib arusaam, et inglise keelt osates teisi vodrkeeli ei vajata, et aga ka voorkeelte
oppimisel oleks olemas piisiv huvi ja motivatsioon, on tarvilik luua seoseid kahe dpitava
voodrkeele vahel. (Ilmjarv 2011) Opilasi peab seega suunama iihest vddrkeelest (niiteks
inglise keelest) omandatud oskusi kasutama teise vodrkeele (nditeks saksa keele) dppes, et
luua seoseid ja tuua paralleele erinevate keelte vahel. (Pohikooli riiklik dppekava 2023,

ainevaldkond “Vodrkeeled”)

Kris Kirs (2018) juhtis oma magistritods “Die Berlicksichtigung der Mehrsprachigkeit im
Deutschunterricht: Zum Einsatz des Konzepts Deutsch als Fremdsprache nach Englisch”
(“Mitmekeelsuse kisitlemine saksa keele tunnis: saksa keele kui vodrkeele kontseptsioon
parast inglise keelt”), mille eesmdrk on inglise keele rakendamine saksa keele
voorkeeledppesse Eestis, tdhelepanu saksa ja inglise keele tihedale etiimoloogilisele suhtele.
Voorkeelte vahelist seost peaks mérkama koige paremini keeledppe varajases staadiumis.
Eriti sOnavara vallas on vdimalik iile 600 sona tdhendust inglise keele eelteadmistega vilja

selgitada. Saksakeelsete lausete mdistmine on samuti ldbi inglise keele tunni kogemusele

20



lihtsam, kuna mdlemal keelel on sarnane siintaks. Nditena toodi vilja Where were you? - Wo
warst du?. (Kirs 2018: 17) Sellest ldhtuvalt on voimalik dpilastel inglise keele tunnist saadud
keeledppe kogemust saksa keele kui teise vodrkeele tunnis rakendada, tdstes Opitava keele

vastu motivatsiooni ja huvi tosta.

2011.-2014. aastal viidi 1dbi uuring “Saksa keele Oppimise motivatsioon (potentsiaalsete)
oppijate hulgas Eestis, Litis ja Leedus”, mille autoriteks olid kuus DAAD-i (Deutscher
Akademischer Austauschdienst) lektorit Eestist, Latist ja Leedust. Kiisitluse eesmérk oli vilja
selgitada pohjuseid, miks saksa keelt valitakse/ ei valita. Uuringus selgus, et saksa keel on

populaarsuselt kolmas vdorkeele valik. (Marten & Saagpakk 2016)

Opetajate Lehes ilmunud artiklis “Vadrkeelte dppimise motivatsioonist iildiselt ja saksa keele
positsioonist Eesti voorkeeledppes™ toodi vélja uuringust saadud tulemusi, mis keskendusid
peamiselt Eestit puudutavatele avaldamata andmetele. Eesti kiisitluses osales 1009 inimest,
kellest 44,4% olid opilased, 43,3% iilidpilased ning 5,95% tdotas. Vastajate keeleline taust oli
81,1% eesti keel, 12,7% vene keel ning 2,6% mérkis oma emakeeleks nii eesti kui ka vene

keele. (Marten & Saagpakk 2016)

Joonis 4. Missuguses jirjekorras peaks Eestis keeli 6ppima

B MISSUGUSES JARJEKORRAS PEAKS EESTIS KEELI OPPIMA

1. voorkeel 2. voorkeel 3. voorkeel
Inglise keel 705/69,9% Vene keel 473/46,9% Saksa keel 319/31,6%
Vene keel 109/10,8% Saksa keel 199/19,7% Vene keel 132/13,1%
Eesti keel 45/4,5% Inglise keel 124/12,3% Soome keel 102/10,1%
Saksa keel 43/4,3% Soome keel 37/3,7% Prantsuse keel 52/5.2%
Soome keel 12/1,2% Prantsuse keel 20/2,0% Inglise keel 40/4,0%
Muu 20/2,0% Hispaania keel 8/0,8% Hiina keel 17/1,7%
Vastus puudub  75/7,4% Muu 27/2,7% Hispaania keel 16/1,6%
Kokku 1009/100% Vastus puudub  121/12,0% Rootsi keel 10/1,0%
Kokku 1009/100% Muu 29/2,8%
Vastus puudub  292/29%
Kokku 1009/100%

Allikas: Voorkeelte dppimise motivatsioonist iildiselt ja saksa keele positsioonist Eesti vddrkeeledppes. (Marten & Saagpakk 2016)

Joonisel 4 saab ndha voorkeele dppimise jarjekorra eelistus Eestis esimese, teise ja kolmanda
voorkeele dppimiseks. Tulemustest selgus, et iile poole vastanutest (69,9%) néeb inglise keelt
kui esimest voorkeelt, mida dppida. Teisel kohal paikneb vene keel, sealt edasi eesti keel ning
ainult 4,3% vastanutest ndeb saksa keelt A-vodrkeelena. B-voorkeele puhul on vastanute
arvates koige vajalikum vene keel (46,9%). 19,7% ehk 199 uuringus osalejatest peab saksa

keelt B-vodrkeelena mdistlikuks valikuks. Kolmanda vdorkeele osas on saksa keel aga,
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31,6%-ga, kindel valik. Inglise keel on A-vodrkeelena esimesel kohal, vene keel domineerib
B-vdorkeelena ning saksa keelt dpitakse, kui voimalik, alles C-vdorkeelena. Uue pdhikooli
riikliku dppekavaga (2023) hakkavad kiill mdningad asjaolud muutuma, aga tdsiasi, et inglise

keel kui esimene vodrkeel on ja jddb, peab ilmselt paika.

1.4. Voorkeele valiku olulisus riigi kultuuri- ja majandussuhet arvestades

Kuigi pdhikooli riiklik dppekava (2023) voimaldab teise voorkeelena dppida iikskdik millist
voorkeelt, arvestades kooli vdimalusi ja dpilaste soove, tuleks voorkeelte valiku pakkumisel
silmas pidada ka vdorkeele praktilist vajadust. Inimene peab keelt dppima selle vahetu kasu
parast. (Gethin & Gunnemark 1996: 27) Eesti koolides on peamisteks Opetatavateks
voorkeelteks inglise, vene ja saksa keel. Nii vene kui ka saksa keel omavad Eestiga ajaloolist
suhet, olles eelnevatel sajanditel haridusasutuste dppekeeleks. Vene keel on kiill praeguseks
oma domineeriva positsiooni voorkeeledppes inglise keelele kaotanud, on see siiski iiks
populaarsemaid voorkeeli Eesti koolides. Vene keele omandamise peamiseks argumendiks on
Venemaa naabrus ja venekeelne vihemus Eestis. (Kalda 2017) Niiiidisajal on vene keel tinu
teise voorkeele valiku puudumisele kooli poolt etteméédratud B-vdorkeeleks (joonis 3). Martti
Kalda (2017), orientalist ja tdlkija, toob esile, et Eesti noorte vene keele oskus on halb. Uuem
polvkond on seda kiill dppinud, ent mitte omandanud. Selle pShjuseks toob ta vélja halvad
suhted Venemaaga ja puuduva motivatsiooni vene keele dppeks, ent ligipdéds venekeelsele
kirjandusele ja meediale on Eesti olemas. (/bid.) Saksa keele puhul ei ole vdimalik vilja tuua
vajaduspohist keeledpet seoses riikide naabrusega. Mis aga Saksamaad ja Eestit seob, on
tugev ajalooline seos, mis ulatub 13. sajandisse, kui Eesti territoorium vallutati sakslaste
poolt, peeti seda keelt majandusliku ja intellektuaalse eliidi keeleks. (Meristo & Saagpakk
2021: 328) Samuti oli saksa keelel suur mdju eesti keelele ja kultuurile (vt. Sakova-Merivee
2015). Kuigi antud keel inglise keele eelisasendile vastu ei saa, on saksa keele dppimine
Kalda sonul motekam kui prantsuse, hispaania, itaalia vOi portugali keele dppimine, sest
Eestis on saksakeelset kirjandust ja filme rohkem ning sidemed Saksamaaga on tihedamad
kui mone muu Louna-Euroopa riigiga. Samuti on Eesti ajaloo uurimisel saksa keel oluline

toovahend. (Kalda 2017)

Arvestades Eesti geograafilist asukohta ning suhteid naaberriikidega on Soome Eesti
kultuuri- ja majandussuhet arvestades oluline (Tomusk 2023). Juba 90ndate alguses, kui

piirid hakkasid avanema, taaselavnesid Eesti suhted Soomega, elavnes ka soome keele
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Oppimine ja Opetamine. Einmaa (2023) artiklist tuleb vélja, et soome keelt pdhikoolides ja
giimnaasiumides vdiks tunduvalt laialdasemalt Opetada ja et soome keele oskus on kasulik
neile, kes plaanivad pérast keskhariduse omandamist Gppida eesti keele Opetajaks. Lisaks
sellele, et soome keel on meie naaberriigi keel, on etteantud keel ka meie sugulaskeel.
(Einmaa 2023) Gethin ja Gunnemargi (1996) toovad vilja, et rahvuslikud eripdrad tdstavad
voOi langetavad keeledppe voimekust. Kui teatud rahvusest inimesed pole teatud keeles head,
siis vOib pohjuseks olla keele erinevus Oppija emakeelest. Lihtsam on Oppida keelt, mis
sarnaneb emakeelega, mitte keelt, millel on erinev sOnavara ja grammatika. (Gethin &
Gunnemark 1996: 29) Eestis opib 2021/22. dppeaasta andmetel (joonis 3) soome keelt teise
voorkeelena 176 Opilast ehk 0,35% pdhikooli dpilastest. 2022/23. dppeaasta andmetel dpetab
soome keelt teise voorkeelena iiheksa kooli ehk neli kooli rohkem kui mullu. Kallavere Kooli
dppejuht pdhjendas Opetajate Lehes kooli soome keele valikut, deldes, et pdhjanaabrite
keelega puututakse tihedalt kokku, kéies seal to6l voi omades tutvusringkonnas inimesi, kes
on seotud antud riigi ja keelega. Lisaks pdhikoolidele voimaldab soome keelt ja kultuuri
oppida ka Saue Riigigiimnaasium ja Tartu Tamme Giimnaasium, tulles dpilaste huvile vastu

ning voimaldades neil vahetada vilja senine pdhikoolis valitud teine voorkeel. (Poldre 2023)

1.5. Voorkeeleope Liiti ja Leedu niitel

Nii nagu Eestis, hakkab vdorkeele dppimise olukord muutuma ka Litis ja Leedus. Léti néitel
kehtestatakse muudatus alates 2026/27. dppeaastast, kus koolides hakatakse pakkuma ainult
Euroopa Liidus kasutusel olevaid keeli voi neid voorkeeli, millega on sdlmitud
valitsustevaheline leping. Litis on vene keel domineerivaks B-voorkeeleks, alates 2026/27.
Oppeaastast kehtestatakse muutus - vene keelt koolides ei Opetata. Lati haridus- ja
teadusministeeriumi viitel aitab see riigi noortel intergreeruda Euroopa haridusse ning
voimaldada dppida Euroopa Liidu ametlikke keeli, mis annab paremaid to6voimalusi sees- ja
viljaspool Euroopa Liitu. Sujuva iilemineku saavutamiseks on riik kavandanud kolmeaastase
iileminekuperioodi kvalifitseeritud vodrkeeledpetajate leidmiseks. (Aksiim 2022) Lisaks
keeledppe muutustele saab Eesti ja Léti vahel paralleele tuua ka riigikeelse haridus- ja
keelepoliitika muutuste niitel. Mdlemad riigid alustasid iseseisvusajal kahe paralleelselt
eksisteeriva koolimaailmaga, kus lihes dpetati lapsi vene keeles ja teises riigikeeles. Kui Eesti
on vene kooli eestikeelsemaks muutmisel tegutsetud konservatiivses ajakavas, nihutades
iileminekuperioodi jérjest kaugemale, siis Léti alustas juba 1995. aastal pdhikoolis

iileminekut riigikeelsele ainedppele. 2018. aastal oli vene pohikoolides esimesed kuus aastat
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kakskeelne Ope, mis lopuklassides 80% ulatuses ldtikeelseks muudeti. Selline iileminek
valmistab vene emakeelega Opilasi ette latikeelseks glimnaasiumiks. (Klaas-Lang 2018)
Eestis aga hakatakse eestikeelset Opet alushariduses rakendama eesti keele arengukava
2021-2035 alusel, mis kohustab klasse ja koole, mille dppekeeleks ei ole eesti keel, alates 1.
klassist iile minema eestikeelsele Oppele. Kool peab tagama niisuguse eesti keele
oppekorralduse taseme, mis vdimaldaks pohikooli 10petajatel Opinguid jétkata eesti

oppekeelega giimnaasiumis. (Pohikooli- ja giimnaasiumiseadus 2023)

Leedu voorkeeledppe muudatus nédeb ette vene keele osatdhtsust vodrkeeledppes vihendada.
70% juhtudest on koolides B-vdorkeeleks vene keel, mis on véiksem osakaal kui Eestis
(joonis 3). Leedu haridus- ja teadusministeerium tahab selle vene keelele kuuluva protsendi
asendada Euroopa Liidus konelevate keeltega. Leedu ministeeriumil on plaan pakkuda
2024/25. dppeaastast voimalust dppida kahte voorkeelt ning 2026/27. dppeaastast vihemalt
kahte Euroopa Liidu keelt. Sobivate Opetajate leidmiseks hakkab ministeerium koolitusi

pakkuma. (Ehand 2023)

Leedu ja Liti olukorda arvestades, on Eesti haridus- ja teadusministeeriumi poolt kehtestatud
muudatus midagi, mis peaks siindima {iled6. Koolid, kes on kohustatud iileminekuga kaasa
minema, peavad suvega kvalifitseeritud B-vodrkeele Opetaja leidma. Kuidas, see on nende
endi teha. Lisaks vajaminevale {iileminekuperioodile, mida ka Eesti haridus- ja
teadusministeerium arvesse oleks vdinud votta, on Léti ja Leedu puhul mérkimisvéédrne vene
keele torjumine koolidest. Kuigi tegemist on iisnagi radikaalse otsusega, mis mojutab
mitmeid Opetajaid ja nende tookohti, méngib asjaolus suurt rolli Ukrainas asetleidev sdda,
mis kiirendab vene keele torjumist ning Euroopa Liidu keeltele iileminemist koolides. Eestis
aga olukord nii mairkimisvéérselt ei muutu. Vastumeelt vene keele Oppimisele seoses
Venemaa kallaletungiga vOib ka meil maérgata, eriti lastevanemate poolt, aga asetleidev
iileminek vorreldes Lati ja Leeduga, arvestades toimuvaid asjaolusid, on maérgatavalt

tagasihoidlikum. (Méekivi 2022)

Jargnev peatiikk tutvustab empiirilise uurimuse meetodit ja kirjeldab valimit ning pdhjendab,
miks on t60 autor valinud kvalitatiivse ja kvantitatiivse ldhenemise kombineerimise. Autor
plstitab uurimisprobleemi ning -kiisimused, millele jdrgneb piistitatud eesmargist ldhtuv

analiiiis kolmandas peatiikis.

24



2. Empiirilise uurimuse metoodika

2.1. Probleemi seade ja uurimiseesméark

Eesti haridusmaailma hetkeolukord on selline, kus vdorkeele Oppes valitseb mitmekeelsuse
asemel monokeelsus ehk paljudes koolides on dpilastel 6. klassis voimalik teise voorkeelena
valida ainult vene keel (Méekivi 2022). Nii inglise (A-keelena) kui ka vene keel (B-keelena)
on olnud aastaid domineerival positsioonil, mis on jétnud teised vdorkeeled vaeslapse rolli
(Méekivi 2022). Selle muutmiseks, peamiselt B-vdorkeelest ldhtuvalt, on haridus- ja
teadusministeerium langetanud otsuse muuta alates 2023/24. OJppeaastast koolidele
kohustuslikuks pakkuda teise vodrkeele Oppes valikut kahe keele vahel (Punamée 2023).
Eesti keele arengukava 2021-2035 iiheks strateegiliseks eesmérgiks on kiill soodustada eri
voorkeelte Oppimist Eesti haridussiisteemis, et oleks piisavalt saksa, prantsuse, hispaania ja
teiste Euroopas levinud keelte oskajaid (Eesti keele arengukava 2021-2035, 2020: 11),
muutes seeldbi tihiskonna mitmekeelsemaks, mis on seotud Euroopa Liidu aluspohimottega
sdilitamaks Euroopa keelelist rikkust, mille loomise keskmeks on keeleoskus vastastikuseks
madistmiseks koostodl (European....Mitmekeelsuse poliitika), vOib t00 autori arvates
arengukava eesmirk tuua endaga kaasa ka murekohti, millega peavad silmitsi seisma

koolijuhid.

Magistritod pohieesmérk on selgitada vélja vodrkeelte valikute hetkeolukorda Viljandimaa
pohikoolide niitel. Maakonna valik tulenes t66 autori isiklikust kogemusest, olles alates
2019/20. oppeaastast kahes Viljandimaa haridusasutuses tegutsev saksa keele Opetaja.
Tuginedes kogemusele kahes giimnaasiumis to6tamisel, mille pdhikooli keeledppekorraldus
erineb, on voimalik tuua paralleele isiklikust vaatest. Samuti on vdimalik, ametist 1dhtuvalt,
keeledppe hetkeseisu ja tulevasi muutusi omal nahal kogeda. Lisaks isiklikule kogemusele,
soovitakse saada ka Viljandimaa koolide direktorite ja Oppejuhtide ning Opilaste arvamust
antud teemal, selgitamaks vélja kasutegureid ja probleemseid kohti isikutelt, keda dppekava

muutused kdige enam mojutavad.

2.2. Uurimiskiisimused

T60 eesmaérgist tulenevalt otsitakse magistritoos vastuseid jargmistele uurimiskiisimustele:
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1. Kuidas ndevad voorkeeledppe senist ja tulevast olukorda Viljandimaa koolide
direktorid ja dppejuhid?
2. Kuidas erinevas vanuseastmes Opilased hindavad oma rahulolu B-vddrkeele valiku

suhtes?
3. Milline on erinevas vanuseastmes Opilaste hoiak haridusminiseeriumi algatuse suhtes?

4. Kas erinevas vanusegrupis Opilased muudaksid oma otsuseid senise kogemuse pohjal?

2.3. Metoodika

Uuringu eesmérgist ning uurimiskiisimustest ldhtuvalt kasutatakse kdesolevas magistritoos
kvalitatiivse ja kvantitatiivse ldhenemise kombineerimist. Kvalitatiivses ldhenemises
keskendutakse sotsiaalsetele protsessidele, niiteks kiisitluses osalenute hoiakutele, motetele
ja arvamustele (Ounapuu 2014: 58). Seetdttu on uurimiskiisimuste analiiiisimisel tuginetud
peamiselt kvalitatiivsele uurimusele. Kuna moningaid aspekte uurimiskiisimustes, nditeks
opilaste rahulolu, oli véimalik analiilisida ka kvantitatiivselt, kombineeris t66 autor analiiiisi
tehes mdlemat uurimismeetodit, sest kvantitatiivne ldhenemine aitab vormistada kvalitatiivse

uuringu tulemusi arusaadavamalt (Ounapuu 2014: 24).

2.4. Valim

Lahtuvalt uurimisprobleemist ning magistritdd eesmirgist on valim jaotatud kaheks. Esimese
osa valimist, kuhu kuulusid Viljandimaa koolide direktorid/dppejuhid, oli mitte-tGendosuslik
ja ettekavatsetud, mille alusel peavad uuritavad teatud kriteeriumitele vastama (Cohen,
Manion & Morrison 2007). Valimisse kuulusid munitsipaalkoolide direktorid ja dppejuhid,
vélja jdeti era- ja riigikoolid. Valimisse kaasamiseks saadeti e-kirja teel uuringus osalemise
palve koos kiisimustikuga kahekiimne neljale Viljandimaa pohikooli direktorile/Gppejuhile.
Uuringus osalemise kutsele ning juba eelnevalt saadetud kiisimuste vastuseid laekus kuus,

kaheksateist ei vastanud.

Teine osa valimist, kuhu kuulusid Viljandimaa munitsipaalkoolide 7. klasside Opilased, oli
mitte-toendosuslik ja ettekavatsetud, mille alusel peavad uuritavad vastama teatud
kriteeriumitele (/bid.). Kiisitlusele vastamine oli vabatahtlik ja kiisitlus edastati koolide, mille

direktor voi Oppejuht osales uurimuses, 7. klasside Opilastele. Valimi koostamisel ldhtuti
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pohimottest, et Opilased on vihemalt iihe aasta teist voorkeelt Sppinud, mis tdstab tdendosust,
et Opilane oskab antud teemal arvamust avaldada. Kuigi kdesoleva magistritoo eesmirk on
uurida voorkeelte valikuid pohikoolides, kaasati uuringusse samadel pohimotetel ka valimis
olnud koolide 12. klassi dpilased, eesmirgiga saada ka pikema vdorkeeledppe kogemusega
Opilaste arvamusi antud teemal, mis aitab luua aluse vordluseks. Kokku kuulus dpilaste

valimisse nelikimmend kolm 7. klassi ja seitseteist 12. klassi dpilast.

2.3. Andmete kogumine

Andmekogumismeetodina kasutati kiisitlust. Kvalitatiivsete andmete saamiseks kasutati
avatud kiisimusi ning kvantitatiivsete andmete kogumiseks kasutati kinniseid ehk
valikvastustega kiisimusi (Ounapuu 2014: 159-160). Kiisimustiku kasuks otsustati seetdttu, et
see annab vastajale vOimaluse ise oma vastamise aja valida ning annab aega oma vastuste iile
jarele mdelda (Laherand 2010: 88). Andmekogumismeetodi miinuseks on aga vastajate suur

kadu. Samuti on vastuste saamine aeglasem.

Direktorite ja dppejuhtidega viidi 14bi kiisitlus, mis koosnes kaheksast avatud kiisimusest.
Uurimuse valiidsuse tOstmiseks viidi 14bi prooviintervjuu Oppejuhiga, kellega kontakti
saamine oli kiire ja mugav. Pérast prooviintervjuud tehti moningad muudatused kiisimuste
sonastuses, et need oleksid paremini mdistetavad. Opilaste kiisitlus viidi ldbi Google
Forms-is. Mdlemad kiisimustikud edastati meili teel kooli- ja dppejuhtidele, kes vastasid enda
kiisimustikule ja edastasid kooli meediumi kaudu O&pilaste kiisitluse Opilastele. Vastused
lackusid vastavalt kiisimustiku vormile - direktorite ja Oppejuhtide vastused laekusid e-kirja

teel, Opilaste vastused vastavas andmekogumise keskkonnas.

2.4. Andmete analiiiis

Opilastega  ldbi  viidud  kiisitluse andmeid  analiiiisiti Google  Forms-i
andmekogumiskeskkonna automaatselt koostatud koondtulemuste abil. Esimese valimi osa
vastajate vihesuse tottu oli vdimalik direktorite ja Oppejuhtide vastuseid andmeanaliiiisi
keskkonda kasutamata analiiiisida. Vastuseid lugedes markeeriti varviliselt t60 eesmirgiga
seotud ning autori jaoks vajalikud mirksdnad. Opilaste andmete analiiiis toimus vastavas

keskkonnas, mis mugavdas antud protsessi. Kiisitlust markeeriti uurimiskiisimuste kaupa,
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mirkides andmetes tdhenduslikud tiksused, nditeks “Probleemsed kohad” ja “Positiivsed

kasutegurid”.

Analiitis on jagatud kahte teemakategooriasse, mis on vastavuses uurimiskiisimustega.
Esimeses pooles tuuakse vélja Viljandimaa koolijuhtide vO0i nende miidratud esindajate
(Oppejuhtide) voimalikud hoiakud seoses haridus- ja teadusministeeriumi poolt kehtestatud
muudatustega pakkuda teise vOorkeele Oppes valikut kahe vdorkeele vahel. Teises pooles

esitatakse Opilaste kiisimustike tulemused.
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3. Voorkeelte valikud Viljandimaa pohikoolides

Kédesoleva magistritod empiirilises osas uurib t60 autor, millised on pohikooli vdorkeelte
valiku seisud Viljandimaa néitel, tuues vilja uuringuga seotud kiisimustike vastused, mis
lahtuvad uuringu eesmirgist ning uurimiskiisimustest. Andmete esitamisel kasutatakse
uuritavate direktorite ja Oppejuhtide konfidentsiaalsuse tagamiseks pseudoniiiime.
Pohikoolide direktorid/0ppejuhid on tdhistatud “P” ja glimnaasiumite direktorid/dppejuhid

“G” ning igale uuringus osalejale vastab kindel number.

Viljandi maakonnas on kokku 19 pdhikooli ja 5 giimnaasiumit, millest 79% ehk 19 kooli ei
paku teise voorkeele Oppes valikut kahe vodrkeele vahel (joonis 3). Jirgnev tabel annab
iilevaate Viljandimaa koolidest, dpilaste arvust koolis ning B-vdorkeele valikust/valikutest
(1ahtuvalt 2022/23. Oppeaastast). Tabelist on vélja jdetud erakoolid (niiteks Viljandi Vaba
Waldorfkool).

Tabel 1. Viljandimaa haridusasutuse nimi, opilaste arv koolis, B-voorkeel(ed) ning klass,

millal hakatakse teist voorkeelt oppima

Kool Opilaste arv koolis | B-vdérkeel Mis klassist alates
hakatakse teist
voorkeelt 0ppima

Halliste P&hikool andmed puuduvad vene keel 6.klassist

Heimtali Pohikool 157 vene keel 6.klassist

Holstre Kool 76 vene keel 6.klassist

Kalmetu Kool 114 vene keel 6.klassist

Kirivere Kool 111 vene keel 6.klassist

Kolga-Jaani 64 vene keel 6.klassist

Pohikool

Kopu Pohikool 48 vene keel 6.klassist

Leie PShikool 18 vene keel 6.klassist

Mbisakiila Kool andmed puuduvad vene keel andmed puuduvad

Olustvere Pohikool | 70 vene keel 6.klassist

Paistu Kool 92 vene keel 6. klassist
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Saarepeedi Kool 86 vene keel 5.klassist

Suure-Jaani Kool 358 vene keel 5 klassist

(selle all Kildu,

Siirgavere ja Tadksi)

Viljandi Jakobsoni andmed puuduvad vene ja saksa keel 5.klassist

Kool

Viljandi Kaare Kool [ andmed puuduvad vene keel 6.klassist
Viljandi Kesklinna andmed puuduvad vene, saksa ja soome | 5.klassist

Kool keel

Viljandi Paalalinna | andmed puuduvad vene, saksa ja vene ja saksa keel
Kool inglise keel alates 4.klassist

inglise keel alates

6.klassist
Viiratsi Kool 73 vene keel 5 klassist
Vohma Kool 104 vene keel 6.klassist
Abja Giimnaasium 260 vene keel 5.klassist
August Kitzbergi andmed puuduvad vene ja saksa keel 5 klassist
nimeline
Glimnaasium
Tarvastu 280 vene ja saksa keel 6.klassist
Glimnaasium

Tabelis 1 voib ndha, et Viljandi maakonnas on 5 kooli, mis pakuvad B-voorkeele valikut kahe
voorkeele vahel - Viljandi Jakobsoni Kool, Viljandi Kesklinna Kool, Viljandi Paalalinna
Kool, August Kitzbergi nimeline Giimnaasium ning Tarvastu Giimnaasium. Ope algab
vastavalt kooli voorkeele ainekavale 5. vO1 6.klassist. Erandiks on Viljandi Paalalinna Kool,
mis pakub ka saksa keele siivendatud opet, voimaldab vene ja saksa keelt teise voorkeelena
oppida juba alates 4.klassist. Peamisteks valikuteks, mida koolid pakuvad, on vene ja saksa
keel. Vilja saab tuua Viljandi Kesklinna ning Viljandi Paalalinna Kooli, kes pakuvad lisaks
eelnimetatud voorkeeltele ka kolmandat valikut. Kesklinna Koolis on voimalik lisaks vene ja
saksa keelele oppida ka soome keelt. Viljandi Paalalinna Kool véimaldab teise vodrkeelena
oppida ka inglise keelt.

Lisaks inglise keelele (A-vdorkeel) hakkab vene keelt dppima iile poole 5./6.klassi dpilastest

Viljandimaa koolides. Arvestades haridus- ja teadusministeeriumi poolt kehtestatud
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muudatust, on paljud Viljandimaa kui ka terve Eesti pohikoolid kohustatud tegema vajalikke
imberkorraldusi. Kuigi pohikooli riiklik Oppekava (2023) vdimaldab Opetada teise
voorkeelena likskdik millist voorkeelt, arvestades kooli vdimalusi ning Opilaste soove, on

tarvis siiski pidada silmas mdningad asjaolusid.

3.1. Viljandimaa koolide direktorite ja oppejuhtide hoiak haridusministeeriumi algatuse

suhtes

3.1.1. Probleemsed kohad

Voorkeelte valikute suurendamine muudab kiill tthiskonna mitmekeelsemaks, mis on seotud
Euroopa Liidu aluspohimottega sdilitamaks Euroopa keelelist rikkust ning haridusruumi,
mille loomise keskmeks on keeleoskus vastastikuseks maoistmiseks koost6ol (European...

Mitmekeelsuse poliitika), kuid tarvis on néha reaalset olukorda.

Paljudel juhtudel, miks B-vodrkeele valikut ei pakuta, peitub direktorite ja dppejuhtide sdnul

Opetajate vihesuses, eriti vdiksemates piirkonna koolides.

Viikese maakooli juhina leian, et see on suur viljakutse. Leida saja opilasega kooli veel iiks
voorkeele opetaja (kes ei ole vene keele voi inglise keele opetaja). Lisaks on tegemist hetkel

tileriigilise murega, kus opetajate (ja eriti kvalifikatsiooniga) leidmine on raske. (P2)

Mitmekordse endise haridusministri sonul koolitatakse iilikoolides nii prantsuse kui ka saksa
keele Opetajaid, ent suur osa neist pole koolidesse todle ldinud (Punamide 2023). Tartu
Ulikooli humanitaar- ja haridusteaduste magistridppe vilistlaste nimekirja uurides vdib
nditeks ndha, et ajavahemikus 2016-2022 on Idpetanute seas iiks hispaania keele dpetaja,
kuus prantsuse keele Opetajat, kiimme saksa keele Opetajat ja iiksteist vene keele voi vene
keele ja kirjanduse dpetaja eriala Idpetanud iilidpilast (Tartu Ulikool 2023), mis tihendab, et
eelneva seitsme aasta jooksul on vddrkeeledpetaja eriala 10petajaid kokku 28. Kuigi
kvalifikatsiooni on vdimalik omandada ka Tartu Ulikooli Haridusteaduste Instituudis,
Tallinna Ulikoolis ja Narva KolledZis, ei ole kvalifitseeritud vddrkeeledpetajate jirelkasv

piisav, et koik koolid ministeeriumi poolt kehtestatud ndudmisi tdita saaksid.
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Intervjueeritavad toovad probleemina vélja ka dpetajate voimaliku plisimatuse.

Maakonna keskusest eemal on viga keeruline leida stabiilset voorkeele opetajat, kes jdcdks
kooli toimetama pikemaks ajaks kui iiks aasta (mittekvalifitseeruvale opetajale saab kool
pakkuda vaid aastast lepingut). Seetottu lisa B-voorkeel viikeste maakoolide jaoks voib
suurendada mittekvalifitseeruvate opetajate hulka ning ka ebastabiilsust — opetaja lahkumisel
voi vahetumisel vajadus leida uus sama keele opetaja, sest seda valikut ei saa teha iiheks

aastaks, vaid oluliselt pikema aja peale. (P3)

Uuringu osalejad leidsid, et probleemiks on ka kooli ressursid uue ametikoha tditmiseks,

milles dpetaja tookoormus on minimaalne.

Ma arvan, et probleemiks voib saada esiteks rahaline pool (kui tihte keelt valib viga vihe) ja
vdikeste koolidega seonduvalt opetajate leidmine. Samuti ka see, et alguses on teise voorkeele
opetajal viga vdike koormus ja ka see, et kui iiks aasta nditeks keegi ei vali teist keelt jne.

(G3)

Direktorid ja Oppejuhid tdstsid esile keeleriihmade tdituvuse kui {iheks probleemseks
teguriks, mis B-voorkeele valiku pakkumine kahe vodrkeele vahel endaga kaasa toob. Tuues

seejuures vilja erinevad mojutegurid voorkeele rithma valimisel.

Enamasti soltub B- keele valik suuresti lapsevanemast ehk mida tema omal ajal oppis. Samuti
soltub valik tihtipeale sellest, millise keele sober valib. Negatiivset moju voib avaldada see,

kui valijate vihesuse tottu nditeks keeleriihm jddb avamata. (G1)

Keelegrupi avamine on seotud koolipoolsete vdimaluste ning Opilaste ja nende vanemate
soovist. Lisaks méngivad suurt rolli ka rahalised voimalused:

Viikeses koolis on niigi klassi suurus kuni 10 opilast, mis tekitab olukorra, et opetamine
ldheb veelgi kallimaks kui opilaste valikud peaksid enam-vihem pooleks minema — 4-5 last

tihes riihmas. (P3)

Uks aspekt, mis uuringus osalejate seas esile ei kerkinud, aga mida vdiks pdhikooli
B-voorkeele valikuid pakkudes silmas pidada, on giimnaasiumiastme keelevalik, mis
voimaldaks t66 autori sonul Opilastel jairgmises kooliastmes teise vodrkeele dppega jatkata.

Viljandi maakonna giimnaasiumites on vdimalik teise voorkeelena dppida peamiselt saksa ja
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vene keelt. Kuigi tdienev B-keele valik hakkab giimnaasiumiastme keelevalikuid mdjutama
alles moningate aastate pérast, ei tohiks haridusministeeriumi algatus, litkumaks
mitmekeelsema tihiskonna poole, olla midagi, mis muudaks maakonnas olevate koolide

keelevaliku Uhest darmusest teise.

3.1.2. Kasutegurid
Kasutegureid muudatustega seoses vilja tuues vois niha intervjueeritavate seas liksmeelt -

koige enam voidavad opilased.

Probleeme uus poliitika ei tekita, pigem on hea, kui opilane saab valida. (P1)

Positiivse kiiljena tosteti esile ka tulevast teist voorkeelt, mis voib tulevikus negatiivseid

tulemusi omada.

Kasuteguriks on valitav voorkeel, mis voib olla naaberkoolidega vorreldes eriline voi
opilastele huvipakkuv. Sellest voib saada tiks pohjus, miks opilased hakkavad koole valima.

(P2)

3.1.3. Voimalikud hoiakud olemasoleva B-voorkeele suhtes

Haridus- ja teadusministeeriumi poolt kehtestatud dppekava uuenduse eesmérk on iihiskonna
mitmekeelsemaks muutmine ning vene keele hegemoonia murdmine vdorkeeledppes. Kuigi
Eesti meedias ei kajastata otsuse vastuvotmist poliitilise eesmérgina vene keele Oppe
torjumiseks koolislisteemist, on vastumeel keele Oppimisele seoses Ukrainas asetleidva

s0jaga olemas, mis on tingitud lastevanemate hoiakust.

Kiisimusele “Kas olete Opilaste seas tdheldanud negatiivset hoiakute vene keele dppimisele
seoses Ukrainas toimuva sdjaga?” tdid intervjueeritavad villja mitmeid aspekte. Uks
intervjueeritud vastas otsekoheselt, et on tdheldanud negatiivset hoiakut vene keele

Oppimisele seoses aset leidva sdjaga. Teine intervjueeritu tddes, et: “ei ole, pigem on arutelu

rohkem” (G3).

Jargmine uuringus osaleja tdi vilja, et vene keele dppijate arv kiill vihenes, kuid otsest seost

see asetleidva olukorraga ei oma.
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Vene keele oppijate arv vihenes pisut kdesoleval oppeaastal, uue oppeaasta valikud on veel
kokku panemata. Suurenes soome keele oppijate arv, sest seda keelt saavad opilased jdtkata

ka giimnaasiumis. Osaliselt tehakse valikuid ka opetajate jargi. (P1)

Samuti toodi vilja, et vastumeel vene keele Oppimisel ei ole seotud pelgalt Ukraina

olukorraga, vaid antud keele omandamise raskusele.

Moningast negatiivset hoiakut on mdrgata, aga see on pigem seotud sellega, milline on kodu
hoiak. Uldiselt on vene keel raske (teistsugune tihestik, keerulised héiiilikud) ja vastumeelsus
tekib pigem siis, kui ei suudeta enda oppimises jdrje peal hoida.(G1)

3.2. Erinevas vanuseastmes opilaste hoiak haridusministeeriumi algatuse suhtes

Viljandimaal on 19 pdhikooli, mis ei voimalda dpilastel B-vdorkeelt valida ehk see on kooli
poolt ette médratud (joonis 3). Sellest ldhtuvalt peavad iile poole 5./6. klassi Opilastest
Viljandimaa koolides vene keelt oppima, olenemata sellest, kas keele vastu on huvi voi mitte.
Uue Oppekava jargi on koolid kohustatud pakkuma hiljemalt 2023/24. dppeaastast valikut
B-keele dppes, millest direktorite/dppejuhtide sonul saavad kdige enam kasu Opilased. Kuigi
Viljandimaal on koole, mis pakuvad juba teise voorkeele puhul valikut, mingib otsust

langetades rolli ka kodune tugi ehk mis voorkeeli lapsevanem on dppinud.

Tihtilugu moistavad dpilased vodrkeelest tulenevaid raskusi alles hilisemas kooliastmes, kus
Oppimine muutub raskemaks ning lapsevanema tugi omab pigem siimboolset tdhendust kui

reaalseid kasutegureid.

3.2.1. Opilaste véorkeeledppe kogemus

Erinevas vanusegrupis dpilastel on erinev kogemus voorkeeledppes. Kui 7. klassi dpilased on
teise voorkeele doppimisel alles algusfaasis, kus moningad algteadmised on juba omandatud,
mille alusel saab luua baasi, siis 12. klassi dpilased peaks giimnaasiumi 10puks omandama

B-vdorkeeles iseseisva keelekasutaja taseme.

Peamisteks B-vodrkeelteks Viljandimaal on vene ja saksa keel. Viljandi Paalalinna ning
Viljandi Kesklinna Kooli néditel on vdimalik valida ka kolmandat keelt — ldhtuvalt koolist
inglise vOi soome keel (tabel 1). Jargnevad joonised annavad iilevaate uuringus osalenud

Opilaste B-keelest.
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Joonis 5. 7. klassi opilaste B-voorkeel

Mis on sinu B-vddrkeel ehk teine vodrkeel, mida sa koolis dpid?
43 vastust

@ vene keel
@ saksa keel

@ soome keel
‘ @ inglise keel
4/ @ prantsuse keel

@ inglise keel ja vene keel

Joonisel 5 on ndha, et 43-st 7. klassi Opilastest Opib teise voorkeelena peamiselt vene keelt
ehk 79,1% (34 Opilast). Saksa keelt opib 11,6% Opilastest ehk 5. Inglise keele on teiseks
voorkeeleks mirkinud 2 Opilast ehk 4,7% ning prantsuse ja vene keelt koos inglise keelega

opib vastavalt 1 dpilane.

Joonis 6. 12. klassi opilaste B-voorkeel
Mis on sinu B-voorkeel, ehk teine voorkeel mida sa koolis opid?
17 vastust

@ vene keel
@ saksa keel

© soome keel
11,8% @ prantsuse keel

Joonisel 6 on vilja toodud 17-ne 12. klassi dpilase B-keel, milleks on kas vene vai saksa keel.
88,2% ehk 15 Opilast opib teise vodrkeelena vene keelt ning 2 dpilast ehk 11,% vastanutest

saksa keelt.

Joonise 5 ja 6 pdhjal vdib ndha, et mdlema vanusegrupi puhul, ldhtudes Gppijate arvust, on
vene keel domineerival positsioonil. Vodrkeele korge protsentuaalsus voib tuleneda

voorkeele valiku puudumisest, mis voib mojutada ka rahulolu dpitava keele suhtes.
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Joonis 7. 7. Kklassi opilaste voorkeele valiku puudus voi valiku olemasolu

Kas sa said teist voorkeelt valida? (Né&iteks vene ja saksa keele vahel)
43 vastust

@ jah
OE

Joonisel 7 on ndha, et 43-st 7. klassi Opilastest sai teist vodrkeelt kahe vdorkeele vahel valida
48,8% ehk 21 opilast. 51,2% ehk 22 dpilast pidid valima B-keeleks kooli poolt ettemaaratud

voOorkeele.

Joonis 8. 12. klassi opilaste voorkeele valiku puudus véi valiku olemasolu

Kas sina said B-voorkeelt valida?

17 vastust

@ jah
[ X

Joonisel 8 on vordluseks vilja toodud 17-ne 12. klassi dpilaste tulemus, kus 58,8% ehk 10-le

Opilasele voimaldati teist voorkeelt valida ning 41,2% ehk 7-1 dpilasel ei voimaldatud valikut.

Uurimiskiisimusele “Kuidas erinevas vanusegrupis Opilased hindavad oma rahulolu

B-voorkeele valiku suhtes?* oli 7. klassi Opilaste tulemus jargnev:
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Joonis 9. 7. klassi opilaste rahulolu B-voorkeele suhtes

Kas sa oled rahul oma B-v6orkeele valikuga?
43 vastust

@ jah
[ X

Joonisel 5 voib nidha, et 43-st 7. klassi Opilasest on 72,1% ehk 31 Opilast rahul on valikuga

ning 27,9% ehk kaksteist dpilast pole.
12. klassi dpilased hindasid oma rahulolu B-keele suhtes jargnevalt:

Joonis 10. 12. klassi opilaste rahulolu B-voorkeele suhtes

Kas Sina oled rahul oma B-vddrkeele valikuga?
17 vastust

@ jah
[ X

Joonisel 6 kerkib esile, et abiturientide rahulolu on vastupidise tulemusega, kus 76,5% ehk 13

vastanud pole rahul ning 23,5% ehk neli dpilast on rahul B-vddrkeele valikuga.

Peamisteks pohjusteks, miks B-keele suhtes rahulolematust viljendatakse on seotud teise

voorkeele raskuse ja keerukusega, nditeks:

Vene keel on raske ja keeruline ning ei leia minu jaoks kasutust.
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Lisaks sellele on oOpilased vélja toonud ka puuduva huvi, mis vdib olla seotud erinevate
teguritega — vodrkeel oli kooli poolt ettemédratud, keelevaliku otsust ei langetatud ise, dpetaja

Opetamisstiil pole meeltmdoda vms.

Vene keelt on raske oppida, sest see pole minus kunagi huvi tekitanud ning minu jaoks on

opetajate meetod ka vale.
Opilased, kes aga keelevalikut positiivselt hindasid, tdid pdhjuseks vilja koduse tugisiisteemi.

Olen rahul, sest arvan, et saksa keele oppimine oleks ldinud raskemalt, kuna vanemad

oskavad vene keelt.

Positiivse poolena tosteti esile ka vodrkeele vajaduspdhisuse ehk dpilasel on voimalik keelt

praktiseerida.

Kasutame ka kodus vene keelt, niisiis tundus see koige parem valik.

Uks dpilane tddes, et rahulolu teise vodrkeele suhtes on tingitud keele eripérast.
Sain aru, et vene keel meeldib mulle ja meeldis keerulisi sonu meelde jdtta.

Kuigi erinevas vanusegrupis Opilased hindasid oma rahulolu teise voorkeele suhtes erinevalt
(joonis 9 & 10), mis voib olla tingitud valiku puudusest (joonis 7 & 8), ndhakse
valikuvabadust vodrkeeledppes iihe vdimaliku lahendusena keeledppe motivatsiooni

tOstmiseks.

3.2.2. Opilaste hoiak tulevasele véérkeele valiku laienemisele

Uurimiskiisimusele “Milline on erinevas vanuseastmes Opilaste hoiak haridusminiseeriumi
algatusele?” sooviti saada erinevas vanusegrupis Opilaste arvamust eesoleva Oppekava
iimberkorraldustele, mille tulemusel peaks vene keele hegemoonia teise voorkeele Oppes
kaduma ning valikuvdimalus suurenema. Opilaste seisukoha kindlaksmiiramisel ldhtuti
vanuseastmest. 7. klassi Opilastelt sooviti teada saada nende isiklikku soovi B- keele valiku
olemasoluks ehk kas tahaks valikut voi mitte, tuues vilja nendele meelepdrasema pohjuse

miks on hea, kui saab kahe B-vdorkeele vahel valida.
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Joonis 11. 7. klassi opilaste arvamus B- keele valiku olemasolul

Juhul kui sina ei saanud B-voorkeelt kahe keele vahel valida. Kas sa tahaksid, et sinul oleks olnud

valik kahe voorkeele vahel?
30 vastust

® jah
@cEi

Joonisel 11 voib néha, et 30-st 7. klassi dpilastest 86,7% ehk 26 sooviks teise voorkeele puhul

valikut kahe vddrkeele vahel. 13,3% ehk 4 Opilast ei tahaks valikut B-vdorkeele dppele.

Joonis 12. 7. klassi opilaste pohjendus B- voorkeele

Miks on hea, kui saab kahe B-vdorkeele vahel valida? (miks sina tahaksid valikut?)
43 vastust

@ Koolis pakutav B-véérkeel véib olla
raske.

@ Koik ei pea sama B-véérkeelt 6ppima.

@ Méne teise vodrkeele vastu voib olla
rohkem huvi ja motivatsiooni
Sppimiseks.

@ Mulle ei meeldi valikud.

@ Pole teist B-voorkeelt

Joonisel 12 on néha, et 43-st 7. klassi Opilastest 30 ehk 69,8% arvab, et valiku voimaluse
olemasolul on voimalik Oppida keelt, mille vastu on huvi ning seeldbi motivatsiooni
oppimiseks. 16,3% ehk 7 Opilast ndeb valikuvdimalust kui raskema B-vodrkeele dppimise
padsemisest. 9,3% ehk nelja Opilase arvates on valik hea viis Oppimaks keelt, mida koik
teised ei Opi, olles seelibi teisest erinev. Uks dpilane ehk 2,3% vastanutest tddeb, et tema
arvates pole valikute pakkumine hea. Uhe dpilase vastust, seoses selle ebaadekvaatsusega,

pole voimalik analiiiisi sisse arvestada.
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12. klassi Opilastelt sooviti teada saada nende suhtumist vdimalusele B-voorkeelt kahe
voorkeele vahel valida, tuues vilja positiivseid ja/voi negatiivseid kiilgi valiku vdimaluse

olemasolul.

Joonis 13. 12. klassi opilaste seisukoht voimalusele B-voorkeelt kahe voorkeele vahel

valida

Kas B-vdorkeele valimine kahe voorkeele vahel on Sinu arvates positiivne voi negatiivne?

17 vastust

@ Positiivne
11,8% @ Negatiivne
Ma ei oska Gelda.

Joonisel 13 on vilja toodud 17-ne 12. klassi Opilase seisukoht B-vodrkeele valiku
olemasolule. 64,7% ehk 11 abiturienti arvab, et valiku olemasolu omab positiivseid kiilgi.
11,8% ehk 2 opilast ndeb valiku olemasolu negatiivselt. 23,5% ehk 4 Opilast ei oska oma

seisukohta antud teemal vilja tuua.

Positiivseid omadusi vélja tuues réhutasid mitmed vastajad voimalusele valida meelepiarasem

voorkeel, mille vastu on suurem huvi ning keeledppe puhul valikuvabaduse olemasolu.

Valikuvoimalus, laps opib meelsamini keelt, mille ta ise on valinud., 0~pilasel on olemas

valik, milline keel pakub talle rohkem huvi.

Uks vastaja tdi positiivse kiiljena vilja ka vdimalust jitkata giimnaasiumiastmes keele

oppega, millega pohikoolis alustati.
Saaks jdtkata pohikoolis opitud keelt edasi.

Negatiivseid kiiljed keelevaliku laienemisega seoses olid iihelt poolt seotud koduste

tingimustega.

Vanemate poolne survestamine, mille tottu jddb valik tihti vanemate teha, mitte lapse endi

katte.
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Teiselt poolt arvati, et valiku voimaluse andmine nooremas eas voib hiljem kahetsusi tuua

ehk valik langetati esmasest emotsioonist vOi sellest, mida klassikaaslased eelistavad.

Negatiivne on see, et noorena siukest valikut teha on raske ja suur voimalus, et noored

kahetsevad seda.

Uurimiskiisimusele “Kas erinevas vanuseriihmas Opilased muudaksid oma otsuseid senise
kogemuse pohjal?” on vastus peamiselt seotud Oppija rahuloluga B-vddrkeele suhtes (Joonis
9 & 10). Kui dpilane tunneb, et ta ei saa enam keele oppimisega hakkama, dpetaja ei meeldi,
keeleriihmas olevad dpilased segavad voi kodune tugi puudub, tekib tahes tahtmata soov
millegi parema jirele ning seeldbi tahe oma voorkeelt vahetada. Kui dpilased on rahul oma
keele valikuga on tdendosus viike, et tekiks soov muuta oma tahtmist senise kogemuse
pohjal. Kas aga dpilased muudaksid oma otsuseid senise kogemuse pohjal jdddavalt on raske
vélja tuua. Sellele kiisimusele saab vastuse alles jirgnevatel aastatel kui koikidel tekib vene

keele korvale lisavalik.

3.4. Tulemus

Empiirilise uurimuse raames 14bi viidud kiisitlustest selgus, et Viljandimaa koolide direktorite
ja oppejuhtide hoiak seoses haridusministeeriumi poolt kehtestatud muudatusele omab
skeptilist suhtumist. Peamiselt on see seotud nende koolidega, kes ei paku teise vodrkeele
oppes valikut. Kuigi koolid on kohustatud 2023/24. dppeaastast pakkuma B-vdorkeele oppes
valikut kahe v0i enam voorkeele vahel, ndhakse selle eesmérgi ldbiviimiseks mitmeid
takistusi — kvalifitseeritud Opetajate puudus, kooli ressursid uue ametikoha tditmiseks,
mittekvalifitseeritud Opetajate ebastabiilsus ning Opetamise kallinemine seoses véikese
keeleriihmaga. Vilja toodud takistused uue dppekavaga seoses ei ole ainult Viljandimaaga
seotud, vaid tegemist on iileriigilise probleemiga. Haridusministeeriumi eesmirk on kiill
valiku suurendamisega vene keele hegemoonia murdmine ning Jpilastele valikuvabaduse
pakkumine, mis direktorite ja Sppejuhtide sdnul on iiheks suuremaks kasuteguriks eesolevat
muutuset arvestades, siis reaalset olukorda silmaspidades ei ole voimalik kdikidel koolidel
muudatustega nii kiiresti kaasa minna kui see ministeeriumi poolt ndutav on. Seoses
olemasoleva B-vdorkeele voimaliku suhtes, arvestades Ukrainas asetleidva sdjad, toid
direktorid ja Oppejuhid vélja, et Opilaste seas on mérgatud nii vastuolu vene keele dppimisele

kui ka arutelu suurenemist ldahtuvalt toimuvast. Samuti toodi vélja, et vastumeel vene keele
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oppimisele ei ole seotud pelgalt Ukraina olukorraga, vaid antud keele omandamise raskusega,

mis tdstab vastumeelt vene keele dppimisele.

7. ja 12. klassi Opilaste kiisitlusest selgus, et kdige enam on noorem vanuseaste rahul oma
B-keele valikuga, olenemata sellest kas koolis pakuti valikut vdi mitte, omandades kiill
védiksemat keeledppe kogemust ja keelebaasi kui abituriendid, kes glimnaasiumi 1dpuks
peaksid omandama B-vdorkeeles iseseisva keelekasutaja taseme, siis keele valiku kiisimuses
olid modlemad vanuseastmed iiksmeelel - valikuvdimaluse pakkumine B-voorkeeles
voimaldab Oppida keelt, mille vastu on huvi ning seelédbi tduseks motivatsioon keeledppeks.
Samuti aitab Opilaste arvates keele Oppimisele kaasa voimalus teist vodrkeelt ise valida.
Kiisimusele “Kas erinevas vanuseriihmas Opilased muudaksid oma otsuseid senise kogemuse
pohjal?” kindlat vastust ei saadud. Kuigi otsus keelevalikut muuta on seotud oma praeguse
keelevaliku rahuloluga, mis nooremas vasuneastmes, lihtuvalt vihesele keelekogemusele, on
mirksa korgem, siis tdieliku iilevaate saab alles peale koolide dppekava muutmist ning lisa

vOorkeele sisse toomist.
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Kokkuvote

Kéesolevas 10putdos uuriti voodrkeele valikute hetkeolukord Viljandimaa pohikoolide néitel.
T66 ajend ning maakonna valik tulenesid autori isiklikust kogemusest olles kahes

Viljandimaa glimnaasiumis tegutsev saksa keele Opetaja.

To0 esimene, teoreetiline osa jagunes viieks peatiikiks. Esimeses peatiikis kisitleti
voorkeeledpet Eestis, tuues vélja keeledppega seotud terminoloogia nagu vdorkeel,
mitmekeelsus ja mitmekultuurilisus, mis on seotud Euroopa Liidu aluspdhimdttega
sédilitamaks Euroopa keelelist rikkust, mille loomise keskmeks on keeleoskus vastastikuseks
moistmiseks koostddl (European....Mitmekeelsuse poliitika). Kajastust leidis ka ajalooline
iilevaade keeledppest Eestis, tuues vilja, kuidas mitmekeelsus dppekeeles on mdjutanud
praeguse aja voorkeelte valikuid haridusasutustes. Esimeses peatiikis anti iilevaate ka inglise
keele mdjust keeledppes, vene keele kui teise keele osakaalust pohikoolides, saksa keele
Oppimise ja Opetamise tulevikust, vOorkeelte wvalikute olulisusest riigi kultuuri- ja
majandussuhet arvestades ning vOoOrkeeledppe muudatusi Léti ja Leedu nditel, kus uus
oppekava hakkab kehtima 2026/27. Odppeaastast. Kolmeaastase {iileminekuperioodiga
kavandatakse Lédtis ja Leedus sujuvam iimberkorraldus, voimaldades leida ja koolitada

kvalifitseerituid voorkeeledpetajaid (Ehand 2023; Aksiim 2022).

Too teises, empiirilise uurimuse osas, ldhtuvalt magistritdd eesmaérgist ning
uurimiskiisimustest, toodi vilja Viljandimaa koolijuhtide vdi nende maéératud esindajate
(Oppejuhtide) hoiakud seoses haridus- ja teadusministeeriumi poolt kehtestatud muudatusele,
pakkumaks teise vodrkeele Oppes valikut kahe vodrkeele vahel. Uuringu 1dbiviimisel kaasati
ka erinevas vanuseastmes Opilasi, saamaks nende arvamust keeledppes, pidades silmas

tulevasi muutusi.

Kokkuvotvalt sai vilja tuua, et Oppijate vaatenurgast tdhendaks laiem B-vdorkeele valik
suuremat vOimalust dppida vodrkeelt, mille vastu esineb huvi ning mille 1dbi vodrkeele
Oppimise motivatsiooni touseks, kuid Opilastel, kellel on valik juba langetatud (kas kooli
poolt ettemiiratud B-vddrkeelega voi valiku olemasolul neile sobilikuma keelega) voivad
haridus- ja teadusministeeriumi poolt ettekavatsetud muudatust néha ebaausa otsusena, jéttes
nad korvale voimalusest Oppida keelt, millel on neile suuremad kasutegureid tulevikus.

Direktorite ja Oppejuhtide vaatenurgast toodi vélja probleemseid kohti, niiteks puuduvad
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ressursid ja kvalifitseeritud Opetajate leidmise keerukuse, mis raskendab uue dppekavaga

seotud muudatuste tditmist.
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Resiimee

In der vorliegenden Arbeit wurde die aktuelle Situation der Fremdsprachenwahl am Beispiel
der Hauptschulen' im Landkreis Viljandi untersucht. Die Motivation fiir die Arbeit und die
Wahl des Landkreises resultieren aus der personlichen Erfahrung der Autorin, als

Deutschlehrerin an zwei Gymnasien im Landkreis Viljandi.

Der erste, theoretische Teil ist in fiinf Kapitel gegliedert. Das erste Kapitel befasst sich mit
der Fremdsprachenlehre in Estland und hebt die mit dem Sprachenlernen verbundene
Terminologie wie Fremdsprache, Mehrsprachigkeit und Multikulturalismus hervor. Es wird
auch ein historischer Uberblick iiber den Sprachunterricht in Estland gegeben, der darauf
hinweist, wie die Mehrsprachigkeit in der Unterrichtssprache heute die Auswahl von
Fremdsprachen in Bildungseinrichtungen beeinflusst hat. Das erste Kapitel bietet auBerdem
einen Uberblick iiber den Einfluss von Englisch auf das Sprachenlernen, den Anteil von
Russisch als Zweitsprache in Hauptschulen, die Zukunft des Lernens und Lehrens von der
deutschen Sprache, die Wichtigkeit der Fremdsprachenwahl angesichts der kulturellen und
wirtschaftlichen Beziehungen des Landes und Verédnderungen im Fremdsprachenlernen am

Beispiel Lettlands und Litauens.

Im zweiten Teil der Arbeit wird eine empirische Untersuchung durchgefiihrt, basierend auf
dem Ziel und den Forschungsfragen der vorliegenden Masterarbeit. Es wird versucht, einen
Blick in die Einstellungen von Schulleitern im Landkreis Viljandi hinsichtlich der vom
estnischen Bildungsministerium eingefiihrten Anderungen im schulischen
Fremdsprachenunterricht zu werfen. Das Ziel der vom Ministerium eingefiihrten
Gesetzesdanderung betrifft die Einfiihrung einer obligatorischen Wahlmoglichkeit zwischen
mindestens zwei Fremdsprachen, bei der zweiten Fremdsprache (sog. B-Sprache) ab dem
Schuljahr 2023-2024. Dartiber hinaus werden die Ergebnisse einer Befragung, die man unter
den Schiilern durchgefiihrt hatte, vorgestellt. Es wurden die Einstellungen der Schiiler

betreffs Fremdsprachenwahl untersucht.

Zusammenfassend lésst sich sagen, dass aus Sicht der Lernenden eine grofere Auswahl an
B-Fremdsprachen mehr Moglichkeiten zum Erlernen einer Fremdsprache bedeuten wiirde,
womit die Interesse und Motivation zum Erlernen einer Fremdsprache steigen wiirde Die

Schiiler, die bereits eine Wahl getroffen haben (entweder mit der von der Schule

! Auf die Grundschule aufbauende, vom 5. bis 9. Schuljahr umfassende Schule.

51



vorgegebenen B-Fremdsprache oder, wenn sie die Wahl haben, mit einer Sprache, die ihren
Bediirfnissen besser entspricht), konnten die vom Ministerium fiir Bildung und Forschung
vorgesehene Anderung als ungerechte Entscheidung empfinden, die sie der Méglichkeit
beraubt, eine Sprache zu lernen, die fiir sie in Zukunft von groferem Nutzen ist. Aus der
Sicht der Schulleitern wurde eine Reihe von Problemen festgestellt, z.B. der Mangel an
Ressourcen und die Schwierigkeit, qualifizierte Lehrkréfte zu finden, um die Verpflichtung

des neuen Lehrplans zu erfiillen.
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Lisad

Lisa 1. Kiisimustik Viljandimaa koolide direktoritele ja 6ppejuhtidele

KUSIMUSED VILJANDIMAA KOOLIDE DIREKTORITELE JA OPPEJUHTIDELE

Mis on Teie kommentaar haridusministeeriumi algatusel muuta koolidele kohustuslikuks
pakkuda teise vodrkeele valikut vihemalt kahe keele vahel?Mis on kooli juhtkonna

voimaliku hoiakud muutumise ja koolisisese hariduspoliitika kohta?

Millised probleemid voi kasutegurid kaasnevad Teile selle muudatusega? Palun pohjendage

oma vastust ka siis, kui Teie arvates Teie ametialane olukord oluliselt ei muutu.

Millist vodrkeelt/vodrkeeli Opetatakse Teie koolis B- keelena? Milliseid valikuid hakkab Teie

kool pakkuma B-vdorkeeleks konealuse muutuse jérel?

Kuidas see muudatus Teie arvates dpilastele mdjub? Mis vdiksid olla positiivsed ja/voi

negatiivseid kiiljed?

Kas olete dpilaste seas tdheldanud negatiivset hoiakut vene keele dppimisele seoses Ukrainas

toimuva sdjaga?
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Lisa 2. Kiisimustik 7. klassi opilastele

Tere!

Minu nimi on Kadri Hiitt. Oma magistritdd raames viin 14bi kiisitluse teemal "Voorkeelte
valikud Viljandimaa koolis". Palun vasta jargmistele kiisimustele. Sinu panus on mulle viga
oluline. Sinu vastused on anoniitimsed ja neid kasutatakse vaid uuringu raames.

Mis on sinu B-vddrkeel ehk teine vodrkeel, mida sa koolis dppisid?

[J vene keel

[ saksa keel

[J soome keel
[J inglise keel
[J prantsuse keel
0 muu

Juhul kui sina said B-vddrkeelt kahe keele vahel valida. Kes tegi valiku, millist B-voorkeelt
oppida?

[J Valiku tegi lapsevanem

[J Valiku tegin mina

[J Valiku tegin selle pohjal, mis minu klassided/-vennad valisid

[J Arutasime kodus valikud 1dbi bing langetasime otsuse koos (mina ja lapsevanem)
J Muu

Juhul kui sina ei saanud B-voorkeelt kahe keele vahel valida. Kas sa tahaksid, et sinul oleks
olnud valik kahe voorkeele vahel?

[J jah
O ei

Miks on hea, kui saab kahe B-voorkeele vahel valida? (miks sina tahaksid valikut?)

[J Koolis pakutav B-vddrkeel vaib olla raske.

[J Modne teise vdodrkeele vastu vdib olla rohkem huvi ja motivatsiooni dppimiseks.
[J Mulle ei meeldi valikud.

[J Muu

Kas sa oled rahul oma B-voorkeele valikuga?

[J jah
O ei
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Lisa 3. Kiisimustik 12. klassi opilastele

Tere. Minu nimi on Kadri Hiitt. Oma magistrit66 raames viin 1dbi kiisitluse teemal
"Voorkeelte valikud Viljandimaa koolis". Palun vasta jargmistele kiisimustele. Sinu panus on

mulle véga oluline. Sinu vastused on anoniilimsed ja neid kasutatakse vaid uuringu raames.

Mis on sinu B-vdorkeel, ehk teine vodrkeel mida sa koolis opid?

[J vene keel

[J soome keel
[J saksa keel

[J prantsuse keel

J muu
Kas sina said B-voodrkeelt valida?
[J jah
J ei
Kes tegi valiku, millist B-vodrkeelt dppida?

[J Valiku tegi lapsevanem.

[J Valiku tegin mina.

[J Koolis ei pakutud valikut aga ma oleks tahtnud dppida monda muud keelt.
[J Koolis ei pakutud valikut ja ma poleks tahtnudki mdnda muud keelt dppida.
[J Muu

Kas B-vodrkeele valimine kahe vddrkeele vahel on Sinu arvates positiivne voi negatiivne?

[J Positiivne
[J Negatiivne
[J Ma ei oska delda

Mis voiksid olla need positiivsed ja/voi negatiivsed kiiljed B-voorkeele valimisel?

Kas Sina oled rahul oma B-vddrkeele valikuga?

[J jah
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[ ei

Miks sa oled/ei ole rahul oma valikuga?
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