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Der Chassidismus

als ein kulturphilosophisches Problem

von
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an jede Kultur und an jed EGWQQMn; i nnerho der
lturen muf& die Frage gestellt werden,welcher Art ihre

Tréger sind. Die wichtigste veite dieses Problems ist die
Frage,ob die Masse oder ob einzelne Individuen Triger der
Kultur sind. Diese Frage ist nicht ohne weiteres identisch
mit der Feststellung,wie 4r9ﬁ3 die Anzahl der %blturtrnger
ist. Die Frage entscheidet sich vielmehr daran,ob das Ziel
der betreftenden Kultur oder der betreffenden Bewegung ‘e

dem Begriftsvermdgen und den Pielsatz ngen der Masse ent-

spréchfndar-fﬁﬁ. Bin Ziel,das Massen zu faszinieren vermag

muf} nicht notwendig ethisch wertlos oder gar verwerflish
8aeln. Massen k@nnen ¢ h i Bigle begeistert werden.
Freilich vertiihrt der Hugderliche Charakter des Massenin-
stinktes immer wiedgr dazu,diesen lnstinkt auf ethisch ver
‘l uedten,
werfliche Ziecle zu se83hreniend Nas ist aber keineswegs nof
waendig. Jedes lndividuum hat mehr oder weniger amMassen-
instinkt Teil. Dieser Instinkt kann angeregt werden und
fortrei%}eni wirken. Dabei wird es irrelevant,ob das Zicl,
das angestrebt wird,den persidnlichen Idealen des Indivi-

duums entspricht oder nicht . Wissen und Gewissen werden

ausgeschaltet .
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Die Erkenntnis,die Zﬁr Entstehung einer Soziologie
gefiihrt hat,dagh némlich das Indiv%ﬁyum,nicht_nur als Ein-
o % ey otih-Caeirti e Ml ute,
zelnes &nﬁ/bigméIS/éE§/¥;nqglneﬂ/éiTEfTé%%?%&fﬁ§I¥“HEE“P?ET
blem,0b auch im historischen Sinne,nicht nur im metaphysi-
schen,ein iiberindividueller Geist,ein objektiver Geist1)be—
steht. Der Kernpunkt des Problems ist,ob dieses iberindigi-
duelig“"geistige” Moment ,dessen Existenz evident ist,so
geartet ist,daf} es mit Recht die gleiche Bezeichnung trégt
wie der individuelle Geist. Zweifellos ist der sogenannte
iiberindividuelle Geist keine Substanz,sondern eine Funktion,
Jede Funktion ist aber eine Funktion von Etwas. Der iiberin-
dividuelle"Geist " ist eine Funktion des individuellen Gei-
stes. Jedes Individuum ist dazu angelegt, der Ausgangspunkt
dieser Funktion zu sein,das eine mehr ,das andere weniger,
aber die Funktion,die wir im Zusammenklingenm§§/der entspre-
chenden Funktion anderer Individuen alsg Gemeinschaftsgeist
bezeichnen,macht niemals den Gesamtgg¥2&ﬂdes geistigen Le-
bens eines Individuums aus. Dgg(Grad der Gemeinschaft ist
nicht nur nach Individuen vefééﬁieden,sondern auch auf [
Grund desjenigen lMomentes,das eine Gemeinschaft konstituiéﬁ
Die wirtschaftliche Gemeinschaft =mxfiXXx% erfiédhrt die Erfiil-:
lung ihres Wesens am stdrksten dadurch,daﬁ} das individuellg
Moment méglichst zuriicktritt. Ziel und Interesse der Ge-
meinschaft miissen identisch sein mit dem Ziel und Interesse
jedes Einzelnen. Jedes Betonen des Individuellen‘zersprengt :
hier die Gemeinschaft. Das andere Extrem wird durch religi-
dse Gemeinschaft dargestellt. Hier ist depgpg individuellen

Charakter der Frommigkeit der breiteste Raum gegeben.
Gerade in dieser Freiheit des Einzelnen gewinnt die religi-
Sse Gemeinschaft ihre grbf&te Tiefe. Innerhalb religidser

Gemeinschaften ist das individuelle Moment dann am stérk-

1) VU R Grsler, Dumadlagen do Py loraphia oo Goppberlobons, tespiip 195, . /%
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sten ,wenn es sich um eine Religion mystischer Grund-
richtung handelt.t}m Wesen der Ratio liegt immer @!s
prinzip\&?eﬁngememgultigkeit.,' Die Logik macht immer
den Anspruch,daf% es nur eine Logik geben kann. Das my-
stische Denken dagegen ist ein ausgesprochen individuel%
les Denken . Der andere kann immer nur ertasten,was un-
geféhf gemeint ist und versteht nurﬁg%weit,als Verwand-
tes in ihm anklingt.

Der Chassidismus ist als mystische religiose
Bewegung also von vorngherein darauf angewiesen,dem In-
dividuum seine Freiheit weitgehend zu lassen. Hier ist
die Bedeutung des unbekannten Frommen im Chassidismus
begriindet. Im Prinzip ist jeder ﬂésid ein schopferi-
scher Gestalter chassidiséher Frommigkeit. Er ist immer
nochx etwas anders als sein Lehrer, als die Mitglieder

des Kreises,dem er angehort.




. ; >
Der Chassidismus war ejzﬁﬁﬁéﬁ'ra4qfcéth.und lebendig-
sten Bewcgungen im Judentum.ff?%%ggjiﬁv enaissance echt
jiidischen VesenssNachdem er so weit in die Vergaggenheit
geriickt worden ist,dall seine Fntartung als solche erkannt
werden konnte,erscheint seine Bliitezeit als ein Idealbild
und Vorbild Jjlidischer Frommigkeit.Die natiirliche Folge da-

von ist der Versuch,chassidisches Wesen neu zZu beleben,w
dem Judentum neue Kraft und neue Inhalte zu gebeMi=¥ er

Chaessidismus wer” zwar nicht das ,irgebnis einer HuBerlichen
historischen Situation,wohl abeg%?GSdruck einer Phase der
Geistesgeschichte,die nur in diesem historischen Augenblick
so gestaltet werden konnte.So yenig wie sich die geistes~
geschichtliche Fituation,iﬁgggggggr Chassidismus entstand,
wiederholen léB8t,s0 wenig 138t sich der Chassidismus wie-~

derholen,Was vom Chassidismus gelernt werden kgnn,ist nur
etwas Formales:der Chassidismus ist ein&ﬁﬁzgégzézgaﬁéispiel
fiir die Spontaneitéit und Freiheit religidser Bewegungen.Der
Chessidismus kam von innen heraus,er ist niemals bewuBt ge-
mecht worden,lle dlteren H¥sidlm verstanden moch nicht eih-
mal die Einheit ihrer Bewegung.Der Meseritscher“aggid und
F.Nahman aus Brazlaw bogannen bewuBt von neuem.Sie wollten
keine chassidischen Traditionen fortsetzen.Diese bestanden
zwar und waren iiberzall lebendig,auch in den Lehren und in
dem Leben dieser beiden Saddikim.Aber sie waren noch nicht
els solche bewuBt.So bestandff gerzde in der Bliitezeit des
Chassidismus ein unbewufBtes chassidisches Eﬁ%;ﬁﬁ;gg.in die~
gsem UnbewuBtsein liegt die Kraft der ReligionkFs gehdrt zum
Wesen des religisen Genies,daB es nicht weif und nicht zu
wissen begehrt,was es tut.’enn das heutige Judentum eine
dem Chassidismus entsprechende Renaissance jiidischen Wesens
hervorbringen sollte,so kenn dies nur aus dem Leben des Ju-
dentums heraus ohne bewuftes Programm geschehen.Vas s0 ent-
stehen kann y,wird und kann kein Chassidismus und kein lleo-
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Die Stellung des Chassidismus innerhaldb der soziolo-
.gischen Struktur seiner Zeit:45-63.

I.Die ntellu des Chassidigmus in.§e%pqr sozialan
) bor 4. aty Voeu /Ef/bw%(m%aakﬁwwkmymﬁy:-/

S~Xumwmelt:  45-48
)Der soziale Umfang der Bewegung: 45=45¢.
2)Das Aufgehen des Chassidismus in Konventikeln
gin versuch ,das ldeal vor dem Leben zu retten:
45d-45¢
Binflu{é der sozialen Struktur seiner Zelt ®
* Bntstehung und Ausgestaltung des Chassidismus:15g-46.

II.Fithrertum und Anonymitat im Chassidismus: 41657
1)Der unbekannte Has1d: 15-4["
Die dialektische Struktur der Gesellschaft i{iberhaupt:
46-47.~- Die Bedeutung des unbekannten Einzelnen fiir
die Yeistesgeschichte:47-48.<"Die Bedeutung des unbe-
kannten Hasid riir die Jeschichte des CHasidismus:48-49.
2)Das mystische Moment im Chassidismus als allgemeines
Floidam: 50-53%.
Mystik und anonymitét:50.- Das Wesen der Mystik und
der spezifische Charakter jildischer Mystik :zu 50%a-c.
Hasidismus und Kabbala :50-53.

IIl.Der Exoterismus der chassidischen Bewegung und seine
Folgen:53-57.
1)Die Konventikelbildung im Chassidismusyals rein =
éufSeréiche Ueberdeckung seines exoterischen Charak-
ters:53-55.
2)Ansdtze zu echter Esoterik beim Meseritscher Maggid:

53-56.

3)Das Auswahlprinzip im Chassidismus und die ethische
» Norm: 56=57.

IV.Zentralisation und Pezentralisation in der Geschichte

des Chassidismus:57-63. *
1)Das zentrifugale und das zentripetale Prinzip in

der Geistesgeschichte:57-59.
2)Die =~uswirkung dieses Frinzips im Chassidismus:

59-60.

3)Die Uemeinde als Strukturprinzip im Chassidismus:

60"'63' 4 YP sty =
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1) Die Tatsache, dafl die chassidische Literatur in ihrem
legendirepy sowohl als in ihrem dogmatischen Teil ein
Hebrdisch, das nicht nur von Jiddischismen durchsetzt g+
ist, sondern sogar jiddischen Satzbau aufweist,berechtiys
noch nicht zu einem abschidtzigen Werturteil diesem Hebréa-
isch gegeniiber(so die meisten Forscher des Chassidismus) |
Vielmehr handelt es sich hier,wie ich in meiner Arbeit
"Das kulturhistorische Bild des Chassidismus'(Acta et
Commentationes Universitatis Tartuensis Dorpatensis
BXLIII,? = Avta Seminarii Litterarum Judaearum Universits
tis Tartuensis, Heft 7))/,S. 88ff.nachgewiesen zu haben
glaube, um eine vom Geiste des Chassidismus aus geschaf-
fene Synthese des Hebrdischen und Jiddischen,sodal man
weder von einem chassidischem Hebrdisch allein noch von
einem chassidischen Jiddisch allein sprechen kann,=RXREX}
sondern von einem hebrdischen und einem jiddischen EXmme:
Flement der chassidischen Sprache reden MaBf. Welche
Restandteile und Funktionen der Chassidismus attrahiert
und sich ihrer bedient hat, wire noch zu untersuchen.
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Chassidismus gilt populédr nur zu oft als eine Reli-
gion von Wundertétern und Wundergl&ubigen. Das ‘;’J'Qder
hat im Chassidismus stets eine Rolle gespielt,sonst
h&tte eine solche Meinung nicht entstehen konnen. Es
nimmt auch in der Geschichte des Chassidismus einen um
s0 grofleren Haum ein,als sich die Geschichte ihrem Nie-
dergang ndhert. Dennoch ist das Wundery nicht das kon-
stituierende Moment fiir den Chassidismus . Der Batal
Sem §6h nahm dazu die im Grunde kritische Stellung aller
groflen frommen ein. Das Wunder legitimiert das religidse
Genie vor dem Volke. Deshalb wird kaum einer der groBen
religitsen Fihrer darauf verzichten,seine geistige Kraft
auch in ule er Richtung aufs duBerste-anzuspannen. Aber
der Batal SEm t0p sieht im Wunder doch nur ein Mittel
zum Zweck,ein recht geféhrliches Mittel sogar. Die Tra-
dition hat ihn zum Wundertédter gemacht. Aber noch
dem Bilde ,da$ sich die Kreise um den Meseritsch
von ihm machen, spliren wir,daB er das Wunder nac
lichkeit in seiner Besonderheit zu entkrdften suc
Er bemiihte sich,da%auf hinzuweisen, daf das golde
Zeitalter der Religion ,1@@Hm u.a. auch Wunder gesc
hen,durchaus nicht voriiber is t,¥de Weg,den die groBen
Rabbinen der talmudischen Zeit gingen,ist noch heute
flir jeden gangbar. Es geschieht damit nichts AuBerge-
wohnliches,sondern das Natiirliche,was nach Gottes Willen
eigentlich immer geschehen sollte. Wenn dabei auch Wun-
der geschehen,so ist das nicht das Wesentliche und das
Entscheidende. Entscheidend ist die Frommigkeit. Der

-

keseritschiy VMaggld stellt sich ganz suf dem Standpunkt

Ba'tal S&m toOb,fligt mmrk aber noch ein Moment hinzu,
o -

dieser Frommigkeit ein Ziel gibt. Ziel der Prommig-

sz - " ..
,J/(gle Welt zu verbessern,die Welt & Gott zurilickzu-
(

(vanle )
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weltabgewandte Seelenhalfung. Ihre Lehren sind zu wenig ra-
tional ,als daf@ sie gh der Oberfléche liegen kdnnten. 5o
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liert ni fAsseninstinkte,er verspricht den Armen kein
soziales Parafies ,er predigt nicht Befreiung von dem poli-
tischen Druck der Zait ,Sondern er bringt eine ausgesprochen

eigstigé dehre ,die bei aller Schlichtheit,z.B.trotz des
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Die Yemeinschaft ist organisch gewachsen. JQJie
Gesellschaft wird konstituiert. Dies sind die typischen
Merkmale des Entstehens beider Formen menschlicher Grups
penbildung. Das Wesen von Gemeinschaft und Gesellschaft
wird durch dieses Merkmal nicht erschdpft und nicht er-
klirt. Die Tatsache,daB man menschliche Yemeinschaft
nicht konstituieren kann,ist vielmehr eine Folgeerschei-
nung. Wesentlich fiir den Charakter der Gemeinschaft ist
die %fatsache, daB in der Gemeinschaft der Mensch als
Mitmensch und nicht nur als Nebenmensch gilt. Der Begriff
des Mitmenschen ist historisch und sachlich religiGsen
Ursprungs. Deshalb ist auch die Gemeinschaft historisch
und sachlich ?éligiésen Urspruligs. Der Mitmensch als
ethische Forderung ist immer Problem. Der Mitmensch als
religidose Forderung ist eine Latsache. In der Religion
ist das Individuum giltig, wie es gultig vor G9tt ist.
In der Ethik Bdas Individuum durchaus nichﬁ?Gultlgkelt
haben. In der Ethik ist der Mitmensch zun&dchst vom Ich
aus vorhanden, er ist also relativ. Das Individuum kann
in der Ethik Fiktion bleiben. Die Religion begniigt sich
nicht mit dieser Fiktion ,wie sie sich iiberhaupt niemals
mit‘Fiktionen begniligen kann. In der Religion ist das
Individuum absolut gliltig,wie es vor Gott giiltig ist.
Deshalb ist jede Gruppenbildung auf religidser Basis
darauf angewiesen,das Individuum anzuerkennen,es gibt
darum auf dem Yebiet der Keligion nur Gemeinschaft,
nicht uesellschaft

schaften" begrundet dle Tatsache,dall die blngllederung
religitser Gemeinschaften in die Gesellschaft stets eingg
Siindenfall,ein®Verzicht auf das eigentliche Wesen der
Religion bedeutet.
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oder implizite vorgesehen war. Die 91
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SRS | & + i o ar R et & a g ook 8¢ it nemh
oder wie sonst die organisierte religitse gOWOlﬁSJha
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= P
heif&en mag,ist immer eine Konzession an die Welti/ Die \
\

Religion an sich kennt nicht die Zweckbestimmtheit ,dle

(4]

Waelt aber ist nach dem Prinzip des Zwecks gestaltet. Sozi

ologisch betrachtet,badeutet ﬂieS,daﬁg die Hﬁltlﬂic reine

Gemeinschaft nicht duldet ,weil sie sie gar nicht begreif'f

HC
Wenn eine Gemeinschatt in der Welt bestchen will,so muﬁg

~

sie immer ihren reinen Gemeinschaftscharakte
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and sich wenigstens sufBerlich als Gesellschatt dgﬁtalte?'
In der Frithzeit der religi®sen Bewegungen ,wo die Welt
noch keine Rolle fir die z@hre und das Leben der Gl&aubi-
en spielt,ist dagegen meist reine Gemeinschaft vorhanden.

Die Vergesellschaftung der religidsen Gemeinschaft kann

em urspriinglichen Willen des

CJ

Stifters widerspricht. Das ekluhanteste_Beispicl datir

bietet der Orden der Franziskaner ,dessen Stifter niemals



>, &
Bs ist fir die Erkenntnis des Charakters einer 3ewe-

gung sehr aufschluféreiob festzustellen,welche Kreise eines
Volkes sie zuerst,welche #ie allméhlig/und welche sie iliber-
haupt nicht ergriffen hat. Zunéchst bleibt die Frage offen,

da (’EWM‘QI W‘/‘(&’/’/‘/p‘z»{»y sick q"j/'
ob?bswaichmdabeiﬁam»wirtscgaftlich verschieden gestellte

Schichten oder aqueistqueqchichtliche truppeh oder auch

fpese A Qb Ve le "" 74

tmpbestlmmte psychologische lypen handelt. UieS&ﬂntQGhel et

sich sowohl nach dem in einem volke vorherrschenden Prinzip
der Struktur als auch nach dem Charaskter der betreffenden
Bewsgung. Fiir den uhaFak%er ist von vornherein charakteri-
stisch, da¥§ der Gegensatz zwischen ihm und seinen Gegnern
nicht mit einem sozialen uegensatz kongruent war. Die Chas-
sidim und die Anhéinger der rabbinischen Richtung und spiter
ebenso die Chassidim und die Anhénger der Haskala gehdrten
denselben sozialen schichten an. Diese latsache findet ein-
mal ihre Begrindung darin,dafs das Ostjudentum des 1ld. und
19.Jahrhunderts keine scharfe Irednung in bezug auf die
wirtschattlich verschiedens Stellung seiner Glieder kannte.
Der wohlstand war auf das Uanze gesehen iiberhaupt gering
und zudem in stdndiger Abnahme begriffen. Wo aber eine klei-
ne Schicht Besitzender oder einzelne Besitzende vorhanden
waren, lief% die gemeinsam starke religitse Bindung den

wirtschattlichen Yegensatz nicht zu einem geistigen werden.

&Z,/u/xk Jedamnihoit
ﬁur_das‘uaazefgesohealkennt das Ostjudentum nicht das Her-

v




ausstreben einer besitzenden Klasse aus dem geistigen Verbande

des stren8en Judentums ,wie es riir die Zentren des westeuro-

j B Aeth s i clts FhLlen WEWM"‘?WWM@/%

!« N

ais? ‘Gdent ums typisc iqa Die Klassirizierung der Chassi-
dim und Nightchasgsidim kann darum nicht unter dem Gesichts-
punkte eerlgen,dap gine bestimmte wirtschattliche Situation
von entscheidender Bedeutung wdre. DerChessidismusumfasst-
zwar—vea-vornherain die sSchicht der-aller iermsten ohne dass
auch—damit-gesagt wire,dass der Rabbinismus——eing besitzende-
Sohicht représentiert—hette. Vielmehr untarscheiden sich Chas-
sidim und Nichtchassidim ganz als geistesgeschichtliche Grup-.
pen . Entscheidend ist die Stellung zur jidischen Tradition.
Der strenge unbedingte Traditionalismus wird durch den Rabbi-
nismas verkodrpert. Demgegeniiber\ varkdrpert der Chassidismus
nicht etwa einen Antitraditionalismus,sondern eine nach der
mystisch antiintellektua],.istischen Seite hin nuancierte und
dadurch aufgelockerte Form. Es entschied sich also nach der
raligidsen Einstellung,nicht nach der sozialen sSchicht und
dem Besitzer,ob der Einzelne,ob sich einzelne Gruppen dem
Chassidismus oder Rabbinismus anschlossen.]‘deide Richtungen .

L—

sind stark gemeinschaftsgebunden ,sodaf!& weniger die psycholo-
gische Einstellung des Einzelnen als das geistige Milieu,in
dem er lebt von Bedeutung dafiir ist, welcher Richtung sich ®
der Einzelne anschloFé In spéterer Zeit #&nderte sich das

i Ailotr /é;,,,, Lt

Gogner des Chassidismus,die Haékala,

sich stéarker auf Grund psychologischer veranlagung rekrutierts.
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Die Anh&nger der Haskala sind Abtriinnige ,Renegaten,Oponen-

ten bewuf&te 4;gner ihras Milieus.'Entscheidend dafiir, ob

sich jemand der Ha&kala anschliefﬁt ist die Fatsache seiner
Sieaaront
gegnerschaft gegen sein angestammtes Millau;nicht gegen

“Gos Bistaitac ATbhes T
tentdiases’ﬁilte&g Die Stellung der Hadkala zum
Chassidismus hat allméhligﬁeine Wandlung erfahren. Die Has -
kala ist eine naiv intellektualistische Richtung. Sie wird
charakterisiert durch die naive dﬁberschétzung der eigenen
Epoche,durch einen naiven Optimismus,durch Freude am soge-
nannten Fortschritt. Darum erschien der strenge Traditiona-
lismus der Rabbinen ,der im Grunde ein viel ernstuZu nehmen-
der Intellektualismus war{ als die Hadkala,als veraltet,als
stumpf geworden als nicht mehr zelt’emafa Der Chassidismus
Fen G hdhnn oler Hasicali
muf;te éﬁbévdaraber hinaus als geradezu-unverniinftig,ja sogar
als lscherlich m( Er erschien unter dem Gesichts-
punkte der Haékala geradezu als eine Zuflucht fir geistig
Trége,als ein Betaubungsmittel fir die Stiefkinder des Le-
wber betracildche

bens. bpater)ﬁ&sshie&(den,Chaﬁsidlsmus dtz,Haskala mehr und
mehr unter einem romantischem Ge51chtspunkte, Iﬁa Hadkala
neigt wie alle Richtungen ,die einseitig und obertflachlich
intellektuell eingestellt sind,zur Sentimentalitdat und Ro-
mantik . Dazu kommt,d%fa ihrey Anh8ingernals Renegaten das

Aufgegebene immer ein wenig als verlorenes Paradies erscheint
" .)’j/ze‘

e




So gelangt die Haskala allméhlﬂﬁfvon a@iner polemischen

Geringsch&atzung des Chassidismus zu einer romatischen

Verherrlicnung,die7%}eilich ebenso wenig gerecht werden
kann,wie vorher die ablehnende }faltu g

Die Gegner des Chassidismus habeéﬂﬁaﬁe&-gewechselt,
die Wertscha&tzung des Chassidismus hat zwischen allen Ex-

'7

tremen geschwankt. Der Uhassidisﬁugiist sich in auffallen-
der Welise gleich geblieben . Er ist weder proletarisiert
noch plutokratisiert worden . Er ist immer freie Religion
im Gegensatz zum mehr amtlichen Rabbinismus geblieben. So
bleibt das Milieu des Chassidismus ein relativ konstantes.
Es blieb immer ein von geistesgeschichtlichen Gesichtspunk-
ten her bestimmtes Milieu. Sozial wirtschaftliche und indi-
vidualistisch psychologische Momente haben immer nur eine

untergeordnete Rolle gespielt,wo die Frage der Zugehtrig-

keit des Einzelnen zum Chassidismus akut geworden if2/7
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Digse Vereinigung des Ideals mit dem Leben mufgte
der Chassidismus als eine geistigs Bewegung ,der e!.darauf
ankam zu wirken und nicht nur darauf Erkenntnisse zu Bewin-

nen,zu registrieren und zu tradieren, als ein unerléﬁ&li-

ches Ziel betrachten. Er muf;te das Teben der Geschichte

in den Bereich seiner Ideale einbeziehen und mufate mit

dem Anspruch auftreten,damit dem Leben einen tieferen ,erst
seinen eigentlichen Sinn zu geben . Eine solche Einstellung
bedingt eine exoterische Tendenz,ein Streben nach Ausbrei-
tung ,nach Erfassung einer mdglichst grofgen Anzahl von
Menschen, im Prinzip sogar das fRestreben, alle Menschen
za erﬂassenl). Es ist frir die meisten Bewegungen im Ver-
lanfe der Geistesgeschichte typisch, da’é die Vereinigung
von Jdeal und Leben in der ersten, der klassischen ,der
heroischen Feriode der Bewagungen am besten gelingt . Es
scheint wirklich so , als sei nun wirklich end#lich das
Prinzip gefunden ,nach dem das Ideal mit dem Loben zu

einer fruchtbarsn Synthese gebracht werden kdnnte .

Der Widerstand gegen diese Synthese von zersetzenden
l)ﬁﬁber die Beschrénkung dieses Prinzips auf Grund des

Begriffes eineshationalen oder eines geistigen Israels
s. unten S. .
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4T ]
/j263 Der Chassidismus stellt geistesgeschichtlichikzk eine

geschlossene Einheit dar nicht nur im Sinne eines Qelgerich-
dem/ .
tig eafgebauten Systems,sondern im Sinne ,dasﬁ“iehre und LeDbg
im Chassidismus von einer zentralen Idee her bestimmt sind.
Obwohl der Chassidismus ganz aus einer zentralen ldee lebt,
so ist doch seine Geschichte niemals frei von Meinungsver-
schiedenheiten gewesen. Im Gegenteil ist die Geschichte des
Chassidismus eine Geschichte immer neuer Konflikten im eige-
nen Lager. Solche Konflikte ktnnen anzeichen des Verfalls
sein,sie kOnnen aus einem im Prinzip nicht einheitlichen
ansatze einer ganzen Pewegung hervorgehen und bereiten dann
deren Spaltung oder vollkommenen Verfall vor. Die Mginungs -
verschiedenheiten kdnnen auch Symptome davon sein,dass hete-
rogenes Gedankengut in eine Bewegung eintritt und von ihr
nicht rezeptiert werden kann,so dass eine allmiéhliche Ueber-
fremdung und deamit auflOsung erfolgt. Obwohl aber geicstige
" Kémpfa im eigenen Lager Verfallserscheinungen sein kdnnen,
So gibt es dennoch keine lebendige geistige Bewegung ohne
innere ~useinandersetzungen. Einheitlichkeit um jeden Prais
bedeutet stets den Tod geistiger Entwicklungen . alles le-

bendige ist dialektisch und lebt aus dem Gegensatze verschie

dener fole . Gleichmachersei ist immer ein Zeichen geistigen

J




absterbens. Nicht das Vorhandensein von Yifferenzen als sol-
ches @ntscheidet iiber Wert und Ynwert einer 3ewegung,sondern
die Ursache dieser Differsnzen. N
im Binzelnen entstehen Differenzen zwischen den einzel-
nen Vertretern einer Bewegung entwedsr dadurch, dass das als
Gegensatz angesehen wird,was in einer tieferen schicht ,d.h.
der zentralen ldee mehr angenshert ,eine einheitliche Basis
findet. Ln solchen Féllen pflegt die Geschichte einer Bewe- ‘
gung selbst die Aorrektur vorzunehmen,indem bewusst oder unbe-
wuset der zentralere verbindende Gedanken gefunden wirdl Ferner
findet die & Auseinandersetzung mit anderen mehr oder wenigsr
verwandten oder ganz heterogenen Bewegungen sehr oft in Form
intensiver Meinungsk&mpfe statt,indem némlich irgendein Ver-

treter in besonderem Masse an einer ausserhalb stehenden Geistes-

richtung interessiert und von ihr beeinflusdt ist. Die Verschie-

denheit des psychologischen Typus ,des Mjilieus und der Zeit be-

.
&

dingt immer individuelle Nuancierungen in dieser Richtung. BSe
oft wird ein vegensatz nicht arkannt ,besonders wenn eine ge-
wisse Verwandtschaft im Einzelnen zwischen zwei Richtungen o
pesteht. Neu auftretende Bewegungen,die ihrem Wesen nach noch

nicht erkannt worden sind,und die ihr Wesen selbst noch nicht

expliziert haben ,werden oft nicht als abwegig erkannt und er-




scheinen so nur als besondere Nuanciaerung und Vertiefung
des schon Bestehenden. ln den Kampfen zwischen einzelnen

Vertretern derselben Richtung spiegelt sich das gJistige

Ringen ,indem Gleichartiges rezipiert ,Heterogenes ausge-

stossen wird . Auch die Entwicklung ;nnerhalb der Bewegung
selbst vollzieht sich in einem solchen Ringen. Ugberall,wo
eine neue Nuancierung auftritt,drdngt sis,auch wenn sie
durchaus der zentralen ldee entspricht,zundchst zum Extrem
und fordert so zum Widerspruch heraus. Die zentrale Idee
selbst ist ja erst in der Gestaltung begriffen . Sie voll-
endet sich erst ,wenn eine Bewegung ihren HShepunkt und
damit ihr Ende erreicht hat.

wenn also die suseinandersetzungen innerhalb des
Chassidismus in ihrer Bedeutung gewertet werdeh sollem ,so0
ist es die erste aufgabe von Fall zu Fall ihren inneren
Ursachen nachzuspiiren. Erst dann lésst sich entscheiden,
ob es sich um Verfallserscheinungen oder gerade im Gegen-
teil um eine lebendige Entwicklung zu immer reinerer Ge-

staltung der zentralen Idee handelt.
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Wir haben uns seit der grundlegenden untersuchung von
Ferdinand Tonnies iiber "Gemeinschaft und Geseli;chaft“ dar-
an gewdhnt,zwischen Gemeinschart und Gesellschat't zu schei-
den,und zwar so dass wir den Wertakzent im ethischen und
kulturellen sinn ganz auf die weite der Gemelinschaft setzen,
indem wir alles das als Gemeinschaft andehen,was organisch
sich gestaltet,wdhrend wir mit Gesellschaft bewugdte Grin-
dungen zu bestimmten Zwecken bezeichnen,wobei es villig
gleichgiiltig ist,ob das Ziel der Gesellschatt ethisch posi-
tiv,negativ oder neutral ist. wenn wir diese Terminologie,
die sich als hdchst ad&guat erwiesen haty,beibehalten, so

ChaiZysm

argibt sich,daf@ der Zusammenschlufﬁ der Més¥ddm- sich ganz
evident als Yemeinschaft erweist. Friedrich Delecat in sei-

9
ner nbhandlung'%?%s ist und wie entsteht Gemeinschart?*
(Philosophie der Gemeinschaft, Sonderhefte der Deutschen
Philosophischen Gesellschaft 2 ,Berlin 1929) greift die
Gegeniiberstellung von ¥ Ferdinand Tdnnies u.a. deshalb an,
weil Ténnies seinen Begrift der Gemeinschaft an einem idea-
lisierten Mittelalter als Beispiel demonstriert. Dieser

Vorwurf trifft aber nur eine technische Einzelheit und

nicht das fFrinzip. Das Mittelalter mag in der Tat nicht

reicher an Gemeinschaft wie unsere #eit gewesen sein. Dies

léﬁit sich niemals exakt entscheiden ,da eiele Ugmeinschaf -

2 7
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z 0 oﬁu{,;, .
ten keine sichtbare Gestalt tragen und darum fiir die histo-
rische ;Brschung schwer faf@bar bleiben. wenn Nelecat die
Neigung von einer guten alten zZeit zu reden hier als Fehler-
gquelle ansieht,so ist dies berechtigt. [Ls muf% aber zugleich
die andere fehlerquelle beriicksichtigt worden,dafa n&mlich
gegeniiber der eigenen Zeit ein zu geringer Abstand besteht, &
als daf% hier ein ausreichender ererblick vorhanden sein
k¥nnte. Wenn wir also auch kaum in der Lage sind,Epochen '
und.ﬁplturen ihrem Herte nach,d.h.ihren gehaltigénax Gemein-
schaft nach zu vergleichen,so missen z{r doch daran fest-
halton,daf& der wert einer Lupltur mit ihrem Uehalt an Ge-
mainschaft identisch ist. Daraus ergibt sich die Aufgabe X
bei der Erforschung einer Kupltur,einer kulturepoche,eines >
Kulturph&nomens unser Augenmerk darauf zu richten,wie in
dieser kultur Yemeinschaft entstand,2elebt ipd zerstort
wurde. Die Faktoren,die in diesem ralle wirksam waren,sind
zugleich als gemeinschartsbildende ¥aktoren von kulturphilo-.
sophischer Bedeutung. Von hier aus kann and mufb die Frage
was ist Yemeinschaft? gestellt und beantwortet weiden. He Py
Delecat (a.a.0.,5.31 )fihrt aus,daf% die Frage: was ist Ge-

meinschaft? eine miissige Frage sei. Beantwortet werden kdnne

nur die ¥rage: wie schaffe ich Gemeinschaft? Die Entscheidung

dari ' $i5
artiber weglche frage moglich ist, héngt davon ab ,ob wir
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tiberhaupt fir Fragen der Ethik eine theoretische)Ltsung fin-
den kénnen,db das was Aufgabe ist zugleich Uegenstdﬁﬁ exakter
theoretischer Forsohung sein kann. Damit steht und f&allt im
Grunde die Beantwortmng der Prage: ist wissenschaft iiberhaupt
moglich? Delecat muf@ im Grunde diese Frage verneinen,weil

er némlich die Moglichkeit einer theoretischen Erfassung mit

der MOglichkeit identifiziert,auf theoretiacher Erkenntnis

den Gegenstand dieser Erkenntnis ohne weiteres\zu-ue%&ée&%u&
= ¥4

Ob das Wissen um das Wesen der Yemeinschaft schon Gemeinschatt
stiftet,ist in der §at fraglich. Auch darin hat velecat Hecht,
daf@ im akuten ralle die Frage nach dem die Gemeinschaft
stiftenden koment diese Gemeinschaft im augenblick zerstdren
kann. Dies sagt aber nichts gegen die }Miglichkeit,ausyder
Beobachtung einer realen Uemeinschatt Gesichtspunkte zu ge-
winnen,die und eine E&kenntnis dessen ,was Gemeinschaft ist,
vermitteln komnen. Ferdinand Tonnies sieht das organische

Wachstum ,das Ausscheiden jeder bewuysten zweckbestimmtheit

als ein Kriterium echter Yemeinschatt an. Delecat betrachtet
diesen.gatbestand ebenfalls als idealen, sieht aber fir die
Praxis nur die mOglichkeit,Gemeinschatt durch Erziehung be-

wuf&t zu gestalten und glaubt,dafg Gemeinschaft immerhin auch

so entstehen kann.SWeﬁa_mixﬂdie—éesgaichia_dasﬁuhassidismus
] l ll ; ‘.u! l k‘i s .a l | M . } E:-- ij 2
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organische &ntstehung echter Yemeinschaft dary ks ist zwar
verquapt worden den/Uhaseidiqmus als einen weg darzustellen,

auf dem der wot def “git abgeholten werden konnte. Im Grunde

steckt hinter der/dehauptuno ,8ine geistigs Jeweouné sgi als

/
Reaktion gegen eine materielle Not entstandep und bewusst

gestaltet werdeﬁ, immer der Vorwurf einer pib fraus. Irgend-
/

|
wie wiirden in diesem falle Steine fiir Brot gegeben. Aber das

Wollen des Batal $5m tob und die ehnsucht des Volkes ,die
durch das waien nur aktivisiert wird,gingep in einer ganz
anderen Hichéung. Es handelt sich wirklich hm eine Erneue-
rung der 5eqien. Es mag sein,dass armut eine bessere Dispo-
sition fir %olche 4Ziele schafft als behagliches VWohlleben.
aber armat %n sich ist kein schiopferischey Faktor. Die Er-
nguerung dqr beelen,die‘éuflockerung aller geistigen Kréfte
aktivisierte zugleich den lebendigen Yegensatz zwischen ln-
dividoum uLu UGgmeinschart. Die nutonaﬁie‘des Einzelnen,die
Delecat mJt Recht als einen Faktor in de£ Uemeinschaftstruk-
tar ansie%t,wurde wieder gefiihlt,und zwar gelang es dem Chas-
sidismus idieser autonomie die altruistische wendung zu ge-
benydie s%e allen schdpferisch zua mache# vermag. Die aner-
kennung djs andersn nicht als gleichberbchtigten okonomi -
schen Faktbr,sondern als ebenso wertvoileﬂ Kreatur Gottes

wurde das| schipferische *oment in der chassidischen Gemein-
|
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Kabbi Simon ben Semach Duran in seinem Kommentar "Magen Aboth" zu den

Piiqe aboth 1V,15,Leipzig 1809,5.70 a, erzdhlt von einem "grofen Chasid"
,der niemals eine verheiratete frau ansehen wollte.ler Satan wollte ihn
aut jeden r¥all verriihren.Als er das merkte -er hat hier den Namen

Mathja ben Cheresch -,nahm er Eisenndéigel,zog sie durchs Feuer und
blendete seine Augen.Gott sandte ihm den Engel Raphael,um ihn zu heilen.
Er lieB sich von ihm nur unter der Bediﬁ%ng heilen,daf der bdse Trieb

niemals iiber ihn herrschen diirfe.Duran verweist fiir dicse Geschichte
auf Tanchuma,Abschn.chuggath.

Buber,Binleitung zu Tanchuma 54a,bemerkt hierzu,daf diese Geschichte
weder im gedruckten,noch in der von ihm zugrunde gelegten Handschrift
sich befinde,sondern nur in der zweiten Oxforder Handchsrlrift.Er
vermutet deher mit Hecht,daB sie dem Jelamdenu entnommen sein kdnnte.

Dieselbe Geschichte findet sich im Midrasch Asereth haddibberoth
,Jellinek Beth hammidrasch I1,S.79 f,und zwar offenbar novellistisch
ausgestaltet.Dieser Midrasch ist erzidhlender Midrasch aus dem 10.Jahr-
hundert .Er hat eine Zltere Geschichte vorgefunden und zu “rbauungs-
zwecken ausgestaltet,wie das in dieser Zeit {iblich ist.in dieser Ver-
sion ist nicht von einem Chasid,sondern von einem §addiq die Rede.

Bei Duran tritt die Geschichte lediglich um des Mathja ben Che-
resch willen suf,von dem in den Pirge aboth einige Ausspriiche zitiert
werden,die aber mit dem Inhalt dieser Geschichte nichts zu tun haben.

In dem Midrasch bei Jellinek tritt diese Geschichte auf in Anknip-
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o Dd?ﬁ Gesellschaft iiberall und jederzeit geschaffen
werden kann,da aber Gemeinschaft sich jeder willkijirli-
chen Absicht entzieht,ist begrindet in dem Wesen der Ge-
meinschaft,die nur als zugleich metaphysische Grﬁf@e exi-
stiert. Diese metaphysische Gliltigkeit allein entscheidet

1)

dariiber,was echte Gemeinschaft ist,’nicht die Zahl der
Glieder,riicht die historische Wirksamkeit,nicht der Sieg

oder Untergang der von einer Gemeinschaft vertretenen
Idee.Solange unsere Theorien iiber das Wesen der Gemein-

schaft am Historischen haften,vermdgen sie immer nur eine
Seite des Phédnomens zu erfassen. Von hier aus ist die
Auffassung von Tonnies ebenso sehr und ebenso wenig an-
fechtbar wie die von Delecat. Gemeinschaft ist {liherzeit-
lich. Das Mittelalter empfing seinen Wert durch seinen
grogpen Gehalt an Gemeinschaft,ebenso entscheidet sich
der Wert einer Zeit fir die Kultur an ihrem Gehalt an
Gemeinschaft. Aber diese Betrachtungsweise ist nicht um-=
kehrbar: das Wesen der Gemeinschaft erschopft sich nicht
in ihrer Zeitgebundenheit. Die historische Seite der Ge-
meinschaft ist nur zufédlliges Kleid. Der explizierbare Ke
Kern ihres Wesens liegt im Metaphysischen .

Jede Gemeinschaft hat einen exklusiven Charakter.
Sie hat nicht das Ziel ,alle zu erfassen,sondern sie ar-
beitet stets(und zwar meist unbewufﬁt) mit einem Auswahl-

prinzip. Die besondere Disposition,die jedes Glied einer

Gemeinschaft haben muf@,kann und wird nicht von allen

sich die Gemeinschaft aus einer

1)Die Partei im politischen Sinne ist gewollter Zweckver-
band,also Gesellschaft,wenn auch Parteien zu Propaganda-
zwecken immer wieder versuchen als Gemeinschaft aufzutre
ten und ihre Existenz als metaphysische Notwendigkeit
hinzustellen .
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indifferenten Masse herauskristalisiert,ist in ihrer me-
taphysischer Gebundenheit begriindet. Die organische,nie-
mals mechanisch gleichmé&g§®ige Beschaffenheit alles geisti-
gen Seins schliefat eine vollig gleichmédBige Struktur gei-
stiger Phi&nomene aus.

Ebenso wie der exklusive Charakter jeder Ge-
meinschaft in ihrer metaphysischen Struktur begriindet ist,
so ist auch die Tatsache nicht etwa zuv@llig,daf& jede Ge-
meinschaft ihren gegner findet. Die Polaritéat gehért eben-
falls zum Wesen des Geistigen. Keine geistige Bewegung'
kann liberhaupt ohne ihren Gegenpol existieren. Die meta-
physische Notwendigkeit eines Gegenpols schlieg@t dennoch
nicht aus, daf&%ich die beiden gegnerischen Genfeinschaften
auf der Ebene des Historishen mit dem Ziele der v®lligen
Vernichtung des Gegners zeitwelig zu Qéfeinigen pflegen.
Wenn diese Berniehtung wirklich gelingt, f&1lt die siegen-
de Partei der Erstarrung anheim . Fiir die Gesellschaft
gibt es x®m nicht in diesem Sinne einen Gegner. Es gibt
nur eine Konkurrenz von Interessen. Die Gesellschaft pro-
fitiert aus der Ausschaltung dieser konkurrierenden Inter-
essen,aueh wenn die Ausschaltung radikal ist. Das Prinzip

der Erstarrung ist auf die Gesellschaft nicht anwengggr,

2) Die Parteien im politischen Sinne,die,obwohl sie Ge-
sellschaften sind,sich als Gemeinschaften geben,versu-
chen den Anschein ihrer Unbedingtheit zu erwecken,indem
sie immer neue Yegner suchen und sich gegebenenfalls
sogar kiinstlich Gegner schaffen.
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z D47 *‘f g
schaft. Eine solche Anerkennung schafft zugleich eine-or-

ganische geistige Rangordnnng.ﬁﬁine solche Uemeinschaft ist
keine homogene Masse,sondern sie hat eine organische s'truktux
in der die Intensitat des Lebens und der Wwirkung verschieden
ist,in der aber kelne Scheidung zwischen Berechtigtem und .

Unberechtigtem besteht. Der Chassidismus war keine organisiei

te Religionsgemeinschaft. Er gruppierte sich organisch um g¢g

seine Zentren. Br lebte ohne Zwang,ohne kanonisiertes Gesetz
rein aus dem Charisma der Gemeinschatt. Das Unorganisierte,
das irrationale Moment in der 9emeinschaftstruktur des Chas-
sidismus wirkt sich besonders in dem sozial charitativem
Laben der Chassidim aus. Vom Standpunkte der Oékonomie aus
ist die Art,wie im Chassidismus das Almosenwesen gehandhabt
wurde,gerade zu einﬂf Katastrophe. Man hat es auch fir den
Niedergang des Chassidismus verantwortlich gemacht. Man
Chaspidim
verkennt aber,dafd so lange dieﬁ}emeinschaft der Hesidimh
lebendig warhie?F;;ge des Besitzes und der Wohlt&tigkeit
voan rein geiétigen Gesichtspunkten her betrachtet warden
und daf% sie Bkono-ischen Frinzipien fiberhaupt nicht unter-
lagen. Es geht nicht an,lebendige geistige Gemeinschaft

unter den Zweckkategorien zu betrachten ,die fir eine Ge-

sellschaft ma#igeblich wéren. Was eine Gesellschaft zer-

storen muf@,ist fir eine Gemeinschart ein irrelevanter

Faktor. \//




zu S5.48,%
Wenn eine Gesellschaft nicht nur ein Deckmantel fiir 3
die Macht und Ausnutzungsgeliiste einiger weniger Machthaber
ist,so ist ihre otruktur eine durchaus gleichmafbige. Die
Bedeutung der Einzelnen ist vollkommen gleich. Aus der Anony -
mitat treten nur einige aus rein verwaltungstechnischen
Griinden hervor. ln einer Yemeinschart ist die Bedesutung @

jedes Einzelnen besonderer art. Jeder steht an einer Stelle,

an der nur er stehen kann. Die Anonymit&t in der Gemeinsohaft‘

ist keine Zugahﬁrigkeit zu einer homogenen Masse. Der anonyme
Einzelne ist autonom ,ist ein Bigenwert. So kann er stets
Kraftzentrum sein,aus dem dieYemeinschaft lebt. Fir eine
Gesellschaft ist dér Verlus® eines Mitgliedes jederzeit
ersetzbar,er wird iberhaupt nur dann Spﬁzbar,wenn ein gewisser
Prozentsatz der Gesamtzahl aust#llf. Eine Gemeinschaft kann
ihre Binzelnen niemals ersetzen. Jedes Glied gibt der Gemein-

schaft eine bestimmte Nuance,die vollkommen individuell

bleibt. 2 '
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K°hal H&sldim ist seinem innersten wesen nach
eine organisch gewachsene Gemeinschaft . Dpe Prinzipien,aus
denen er sich gestaltet,sind ihrem Wesen nach nicht abgren-

zend ,sondern umfassend. Wahrend eine Gesellschaft stets ihre

satzungen in irgendeiner wWeise so gestaltet,dg}y sie ein-
schlief@end und ausschliefgend als abgrenzend wirken ,unter-
scheiden wir bei der Gemeinschaft solche mit esoterischer
und solche mit exoterischer rendénz,d.h. also die eine Art
von Gemeinschatft findet ihre Erfiilllung gerade im Abschltf&

nach aussen ,wihrend die andere Art ihrer lendenz nach ihre

Grenzen erst dann gefunden hat,wenn sie die ganze Menschheit

umfaf&t. Der Chassidismus will seinem Prinzip nach das ganzs

Israel umfassen ,und zwar ein geistiges Israel. In seinen
konsequenten Formen (S.0.5. ) bricht der Chassidismus iiber-
haupt mit dem historischen Volksbegrifft(s.u.s. ). SO
der ¥ehal Hé&sidim zugleich Représentant des israelitischen
Volkes gerade im binne seiner metaphysischen bLxistenz / o
SEEgade—atelrt hinter jeder echteWMl.Gemeinschaft ein metaphysi-
STEAL, WA
ches Aeqguivalent ,das_de{\der letzte pcinziiiflle ther-

—— -

chied zwischen Gesellschaft und ?qgeinsonaft.jﬁie Bemeinschaf
®hal &Gsldim findet ihre metaphysische-Begrundung im Begriffd

eines geistigen Lsrael . Es trégt fiir den Gemeinschaftscha-

rakter des k®hal H&s1dim wenig aus ,wie gr0f§ di%cgemeinschaf.
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waren und ob sie immer ihrer ldee entsprochen haben. Gemein-

schart und nicht Gesellschart ist der k®hal Hésidim eben durck,

seine metaphysische Grundlegung. Der gehal ﬂ&ﬁidim schlief@t
im rrinzip niemand aus,keine Frau und keinen@iihtisraeliten
(S.u.5. )+ Die religidse Gleichstellung der Geschlechter

ist im Chassidismus ausdriicklich formuliert worden . per REin-

schlui@ des Nichtisraeliten im historischen sinne ist dagegen ‘

nicht akut geworden und hat des halb keine ausdriickliche For-
mulierung im positiven uhd im negativen Sinne gefunden. Auch
die religidse Gleichstellung der Geschlechter ist in praxis
nicht erfolgt. Die otruktur des jlidischen Lebens und die all-
gemeine historische Situation stand dem entgegen. Es ist hier
interessant zu beobachten,wie die sStruktur der Gesellschaft
das Prinzip einer Gemeinschaft nicﬁt zur Auswirkung kommen
léf%t. Dieses ist das allgemeine Schicksal jeder exoterischer
Gemeinschaft. Lhr Allgemeinheitsanspruch bleibt théoretisch,
weil die Gesellschaft ihre Anspriiche dagegen gestellt hat.
Dies ist die soziologische oeite des rroblewms ,wie Idee und
Leben sich gegen einander durchsetzen. ie esoteriscie/ue-
meinschaft unterliegt dieser Uefahr weniger . Deshalb‘rindet
die exoterisch gerichtet Gemeinschaft letzten kndes noch eine

Zaflucht im praktischen Esoterismus. Die Begriindung des Be-

griffes Uemeinschaft in einem metaphysischen Aeguivalwnt ent-
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scheidet zugleich dariiber,ob ein Volk Gemeinschatt odbr
Gesellschaft darstellt. Zin Volk ist so welt remeinschaft,
als aes einen geistigen Begriff darstellt. Gesellschaft ist
@s insofern,als es einen historisch gewordenen bewuf&t 2e-
schaffenen Zweckverband mit abgrenzenden Satzungen darstellt.
Das Gesetz konstituiert das Volk als ugsellschaft.seine meta-

physische Begrindung und sestimmung macht seinen Charakter

als gemeinschaft aus. ler gehal g&sldim als Reprasentant ei-

nes geistigen lsrael ist ein extremer versuch,volk rein aus’

Gemeinschaft auch in der Gesellschaft zu realisieren.




lichkeiten historisch wirksam gemacht. Das Alte ,die

treffenden Personlichkeiten sich dieser Sachlage be-

X 58

Die Gemeinschaft ist die Lebensform der Kultur
und ihre alleinige Lebensform. Die Einheit und Ganz-
heit jeder Kultur bedingt eine solche Struktur auch der
sozialen Lebensformen. Der wirklich schopferische Ein-
zelne ist nicht losgeldst aus seiner Kultur und nicht
lodgeldst aus deren somiologischen Formen. Denn,wenn
er lUberhaupt eine Resonanz fiir sein Wirken in der Ge-
schichte finden soll,so, muss er aus dem Wesen dieser
Kultur heraus sein Werk gestaltem. Die Fiihrer der gro-
Bsen Bewegungen bringen nichts absolut Heues und Eige-
nes ,ihr Wirken hxgxghxx bedeutet vielmehr eine Riick-
kehr zu den ursprﬁﬁélichen Quellen ihrer Kultur. Was
in einer Kultur iﬁ;iizite stets vorhanden .war, was
aber nur noch nicht expliziert oder zeitweilig ver-

dréngt worden war,wird durch die schdpferischen Persond

bisher in der Geschichte wirksame Gestalt einer Kultur
wird nicht verworfen ,nicht diffamiert, nicht verdréngﬂ
es erhdlt nur eine neue und tiefere Deutung,eine neue
Gestalt,die dem Wesen der betrwffenden Kultur adiqua-
ter ist. Es ist dabei sachlich ohne Belang,ob die be-

wusst sind oder nicht,d.h.ob sie ihre Gedanken als
etwas Neues oder eine Reformation empfinden oder ob.
sie die Frage der Originalitdt ihrer Gedanken iiber-
haupt ignorieren . Doch zeigt die die groflen Person-
lichkeiten der Geschichte stets auszeichnende Beschei-
denheit,dass sich das schopferische Genie seiner Bin-
dungen durchaus bewullt ist. Was ethisch betrachtet
Eitelkeit oder Bescheidenheit heisst,ist 4 unter dem
metaphysischen Aspekt die LoslOsung von den Quellen
der Kultur und das BewuBtsein einer Bindung an die




e
”

Kultur. Das Beispiel des Johanan ben Zakkai, dem esvér-

génnt war, die Kultur seines Volkes in der groBten
Katasteophe zu retten, zeigt, wie gerade das Verstémdnis
fiir das Gebot des historischen Augenblicks dazu fihrt
die eigene Person in den Hintergrund zu stellen. DaB
gohanan ben Zakkai in ein neues Zentrum der Jludi-
schen Kultur schuf, war in den Augen seiner Zeitgenosse
kaum eine unerhérte Tat. Den Romern muBte es als ein
adiaphoron erscheinen, seine jidischen Zeitgenossen
empfanden es nur als die Fobtsetzung undxhusgestaltung
eine® lingst Vorhandenen. Johanan ben Zakkai stellte
seine Aufgabe, dem Judentum ein neues tebensféhiges
7entrum zu schaffen, so sehr iiber seine eigene Person
daB er sich selbstx von seinem Werke zuriickzog und
die PFiihrerschaft in dem Gamliel iiberlieB,
dessen Person und Autorihtidt eine kontinuierliche
Entwicklung garantierte. Seine Tat bestand darin,

daB er unter Beweis gestellt hatte, wo die lebendi-
gen Quellen des Judentums liegen. Er lehrte das ji-
dische Volk,wie es auch ohne das sichtbare Zentrum

des Tempels weiter eyistieren konnte.Er schuf also
nicht etws eine tempellose neue Religion.Der Kultus
gehdrt zum -Besen der jiidischen Religion,wie er zum
Wesen jeder echten Religion gehtrt.H Johanan ben
7okkai lieB darum den Kultus nicht etwa fallen als
eine iiberlebte GrioBe,er setzte vielmehr die Wieder-
herstellung des Kultus an das Ende der Entwicklungs.
Die Wiederherstellung des Tempels blieb Ziel und l
Sehnsucht des Judentums.Ebenso wie Johanan ben Zakkai
den Kultus als wesentlichen Bestandteil des Judentums
gelten lieB und sich nicht anmaBte,ein neues kultfrei-

es Judentum zu predigen,ebenso haben Jahrhunderte
vorher die Propheten keine neue Religion gelehrt.




/%JZ////Ihr Kampf gegen die ursfarrung und falsche Dewertung
des Kultus bezweckte nicht seine vollige Beseltm P,
sondern die Wiederherstellung seiner echten gwnuln
jiidischen Art. Wenn wir den Baal Sem tob unter diesem
Gesichtspunkte betrac hten,so finden wir auch hier die
Achtung vor der Tradltlon. Er wuBte,dass der Talmud
und das Studium des Gesetxes zum Wesen des Judentums
gehdren und dass kein m18brauch und keine falsche Ein-
schidtzung des Gesetzesstudiums das Gesetz selbst aus
dem Mittelpunkte der jlidischen Lehre verdringen dirfen.
Er|lehrte Gesetz und Gesetzesstudium neu begreifen ,
hat es also nicht verworfen,sondern im gegenteil neu
belebt. Wenn der Bsal Sem tob mit dieser seiner konser-
vativen Haltung bereits die Echtheit seines Schopfer-
tums beweist,so zeigt sich dies auch in dem Zuriicktre-
ten seiner Perstnlichkeit hinter sein Werk. Seine Zeit
bot ihm Beispiele und AnlafB genug,sich mit dem Nymbus
einesﬁrlbsers,eines Messias zu umgeﬁen. Er ist aber
niemals als Messias aufgetreten,er hat seine Gedanken
nicht als kanonisch verkiindigt. So ist der Bdal Sem tob
auch nicht in Gegensatz zum Rabbinismus getretéﬁ. DaB
sich allmdhlich eine Begnerschaft zwischen Rabbinismus
und Chassidismus ausbildete,beruht nicht auf einer Ein-
stellung des Chassidismus gegen das Gesetz. Dieser Ge-
gensatz entsteht vielmehr auf rein historischer Basis
im Kampfe um die Seelen de E jlidischen Volkes . So not-
wendig dieser Kampf gewesen ist,so0 bedeutet auch er
doch einen gewissen Slindenfall des Chassidismus ,ein

Heraustreten aus der Gemeinschaft in die Sphire der

Gesellschaft .Fiir den Baal Sem tob gab|nur die Gemein-

schaft. Deshalb hat seine Lehre keinen politischen Cha-
rakter. Er versuchte,die Gemeinschaft echten Judentums
wieder rein darzustellen und musste so annehmen,dass\/




alle echten Frommen von selbst dieser Gemeinschaft
angehoren wirden. Er sah seine Aufgabe in einer
Intensivierung des Judentums,nicht in der Gewin-
nung einer moéglich grossen Anh&ngerzahl. Wenn er
auch den Weg des Judentums seiner Zeit als einen
Abweg ansehen muBte,so konnte er doch das Tora-
studium als soches nicht verwerfen,da er die
zentrale Bedeutung der Tors fiir das Judentum sehr
wohl erkannte,eben weil ihm nur daran gelegen war,
das Judentum wieder in seiner alten reinen Form

erstehen ¥ zu lassen .
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Die chassidische Bewegung wird ganz allﬁ%mcin

als eine tvpisch mystische Bewegung angeselien. Eine

solche allgemeine Voraussetzung bedarf des Beweises und
vorher einer Klarstellung dessen,was unter Mystik verstan-
den werden soll. Das Wesen des mystischen Denkens ist sein
arationaler,sein alogischer Charakter ,womit aber nicht mX

atwa gesagt sein soll,dass das mystische Denken ein un-
o fulot
diszipliniertes Denken sei. Es pflegt nur einem anderen
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ausdruchlich,daﬁg die “Yemeinschatt vor Gott keine zntere
L, = e
Grenze der “Zahl kennt( ). Wenn 75%%6 /4¥%f~

olche Yedanken aufgreift,indem auch dem Einzelnen die

S
y
g

®xina verheifden wird,wenn er T0ra studiert,so ist das
keine aufldsung und abldsung des Gemeindeprinzips durch
einen religissen Lndividualismus ,sondern nur ein Trost

flir Verzweifelte in einer Zeit der Not. Das Prinzip bleibt
bestehen: je grﬁfaer die Gemeinschaft ,umso 5r%ﬁ3@r ihr
Anteil an der éekiné. £in wenig auyaerlich und naiv,aber
fir dieses rfrinzip sehr charakteristisch ist die auffassung,

daf& ein Gebet erhdrt warden mugdte ,meil lausende daran

beteiligt waren.
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Der gadd‘rkismus als echt chassidische

. and genuin jiidi€che Strdmung inmérhalb des Chassidismus.




£ Wer baddiklsmus als echt ch3851dische and genuin jidi-
che Strémung innerhalb des Chassidismas : 29=44c.,

I.Der Bggriff des Mittlers im Judentum : 29-32,
Historische und ahistorische Komponente in
der Entwicklung der jlidischen Religion:29.30.-
Die pedeutung der Zeit im Begriffe des Messias:
30-31.- Der Messias als Frinzip in der welt:zu &
S.3la=-c.- Der Messias als metaphysischer Mitt-
ler,die T6rad und ihre Fersonifikation,der vaddik
als ethischer Mittler zwischen Gott und Welt: 31-32.

I1.Die Geschichte des Begriffes paddlk : 3338,
Der alttestamentliche Begriff des saddik:33.- Der
vaddik in der Uradition:33-35.- Die spezifisch

chassidische Nuance des begriffas saddik: 36-38,
Z0 B30

I11.Die Ueschichte des chassidischen baddikismus:38-44c.
Dvnastlen und einzelne Ilrager des Charismas:
38-40.~ Sne'ur 4alman und die Bedeutung eines ¢

echten rationalen Momentes in der mystiachen
Gedankenwelt:40,zu S.42.- Der kampf des Chassi-
dismus gegen den Rabbinismus :42-44.- Die The-
orie Minkins von der <4erstdrung des Chassidis-
mus doarch den ~addikismus und das asoziale Mo-
ment im Chassidismus tberhaupt: 44a-c.
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Jesus, der mit aller Schérfe gegen die Verweltlichung des
lMessiasbegriffes auftrat,ist in diesem Punkte nur einer von
Vielen. Hier liegt der grundlegende Unterschied zwigchen

v

Christentum und Judentum nicht1). Der Begriff des Messias

erschopft sich vielmehr in beiden Religionen gerade in seiner
zeitlichen Zeitlosigkeit und zeitlosen 4eitlichkeit. Das Ve~
sen einer solchen zugleich transzendenten und weltimmanenten$
Person besteht gerade darin,daB sie eine Uiskrepanz ausgleicﬁ
die ihrem Wesen nach nicht zusgleichbar ist. Der Messiasbe-
griff des Chassidismus enthdlt eine Betonung des zeitlosen
Elementes am Messiasbegriff, da die Yefahr bestand, daB die-
ser Begriff ganz im Zeitlichen aufgehen konnte. Der Messias-
nismus ist der Versuch, das Problem der Zeit auf religitser
Basis zu lOsen. Aber das Problem der Zeit ist in der Messias-
lehre nur explizite zutage getreten, implizite durchzieht es
alle religitsen Fragen. Dabei tendiert die Geschichte der
Religionen bald stidrker zur Betonung , bald stédrker zur Ab-
lehnung des zeitlichen Momentes. Der Chassidismus bedeutet
eine Betonung des zeitlosen Momentes. Das lMoment der Zeitiiber
windung geh0rt notwendig zum Begriff des Messias. Darum ist
es irrelevant fiir den llessiasbegriff,ob das Erscheinen des
Messias erwartet oder als bereits geschehen angesehen wird.
In jedem Falle erfolgt das einmal Geschehene oder das Erwar-
tete zugleich jetzt und hier. Die Wiederholung des Mysteriums
der Menschwerdung Gottes im Christentum und die Yorwegnahme
der messianischen Erldsung im Judentum sind im Prinzip Ergebni
derselben Auffassung2 .

1)Vgl. dagegen Bubers Unterscheidung zwischen Christentum urd
Judentum auf Grund des Gegensatzes einer Erltserreligion und
einer Erldsungsreligion in :Theologische Rlitter 1924 ,Sp.49-56

K

2) Vgl. dagegen Martin Buber, Deutung des Chassidismus,S.22.
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Nach jiidischer Auffassung ist Gott durchaus trans-
zendent. Die Lehre vom gottlichen Funken auch inuger Welt
darf niemals so gedeutet werden,daB Gott etwas von sich
selbst aufgegeben hatte. Man kann zwar sagen,dall etwas
von Gott in der Welt ist,aber Gott selbst bleibt doch
jenseits der Welt. Dieser strenge Monotheismus ,die idee
geschichtliche Tat des Judentums hat stets kosmopoliti-
sche Konsequenzen. Gott ist jenseits der Geschichte,also
jemiiits der nationalen Schranken. Hermann Cohen vor a}:

lem™’hat darauf hingewiesen ,daB diese Uberwindung der -~

qgtioyalen Schranken in der Religion in der Geschichte

/ aer Antike eintig dasteht. Diese Uberwindung der nationaz
len Schranken innerhalb einer nationalistisch gerichteten
Welt muBte zu einer gewissen Kompensation fithren. In der
Lehre vom nationalen Messias sammelten sich die nationa-
len Faktoren im jlidischen Volksdenken . Dieser Messias
war zundchst Erloser des einen Volkes,da dieses nicht
Genlige finden konnte an dem transzendenten,iibernationalen
Gott. Aber das Ubergewicht des Monotheismus im Judentum
ist so stark uné?%ﬁkmit dem Wesen der jiidischen Religion
wverknﬁpft, daB auch die Lehre vom Messias iiber die natio-
nalen Schranken hinaus erhoben wurde. Die nationale Er-
wihlung wurde durch die ethische ersetzt. Zum Reiche des
Messias wird nur der Fromme -Jude gehdren. Diese Seite des
Messianismus war zur Zeit des Chassidismus ldngst aner-
kannt. Sie war schon durch die Propheten in die Wege ge-
leitet worden. Das froblem aber der Aufnahme fremder Na-
tionen war froblem geblieben, und auch der Chassidismus
hat das Problematische nicht beseitigt, obwohl hier und
da im Chassidismus Stimmen laut werden, die versuchen,

den Begriff eines nur geistigen Israel durchzusetzen.

/1
o x A

ﬂ‘,

Hier ist der Chassidismus nicht ans Ziel gelangt. A




Dennoch bedeutet ‘der Chassidismus einen
gehritt weiter fiir die Vergeistigung des Messi-
asbegriffes. Er hat die metaphysische Komponen-

te,das libernationale Moment im Messianismus SO

eindeutig herausgestellt, daB mit memgxx dem

Chassidismus das Judentum des Ostens die pseudomes-—
sianische Krankheit iliberwand ,die vorher fast
seinen Bestand gefﬁhrdefte. Nach dieser Expli-
zierung ies{ﬁetaphysischen am Messiasbegriffe
war es nicht mehr mdglich, Anh&nger fiir ein
Messiastum zu finden, das sich offensichtlich

nur im Rahmen des Historischen realisierte.
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Wenn der liessias Zeitlosigkeit innerhalb der Zeit
représentiert,so ist er nur explizite Repré@sentant egner
Tatsache,die iiberall in der Weltstruktur implizite vorhan-
den ist. Etwas von Gott ist immer in der Welt. Damit ist
immer ein zeitloses Moment in der Zeit. Der Messias ist
seine Personitikation kat exochen,aber jeder Mensch ist,
waenn auch im,geringerenlta§§e eine rersonifikation des zé&t
losen,gottlichen Moments in der velt,der eine in héherem/
der andere in geringerem Lag?e.,Ae;—éaﬁﬁikeia—néchsxmmég..
licher Steigerungs 5o ist in jedem Menschen etwas vombMesei
as.ond der saddik ist dam lMessias vor allen Menschenam

néghsten. Das ist nicht nur eine metaphysische Konstellatio

sondern zugleich eine aufgabe .Zﬂfr Maessias ist nicht nuar

Person,sondern auch Prinzip. Der Messias ist der kinftige
Befreier,aber das messianische Moment kann nur iiberall da
sein,wo sich bereits ein ﬁefreiungSprozepg in der Zeit
vollzieht#lner messiés steht am Ende der historischen Eant-
wicklung,und zwar au@%erhalb dieser Entwicklung,so steht
er au?pernalb der Leit,aupgerhalb des Gegensatzes von Gegen
wart und Zukunft. So ist die ‘atsache des einen Messias
kein widerspruch gegen die ‘latsache ,daBs éin jeder etwas,

| “oéhao'dzmﬁv‘ﬂdézt:ff;ffg?/amﬁgadhhuae A
vom lessias sein{kaEE*EEE’SEITﬁaag% der Messias einmal als

Befreier kommen wird und daP$ demnach die Befreiung schon
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jetzt in jedem augenblick erfolgtxMartin Buber(Deutung des Shax:

Chassidismus,5.53ff. )modiriziert diese auffassung des jeder-

‘;eitigen uq@ deshalb Zeitlosen lessianismus etwas. Im Grunde
ist diese Modifikation eine rolge der latsache ,dapf fir M.
Buber das christliche Prinzip der gefallenen VWelt auch dem
Judentum nicht fremd ist. Diese gefallene welt kann an sich
kein Messiastum im jidischen sinne mehr in sich enthalten.
Wenn die Welt gefallen ist,so kann ihr nur ein lessias im
Sinne des Christentums eine Erldsung bringen. Dann mﬁp?te
der Messias Opfer fir die otinde der welt sein,wie das Chri-
stentum lehrt. Fiir den eigentlichen Messias ,die letzte
gropge rgrsonifikation des messianischen Prinzips stellt

Ty
Buber diese vollkommen unjidische Behauptung (nicht auf ,

5:222%%7§r1ngt er die immer mdglichen kleinen inkarnationen
des messianischen rrinzips in der welt zusammen mit dem Ge-
danken des leidenden Gottesknechtes . Dbese eineelnen in-
karnationen des m8ssiasprinzips*£eben and ﬂeiden im ver-
borgenen)eben weil die welt voll siinde und Leid des gott-
lichen Prinzips nicht mehr teilhattig ist. So kann und

nack e

soll/auch nicht jeder ein lMessias ,wenn auch nur im ge-

i

ringsten snsatze,sein ,sondern die lnkarpationen des Mes-

2%
sias sind immer nuor nuserwéhlte,sie%s%rebau im 5;gensatze
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zu 9.31% 3 p %
zur Welt,sie missf¥én im Heimlichen wirken,/um der welt
nicht zu verfallen. ie sind der Vernichtung ausgeéetzt
und werden von der welt nur zu oft liberw&ltigt . Buber
vernachléssigt natiirlich nicht den im Chassidismus expli-
zite und eindeutig ausgesprochenen Gedanken der allgemei-

nen Messianitét. aber die eigentiimlich von christlichen

Lehren her beeinfluf@te Premisse einer gefallenen velt,

dbe er in der chassidischen Lehre voraussetzt,zwingt ihn,
den tedanken einzuschrénken und ihm seine Eindeutigkeit

and Ausschliep$lichkeit zu nehmen .
l
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Der Messias ist seinem Wesen nach Mittler, dg{

metaphysische Mittler zwischen Gott und Kreatur. Die ent-

scheidende kolle des ethischen lMomentes in der jlidischen
Religion bedingt , daB hier der Begriff des ethischen Nitt-
lers nicht fehlen kann. Aber das Prinzip der ethischen Kxkx3}
Mittlerschaft ist seinem Wesen nach nicht an die Person
eines Messias gebunden. Die metaphysische Mittlerschafit und
die ethische Mittlerschaft milissen nicht identiséh sein, so
schliet also auch die Lehre von einem pers@nlichen meta-
physischen Mittler nicht ohne weiteres die Voraussetzung
ein, daB dieser Mittler auch zugleich der ethische lMittler
sein muB. Das Christentum hat diese Identifikation vorge-
nommen, aber nur in seiner protestantischen Form radikal
durchgefiihrt . Die katholische Lehre kennt die Airche als
ethische NMittlerin , die erst sekundédr mit dem metaphysi-
schen littler Christus identisch ist. Das Judentum dagegen
scheidet beide Seiten der Mittlerschaft radikal. Es kennt
nicht den Messias als einen ethischen Mittler, ohne jedoch
auf den DPegriff des ethischen Mittlers zu verzichten . Die
eigentliche ethische Mittlerin zwischen Gott und Mensch

ist die TOra. Dies ist eine extrem philosophische Auffas-
sung . Wir konnen sie also im Chassidismus als einexVolks-
bewegung nicht erwarten. Die Kittlerrolle der Tora wird
aber im Judentum auch durch ihre menschlichen Vertreter,
die Propheten und Gerechten ausgeiibt. Diese Form der Lehre
vertritt der Chassidismus. Fir ihn ist der Saddik als
Mittler zwischen Gott und Mensch geradezu typisch. Der

Saddik ist seinem Wesen nach Vertreter der Tora, Vertreter
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des Messias ist er nur insofern ,als er an der allge-
meinen llessianitédt, und zwar infolge seiner grofen
Frommigkeit in hohem MaBe,teilhat. Die Erscheinung
des %addik ydie innerhaldb des Chassidismus eine ent-
scheidende Kolle spielt,erweist sich als eine genuin

‘jludische Erscheinung dadurch, daB in ihr gerade die
’

zentrale Idee des Judentums, die Idee der Tora., Cestalt
’ b

gewinnt.

=2 Vi 7 . 2 /A, 7 =,
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Der Begriff des Saddik stand von jeher stets in
einer besonders engen Beziehung zum Begriff des Gesetzes.
Im Alten lestament wurzelt der Begriff des Saddik letzt-
lich in einem dualistischen Weltbild. Die Saddikim geho-
ren in die %elt des Lichts,des GOttlichen, die BSsewichten
in die Welt de”ﬂlnsternls, des Démonischen. Diese Stufe

ist aber im Alten Testament nur noch rudimentir nachweis-—
bar. Der Begriff des Saddik, wie er der Geisteshaltung
der alttestamentlichen Frommigkeit entspricht, gehdrt ins
gesellschaftliche, zuweilen ins juristische Gebiet. Er
bezeichnet den vorbildlichen Riirger und denjenigen, der
im Gerichtsverfahren sich agls der "Gerechte",d.h. als der

Unschuldige,der Freigesprochene, erweist1). Die ethisch-

religitse urﬁhdhaltung der im Alten Testament wiederge-
gebenen Anschauungen such in bezug auf die Fragen des
profanen Lebens bedingt aber, daB ein solcher soziolo-
gischer Begriff eine ethisch-religidse Note haben muB .
Doch bleibt der Begriff, auch da wo er religids gefdrbt %=
ist, zunéchst weltimmanent, da er eben in diese praktische
Sphére gehort.

Als sich aber die Eschatologie des Judentums aus
einer kollektiv- nationalen zu einer individuell- ethisch
zu entwickeln begann, wurde der Begriff Saddik zu einer
transzendentalen GrdBe. Dem Saddik wird dag Reich der
Zukunft gehdren. Im Alten Testament(Jes.60,21; Ps.97,11)
ist dies Reich des Saddik wohl nur ein besseres Diesseits,
Das Reich der Zukunft hat nur $addikim als Biirger(Jes.
60,21). In der Apokalyptik ist dieses Reich nicht mehr
nur ein besseres Diesseits ,sondern absolut Jenseits. Der
Saddlk wird seiner teilhaftig als Lohn fiie sein Verhalten

2)

im Diesseits Der begriff wird ein ausgesprochen reli-
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gidser. Diese Einschrénkung auf das Gebiet der Religfon
und der Ethik,die ja im Jiidischen unl&slich mit der Reli-
gion verbunden ist, ist in der Tradition vollzogen.

In der Tradition erscheint der Begriff einerseits
eingeschrankt: ;addik ist man nur in bezug auf Gott,einen
profanen Sinn von Saddik gibt es nicht mehr,andererseits
hat innerhalb des Begriffie Saddik eine Akzentverschiebung
stattgefunden: im Alten Testament ist fiir den Saddik sein
Verhalten konstituierend; daB er fiir sein Verhalten be-
lohnt wird, ist eine sekundédre Angelegenheit. In der Tra-
dition sind die Saddikim diejenigen ,die der zukiinftigen
welt, des ewigen Lebens oder wie diese transzendentale
GréBe noch genannt werden mag, teilhaftig sind. Natiirlich
ist dieses Teilhaben an die Bedingung des Wohlverhaltens
geknilipft. Aber in dem MaBe konstituierend wie im Alten
Testament ist dieser Faktor fiir den Begriff des Saddik
nicht mehr. Es fragt sich nun ,wie es zu dieser Bedeu-
tungsverschiebung gekommen ist. Direkte Quellen dafiir
fehlen uns. Wir kdnnen nur einiges aus einem Seitenzweig
der literarischen und religidsen Entwicklung ,der Apokalyp
tik,ablesen. Die Entwicklung des Begriffs Saddik steht in
engerer Verbindung mit der Entwicklung)/ der jiidischen
Religion iiberhaupt. In dem laBe,in dem sich die eschatolo-
gischen Vorstellungen vom National-Kollektiven losgelOstén
und ethische Begriffe in sich aufnahmen ,ging auch der

Begriff Saddik eine Verbindung mit der eschatologischen

Cedankenwelt ein. Die $addikim werden die ?Urgeﬁ?es VAPES

kiinftigen Reiches sein(Jes.60,21). Dies ist zun&chst nur
eine Aussage iiber den Charakter des Zukunftsreiches und

hat mit dem Lohngedanken nichts zu tun. Das Reich ist ja
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ein rein diesseitiges,das irgendwann einmal aintrq;en
wird,wenn die Ungerechten ausgestorben sind. Der ®egriff
des Keiches ,das aus S5addikIm bestehen wird,hat sich aber
grundsétzlich gewandelt. Das Reich hért auf)ein irdisches
Idealreich in n&herer und fernerer Zukunft zu sein. Ls wing
zu einer transzendenten GréBe ,indem es den DLegriff des
"ewigen Lebens" in sich aufnimmt. Die SaddikIm,die das

Idealreich bilden,sind die, die zum Lohn fiir ihr Wohlver-

den sindT). Als der Lohngedanke sinnvoller geworden ist,

kann er auch eine ganz andere kolle fiir den Saddik spie-
len. Denn daB unter irdischen Verh#ltnissen der Saddik
seinen Lohn empféngt, wird ja durch die t&gliche Erfahrung
in keiner Weise bestétigt. Diese Verbindung des Begriffes
Saddik mit dem ewigen Leben, also der Sphire Gottes,kann Z
auch der AnlaB dazu gewesen sein, daB der Begriff von sei-
ner profanen Natur vdllig losgeldst wurde und einen rein
religidsen Charaskter erhielt. Zugleich liegen hier zuch
Moglichkeiten, den begriff immer mehr zu vergeistigen
und zu vertiefen.

Der alttestamentliche Sinn des Regriffes Saddx
Saddik als heprésentant des "Gerechten" hlieb zwar gewahrt
wird aber in der Tradition enfsprechend den immer mehr ge-—
steigerten Anspriichen an den Frommen und der damit gegebe-
nen pessimistischeren Einstellung gegeniiber der Welt dem
tédglichen Leben mehr und mehr entriickt. Im Talmud ist der
§addi¥ derjenige ,der das "ewige Leben" deshalb erhilt,
weil er exemplarisch fromm ist, die ganze Torz oder doch #{

den gréBten Teil der Tora erfiillt.Die Verbundenheit des
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*”egriffes Saddik mit dem Uesetz,dem profanen Gesetz

in biblischer 4eit, der hypostasierten Tora in talmu-
discher Zeit , bringt Abraham ibn Ezra in seinem Kommen-
tar zu Ex.20,6 in klassischer Weise zum Ausdruck,indem

er die oaddlklm als diejenigen bezeichnet,die das Gesetz
l‘//a/g /py/‘y", 10,22,6,18,/3 ————
lieben (g’ 75157 a; SIS h ‘700/57 im Gegensatz zu den
90 20,13,2 0, %5
Hes1dim, die Gobt lieben! [_757€¢>ﬁr7 27 oo sy,
24,00: 4,010,185, 8,

wobel keine wertméBige “bqtufung vv1qo}en den beiden

Gruppen, sondern nur die Verschiedenartigkeit ihres -
Weges charakterisiert werden soll.

Der Saddik gilt in der talmudischen Zeit
als der vorbildliche Mensch und xxxx¥phxex Filhrer.Um
seinetwillen erhdlt die Welt erst ihren Sinn. Seine
Aufgabe in der Welt ist darum nicht nur Verdienste zu
erwerben,sondern auch die anderen zu lehren ,ein Leben
zu filhren ,das sie der kiinftigen Welt teilhaftig macht.
Darum wird ihm auch die Aufgabe zugewiesen, im Fndgericht

Kecht zu sprechen und das Urteil zu vollstrecken.
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zu 5. 38 2 X \w' Z
Der Saddik ist als Tréger eines Charismas(eines erb-
lichen oder eines individuellen)Lehrautoritét. Er sglzt die
lebendige,giiltige Tradition fort. im Prinzip sind seine
-Entséheidungen und Lehren ebenso gililtig wie die etwa eines
Tannaiten. Dem einzelnen H & ,der nicht Tréger dieses
Charismas ist,ist zwar gestattet,sich mit den Grundlehren

J

des “odentums auch theoretisch zu beschéftigen,aber er hat
sich nur rezeptiv zu verhalten,er hat keiﬁ Recht von sich
aus  Schlisse zu ziehen,nesue Anwendungsmtglichkeiten der
traditionellen Lehren und Gesetze klarzustellen oder etwa
vergleichend das System der Lehran aozurundenl). Eine sol-
che Lehrautoritét ist nicht nur Vermbttlerin eines Wissens,
ist nicht nur danach zu bewerten,ob sie das traditionelle
Wissen in verstédndlicher Form ibermitteln kann. Eine solche

Perstnlichkeit ist vielmehr zugleich Meister,ein Gegenstand

der Ehrfurcht und darum zum vorbildlichen Leben verpflich-

1) vgl. 17)/7_/757/3{% 3, Uarochac 1936 <R T71E.

29, /2, /312(’.,.5’




\ ACLJI 7 =

Utl en Sinne hat R, Nahman gf's &dufgerste zugespitzt . Es

Bei diesér starken Betonung des unbekannten L
rommen ;u?g die Erscheinung des SaddTkismus zunichst

gls FremdkOrper im Chassidismus erscheinen. Die luggere

Form, die der SaddIkismus zuweile: ;nn;hw,ist auch zwei-

fellos eine Verfédlschung chassidischen Wesens . Die Er-

klirung,deld dem Saddik nichtygIrdisches fremd sein diirfe,

ist nur eine wenig durchgreifende Entschuldigung. An der
pomp&gsen Hofhaltung der S
Vertreter derx ddil y RE

erhebt sich nur Frage, in welchem inneren Zusammenhange

ire 'vom SaddTk mit der Lehre von der Auserwihlung

<
)tt steht. Im SaddTkismus gewinnt

- . ‘ot £- b 4 a7 - AL o 43

treffen, es trifft immer n 8inzelne., ir diese Finzelnen
h { S - vl 3 . i 21 -

ist es in erster LinidAufgabe . Der Charismatiker steht

A

fir Andere., Seine Person ist nur zufédlliges Gefi Fg,vo ZU—

Chassidismus lehren kann, Chari hinge

a
147]

Charakter des Finzelnen ab, dal es erblich
sei. R.Nahman hat das Prinzip der Zufédlligkeit des Charimas

dahin




N

zugespitzt,dapd er es fir eiamalig und ouhwiederholbar
erklért. Es gibt nur einen ;addig,der auch iber seinan
Tod hinaus wirkt: R.Nahman selbst. ln dem vollkommene.’
'Charismatiker wird die Welt vor Gott so vollkommen und
ausschliej@lich représentiert,dézgxés eines anderen
Repréasentanten nicht bedart. nber)d/ieser gine bleibt sweer L
Représentant,zufélliges Gefé?g. Er ist kein Messias,
kein Prophet. Diese sind Messias und rrophet fir ihre
Person. Der $addIg dagegen ist nur ein Vertreter:Ver-
treter Gottes vor der welt,Vertreter der welt vor Gott.
Die Bedeutung des echten $addik besteht gerade in der
Hingabe seiner eigenen rerson,seiner eigenen Ziele. Es
ist begreiflich,da?@ in dieser Einzigartigkeit des
SaddIk die groﬁsa Getrahr besteht,die eigene rerson in
den Mittelpunkt zu stellen. Wirkliche religidse Genies
wie R.Nahman aus Bratzlaw vermodgen das Prinzip der Hin-
gabe ganz oder doch wenigstens in immer neuen Ansétzen

zu verwirklichen. Je geringer die Intensitét des reli-

gidsen Lebens im einzelnen Saddik ist,umso gr'dq@er ist @

die uefahr ,die 5rwéﬁ&ng fiir eine ache mit einer Er-

wdhlung der eigenen rferson zu identifizieren .
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99,
gegeben war, so war das in der damaligen Entwicklung®hase
des Rabbinismus begriindet,dessen extrem esoterische Kich-
tung innerhaslb seiner lLehre fiir eine Auseinandersetzung
die denkbar ungiinstigste Disposition bot. So vollzog sich
zunéchst fast gar kein geistiger hampf1),sondern nur ein

Ringen um politische Ueltung, ein Ringen, das dadurch be-
sonders tragisch geworden ist, daB die Staatsgewalt her-

angezogen wurde, wo die eigene Autoritit der Kabbinen nicht

qpigyichte. Der Habbinismus ertffnete den Kempf mit dem Bz
(Z37)

Serem/ 1772 unter Angabe der Abweichungen von den herge-
bracHten Riten . Der genuin jlidische Charakter des Chassi-
dismus wurde also nicht bestritten. Lie Richtung wurde also
nicht in bezug auf die Lehre selbst verketzert?). Dieser
#ilnaer Bann wurde danach auch in Brody verhéngt ,nur in
Paléstina wurde er nicht wirksam. An den Bann kniipften

sich lebhafte Streitigkeiten . Als Ja‘8koh Josef 1781 in

seinem Buche 57@;9 Z}JY’ Vﬂ/7;Ln mit scharfen An-

geriffen gegen den Rabbinismus suftrat sy erfolgte auf s
2409205 856 40,122,221 5 240 23,/9,79,5 226426

1) Vgl. hierzu D.Kahana,®'7'97d/ z\ND2UT ,0°22p07 12)7507

1I,Tel-Aviv 1927,5.119f. vnd S.Dubnow,Be Geschichte des
Chassidismus, 8l

2) Eine Verketzerung auch in bezug auf die Lehren wiirde im
Judentum ein anderes Gesicht haben als in sutoritir regier-
ten christlichen Kirchen,denn das Judentum kennt kein formu-
liertes Dogme ,keine zu kanonischer Geltung erhobenen Be-
schliisse,sondern nur die charismatische Lehravtoritit des
Einzelnen;s.oben S. .
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