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SISSEJUHATUS

Hea usu pohimdte on eradiguse iildpohimdte, mis tugineb pohiseaduslikule véirtuskorrale,
tagades sellega pohiseaduse aluseks olevate vairtuste kaitse iiksikisikute vahelistes
eradiguslikes suhetes. Hea usu pdhimdte on iiks eradiguse iildpohimotetest, mis on seaduses
satestatud. Selle sisuks on kohustus kéituda oma diguste teostamisel ja kohustuste tditmisel
heas usus. PShimdte sisaldab endas kiitumisstandardit, mida on tipsustatud TsUS §-s 32 ka

juriidilise isiku litkmete omavahelistele suhetele.

Juriidilise isiku litkmed omavad tiihelt poolt digusi ja kohustusi juriidilise isiku suhtes, kuid
teiselt poolt piiravad nimetatud diguste realiseerimist liikkmete omvahelisest suhtest tulenevad
kohustused. Juriidilise isiku litkmetel on seaduse kohaselt kiill digusi ja kohustusi iihingu
suhtes, ent osanike omavahelisi suhteid reguleerib seadus minimaalselt. Juriidilise isiku
organi litkmetel tuleb lidhtuda iiksteise suhtes hea usu pohimdttest ja arvestada liksteise
oigustatud huve. Hea usu pohimdtte jargimise kohustuse sisuks eradigusliku juriidilise isiku
organi liikkmete omavahelises suhtes on litkmete kohustus panustada juriidilise isiku
juhtimisse ning mitte kahjustada juriidilise isiku ega selle teiste litkmete huve. Eradigusliku
juriidilise isiku organi liikmed peavad jidrgima hea usu pohimotet ka kdigi nende juriidilise
isiku suhtes kuuluvate Oiguste teostamisel ja kohustuste tditmisel, mis vodivad avaldada

kahjulikku mdju teiste juriidilise isiku organi liikmete digustatud huvidele."

Juriidilise isiku litkkmete kohustus arvestada tiksteise digustatud huve on korrelatsioonis nende
mdjuga juriidilisele isikule. Mida suurem ja tugevam on liikkme vdimalik mdju juriidilisele

isikule, seda rohkem on ta kohustatud arvestama teiste liikmete digustatud huvidega.

Hea usu pohimdtte jargimise kohustus juriidilise isiku organi litkkmete omavahelistes suhetes
keelab juriidilise isiku litkmel kasutada oma hééledigust otsuse tegemisel selleks, et
omandada enda voi kolmanda isiku kasuks eeliseid juriidilise isiku voi teiste litkkmete kahjuks.
Juriidilise isiku litkmed, kellel puudub hailteenamus on iildjuhul allutatud vaid juriidilise
isiku huvidele, mitte aga juriidilises isikus héélteenamust omavate liikmete isiklikele

huvidele. Kui hdilteenamust omavad litkmed soovivad kasutada nendele seadusest tulenevat

'K. Saare., M. Kéerdi, V. Kdve, I. Kull, P. Varul. Tsiviildiguse iildosa. Tallinn, Juura, 2012, 1k 280
’p. Varul, I. Kull, V. Kdve, M. Kéerdi. Tsiviilseadustiku tildosa seadus. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn,
Juura, 2010, § 32 komm 3.1



lilkmedigust mitte juriidilise isiku, vaid oma isiklikes huvides, siis on see kiisitatav TsUS §-st

32 tuleneva kohustuse rikkumisena.’

Uldiselt on juriidilise isiku liikmed oma hiilediguse teostamisel vabad ning neil ei ole
kohustust hééletada teatud kindlal viisil voi hidletamisest hoiduda. Kuid osanik voi aktsiondr
peab oma hiilediguse teostamisel tegutsema juriidilise isiku, mitte enda huvides. Teatud
olukordades on ettenéhtav, et osaniku voi aktsionéri isiklikud huvid ja juriidilise isiku huvid
satuvad konflikti. Sellest tulenevalt on juriidilise isiku liikmetel teatud situatsioonides seatud
héélediguse piirangud. Kui osanik voi aktsiondr sellest kinni ei pea, on tegemist hddlediguse
piirangute rikkumisega. Kohtupraktika kohaselt saab hédletamiskohustuse olemasolust
rddkida iiksnes juhul, kui see on vajalik iihingu huvide tagamiseks ja selle viltimiseks, et

ithing litkmete erimeelsuste korral ei kaotaks tegutsemisvoimet.

Osanikel ja aktsiondridel on seaduse kohaselt kohustusi juriidilise isiku suhtes, kuid liikmete
omavahelisi suhteid reguleerib seadus minimaalselt. Liikmete vaheliste suhete
reguleerimiseks voOib teatud méiédral pidada vdhemusosanike ja —aktsiondride kaitseks
kehtestatud sitteid, mis voOimaldavad teatud osalust omavatel osanikel saavutada teatud
toimingu tegemine vOi vOi takistada sellise toimingu tegemist vOi otsuse vastu votmist.
Uldjuhul ei ole seega juriidilise isiku liikmetel omavahelistes suhetes vdimalik tugineda
muudele pohimotetele, kui iildine hea usu pdhimdte ning sellega seotud osanike- ja
aktsiondridiguste kuritarvitamise keeld. Juriidilise isiku litkmete vidhemusel on digus piisavale
kaitsele ithingus. Uheks selliseks vahendiks oleks vihemusele tagada digus kindla sisuga

otsuse vastuvOotmiseks.

Oiguspraktikas on tekkinud vastuolu, kas juriidilise isiku organi otsuse vastuolu hea usu
pohimdttega on piisav alus otsuse kehtetuks tunnistamiseks. Siinkohal l&dhevad vastuollu
diguskirjanduse ja Riigikohtu senised seisukohad. Oiguskirjandus® toetab seisukohta, et
otsuse vastuolu hea usu pohimdttega on piisav alus otsuse kehtetuks tunnistamiseks.
Riigikohus’ on oma praktikas seisukohal, et ainult otsuse vastuolust hea usu pShimdttega ei
piisa, vaid otsus peab olema vastuolus ka konkreetse digusnormi vdi juriidilise isiku

pohikirjaga.

K. Saare. Eradigusliku juriidilise isiku organi litkmete digussuhted. Juridica, VII, 2010, 1k 484

* M. Moor. Ariiihingu liikme digus nduda dividendide jaotamist. Riigikohtu tsiviilkolleegiumi otsus asjas 3-2-1-
89-14. Juridica I, 2015, 1k 19

> RKTKo0 29.10.2014, 3-2-1-89-14, p. 33



Juriidilise isiku organi otsuse kehtetuks tunnistamine ei anna vihemusaktsionérile voi -
osanikule veel tema soovitud tulemust, kuna otsus on vaid kehtetuks tunnistatud ning tuleb
hakata uuesti otsustama. Riigikohus on oma praktikas vditnud, et iseenesest vdib
aktsiondridevahelisest volasuhtest tuleneda kohustus hédletada iildkoosolekul teatud kindlal
viisil ja TsUS §-st 32 vdib aktsionirile tuleneda digus nduda iilejiéinud aktsioniridelt kindla
sisuga tahteavalduse andmist ja selle asendamist kohtuotsusega TsUS § 68 lg 5 jérgi, kuid
seda saab nduda vaid erandjuhtudel, kui on vdimalik médrata kindlaks sellise tahteavalduse
tapne sisu.® Kui isik on kohustatud tegema mingi tahteavalduse, kuid ei tdida oma kohustust,
vdib tahteavalduse asendada TsUS § 68 lg-s 5 nimetatud kohtulahend, millega kohustatakse

isikut vastavat tahteavaldust tegema.

Eestis ei ole avaldatud pdhjalikku késitlust hea usu pdhimdttest tulenevate juriidilise isiku
organi liikmete digustest ja kohustustest. Teemat on késitletud kolmes Juridica artiklis, mis on
ka kiiesoleva magistritdd allikateks ning 2016. aastal ilmunud raamatus ,,Uhingudigus 1.
Uhingudiguses on viga tugevalt esile kerkinud kiisimus vihemuste digustest osaiihingutes ja
aktsiaseltsides. Uhest kiiljest kritiseeritakse viihest vihemuste diguste kaitset, teisest kiiljest
on ei vOimalda praegune seadusandlus ka rohkemat kaitset vdhemuste oigustele. Autor
keskendub oma t60s kohustusele hédletada teatud viisil ning osanike/aktsiondride seadusest
tulenevatele hiélediguse piirangutele. Seadus reguleerib juriidilise isiku organi liikmete
omavahelisi 0Oigussuhteid vaid minimaalselt ning Eesti odiguspraktika ja teoreetilised
késitlused on omavahel vastuolus. Teemavaliku pdhjuseks on védhene teemakdsitlus Eestis
ning teema olulisus just vihemusaktsionédride ja —osanike seisukohalt. Parema Gigusloome
programmi raames on alustatud iihingudiguse kodifitseerimis ettevalmistamist ning loodud
ithingudiguse revisjoni lahteiilesanne. Magistritoos késitletavad teemad tulevad arutlusele ka
tthingudiguse revisjoni’ raames, millest tulenevalt on tegemist viga aktuaalse probleemiga

Eesti digusmaastikul.

Kédesoleva magistritod eesmirgiks on vélja selgitada, kas ja millal on juriidilise isiku
litkkmetele tuletatav seadusjdrgsest hea usu pShimdttest tulenevast digussuhtest iihinguga ja
teiste litkmetega lisaks tagatud {iildisele hddledigusele ka hddletamiskohustus ning millistel
juhtudel on vodimalik saavutada iihingu huvides oleva otsuse vastuvOotmine hédle

asendamisega. Samuti on eesmargiks kindlaks teha hea usu pdhimdttest tuletatava hdilediguse

®RKTKo0 29.10.2014 3-2-1-89-14, p 35
7 Uhingudiguse revisjoni ldhteiilesanne. Justiitsministeerium, 2016. Kittesaadav:
http://www just.ee/sites/www just.ee/files/uhinguoiguse revisjoni_lahteulesanne loplik 10.5.2016.pdf
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piirangu sisu ning vdimalus saavutada seadusjérgse otsuse vastuvotmise tuvastamine. Lisaks
on t60 eesmirgiks kindlaks teha, kas juriidilise isiku litkmel on digus nduda iilejddnud
juriidilise isiku liikmetelt kindla sisuga tahteavalduse andmist ja selle asendamist

kohtuotsusega.

Tulenevalt magistritdd eesmérgist, on autor seadnud kaks hiipoteesi. Esimeseks hiipoteesiks
on: TsUS §-s 32 sitestatud hea usu pdhimdttest voib juriidilise isiku liikmele teatud juhtudel
tuleneda hiiletamiskohustus voi hidlediguse piirang. Teiseks hiipoteesiks on: TsUS §-st 32
tuleneb juriidilise isiku liikmele digus nduda iilejddnud litkmetelt kindla sisuga tahteavalduse

andmist ja selle asendamist kohtuotsusega TsUS § 68 1g 5 jirgi.

Magistritdds otsib autor vastust kiisimusele kas TsUS § 32 saab olla aluseks
hidletamiskohustuse ja hidletamiskeelu tekkimisele. Autor selgitab oma t60s vélja, millised
on hea usu pohimdttest tulenevad héédletamiskohustuse ja hédletamiskeelu alused ning
millised on selliste kohustuse voi piirangute rikkumise tagajirjed. Samuti analiilisib autor oma
magistritdds, millisel juhul on juriidilise isiku organi liikkmel on digus TsUS § 68 lg 5 kohaselt
nduda teistelt liikmetelt kindla tahteavalduse andmist ning selle asendamist kohtuotsusega ja

millal vastav ndue on vdimalik maksma panna.

Eelnevast tulenevalt on kédesoleva magistritdod struktuur jagatud kolmeks peatiikiks vastavalt
analiiisiga seotud pohilistele aktuaalsetele juriidilistele aspektidele, hea usu pdhimote
hidletamiskohustuse ja hdilediguse piirangu alusena ning tahteavalduse asendamine
kohtuotsusega. See vodimaldab terviklikku kasitlust sellest, millised kohustused vdivad
juriidilise isiku liikkmele hea usu pdhimottest tuleneda, mida késitletakse vastavate kohustuste

rikkumisena ning millised on sellise rikkumise tagajarjed.

Esimeses peatiikis keskendub autor hea usu pohimodttele kui héddletamiskohustuse alusele.
Autor teeb kindlaks, kas ning mil médéral tuleneb seadusjirgsest hea usu pohimottest juriidilise
isiku litkmele kohustus hiiletada teatud olukordades kindlal viisil ja mil mddral see erineb
tehingulisest hailetamiskohustusest. Samuti késitleb autor esimeses peatiikis liikmete
vahelistest hédletamiskokkulepetest tulenevaid kohustusi. Peatiikis analiiiisib autor, millisel
juhul on tegemist hiidletamiskohustuse rikkumisega ning millised on selle rikkumise

tagajirjed.

Teises peatiikis analiiiisib autor hea usu pohimotet kui hidlediguse piirangu alust. Peatiikis

kisitletakse hédlediguse seadusjdrgse piirangu sisu ja seoseid tehingulise hédlediguse



piiranguga. Autor analiilisib hddlediguse piirangu rikkumist ning tagajédrgi. Siinkohal nduab
tapsustamist hddlediguse piirangu mdiste. Teises peatiikis analiilisib autor nii seaduses
formaalselt méératletud hailediguse piiranguid, kui ka hea usu pdhimdttest tulenevaid sisulisi

piiranguid héalediguse teostamisele.

Kolmanda peatiiki eesmirgiks on vilja selgitada, kas TsUS §-st 32 tuleneva hea usu
pohimotte mittejérgimisel likkmete omavahelistes suhetes on nii héddletamiskohustuse
teostamisel kui ka hidlediguse piirangu rikkumisel juriidilise isiku organi liikmel digus nduda
kindla tahteavalduse andmist ja selle asendamist kohtuotsusega. Samuti keskendutakse otsuse
kehtetuks tunnistamise ndude ja tahteavalduse asendamise ndude esitamisele koos, samuti
ndude iildistele eeldustele. See annab iilevaate, millistel juhtudel on praktikas vdoimalik nduda

tahteavalduse asendamist kohtuotsusega ja millised nduded antud olukorras kehtivad.

Magistritod kirjutamisel kasutatakse peamiselt kvalitatiivset, analiiiitilist ja vordlevat meetodi.
Magistritods kasutatakse uurimis- ja vordlusallikana peamiselt iihingudigust késitlevat
teoreetilist kirjandust ja normatiivseid materjale. Kuivord é&riseadustikus osanike ja
aktsiondride vahelisi digussuhteid kédsitlevad normid on suures osas sarnased Saksamaa
Aktiengesetz’1 ja Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrdnkter Haftung’i normidega,

késitleb autor vordlusmaterjalina ka Saksamaa diguskirjandust ning normatiivset materjali.

Riigikohus on varem leidnud, et teiste riikide analoogilisi seadusi ja praktikat voib vihemalt
eradigusnormide puhul arvestada vdordlusmaterjalina Eesti seaduse motte ja eesmérgi
viljaselgitamisel ka juhul, kui tegemist ei ole rahvusvahelise eradiguse suhtega. See kehtib
esmajoones olukorras, kui meil mone sétte rakenduspraktika puudub, kuid mujal on see
sarnase sitte puhul vélja kujunenud. See puudutab eelkdige riike, kellega meil on iildjoontes
sarnane Oigussiisteem ja seaduste rakendamise praktika, eeskitt Euroopa Liidu teisi

liikkmesriike ja esmajoones Mandri-Euroopa digusperekonda kuuluvaid riike.?

® RKTKo 21.12.2004, 3-2-1-145-04, p 39



1 HEA USU POHIMOTE

HAALETAMISKOHUSTUSE ALUSENA

1.1 Haaileoiguse olemus ja selle teostamise seadusjargsed

raamid

Peatiikis kisitleb autor hea usu pohimdtet hidletamiskohustuse alusena. Hééledigus on
juriidilise isiku lilkme peamine juhtimisega seotud digus. Autor teeb kindlaks, millised on

hidlediguse teostamise seadusjirgsed piirid.

Liikmelisus osaiithingus voi aktsiaseltsis digustab erilist seost juriidilise isiku liikmete vahel,
mis kohustab kdrgenenult arvestama juriidilise isiku ja teiste litkkmete huve. Juriidilise isiku
litkkmel on kohustus panustada osatihingu voi aktsiaseltsi eesmérgi saavutamisele ning tal on
keelatud selle eesmérgi saavutamist takistada. Ei piisa rahalisest kohustusest, mille aktsiondr
vOi osanik tdidab ostes osa voi aktsia. Liikmelisus osatiihingus voi aktsiaseltsis tdhendab ka
isiklikku seotust teiste litkmetega. Juriidilise isiku litkmete omavahelised suhted toetuvad
vastastikusele usaldussuhtele. Iga juriidilise isiku liige peab arvestama voimalikul mééral teise

liikkmete huvidega.’

Osanikud ja aktsiondrid on kohustatud omavahelistes suhetes, suhetes osaiihinguga voi
aktsiaseltsiga ning suhetes osatihingu voi aktsiaseltsi juhtorganite litkmetega jargima hea usu
pohimdtet ja arvestama iiksteise digustatud huvidega. Tegemist on iildise hea usu pohimdtte
tipsustusega tulenevalt juriidilise isiku liikmelisusest osaiithingus vdi aktsiaseltsis. Uksteise
oigustatud huvidega arvestamise kohustus on hea usu pdohimdttest tuletatud konkreetne
kohustus. Nimetatud kohustus on korrelatsioonis osaniku mdjuga osatihingule. Mida suurem
ja tugevam on osaniku voimalik mdju osaiihingule, seda ulatuslikum on tema kohustus

arvestada teiste osanike digustatud huvidega.'® Praktikas on tihtipeale just vastupidi. Suurema

° OGH, Urteil vom 01.10.2008, p. 2
°C. T. Ebenroth, K. Boujong, D. Joost, L. Strohn. Handelsgesetzbuch. 3. Auflage 2014, Verlag C.H. Beck,
2014, darenr 20



mdjuga liige soovib seda dra kasutada ning otsuseid oma isiklikest huvidest ldhtuvalt vastu
vOtta ning mitte arvestada vdiksema mojuga liikmetega. Kui aga litkmetel on vdrdne osalus,
tadhendab see, et hea usu pohimottest tulenevad vastastikused kohustused on vordsed. Selle
tottu on vordse osaluse korral keeruline hinnata kummal liikmel on digus oma seisukohti voi

tahet kaitstes tugineda hea usu pdhimottele.

Hiaidle andmine juriidilise isiku organi otsuse tegemisel on tahteavaldus. Juriidilise isiku
organi otsus omandab kehtivuse tulenevalt selleks oigustatud isikute poolt tehtud
tahteavaldustest, milleks on otsuse suhtes hdilte andmine. Otsus ise ei ole aga tahteavaldus,
vaid eriliigiline tehing. Kuna tahteavalduse tegemine seondub isiku poolt viljendatava
tahtega, siis tahteavaldusena ei ole késitletav mitte iga hiil, mis isikule kuulub, vaid iiksnes
isiku poolt héddlte andmine otsuse tegemisel. Hadle andmine eraldi vaadatuna ei too iildjuhul
kaasa iseseisvat diguslikku tagajdrge, kiill aga héélte andmise jargselt koostatud vastavatele

.. . ~ 11
vormi- ja sisunduetele vastav otsus.

Hadledigus on juriidilise isiku liikme peamine juhtimisega seotud digus, mis moodustab koos
otsuste tegemisel osalemise Oigusega osaniku liikmelisusdiguse tuuma. Selle odiguse
teostamise kaudu saab liige osaleda otsuste tegemisel."? Haletamise kohustust liikmel ei ole,
kuid olukorras, kus hiddletamata jidtmine kahjustab iihingut, vdib osanikul erandina ja

tulenevalt hea usu pdhiméttest selline kohustus siiski ka olla."

Osatihingu ja aktsiaseltsi puhul tuleneb hdile kuuluvus osalusest. Osanike héélte arv peab
olema vordeline tema osaluse suurusega, kui pohikirjast ei tulene teisti. Osa iga liks euro
annab {ihe hiile, kui pohikirjast ei tulene teisiti. POhikirjaga on voimalik anda hééletamisega
seotud eridigusi teatud osanikele, samuti siduda hééletamisega seotud eridigused teatud osaga,
niditeks on voOimalik anda teatud osanikule vOi seostada teatud osadega vetodigus, aga
voimalik on kalduda korvale ka osaluse ja hidlediguse proportsionaalsuse reeglist.
Hailetamisega seotud eridigus voOib olla antud teatud konkreetsele, pdhikirjas nimeliselt
nimetatud voi pohikirjas sdtestatud tunnustele vastavale osanikule. Samuti on pohikirjas

lubatud ette niha, et mdnel osanikul ei ole iildse héddledigust. Sellise pohikirjasittega peab

e Saare, U. Volens, A. Vutt, M. Vutt. Uhingudigus 1. Juura, 2015, Ik 199
12

Samas, 1k 250
P RKTKo 27.10.2011 3-2-1-97-11, p 35
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osanik ise muidugi ndous olema. Tegemist on seega lubatud korvalekaldega osanike vordse

kohtlemise pshimdttest. ™

Aktsiaseltsi puhul annab iga aktsia eraldi hdédlediguse. Vordse nimivaértusega aktsiad annavad
vOrdse hailtearvu. Kui aktsiaseltsil on erineva nimivéirtusega aktsiaid, peab nende poolt
antavate hdilte arvu erinevus vastama nimivairtuse erinevusele. Nimivadrtuseta aktsiad
annavad vordse hailtearvu. Aktsiaselts vOib vélja anda eelisaktsiaid, mille omanikul on peale
hidlediguse kdik muud aktsiondri digused. Pohikirjaga voib eelisaktsia omaniku héddledigust

piirata andes hdilediguse vaid teatud otsuste vastuvotmiseks.

Saksa diguse jdrgi annab aktsia aktsiondrile ithe hadle. Pohikiri vaib piirata selle aktsiondri
hiiledigust, kellel on rohkem kui {iks aktsia, sitestades antavate hiilte arvu maksimumi voi
arvu muutmise kodikuvalt. See tdhendab, et Saksa dridiguses ei ole ranget proportsionaalsuse
pohimdtet, mis on vastuolus viienda direktiivi eelnduga. Eelisaktsiatel ei ole hidledigust. Kui
eelisdividend ei ole vélja makstud vdi on monel aastal makstud mittetdielikult ja puuduv
summa ei ole tasutud jargmisel aastal koos jargmise aasta eelisdividendiga, omandavad

. . . coee] s . . - 15
eelisaktsiate omanikud hidlediguse kuni puudujddvate summade maksmiseni.

TsUS §-s 32 sitestatud hea usu pdhimdte paneb juriidilise isiku liikmetele kohustuse jirgida
hea usu pdhimdtet omavahelistes suhetes ja arvestada {iksteise digustatud huvidega. Hea usu
pohimdtte jargimise kohustusega seondub eelkdige ka kohustus hédletada teatud kindlal viisil.
TsUS §-st 32 tulenev hea usu pdhimdte mdjutab juriidilise isiku liikme haletamisdigust
olukorras, kus see on vajalik juriidilise isiku huvide kaitseks ning see ei kahjusta osanikku voi
aktsiondri ebamdistlikult. Reeglina voib iga osanik v0i aktsiondr oma hidledigust
meelepdrasel viisil kasutada. Hadlediguse kasutamine on aga hea usu pohimdtte vastane, kui
see ei ole kooskolas iihingu huvidega ega vajalik osaniku voi aktsiondri huvide kaitseks ning
selleks oleksid sobivamad meetmed. Héélediguse kasutamist ei saa lugeda hea usu pdhimdtte
vastaseks vaid seetdttu, et meede, mille poolt osanik voi aktsiondr oma héélt ei andnud, on

juriidilise isiku huvides ning aitab saavutada juriidilise isiku eesmérke.

Hailetamiskohustus on suunatud eelkdige {ihingu huvide tagamisele ja selle véltimisele, et
ithing osanike vi aktsioniride erimeelsuste tdttu ei kaotaks tegutsemisvoimet.'® Saksa diguse

kohaselt tuleneb kohustus teataval viisil hddletada iihingudiguslikust lojaalsuskohustusest. See

Y K. Saare jt. (viide 11), Ik 199
> M.Greinoman. Aktsionéride mittevaralised Oigused. Juridica, 2001, 1k 51
Y RKTKo0 29.10.2014 3-2-1-89-14, p 36
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ei seisne mitte liksnes kohustuses arvestada teiste liikmete huvidega, vaid ka kohustuses
tthingu huve toetada ja selleks ka kindlal viisil hasletada.'” Hadletamiskohustuse aluseks on

liikme seotus ithingu huviga, lojaalsuskohustus ithingu ja teiste liikkmete suhtes.'®

Hea usu pohimotte koige tdhtsamaks funktsiooniks peetakse tema piiravat funktsiooni
héélediguse teostamisel. Eriti ulatuslik mdju on hea usu pohimottel just enamusosanikule voi
-aktsiondrile, mis véljendub selles, et enamusosanik voi -aktsionir on osanike koosolekul voi
aktsiaseltsi tildkoosolekul hddletades kohustatud tegema seda ettevotte huvides ja vihemuse
huve arvestades. Samas seob hea usu pohimdte ka vdhemusosanikku, eelkdige siis, kui
vihemusosaniku koostdd ja hdél on vajalik ettevotte pohikirja kiireloomuliseks muutmiseks

vOi on koheselt tarvis tagasi kutsuda ettevotte juhatuse liige.

Oma sisult on tegemist iihtlasi olukorraga, kus otsuse tegemisel on iiks organi liige rikkunud
teiste organi liikkmete suhtes hea usu pdhimotte jdrgimise kohustust ja teiste liikmete
oigustatud huvidega arvestamise kohustust, samuti on otsuse tegemisel sellises olukorras
rikutud vordse kohtlemise pdhimétet.” TsUS § 38 lg 1 teise lause keskseks punktiks on
héélediguse teostamine. Sdtet kohaldatakse vaid juhul, kui juriidilise isiku liige omandab
eeliseid enda voi kolmanda isiku kasuks 1dbi hdédlediguse teostamise. Teine oluline element
sitte kohaldamisel on asjaolu, et juriidilise isiku liige peab hééledigust eeliste omandamiseks
kasutama ehk tal peab olema tahe eeliseid 1dbi hédlediguse teostamise omandada. Seda
kinnitab Saksamaa &iguskirjandus®, kuivord TsUS § 38 1ike 1 teise lause allikaks on AktG §

243 lg 2 ning tegemist on liks iihele sétetega.

TsUS §-st 32 tuleneva hea usu pdhimdttega on seotud ainult juriidilise isiku liikmed, mitte
kolmandad isikud. Hea usu pohimdte laiendab aktsionéride ja osanike kohustusi. Hea usu
pohimotte jargimise kohustuse sisuks on juriidilise isiku ja tema liikmete kaitsedigus teiste
liilkmete Oigusvastase kiitumise eest.”’ Hea usu pdhimdte viljendub kolmes erinevas
variandis: esiteks juriidilise isiku liige suhtes juriidilise isikuga, teiseks juriidilise isiku

litkmed omavahelistest suhetes ning kolmandaks enamuse ja vihemuse omavaheline suhe.

1. Drescher. Miinchener Kommentar zum GmbHG, 2.Auflage, Verlag C.H.Beck, 2016, ddrenr. 257

BK. Schmidt, M. Lutter. Aktiengesetz. Kommentar. Bd I. K6ln: OVS Verlag Dr Otto Schmidt, 2008, dérenr 4
P, varul jt. (viide 2), § 38 komm 3.3.2

2. Hiiffer, C. Schifer. Miinchener Kommentar zum Aktiengesetz, 4. Auflage, 2017, d4renr 77

' M. Henssler, L. Strohn. Gesellschaftsrecht. 3. Auflage. Verlag C.H. Beck, 2016, dérenr 8
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1.2 Seadus haaletamiskohustuse alusena

Uldiselt on osanik vdi aktsionir hiilediguse teostamisel vaba ning tal ei ole kohustust
hiidletada juriidilise isiku otsuste poolt. Autor kisitleb allolevas peatiikis seadusjirgse
hiiletamiskohustuse tekkimist. Peatiikk keskendub kiisimusele, kas TsUS §-st 32 on vdimalik
tuletada teatud juhtudel juriidilise isiku liikmetele kohustus hédletada teatud kindlal wviisil.

Autor vordleb Saksamaa seadusandlust ja kohtupraktikat Eesti diguskirjanduse ja —praktikaga.

Eradiguses tunnustatud pdhimdtted vdivad tuleneda diguse iildisest ideest voi pShiseadusest.
Hea usu pohimdte on eradiguse pohimdte, mis tugineb pdhiseaduslikule véirtuskorrale,
tagades sellega pohiseaduse aluseks olevate véirtuste kaitse iiksikisikute vahelistes
eradiguslikes suhetes. Hea usu pohimodte on iiks eradiguse pohimotetest, mis on seaduses
satestatud. Eradiguse iildpohimotete sdtestamine seaduses on Eesti digusele omane tava.
TsUS § 138 Idikes 1 sitestatud kohustus toimida diguste teostamisel ja kohustuste tiitmisel

~e . .. . .. o~ . .. . 22
heas usus annab digusliku aluse isiku subjektiivsete diguste kasutamise piiramisele.

Seaduses sdtestatud kohustust kdituda diguste teostamisel ja kohustuste tditmisel heas usus
kasitletakse tavaliselt kui normatiivset pdhimotet. Teistest digusnormidest eristab heas usus
kditumise kohustust avatus, mis tdhendab, et selle normi tegelik sisu avaneb alles ldbi
konkreetsete reeglite, eluliste juhtumite ja vastava kohtupraktika. Heas usus kéitumise
kohustust sisaldavat iildnormi peetake kogu eradiguse kdige olulisemaks ja hierarhiliselt
kodige korgemal asuvaks normiks.”® Hea usu pShimdtte eesmirgiks on osanike ja aktsionéride
litkkmelisuse kaitse ehk siis kontroll digustesse sekkumise vdimaluste iile, mis on enamusel

vihemuste suhtes seoses hidledigusega.

Juriidilise isiku osanikud, aktsionirid voi litkkmed, samuti juriidilise isiku juhtorganite liikmed
peavad omavahelistes suhetes jargima hea usu pdhimotet ja arvestama iiksteise digustatud
huvidega. TsUS § 32 rohutab juriidilise isiku organi liikmete vahelise spetsiifilise digussuhte

olemasolu, millele on kohaldatav tsiviildigusele ja voladigusele omane hea usu pdhimote.

Hea usu pdhimdte sisaldab objektiivset kditumisstandardit ja heausksust kui ausat ning

mdlema poole huve arvestavat suhtumist oma kohustuste tditmisse. Riigikohus on oma

2P, Varul jt., (viide nr 2), § 138 komm 3.1.
1. Kull. Hea usu pdhimdte kaasaegses lepingudiguses, Doktoritos. Tartu, Tartu Ulikooli kirjastus, 2002, 1k 12-
13
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varasemas praktikas aktsioniride ja aktsiaseltsi ning aktsionéride; osanike ja osatihingute ning
osanike suhet méiédratledes leidnud, et tulenevalt osanike vOi1 aktsiondride sisulisest
litkmelisusest iihingus, ei piirdu nende suhe #riiihinguga ja omavahel iiksnes TsUS § 138
jargse iildise hea usu pohimotte jargimise kohustusega ja deliktidigusest tuleneva teisele
isikule kahju tekitamise keeluga, vaid et aktsionidride ja osanike vahelise suhte méiérab
eelkdige TsUS § 32, millest tulenevalt peavad aktsionirid ja osanikud omavahelistes suhetes

jargima hea usu pdhimétet ning arvestama iiksteise digustatud huve.**

Uldiselt on osanik vdi aktsionir hiilediguse teostamisel vaba ning tal ei ole kohustust
hééletada juriidilise isiku otsuste poolt. Kohtupraktika kohaselt saab hééletamiskohustuse
olemasolust radkida tiksnes juhtudel, kui see on vajalik ithingu huvide tagamiseks ja selle
véltimiseks, et lihing osanike erimeelsuste korral ei kaotaks tegutsemisvdimet. Osanike
huvide vastandlikkuse korral tuleb eelistada {ihingu huvisid. Eeltoodust tulenevalt ei ole hea
usu pShimdttest tuletatav niiteks osaniku kohustus héiletada dividendi maksmise poolt®.
Kiill voib aga osanikule tuleneda hédéletamise kohustus konkreetse otsuse poolt, kui see otsus
on vajalik nii delda patiseisust véljatulemiseks. Osanik on eelduslikult kohustatud hééletama
olemasoleva juhatuse liikme tagasikutsumise ja tema vastu kahju hiivitamise ndude esitamise
poolt olukorras, kus on {iiheselt tuvastatud juhatuse liikme poolt oma ametikohustuste
rikkumisega osaithingule kahju tekitamine. Teise osaniku kohustamine juhatuse liikme
tagasikutsumise poolt hdidletamiseks on vajalik eelkdige olukorras, kus juhatuse liiget tagasi
kutsuda soovival osanikul puudub juhatuse liikme kohtu kaudu tagasikutsumiseks vajaliku
hagi esitamiseks vajalik osalus osaithingus.”® Hiiletamiskohustuse sisuks voib olla ka
negatiivne hiddletamine ehk otsusele vastuhdile andmine, kui positiivne otsuse poolt

hidletamine ei oleks kooskolas hea usu pohimdttega ja iithingu huvidega.

Hea usu pohimdtte jiargimise kohustuse sisu on aktsiondrile sarnane osaniku vastava
kohustusega. Nii on aktsiondril kohustus panustada aktsiaseltsi juhtimisse ning mitte
kahjustada aktsiaseltsi ega teiste aktsiondride huve. Seoses hdiletamise kohustusega on
aktsiaseltsi erisuseks asjaolu, et aktsiondril saab olla kohustus hidiletada liksnes ndukogu
litkkme tagasikutsumise ja tema vastu kahju hiivitamise poolt, kui ilmnevad asjaolud, mis
viitavad ndukogu liikkme poolt oma ametikohustuste rikkumisega aktsiaseltsile kahju

tekitamisele. Teise aktsiondri kohustamine ndukogu litkme tagasikutsumise poolt

*RKTKo0 29.10.2014 3-2-1-89-14, p 21
25

Samas, p 25
K. Saare jt., (viide 11), Ik 222
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hidletamiseks on vajalik eelkdige olukorras, kus ndukogu liiget tagasi kutsuda soovival
aktsiondril puudub ndukogu liikkme kohtu kaudu tagasikutsumiseks vajaliku hagi esitamiseks
vajalik osalus aktsiaseltsis. Aktsiaseltsi tildkoosolekul puudub o&igus otsustada juhatuse
valimise vOi tagasikutsumise iile, sh puudub aktsioniril erinevalt osanikust digus nduda

juhatuse lifkme tagasikutsumist kohtu kaudu.*’

Lisaks tuleb hailetamiskohustuse tekkimisel ldhtuda ka liikmete subjektiivsetest huvidest ja
eesmirkidest, tuvastamaks, kas liikmel on kohustus teha mingi kindla sisuga tahteavaldus.
Heade kommete vastavuse kontrollimisel kontrollitakse kéitumise vastavust iihiskonnas vélja
kujunenud objektiivsetele standarditele, 1&htutakse iildisest moraalitunnetusest ja
vidrtushinnangutest. Uldjuhul kontrollitakse headele kommetele vastavust liikmete otsuse
tihisuse alusena. Siiski tuleneb eelnevast, et heade kommetele vastavuse kriteeriume
kasutades on vdimalik hinnata ka litkme kiitumist ja kditumise eesmérke tahteavalduse
andmise kohustamiseks. Heade kommete rikkumiseks v3ib olla mdlema lepingupoole voi
ainult ihe poole kditumine, poolte motiivid ja kavatsused, lepingu sdlmimise viis, lepingu
ebamoraalne eesmirk voi tulu saamine tegevuselt mis tavalisel on tasuta.”® Riigikohtu
seisukohast tuleneb, et kahe vordse osalusega osanikuga voi aktsioniriga &ritthingu puhul
tuleb lugeda tahtlikuks heade kommetega vastuolus olevaks kéitumiseks osaniku voi

aktsiondri tegutsemist teise aktsionri voi osaniku tahteta.”

Oiguste teostamine vdib olla lubamatu ja seega hea usu pdhimdttega vastuolus, kui selle
motiiviks on teisele poolele kahju tekitamine.*® Riigikohus on selgitanud, et isegi kui osanik
vOi aktsiondr kasutab seadusega iseenesest otseselt vastuolus mitteolevaid vahendeid, vdib

. . . e s ~ 31
tegutsemine mingi eesmargi nimel olla digusvastane.

Liikmed on lisaks hea usu pdhimdttele seotud ka lojaalsuskohustusega, mis on tuletatav VOS
§-st 580, mille kohaselt {ihise eesmirgi nimel tegutsevad isikud on kohustatud aitama kaasa
eesmirgi saavutamisele.’ Juriidiline isik on loodud mingi eesmirgiga, mistdttu on selge, et
litkkmed peavad tegutsema selle eesmérgi nimel. Eesmérgi saavutamiseks peavad litkmed
midagi tegema voi millegi tegemisest hoiduma. Seega voib Oelda, et litkkmete kohustuseks on

mitte vastu seista juriidilise isiku huve kaitsvate konkreetsete abindude rakendamistele.

’K. Saare jt., (viide 11), Ik 411

28 1. Kull. (viide 23), 1k 34

» RKTKo 31.03.2010 3-2-1-7-10 p 37
1. Kull. (viide 23), 1k 174

> RKTKo 31.03.2010 3-2-1-7-10 p 37
P, Varul jt., (viide 2), § 32 komm 3.2.5
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Kapitalitihingu liikmetel lasub kohustus toetada juriidilise isiku huve kaitsvate abindude

rakendamist v5i nendega ndustuda.*

Riigikohtu seisukohad on kohustuse tuvastamisel olnud moneti vastuolulised ja mitte tiheselt
moistetavad. Riigikohus on leidnud, et hea usu pohimdttest voib liikmele tuleneda digus
nduda kindla sisuga tahteavaldust.>* Samas on Riigikohus asunud ka seisukohale, et hea usu

pohimdttest ei saa iildjuhul tuleneda otseseid kohustamisndudeid.>

Saksamaa kohtupraktika kohaselt on vdimalik hea usu pdhimdttest tuletada juriidilise isiku
litkme kohustus hééletada teatud kindlal viisil. See on vdimalik olukorras, kus otsuse poolt

hidletamine on vajalik juriidilise isiku huvide jargimiseks ning eesmérgi saavutamiseks.

Saksamaal on liikmete vaheline lojaalsuskohustus tuletatud BGB*® §-dest 241, 242 ja 705,
millest tulenevad kohustused arvestada iiksteise huvidega, kdituda heas usu ja kohustus
panustada kokkulepitud eesmérgi nimel. Vdhemusliikmete kaitse seisukohalt on koige
tahtsamaks peetud just lojaalsuskohustust, mis on ithingudigusesse juurutatud kohtute poolt.”’
Eesti diguses vastavad neile VOS § 2 ja § 6 ning § 580 lg 1. Saksa kohtud on leidnud, et
hoidmaks &ra pahatahtlikke tehinguid ja viljapressimisi litkmete poolt on liitkmete kohustus

oma diguste teostamisel vdtta arvesse ithingu ja teiste liikkmete huve.®

Saksamaa osatihinguseaduse kommentaaride jérgi voib ithingudiguslikust hea usu pdhimottest
tuleneda kohustus hééletada teatud kindlal viisil. Hea usu pohimdte ei seisne vaid iiksteise
oigustatud huvidega arvestamise kohustuses, vaid pdhimdte voib juriidilise isiku litkmeid ka
kohustada osatihingut positiivselt edendada ning sellest tulenevalt kindlal viisil hdiletada.
Viga raske on aga seada piiri, millal on teatud viisil otsustamine iithingu jaoks nii oluline, et
sellest tuleneb juriidilise isiku litkmele hddletamiskohustus. Naiteks ei ole sellist olukorda
saavutatud vaid sellega, kui moni hidletamisviis tdhendusrikkana niib. Kui aga kindel meede
on ilmselgelt vajalik tihingu huvide ning séilimise kaitseks, v3ib iihingudiguslikust hea usu

pohimottest tuleneda liikmele hdédletamiskohustus. Hadletamiskohustus tekib juriidilise isiku

» K. Schmidt jt., (viide 18), 1k 228

* RKTKo0 27.10.2011 3-2-1-97-11 p 35, RKTK0 29.10.2014 3-2-1-89-14 p 35

* RKTK0 29.10.2014 3-2-1-89-14 p 22

*® Biirgerliches Gesetzbuch ehk Saksamaa tsiviilseadustik

*’R. Volhard, A. Stengel, German Limited Liability Company. Wiley 1996, 1k 61.

** W. Simons (ed.). Harmonization of Corporate Law in the CIS. - Review of Central and East European Law
2011, Volume 36, No 3, 1k 227
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litkkmele olukorras, kus ainult teatud kindlal viisil hiddletamine ning sellest tulenev otsus on

seadusega koosk®dlas ja teisel viisil toimides minnakse seadusega vastuollu.”

2016. aasta aprillis vottis Saksamaa Bundesgerichtshof'’ vastu otsuse®', mis on hea usu
pohimotte ning héédletamiskohustuse osas mérkimisvidrne. Kohus toob vilja, et asjaolu, et
otsus on juriidilise isiku huvides, aitab saavutada juriidilise isiku eesmérki ning ei koorma
juriidilise isiku liiget ebamdistlikult ei ole veel piisav hiédletamiskohustuse tekkeks ning
selleks, et vastuhddle andmine oleks hea usu pohimdtte vastane. Vaid siis tekib juriidilise
isiku litkkmel hidletamiskohustus, kui vastuvoetav otsus aitab kaasa juriidilise isiku olulistele
védrtustele vOi aitab dra hoida ulatuslikke kahjusid, otsuse vastuvdtmine on objektiivsetel
kaalutlustel véltimatu ning juriidilise isiku liikmel ei ole kaalukaid pdhjuseid mitte otsuse

poolt hééletada.

Kohus on réhutanud, et iildiselt on juriidilise isiku liige oma hiilediguse teostamisel vaba, kui
ta ei lileta hea usu pdohimotte piire. Kohustust haddletada viisil, mida juhatus voi teised liikmed
oigeks peavad, juriidilise isiku litkkmel ei ole. Ka meetmete v0i otsuste otstarbekuse iile
otsustamise digus on igal litkmel iseseisvalt. Niikaua, kui juriidilise isiku liige ei riku hea usu

pOhimotet, ei pea ta ka oma haile andmist teistele liikmetele pohjendama.

Hailetamiskohustuse tekkimine on digustatud vaid erandlikel juhtudel, kui vastuvdetav otsus
aitab sdilitada juriidilise isiku tegevust voi ulatusliku kahju dra hoidmist ning ei ole
objektiivsetel kaalutlustel juriidilise isiku liikmeid liialt koormav. Kohustus hééletada teatud
kindlal viisil tekib juriidilise isiku litkmel seega vaid olukorras, kus juriidilise isiku huvide

jargimiseks ei ole teisi voimalusi.

Kontroll enamuse voimu iile on kehtiva diguse iilesanne. Vahend, mille digus vdhemusele
siinkohal andnud on, on TsUS § 38 1dikest 1 tulenev digus nduda juriidilise isiku juhtorgani
otsuse kehtetuks tunnistamist. Kontroll enamuse iile ei tdhenda aga kontrolli kui sellist
enamusaktsioniride voi -osanike iile, vaid kontrolli mdju iile, mida enamusaktsionéridel voi -
osanikel on vdimalik saavutada.*” Hea usu pohiméttest tulenev iiksteise digustatud huvidega
arvestamise kohustust ei ole vaid enamusosanikul vdhemusosanike ees, vaid ka vastupidi. Ka
vihemusosanikud on kohustatud omavahelistes suhetes arvestama enamusaktsiondride suhtes

iiksteise Oigustatud huve. Saksamaa OGiguskirjanduse ja praktika kohaselt kerkib hea usu

¥ M. Henssler, L. Strohn. (viide 21), ddrenr 28

*% Saksamaa kdige kdrgema astme kohus

*' BGH, Urteil vom 12.04.2016 — I ZR 275/14

*2 U. Hiiffer. Miinchener Kommentar, Aktiengesetz, §§ 222-277, 2.Auflage, Miinchen, 2001, 1k 242
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pohimdtte jargimise kohustus ja sellest tulenev iiksteise huvidega arvestamise kohustus esile
eelkdige olukorras, kus enamusaktsiondrid omavad teatavat moju vihemusaktsiondride iile
tulenevalt nende suuremast osakaalust dritthingus. Ka vihemusaktsioniridel on digused,
millega neil on voimalik hea usu pdhimotet rikkudes kahjustada enamusaktsiondride diguseid.
Uksteise digustatud huvidega arvestamise kohustus ei ole vaid vdihemusaktsioniride kaitse

-~ . . . . . 43
oigus, vaid kohustuse adressaadiks on iga aktsiondr.

1.3 Hea usu pohimoétte moju tehingulisele

hialetamiskohustusele

Autor  kasitleb  jargmises petaiikis hea usu pohimdtte mdju  tehingulisele
hééletamiskohustusele, tdpsemalt pdhikirja ja héddletamiskokkuleppeid hédéletamiskohustuse
alusena. Pohikirja puhul selgitab autor, millised erinevused on hédletamiskohustuse
satestamisel osaiihingu ja aktsiaseltsi pohikirjas ning millised on kohustuse sétestamise piirid.
Héaidletamise kokkulepped sisalduvad sageli nn osanike vOi aktsionidride lepingus, millega
reguleeritakse kooskolastatud tegevust {iihise eesmirgi saavutamise nimel tdiendavalt
pohikirjas fikseeritule. Autor teeb kindlaks, mis on hédéletamiskokkuleppe sisu ning millised
reeglid kehtivad hédletamiskokkulepete  s0lmimisele. Samuti, milline mdju on

hééletamiskokkuleppe kehtivusele kokkuleppes sitestatud hidletamiskohustuse rikkumisel.

1.3.1 Pohikiri hailetamiskohustuse alusena

Juriidilise isiku liikmete Oiguste tehinguline reguleerimine on eelkdige voimalik pdhikirja
tasandil. Siinkohal erinevad vdimalused osaiihingute ja aktsiaseltside puhul. Kui osaiihingu
puhul on voimalik pdhikirjas ette néha teatud osanikule spetsiifilise, seadusest mittetuleneva,
oiguse ehk eridiguse andmine ning teatud osadega eridiguste sidumine, siis aktsiaseltsi puhul

konkreetse aktsionériga seotud eridigusi ette ndha ei ole voimalik.

*U. Eisenhardt. Gesellschaftsrecht. 8. Auflage. Verlag C.H. Beck, lk 357
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Vastavalt &driseadustiku §-dele 139 ja 244 mirgitakse kapitalitihingu pohikirjas osa voi
aktsiaga seotud Oigused voi Oiguste erisused. Sellest tulenevalt vdib pdhikirjas méérata
seadusest erinevaid hdiletamisega seotud kohustusi tingimusel, et need ei ole seadusega
vastuolus. Kui pohikirja site on seadusega vastuolus, kohaldatakse seaduses sétestatut.
Eridigused kujutavad endast erandit osanike ja aktsiondride vOrdse kohtlemise pohimottest

ning neid saab kehtestada iiksnes pohikirjaga.**

Juriidilise isiku pdhikirjas on vdimalik ette ndha teatud olukordades liikmete kohustuse
hiiletada teatud kindlal viisil. Osa voi aktsiaga seotud eridiguste kaudu on voimalik tagada
otsuste vastu vOtmine. Pohikirjas sétestatavate kohustuste piiranguks on hea usu pdhimdte,
millest tulenevalt on juriidilise isiku liikmel digus kalduda korvale pdhikirjas sitestatud
hééletamiskohustusest olukorras, kus see ohustab tihingu heaolu. Juriidilise isiku liikmel ei

ole kohustust hailetada pdhjendamatute ja ebamdistlike otsuste poolt.*’

Héadletamiskohustuse sdtestamisel juriidilise isiku pohikirjas on tegemist lihingudigusliku
kohustusega, mitte voladigusliku kohustusega. Sellest tulenevalt muutub olukorras, kus
kohustust ei tdideta, antud hail Saksamaa diguskirjanduse jargi tithiseks.*® Eestis ei muutu
pohikirjast tulenevat tihingudiguslikku hédletamiskohustus rikkunud hddl automaatselt

tithiseks, vaid vastav otsus tuleb tunnistada hiiletamiskohustuse rikkumise tottu kehtetuks.

Riigikohus on selgitanud, et isiku valimise hdilteenamuse ndue ei ole imperatiivne ning

~ e ~- . ~ 4
pohikirjas voib sitestada suurema hédlteenamuse ndude.”’

Eelnevast tulenevalt jouab autor jérelduseni, et pdhikirjast vdib tuleneda juriidilise isiku

litkkmele kohustus hiiletada teatud kindlal viisil, kui see kohustus ei ole seadusega vastuolus.

Kapitalitihingu puhul vdib olla kasulik ja isegi vajalik muuta iihingu podhikirja, et pidevalt
toimuvate muutustega kohaneda. Siit tekib kiisimus, kas héddletamiskohustust on juriidilise
isiku litkmetele voimalik kehtestada ka olukorras, kus pohikirja muutmine on ithingu huvides
vajalik. Saksamaa diguskirjandus on nii osaiithingu kui ka aktsiaseltsi puhul leidnud, et teatud
spetsiifilistes olukordades vOib hea usu pdohimdttest tuleneda juriidilise isiku liikmetele

omavaheline kohustus hiiletada pdhikirja muutmise poolt.**

* Ariseadustik § 148 1g 3 - RT I, 22.06.2016, 32

*W. Zéllner, U. Noack. GmbHG. 21.Auflage, Verlag C.H.Beck, 2017, direnr 112
% B.J.Schindler. Beck’scher Online-Kommentar GmbHG, 30. Editon, darenr 59-61
* RKTKm 18.12.2006, 3-2-1-130-06 p 14

*® W. Zéllner, U. Noack. (viide 45), ddrenr 114
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1.3.2 Hailetamiskokkulepe hailetamiskohustuse alusena

TsUS § 33 1dike 4 kohaselt on lubatud kokkuleppe sdlmimine hiiletamise kohta, kui
seadusest ei tulene teisti. Samuti on antud sittes seadusandja 6elnud, et hddletamiskokkuleppe

rikkumine ei mdjuta antud hééle kehtivust.

Hailetamise kokkulepped sisalduvad sageli nn osanike voi aktsiondride lepingus, millega
reguleeritakse kooskolastatud tegevust {iihise eesmirgi saavutamise nimel tdiendavalt
pohikirjas fikseeritule. Hadle andmise kokkulepe seob tliksnes nimetatud kokkuleppe poolteks

g . . 449
olevaid isikuid.

Praktikas on levinud hééletamiskokkulepete sdlmimine osanike voi aktsiondride lepingutes,
millega lepitakse kokku kindlal viisil hddletamine. Tegemist on kokkulepetega, millega
kaasneb kohustus. Uldiselt on osanik vodi aktsionidr on hiilediguse teostamisel vabad, kuid
osanik vOi aktsiondr kohustub hidletamiskokkuleppe sOlmimisel héddletama vastavalt
kokkulepitule, mitte oma vaba tahte kohaselt. Hé&életamiskohustuse sisu vOib olla
kokkuleppes konkreetselt vilja toodud voi ka muude juhtndoride kohaselt kirja pandud.
Samuti voib héddletamiskokkulepe olla fikseeritud iihekordsele hidletamisele voi kokkulepe
voib olla iildine.® Sellised lepingud on oma olemusel vdladiguslikud lepingud ning lepingu
rikkumise korral on iildjuhul véimalik kohaldada kdiki voladiguslikke diguskaitsevahendeid.
Sellised lepingud ei ole aga juriidilise isiku pdhikirja ega lihingulepingu osaks. Lepingutele ei
ole sidtestatud kindlaid vormindudeid. Saksamaa oiguskirjanduse kohaselt kohaldub ka
hadletamiskokkulepetele hea usu pdhimdte.”’ See tihendab, et hadletamiskokkulepet ei tohi
solmida hea usu pohimottega vastuolus oleval viisil hddletamiseks, samuti ei tohi kokkulepe
minna vastuollu seadusega, vastasel juhul kaotab otsus, mille suhtes hédletatakse, oma

kehtivuse.

Voladigusseaduse § 108 lg 2 jargi tiitmise ndude esitamine vOib aga sellises olukorras
osutuda keeruliseks. Juhul, kui osanikud voi aktsionirid on juba teatud kiisimustes hédletanud
ja otsus on loetud vastuvdetuks, ei ole tihendust sellel, et osanik andis otsuse tegemisel héile

vastuolus osanike vahel kokkulepitule. Otsuse kehtivust ei mdjuta see, et osanik voi aktsiondr

*P. Varul jt., (viide 2), § 33 komm 3.5
*°1. Drescher. (viide 17), dérenr. 231
> M. Henssler, L. Strohn. (viide 21), dérenr 21
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rikkus hédletamiskokkulepet. Seega on osanike hédletamiskokkulepetel esmajoones
volaodiguslik, mitte iihingudiguslik mdju ning see ei mdjuta otsuse kehtivust. Siiski, olukorras,
kus on teada, et osanik vdi aktsiondr kavatseb hadletamiskokkulepet rikkuda, on vdimalik
hagi tagamise korras paluda kohtul keelata selles kiisimuses otsuse vastuvotmine ja samal ajal
esitada kohtusse hagi, milles paluda kohustada osanikku vdi aktsiondri hddletada kokkulepitud
viisil ning asendada osaniku vdi aktsionéri héil kui tahteavaldus kohtuotsusega TsUS § 65

16ike 5 moistes.

Samuti kerkib kiisimus, kas tahteavalduse asendamine kohtuotsusega tuleb kone alla ka siis,
kui hidletamiskokkulepet ei sdlmitud kahe juriidilise isiku litkme, vaid osaniku voi aktsionéri
ja kolmanda isiku vahel. Eesti kohtupraktika on sellele kiisimusele vastates vélja toonud, et
tahteavalduse selline asendamine on vdimalik vaid eeldusel, et esiteks on tdpselt teada, kuidas
osanik peab héiletama ja teiseks, vaid etteulatuvalt. Niiteks on kohtupraktikas leitud, et
kohtuotsus ei saa asendada aktsiondride tahteavaldusi tagasiulatuvalt, kuna sel juhul puuduks
driiihingus varem vastuvdetud otsuste suhtes diguskindlus.”” Ka Saksamaa &iguskirjandus ja
oiguspraktika lubab hadletamiskokkuleppeid kolmandate isikutega. Kiill aga on vélja toodud
risk, mille kohaselt vdivad sellisel viisil kolmandad isikud hakata mdjutama véliselt
osatihingu ja aktsiaseltsi otsuseid. Samas vdib risk olla mojutatud kolmandatest isikutest

realiseeruda ka ilma hézletamiskokkuleppeta. >

Héaidle andmise kokkulepped on lubatud ja kehtivad, kui seadusest ei tulene teisiti. Piirangud
hidle andmise kokkuleppe lubatavuse osas ei pruugi tuleneda seaduse sonastusest, vaid ka
seaduse mottest. Hédletamise kokkulepped konkurentidest juriidilise isiku liikmete vahel
voivad olla keelatud konkurentsiseadusega. Samuti tuleb lugeda seaduse mdttega vastuolus
olevaks ning tiihisteks hadletamise kokkulepped, mille kohaselt kohustatakse hidletama nii,
nagu vastavale organi jérelvalvele voi kontrollile allutatud organ voi organi liige otsustab.
Niiteks aktsiondridevaheline hédlte andmise kokkulepe, mille kohaselt kohustutakse
hasletama nii, nagu ndukogu v&i juhatus soovib.”* Seadusega on otseselt keelatud nii eriliste
eeliste pakkumine kui ka vastuvotmine, kui sellega seondub kohustus iildkoosolekul voi

osanike koosolekul kindlal viisil hddletada vOi hddletamata jatta. Tegemist on sdttega, mis

*? K. Saare jt., (viide 11), 1k 203
> . Drescher. (viide 17) dérenr. 241
>*P. Varul jt., (viide 2), § 33 komm 3.5
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keelab hiélte ostmise. Selline kokkulepe on tulenevalt seadusest tulenevast keelust ning

vastuolust heade kommetega tiihine.>

Kokkuvottes on hiidletamiskokkulepete sdlmimine lubatud ja praktikas ka {ildlevinud.
Hailetamiskokkulepetele kohaldub ka tihingudiguslik hea usu pohimote, kuigi oma olemuselt
on tegemist voladiguslike kokkulepetega. Kui aga seadusjirgse hédletamiskohustuse
rikkumine toob kaasa vOimaluse tunnistada juriidilise isiku otsus kehtetuks, siis
hidletamiskokkulepet rikkudes antud hdidl ei mdjuta otsuse kehtivust. Sellisel juhul on
voimalik  kohustust  rikkunud  poole  suhtes kohaldada vaid  voladiguslikke

oiguskaitsevahendeid.

1.4 Hea usu pohimottest tuleneva hiiletamiskohustuse

rikkumise tagajirjed

Héailetamiskohustuse rikkumine on aluseks eelkdige seda kohustust rikkunud liikme vastu

kahju hiivitamise ndude esitamisele voladigusseaduse § 115 alusel.

Saksa diguse kohaselt on vdimalik hédletamiskohustust rikkudes tehtud otsust vaidlustada
ning lojaalsuskohustust rikkudes antud hailed on tiihised.”® Saksa diguse kohaselt ei arvestata
litkkme poolt lojaalsuskohustust rikkudes antud héélt otsuse tegemisel ning ldhtutakse sellest,

et anda tuli vastupidise sisuga hail.

Vastavalt TsUS § 38 1dikele 1, AS § 178 1dikele 1 ning AS § 302 1dikele 1 on juriidilise isiku
juhtorgani otsuse kehtetuks tunnistamise aluseks vastuolu seaduse voi pohikirjaga. Juriidilise
isiku organi otsuse kehtetuks tunnistamist voib nduda ka juhul, kui juriidilise isiku osanik,
aktsiondr voOi liige kasutas otsuse tegemisel hddledigust selleks, et omandada enda voi
kolmanda isiku kasuks eeliseid juriidilise isiku voi teiste osanike, aktsiondride voi litkmete

kahjuks, ja otsus vdimaldab seda eesmérki saavutada.

> Tsiviilseadustiku iildosa seadus §§ 86ja 87 -RTI1, 12.03.2015, 106
L Drescher.(viide 17), ddrenr. 129
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Kui juriidilise isiku organi liige rikub TsUS §-st 32 tulenevat kohustust ja selle tagajirjel tekib
teistele organi litkkmetele kahju, siis on kahju kannatanud organi liikkmetel digus nduda hea usu

pohimottest tulenevat kohustust rikkunud organi liikmelt eelkdige tekitatud kahju hiivitamist.

Riigikohtu tsiviilkolleegiumi arvates on aktsionéridel nii omavahelises suhtes kui ka suhtes
aktsiaseltsiga kohustus vastavalt panustada aktsiaseltsi juhtimisse ja mitte kahjustada
aktsiaseltsi voOi teiste aktsiondride oOigustatud huve. Selle kohustuse kui seadusjirgsest
volasuhtest tuleneva kohustuse rikkumine vdib mh kaasa tuua aktsionri vastutuse VOS § 115
lg 1 alusel. Seda kinnitab erinormina AS § 289 lg 1, mille jdrgi vastutab aktsionir just
aktsiondrina nii aktsiaseltsile kui ka teisele aktsiondrile siiiiliselt tekitatud kahju eest. See ei
vilista aga VOS § 1044 1g 1 jirgi vastutust deliktidiguse alusel, st paralleelselt saab ndude
esitada ka VOS § 1043 alusel.”’

See, kas Eesti diguse kohaselt toob hiiletamiskohustuse rikkumine kaasa vdoimaluse ndouda
otsuse kehtetuks tunnistamist, on Oiguslikult vaieldav. Kehtiv Eesti diguspraktika seda
vdimalust eitab.’® TsUS § 38 1dike 1, AS § 178 15ike 1 ning AS § 302 15ike 1 jirgi voib kohus
juriidilise isiku vastu esitatud hagi alusel kehtetuks tunnistada seaduse voi pohikirjaga

vastuolus oleva juhtorgani otsuse.

Keskseks kiisimuseks siinkohal on, kas TsUS §-st 32 tulenev hea usu pdhimdte on piisav alus
juhtorgani litkme otsuse kehtetuks tunnistamiseks. Eesti diguskirjandus pigem toetab
seisukohta, et juhtorgani otsuse saab kehtetuks tunnistada, kui see on vastuolus seadusega ja
sellest tulenevalt ka juhul, kui on tuvastatud vastuolu hea usu pdhimdttega. Uldjoontes tuleb
seaduse all mdista igat seadusesidtet, mis vastab materiaalses mottes seaduse tunnustele.
Tegemist ei pea olema tingimata &driseadustiku sittega ega ka muu kitsalt tihingudigusliku
oigusnormiga. Vilistatud ei ole ka oOiguse {ldiste pohimotete lugemine selliseks

seadusesitteks, millega vastuolu toob kaasa vdimaluse vastav otsus kehtetuks tunnistada.”

Riigikohus on aga asunud seisukohale, et juriidilise isiku juhtorgan liikme otsust ei ole
voimalik kehtetuks tunnistada iiksnes vastuolu tdttu TsUS §-st 32 tuleneva hea usu
pohimottega, vaid otsus peaks olema vastuolus ka konkreetse Oigusnormiga. Riigikohtu
kolleegium mérgib oma otsuses 3-2-1-89-14, et hea usu pdhimote, olles kiill eradiguse

iildpohimote, ei saa siiski olla aluseks uute OGigusinstituutide loomisel olukorras, kus

>’ RKTKo 31.03.2010 3-2-1-7-10, p 31
** RKTKo0 29.10.2014 3-2-1-89-14, p 31
K. Saare jt, (viide 11), Ik 210
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seadusandja ei ole sellise instituudi loomist vajalikuks pidanud. Vastuolu hea usu pdhimdttega
aga ei too kolleegiumi arvates kaasa vdimalust tunnistada otsust kehtetuks AS § 178 1g 1 ja §
302 1g 1 alusel kui seadusega vastuolus olevat otsust. Enamuse hdiltega vastuvdetud otsus,
mis ei ole vastuolus lihegi konkreetse digusnormiga, ei ole vastuolus seadusega, kui seadus
vdimaldab enamuse hiiltega sellise otsuse vastuvdtmist ja ei esine TsUS § 38 Ig 1 teises

lauses sétestatud eeldusi.

Kuna dritihingu juhtorgani litkme otsuse kehtetuks tunnistamise alused on Eesti ja Saksamaa
diguses sarnased ning normid osalised ka analoogse sdnastusega, kisitleb autor ka Saksamaa
oiguskirjandust ning kohtupraktikat. Saksamaa diguskirjandus on seisukohal, et seadus on iga
digusnorm ning ka seaduse iildiste pohimdtete rikkumise alusel on juriidilise isiku juhtorgani

liikme otsus kehtetuks tunnistatav. *°

Saksamaa OGiguskirjandus iitleb selgelt vilja, et vastuolu hea usu pohimodttega on aluseks
juriidilise isiku organi otsuse kehtetuks tunnistamiseks.®® Hea usu pShimdte on Saksamaa
oiguskirjanduse jargi vordvdirne seadusega ning hea usu pdhimotte rikkumist voib lugeda

. . 62
seaduse rikkumiseks.

1.5 Vahekokkuvote

TsUS §-s 32 sitestatud hea usu pdhimdte paneb juriidilise isiku liikmetele kohustuse jirgida
hea usu pdhimdtet omavahelistes suhetes ja arvestada {iksteise digustatud huvidega. Hea usu
pohimdtte jargimise kohustusega seondub eelkdige ka kohustus hadletada teatud kindlal viisil.
TsUS §-st 32 tulenev hea usu pdhimdte mdjutab juriidilise isiku liikme haletamisdigust
olukorras, kus see on vajalik juriidilise isiku huvide kaitseks ning see ei kahjusta osanikku voi
aktsiondri ebamdistlikult. Pohimdtteliselt voib iga osanik voi aktsiondr oma hidledigust
meelepdrasel viisil kasutada. Hadlediguse kasutamine on aga hea usu pohimdtte vastane, kui

see ei ole vajalik {ihingu huvide kaitseks ning selleks oleksid sobivamad meetmed.

0 U. Hiiffer. (viide 42), 1k 231

®' M. Henssler, L. Strohn. (viide 21), dérenr 12

K. Schmidt, M. Lutter. Ein moderner Kommentar zum Aktiengesetz. Verlag Dr. Otto Schmidt, Koln, 2008 §
243 Abs. 1 komm 2. b)
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Juriidilise isiku liikme hédletamiskohustuse olemasolust saab rddkida, kui see on vajalik
tthingu huvide kaitseks. Hééletamiskohustuse olemasolu on Eesti diguses tekitanud
vastuolusid. Ka Riigikohtu enda seisukohad on selles kiisimuses vastuolulised ja mitte iiheselt
moistetavad. Riigikohus on leidnud, et hea usu pohimdttest voib liikmele tuleneda digus
nduda kindla sisuga tahteavaldust.®® Samas on Riigikohus asunud ka seisukohale, et hea usu
pohimdttest ei saa iildjuhul tuleneda otseseid kohustamisndudeid.®* Autor on seisukohal, et
iildisest hea usu pdhimottest on vdimalik tuletada juriidilise isiku litkme kohustus hidletada

teatud kindlal viisil.

Saksamaa kohtupraktika kohaselt on vdimalik hea usu pohimottest tuletada juriidilise isiku
litkme kohustus hééletada teatud kindlal viisil. See on vdimalik olukorras, kus otsuse poolt
hidletamine on vajalik juriidilise isiku huvide jirgimiseks ning eesmirgi saavutamiseks.
Hailetamiskohustus tekib juriidilise isiku litkmele olukorras, kus ainult teatud kindlal viisil
hidletamine ning sellest tulenev otsus on seadusega kooskdlas ja teisel viisil toimides

minnakse seadusega vastuollu.

Viga raske on aga seada piiri, millal on teatud viisil otsustamine iithingu jaoks nii oluline, et
sellest tuleneb juriidilise isiku litkmele héiédletamiskohustus. Autori arvates tuleks Eesti

oiguses luua kindlad piirid, juriidilise isiku liikme hailetamiskohustuse tekkimiseks.

Hailetamiskohustuse rikkumine on eelkdige aluseks vdladiguslike nduete tekkimisele
juriidilise isiku litkme vastu. Kuid kas hééletamiskohustuse rikkumine toob kaasa ka

ithinguoiguslikud tagajérjed?

See, kas Eesti diguse kohaselt toob TsUS §-st 32 tuleneva iildise hiiletamiskohustuse
rikkumine kaasa vOimaluse nduda otsuse kehtetuks tunnistamist, on diguslikult vaieldav.

Kehtiv Eesti diguspraktika seda voimalust eitab.”

Eesti diguskirjandus pigem toetab seisukohta, et juhtorgani otsuse saab kehtetuks tunnistada,
kui see on vastuolus seadusega ja sellest tulenevalt ka juhul, kui on tuvastatud vastuolu hea
usu pohimdttega. Riigikohus on aga asunud seisukohale, et juriidilise isiku juhtorgan liikme
otsust ei ole vdimalik kehtetuks tunnistada iiksnes vastuolu tdttu TsUS §-st 32 tuleneva hea
usu pohimdttega, vaid otsus peaks olema vastuolus ka konkreetse digusnormiga. Kuna

arithingu juhtorgani litkme otsuse kehtetuks tunnistamise alused on Eesti ja Saksamaa

® RKTKo0 27.10.2011 3-2-1-97-11 p 35, RKTK0 29.10.2014 3-2-1-89-14 p 35
* RKTK0 29.10.2014 3-2-1-89-14 p 22
65

Samas, p 31
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diguses sarnased ning normid osalised ka analoogse sdnastusega, késitleb autor ka Saksamaa
oiguskirjandust ning kohtupraktikat. Saksamaa diguskirjandus on seisukohal, et seadus on iga
digusnorm ning ka seaduse iildiste pohimdtete rikkumise alusel on juriidilise isiku juhtorgani
liikkme otsus kehtetuks tunnistatav. °® Eesti kohtupraktika kohaselt ainuiiksi selle kohustuse
rikkumisele tuginedes ei ole vdimalik otsuste kehtetuks tunnistamine, kiill aga on see

voimalik TsUS § 38 1g 1 teise lause alusel.

Autor ndustub siinkohal Saksamaa diguskirjanduse ja -praktikaga, mille kohaselt on seadus
iga digusnorm ning ka tildistest diguspdhimotetest peaks tulenema alus nduda juriidilise isiku
litkkmelt teatud olukordades kindla sisuga tahteavalduse andmist ning selle kohustuse rikkudes

tunnistada juriidilise isiku organi otsus kehtetuks.

°°U. Hiiffer. (viide 42), 1k 231
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2 HEA USU POHIMOTE HAALEOIGUSE

PIIRANGU ALUSENA

2.1 Haileoiguse piirangu olemus ning huvide konflikt

juriidilise isiku ja tema liikme huvide vahel

Peatiikis kisitleb autor hea usu pohimdtet kui héédlediguse piirangu alust. Hédlediguse
piiramise pdhimdtted ldhtuvad sellest, et teatud juhtudel voib eeldada, et hidletamisel tekib
huvide konflikt osaniku isiklike ja osaiihingu huvide vahel, ja on oht, et osanik eelistab
isiklikke huve. Autor analiilisib, millal tekib huvide konflikti olukord ning milline on
héélediguse piirangu roll selle lahendamisel. Samuti késitleb autor peatiikis hédlediguse

piirangu ulatust ning vordlust Saksamaa seaduse kommentaaridega.

Juriidilise isiku liikmele seadusest tulenev iildine lojaalsuskohustus tdhendab, et juriidilise
isiku liige peab eelistama oma tegevuses juriidilise isiku huve isiklikele vdi kolmandate
isikute huvidele. Lisaks tuleneb iildine lojaalsuskohustus VOS §-st 620. Lojaalsuskohustus
tuleneb juriidilise isiku liikkmele laienevast tildisest kohustusest tegutseda temale kuuluvate
oiguste teostamisel ja kohustuste tditmisel heas usus. Juriidilise isiku liige on kohustatud
véiltima huvide konflikti ega tohi kuritarvitada oma oOiguslikku seisundit. Seega seondub
litkkme lojaalsuskohustus eelkdige usaldusega. Lojaalsus tdhendab ustavust, truudust ning
keelab jargida kellegi teise, sh iseenda huve ning neid eelistada juriidilise isiku kui
kisundiandja huvidele. Huvide konflikti olukord tekib eelkdige nendel juhtudel, kui juriidilise
isiku liige on isiklikult huvitatud konkreetsest toimingust voi tehingust. Need on eelkdige
juhtumid, kui liige on ise tehingu teine pool. Samuti on huvide konfliktiga tegemist juhul, kui
liige on samal ajal tehingu teise poole esindaja. Nimetatud olukorras tehtavad tehingud on

iildjuhul seadusest tulenevalt kas tithised vdi tiihistatavad.®’

*” K .Saare. (viide 3), Ik 486
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Hea usu pohimdtte kohustus juriidilise isiku organi litkmete omavahelistes suhetes keelab
juriidilise isiku litkmel kasutada oma hédledigust otsuste tegemisel selleks, et omandada enda
voi kolmanda isiku kasuks eeliseid juriidilise isiku vdi teiste litkkmete kahjuks. Lubamatuks ja
teisi kahjustavaks eeliseks on iga eelis, mida hédledigust kasutav osanik voi aktsionér saab
soodsamalt kui ta saaks turutingimustel, eeldusel, et see kahjustab osaiihingut ja aktsiaseltsi
vOi osanikke ja aktsiondre voi toob kaasa nende olukorra halvenemise. Nimetatud kohustus
tuleneb litkmetele laienevast kohustusest jirgida omavahelistes suhetes hea usu pohimdtet.
Naéiteks on hdilteenamust omaval aktsiondril keelatud otsustada tehingu heakskiitmine tema
osalusega teise drilihinguga, kui vastava tehinguga tekitatakse aktsiaseltsile kahju, mis on
tdiiendavaks §-st 32 tulenevaks piiranguks lisaks AS §-st 303 tulenevale piirangule. Ainuiiksi
asjaolu, et enamushdiledigust omav aktsiondr otsustab tehingu tegemise temaga seotud teise
arihinguga, ei ole késitletav hea usu pohimdtte ega ka seadusest tuleneva keelu

rikkumisena.®®

Oluline on tagada, et otsus teeniks {ihingu huve tervikuna, mitte aga Kkitsalt otsuse
vastuvdtmiseks vajalikku hilteenamust omava liikme erihuve. Uhingu huvide primaarsust on
mitmes oma lahendis rdhutanud Riigikohus®, samuti on viidatud keelule tdlgendada osanike
otsust enamusosaniku tahtest lihtudes.”” Uheks abinduks, millega nii Eesti kui ka Saksa
ithingudiguses neutraliseeritakse kapitaliiihingu liikme isiklikud erihuvid otsuste vastuvotmise
tasandil, on liikmetele teatud juhtudel kehtiv hdélediguse piirang ehk hidletamise keeld voi

hadlediguse vilistus.

Eesti kohtupraktikas on tdusnud kiisimus nii hddlediguse piirangu sisust ja ulatusest liikkmega
tehingu tegemisel kui ka sellest, milline on héélediguse piirangu rikkumise mdju liikkmete kui

korgeima foorumi tahte kujundamisele.”'

Hailediguse piiramise pohimotted ldhtuvad sellest, et teatud juhtudel voib eeldada, et
hiiletamisel tekib huvide konflikt osaniku voi aktsioniri isiklike ja tihingu huvide vahel, ja on
oht, et osanik voOi aktsionidr eelistab isiklikke huve. Sellises olukorras ei vOi osanik voi
aktsonidr otsuse tegemisel hdiletada ja tema héél ei arvata ka kvoorumi hulka. Hidlediguse

piiramise sdtete mote on kaitsta tihingut liikmega tehtavate vdimalike kahjulike tehingute

** p. Varul jt., (viide 2), § 32 komm 3.2.3

® RKTKo 10.01.2012, 3-2-1-144-11, p 13; RKTKo0 29.10.2014, 3-2-1-89-14, p 36

7 RKTKo 20.06.2013, 3-2-1-72-13, p 22

"'K. Saare. Hailediguse piirang kapitaliihingu huvide kaitse abinduna. Juridica, 2016, 1k 621
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eest.”” Samuti omab hiilediguse piirang neutraliseerivat funktsiooni. Piirang neutraliseerib
huvide konflikti ohu seeldbi, et otsuse hddletamisest votavad osa vaid isikud, kellel ei ole

huvide konflikti enda ja juriidilise isiku vahel.

Huvide konflikti olukord tekib eelkdige nendel juhtudel, kui juriidilise isiku juhtorgani liige
on isiklikult huvitatud konkreetsest toimingust voi tehingust. See on eelkdige juhtum, kui
juhtorgani liige on ise tehingu teine pool. Samuti on huvide konfliktiga tegemist juhul, kui
juhtorgani liige on samal ajal tehingu teise poole esindaja. Nimetatud olukorras tehtavad

tehingud on iildjuhul seadusest tulenevalt tiihised voi tiihistatavad.”

Siinkohal tuleb teha vahet juriidilise isiku litkme isiklike huvide ning juriidilise isikuga seotud
isiklike huvide vahel. Juriidilise isikuga seotud huvid tdhendavad eelkdige seda, kuidas osanik
vOi aktsionidr ndeb juriidilise isiku kdige paremat tegutsemise ning eesmirkide saavutamise
viisi. Koikidel juriidilise isiku liikmetel on digus omada arvamust sellest, kuidas juriidiline

isik peaks toimima ning oma eesmarki saavutama.

Juriidilise isiku litkmed, kellel puudub hailteenamus on iildjuhul allutatud vaid juriidilise
isiku huvidele mitte aga juriidilises isikus hdélteenamust omavate liikmete isiklikele huvidele.
Kui héaidlteenemust omavad litkmed soovivad kasutada nendele seadusest tulenevat
litkmedigust mitte juriidilise isiku, vaid eneste isiklikes huvides, siis on see kdsitletav §-st 32

tuleneva kohustuse rikkumisena.

Hailedigus moodustab juriidilise isiku liikkme diguste tuuma ja selle teostamise kaudu saab
liige osaleda otsuste tegemisel. Riigikohtu praktikas on viidatud sellele, et liikmele kuuluva
osalemisdiguse sisuks on digus osaleda otsuste tegemisel ja hiiletada.”* Kiisitav on, kas
hidlediguse piirang vilistab seaduses ettendhtud olukordade esinemisel midagi rohkemat kui
héédlediguse teostamise ehk hidle andmise asjaomase otsuse vastuvOtmisel. Eesti
oiguskirjanduses on avaldatud seisukohta, mille kohaselt juhul, kui litkmel hadledigus
puudub, ei tdhenda see, et litkkmel ei oleks digust litkkmete koosolekul osaleda ja saada teada,
millistes kiisimustes hidletatakse.”” Saksamaa GmbHG’® seisukohad sarnanevad Eesti diguse
seisukohtadele, Aktiengesetzi’’ kommentarid vastanduvad neile selles kiisimuses. Saksamaa

GmbHG kommentaarid kirjutavad, et hidlediguse piirangud sitestavad vaid juriidilise isiku

2 K. Saare jt., (viide 11), 1k 202

7P, Varul jt., (viide 2) § 35 komm 3.3.1

" RKTKo 14.10.2014, 3-2-1-76-14, p 21

7K. Saare. (viide 71), 1k 623

7® Gesellschaft mit beschrinkter Haftung Gesetz ehk nn osaiihinguseadus
77 Saksamaa aktsiaseltsiseadus
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lilkme piirangu hééletada. Piirang ei laiene {iildkoosolekust voi osanike koosolekul
osalemisele voi litkme sonadigusele. Olukorras, kus osanikule voi aktsiondrile kohaldub
héélediguse piirang, on tal siiski digus votta osa koosolekust, kus vastav otsus tehakse.
Osanikul ja aktsiondril peab sdilima digus saada informatsiooni ning olla kursis osatihingus
vOi aktsiaseltsis toimuvaga. Samuti ei piira hddlediguse piirang digust kutsuda koosolek
kokku. Ka see digus sdilib osanikul voi aktsiondril, kellel lasub hadlediguse piirang otsuse
tegemisel. Kui juriidilise isiku litkmele kohaldub héélediguse piirang, ei kohaldu see
automaatselt tervele koosoleku pédevakorrale, vaid ainult nendele paevakorra punktile, mille
otsustamisel tekib osanikul voi aktsionéril hidle andmisel huvide konflikt ning hea usu

pohiméttest tulenevalt ei tohi juriidilise isiku liige otsustamisel osaleda.”®

Samas on Aktiengesetz’i kommentaarid sellega vastuolus. Kommentaaride kohaselt kehtib
héélediguse piirangute puhul pdhimote ,,kdik voi mitte midagi“. Lubatud on kehtestada
héélediguse piirang kogu osanike koosolekule vdi aktsiaseltsi iildkoosolekule, héddlediguse
piirangut ei saa aga kehtestada konkreetsete pdevakorra punktide kohta. Pdhjenduseks {itleb

diguskirjandus, et see tagab iilevaatlikkuse ja digusselguse.”

2.2 Seadus haalediguse piirangu alusena

Jargmises peatiikis selgitab autor seadusest tulenevaid formaalseid hddlediguse piiranguid.
Hailediguse piirangu eesmérk on véltida huvide konflikti tekkimist juriidilise isiku litkme
isiklike huvide ja juriidilise isiku huvide vahel. Autor kisitleb seaduses loetletud hailediguse
piiranguid nii osaithingu kui ka aktsiaseltsi puhul. Samuti analiilisib autor hiélediguse

piirangu isikulist ulatust.

Kuigi tildjuhul on kapitalitihingu liikkmed vabad neile kuuluva hiilediguse teostamisel ja
seega iihingu otsuste kujunemisele kaasarddkimisel, on seadusega kehtestatud kapitaliiihingu
litkkmetele nii iildised kohustused neile kuuluva hiilediguse teostamisel kui ldhtuvalt
hiidletatava otsuse mojust ja tdhendusest iihingu ja vdhemuse huvidele ka piirangud
hidlediguse teostamisel. Kapitaliiihingu litkmele laieneva hiilediguse seadusjirgse piirangu

lahtekohaks on vajadus hoida ithingu tahe vaba liikme isiklikust ja {ihingule vdorast erihuvist.

"% 1. Drescher. (viide 17), dérenr. 136
7 Spindler/Stilz/Bormann. Kommentar zum Aktiengesetz. 3. Auflage, C.H.Beck, 2015, rn. 30-31
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Haalediguse piirangu kui ultima ratio abindu ettendgemine seadusega on pohjendatud iiksnes
juhtudel, kus vdib eeldada litkme erihuvide esinemist ning seda, et neid huve ei allutata

tthingu huvidele.®

Seega on hiilediguse piirangu eesmérgiks litkkme erihuvide neutraliseerimine, tagamaks, et
otsus tehakse iihingu, mitte aga héiletaja isiklikes huvides. Eesmdrk on kaitsta eelkdige

ithingut ning selle kdrval ka teiste litkmete huve.®'

Kui litkmele laienevad kohustused hédletamisel puudutavad eelkdige antava tahteavalduse
sisu ehk millise sisuga otsuse poolt on nad kas kohustatud hédletama voi hoiduma
hééletamisest, siis piirangud hddletamisel puudutavad seda, kas liikmel on iildse lubatud

otsuse tegemisel hédletada, arvestamata seda, kuidas hiiletada.®

Hadlediguse piirangu juhtumid on erinevalt hddletamise kohustuse vai selle keelu juhtumitest
nii Eesti kui ka Saksa diguses juhtumigruppidena seaduses tipselt loetletud (AS § 177 1g 1 ja
§ 303 1g 1, GmbHG § 47, AktG § 136) ning neid ei saa laiendavalt reeglina kohaldada.™

Osanik ei vOi hédiletada, kui otsustatakse:

* tema vabastamist kohustusest voi vastutusest

* ndusoleku andmist osanikule tema osa vodrandamiseks

* osaniku ja osaiihingu vahel tehingu tegemist

* osanikuga digusvaidluse pidamist

e osanikuga tehingu tegemiseks vOi Oigusvaidluse pidamiseks osaiihingu esindaja
madramist

* kiisimusi, mis puudutavad selle kontrollimist voi hindamist, milline on osaniku voi

tema esindaja tegevus juhatuse voi ndukogu litkmena

Osaniku hadledigus ei ole piiratud, kui otsustatakse tema valimist juhatuse litkmeks, tema
ametiaja pikendamist juhatuse liikmena vdi tema tagasikutsumist. Samuti ei ole osaniku
hédéledigus piiratud juhul, kui osanikud otsustavad osakapitali suurendamist ja uue osa
emissioon on temale suunatud. Kuigi kapitali suurendamine on olemuselt tehing TsUS § 67 1g

1 mottes, ei kohaldata selles olukorras hailetamispiirangut ning ldhtuda tuleb osakapitali

¥ K. Saare. (viide 71), Ik 622

8 1. Drescher. (viide 17), ddrenr. 129

¥ K. Saare. (viide 71), Ik 624

# K. Schmidt, M. Lutter. (viide 18), dérenr 4
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suurendamist reguleerivatest sitetest, eelkdige AS § 193 Ig-st 1 ja iildisest osanike vdrdse

kohtlemise pohimdttest.

Hailediguse piiramise séitete mote on kaitsta osalihingut osanikuga tehtavate voimalike
kahjulike tehingute eest, kapitali suurendamisel v3ib huvide konflikt aga esineda mitte ithingu
ja osaniku, vaid enamusosaniku ja vihemusosaniku vahel. Hiélediguse piirangut ei kohaldata,
kui osatihingul on vaid tiks osanik vdi kui lisaks osanikule kuulub osaiihingu osa veel ka
osatihingule endale. Sama pohimodte on seaduses kehtestatud ka aktsionéride ja aktsiaseltside

kohta.®*

Praktikas on kerkinud kiisimus sellest, kas osaniku hdiledigus on piiratud ka juhul, kui
hééletatakse tehingu tegemise vOi digusvaidluse pidamise iile mitte osaniku enda, vaid
osanikuga seotud isikuga. Sellisel juhul ei piira seadus otseselt osaniku héiledigust. Ka
Saksamaa kehtiva diguse kohaselt ei laiene hidlediguse piirangud osanikuga sugulussuhetes
voi muudes hdlmlussuhetes olevatele iskutele.®® Sellest lihtuvalt on osaniku hilediguse

piiranguid praktikas rohkemal voi vihemal mééaral ka rakendatud.

Riigikohus on oma lahendis 3-2-1-144-11 asunud seisukohale, et AS § 177 1diget 1 tuleb
tolgendada nii, et osanik ei voi hddletada ka siis, kui otsustatakse, kas pidada tema
ainuosalusega driithinguga Oigusvaidlust ja maiédrata selles oOigusvaidluses esindaja.

Majanduslike huvide konflikti tuleb sellisel juhul eeldada.®®

Hadlediguse piirangute
rakendamise seisukohalt tuleks hinnata, kas esineb vdi vdib esineda osaniku ja iihingu

majanduslike huvide konflikti. ®’

Hailediguse piiramise pohimdtted on aktsiondride puhul sarnased osaniku hédlediguse
piiramise reeglitega, st ka siin on ldhtutud vdimalusest, et teatud juhtudel voib eeldada, et
hiidletamisel tekib huvide konflikt aktsioniri ja aktsiaseltsi huvide vahel ja aktsionir vdib
hééletamisel seada isiklikud huvid vdrreldes aktsiaseltsi omadega esiplaanile ning

kuritarvitada oma digusi. AS § 303 Ig 1 jérgi ei vdi aktsionir hiiletada, kui otsustatakse:

¢ tema vabastamist kohustusest vOi vastutusest

¥ K. Saare jt., (viide 11), 1k 202

¥ M. Henssler, L. Strohn. (viide nr 21), ddrenr. 4

% RKTKo 10.01.2012 3-2-1-144-11,p 13

¥T. Ploomipuu T. Piirangud osanike hédlediguses. Internetis Kéttesaadav:
http://www.rmp.ee/ettevotlus/kasulik/piirangud-osanike-haaleoiguses-2012-07-10?Print=1&popUp=1
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* tema ja aktsiaseltsi ning seaduse mdtte kohaselt ka tema 100% kontrolli all oleva
ithingu vahel tehingu tegemist

* temaga digusvaidluse pidamist

* temaga tehingu tegemiseks vOi Oigusvaidluse pidamiseks osaithingu esindaja
madramist

* kiisimusi, mis puudutavad selle kontrollimist voi hindamist, milline on aktsiondri voi

tema esindaja tegevus juhatuse voi ndukogu litkmena

2.3 Hea usu pohimotte moju tehingulisele hidlediguse

piiramisele

Autor analiiisib jdrgmises peatiikis hea usu pohimdtte mdju tehingulisele hédlediguse
piiramisele, tdpsemalt pohikirja ja hééletamiskokkuleppeid héédlediguse piirangu alusena.
Autor kisitleb hédlediguse piirangute laiendamist, tdpsustamist ning osalist voi téielikku
kaotamist pohikirjas. Hidlte andmise kokkulepped on voladiguslikud kokkulepped, mis ei ole
pohikirja ega iihingulepingu osaks. Peatiikis selgitab autor hea usu pdhimdtte mdju nii
pohikirjas  sétestatavatele  hddlediguse  piirangutele kui ka  pdhimdtte  moju

hidletamiskokkulepete sdlmimisel.

2.3.1 Pohikiri haileoiguse piirangu alusena

Kehtiv driseadustik lubab osatihingu ja aktsiaseltsi pohikirjas ette ndha osa ja aktsiaga seotud
Oiguste vOi osaniku Oiguste erisusi vorreldes seaduses sisalduva iildregulatsiooniga. Sellest
tulenevalt voib pohikirjas médrata seadusest erinevaid hddletamisega seotud piiranguid
tingimusel, et need ei ole seadusega vastuolus. TsUS § 33 lg 4 ning GmbHG § 47 on
mdlemad dispositiivse iseloomuga. Oiguskirjanduse®® kohaselt valitseb iiksmeel, et
héélediguse piirangute laiendamine ning tdpsustamine pdhikirjas on probleemideta lubatud ja

aitab téita seaduses sisalduva sitte eesmirki. Kui tegemist on aga hiilediguse piirangu osalise

# Schindler. Beck’scher Online-Kommentar GmbHG, 01.08.2016, rn 154-157
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voi téieliku korvaldamisega pohikirjas, tuleb kaaluda, kas tegemist voib olla hea usu

pohimdtte rikkumisega, kuna tekib huvide konflikt hidletamisel.

Hailediguse piiranguid on vdimalik laiendada pohikirjas ka juhul, kui see ldheb vastuollu
juriidilise isiku litkmete vaheliste hailetuskokkulepetega. See tdhendab, et osanikule voi
aktsiondrile on vOimalik pdhikirjas kehtestada keeld hédletada otsuse iile, mille kohta

juriidilise isiku liikmel oli teise liikme vdi teiste lilkmetega sdlmitud hazletamiskokkulepe.®

Seadusest tulenevate héilediguse piirangute tipsustamisel juriidilise isiku pohikirjas tuleb olla
ettevaatlik. Piirangute konkretiseerimine on vdimalik, kuid tihele tuleb panna seda, et
eksisteerib oht liikkme héédledigust liialt piirata ning sellest tulenevalt rikkuda hea usu

pShimatet.”

Seadusest tuleneva hiilediguse piirangu osaline voi tdielik kaotamine pdhikirjas on vaieldav
ja kiisitav. Saksamaa oOiguskirjanduse kohaselt tuleneb aga hailediguse piirangu sitete
dispositiivsusest juriidilisele isikule vdimalus oma pohikirjas reguleerida, millises ulatuses
juriidilise isiku ja liikme huvide konflikti tekkimise vdimalust reguleerida. Pohikirjas on
selliste olukordade viltimiseks vdimalik sétestada ka suuremad héélteenamusnduded teatud

otsuste iile hiiletamisel.”!

Praktikas eksisteerib nii osaithingu kui ka aktsiaseltsi puhul vajadus anda pohikirjaga
eridigusi. Selliste eridiguste andmise vajadus voOib osalihingu puhul eelkdige seonduda
sooviga anda teatud osanikele digus blokeerida teatud osanike otsuste vastuvotmist voi teha
teatud osanike otsuste vastuvotmine sdltuvaks teatud osaniku voi osanike ndusolekust voi
teatud osadega esindatud hiiltest. Selliste eridiguste andmist lubab seadus sdnaselgelt ka

aktsiaseltsi puhul, kus need on vdimalik siduda eri liiki aktsiate viljaandmisega.

AS § 237 lIg 3 iitleb, et pohikirjaga vdib ette niiha, et eelisaktsia annab hiilediguse teatud
otsuste vastuvotmisel. Tegemist on pohikirjas ettendhtava hddlediguse piiranguga, millest
tulenevalt on voimalik eri liiki aktsiate vélja laskmise vOimaldamise teel piirata aktsiaga

seotud hédledigust.

¥ 1. Drescher. (viide 17), dérenr. 207
% Samas, ddernr. 208
° Samas, direnr. 209
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2.3.2 Haaletamiskokkulepe hialediguse piirangu alusena

Hailte andmise kokkulepped on vdladiguslikud kokkulepped, mis ei ole pdhikirja ega
ithingulepingu osaks. Hailte andmise kokkulepe seob iiksnes nimetatud kokkuleppe poolteks
olevaid isikuid. Héaédle andmise kokkuleppe puhul on tegemist kokkuleppega, millega iihel
juriidilise isiku liikmel on kohustus teise juriidilise isiku liikkme ees kindlal viisil hdiletada.
Tegemist on kokkuleppega selle iile, kuidas hididletada. Hédle andmise kokkulepped on
lubatud ja kehtivad, kui seadusest ei tulene teisiti. Piirangud héédle andmise kokkuleppe
lubatavuse osas ei pruugi tuleneda seaduse sdnastusest, vaid ka seaduse méttest.”” PShikirjas
on voimalik keelata hddletamiskokkulepete sdlmimine. Kui juriidilise isiku liige siiski sdlmib
kokkuleppe teatud juhul hédletamisest hoiduda, on selline kohustus siiski mojus, vdib aga

endaga kaasa tuua kahju hiivitamise ndude.”

Kui litkmele laienevad kohustused hédletamisel puudutavad eelkdige antava tahteavalduse
sisu ehk millise sisuga otsuse poolt on nad kas kohustatud hédletama voi hoiduma
hééletamisest, siis piirangud hddletamisel puudutavad seda, kas liikmel on iildse lubatud

otsuse tegemisel hailetada (hailt anda), arvestamata seda, kuidas hézletada.”*

Héaidletamiskokkulepped on hailediguse piirangu alusena lubatud vaid juhul, kui need on
kooskdlas hea usu pohimdttega. Juriidilise isiku liikmel ei ole oiguslikult voimalik votta
omale kohustust hoiduda hédiletamisest, kui see on vastuolus iihingudigusliku hea usu
pohimdttega. Saksamaa diguskirjandus iitleb selgelt vélja, et hiédletuskokkulepe on tiihine, kui

see on vastuolus ithingudigusliku hea usu pshimdttega.”

Peale iildise iihingudigusliku hea usu pohimdtte jargimise kohustuse, médrab hea usu
pohimdte ka konkreetselt juriidilise isiku liikkme hddle andmise vOi hddle andmisest
hoidumise. Kehtiv hiidletamiskokkulepe kohustab juriidilise isiku liiget vaid tema
kaalutlusdiguse piires, millest tulenevalt on litkmel kohustus teatud kindlal juhul

hidletamisest hoiduda huvide konflikti olukorras ning kui see on kooskdlas hea usu

2P, Varul jt., (viide 2) § 33 komm 3.5

% Frank R. Hillmann. Gesellschaftsrecht, 3. Auflage 2016, ddrenr 96
** K. Saare. (viide 71),Ik 625

% Frank R. Hillmann, (viide 93), dérenr 88
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pohimdttega. Kui sellest tulenevalt rikub osanik voi aktsiondr hddletamiskokkulepet, ei too

see kaasa kahju hiivitamise nduet kohustuse mittetéitmise tottu.”®

2.4 Hea usu pohimottest tuleneva hiilediguse piirangu

rikkumine ja seos vordse kohtlemise pohimottega

Peatiikis selgitab autor hidlediguse piirangu rikkumise sisu ning selle seost vordse kohtlemise
pohimdttega. Hadlediguse piirangu rikkumisega on tegemist olukorras, kus juriidilise isiku
liige ei pea kinni talle huvide konflikti ohu tottu seatud hidlediguse piirangust. Hea usu
pohimdttest tuleneval hédlediguse piirangul on seos vordse kohtlemise pohimdttega. Autor

analiiiisib vordse kohtlemise pohimdtte sisu, olemust ning pohimdtte rikkumist.

Osanikel ja aktsioniridel lasuvad huvide konflikti ohu tdttu hddlediguse piirangud. Osanik voi
aktsiondr peab oma héilediguse teostamisel tegutsema juriidilise isiku, mitte enda huvides.
Teatud olukordades on ettendhtav, et osaniku voi aktsiondri isiklikud huvid ja juriidilise isiku
huvid satuvad konflikti. Sellest tulenevalt on juriidilise isiku liikmetel teatud situatsioonides
seatud hédlediguse piirangud. Kui osanik vo0i aktsionér sellest kinni ei pea, on tegemist
hidlediguse piirangute rikkumisega. Héadlediguse piirangut rikkudes tehtud osanike voi

aktsiondride otsus on kehtetuks tunnistatav vastuolu tottu seadusega.

Hailediguse piirangu rikkumine seisneb iildjuhul selles, et otsuse kindlakstegemisel vetakse
arvesse hdiled, mida hailediguse piirangu kohaldumise tottu ei oleks tohtinud arvesse votta.
Hailediguse piirangu rikkumine voib seisneda ka selles, et otsuse kindlakstegemisel ei voeta
héélediguse piirangu olukorda ebadigesti hinnates arvesse hééli, mis siiski tulnuks arvesse
votta, sh ei lubata litkmel héailetamisel osaleda voOi ei voeta viimase antud hailt ehk
tahteavaldust arvesse. Hadlediguse piirangu rikkumisega kaasneb reeglina otsust kajastavasse

protokolli sisult ebadige otsuse kandmine.”’

Tulenevalt asjaolust, et hddle andmine on tahteavaldus ja sellele kohaldatakse tehingute kohta

sitestatut, on voimalik, et konkreetse sisuga hddle andmiseks vajalik tahe on kujunenud

*M. Enzinger. Miinchener Kommentar zum HGB, 4. Auflage, Verlag C.H.Beck, 2016, dérenr. 37
7K. Saare. (viide 71), Ik 624
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ebadigete asjaolude alusel, mis on pdhjustatud sama juriidilise isiku organi litkmete poolt voi
hiilte andmine on tingitud muust digusvastasest mojutusest nimetatud juriidilise isiku organi
litkkmete voi kolmandate isikute poolt voi héélte andmine on toimunud vastuolus modne
seaduseséttega. Viimati nimetatud juhul on héidle andmine tilihistatav. Téielikult ei ole
vélistatud lihegi seaduses sdtestatud tehingu tiithisuse ega tiihistamise aluste kohaldamine
hidlte andmise kui tahteavalduse suhtes. Organi liikmele seadusest tulenevaid teatud
kohustusi, niiteks TsUS §-st 32 tulenevat kohustust, rikkuv hiile andmine ei ole iseenesest
tithine. Hadle andmise tiihisusele saab hdile andnud isik tugineda, tithistamine peab toimuma
sellekohase tahteavaldusega. Kui hdil on tiihine, siis saab sellele tugineda ka kolmas isik. Kui
tuginetakse hailte tiihisusele vai organi liige tiihistab tema poolt antud héiled, siis loetakse, et
otsuse tegemisel ei ole hééli antud. Samas ei kaasne vastava tuginemise vOi avalduse

tegemisega automaatselt vastuvdetud otsuse kehtetus.”

Hiaidle andmise tiithisusel ega tiihistamisel ei ole vahetut modju otsuse kehtivusele. Hidle
tithisusel voi kehtival tiihistamisel voib olla moju otsuse kehtivusele liksnes juhul, kui tithised
vOi tithistatud héédled mdjutasid kas otsuse tegemise vdimalikkust voi otsuse sisu.
Eelnimetatud juhul esinemisel tekib huvitatud isikul Gigus taotleda kohtult hagimenetluse

korras vastava organi otsuse kehtetuks tunnistamist, mitte aga tiihisuse tuvastamist. >

Hailediguse piirangut rikkudes tehtud osanike otsus on kehtetuks tunnistatav vastuolu tdttu
seadusega. Kuna hiélte andmine on tahteavaldus, siis v0ib olukord, kus otsuse poolt on antud
hiil, mis osutub tiithiseks voi tiihistatakse, mdjutada otsuse kehtivust. Kuid otsuse kehtivust
mojutab hééle tlihisus voi tithistamine vaid juhul, kui tiihised voi tiihistatud hddled mojutasid
kvoorumit voi hidletustulemust. Eelnimetatud juhul on huvitatud isikul digus nduda otsuse

kehtetuks tunnistamist.'®

Hailediguse piirangul on ka puutumus liitkmete vordse kohtlemise pdhimottega. Nii on sageli
olukorrad, mis viitavad vormiliselt hédélediguse piirangu rikkumisele, kuid seda tegelikult
siiski ei ole, kisitatavad liikkme vordse kohtlemise pdhimdtte rikkumisena, mis vdimaldab
oigustatud isikul nduda samamoodi nagu héailediguse piirangu rikkumise korral otsuse

kehtetuks tunnistamist vastuolu tdttu seadusega.''

*® P Varul jt., (viide 2) § 33 komm 3.3

% Samas, § 33 komm 3.4

10K Saare, (viide 11), 1k 210

' RKTKo 11.06.2014 3-2-1-55-14, p 23 ja 41
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Vordse kohtlemise pdhimotte kohaselt tuleb osanikke kohelda vordsetel asjaoludel vordselt.
Vordse kohtlemise pdhimdte on iihingudigusliku hea usu pdhimdtte konkretiseering.'®
Vordse kohtlemise pdhimdtte adressaadiks on juriidiline isik.'® Sellest tulenevalt ei saa
juriidilise isikute liikmetelt nduda omavahelist vordset kohtlemist. Kui juriidilise isiku liige
rikub vordse kohtlemise pdhimdtet, saab kohaldada TsUS §-st 32 tulenevat hea usu

pohimotet.

Vordse kohtlemise pohimdte ei ole seejuures iseseisva tdhendusega subjektiivne digus, pigem
on tegemist osaiithingu voi aktsiaseltsi ja tema osanike voi aktsioniride vaheliste suhete tildise

mastaabiga, millest osaiihing peab osanikega suhtlemisel juhinduma.

Vordse kohtlemise pdhimotte rikkumisega on tegemist juhul, kui samaaegselt on tdidetud

jargmised tingimused:

* Modnda osanikku voi aktsionédri on vorreldes teistega ebavordselt koheldud ja
* Selliseks ebavordseks kohtlemiseks ei ole seadusest tulenevat alust ja
* Ebavordne kohtlemine ei tulene pohikirja lubatavast sittest ja osanik voi aktsionr,

keda ebavordselt koheldakse, ei ole sellise kohtlemisega ndustunud.

Vordse kohtlemise pohimdtte eesmirk on kaitsta aktsiondride ja osanike litkmelisust
juriidilises isikus. Eesmérk on véltida juriidilise isiku organite poolt iihtede liikmete
eelistamist teistele. Vordse kohtlemise pohimdte kaitseb vaid osanikke ja aktsiondre, mitte

kolmandaid isikuid.

Vordse kohtlemise pdhimdtte rikkumisel eristatakse formaalset ja materiaalset ebavordset
kohtlemist. Formaalse ebavordse kohtlemisega on tegemist olukorras, kus iiksikutele
juriidilise isiku litkmetele voimaldatakse eeliseid voi sdtestatakse kohustusi, mida teistele
samas olukorras olevatele liikmetele ei kehtestata. Materiaalse ebavdrdse kohtlemisega on
tegemist olukorras, kus juriidilise isiku litkmeid koheldakse formaalselt kiill vordselt, kuid

meetmed rikuvad iihe grupi liikmete digusi rohkem, kui teise.'*

Vordse kohtlemise pohimdtte rikkumisega on tegemist niiteks juhul, kui enamusosanik
otsustab osakapitali vdhendamise selliselt, et vdhemusosaniku osa vidheneb tema tahte

vastaselt ebaproportsionaalset rohkem vdrreldes enamusosaniku osaga. Vordse kohtlemise

%2 RKTKo 15.04.2015, 3-2-1-29-15, p 14
193\ Henssler, L. Strohn., (viide 21), ddrenr 2

104 Samas, ddenr 14-27
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pohimdtte rikkumisega on tegemist ka juhul, kui osalihing vdimaldab osakapitali
suurendamisel iihel osanikul omandada viljalastavaid osasid suuremas proportsioonis, kui

seda voimaldaks temale kuuluva osaluse proportsioon osakapitalis.

Vordse kohtlemise pdhimdte on tihedalt seotud juriidilises isikus hddlteenamust omavate
litkkmete poolt hdédlediguse teostamisega. Hea usu pohimotte jargimise kohustusega juriidilise
isiku organi litkmete omavahelistes suhetes seondub ka liikmete vordse kohtlemise pohimote,
mida on eraldi rohutatud enamikus eradiguslike juriidiliste isikute liikide kohta kiivates

seadustes. Eelnimetatud nduet peavad jirgima koik hidledigust teostavad organite liikkmed.'*

Vordse kohtlemise pdhimdte on kohustusliku iseloomuga. PShimdtte kohaldamist ei ole
voimalik pdhikirjas teatud aktsiate ja osade vOi aktsionidride ja osanike suhtes vélistada.
Vordse kohtlemise pdhimdtte rikkumisega ei ole tegemist juhul, kui juriidilise isiku liige,
keda ebavordselt koheldakse, on avaldanud oma nousolekut ebavOrdseks kohtlemiseks
vorreldes teiste liikmetega. Selle nousoleku peab andma iga ebavordse kohtlemise olukorra

kohta eraldi.

Vordse kohtlemise pohimotte rakendamisel arvestatakse juriidilise isiku huvidega, mis
kaaluvad iile osaniku voi aktsiondri huvid. Néiteks on seaduse jargi osanikele ja aktsionéridele
satestatud hiidlediguse piirangud olukordades, kus nende huvid vdivad minna konflikti
juriidilise isiku huvidega. Tegemist on olukorraga, kus samadel materiaalsetel eeldustel
voidakse kohelda osanikke voi aktsiondre hddlediguse puhul erinevalt. Selline ebavordne
kohtlemine on aga lubatud vaid juhul, kui selleks on objektiivsed pohjendused ning tegemist
on vajaliku ja proportsionaalse vahendiga juriidilise isiku huvide kaitseks ning see ei koorma

osanikke voi aktsionire ebamdistlikult.*®®

Sellest tulenevalt on juriidilise isiku liikkmete ebavordne kohtlemine lubatud, kui selleks on
objektiivsed podhjendused vdoi selleks on juriidilise isiku liikme ndusolek. Pdhjenduse
hindamisel ldhtutakse konkreetsest olukorrast ja siin tuleb arvestada eelkdige iihingu

huvidega.

Vordse kohtlemise pdhimdtte rikkumise tuvastamisel ldhtutakse vaid objektiivsetest
tunnustest, arvesse ei voeta subjektiivseid hinnanguid. Vordse kohtlemise pdhimotte

rikkumise tagajdrjeks vOib olla otsuse kehtetuks tunnistamine. Seda saab véltida, kui

% p. Varul jt., (viide 2) § 32 komm 3.2.2
1% A Cahn, T. Spennenberg. Aktiengesetz. 3. Auflage, Verlag C.H.Beck, 2015, d4renr 18-19
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juriidilise isiku litkmed, keda ebavdrdselt koheldi, annavad tagasiulatuvalt ndusoleku
ebavordseks kohtlemiseks. Otsuse tiihisus vOrdse kohtlemise pdhimotte rikkumise tdttu on

voimalik vaid viga erandlikel juhtudel.*”’

2.5 Haialeoiguse piirangu rikkumine otsuse kehtetuks

tunnistamise alusena

Peatiikis keskendub autor héélediguse piirangu rikkumisele juriidilise isiku otsuse kehtetuks
tunnistamise alusena, kehtetuks tunnistamise iildistele eeldustele. Oiguste kuritarvitamise
tokestamiseks ja teiste arvel ebaausate eeliste saavutamise eesmadrgil tehtud otsuste
vaidlustamiseks nieb TsUS § 38 lg 1 teine lause ette eraldi diguskaitsevahendi. Autor
analiilisib erinevusi kahe kehtetuks tunnistamise aluse vahel. Nagu sissejuhatuses tépsustatud,
analiilisib autor hidlediguse piirangute puhul nii seaduses formaalselt méératletud hddlediguse

piiranguid, kui ka hea usu pdhimdttest tulenevaid sisulisi piiranguid héélediguse teostamisele.

Hailediguse piirangu rikkumine toob kaasa piiranguga vastuolus antud hééle tiihisuse ja see
avaldab moju otsuse enese kehtivusele juhul, kui hédled mdjutasid otsuse tegemise
voimalikkust v&i otsuse sisu.'” Kohtupraktika jirgi saab juhtorgani otsust vaidlustada
pohjendusega, et hidled on antud mingit seaduses sétestatud keeldu rikkudes, iiksnes otsuse
kehtetuks tunnistamise kaudu. Sellises olukorras ei ole iildjuhul kohane diguskaitsevahend
ndue, millega palutakse tuvastada vastupidise sisuga otsuse vastuvdtmine. Otsus on kehtetuks
tunnistatav nii juhul, kui otsuse tegemisel hédletas osanik voi aktsionér, kelle hidledigus oli
seadusest tulenevalt piiratud, kui ka juhul, kui hééletada ei lubatud osanikul voi aktsioniril,

kes tegelikult vdis hazletada.'®

Nimetatud juhul on vdimalik selliselt vastu vdetud otsuse kehtetuks tunnistamine otsuse

vastuolu tdttu seadusega, tipsemalt AS § 178 Ig 1 ja § 302 Ig 1."'° Sama tagajirg kaasneb

111

hidlediguse piirangu rikkumisega ka Saksa Oiguse kohaselt.” Kui héilediguse piirangu

Y E, Bungeroth. Miinchener Kommentar zum Aktiengesetz. 4. Auflage, Verlag C.H.Beck, 2016, ddrenr 19-20

1% RKTKo0 29.09.2015 3-2-1-81-15, p 18

199 K. Saare jt., (viide 11), Ik 211
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rikkumise siht oli iihtlasi see, et omandada enda kasuks eeliseid ithingu kahjuks ja otsus
vdimaldab seda eesmirki saavutada, saab otsuse kehtetuks tunnistada ka TsUS § 38 1g 1 teise

lause alusel.

Juriidilise isiku organi otsuse kehtetuks tunnistamine kohtu poolt eeldab kehtiva otsuse
olemasolu, millel esinevad kas formaalsed vdi sisulised puudused. Tegemist peab olema
kehtiva, kuid seaduse voi pdhikirjaga vastuolus oleva otsusega. Seoses otsuse tegemisel §-st
32 tuleneva hailediguse piiranu rikkumisega tuleb mairkida, et otsust on nimetatud alusel
voimalik vaidlustada vaid juhul, kui otsus on tehtud héélteenamusega voi ithehdilselt, kuid
ilma koigi liikkmete osaluseta. Kui otsus on tehtud kdigi litkmete poolt tihehddlselt, siis
vaatamata asjaolule, et otsus ei arvesta vordselt sama organi liikkmete huvidega, ei ole otsus
vaidlustatav. Tuleb mirkida, et §-st 32 tulenevat hidlediguse piirangut rikkudes antud hiiled
kui tahteavaldused on kehtivad, kuna see tuleneb § 38 lg 2 teise lause mottest. Seega tuleb
arvestada §-st 32 tulenevat kohustust rikkudes antud hééltega ka hiidletustulemuse
kindlakstegemiseks. Eelnimetatud kohustust rikkuvate hédltega ei tohi arvestada iiksnes

juriidilise isiku voi tema liikide kohta kiivates eriseadustes ettenéhtud juhtudel.™?

Oiguste kuritarvitamise tdkestamiseks ja teiste arvel ebaausate eeliste saavutamise eesmirgil
tehtud otsuste vaidlustamiseks niieb TsUS § 38 Ig 1 teine lause ette eraldi diguskaitsevahendi.
Nimelt vdib juriidilise isiku organi otsuse kehtetuks tunnistamist nduda ka juhul, kui
juriidilise isiku osanik, aktsiondr voi liige kasutas otsuse tegemisel héddledigust selleks, et
omandada enda v0i kolmanda isiku kasuks eeliseid juriidilise isiku voi teiste osanike,
aktsiondride voi liikmete kahjuks, ja otsus vdimaldab seda eesmérki saavutada. Sisult on
tegemist sarnase sittega, kui eelmises peatiikis kisitletud TsUs § 38 Ig 1 esimesest lausest
tulenev alus juriidilise isiku organi otsuse kehtetuks tunnistamiseks. Tépsustav sdte nduab
osaniku vOi aktsiondri héédlediguse kasutamist selleks, et omandada eeliseid enda voi

kolmanda isiku kasuks.

See sdte kehtib iildnormina kdigi eradiguslike juriidiliste isikute osanike, aktsioniride ja
litkkmete otsuste vaidlustamisel ja selle eesmirk on muu hulgas ka vdhemuse kaitse enamuse
kuritarvituste vastu."> Oma sisult on tegemist iihtlasi olukorraga, kus iiks organi liige on
rikkunud teiste organi liikkmete suhtes hea usu pdhimdtte jargimise kohustust ja teiste litkmete

digustatud huvidega arvestamise kohustust.

“2p varul jt., (viide 2) § 38 komm 3.3.2
K. Saare jt., (viide 11), Ik 211

41



Lubamatuks ja teisi kahjustavaks eeliseks on iga eelis, mida hiiledigust kasutav osanik voi
aktsiondr saab soodsamalt kui ta saaks turutingimustel, eeldusel, et see kahjustab osatihingut
ja aktsiaseltsi vOi osanikke ja aktsiondre voi toob kaasa nende olukorra halvenemise. Néiteks
on kehtetuks tunnistatav otsus, mis tehakse enamusosanike hédltega ja mis on kahjulik
osatihingule, kuid kasulik lepingu teisele poolele, kellel on enamusosanikuga vdrdne
majanduslik huvi. Otsuse kehtetuks tunnistamise alus on olemas ka juhul, kui selline otsus
mitte otseselt ei too kaasa vastavat lubatud eelist, vaid suurendab &ratuntavalt sellise eelise

. ~: 114
omandamise voimalust.

TsUS § 38 1dike 1 teise lause kohaldamine eeldab, et hageja suudab #ra tdendada lubamatute
eeliste omandamise teise aktsionéri poolt. Kasumi jaotamise otsuste vaidlustamisel tuleks
hagejal seega tdendada, et kostja viib dritthingust raha vilja. Tiilipilises vdhemus- ja
suuraktsiondri vastasseisu olukorras on hagejaks reeglina vdhemus, kellel lasub ka
tdendamiskoormis. Vihemusel on TsUS § 38 15ike 1 teises lauses mérgitud lubamatute eeliste
omandamist praktikas siiski ddrmiselt raske ja tihtipeale vdimatu tdendada. Enamusel on
vOimalik vdhemus dritthingu juhtimisest eemal hoida ning vdhemusel puudub ligipiis

gritihingu juhtimist puudutavatele dokumentidele.'"

Oluline on maérkida, et eeliste omandamine teiste litkmete kahjuks kui alus juriidilise isiku
otsuse kehtetuks tunnistamiseks erineb esimese lause alusel kehtetuks tunnistamisest just
seetOttu, et otsuse sellel alusel ei pea osanik vOi aktsiondr olema eelnevalt esitanud

vastuviidet otsusele vdi olema hailetanud selle vastu.**®

Otsuse kehtetuks tunnistamiseks ei pea otsus tooma kaasa kahjulikku tagajirge mitte koigi
teiste litkkmete suhtes, kes oma hddledigust digusvastastel eesmérkidel ei kasutanud, vaid
piisab, kui kahjustatud on osa nendest litkmetest. Samuti piisab kirjeldatud aluse
kohaldamiseks sellest, kui hdédledigust teostanud litkme tahe on suunatud {liksnes enese kasuks
eeliste saavutamisele. Teistele litkmetele voi juriidilisele isikule kahju tekitamise tahet ei pea
haledigust teostanud isikul olema.™’” Siinkohal on Eesti ja Saksa &iguskirjandus vastuolus.
Saksamaa Oiguskirjanduse kohaselt peab hiiledigust teostanud isikul olema mitte kaudne,

vaid suisa otsene tahtlus saavutada eeliseid enda voOi kolmanda isiku kasuks. Piisab iihe

P, Varul jt., (viide 2) § 38 komm 3.3.2

M. Moor. (viide 4), Ik 18

Y8 K. Schmidt, M. Lutter. (viide 62), § 243 Abs. 2 komm 1
YPp. Varul jt., (viide 2) § 38 komm 3.4.1
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osaniku vOi aktsiondri tahtlusest, tahtlikult digusvastaselt ei pea kdituma just eeliseid

. - . - 118
saavutatav osanik voi aktsiondr ise.

Erinevalt Eesti digusest on Saksamaa Aktiengesetz’is sétestatud kompensatsiooni puudutav
oigusnorm. Saksamaa Aktiengesetz § 243 lg 2 teise lause kohaselt ei ole otsus kehtetuks
tunnistatav hidlediguse kasutamisel eeliste omandamiseks voi teiste litkkmete kahjustamiseks,
kui otsus nédeb kahjustatud liikmetele ette mdistliku kompensatsiooni ehk hiivituse. See erand
ei ole kohaldatav otsuse kehtetuks tunnistamisel vastuolu tdttu seaduse voi pohikirjaga, mis
vastab Eesti diguses TsUS § 38 Ig 1 esimesele lausele. Selline erand on lubatud vaid
olukorras, kus mdistlik hiivitis sisaldub juba otsuses endas. Kui otsuses ei ole reguleeritud,
kes peab iilejddnud liikmetele kahju nii Gelda hiivitama, lasub kohustus osanikel voi
aktsiondridel, kes enda vOi kolmanda isiku kasuks kone all oleva otsusega eeliseid

- 1119
saavutasid.

2.6 Vahekokkuvote

Hea usu pohimdtte iiheks tdhtsaimaks omaduseks peetakse tema piiravat funktsiooni
hidlediguse teostamisel. Hadlediguse piirangud ldhtuvad asjaolust, et teatud juhtudel lasub
oht, et juriidilise isiku huvid ja juriidilise isiku liikme isiklikud huvid satuvad vastuollu ehk
tekib huvide konflikt. Sellest tulenevalt on juriidilise isiku liikmetel teatud situatsioonides
seatud hédlediguse piirangud. Kui osanik vo0i aktsionér sellest kinni ei pea, on tegemist

héélediguse piirangute rikkumisega.

Siinkohal tuleb teha vahet juriidilise isiku liikme isiklike huvide ning juriidilise isikuga seotud
isiklike huvide vahel. Juriidilise isikuga seotud huvid tdhendavad eelkdige seda, kuidas osanik
vOi aktsiondr ndeb juriidilise isiku kdige paremat tegutsemise ning eesmirkide saavutamise
viisi. Koikidel juriidilise isiku liikmetel on digus omada arvamust sellest, kuidas juriidiline

isik peaks toimima ning oma eesmarki saavutama.

Hailediguse piirangu rikkumine seisneb iildjuhul selles, et otsuse kindlakstegemisel vetakse

arvesse hdiled, mida hailediguse piirangu kohaldumise tottu ei oleks tohtinud arvesse votta.

Y8 K. Schmidt, M. Lutter. (viide 62), § 243 Abs. 2 komm 4
% Samas, § 243 Abs. 2 komm 5
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Hailediguse piirangu rikkumine voib seisneda ka selles, et otsuse kindlakstegemisel ei voeta
héélediguse piirangu olukorda ebadigesti hinnates arvesse hééli, mis siiski tulnuks arvesse
votta, sh ei lubata litkmel héailetamisel osaleda voi ei voeta viimase antud hailt ehk

tahteavaldust arvesse.

Hiaidle andmise tiithisusel ega tiihistamisel ei ole vahetut moju otsuse kehtivusele. Hidle
tithisusel voi kehtival tiihistamisel voib olla moju otsuse kehtivusele liksnes juhul, kui tithised
voi tithistatud hddled mdjutasid kas otsuse tegemise voimalikkust voi otsuse sisu. Hadlediguse

piirangut rikkudes tehtud osanike otsus on kehtetuks tunnistatav vastuolu tottu seadusega.

Uhingu ja selle liikmete kaitse seisukohalt on oluline hinnata, kas lisaks héiletamise keeldu
rikkudes antud hiilte abil tehtud otsuse kehtetuks tunnistamise vdimalusele on voimalik
tuvastada ka iilejisinud hiilte alusel vastuvdetud otsuse kehtivus. Ariseadustiku jirgi tuleks
koosoleku otsustusvoime kindlakstegemisel 1dhtuda litkmete hdilte tildarvust, mille hulka ei
kuulu hiilediguse piirangule allutatud héédled. Riigikohus ei ole aga oma praktikas sellele
kiisimusele jarjekindlat vastust andnud, millest tulenevalt on valitsevaks kujunenud seisukoht,
mille kohaselt on vdimalik hdilediguse piirangut rikkudes vastu voetud otsus kehtetuks
tunnistada, kuid ei ole voOimalik nduda seadusega kooskdlas oleva otsuse vastuvoetuks
lugemist. Autori nodustub &riseadustiku tdolgendusega, mille kohaselt tuleks koosoleku
otsustusvoime kindlakstegemisel jétta arvestamata hédlediguse piirangut rikkunud hiiled ning

otsus ilma nende héilteta vastu votta.

Siinkohal nouab tépsustamist hddlediguse piirangu mdiste. Eelnevas peatiikis analiilisib autor
nii seaduses formaalselt miidratletud hddlediguse piiranguid, kui ka hea usu pOohimottest

tulenevaid sisulisi piiranguid hddlediguse teostamisele.

Juriidilise isiku litkmel on keelatud kasutada hééledigust selleks, et omandada enda voi
kolmanda isiku kasuks eeliseid juriidilise isiku voi teiste liikmete kahjuks ja otsus voimaldab
seda eesmirki saavutada. TsUS § 38 lg 1 teisest lausest on vdimalik tuletada osaniku vdi
aktsiondri héiletamiskeeld olukorras, kus otsuse poolt hddletamine vdimaldaks hédletanud
osaniku, aktsiondri v3i kolmanda isiku kasuks omandada eeliseid juriidilise isiku vdi teiste

litkkmete kahjuks.

Oiguste kuritarvitamise tdkestamiseks ja teiste arvel ebaausate eeliste saavutamise eesmirgil
tehtud otsuste vaidlustamiseks niieb TsUS § 38 Ig 1 teine lause ette eraldi diguskaitsevahendi.

Nimelt vdib juriidilise isiku organi otsuse kehtetuks tunnistamist nduda ka juhul, kui
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juriidilise isiku osanik, aktsiondr voi liige kasutas otsuse tegemisel héddledigust selleks, et
omandada enda vdi kolmanda isiku kasuks eeliseid juriidilise isiku voi teiste osanike,

aktsiondride voi litkkmete kahjuks, ja otsus voimaldab seda eesmérki saavutada.
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3 TAHTEAVALDUSE ASENDAMINE

KOHTUOTSUSEGA

3.1 Tahteavalduse asendamise olemus ja ithingu6igusliku

kohaldamise juhtumeid

Juriidilise isiku organi otsuse kehtetuks tunnistamisega saavutatakse olukord, kus otsus ei
kehti. Samal ajal ei ole aga vastu voetud ka teistsuguse, diguskorraga kooskdlas oleva, sisuga
otsust. Kui peale otsuse kehtetuks tunnistamist otsustatakse uuesti, on suure tdendosusega
tulemus sama ning ndude esitaja ei saavuta oma soovitud tulemust. Selleks tuleb leida vahend,
mille kaudu kindlustada oiguskorraga kooskdlas oleva otsuse vastuvotmine. Magistritod
kolmandas peatiikis keskendub autor TsUS § 68 1dikest 5 tulenevale ndudele ning selle
seotusele juriidilise isiku otsuse kehtetuks tunnistamise ndudega. Autor otsib vastust oma
teisele hiipoteesile: TsUS §-st 32 tuleneb juriidilise isiku organi liikmele digus nduda
iilejadnud liikmetelt kindla sisuga tahteavalduse andmist ja selle asendamist kohtuotsusega
TsUS § 68 Ig 5 jirgi. Peatiikis analiiiisitakse kohustust teha kindla sisuga tahteavaldus ning

TsUS § 68 1ikest 5 tuleneva ndude formaalseid eeldusi.

Oma 2015. aasta aprillis vastu vdetud otsuses'* rdhutab Oberlandesgericht Stuttgart liinka
oiguslikus olukorras, kui otsus tunnistatakse kiill kehtetuks, kuid muutust diguslikus olukorras
siiski ei toimu. Oigusliku olukorra muutmiseks tuleb koos kehtetuks tunnistamise ndudega
esitada ka ndue seadusega kooskdlas oleva otsuse vastuvotmiseks vajalike tahteavalduste
asendamiseks kohtuotsusega. Nii otsuse kehtetuks tunnistamise ndue kui ka tahteavalduse
asendamise ndue iseseisvalt ei too juriidilise isiku litkmele soovitud tulemust. Teisest kiiljest
selgitab kohus, et juriidilise isiku liikmel ei ole kohustust koos kehtetuse ndudega esitada ka

tahteavalduse ndue, ndude esitamine on liikme oma vaba tahe ja voli.

29 OLG Stuttgart, Urteil vom 08.07.2015 — 20 U 2/14
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Samuti toob kohus esile olukorra, kus otsuse poolt ei anta {ihtegi hdilt. Selline olukord ei
vélista otsuse vastuvotmist, kui vastuvdotmine on ainukene seadusega kooskdlas ning
juriidilise isiku huvides olev olukord. Ka sellisel juhul on vdimalik nduda otsuse kehtetuks
tunnistamist ning ndude kaudu asendada tahteavaldused kohtuotsusega saavutada seadusega

kooskolas olev tulemus.

Saksamaal on tahteavalduse asendamist kohtuotsusega tunnustatud ning seaduse
kommentaarides ka laiaulatuslikult kajastatud. Eelkdige on vélja toodud pdhjus, et digusliku
liinga tditmiseks, milleks tahteavalduse asendamist kasutatakse, ei ole alternatiivset varianti.
Eesti kohtupraktika ja diguskirjandus on hetkel veel omavahel vastuolus just selles kiisimuses,
kas TsUS §-st 32 tuleneb digus nduda hea usu pdhimdttega vastuolus oleva juriidilise isiku
organi otsuse kehtetuks tunnistamist ning uue, seadusega kooskdlas oleva otsuse tegemiseks

vajalike tahteavalduste asendamist kohtuotsusega.

Riigikohus on seisukohal, et iildisest hea usu pdhimdttest ei saa lildjuhul tuleneda otseseid
kohustamisnoudeid. Naiiteks on Riigikohtu lahendis 3-2-1-89-14 kaisitletud aktsiaseltsis
dividendide maksmiseks kohustamist. Vastavalt Riigikohtule ei ole seadusandja andnud
vihemusaktsioniridele tulenevalt aktsiaseltsi majanduslikust seisundist digust nduda, et
enamusaktsiondrid votaksid vastu otsuse kasumit jaotada. Dividendi maksmisel on
otsustusdigus enamikku hiéli omavatel aktsiondridel ning nad on oma tahte kujundamisel ja

hailetamisel vabad.***

Kolleegium mirgib, et hea usu pdhimate, olles kiill eradiguse iildpdhimote, ei saa siiski olla
aluseks uute Oigusinstituutide loomisel olukorras, kus seadusandja ei ole sellise instituudi

loomist vajalikuks pidanud.**”

See seisukoht on vaidlustatav. Dividendide jaotamise iile otsustamine on olukord, millest v3ib
jareldada, et luues juriidilise isiku litkmetele omavahelistes suhetes hea usu pohimdtte, ei
olnud seadusandja motteks kasutada seda pdhimotet dividendide jaotamise iile otsustamiseks.
Kiill aga on Saksamaa diguspraktika ja diguskirjandus leidnud, et hea usu pdhimottest voib
tuleneda otseseid kohustamisndudeid. Saksamaa Bundesgerichtshof on oma 12.04.2016
otsuses Oelnud: “Hea usu pohimdttest tuleneb osanikule kohustus hééletada otsuse poolt, kui
see on vajalik osalihingu oluliste védirtuste kaitseks voi markimisvddrsete kaotuste

drahoidmiseks ehk kui osaiihingu huvides tegutsemine kohustab osatihingut just sellist otsust

1 RKTKo0 29.10.2014 3-2-1-89-14, p. 22
122
Samas, p. 28
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vastu vOtma ning osanikul ei ole osailhingu huve iile kaaluvaid argumente
hédletamiskohustuse rikkumiseks. Héédletamiskohustus on osanikul vaid siis, kui muude
meetmetega ei ole vdimalik osaiihingu huvisid kaitsta ning teiste meetmetega tekiks

osaiihingule ulatuslik kahju.”**?

Tahteavalduse asendamine kohtuotsusega ei ole voimalik koikide seadusega vastuolus olevate
otsuste korral. Vdimalik on nduda tahteavalduse asendamist kohtuotsusega, kui tegemist on
hadlediguse rikkumisest tuleneva digusvastase olukorraga. Saksamaa Bundesgerichtshof*>* on
tunnstanud nn positive Beschlussfeststellungsklaget'” olukorras, kus otsust pole vastu voetud

126
1.

hea usu pohimdtte rikkumise tdttu hiddle andmise Enamustel juhtudel on tegemist

olukorraga, kus osanik voi aktsiondr rikkus héédlediguse piirangut v3i osanikku voi aktsionéri,

kellel oleks olnud igus héiletada, ei lubatud otsuse tegemisele.™’

Noude asendada vajalikud tahteavaldused kohtuotsusega saab esitada vaid siis, kui osanik voi
aktsiondr soovib saavutada otsuse positiivset tulemust. See tahendab, kui esialgne otsus on
hidletamiskohustuse rikkumise tottu jdetud vastu votmata. Kui otsus on vastu vdetud, kuid
otsuse vastuvotmiseks on juriidilise isiku liige voi litkmed rikkunud héilediguse piiranguid
vol1 hédled on loetud valesti kokku, on voimalik otsus kehtetuks tunnistada. Kui eesmérk on
saavutada negatiivne otsus, ei ole vajalik nduda liikmete tahteavalduste ehk héiélte andmise
asendamist kohtuotsusega, vaid héélediguse piiranguid rikkunud hddli ei vdeta hiilte

lugemisel arvesse.

Kokkuvottes on digus kohtu kaudu nduda tahteavalduste asendamist vajalik seadusega
kooskdlas oleva otsuse saavutamiseks. Saksamaal on tahteavalduse asendamist kohtuotsusega
tunnustatud ning seaduse kommentaarides ka laiaulatuslikult kajastatud. Eesti kohtupraktika
kohaselt ei ole voimalik tildisest hea usu pdhimottest tuletada kohustamisndudeid ning sellest
tulenevalt ei ole vdimalik nduda ka tahteavalduse asendamist. Autor ndustub siinkohal
Saksamaa Oiguspraktika ja —kirjandusega, mille kohaselt tuleneb hea usu pdohimdttest
juriidilise isiku litkmele kohustus hiidletada teatud juhtudel otsuse poolt ehk hea usu

pohimdttest voib tuleneda otseseid kohustamisndudeid.

2 BGH, Urteil vom 12.04.2016 — II ZR 275/14.

'?* Saksamaa Liitvabariigi 3. astme kohus

12> Saksamaa diguskirjanduses ja -praktikas nimetatakse TsUS § 68 13ikest 5 tulenevat nduet positive
Beschlussfeststellungsklage.

% OLG Kéln, Urteil vom 06.06.2012 — 18 U 240/11

127 3. Wertenbruch. Miinchener Kommentar zum GmbHG. 2. Auflage, Verlag C.H.Beck, 2016, direnr 283 - 289
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3.2 Otsuse kehtetuks tunnistamise noude esitamine koos

tahteavalduse asendamise noudega

Peatiikis analiiiisib autor otsuse kehtetuks tunnistamise ndude ning tahteavalduse asendamise
ndude iiheaegselt esitamise vajalikkust ja sisu. Probleemiks on olukord, kus juriidilise isiku
otsus tunnistatakse kehtetuks ning tekib olukord, kus vastu pole voetud ka uut, seadusega
kooskolas olevad otsust. Autor kisitleb vajalikkust esitada koos kehtetuse ndudega ka

tahteavalduste asendamise ndue ning selle tulemust.

Otsuse kehtetuks tunnistamise ndue on enamasti ilma TsUS § 68 1dikest 5 tuleneva ndudeta
kasutu, vélja arvatud, kui piisab seellest, et vabanetakse seadusvastasest otsusest. Sama
situatsioon tekib, kui esitada kohtule vaid ndue asendada vajalikud tahteavaldused
kohtuotsusega. Kui juriidilise isiku organi otsust ei ole kehtetuks tunnistatud, ei saa ka nduda
vajalike tahteavalduste asendamist ning selle kaudu uue, seadusega kooskolas oleva, otsuse
tuvastamist. Alles otsuse kehtetuks tunnistamine avab digusliku olukorra, kus juriidilise isiku

litkmed saavad uue otsuse vastu votta.

Oma 2012. aasta juunis vastu vdetud otsuses'*® selgitab Oberlandesgericht Kéln, et kehtetuks
tunnistamise ndue on suunatud oOigusvastaselt vastuvdetud otsuse vastu, tahteavalduste

asendamise ndude eesmirk on aga selgitada, milline otsus tegelikult vastu voeti.

Kohus toob vilja, et iseseisev ndue asendada otsuse seaduspéraseks vastuvotmiseks vajalikud
tahteavaldused kohtuotsusega, on vastuvdetamatu ning seetdttu ei voeta seda menetlusse.
Selleks, et tahteavalduste asendamisega otsus vastu votta, peab olema esialgne, seadusega
vastuolus olev otsus vastu voetud ning see peab olema tunnistatud kehtetuks. Alles siis on

vOimalik votta vastu uus otsus.

Esitades koos juriidilise isiku juhtorgani otsuse kehtetuks tunnistamise ndudega ka
tahteavalduse asendamise ndude luuakse vdimalus votta vastu otsus, mis tegelikult vastu

voeti. See ei kehti vaid olukorras, kus héédled loeti valesti kokku, vaid ka siis, kui haile

128 OLG Kéln, Urteil vom 06.06.2012 — 18 U 240/11
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andmisel rikuti hea usu pohimdtet. Hea usu pohimdtet rikkunud héél on kehtetu ning seda ei

loeta hiilte hulka.

Selline kohtuotsus tdiendab juriidilise isiku otsuse kehtetuks tunnistamise nduet. Kohtu poolt
otsuse kehtetuks tunnistamine ei too ndude esitajale kaasa veel soovitud tulemust. Kui otsus
tunnistatakse kohtu poolt kehtetuks, toob see vaid kaasa vdimaluse uuesti otsustada. Kui
vihemusaktsionir voi -osanik soovib saavutada hdilediguse piirangutega kooskodlas oleva
otsuse, peab ta lisaks otsuse kehtetuks tunnistamisele saavutama olukorra, kus juhtorgan on
otsuse teinud héilediguse piirangutega kooskdlas voi hddletamiskohustust jargides. Noue
asendada tahteavaldus kohtuotsusega, ei asenda kindlasti otsuse kehtetuse nduet. Esmalt tuleb
tunnistada otsus kohtu poolt kehtetuks ning seejdrel saab kohustada isikut vastavat
tahteavaldust tegema. Mdlemad nduded tuleb aga tulemuse saavutamiseks esitada iiheaegselt.
Kohtuotsusega kohustada aktsionére voi osanikke tegema kindla sisuga tahteavaldust, tehakse
kindlaks, et kehtetuks tunnistatud juhtorgani otsus on tegelikkuses vastu vdetud. Alles
kohustav kohtuotsus teeb vihemusaktsionérile voi -osanikule voimalikuks soovitava tulemuse
saavutamise, mitte iksnes otsuse kehtetuks tunnistamise.’®® Autor ndustub siinkohal
Saksamaa OGiguskirjandusega. Kui eesmérgiks on uue otsuse vastuvotmine, tuleks eelpool

kisitletud kaks otsust esitada iiheaegselt.

Probleemkoht tekibki hetkest, kui juriidilise isiku organi otsus tunnistatakse kehtetuks. Kui
sellega ei esitata koos ka nduet asendada avajalikud tahteavalduse kohtuotsusega, tekib
olukord, kus otsus on kehtetu ning toimub uus hiiletamine, mis aga suure tdendosusega ei too
taaskord kaasa soovitud tulemust. Samuti on probleemiks aeg. Selleks ajaks, kui tehakse uus
otsus, vOib Oiguslik ja faktiline olukord olla juba niipalju muutunud, et muutub otsuse

tahendus ja vajalik maju.***

Kombineerides juriidilise isiku juhtorgani otsuse kehtetuks tunnistamise tahteavalduse
asendamisega kohtuotsusega, asendatakse ebaseaduslik otsus seadusliku otsusega. Saksamaa
oiguses tuntud kui positive Beschlussfeststellungsklage néaol on tegemist kujundusdigusega,
kuna toimub muutus diguslikus olukorras ehk odiguslikku olukorda kujundatakse limber.

132

Alternatiivselt kasutatakse Saksamaa diguses mdistet positive Stimmrechtsklage.”” Moistet

2 OLG Stuttgart, Urteil vom 08.07.2015 — 20 U 2/14

3% C. Hofmann. Der Minderheitsschutz im Gesellschaftsrecht. De Gruyter, 2011, 1k 385

Bl U. Hiiffer, C. Schifer. (viide 20), dérenr 85

Y2 HSG Simon Biihler, Prof. Dr. Hans Caspar. Positive Beschlussfeststellungsklage. Universitét Ziirich, 2014.
Internetis kéttesaadav:

http://www.rwi.uzh.ch/lehreforschung/alphabetisch/vdc/cont/SZW_5 2014 Buehler_vonderCrone.pdf
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kasutatakse olukorras, kus juriidilise isiku otsus on kehtetuks tunnistatud héélediguse
rikkumise tottu. Sellises olukorras on diguslikku olukorda voimalik kujundada kahel erineval
viisil. Esimene voimalus on nii 6elda eemaldada hiédlediguse piirangut rikkunud osaniku voi
aktsiondri hail ning saavutada sellega seadusega kooskdlas olev otsus. Teine vdimalus on
kohtuotsusega asendada vajalikud tahteavaldused, et saavutada seadusega kooskdlas olev

otsus.

Oigusvastase otsuse kehtetuks tunnistamise ndudega ning ndudega asendada tahteavaldus
kohtuotsusega soovitakse saavutada olukorda, mis oleks valitsenud, kui TsUS §-st 32
tulenevat hea usu pohimdtet ei oleks rikutud. Kui isik on kohustatud tegema mingi
tahteavalduse, kuid ta ei tdida oma kohustust, vdib tahteavalduse asendada TsUS § 68 1dikes 5
nimetatud kohtulahend, millega kohustatakse isikut vastavat tahteavaldust tegema. Kohustus
teha tahteavaldus voib tuleneda nii seadusest kui lepingust. Kui isik ei tdida nimetatud
kohustust, voib olla mdeldav kiill diguskaitsevahendite kasutamine, kuid tiitmisele sundimine
ei ole vdimalik. TsUS § 68 1dikes 5 sitestatud regulatsioon vdimaldab selle probleemi
lahendada, kui kohus on kohustanud isikut vastava tahteavalduse tegema, asendab
kohtulahend tahteavaldust. Keskne kiisimus on kohustuse olemasolu teha tahteavaldus,
enamiku tahteavalduste puhul on nende tegemine vabatahtlik ning TsUS § 68 1dige 5 ei saa

tulla kohaldamisele. 3

Osanikel lasub kohustus toetada osaiihingu huve kaitsvate abindude rakendamist voi nendega
ndustuda. Osanikevahelisest digussuhtest voib osanikule tuleneda kohustus hééletada teatud
viisil ning TsUS §-st 32 vdib tuleneda osanikule digus nduda teistelt osanikelt kindla sisuga
tahteavalduse andmist ja selle asendamist kohtuotsusega TsUS § 68 lg 5 jirgi. Sellist
tahteavalduse asendamist saab nduda vaid nendel erandjuhtudel, kui on vdimalik kindlaks
méidirata tahteavalduse tipne sisu. See saab esineda eelkdige juhul, kui seaduses voi osaiihingu
pohikirjas on sitestatud osaniku selge kohustus hééletada teatud kindlal viisil selgelt
méidratletud otsuse poolt. Seega vdib hea usu pohimdttest tuleneda osaniku kohustus osaleda

nii otsuse vastuvdtmisel kui ka hiletada teatud otsuse vastuvétmise poolt.*

Eesti kohtupraktika jdrgi ei saa kohtuotsus asendada aktsiondride vdi osanike tahteavaldusi

tagasiulatuvalt, kuna sel juhul puuduks osaiihingutes ja aktsiaseltsides varem vastuvdetud

3P varul jt., (viide 2) § 38 komm 3.5.1
B4K. Saare jt., (viide 11), Ik 221
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otsuste suhtes diguskindlus. **

Kui kahjustatud aktsionédr saaks teatud viisil hdédletamise
kohustusest tuletatud tahteavalduse asendamise nduet esitada ja selle kaudu saavutada
protokolli kantud otsusega vorreldes teistsuguse otsuse vastuvotmise veel mitu aastat pérast
iildkoosoleku toimumist, siis ei oleks tagatud aktsiaseltsi teiste aktsiondride, juhatuse ja

ndukogu liikmete, vdlausaldajate ja teiste sidusgruppide huvide kaitse.'*°

Tahteavalduse asendamine kohtuotsusega on vaid siis digustatud, kui kohtul on vdimalik
kindlaks méddrata uue otsuse tdpne sisu. Selline olukord eksisteerib vaid juhul, kui juriidilise
isiku organi otsuse kehtetuse on pdhjustanud viga otsuse tegemise protsessis, nditeks kui loeti
isiku hail, kellel tegelikult ei olnud hddledigust voi hédlte lugemise protsess iseenesest oli
vigane. Kohus ei tohi oma otsusega kunagi astuda osanike voi aktsionédride asemele ning

tegema otsust, mida nemad selliselt juriidilise isiku huvides kunagi teinud ei oleks."*’

Nn positive Beschlussfeststellungsklage iiheks eelduseks on kindlasti juriidilise isiku liikmete
teavitamine otsuse kehtetuks tunnistamise ndudest, kuna vaid siis on aktsionédridel ja osanikel
vOimalus valmistuda ning ette ndha ka nduet asendada vajalikud tahteavaldused

kohtuotsusega.

3.3 Tahteavalduse kohtuotsusega asendamise iildised eeldused

Peatiikis késitleb autor tahteavalduse asendamise ndude iildiseid eeldusi. Autor selgitab,
millistel juhtudel ning kellel on digus esitada vastav ndue. Samuti selgitatakse peatiikis ndude

ajalisi piiranguid nii Eesti kui Saksamaa diguses.

Saksamaa diguspraktika ning diguskirjanduse kohaselt allub ndue tahteavalduse asendamiseks
kohtuotsusega reeglitele, mis kehtivad juriidilise isiku organi otsuse kehtetuks tunnistamise
ndudele. Seda pdhjusel, et kohtuotsus tdidab liinga, mille tekitab otsuse kehtetuks

. . 138
tunnistamine.

" RKTKo029.10.2014 3-2-1-89-14, p 38
136
Samas, p 39
H. Ziemons, C. Jaeger. Beck’scher Online-Kommentar GmbHG, 28. Edition. Stand: 01.08.2016, d4renr 217-
221
¥ U. Hiiffer, J. Aktiengesetz, 12. Auflage. Verlag C.H.Beck, 2016, ddrenr 42
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Oigus esitada ndue tahteavalduse asendamiseks kohtuotsusega on isikutel, kellel on seaduse
jargi Oigus esitada ka ndue juriidilise isiku otsuse kehtetuks tunnistamiseks, kuna

tahteavalduse asendamise noue tdiendab kehtetuks tunnistamise nouet.

Otsuse kehtetuks tunnistamise hagi on kujundushagi.’* Saksamaa diguskirjanduse kohaselt ei
soltu tahteavalduse asendamise ndue sellest, mis pdhjusel on juriidilise isiku juhtorgani liikme
otsus kehtetuks tunnistatud. Huvitatud isik voib nduda kohtus juriidilise isiku organi seaduse
vOi pohikirjaga vastuolus oleva otsuse kehtetuks tunnistamist. Juriidilise isiku liikmetel on
oigus nduda otsuse kehtetuks tunnistamist, kui nad on otsusele vastu vaielnud ehk esitanud
oma vastuvdite otsusele. Vastuvdide on isiku selgitus, et ta peab juriidilise isiku otsust
tithiseks voi kehtetuks tunnistatavaks. Vastuviite puhul on oluline, et isik véljendab oma
vastuseisu juriidilise isiku otsusele. Vastuviite esitamisel peab olema selge ning arusaadav,
millise juriidilise isiku otsuse vastu vastuvdide esitatakse. Vastuvdite eesmdrk on tagada
oiguskindlus sellega, et anda koosolekul osalevatele teistele organi liikmetele teada
hidletustulemusega mittendustumisest ning kavatsusest nimetatud otsus hilisemalt
vaidlustada. Kui isik vastuvididet ei esita, tdhendab see tema poolt hddletamistulemuse ja
otsuse seaduslikkusega ndustumist ning hilisem vaidlustamine oleks kasitletav vastuolulise

kiitumisena, mis on aga hea usu pShimdttest tulenevalt keelatud.'*’

Vastuviite voib esitada iihe tahteavaldusega kdigi koosolekul vastuvoetud otsuste suhtes. Kui
soovitakse esitada vastuvdide iiksnes teatud kindlale otsusele, tuleb sellest vastuviite
esitamisel selgelt teada anda. Vastuvditena otsusele ei ole késitletavad enne otsuse
vastuvotmist esitatud protestid voi mittendustumised koosoleku ldbiviimise korra osas.
Uldjuhul on vastuviidet vdimalik esitada kuni koosoleku 1dppemiseni. Erandjuhtudel vdib
otsuse tegemisel osalenud ja otsusele vastuvéidet mitteesitanud organi liikmel siiski sdilida
oigus nduda otsuse kehtetuks tunnistamist, seda eelkdige juhtudel, kui otsuse puudus ei olnud
organi liikkmele otsuse tegemisel mdistlikult dratuntav, nt kui on tegemist ebadigetele voi
puudulikele asjaoludele tuginedes oma tahteavalduse tegemisega, mille isik hilisemalt
tithistab ja mis avaldavad mdju otsuse hidletamistulemusele. Otsuse kehtetuks tunnistamise
ndudedigust ei vilista vastuvdite puudumine protokollis ka juhul, kui koosoleku ldbiviija voi

protokollija on digusvastaselt jitnud vastuviite protokollimata.™*!

3 G. Spindler, E. Stiltz, T. Dérr. Aktiengesetz, 3. Auflage. Verlag C.H. Beck, 2015, direnr 58-59
YK Saare., M. Kiierdi, V. Kdve, I. Kull, P. Varul. Tsiviildiguse iildosa. Tallinn, Juura, 2012, lk 291
P. Varul, I. Kull, V. Kdve, M. Kéerdi, (viide nr 2), § 38 komm 3.3.1
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Tahteavalduse asendamise ndudele kehtivad samad ajalised piirangud, mis ka kehtetuse
ndudele, see tdhendab, et ka selle ndude peab isik esitama kolme kuu jooksul alates
seadusvastase otsuse vastuvOtmisest. Tahele tuleb seejuures panna, et tahteavalduse
asendamise ndue saab edukas olla vaid juhul, kui ka otsuse kehtetuks tunnistamise ndue

142 .
Tahteavalduse asendamise

esitatakse Oigeaegselt ehk enne aegumistihtaja saabumist.
ndude peab kiill esitama kolme kuu jooksul alates otsuse vastu votmisest, kuid seda ei pea
esitama samaaegselt kehtetuse noudega. Kehtetuse nduet ei voeta menetlusse enne kolme
kuulise tdhtaja moodumist ning sellest tulenevalt ei vdeta menetlusse enne seda ka

tahteavalduse asendamise nouet.

Saksamaa OGiguskirjanduse ja -praktika kohaselt esitatakse hea usu pohimdtte rikkumisest
tulenev ndue tahteavalduse asendamiseks osaiihingu voi aktsiaseltsi enda vastu.**> Osanikud
vOi aktsiondrid, kes rikkusid hiddletamiskohustust, ei esitata ndude adressaadina. Osaiihingul
voi aktsiaseltsil lasub omakorda kohustus informeerida juriidilise isiku liikmeid esitatud
ndudest."** See on vajalik, et liikmed oleksid teadlikud vdimalikust tahteavalduste
asendamisest kohtuotsusega ning neil oleks voimalik oma digusi kohtuprotsessis kaitsta ning
vastuvditeid esitada. Tahteavalduse asendamise ndude esitanud isik voib sellest ka ise
kaasosanikele vOi -aktsiondridele teavitada. Kohtuotsuse saab teha vaid siis, kui koiki
juriidilise isiku liikkmeid on teavitatud sellest, et on esitatud ndue asendada vajalikud
tahteavaldused kohtuotsusega ehk nn positive Beschlussfeststellungsklage. Sellest tulenevalt
vOib eeldada, et kui osaithing voi aktsiaselts ise ei teavita oma litkmeid sellise ndude
esitamisest, on noude esitanud osaniku voi aktsionari huvides, sellest teisi litkmeid teavitada.
Viimasena on kohustus ndudest osanikke ja aktsionire teavitada kohtul.*** Ndude menetlusse

vottes peab kohus olema veendunud, et teisi juriidilise isiku litkmeid on ndudest teavitatud.

Saksamaa OGiguskirjandus selgitab kahte erinevat olukorda kiisimusele, mil miéiral peab
kohtuprotsessi kaasama osanikku voi aktsionéri, kes héélediguse rikkumisega rikkus hea usu
pohimotet. Kui seadusega kooskodlas oleva otsuse saavutamiseks piisab hidlediguse piirangut
rikkunud osaniku voi aktsionéri hidle eemaldamisest, esitatakse otsuse kehtetuks tunnistamise
ndue vaid osaiihingu voi aktsiaseltsi vastu, hea usu pdhimdtet rikkunud liige kaasatakse
kohtuprotsessi samal viisil, mil iilejadnud litkmed. Kui aga seadusega kooskdlas oleva otsuse

saavutamiseks on vaja positiivset hddlt ehk osanik vOi aktsiondr on rikkunud oma

Y2 K. Schmidt, M. Lutter. (viide 62) § 246 komm 9.2.3

3 OLG Miinchen, Urteil vom 09.08.2012 — 23 U 4173/11
Y H. Ziemons, C. Jaeger. (viide 137), ddrenr 217-221

5 J. Wertenbruch. (viide 127), dérenr 283 - 289
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hailetamiskohustust, see tdhendab, et tulenevalt seadusest oleks tal olnud kohustus hédiletada
otsuse poolt, peab ndude tahteavalduse asendamiseks esitama osaiihingu voi aktsiaseltsi ja
kone all oleva osaniku v3i aktsionri vastu."*® Seda kinnitab ka Riigikohus oma otsuses 3-2-1-
89-14, kus ndue otsuse kehtetuks tunnistamiseks on esitatud juriidilise isiku vastu, ndue
asendada vajalikud tahteavaldused on esitatud aga ka juriidilise isikute liikmete vastu, kes
hageja seisukohast oma héiéletamiskohustust rikkusid ning kelle tahteavaldused kohtuotsusega

asendada tuleks.

Sellise kujundushagiga lahendatakse olukord kiiremalt ning tGhusamalt, kui aktsionir voi
osanik, kes esitab tahteavalduse asendamise ndude, peaks selle esitama iga osaniku voi

aktsiondri vastu eraldi, kelle héélt tal otsuse vastuvdtmiseks vaja on.

Riigikohus on seejuures mirkinud, et TsUS § 68 Ig 5 ja TMS § 184 Ig 1 alusel saab kohus
asendada iiksnes kostja tahteavalduse."*’ See tihendab, et uue otsuse vastuvdtmiseks, peab ka

hageja ise oma hédile selleks andma.

3.4 Juriidilise isiku organi otsuse ja liikkme hiile asendamine

hailetamiskohustuse rikkumise korral

Peatiikis kisitleb autor juriidilise isiku organi otsuse ja litkme héédle asendamist
hidletamiskohustuse rikkumise korral. Autor analiiiisib tahteavalduste asendamist l&htuvalt
sellest, et teatud juhtudel on tuvastatav juriidilise isiku liikme kohustus hailetada teatud

kindlal viisil.

Tahteavalduse asendamine hééletamiskohustuse rikkumise korral tuleb kone alla vaid
kindlates olukordades. TsUS § 68 Ig 5 sitestab tingimuse, et kohtuotsusega on vdimalik
tahteavaldus asendada vaid olukorras, kus isik on kohustatud tegema kindla sisuga
tahteavalduse. See tihendab, et ndude esitamisel tahteavalduse asendamiseks kohtuotsusega,
peab olema kindlaks médratav tahteavalduse tdpne sisu ning sellega saavutatava otsuse

eesmark.

8 J. Wertenbruch. (viide 127), dérenr 283 - 289
¥ RKTKo 27.01.2010 3-2-1-153-09, p 16
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Kui isik on kohustatud tegema kindla sisuga tahteavalduse, asendab tahteavalduse joustunud
vOi viivitamata tditmisele kuuluv kohtulahend, millega isikut kohustatakse sellist
tahteavaldust tegema. Sisuliselt on tegemist olukorraga, kus kohtulahend asendab uue otsuse
vastuvotmiseks vajalikud hdidled ehk tahteavaldused. Seda vahendit saab kasutada aga vaid

siis, kui osanik voi aktsiondr on kohustatud tegema kindla sisuga tahteavalduse.

Kohustusndude peamiseks eelduseks on kohustuse olemasolu isikul, kellelt tahteavaldust
ndutakse. Tuleb tuvastada kas liikmel on kohustus hiiletada mingi otsuse vastuvdtmise poolt.
Uhingu juhtimises ja liikkmete padevuses olevate kiisimuste otsustamisel vdib selle kohustuse
tuvastamine olla problemaatiline, kui see ei tulene just otsesdonu seadusest voi pdhikirjast.
Tuleb arvestada, et litkkmel on siiski digus enda omandit ehk osa vdi aktsiat vabalt kasutada ja

késutada.

Autori seisukohalt voib iildpdhimdtetest tulla alus kohustusndude esitamiseks. Riigikohus on
selgitanud, et kohustusndue tuleb lahendada esmajoones poolte huvide kaalumise teel,
hindamaks, milline on hageja huvi kostjalt ndusolek saada ja kostja huvi ndusoleku andmisest
keelduda.**® Lihtuvalt sellest tuleb kaaluda liikmete ja ithingu vahelistest digustest ja
kohustustest tulenevaid digustatud huve ning hinnata kas konkreetsel juhul vo6ib liikmel olla
kohustus tahteavalduse andmiseks. Kohtuniku tilesandeks on huvide kaalumise teel otsustada,
kas igal konkreetsel juhul on liikmel iihingudiguse iildpdhimdtetest tulenev mingi konkreetne
kohustus. Noude lahendamisel tuleb koguda ja analiilisida kogu vajaliku informatsiooni
olemasolu litkmetel, mille alusel tahteavaldus tehakse. Juhul, kui selgub, et liikmele
teadaolevad asjaolud vdi informatsioon on ebadige, puudub alus teise litkme tahteavalduse

. 149
asendamiseks.

¥ RKTKo 19.04.2011 3-2-1-12-11 p 31
Y R. Vitsut. Patiseis kapitaliiihingutes ja selle lahendamine. Magistrit6d, 2015, 1k 35. Kéttesaadav:
http://dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/48524/vitsut_ma_2015.pdf
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3.5 Juriidilise isiku organi otsuse ja liikkme hiile asendamine

hiileodiguse piirangu rikkumise korral

Peatiikis analiilisib autor juriidilise isiku organi otsuse ja litkkme hiile asendamist hddlediguse
piirangu rikkumise korral. Autor selgitab, kas lisaks juriidilise isiku otsuse kehtetuks
tunnistamisele hddlediguse piirangu rikkumise tdttu on vdimalik ka tuvastada iilejdénud hiilte
alusel vastuvoetud otsuse kehtivus, samuti analiiisitakse, millistest tingimustest sellisel juhul

tuleb 1dhtuda.

TsUS § 33 1g 1 jirgi on héile andmine juriidilise isiku organi otsuse tegemisel tahteavaldus ja
hiidle andmisele kohaldatakse seaduses tehingu kohta sitestatut. Kui otsuse tegemisel héiéletab
isik, kes seaduse jirgi ei vdinud hiiletada, on antud hiil tiihine, kuid TsUS § 33 Ig 3 jirgi
saab juhul, kui hddled mojutasid otsuse tegemise voimalikkust vOi otsuse sisu, nduda otsuse
kehtetuks tunnistamist.””’ Seega kui protokolli on kantud otsus, mille kujunemisel omasid
héélediguse piirangule allutatud hédled otsustavat tdhendust, on otsuse kehtetuks tunnistamise
ndudedigust omavate isikute ainsaks vOimaluseks esitada hagi sellise otsuse kehtetuks

tunnistamiseks.

Uhingu ja selle liikmete kaitse seisukohalt on oluline hinnata, kas lisaks héiletamise keeldu
rikkudes antud héddlte abil tehtud otsuse kehtetuks tunnistamise vdimalusele on vodimalik
tuvastada ka iilejaanud hiilte alusel vastuvdetud otsuse kehtivus. Ariseadustiku § 177 1dike 1
ja § 303 10ike 1 kohaselt arvata kvoorumi ehk koosoleku otsustusvdime hulka hédlediguse

piirangule allutatud juriidilise isiku litkkme hééled.

Seega tuleks koosoleku otsustusvdoime kindlakstegemisel 1dhtuda liikmete hiailte iildarvust,
mille hulka ei kuulu hiilediguse piirangule allutatud hdiled. Kehtiv digus nieb seega ette
selged pohimotted, millest tuleks otsuse kindlakstegemisel juhinduda. Sellele vaatamata ei ole
Riigikohus olnud oma viljaiitlemistes hédédlediguse piirangut rikkudes antud hailte tihenduse

kohta piris jarjekindel.””' Veel 2012. aastal tehtud lahendis'*

on kohus mérkinud, et
olukorras, kus iiks osanik ei vdinud AS § 177 1dike 1 keelu tdttu hiiletada otsuse tegemisel

(osaleda hédletamisel) ja teise osaniku hééltega on piisav hédélteenamus saavutatud, on otsus

PORKTKo0 29.09.2015 3-2-1-81-15, p. 18
YLK Saare. (viide 71), 1k 633
2 RKTKo 10.01.2012 3-2-1-144-11, p 13
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ndutava hiilteenamusega siiski vastu vdetud. Ka 2015. aasta lahendis'”

on Riigikohus
leidnud, et hailediguse piirangule allutatud hiilte osalemisel otsuse tegemisel ei oma need
hdédled tehingu tegemiseks ndusoleku andmise hindamisel Giguslikku tdhendust ning
ndusoleku olemasolu hindamise seisukohalt on tihendus teistel hééltel. Siiski on praegusel
hetkel valitsevaks kujunenud seisukoht, mille kohaselt saab héélediguse piirangut rikkudes
tehtud otsuseid kiill kehtetuks tunnistada, kuid ei ole vdimalik nduda teistsuguse sisuga
otsuste vastuvdetuks lugemist."”* Kui niisuguses olukorras on koosoleku juhataja valimine
héélediguse piirangule allutatud enamusosaniku kontrolli all, siis puudub vidhemusosanikel
Eesti diguse kohaselt reaalne vdimalus saavutada iithingu huvide kaitseks vajaliku otsuse

vastuvdtmine (vastuvdetuks lugemine).'”> Nimetatud tulemust ei saa pidada kooskdlas

olevaks hédlediguse piirangut reguleerivate normide mottega.

Saksa diguse kohaselt on vdimalik konkreetse sisuga otsuse tuvastamise hagi (die positive
Beschlussfeststellungsklage) esitamine, kui koosoleku juhataja on vastuolus seadusega votnud
otsuse sisu tuvastamisel arvesse héddled, mida seaduse kohaselt ei oleks voinud arvesse votta,
samuti juhul, kui ta ei vota arvesse hdili, millele hdédlediguse piirang siiski ei laienenud.
Mbolemal juhul on teise sisuga otsuse tuvastamise eelduseks iiksnes asjaolu, et otsus pole
tithine mistahes alustel ja vaieldavatel hééltel oli moju otsuse sisu kujunemisele. Tagamaks, et
hidlediguse piirangu laienemisel konkreetse kiisimuse iile otsustamisel liikmele (voi
litkkmetele), kes omab (omavad) iihingus hiilteenamust, oleks {iilejdénud liikmetel voimalik
saavutada ithingu (ja huvide konfliktis mitteolevate isikute) huvidest l&dhtuva vastavalt
protokollitud otsuse vastuvdtmine, on oluline vdimaldada ka konkreetse sisuga otsuse
tuvastamise hagi esitamist ithingu vastu. Kohtu kaudu peaks tihingu liikmetel olema voimalik
tuvastada otsustatu tegelik sisu, arvestamata héélediguse piirangule allutatud hééli. Kui sellist
otsuse tuvastamise hagi mitte vdimaldada, siis ei ole sama vea (nt hdilediguse piirangule

allutatud hailte arvesse vdtmisel) kordumisel vdimalik dige sisuga otsuseni ikkagi jouda.'®

> RKTKo 16.09.2015 3-2-1-74-15,p 17

P RKTKo0 29.10.2014 3-2-1-89-14, p 33; TLn RgKo 19.06.2015, 2-14-59875
M. Moor. (viide 4), 1k 22

PO K Saare. (viide 71), 1k 633
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3.6 Vahekokkuvote

Juriidilise isiku organi otsuse kehtetuks tunnistamisega saavutatakse olukord, kus otsus ei
kehti. Samal ajal ei ole aga vastu voetud ka teistsuguse, diguskorraga kooskdlas oleva, sisuga
otsust. Oigusliku olukorra muutmiseks tuleb koos kehtetuks tunnistamise ndudega esitada ka
ndue seadusega kooskdlas oleva otsuse vastuvotmiseks vajalike tahteavalduste asendamiseks
kohtuotsusega. Kombineerides juriidilise isiku juhtorgani otsuse kehtetuks tunnistamise
tahteavalduse asendamisega kohtuotsusega, asendatakse ebaseaduslik otsus seadusliku

otsusega.

Noude asendada vajalikud tahteavaldused kohtuotsusega saab esitada vaid siis, kui osanik voi
aktsiondr soovib saavutada otsuse positiivset tulemust. See tahendab, kui esialgne otsus on
hidletamiskohustuse rikkumise tottu jdetud vastu votmata. Kui otsus on vastu vdetud, kuid
otsuse vastuvotmiseks on juriidilise isiku liige voi liikkmed rikkunud hailediguse piiranguid
vo1 hédled on loetud valesti kokku, on voimalik otsus kehtetuks tunnistada. Kui otsus on
jéetud vastu vOtmata voi tunnistatud kehtetuks hédlte valesti kokkulugemise tottu, ei ole
vajalik nduda tahteavalduste asendamist, vaid tuvastada tuleb tegelikult vastu vdetud otsus.
Kui otsus on jéetud vastu votmata voi tunnistatud kehtetuks hidlediguse piirangu rikkumise

tottu, saab selle iildjuhul korvaldada tuvastades tegeliku sisuga otsus.

Vaidlust tekitab kiisimus, kas hea usu pdhimottest saab tuletada juriidilise isiku liikmele
kohustamisnoudeid. Eestis ei tunnustata hetkel veel tdieulatuslikult tahteavalduse asendamise

ndude vdimalust kohtuotsusega hea usu pdhimdtte rikkumise korral.

Saksamaal on tahteavalduse asendamist kohtuotsusega tunnustatud ning seaduse
kommentaarides ka laiaulatuslikult kajastatud. Eelkdige on vélja toodud pdhjus, et digusliku
liinga tditmiseks, milleks tahteavalduse asendamist kasutatakse, ei ole alternatiivset varianti.
Eesti kohtupraktika ja diguskirjandus on hetkel veel omavahel vastuolus just selles kiisimuses,
kas TsUS §-st 32 tuleneb digus nduda hea usu pdhimdttega vastuolus oleva juriidilise isiku
organi otsuse kehtetuks tunnistamist ning uue, seadusega kooskdlas oleva otsuse tegemiseks
vajalike tahteavalduste asendamist kohtuotsusega. Autor ndustub siinkohal Saksamaa diguse
kisitlusega ning véidab, et ka Eesti diguskorras on digusselguse ning vihemuste kaitse

eesmirgil vajalik eelpool kisitletud digusinstituudi tunnustamist.
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Noue tahteavalduse asendamiseks kohtuotsusega allub samadele reeglitele, kuna tdiendab
otsuse kehtetuks tunnistamise nduet. Sellest tulenevalt on ndude aegumistihtaeg sarnaselt
kehtivuse noude esitamisele kolm kuud ning digus nduet esitada on isikutel, kes on digustatud

esitama ka kehtetuse nouet.

Kui juriidilise isiku otsuse vastuvotmisel on rikutud hdilediguse piiranguid, tuleb kindlaks
teha, kas rikkumine seisneb selles, et otsuse kindlakstegemisel voetakse arvesse héddled, mida
héélediguse piirangu kohaldamise tottu ei oleks tohtinud arvesse votta voi ei vdeta otsuse
kindlakstegemisel arvesse hdili, mida siiski tulnuks arvesse votta. Esimesel juhul tuleks autori
arvates seadusega kooskdlas oleva otsuse saavutamiseks ldhtuda liikmete hailte iildarvust,

mille hulka ei kuulu hiélediguse piirangule allutatud héiled.
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KOKKUVOTE

Kédesolev magistritod késitleb hea usu pdhimdttest juriidilise isiku liikmele tulenevaid
kohustusi ning digusi. Magistritod selgitab hea usu pohimdtet hidletamiskohustuse ning
héédlediguse piirangu alusena, samuti kasitleb magistritod kohtuotsusega tahteavalduse
asendamise nduet. Magistritoo eesmaérgiks oli vélja selgitada, kas ja millal on juriidilise isiku
litkkmetele tuletatav seadusjérgsest hea usu pohimottest tulenevast digussuhtest {ihinguga ja
teiste litkmetega lisaks tagatud {iildisele hadledigusele ka hddletamiskohustus ning millistel
juhtudel on vodimalik saavutada iihingu huvides oleva otsuse vastuvOotmine hédle
asendamisega. Samuti oli eesmirgiks kindlaks teha hea wusu pohimdttest tuletatava
héédlediguse piirangu sisu ning vodimalus saavutada seadusjérgse otsuse vastuvotmise
tuvastamine. Lisaks oli t60 eesmérgiks kindlaks teha, kas juriidilise isiku liikmel on digus
nduda {lilejddnud juriidilise isiku litkmetelt kindla sisuga tahteavalduse andmist ja selle

asendamist kohtuotsusega.

Autor seadis magistritoos kaks hiipoteesi. Esimeseks hiipoteesiks oli: Juriidilise isiku organi
otsuse vastuolu TsUS §-s 32 sitestatud hea usu pdhimdttest vdib juriidilise isiku liikmele
teatud juhtudel tuleneda hidletamiskohustus voi hdédlediguse piirang. Teiseks hiipoteesiks oli:
TsUS §-st 32 tuleneb juriidilise isiku liikmele digus nduda iilejidinud liikmetelt kindla sisuga

tahteavalduse andmist ja selle asendamist kohtuotsusega TsUS § 68 lg 5 jirgi.

Uldiselt on osanik vdi aktsionir hiilediguse teostamisel vaba ning tal ei ole kohustust
hééletada juriidilise isiku otsuste poolt. Kohtupraktika kohaselt saab hééletamiskohustuse
olemasolust rddkida tliksnes juhtudel, kui see on vajalik iihingu huvide tagamiseks ja selle
véltimiseks, et lihing osanike erimeelsuste korral ei kaotaks tegutsemisvdimet. Osanike
huvide vastandlikkuse korral tuleb eelistada iithingu huvisid. Riigikohtu seisukohad on
kohustuse tuvastamisel olnud moneti vastuolulised ja mitte {iheselt mdistetavad. Riigikohus
on leidnud, et hea usu pohimdttest voib litkmele tuleneda oigus nouda kindla sisuga
tahteavaldust.””’ Samas on Riigikohus asunud ka seisukohale, et hea usu pdhimdttest ei saa

iildjuhul tuleneda otseseid kohustamisndudeid.'*®

Y7 RKTKo 27.10.2011 3-2-1-97-11 p 35, RKTKo0 29.10.2014 3-2-1-89-14 p 35
¥ RKTKo0 29.10.2014 3-2-1-89-14 p 22
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Saksamaa kohtupraktika kohaselt on vdimalik hea usu pdhimdttest tuletada juriidilise isiku
litkme kohustus hééletada teatud kindlal viisil. See on vdimalik olukorras, kus otsuse poolt
hidletamine on vajalik juriidilise isiku huvide jirgimiseks ning eesmirgi saavutamiseks.
Autor noustub Saksamaa digusega viites, et hea usu pohimottest on vdimalik juriidilise isiku
litkkmetele tuletada kohustamisnoudeid. Viga raske on aga seada piiri, millal on teatud viisil
otsustamine {iihingu jaoks nii oluline, et sellest tuleneb juriidilise isiku liikmele
hééletamiskohustus. Autori arvates tuleks Eesti diguses luua kindlad piirid, juriidilise isiku

litkme hialetamiskohustuse tekkimiseks.

Juriidilise isiku litkmel on keelatud kasutada hééledigust selleks, et omandada enda voi
kolmanda isiku kasuks eeliseid juriidilise isiku voi teiste liikmete kahjuks ja otsus voimaldab
seda eesmadrki saavutada. Hadletamiskohustuse sisuks voib olla ka negatiivne hédédletamine, kui
positiivne otsuse poolt héddletamine ei oleks kooskdlas hea usu pdhimodttega ja iithingu
huvidega. TsUS § 38 lg 1 teisest lausest on vdimalik tuletada osaniku vdi aktsioniri
negatiivne hidletamiskohustus olukorras, kus otsuse poolt hddletamine voimaldaks hidletanud
osaniku, aktsiondri v3i kolmanda isiku kasuks omandada eeliseid juriidilise isiku vdi teiste

litkkmete kahjuks.

Vastavalt TsUS § 38 1dikele 1, AS § 178 1dikele 1 ning AS § 302 1dikele 1 on juriidilise isiku
juhtorgani otsuse kehtetuks tunnistamise aluseks vastuolu seaduse voi pohikirjaga. Juriidilise
isiku organi otsuse kehtetuks tunnistamist voib nduda ka juhul, kui juriidilise isiku osanik,
aktsiondr voi liige kasutas otsuse tegemisel hddledigust selleks, et omandada enda voi
kolmanda isiku kasuks eeliseid juriidilise isiku voi teiste osanike, aktsiondride voi litkmete

kahjuks, ja otsus vOimaldab seda eesmérki saavutada..

Eesti ning Saksamaa diguskirjandusteotavad seisukohta, et juhtorgani otsuse saab kehtetuks
tunnistada, kui see on vastuolus seadusega ja sellest tulenevalt ka juhul, kui on tuvastatud
vastuolu hea usu pdhimdttega. Uldjoontes tuleb seaduse all mdista igat seadusesitet, mis
vastab materiaalses mottes seaduse tunnustele. Seega saab mdista ka diguse tildpohimdtteid

kui seaduse sitteid.

Riigikohus on aga asunud seisukohale, et juriidilise isiku juhtorgan liikme otsust ei ole
voimalik kehtetuks tunnistada iiksnes vastuolu tdttu TsUS §-st 32 tuleneva hea usu

pohimdttega, vaid otsus peaks olema vastuolus ka konkreetse digusnormiga.
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Kuna dritihingu juhtorgani liikkme otsuse kehtetuks tunnistamise alused on Eesti ja Saksamaa
Oiguses sarnased ning normid osaliselt ka analoogse sOnastusega, on autor seisukohal, et
juriidilise isiku juhtorgani liikkme otsust on vdimalik tunnistada kehtetuks, kui see on
vastuolus seadusega ning sellest tulenevalt ka juhul, kui see on vastuolus TsUS §-st 32

tuleneva hea usu pdhimottega.

Hea usu pohimotte iiheks tdhtsaimaks omaduseks peetakse tema piiravat funktsiooni
hidlediguse teostamisel. Hadlediguse piirangud ldhtuvad asjaolust, et teatud juhtudel lasub

oht, et juriidilise isiku huvid ja juriidilise isiku liikme isiklikud huvid satuvad vastuollu ehk
tekib huvide konflikt.

Hailediguse piirangu rikkumine seisneb iildjuhul selles, et otsuse kindlakstegemisel vdetakse
arvesse hdiled, mida hailediguse piirangu kohaldumise tottu ei oleks tohtinud arvesse votta.
Hailediguse piirangu rikkumine voib seisneda ka selles, et otsuse kindlakstegemisel ei voeta
héélediguse piirangu olukorda ebadigesti hinnates arvesse hééli, mis siiski tulnuks arvesse
votta, sh ei lubata litkmel héailetamisel osaleda voi ei voeta viimase antud hailt ehk

tahteavaldust arvesse.

Hiaidle andmise tiithisusel ega tiihistamisel ei ole vahetut moju otsuse kehtivusele. Hidle
tithisusel voi kehtival tiihistamisel voib olla moju otsuse kehtivusele liksnes juhul, kui tithised
voi tithistatud hddled mdjutasid kas otsuse tegemise voimalikkust voi otsuse sisu. Hadlediguse

piirangut rikkudes tehtud osanike otsus on kehtetuks tunnistatav vastuolu tottu seadusega.

Uhingu ja selle liikmete kaitse seisukohalt on oluline hinnata, kas lisaks héiletamise keeldu
rikkudes antud hiilte abil tehtud otsuse kehtetuks tunnistamise vdimalusele on voimalik
tuvastada ka iilejisinud hiilte alusel vastuvdetud otsuse kehtivus. Ariseadustiku jirgi tuleks
koosoleku otsustusvoime kindlakstegemisel 1dhtuda litkmete hiilte tildarvust, mille hulka ei
kuulu hiilediguse piirangule allutatud hééled. Riigikohus ei ole aga oma praktikas sellele
kiisimusele jérjekindlat vastust andnud, millest tulenevalt on valitsevaks kujunenud seisukoht,
mille kohaselt on vdimalik hddlediguse piirangut rikkudes vastu voetud otsus kehtetuks
tunnistada, kuid ei ole voimalik nduda seadusega kooskdlas oleva otsuse vastuvoetuks
lugemist. Autori ndustub &riseadustiku tdolgendusega, mille kohaselt tuleks koosoleku
otsustusvoime kindlakstegemisel jétta arvestamata hédlediguse piirangut rikkunud hiiled ning

otsus ilma nende héilteta vastu votta.
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Juriidilise isiku organi otsuse kehtetuks tunnistamine kohtu poolt eeldab kehtiva otsuse
olemasolu, millel esinevad kas formaalsed vdi sisulised puudused. Tegemist peab olema
kehtiva, kuid seadusega vastuolus oleva otsusega. Seoses otsuse tegemisel §-st 32 tuleneva
kohustuse rikkumisega tuleb mérkida, et otsust on nimetatud alusel vdimalik vaidlustada vaid

juhul, kui otsus on tehtud hadlteenamusega voi iihehdilselt, kuid ilma kdigi litkkmete osaluseta.

Juriidilise isiku organi otsuse kehtetuks tunnistamisega saavutatakse olukord, kus otsus ei
kehti. Samal ajal ei ole aga vastu voetud ka teistsuguse, diguskorraga kooskdlas oleva, sisuga
otsust. Oigusliku olukorra muutmiseks tuleb koos kehtetuks tunnistamise ndudega esitada ka
ndue seadusega kooskdlas oleva otsuse vastuvotmiseks vajalike tahteavalduste asendamiseks

kohtuotsusega.

Saksamaal on tahteavalduse asendamist kohtuotsusega tunnustatud ning seaduse
kommentaarides ka laiaulatuslikult kajastatud. Eelkdige on vélja toodud pdhjus, et digusliku
liinga tditmiseks, milleks tahteavalduse asendamist kasutatakse, ei ole alternatiivset varianti.
Eesti kohtupraktika ja diguskirjandus on hetkel veel omavahel vastuolus just selles kiisimuses,
kas TsUS §-st 32 tuleneb digus nduda hea usu pdhimdttega vastuolus oleva juriidilise isiku
organi otsuse kehtetuks tunnistamist ning uue, seadusega kooskdlas oleva otsuse tegemiseks
vajalike tahteavalduste asendamist kohtuotsusega. Autori arvates voib lildpdhimotetest, sh ka

hea usu pohimdttest, tuleneda alus kohustusndude esitamiseks.

TsUS § 68 Ig 5 siitestab tingimuse, et kohtuotsusega on vdimalik tahteavaldus asendada vaid
olukorras, kus isik on kohustatud tegema kindla sisuga tahteavalduse. See tdhendab, et noude
esitamisel tahteavalduse asendamiseks kohtuotsusega, peab olema kindlaks méiératav

tahteavalduse tépne sisu ning sellega saavutatava otsuse eesmaérk.

Kui juriidilise isiku otsuse vastuvotmisel on rikutud hdilediguse piiranguid, tuleb kindlaks
teha, kas rikkumine seisneb selles, et otsuse kindlakstegemisel voetakse arvesse hédédled, mida
héélediguse piirangu kohaldamise tottu ei oleks tohtinud arvesse votta voi ei vdeta otsuse
kindlakstegemisel arvesse hdili, mida siiski tulnuks arvesse votta. Esimesel juhul tuleks autori
arvates seadusega kooskdlas oleva otsuse saavutamiseks ldhtuda liikmete hailte {ildarvust,

mille hulka ei kuulu hiélediguse piirangule allutatud héiled.

Juriidilise isiku organi otsuse kehtetuks tunnistamine ning TsUS § 68 Idikest 5 tulenev ndue
vajalike tahteavalduste asendamiseks ei ole Eestis piisavalt reguleeritud. Eesti kohtupraktika

seisukohad on olnud vastuolulised tuvastamaks, kas hea usu pohimottest tuleneb alus otsuse

64



kehtetuks  tunnistamiseks ning vajalike tahteavalduste asendamiseks. Saksamaa
oiguskirjandus ja -praktika selgelt toetavad sellise aluse olemasolu. Nagu autor on
sissejuhatuses vilja toonud on Riigikohus varem leidnud, et teiste riikide analoogilisi seadusi
ja praktikat voib vihemalt eradigusnormide puhul arvestada vordlusmaterjalina Eesti seaduse
motte ja eesméirgi viljaselgitamisel. See kehtib esmajoones olukorras, kui meil mone sitte
rakenduspraktika puudub, kuid mujal on see sarnase sitte puhul vilja kujunenud. Hea usu
pohimdttest tulenevate diguste ja kohustuste puhul on tegemist olukorraga, kus Eestis ei ole
vilja kujunenud ulatuslikku rakenduspraktikat ning sellest tulenevalt on autor oma

magistritdos tuginenud suures osas Saksamaa diguspraktikale ja -kirjandusele.
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ZUSAMMENFASSUNG

Die Treuepflicht des Gesellschafters bei der Stimmrechtsausiibung

In der vorliegenden Magisterarbeit wird die Treuepflicht als Grundlage der Stimmpflicht, des
Stimmrechtsausschlusses und der positiven Beschlussfeststellungsklage im Gesellschaftsrecht
analysiert. Die Treuepflicht besteht sowohl zwischen dem Gesellschafter und der Gesellschaft
als auch zwischen den Gesellschaftern untereinander. Der Inhalt der Treuepflicht ist die
Verpflichtung sich bei der Ausiibung von rechten oder Erfiillung von Aufgaben im guten
Glauben gegeniiber der Gesellschaft und anderen Gesellschaftern zu verhalten. Diese
Magisterarbeit konzentriet sich auf die Treuepflicht zwischen den Gesellschaftern

untereinander.

Das erste Ziel dieser Magisterarbeit ist es herauszufinden, ob und wann es mdglich ist aus der
gesellschaftsrechtlichen  Treuepflicht und des Gesellschaftsverhdltnisses zwischen
Gesellschaftern untereinander zusdtzlich zum Stimmrecht auch eine Stimmpflicht herzuleiten.
Das zweite Ziel dieser Magisterarbeit ist es den Inhalt der gesellschaftsrechtlichen
Stimmpflicht und die Moglichkeit des Erreichens eines rechtlichen Beschlusses
herauszufinden. Das dritte Ziel dieser Magisterarbeit ist es den Inhalt der positiven
Beschlussfeststellungsklage herauszufinden und ob ein Gesellschafter das Recht hat andere

Gesellschafter zu ainer bestimmten Stimmenausfiihrung zu verpflichten.

In der Regel sind die Gesellschafter bei der Ausiibung ihres Stimmrechts frei und sie haben
keine Verpflichtung in einer bestimmten Weise zu Stimmen oder ihre Stimme zu enthalten.
Allerdings muss ein Gesellschafter sein Stimmrecht im Interesse der Gesellschaft ausiiben,
dass heifit bei der Stimmausiibung darf der Gesellschafter nicht seinen eigenen Interessen

nachgehen.

Die Treuebindung ist durch zwei Wirkrichtungen gekennzeichnet: Zum einen hat der
Gesellschafter auf die gesellschaftsbezogenen Interessen der Gesellschaft und seiner
Mitgesellschafter Riicksicht zu nehmen, zum anderen hat er die mitgliedschaftlichen Belange
der Gesellschaft zu fordern. Der Inhalt der Treuepflicht bemisst sich nach der realen Struktur
der jeweiligen Gesellschaft. Je enger die personalistische Bindung, desto stirker die

Treuepflicht.
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Die Magisterarbeit besteht aus drei Teilen. Im ersten Kapitel der Magisterarbeit analysiert der
Autor die gesellschaftsrechtliche Treuepflicht als Grundlage fiir die Stimmpflicht des
Gesellschafters. Im Rahmen des Kapitels wird analysiert, ob und in welchem AusmaR ist ein
Gesellschafter verpflichtet aus der gesetzlichen Treuepflicht in bestimmten Situationen in
einer bestimmten Weise abzustimmen und wie unterscheidet es sich von der Stimmpflicht aus

der Satzung oder dem Stimmbindungsvertrag.

Danach analysiert man den Inhalt der Stimmpflichtverletzung und die Folgen dessen. Durch
die gesellschaftsrechtliche Stimmpflicht sind im estinischem Recht Wiederspriiche
entstanden. Auch gerichtliche Urteile wiedersprechen sich. Ein Urteil bejaht, dass aus der
Treuepflicht Stimmpflichten fiir den Gesellschafter entstehen kdnnen, ein anderes Urteil
wiederspricht dem aber. Nach dem deutschem Recht ist es moglich aus der
gesellschaftsrechtlichen Treuepflicht die Stimmpflicht eines Gesellschafters herzuleiten, wenn
es ndtig ist um die Interessen der Gesellschaft nachzugehen und die Ziele der Gesellschaft zu
erreichen. Eine Stimmpflicht des Gesellschafters kann nur dann entstehen, wenn nur durch
eine Stimmpflicht angenommener Beschluss dem Gesetz entspricht und anders wiirde der
Beschluss unrechtmifig sein. Der Autor stimmt der deutschen Rechtsliteratur und —praxis zu,
jede Rechtsnorm ist Gesetz und auch allgemeine Rechtsgrundsétze sind Grundsétze fiir eine

Stimmpflicht.

Im zweiten Kapitel analysiert der Autor die Treuepflicht als Grundlage fiir einen
Stimmrechtsausschluss. Im Rahmen des Kapitels wird der Inhalt des rechtlichen
Stimmrechtausschlusses und die Beziehungen zu Stimmrechtsaussschliissen aus der Satzung
oder dem  Stimmbindungsverstriden  analysiert. = Auch die Verletzung des

Stimmrechtsausschlusses und die Folgen dessen werden erklért.

Stimmrechtsbeschrdnkungen basieren auf der Tatsache, dass in einigen Féllen ein Risiko
besteht, dass die Interessen des Gesellschafters und die Interessen der Gesellschaft in einen
Konflikt geraten, also ein Interessenkonflikt entsteht. Man muss aber die personlichen
Interessen des Gesellschafters und die personlichen Interessen verbunden mit der Gesellschaft
unterscheiden. Die Interessen verbunden mit der Gesellschaft ist die Ansicht, wie der
Gesellschafter es sieht, wie die Gesellschaft am besten funktsioniert und es seine Ziele

erreicht.

Eine Verletzung des Stimmrechtsausschlusses besteht meistens darin, dass beim treffen eines

Beschlusses Stimmen mitgezdhlt werden, die eigentlich durch einen Stimmrechtsausschluss
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nicht mitgezdhlt werden diirfen. Eine Verletzung kann aber auch darin liegen, dass
Gesellschafter nicht abstimmen gelassen werden obwohl sie Stimmberechtigt sind. Die
Nichtigkeit einer Stimme hat nur dann Wirkung auf einen Beschluss, wenn nichtige Stimmen
fiir die Mehrheitsverhdltnisse ausschlaggebend sind oder den Inhalt des Beschlusses

beeinflussen.

Es ist wichtig zu bewerten, ob es trotz Nichtigkeit des Beschlusses durch Verletzung des
Stimmrechtsausschlusses die Moglichkeit gibt auf Grund der anderen, geltenden Stimmen,
einen rechtlichen Beschluss anzunehmen.Nach dem estnischem Gesetz miisste man diese
Option haben. Doch das estnische Gericht ist in seiner Praxis nicht konsequent, infolge dessen
ist die beherrschende Stellungnahme, dass dies nicht moglich ist. Der Autor ist der gleichen
Meinund wie die Interpretation des Gesetzes. Es sollte Miiglich sein einen Beschluss zu

fassen indem man Stimmen, die einen Stimmrechtsausschluss verletzen, nicht mit zahlt.

Im dritten Kapitel der Magisterarbeit wird analysiert, ob im Fall einer Treuepflichtverletzung
bei einer  Stimmpflicht oder einem  Stimmrechtsausschluss, eine  positive
Beschlussfeststellungsklage moglich ist. Der Autor konzentriert sich auch auf die
Verfahrensfragen der Kalge und darauf, dass die Anfechtungsklage und die
Beschlussfeststellungsklage gleichzeitig gestellt werden miissen. Dies gibt eine Ubersicht ob
in der Praxis eine positive Beschlussfeststellungsklage im estnischem Recht moglich ist und

welche Anforderungen man anwenden kann.

Mit der Anfechtungsklage entsteht ein Rechtsschutzdefizit, wo der gefasste Beschluss nicht
mehr gilt, aber auch kein neuer, rechtlicher Beschluss gefasst worden ist. Die positive
Beschlussfeststellungsklage beseitigt Rechtsschutzdefizit der Anfechtungsklage. Wegen
dieser Funktion unterliegt die positive Beschlussfeststellungsklage weithin den

Verfahrensvorschriften der Anfechtungsklage.

Ein umstrittenes Thema im estnischem Recht ist, ob es moglich ist aus der Treuepflicht eine
Klage fiir eine positive Beschlussfeststellung herzuleiten. Die Zuléssigkeit der positiven
Beschlussfeststellungsklage wird im deutschem Recht heute ganz weitgehend anerkannt, weil
es zur positiven Beschlussfeststellungklage keine brauchbare Alternative gibt. Die estnische
Rechtslage ist dabei aber komplex. Die Gerichtspraxis in Estland will nicht anerkennen, dass
ein Beschluss der gefasst worden ist und dabei eine Stimmpflichtverletzung oder Verletzung
des Stimmrechtsausschlusses vorliegt, anfechtbar ist und es moglich ist eine positive

Beschlussfeststellungsklage zu stellen. Der Autor ist der gleichen meinund wie das deutsche
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Recht on sagt, dass die positive Beschlussfeststellungklage weitgehend anerkannt werden

sollte fiir die Rechtklarheit und den Schutz der Minderheitsaktsionédre und —gesellschafter.

In der Masterarbeit wird zum Vergleich sehr oft deutsches Recht verwendet. Das hat den
Grund, dass die Rechtsnormen im estnischem driseadustik sehr dhnlich dem deutschen
Aktiengesetz und GmbHG sind. Fiir den Vergleich wird das Recht eines anderen Landes
verwenden, wenn es hilft ein Gesetz zu interpretieren und so die Idee des Gesetzes besser in

Praxis umzusetzen.
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