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Eessona

Kéesolev magistritoé on koostatud kahe aasta jooksul tehtud vilitoode materjali
pohjal. Vilitoode kédigus on vaadeldud Eesti traditsioonilisi kiviaedu nii etnograafiliste kui ka
kultuuriliste objektidena. Loodan, et lisaks temaatika teaduslikule késitlusele mahtus nende
kaante vahele ka mondagi huvitavat ning praktiliselt kasulikku inimesele, kes kiviaedadega
kas oma t60, huviala vai ka lihtsalt elukoha tottu aeg-ajalt kokku puutub.

See t60 on saanud teoks tidnu erinevate inimeste ning institutsioonide toetusele.
Koigepealt pean tdnama professor Art Leetet magistritod pohjaliku juhendamise ja
inspireerivate nduannete eest, millest oli otsustav abi t66 olulisimas, analiiiisietapis.

Kiviaedade kui uurimisteema juurde joudmise eest tinan etnoloog Heiki Pardit, kes
Eesti Vabadhumuuseumi teadusdirektorina tegi mulle 2005 aasta kevadel ettepaneku koostada
etnograafiline iilevaade Eesti mandriosa kiviaedadest — ja selle koostddprojekti raames
valminu on ka kiesoleva magistritoo kondikavaks. Samuti jagas kiviaedadega seonduva
arheoloogilise teatmematerjali iilevaatamisel vaartuslikke nduandeid professor Valter Lang.

Vilitoodel osalesid selle eri etappidel lisaks autorile vabatahtlike abilistena ka Tarmo
Ouemaa (ajalehe ,,Lidne Elu“ toimetaja), Liisa Pdld (Tartu Ulikooli etnoloogiaiilidpilane),
Urmas Volmer (Viljandi Kultuuriakadeemia rahvusliku ehituse eriala iilidpilane) ja Kristiina
Porila (Kieli Ulikooli etnoloogiaiilidpilane). Kdigile neile suur tinu. Episoodilisemaid abilisi
oli veel mitmeid; viga viirtuslikke t66d puudutavaid soovitusi ning infot kodukandi aedade
kohta jagasid nii Kaur Migi (TU lingvistikadoktorant), Toénno Jonuks (TU
arheoloogiadoktorant ja Eesti Kirjandusmuuseumi teadur), kui ka Kadri Tiilir (Muhu
Muuseumi direktor), Priit-Kalev Parts (Viljandi Kultuuriakadeemia rahvusliku ehituse
oppetooli juhataja), Mare Maitas (SA Kihnu Kultuuriruum juhataja) ning Tonis Padu
(Ldanemaa muinsuskaitseinspektor).

Samuti tdnan nii  Eesti Vabadhumuuseumi, Pollumajanduse Registrite ja
Informatsiooni Ametit, Tartu Ulikooli Filosoofiateaduskonda, sihtasutust Kihnu Kultuuriruum
kui ka Eesti Kultuurkapitali vélitddde majandusliku toetamise eest.

Mbdistmise ja toetuse eest olen tdnu volgu ka Triinu Linnusele.

Ja 16puks, mdistagi poleks t66 valminud paljude vilitoode kaigus kiisitletute abita.



Sissejuhatus

Teemapiistitus

Kédesoleva magistritod eesmdrgiks on anda etnograafiline iilevaade ning teostada
kultuuriline analiiiis Eesti traditsioonilistest, kuivmiiiirina (mordita) laotud kiviaedadest.

Nagu kirjutas Ants Viires juba aastal 1976, ollakse euroopalikus materiaalse kultuuri
uurimises vordlev-tiipoloogilisest esemeuurimusest loobunud ning materiaalse kultuuri
elementide uurimise all peetakse silmas eelkdige nende osa ja funktsioneerimist kultuuri
terviklikus siisteemis. Siinjuures voetakse arvesse geograafilisi ja klimaatilisi tingimusi,
majanduslik-sotsiaalset keskkonda, mitmesuguseid ajaloolisi tegureid jms. (Viires 2001b:
328)

Piitian kirjeldatud paradigmast 1&htuda ka oma t66 vaatlusala kujundades. Juhindun
toigast, et kiviaedadel, nagu ka koigil teistel materiaalse kultuuri artefaktidel on olemas
kirjeldatav-analiilisitav kultuuriline véartus.

Pohja-Eesti ja saarte kivisematel aladel hakati pollult korjatud kividest mirgatavas
mahus aedu rajama juba 17 sajandil (Troska, Viires 1998: 294). On igati tdendoline, et
sedavord vana ning paljudes Eesti piirkondades levinud inimtekkelise maastikuelemendi ndol
on tegemist mitmeid eri eluvaldkondi puudutava ndhtusega. Lisaks aedadele endile on
tdhelepanu vadriv nii neid timbritsev (kultuur)maastik kui ka neid ehitav ja parandav inimene
oma soovide ning eesmdrkidega. Vaadelda tuleb seega nii looduslikke kui ka ajaloolis-
kultuurilisi teemaga seonduvaid aspekte. Neist esimesed méddravad siinkohal mitte ainult aia
ladumisel kasutatava materjali, vaid eelkdige siiski konkreetse piirkonna loodustingimustele
kohase kiilade iildise arenguloogika, millest kasvavad omakorda vidlja  maakasutuse
detailsemat kédiku mdjutavad tdoukejoud. Maakasutusel on aga selge seos paikkonna
kultuurilise taustaga.

Antropoloog Bronislaw Malinowski nditab, et inimene muudab oma elukeskkonda
pidevalt, kohandades seda enda vajaduste ja eesmirkidega. Materiaalse kultuuri objektide
tahtlik voi ka tahtmatu kasutamine on seotud praktiliselt kogu inimeksistentsiga; puhtal kujul
fiisioloogilisi toiminguid on véga raske leida. Ilmekas on siinkohal kasvdi hingamise ning
seedimise seotus ruumide ventilatsiooni (tdnapdeval ka Ohureostuse) ja toiduga, seega,

materiaalse maailma poolt otseselt mojutatuga. (Malinowski 1999: 70)



Me leiame ka iisna pealiskaudselt kiviaedade ehitamisloogikat jélgides viiteid soovile
enda elukeskonda liigendada, korrastada ja piiritleda. Kas need kolm on v&i on olnud
aiachitaja jaoks peamised eesméirgid? Kas kiviaial on ka teisi funktsioone? Kas kiviaia
ehitamisel eksisteerisid ka mingid viliste mddtude vms normid? Milliseid tehnoloogiaid ja
toovotteid aedade ehitamisel kasutati? Milline on ehitaja suhe esteetikaga ja kuidas on see 1dbi
aegade muutunud? Milline vdiks olla kiviaedade tdnapdevasel ehitamisel valitsev pilt? Neile
kiisimustele piiiitakse ka vastuseid leida.

Ulaltoodule sekundeerib nii kiviaedade vihene etnograafiline uuritus kui ka nende
ehitamise-korrastamise populaarsuse mérgatav kasv tdnapédeval. Seega niden iilaltoodud

temaatikaga tegelemiseks ka teatavat sotsiaalset tellimust.

Too taustast, metoodikast ja kiigust.

To606 teema valik on olnud suuresti subjektiivne, sest materiaalse kultuuriga seonduv on
mulle pikka aega huvi pakkunud.

Kéesolev uurimus pohineb 2005. ja 2006. aastal toimunud etnograafilistel vélitéodel.
Peamiste  toOmeetoditena on  siinjuures kasutatud kohalike elanikega  tehtud
poolstruktureeritud intervjuusid ja uurimisainese pildistamist. Olen kogutud materjali esitanud
piirkondade kaupa intervjuusid lahti kirjutades ja ka kohapeal tehtud fotodele viidates. T66
kdigus on uurimisala tdpsustunud ning tdhelepanu litkkunud vaadeldavat piirkonda paremini
iseloomustavatele informantidele ja ka iiksikobjektidele. Terve Eesti haaramine antud t66
kontekstis tdhendab eelkdige enam iseloomulike kiviaiapiirkondade vaatlust, mitte koigi
voimalike iiksikobjektide voi -alade detailset inventuuri. Suhteliselt tagasihoidlikus mahus on
vaadeldud ka saarte kiviaedadega seonduvat; viimaseid on oma toddes kisitlenud nii Juta
Saron (2007), Ago Rullingo (2001) kui ka Ederi Ojasoo (2006).

Vilitoid 2005. aasta suvel alustades oli eesmirgiks Eesti mandriosa kiviaedade esmane
etnograafiline kirjeldamine. Nende to6de kokkuvottena ilmus sama aasta septembris koostdds
Eesti Vabadhumuuseumi ja Muinsuskaitseametiga tagasihoidlikus mahus juhendmaterjal
kiviaedade ehitamiseks, taastamiseks ja hooldamiseks (Lukas, Rennu 2005). Juhendmaterjali
koostamiseks vajalikud uuringud tellis Pollumajanduse Registrite ja Informatsiooni Amet
(PRIA). T66 tulemus oli mdeldud laiale huviliste ringile, kel plaanis enda aedu taastada voi
korrastada. Nimelt oli PRIA-I viljatootamisel vastavasisuliste toetuste jagamise silisteem.

Kuna aga Eesti etnoloogide hulgas olid kiviaiad eraldi teemana vaid piirkondlikku késitlemist



leidnud, siis tellis Muinsuskaitseamet Eesti Vabadhumuuseumilt vastava iilevaate. Minu osaks
selles t00s jdi Eesti mandriala kiviaedade levikupiirkondade véljaselgitamine, aedade otstarbe
uurimine ning aedadega seonduva parimusmaterjali kogumine. Juhendmaterjali kaasautori,
Muinsuskaitseameti to6taja Dan Lukase iilesandeks jdi Hiiumaa kiviaedade iilevaate ning
aedade rajamise praktilise to0juhendi koostamine. Saaremaa ja Muhu aedade osas ldhtuti
Eesti Vabadhumuuseumi teaduri Juta Saroni varasematest uuringutest (Saron 2007).

2005. aasta septembris valminud juhendmaterjalis on tdnaseks enim vastukaja
pohjustanud Dan Lukase poolt koostatud kiviaedade tiipoloogia, kus erinevad aiatiiiibid vélja
toodud asukoha ja ladumisviisi jargi (Lukas, Rennu 2005: 7-11). Nimelt on siin aiad jagatud
kiimnesse riihma, rithmade sisuline koosseis aga jddnud piisava selgusega kirjeldamata.
Samuti on minu vélitodde andmetel kaheldav mitmete tiipoloogias toodud aiatiilipide
nimetuste reaalne eksisteerimine nii praktilise konepruugi kui ka pirimuse seisukohalt. Dan
Lukase tiipoloogia on toodud kdesoleva t66 elektroonilises lisas.

2006.aasta kevadel vélitoid jatkates kogusin arvamusi selle kohta, milline on
informantide suhtumine nii kiviaedade ténapdevasele positsioonile muutuvas-uuenevas
rahvakultuuris kui ka eelmisel siigisel kdivitunud kiviaedade ehitus- ja korrastustoetustesse'.
Seoses toetustesiisteemi kdivitumisega oli selles vallas ette ndha védértushinnangute muutusi.
Tapne tilevaade toetuste taotlemise korrast on toodud lisas 3.

To606 kdigus kasutatud arhiiviandmestik parineb nii Eesti Rahva Muuseumi kui ka Eesti

Rahvaluule Arhiivi kogudest.

! Toetuse suuruseks ning maksmise kestuseks eri tegevuste korral on:

1. kiviaia rajamine ja sellele jargnev kiviaia hooldamine 4 aasta jooksul - 70 kr/m aastas;

2. kiviaia taastamine ja sellele jargnev kiviaia hooldamine 4 aasta jooksul - 58 kr/m aastas;

3. kiviaia hooldamine, kui kiviaed on rajatud enne kohustuse v3tmist - 38 kr/m aastas viie aasta jooksul
(PRIA 2005).

Toetust kiviaia rajamise, taastamise ja hooldamise eest voib taotleda, kui taotlejal on
keskkonnasdbraliku voi mahepdllumajandusliku tootmise kohustus. See piirab vdimalike taotlejate arvu
tugevasti. Teiseks on toetussiisteemiga voimalik rajada vaid iisna véhesel maéral uusi aedu: ,,taotleja v3ib
suurendada kiviaia rajamise, taastamise ja hooldamise kohustuse puhul kiviaia pikkust 30% voi kuni 20 meetri
vorra“ (Lepmets 2006: 5). Kolmandaks peab kiviaed, millele toetust taotletakse, piirnema pollumajanduslikus
kasutamises oleva maaga voi asuma sellel. Neljandaks peab toetuse taotluse igal konkreetsel juhul iile vaatama ja
kinnitama Muinsuskaitseamet. Seega on taotluse esitamiseks vaja téita terve rida erinevaid ndudmisi — ja
kindlasti on see huviliste ringi tublisti kahandanud. Lisaks on ette ndhtud karistused kiviaiatoetuse kasutamise
nduete rikkumise korral (Lepmets 2006: 5). Detailne taotlejale vajalik info on toodud kéeoleva t66 lisas 3.



Toos kasutatavad moisted ning teoreetiline taust.

Kultuuri uvurides on alati madistlik jilgida {ihtsuse ja mitmekesisuse vahekorda — ning
selle all tuleb pilitida hoiduda kahest vastastikusest lihtsustusest: iihelt poolt arusaamast
kultuuri homogeensusest, mis jitab kahe silma vahele olulised erinevused, teisalt arusaamast
kultuuri olemuslikust killustumisest, mis ei vOta arvesse, kuidas me koik loome
individuaalseid ja kollektiivseid segavariante, siinkretisme ja siinteese. (Burke 2004: 117)

Esmapilgul ndivad materiaalse ja kultuurilise tekketingimused ddrmiselt ebavordsed.
Kultuuriloomeprotsess on inimese tahtest suuresti soltumatu, uuenduslik ja kinnistuv ka
iseseisvalt. Uks sdltub miiratluste-arusaamade suvast, teine (materiaalne pool) on seotud
loodustingimustega. Kuid see mdtteviis ei ole 10puni adekvaatne, sest materiaalset viljundit
loovad inimese praktilised huvid. Ning viimased on otseseoses vaddrtushinnangute stimbolilise
maailmaga. Inimese poolt toodetu kvalitatiivne sisu ja vorm genereeritakse kultuuripoolel;
materiaalse maailma iilesehitus organiseeritakse kiill mujal, aga iga valminud artefakt muutub
kohe selle organiseerimisprotsessi eeldusosaks. Toodangu/tarbimise maht ja kvaliteet jadb
alatiseks soltuma looduslikust taustast ning elanikkonna suurusest. (Sahlins 1976: 207)

Uks olulisemaid kiesoleva t66 vaatlusalasid on kiviaedade erinevad rollid
rahvakultuuris. See omakorda on aga seotud mitme erineva mottevooluga. Funktsionalism
on ilmselt neist olulisim ning selle ldhtekohad vdib koondada kolme teesi: esiteks, iga kultuur
on funktsionaalselt iihtne tervik; teiseks, igal kultuurielemendil, riitusel, taval, uskumusel ja
esemel on oma iilesanne, funktsioon. Ning kolmandaks, iga kultuurielement on viltimatu ja
asendamatu selle terviku seisukohalt, kuhu ta kuulub. (Honko, Pentikédinen 1997: 33)

Inimkultuuri ja keskkonna vastasmdju ndhakse selles kontekstis pideva, katkematu
protsessina. Inimene elab kirjutatud ja kirjutamata seaduste jargi, mis on enamikus dikteeritud
just timbritseva keskkonna ning inimtegevuse vastasmoju vaatlemise ja hindamise poolt.
Kultuur lisab sellele hinnangutekompleksile hulgaliselt erinevaid ideid, véartushinnanguid,
huvisid ning uskumusi, mille funktsioon on esmapilgul raskesti tabatav, kuid mis
sellegipoolest, ldhemal vaatlusel, omavad inimlikku elukorraldust oluliselt reguleerivat
iseloomu (Malinowski 1999: 71). Kultuur kujutab endast niisiis abindude kompleksi, mis
annab inimesele antud keskkonnatingimuste juures parimad raamid tegelemaks konkreetsete

probleemidega, mis kerkivad tema ette enda elujdrje parandamisel (Malinowski 1999: 142).



Funktsionaalsust nieb Alfred Reginald Radcliffe-Brown jiargmiselt: see on
organismi(de) vOime t60s hoida struktuure, mis tagavad neile bioloogiliselt hddavajalike
elutingimuste séilimise. Mainitud struktuurid sisaldavad hulgaliselt (kasulike omadustega)
iksikosasid, mille erinevad funktsioonid koos toimides, summeerudes, terviku kujundavad.
Funktsiooni mdistetakse antud kontekstis kui panust, mille annab suurema siisteemi iiksikosa
stisteemi kui terviku toimimisse. (Radcliffe-Brown 2001: 209-212)

Tahes-tahtmata on saadav toimimis- ning tdhendusvéljade pilt lisna kirju, sest ei saa
unustada, et ese tdidab oma sotsiaalse elu jooksul mitmeid erinevaid funktsioone. Teatud
tegurite kokkulangemine voib eseme funktsionaalses struktuuris aktualiseerida iiht voi teist
tasandit, mis muudab kogu struktuuri iseloomu. Eseme funktsionaalse struktuuri muutumine
on pidev protsess, kuivord indiviid pidevalt loob ja interpreteerib oma itimbrust. (Koresaar
1999: 78)

Funktsionalistlik 1dhenemine uuritavale on tihedalt seotud strukturalistliku pilguga.
Iga uus inimene leiab eest maailma, mis on eelkidijate tegude ja motete 1dbi korrastatud.
Eestleitavas sotsiaalses tegelikkuses valitseb kindel struktuursus, mis avaldub kdikjal ja
koiges. Ajalooliselt on vilja kujunenud inimsuhete reglemendid, argised t66- ja tarberiistad,
teadmistevaramu, praktiline keelekasutus, sotsiaalsed ideaalid ja paljud teised sootsiumi elu
reguleerivad ndhtused. Niisugune struktuursus votab kokku kiimnete ja sadade inimpdlvede
elutod, nditamaks, kuidas aegade viltel korraldada teabelevi, vdirtustada head ja ilusat,
kohanduda looduskeskkonnaga ja teisendada sotsiaalseid suhteid. (Aarelaid 1990: 24)

Kolmas haakuv suund, kultuuriline materialism, pohineb kultuuri tugimehhanismide
rolli lahtimotestamisel. Viimaste olulisus seisneb erinevate majandusliku iseloomuga
uuenduste katsetamises ning juurutamises, mis aitavad parandada nii inimeste tervist kui ka
heaolu. (Harris 1999: 142) Pole kahtlust, et ka kiviaiad moodustavad osa mainitud
tugistruktuuridest.

Lisaks on kéesolev t60 vaadeldav parandkultuuri tihe segmendi pdgusa inventuurina.
Péarandkultuuri moiste all tuleb siinkohal silmas pidada seda osa kultuuripdrandist, mis on
lahutamatult maaga seotud, kui esivanemate elu ja tegemiste jilgi maastikul (Tarang 2001).
Kultuuripirandi all moistetakse siinjuures rahvakultuuri summaarset tulemit, mis
moodustub rahva elu eri tahkudest — tooelust, argimiljoost ja sotsiaalsetest institutsioonidest,
tavadest ja tdhtpdevakommetest, aga samuti ka esemelisest ning sona- ja kunstiloomingust (vt
Viires, Vunder 1998: 10-11). Pdrandkultuuriga sarnane, kuid oluliselt laiem mdiste on

looduskultuur, mida Priit-Kalev Parts ndeb kohalikus maakasutuses ja muus antud



konkreetses kohalikus elulaadis véljenduva voi vidljendunud inimeste kditumisena ja selle

kditumise tulemustena (Parts 2003).

Kirjeldatud suundadest juhindun antud t66 kokkuvotlikus analiilisietapis eelkdige
funktsionalistlikust vaatenurgast, piiiides ldheneda kiviaedadega seonduvale nende kasutaja
seisukohast. Aedade fiitisiliste tunnuste ning ehitustehnoloogia vaatlusele lisandub nende
tarbimis- ning sotsiaalse vairtuse vaatlemine - milline on nende mote ja tdihendus, nagu ka
nendega seonduv individuaalne ja kollektiivne kogemus kasutaja(te) jaoks. (vt Koresaar 1999:
9)

Kas kiviaedade ehitamise pohjusi on vdimalik leida ka individuaalset voi
kogukondlikku enesendgemisviisi ehk siis identiteeti puudutavaid otsinguid jilgides?
Pdhjarahvaste eneseméaératluse keerukusest ,,identiteedi motivatsiooni” kaudu kirjutab Nikolai
Vahtin, kes vaatleb pdhjarahvaste identiteedivalikuid alates 1950. aastatest, mil Siberi
poliselanikke varasemaga vorreldes olulisemalt joulisemalt motiveeriti identiteedivahetuseks.
Vastav surve ilmnes nii riiklikul kui ka igapédevaelu tasemel. Samas tunnistab Vahtin
identiteedimotivatsiooni ambivalentsust. Kuigi etniline identiteet nédib ajas muutuvat
(kakskeelsuse ning keelevahetuse kiire levik pohjarahvaste seas), jddb see samas ka teatud
mottes muutumatuks voi isegi tugevneb (end pohjarahvaste hulka lugevate inimeste arv
kasvab paljude gruppide puhul joudsalt iga rahvaloendusega). (Vahtin 2001: 247-251; vt ka
Leete 2007) Seega on meie koduse paralleelina huvitav vaadelda ka seda, kuidas aedade
chitamist eraldi tegevusena teadvustatakse ning kas see kannab ka mingit kaugemat-
abstraktsemat eesmaérki, ning ka see voiks olla seotud ka minapildi arenguga.

Lisaks mainitud suundadele ei saa unustada, et kiviaedade ndol on tegemist ka
esteetiliste tdekspidamiste véljendusega. Clifford Geertz: ,,Samasugune mitmekesisus, nagu
antropoloogid seda on Oppinud eeldama eri rahvaste vaimudeuskumustes,
klassifikatsioonisiisteemides voi hdimlusstruktuurides — ja seda mitte ainult nende otseses
kujus, vaid ka maailmasolemise viisides, mida need {ihtaegu edendavad ja néitlikustavad —,
valitseb ka nende trummilddmises, nikerdustes, lauludes ja tantsudes” (Geertz 2003: 129).

Ka tinapdeva kodukujundust uurinud Anu Kannike on osutanud, et iimbruse esteetiline
kujundamine muutub iga aastaga iihiskondlikes véértushinnangutes olulisemaks. Nii pidas
oma unistuste kodu kirjeldades 58% vastanuist selle kohustuslikuks koostisosaks oma aeda.
Aiaomaniku sonul tdstab aed oluliselt kodu viirtust ning kompenseerib ka mdnel juhul

elamispinna puudujadgid. On huvitav, et vaid {iks inimene vastanud grupist négi aiapidamisel
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eelkdige majanduslikke véljundeid, koigi {ilejdénute jaoks oli olulisim aia esteetiline

funktsioon ning eneseteostamise voimalus. (Kannike 2002: 154)

Intervjuudel kasutatud kiisitluskava pohijooned.

Folklorist Anu Korb on korduvalt rohutanud vilitodde tulemuslikkuse soltumist
informandi ja uurija koost6d sujuvusest (vt Korb 2002: 250, 2005: 73-109). Viimase
saavutamiseks kasutatakse ka etnograafilistel vélitoddel pdhilise metoodilise abimaterjalina
kiisitluskavasid, mille koige iseloomulikumaks omaduseks tuleb pidada mahu olulist
suurenemist teemasse siivenedes. Nii on sellegi t66 kéigus kiisimustik jirjest kasvanud ning
temaatika oluliselt laienenud. Muidugi on detailse kiisitluskava pohjalik labimine vdimalik
ning Oigustatud vaid védga asjatundliku informandiga. Samuti on piirkonniti sdilunud vastava
parimusainese maht ja sisu vdga erinev, mis omakorda eeldab ka kogumist6os vastavate
korrektuuride tegemist. ROhuv enamik Kkiisitlusel potentsiaalselt saadaolevast infost on
otseselt seotud kohaliku kontekstiga, mille tdttu on kdige mdistlikum kasutada avatud, oludele
ja intervjuu kéigule jooksvalt kohanduvat, kdige otsesemas mottes pooleldi struktureeritud
kiisimustikku. Seega saan siin anda vaid moned iildisemad vihjed késitletavale.

Tehtud vilitdode eripdrana tuleb mainida informantide vdga heatahtlikku suhtumist
uuritavasse teemasse ning haruharva esinevat anoniitimsusnduet.

Esimeseks ja pohiliseks kiisimuseks on just see, et miks kiviaedu rajati, milline oli
kokkuvotlikult nende funktsioon ning kus nad paiknesid — kui suur osa neist rajati poldude ja
karjamaade timber ja kui suur osa ehitati dueala ja teede piireteks. Teiseks, kes neid rajas —
kas iga mees sai selle tooga hakkama vai olid kindlad meistrid. Kolmandaks, kui vana see
traditsioon eri piirkondades vois olla ja kas ndhakse ka selle traditsiooni muutumist ajas (kas
uuema aja aiad on ka kuidagi teistsugused kui vanad aiad?).

Edasi vaadeldi piirkonniti kasutatud ehitustehnoloogiaid. Siia kuuluvad esmajoones
materjali puudutavad kiisimused — kas iga kivi kdlbas voi kasutati aialadumiseks valitud
materjali ning millised olid eri materjalidest laotud aiatiiiibid. Samuti oli tdhelepanu all kiviaia
kombineeritus teiste materjalidega — kas ehitati juurde mingist muust materjalist kdrgendusi-
lisaaedu. Piiiitakse leida-avada kiviaedade piirkondlikke ehituslikke eripédrasid — millised olid

(ja kas neid oli) no kohaliku standardi jirgsed moddud ja kas oli ka mingeid ladumistdds
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esinenud erisusi, samuti piilitakse leida infot iga piirkonna jaoks erandlike aedade kohta.
Vaadeldakse ka aedadest iile ronimise kohti ja viravaid.

Jargneb aedadega seotud pirimuse ning maélestuste blokk. Raha, relvade ja
dokumentide jidtmine/peitmine kivide vahele. Aedade 16hkumine-minemavedamine
kolhoosiajal. Ulekdigukohtade ja viravatega seonduvad tavad ja uskumused.

Lopuks nn esteetikablokk - kiviaed kui iimbruse kaunistaja, aga ka kui omalaadne
identiteedilooja, rahvusromantilise honguga kujunduselement. Miks kiviaeda teistest acdadest
ilusamaks-véértuslikumaks peetakse? Kas aialadumise ndol vdib olla tegemist omalaadse
hobiga? Mis teeb selle hobi véartuslikuks ja huvitavaks?

Vilitoodel kogutud andmestikust on t66 pohitekstis esitamiseks valitud kohalikku
situatsiooni paremini taasloovad/esindavad iiksikjuhtumid. Neist intervjuusid on viidatud
jargmiselt: vélitoomaterjalid(VM), aasta, vald, kiila, informandi sugu ja siinniaasta. Kui
intervjuu voetud oma erioskuste tottu vaatlusaluse temaatikaga lihemalt kokku puutunud
inimesega — erialateadlase, kiviaiachitaja vms, siis on dra toodud ka informandi nimi.
Vilitoopaevikus ning -mérkmetes sisalduvale infole on viidatud jargmiselt — VM ja aastaarv.
Oluline on ka fotomaterjali abil loodav visuaalne info, mis koondatud t66 elektroonilisse
lisasse (CD-ROM). Lisas 8 asub ka liihikommentaaride ning allikamarkmetega varustatud
fotoregister. Lisas asuvaid fotosid on t66 pohitekstis viidatud numbri jérgi.

To6o iilesehitust kujundades olen silmas pidanud ka selle kasutatavust praktilistel
eesmdrkidel. Lisaks kiviaedu puudutava piirkondliku etnograafilise ainese esitamisele
sisaldub nii dratoodud intervjuutekstides kui ka t66 lisades konkreetseid praktilisi soovitusi

aedade korrastamiseks, ning, miks mitte ka tdiendavaks uurimiseks.

Aiast kui piirist.

Esemelise maailma voib tinglikult jagada kaheks. Esiteks, otseselt draelamiseks
vajalik — ja selle riihma selgeimad esindajad vdiksid olla tooriistad. Teise suure rithma
moodustavad aga tihel voi teisel moel infot kandvad ja levitavad esemed. Loomulikult on pilt
kirju ning ei todriista- ega sonumiedastaja funktsioon pruugi vaadeldava eseme jaoks peamine
olla. Aed laiemas tdhenduses on siinkohal hea ndide — praktiliselt kasuilke omaduste kdrval

mirgib ta ka piiri, tileminekut {ihelt alalt teisele, andes samas sdnumi edasi maksimaalse
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tulemuslikkusega. Fiiiisilise takistuse iiletamine on seotud mdtestatud tegutsemisega ning
vihegi korralikuma aia puhul ei saa tahtmatu vdorale alale sattumine kone alla tulla.

Oskar Loorits on piiri meie sugulashdimude jaoks vidgagi olulisena nidinud:
»Soomeugrilaste eraomandi moiste algab teatud puu vOi eseme dramédrkimise ja maa-ala
piiramise ehk eraldamisega kas okste vdi koguni aia abil. Selline omaks dramirgitud asi voi
isoleeritud ala on soomeugrilaste teadvuses piiha, st puutumatu teiste jaoks* (Loorits 2000:
320).

Ka usundiuurija Veikko Antonen rohutab, et kujutelmad isikliku maailma piiridest ja
nendega seonduvast sise- ja vilisilmast on rahvakultuuris iildlevinud. Piirid voivad olla nii
fliiisiliselt méargistatud kui ka lihtsalt meeles peetud. Piiride {iletamine on tihti ritualiseeritud
ning kultuuriliselt paljutdhenduslik, viidates muuhulgas ka olulistele opositsioonidele:
’oma’-’vooras’, ’lubatud’-’keelatud’, ’hea’-’halb’ jne. (Anttonen 1996: 19) Tdepoolest,
inimesele on tema eluruum ning selle motestamine olulisimaks kditumisviiside kujundajaks
(Geertz 1973: 89). Usundiuurija Ivar Paulsoni tdddest Euraasia rahvaste usundi kujunemise
teoreetiliste aluste kohta vdib leida mottearenduse pohielatusala mojust usundilistele
kujutelmadele. Kaluri- ja kiitikultuurides on inimese suhe metsade ja vetega teistsugune,
vorreldes etapiga, kus pdhielatusalaks on pdllumajandus koos karjapidamisega.
Agraarmajandusega tegeleva rahvastiku asualal on kodige lihedasem ja ,,oma” tema enda
koduring, mille piiri madrab Ouepiir. Kiittijarahvale kodusest metsast ja kalurile kodusest
vetevallast saab vooOras keskkond polluharijarahva hinnangus, kelle maailmapildis
tileloomulikud vete- ja metsaasukad demoniseeruvad. Ent maad hariva ja karja kasvatava
inimese hoonetekompleks — tema dueringi ning vooraks ja vaenulikuks muutunud metsa- ja
veteringi sisemaile jddb veel sisemine elu- ja elamisring, mille moodustavad laiemas ulatuses
nn. kultuurmaad, st. heina — ja karjamaad jne. (Paulson 1997: 103) Koduruum on oma asukate
jaoks omamoodi ideaalmaastikuks, normatiivseks ruumiks, mis véljendab ka seal elavate
inimeste moraalseid pohimotteid. Oma kodu téhtsusest radkides kasutatakse tihti sonu ,,kord”,
»rahu ja vaikus”, ,kindlustunne”, iseloomustades oma kodu just vélismaailmas valitsevale
kaosele ja ebakindlusele vastandumise kaudu. Kodu védirtustab korrastatud ruumi voora,
vélispoolse ja ebakultuurse ruumi ees. Sellest tulenevalt on piirid kodu iimber ja sees
inimkéitumise méérajana votmetdhtsusega. (Kannike 2002: 13)

Piiride paljususe iile Eestimaal on motteid avaldanud Kalevi Kull, pidades silmas just
tadhenduslike piiride rohkust. ,,Meie maastikud on piiriloleku tasakaal” vdidab semiootikust

bioloog. (Kull 2001: 100)
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Piiri voib ndha ka pooleldi sakraalsena. Kui kristluses seostub ,,piihadus® eelkdige
taevase jumalaga, siis lddnemeresoomlaste rahvaparimus koneleb Veikko Anttoneni hinnangul
teistsugusest motlemisest. Piihad paigad on tihti asunud kogukonna territooriumi piirialadel,
kus 10peb haritud maa ning algab muu maailm, looduslik ja sotsiaalne vélisring. Looduse
ptihakohti on peetud ohtlikeks ja isegi ebapuhasteks, millega seostub ka arusaam nende

eraldatusest ja piiratusest. (Anttonen 1996: 122-123, 215)

Kiviaiad kui osa piarandkultuurist

Folklorist Mall Hiiemaée jirgi on poollooduslike kooslustega seonduva rahvaparimuse
vaatlusel votmesonaks eluviis, mis suuresti méédrab nii vaartussiisteemide kui ka rahvausundi
tildilme (Hiiemde 2006: 364).

Traditsioonilist eluviisi toetavat taluelu on juba iisna pikka aega koigiti moraalseks
ning vairtuslikuks peetud ka suurlinnades elavate inimeste poolt, kel maaeluga {isna vihesel
madral kokkupuuteid. Perefarm on oluliseks identiteediloojaks nii sise- kui ka viélisringi
inimeste jaoks. Kuigi mitmesugustel perefarme toetavatel programmidel on deklareeritavaks
esmaeesmargiks eluviisi kui sellise toetamine, on nende 1dhemaks iihiskondlikuks sihiks siiski
sotsiaalse ning majandusliku hdivatuse tagamine. Konkreetse kultuurilise eluvormi séilimine
kuulub nende asjade hulka, millega on ,,alati aega tegeleda®. Vastav retoorika sisaldab viga
harva argumentatsioonitasandile tdusvaid kultuurialaseid arutlusi. (Rikoon, Heffernan,
Heffernan 1994: 184-187)

Perefarmi-laadse  traditsioonilise eluviisi  propageerimist toetab  kultuurilise
konserveerumise alane liikkumine, mille eesmérgiks on pdllumajanduses eksisteeriva sotsiaalse
struktuuri demokratiseerimine. Ilma selleta pole traditsioonilise eluviisi kestmine vdimalik.
Kultuurikonservatisti huvitavad viisid, kuidas tdnapédeva globaliseeruvas maailmas paremini
omakultuuri séilitada, iithendades selleks nii kohalikke kui ka riiklikke joudusid. (Rikoon,
Heffernan, Heffernan 1994: 188-189)

Traditsioonilise elulaadi {iht resultaati, vaimset kultuuripirandit, on Eestis kogutud
juba péris kaua. Samuti on meil kiillaltki heal jérjel arheoloogilised uuringud ja
muinsuskaitse. Inimtegevuse materiaalsete jédlgede - parandkultuuri - siistemaatiline
inventariseerimine on aga alles algusjirgus ning selle t606 teostamise vajalikkus kogu Eesti
mastaabis vajab alles selgitamist. Jitkuva linnastumise tottu hakkavad inimesed vodranduma

nii loodusest kui ka maastikul leiduvatest eelmiste pdlvkondade elu ja t66 milestusmérkidest.
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Kui varem elati nii 6elda parandkultuuri keskel, see oli elukeskkonna loomulik osa, siis niiiid
on esivanemate tegevuse jiljed, mida enam igapdevaelus ei kasutata, muutumas hinnatud
vaatamisvadrsuseks turistidele. Pollumajandusliku tegevusega hoivatud inimeste arv on
viimase kiimmekonna aastaga mitmekordselt vdhenenud ja seega on turism saamas
maapiirkondades oluliseks elatusallikaks. Parandkultuuri pdhjalikum tundmine aitaks loodus-
ja maaturismiga tegelevatel inimestel leida uusi vOimalusi tegevuse laiendamiseks ja
mitmekesistamiseks. (Neljandik 2005: 58)

Siinkohal tuleb rohutada kiviaedade kui maaviljeluskultuuri produkti sidet maastikuga.
Tihti on raske 6elda, kus algab iiks ja 10peb teine. Toendoliselt on keele kdrval just maastik
viaga oluline kultuuri kehastaja ja edasikandja. Maastikus kajastuvad eelmiste pdlvkondade
soovid ja saavutused. Tdepoolest, poleks inimest, oleks Eesti iiks ddretute laante ja soode maa
(vt Palang, Kiilvik 1999).

Onnestunult ehitatuna vdib kiviaed ka ilma hooldamata piisida aastasadu. Kiillap
tundub see viide tdiesti usutavana enamikule eestimaalastest. Kui palju on meie hulgas aga
neid, kes teadvustavad kiviaedu iseseisvat kultuurilist vddrtust omavate ning sdilitamist
véddrivate objektidena? Statistiline iihiskondlik arvamus on siiski tublisti maas riiklikul
tasemel tehtavast selgitustodst kultuurimilestiste kaitseks, rddkimata erialaspetsialistide
vastavatest soovitustest. POhjuste ja tagajirgede seos ilmneb maastike igapdevasel
(timber)kujunemisel igal sammul. Muutused iihiskonnas pohjustavad muutusi majanduses,
ning siitkaudu ka maakasutuses. Muidugi on olemas ka vastupidine mdju.

Péarandkooslused on kujunenud inimtegevuse tulemusel; meie maastikud kdnelevad
sellest, et tegemist on sajandeid maaviljeluse ja karjakasvatusega hodivatud rahvastikuga.
Kohtadega seotud rahvaparimusest, ennekdike kohamuistenditest, on asunud informatsiooni
ammutama arheoloogid, vélja on kujunemas omaette uurimisvaldkond — maastikuarheoloogia.
Viljelusmajandusliku asustuse kujunemiskiigu selgitamisel pakuvad huvi jadnukpdllud; siit
on vilja kasvanud ka iihisto0 paleobotaanikutega, kes heidavad pilgu minevikku
oietolmuanaliilisi meetodi abil. (Hiiemide 2006: 364)

Nagu osutab pérandkultuuriuurija Lembitu Tarang - seni kuni puudub iilevaade
maastikul tdnaseni sdilinud parandkultuurist, seni ei saa tagada selle piisimist. V3ime ainult
aimata, kui palju on teadmatuse ja hoolimatuse tagajirjel juba pddrdumatult kadunud.
Pollumajanduslikel maadel paiknevaist parandkultuuri objektidest hévis suur osa just
ndukogudeaegse suurpdllunduse tagajérjel, kui kivivaredesse liikati kokku nii kiviaiad kui ka
taluasemed; kui maaparandusobjektid 10hkusid pdliste teede ja kdlvikute vorgustiku. Kuid

need protsessid pole tidnaseks 10ppenud. Metsade erastamise ja tagastamise kdigus satuvad
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paljud objektid just omaniku teadmatuse tottu hdvimisohtu. Nii on esimesed mitmesaja
aastased kiviaiad juba liikatud téditeks metsa véljaveoteedele traktorirataste alla, samamoodi
kogemata ja limbritsevasse siivenemata, nagu on maha raiutud ka hiiekohtades kasvavaid
puid. (VM 2005, Haapsalu, L.Tarang; vt ka Tarang 2003)

Ainuke voimalus selles vallas midagi muuta on teha jarjepidevat selgitustood metsa- ja
maaomanike hulgas. On ju selge, et ametlik muinsuskaitse ei suuda hallata kdiki inimtegevuse
eri tahkudega seonduvaid ainelisi malestusmérke. Paratamatult tuleb usaldada enamus
sarnastest objektidest omaniku kaitse alla. Ning kahtlemata kuuluvad ka kiviaiad nende
maastikku védristavate objektide hulka, mis vddrivad nii tdhelepanu kui ka kaitset. (VM 2005,
Haapsalu, L.Tarang)

Pérandkultuur méngib vdga olulist rolli kohalike inimeste maastikutaju kujundamisel.
Ajaloolist aspekti voiks kirjeldada terminitega ,,traditsioonid” ja ,,juured”. Nagu nditavad
uuringud Eestis ja mujal, hindavad kohalikud elanikud mérke, mis niitavad, et inimesed on
seal elanud juba iidsetel aegadel. Genius loci avardab kujutlusvéimet ning esivanemate elu ja
t60 suhtes tuntakse sligavat austust. Kohapeal elanud inimeste mélestuse sdilitamist peetakse
oluliseks isegi nende poolt, kes pole pdlised kohalikud. (vt Palang 2001)

Kiviaedade echitustraditsiooni véirtustamise ning arendamise osas oleks meil nii
mondagi Oppida inglastelt, kel igati tegus ning elujouline aiaehitajate liikumine. Ilmuvad

spetsiaalsed ajakirjad, korraldatakse ehitajate vdistlusi jne. (vt DSWA 2007).

Kiviaedade vanemast minevikust

Eesti rahvakultuuri majanduslikku pdhja on ajast-aega ndhtud iiles ehitatuna just
pollumajandusele (Ridnk 2000: 259). Kuigi uus maakasutus peidab enamasti jéljed
varasemast, on Eesti maastikus siiani voimalik lugeda jilgi muinasajast, millest on sdilinud
linnuste varemeid ning muinasaegsete poldude kontuure. Kiviaedu vdime leida nii kaasajast
kui ka — arheoloogide andmetel — muinasaegsetest kultuurikihistustest. Saaremaal asuva Asva
linnuse uurimine on arheoloog Mati Mandeli sonutsi ndidanud, et kiviaia ladumine oli
siinmail teada-tuntud juba kolm tuhat aastat tagasi. Samuti on kuulsad Jdeldhtme vallas
asuvad muinaspdllud, mille peenrad olid ilmselt esimeste siinmail levinud kiviaedu

meenutavate kolvikupiirete hulgas. Paari tuhande aasta vanuseid pdlde piiravate kivipeenarde
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stisteeme on leitud mitmetes kohtades Pdhja-Eestist. Nimelt on seal avastatud jdlgi kahest
muistsest pollusiisteemist — nn balti ja kelti pdldudest. Kelti pdllusiisteem kujunes vélja I
aastatuhande alguspoolel eKr Loode- ja Pohja-Euroopas ning Eestis leiab vastavaid muistiseid
Rebala, Proosa ja Saha kiilade 1dhedalt. (vt Lang 1992: 53-54; 1996: 249-258)

Kas vaadeldud pollupeenraid voib késitleda kiviaedadena? See on tdendoline, sest
peenarde eesmérk oli nii kivide koristamine kui ka pdldude kaitsmine loomade eest. Lisaks on
voimalik, et sellistel peenardel vdidi kasutada mingeid puumaterjalist piistitatud kdrgendusi,
mis tdiendava, umbaiasarnase piirdena toimisid. Nii on Valter Lang ndidanud, et Saha-Loo
muistsete pdldude jédnete hulgas on ka {iks tdendoline karjatdnav, mille iilesandeks oli kaitsta
pOldusid loomade karjamaale ajamisel. Konealune karjatinav koosneb kahest paraleelsest
vallist, mille pikkus on ligi 100m. Selliseid karjateesid esineb tihti ka Skandinaavia ja Lééne-
Euroopa kelti pdldude juures. (Lang 1992: 53-54; 1996: 249-258)

Samuti on uuema aja uuringud kinnitamas muinasaegsete pollupeenarde toimimist nii
piirdena kui ka piirina, omandit maérkiva atribuudina: ,,Pollud on itmbritsetud kivist
peenardega, mis iihelt poolt kaitsevad vilja loomade eest (pragmaatilisus), teiselt poolt oli
nendel peenardel aga kindel tdhendus, kuna nad néitasid dra selle, et need maad kuuluvad
kellelegi, on kellegi omandiks.“ (Lang 2005: 21)

Ladnemaal Hanila vallas Salevere kiila Salumiel asuv linnus vall meenutab Mandeli
sonutsi kelti pdldudelt tuttavaid kivivalle?. Muidugi ei pruukinud olla seal konkreetselt linnus,
tegemist vais olla mingil muul pdhjusel suure vallilaadse kiviaiaga piiratud territooriumiga.
Sojapidamise jélgi pole sellelt linnuselt leitud — seega voib pidada tdendoliseks, et tegemist on
kohaliku kogukonna poolt mingil muul ja meie jaoks tundmatul — ja miks mitte ka kultuslikul
— poOhjusel voi ka staatusemdrgina rajatud piirdega. Viimane seisukoht on just tdnapéeval
arheoloogide seas levima hakanud, arvatakse, et paljud ebaloogiliselt suure mahuga rajatised
tehti kas kogukonna enda vdi ka selle juhtide joukuse niitamiseks. Voi ka kohaliku
kogukonna eneseteadvuse omamoodi viljenduseks. Nii nditeks on Mandeli andmetel Rootsis
pea paar tuhat aastat tagasi rajatud ringikujuline vall, mille siselibimdot on mitu kilomeetrit.
Ka selle ehitise rajamise puhul olid mingid praktilised kaalutlused viahetdendolised.
Asustustihedus oli tol ajal selline, et seda vallitagust polnud vdimalik inimestega tédita (VM
2005, Lihula v, Lihula, M. Mandel). Sama meelt on ka arheoloog Marika Magi, kes ndeb
tdnapdevalgi tuvastatavate muistsete kultusekohtadena eelkdige suuremahulisi rajatisi, mille

pustitamisele on kulunud kiill arvestatav toohulk, kuid millel ei ole {iihtki arusaadavat

% Valter Langi kommentaari jérgi on siin ilmselt mdeldud linnusevallist kahel pool asuvaid, peenardest
imbritsetud kamberpdlde (andmed kirjavahetusest Valter Langiga).
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ratsionaalset funktsiooni. Toetavateks argumentideks on ka asumine mone loodusmélestise
juures (Magi 2003: 17). Niiteks Kaali meteoriidikraatri {imber on jddnused végagi
massiivsetest kivimiiiiridest — 1976-1979 aasta kaevamiste kéigus avastati peakraatri
kirdekiiljelt poolkaarekujulise pdhiplaaniga kindlustatud asulakoht. Selle iihe osa moodustas
kraatri jarsk sisendlv, lilejddnud osa aga iimbritses 110m pikkune, 2m lai ja kuni 2,2m korge
kuivalt laotud paemiiiir. Tegemist seega oma aja kohta muljetavaldavalt tugeva kindlustusega
(Lougas 1996: 63; Magi 2003: 3). Lisaks sellele timbritses kogu Kaali jirve massiivne kiviaed
— kuni 1,8m 14bimddduga raudkividest 2,2-2,8m laiusena. Selle jdénustele hiljem peale
ehitatud, tdnapdevalgi ndha olev kiviaed on oluliselt viiksem. 1979 aastal konealust miitiri
arheoloogiliselt uurinud Vello Lougas nditas, et miiiiri valiskiiljel kultuurkihti polnud,
sisekiiljel, vahetult miiiiri déres leiti aga védga suures koguses koduloomade luid, peamiselt
koljusid ja hammaste otsi. Pole kahtlus et siin on tegemist ohverdustega. Voimalik, et
ohverdatud loomade pead asetati vahetult vastu miiliri sisekiilge — voi ka ritvade otsa
kinnitatult nagu mitmetes Skandinaavia ohvrikohtades. (Mégi 2003: 6-7)

Mitmes kindlustatud kultuspaigas paistavad silma nende keskel asuvad jddnukid
viikese ldbimddduga, kividest laotud ,linnusesiidamikest”. Eredaimad néited sellistest
objektidest on Saaremaal asuvad Pidula ja Vohma maalinnad. Parimuse jirgi on kdrgem
kivikuhjatis ka keset Kaali jarve, mis kuivematel suvedel ndha. Sellistes linnustes puudub
arvestatav kultuurkiht, oma véliselt vormilt kujutavad nad endast aga massiivse kividest
laotud ringmiiliriga timbritsetud maa-ala, mille keskel on vdiksemate mddtudega samasugune
ringmiiiir. Véliskujult kiill erinev, aga funktsioonilt tdenéoliselt vdga sarnane on ka Vikra
Piihati nimeline kultuspaik Valjala kihelonna pdhjaotsas Saaremaal. Siin on tegemist
kolmnurkse kiviaiaga piiratud alaga, mille keskel kividest korgendik. Muidugi ei vilista
kirjeldatud objektide kasutamine kultuspaikadena seda, et neid vdidi ohu korral kasutada ka
pelgupaikadena. Silmatorkav on see, et koik mainitud rajatised dateeruvad pronksiaja
16puperioodi (ca 8.- 6. saj. eKr). (Mdgi 2003: 17)

Ka pirinevad vanimad tinini sdilinud mirgid kivist tarade-kaitsevallide ehitamisest
pronksiajast (1800-500 eKr). Kuigi selle perioodi pdllulapid olid samuti tarastatud, on
kindlaks kivitara kasutamise kohaks siiski mitmed noorema pronksiaja kindlustaud asulad.
Neist tuleb markida Asva ja Ridala linnuseid Saaremaalt ning Iru linnust Tallinna l&hedalt.
Selleaegsed kindlustused limbritseti peamiselt puust korgendustega kivitaradega, kaitstust

piiliti tdsta ka kohavalikuga. Samuti tuleb mirkida noorema pronksiaja maapealseid
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kivikalmeid — nt kivikirstkalmed Jdeldhtmel Tallinn - Narva mnt déres’. (Hellstrom 2001: 3;
Maigi 2003)

Selge seos kiviaedadega on ka meie hilisematel pollusiisteemidel — ribapoldudel, mis
paigutuvad keskmise rauaaja 10ppu, nooremasse rauaaega ja keskaega. Sealt leiame sadadesse
meetritesse ulatuvad pikad (ja suhteliselt kitsamad) kividest peenrad, mis lahutavad iiksteisest
poOlluribasid. Samuti on ses kontekstis konekad meie noorema rauaaja linnused, millest eriti
Ladne-Eesti suured ringvallid (Varbola, Valjala jt) on muistse kiviladumise kunsti parimad
ndited. (andmed kirjavahetusest Valter Langiga)

Omapéraseks kiviaiaga timbritsetud kultuskohaks on Saaremaal Kuressaare ldhedal
Hakjala (Hiibja) kiilas asuv Hiibja Kabeliaid, mis timbritsetud 2m laiuse ja 1Im kdorguse
maakiviaiaga, mille lddnepoolses otsas oli kunagi ka kividest laotud ,,esik”. Ovaalse kujuga
(pikkus 40m, laius 28m) kultuskohas kididi kuivadel suvedel vihma palumas. (Pesti, Rikas
1983: 38)

Eestis leiduvate vanemate kiviaedade uurimine on seega edukalt teostatav erinevate
arheoloogiliste meetoditega. Paratamatult on asjassepuutuv sdnavara mitmetitdlgendatav —
minu andmetel ei ole siiani piilitud kuigi tdpselt defineerida, mida on silmas peetud
pollupeenra, (kivi)valli, kividest laotud kuivmiiiiri ning kiviaia all ning kus voiksid asuda
moistepiirid. Mainitud neli terminit omavad siiski selgesti margatavat ithisosa, mida on samas
aga ka suhteliselt keeruline iga kord uuesti kirjeldada.

Omandolise kiviehitiste dateerimisviisina olgu siinkohal dra toodud ka ringikujuliste
samblike vaatlusel pdhinev meetod, mida soovitab kasutada arheoloog Kristin Ilves. Enim
moddetakse selle meetodi all iimara kujuga kolla-roheka hariliku kaartsambliku Rhizocarpon
geographicum 1abimodtu. Nimetatud samblikud kasvavad peaaegu igal pool ning elavad viga
pikaealiseks - nende vanus kiilinib isegi 9000 aastani. Kuna kaartsamblikud on véga tundlikud
liigutamise suhtes, siis saab nende 1dbimdddu jargi arvestada kivi viimase paigalt liigutamise
aega. (Ilves 2003: 91)

Uhe kiviaedadega seonduva kultuurindhtusena tuleb mainida kivilabiirinte. Olgugi
nende viline vorm vaid tisna tinglikult kiviaedu meenutav, on siiski kdnekas kivilabiirintide
ladumise suhteline populaarsus tidnapdeval. Skandinaavias védga levinud kivilabiirindid on
laotud ringjate madalate kiviridadena tasasele rannaalale. Nende iildarvu Fennoskandias
moddetakse sadades. Labiirint on l&bi aegade olnud mdjuvdimas siimbol, mis on oma koha
leidnud mitmesugustel teostusviisidel ja erinevais materjalides. See voib olla kraabitud

kivipinda, punutud vitstest korvi kiiljele, maalitud kividele, ehitatud kui hoone, 1digatud

3Vt foto nr 014 606 lisas.
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elavasse murumittasse vOi laotud kividest maapinnale. Labiirinte, nagu koiki teisigi
piihapaiku peeti maagilisteks joukeskmeteks, mis oma eriliste vormidega 16id oletatava
ainulaadse ohkkonna nende kasutajatele {ihendusse astumiseks iileloomulike joududega, et
ennustada tulevikku vai ravida haigusi. (vt Ilves 2003: 86-90; Ernits 2005)

Labiirintidel on ndhtud seost ka imetaja soolestikuga. Kivilabiirindi kuju meenutab
tdepoolest mailetsejaliste kddrsooleketast. Samuti on etnograaf Vladimir TSarnoluski 1920
Koola saamide juures viibides kirjeldanud rituaali, kus peale ohvrilooma s66mist Samaan
modda ldhedalasuvat labiirinti iihel jalal hiipeldes selle keskkoha poole liikus ja kuidas seda
jilginud saamid toimuvat kommenteerisid. Samaani liikumise jirgi labiirindi eri 1dikudes
piiiiti ette ennustada nii ilma, jahisaaki kui ka haiguste kulgu (Ernits 2005: 23).

See koik voOib osutada ka loomasisikondade jirgi ennustamisele kauges minevikus.
Labiirinti/soolestikku meenutav poolringide motiiv on muuhulgas kasutusel paljudel potra
kujutavail PShjala kaljujoonistel (Ernits 2005: 24).

Kivilabiirintide ringikujulisele struktuurile ning sellega seotud usundilistele
kujutelmadele voivad vihjata ka kontsentrilistest kiviringidest koosnevad voi nendega
piirnevad kalmed. Visuaalne seos nende objektide vahel on selgelt olemas. Kivilabiirintide
ehitamise aeg jddb Enn Ernitsa andmetel perioodi 1000a eKr — 1000 maj (Ernits 2005). Koola
poolsaarel asunud labiirinte uuris muuhulgas ka K.E.von Baer, kes kirjeldas ka Eestis Soome
lahes Viri pisisaarel leiduvat labiirinti. Eestist on andmeid kokku {iheksa muistse kivilabiirindi
kohta — need asusid Aksi*, Prangli ja Aegna saarelt, Viirlaiult, Hiiumaal Kootsaares ning
Tahkuna neemel. (Ilves 2003: 89). Pohjamaade suurima 1abimddduga kivilabiirint asub pikka
aega kaljujooniseid uurinud kunstniku Loit Joekalda andmeil Anzeri saarel Valgel merel
(Viitol 2003). Kéesoleva t66 kontekstis on kivilabiirintide tdnapédevast ehitamist pogusalt
vaadeldud kui omapédrast seltskondliku tegevuse ndol moodustuvat paralleeli paljude
kiviaedade rajamisele. Mis voiks olla sellise kummalise ajaviite pohjuseks?

Olulise mérgi on meie maastikku jdtnud mdisad, mida erinevate hinnangute alusel on
Eestis mitme sajandi jooksul olnud {ile 2000. Mdisad kui majandamisiiksused 16id iile kogu
Eesti omalaadse vOrgu, mis on tugevalt mdjutanud asustust ja maakasutust. Samuti on
mirgatav nende mdju maastikule — vanad mdisasiidamikud koos nende juurde kuuluvate
parkide ja alleedega on iimbritsevas pdllumajandusmaastikus tdhelepanuviirsed maamargid.
Oma olemuselt olid modisad voorndhtus, kuid kuna nende moju on kestnud aastasadu, siis on

nad pikapeale Eesti maastikule iseloomulikuks saanud (Sinijarv 2001). MJdisate timbrusesse

4

Vt foto nr 078 t60 lisas.
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rajatud suurejoonelised, enamasti mordiga laotud kiviaiad kiill kdesolevas t60s vaatlust ei leia,
kuid ometigi on enam kui tdendoline, et vastavasse traditsiooni on nad oma jdlje jitnud,
kujundades paratamatult nii kohalikku maitset kui ka tildiselt omaks voetud ,korraliku aia”
standardit.

Kiviaedade laiem levik on seotud ka kivildhkumiskunsti ja miiiiritd0 arenguga.
Pollutodd segavaid suuremaid kive I0huti nii puust ja rauast kiilude kui hiljem ka
piissirohuga. 17 sajandi alguse hingerevisjonide alusel Louna-Eesti maakésitodlisi uurinud
Jiiri Linnus néitab, et talupoegadele antud lisanimede jédrgi on tdendoline, et sel ajal tegutses
kivildhkujatena Mulgimaal 2 meest. Uks neist (Kiwisep) Tarvastus, teine (Kisep) Hallistes
(Linnus 1983: 92-94). Samas on huvitav, et 18. sajandi hingeloenditesse ei ole kivilohkujaid
eraldi kasitoolistena sattunud (Linnus 1971: 207-224).

Traditsiooniliste tehnoloogiatega seotuna vdiks siia lisada veel iihe kiviaia kasutamise
viisi. Eesti lubjapdletuse ajalugu uurinud arheoloog Andres Tvauri jéirgi kasutati
kodutoonduslikuks poletuseks eelnevalt kuivatatud paekivi, mis vdimaldas suures koguses
kiittematerjali kokku hoida ning pdletusprotsessi temperatuuri ja seeldbi ka saadava lubja
kvaliteeti olulisel mééral tdsta. Paekivi kuivatati seda moneks aastaks piikeselisse ja
tuulisesse kohta virna ladudes. Sobiva logistilise lahenduse korral oli tiiesti vdimalik pae
murdmis- ja poletuskoha vahelisse piirkonda ajutiste, eelkdige kivi kuivatamiseks mdeldud
kiviaedade rajamine. Kui oli aga vaja poletada lisna viike kogus lupja, siis oli vigagi
toendoline materjali hankimine mitte kivimurrust, vaid otse mone sobivas kohas asuva
vanema kiviaia pealt. (Andres Tvauri, isiklik vestlus) Seda infot kinnitavad ka Mihkel
Leetmaa uuringud, kelle jirgi oli igati pohjendatud kiviaedade hea kuulsus lubjapdletamise
toormaterjalina Saaremaal Poide kihelkonnas (Leetmaa 2000: 150). Viru-Nigula ldhedalt

parineva teate jargi pidi toores paas andma tinase, kuivanud aga piimvalge lubja.’

Uurimislugu

>ERM KV 63, 51-52 Viru-Nigula.
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Mineviku tdlgendamine on alati problemaatiline. Nagu nditab kultuuriuurija Aili
Aarelaid-Tart, on kultuuri arhitektoonika peamiseks alussambaks ideaalse sisu ja materiaalse
levimehhanismi iihtsuse printsiip, nende kui vastandite identsuse tunnustamine. Mis tahes
teadmine, mottekujund voi traditsioon eksisteerib sootsiumis vaid sedavord, kuivord ta on
omandanud materiaalse kehastuse. Ka koige geniaalsem idee, millele ei suudeta anda
kaasinimestele madistetavat materiaalset vormi, ei saa omandada kultuurilist tdhendust ning
teda sama histi kui polegi olemas. Raske ei ole tuua néiteid ka vastupidise kohta. Ajaloolased,
eriti arheoloogid on tihti kokku puutunud olukordadega, kus ammuelanud inimestele
kuulunud esemete otstarvet on ddrmiselt keeruline kindlaks teha. Seda pdhjusel, et aegade
hamarikku on vajunud nende asjade avaram sotsiokultuuriline kontekst. (Aarelaid 1990: 27)

Muinsus- vai looduskaitseliselt oluliste objektide ja esemete, maastike, elupaikade jms
inventeerimine nditab kdikjal maailmas kasvutendentse. Samuti on ilmne, et pilk p66rdub iiha

enam argisteks ning igapdevasteks peetud objektidele (Vt Parts 2004)

Kiviaedade kasulikud omadused on poleemikat tekitanud ka ndukogudeaegses
julgema probleemipiistitusega pdllumajanduspublitsistikas. Niitena voib tuua Jiri Miiiri ja
Enn Side filmi ,, Kus kasvavad kivid“®. Nimelt néidati selles massiivse maaparanduse ning
tiledimensioneeritud kivikoristuse hukutavaid kiilgi paepealsele mullastikule. Ekstensiivse
pollunduse sobimatust meie rannadérsetesse oludesse kritiseeriti just kiviaedade positiivsel

nditel, mis aitavad dra hoida pinnase liigset kuivamist ja tuulekannet.

Eesti etnoloogide hulgas on kiviaedu ldhemalt uurinud Eesti Vabadhumuuseumi teadur
Juta Saron. Tema pohiosas 1990 aastal valminud artikkel ,,Saaremaa ja Muhu talude
ajaloolisest tarastusest on ilmumas tdiendatuna 2007 juunis. Selle teksti ndol on olemas
vadrtuslik infokogum, mis kajastab Saaremaa ja Muhu kiviaedadega seonduvat — ehitamist,
modtusid, tegumoe soltumist kasutatud materjalist ning tarade paigutust ehitiste ja eri
kolvikute suhtes. Autor jagab Saaremaa aiad kolme gruppi — segamaterjalist, paekivist ja
raudkivist aiad. Samuti réhutab ta aedade viliskuju ning tegumoe viga suurt varieeruvust
tingituna kasutatava materjali eripdradest (Vt Saron 2007).

Muhu kiviaiad on tdhelepanu all ka Ago Rullingo mahukas tilevaateteoses ,,Muhumaa:

loodus, aeg, inimene* (Rullingo 2001).

¢ Eesti Telefilm, 1983.
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Kiviaedade uurimine on paaril viimasel aastal tublisti elavnenud. Ilmselt on selle
pohjuseks teema vastu siivenenud avalik huvi, mis seotud iilalmainitud PRIA poolt jagatavate
toetustega. On margata isegi kiviaiauurijate omavahelist diskussiooni kolleegide poolt
avaldatu suhtes. Viga huvitava uurimist66 on teinud geograafiaiilidpilane Ederi Ojasoo, kes
2006 kevadel Tartu Ulikooli Geograafia instituudi juures kaitstud bakalaureusetods
,Kiviaedade vddrtus maastike mitmekesistamisel Saaremaa nditel peab enda tilesandeks
,...maastiku késitlemist nii loodusteaduslikust kui ka humanitaarsest vaatenurgast®. Tapsem
eesmirk on sdnastatud jargmiselt: ,,T66 loodusteadusliku lahenemisega uuritakse kiviaedade
kui liigirohkemate poollooduslike joonelementide esinemist maastikes. Humanitaarse
lahenemisviisiga analiilisitakse aga kiviaedade kui ajalooliste ja kultuuriliste rajatiste
olemasolu looduses, nende mdju inimese-poolsele maastiku visuaalsele hinnangule* (Ojasoo
2006: 3). Too kandvaks teljeks on Saaremaa kiviaedadel kasvavate puuderivide vaatlus.
Uurija ndeb neid liigirikaste roheliste koridoridena, mis on vilja kujunenud viga pika aja
jooksul. Kdnealused koridorid on ,,iihendusteedeks* erinevate metsatiikkide vahel ning neid
iseloomustab suur bioloogiline mitmekesisus, viikeelupaikade suur varieeruvus (suured kivid,
puutiived, kdnnud, ojad jne), histi viljaarenenud ning mitmekesine taimestiku vertikaalne
struktuur (palju kihte — heintaimede- ja vdsarinne, korged puud jne). Autor ndeb kiviaedadel
ka kultuurilis-ajaloolist véértust, kuna ,, ...vaadeldavad koridorid on tekkinud seoses
omaaegse maaharimistraditsiooniga® (Ojasoo 2006: 14). Kirjeldatud rohelisi koridore
moodustavate puuderivide liigilise koosseisu ja tiheduse monitooringuga on seotud ka Ojasoo
tehtud vélitood. Too kokkuvdttes leitakse, et kiviaedadel kasvava floora liigiline koostis
soltub paljudest teguritest — seda mdjutavad kaugus metsast, mullastik ning tekkiva koridori
laius. Puude hulka mojutab tugevasti aia ladumise omapéra — kui kivide vahed suuremad, on
ka aial puud suuremad. Samuti mdjutab aedadel kasvavate puude liigilist koostist kiviaia
ladumisel kasutatud materjal — raudkivi- ja paekiviaedadel kasvasid selgelt erinevad puuliigid.
Samuti nditas uuring, et kiviaedadel kasvab enam erinevaid puuliike kui kdrval asuvas metsas
— kui vaadeldud metsaalal kasvas 2-6 erinevat puuliiki, siis sama piirkonnaga piirneval
kiviaial oli sama niitaja 4-8. Tulemusi kommenteerides leiab Ojasoo, et neid voib seletada
servaefektiga, mis viljendub teatud ruumi osa kiiretes dkoloogiliste tingimuste muutumises.

(Ojasoo 2006: 45)

Ojasoo on vaadelnud ka Dan Lukase koostatud kiviaedade asukoha ja ehitusviisi
tipoloogia (Lukas, Rennu 2005: 7-11) kasutatavust kiviaedadega seonduvate vilitddde

labiviimisel ning selles kirjeldatud aiatiiipide esinemist looduses (Ojasoo 2006: 4).
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Uldjoontes leiab Ojasoo konealuse tiipoloogia kasutatava olevat, kui selles vilja toodud
kiimme aialiiki taandada seitsmeks ning arvestada tdiendavalt aedade vilise vormi véga
tugevat muutlikkust hoonetest kaugenedes, kus rajatu esteetiline vélisilme enamasti tdiesti
teisejdrguline ning vajadus kéepérast olev kivimaterjal moistlikult dra kasutada esmatéhtis.
Samuti ilmnes mitmete aiatiilipide iseloomustamiseks toodud modtude lahkuminek reaalselt
looduses leiduvate aedadega. Ojasoo leiab ka, et viaga pikkade, enam kui kolmekilomeetriste

kiviaedade puhul muutub aia vélisilme sedavord, et kindlat tiiiipi ei saa méérata. (Ojasoo

2006: 42)

1. Harjumaa Kiviaiad.
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1.1. Joeldhtme vald
1.1.1 Rebala kiila

Uldinfo, aedade ehitamisel kasutatud materjal ja mé6tmed.

Rebala kiilas on nii poldudel, teede dédres kui ka majade timber sdilinud hulgaliselt
peamiselt paekivist laotud aedu. On nii vanemaid kui ka uuemaid, seitsmekiimnendatel
taastatud aedu. Hulgaliselt on sdilinud 19 sajandi 10pus, renditalude jérgsel ajal vanale
tihiskarjamaale ehitatud kiviaedu. Vanemad aiad on talude sissesdiduteede ddres, uuemad
adristavad kiilatdnavaid. Gea Troska uuringute jérgi on Rebalas pilisima jadnud 17. sajandist
périt kiilatdinavad ning kiila vanimad kiviaiad asuvad tanuma loodepoolses otsas, kus kiilatee
p66rdub korvalasuvale pollule (Troska 2000: 271).

Mairkimisvddrne oli Rebala kiilasiseste aedade omaaegne korgus — Kebja talu
peremehe Matti Nairismagi andmetel oli see ligi kaks meetrit. Tdnu teede tiitmisele on aiad
samavorra madalamaks jdinud, nende tdnapdevaseks korguseks ei ole reeglina iile 120 cm (vt
fotod nr 033 ja 034). Aedade ehitamise ajal pole siinkandis nende alt mulda kooritud, ka ei
tehtud nende alumist osa laiemana — hari on reeglina sama lai kui aia alus. Samuti on
siinsetes aedades kasutatud paekivi oma iihtluselt esmaklassiline, mis on ladumise {isna
holpsaks teinud.

Piiriaedu Rebala pdldude vahel M. Nairismégi sonutsi ei olnud:

Piiripeenrad tekkisid siin nii et otse méoda poldude piiri kondis hobune. Ja
vankrijdljed jdid siis iiks tihele teine teisele poole. Ja see keskmine osa kus hobused kondisid
see oli ju tditsa selline sile kus ka inimesed kondisid ja jalgrattaga sai soita. Ja siit ldks iga

maa vahelt selline pollupeenar iiles kui teeni vilja.

Ladumise eripirad.

Aia ladumise juures tuli teatud asju jdlgida, et tulemus piisiv oleks, samas on aga
kiisitletu kindel selles, et eraldi meistrit selle t60 peale ei voetud ja aialadumisega sai enamus
maaomanikest ise suurepéraselt hakkama. Jélgida tuli kivide omavahelist seotust, samuti
pistvuukide voimalikult vdhemat kokkulangevust. Omamoodi kohalikuks normiks selle t66
juures oli jdlgida, et kahe liksteise peal oleva kivi dédrde jddvad piistvuugid kokku ei langeks.

[lmselt on selline norm tekkinud kohaliku toormaterjali heast kvaliteedist. Munakividest
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tehtud aia puhul pole mainitud piistvuukide sagedastest kokkulangevustest piisu. Uhtlasest
paekivist kuivmiiiiri ladumine on seega vigagi sarnane tavalisele miiiiritdole.

Ka suurte vertikaalsete paeplaatide kasutamine aia ,,pikendamiseks” oli siin iisna
tavaline vote:

Siin kasutati veel sellist nippi et kui oli moni pdris suur paeplaat kdes siis pandi ta
teinekord aia vahele vertikaalselt tditeks vahele. Sellega hoidis ju hulga kivi ja hulga vaeva
kokku — iihe suure plaadiga sai peaaegu meetri jagu aeda voi rohkemgi. (VM 2005,
Joeldhtme v, Rebala k, M. Nairismégi)

Rebala kiila taastatud aedadest, kolhoosiaja méjud, aedadest iileronimise kohad.

Rebala kiilateede &ddres on hulgaliselt arheoloog Vello Lougas’e eestvedamisel
taastatud kiviaedu. Taastamisel kasutati nii pdldudelt kogutud kui ka karjédridest toodud kive.
Taastamisel rajatud aedade korgus ei iileta 80-90 cm, mis on iihtpidi kiill kohaliku
ehitustraditsiooni eiramine, samas aga kooskdlas tdnapdeval Rebalas valitseva pildiga, sest
vanad kahe meetri kdrgused aiad on niitidseks umbes sama korged (vt foto nr 035).

Kahjuks sattus taastamisel nii monigi aedadest ajaloolisest asukohast eemale, mis on
tiheksakiimnendatel toimunud talumaade tagastamisel iisna palju segadust pdhjustanud.

Palju kahju tegi Rebala aedadele kolhoosiaeg — enamus neist, mis taluduedest vihe
eemal, veeti ehitusmaterjalina lihtsalt minema. Samuti rikkus palju aedu hoolimatu talvine
lumeliikkamine. Lisaks veel pealetungiv Maardu karjdar — aastakiimneid ei remonditud maju
ega nihtud vaeva ka heakorra eest, sest keegi ei teadnud, kuna kaevandamine kiilani jouab.
Kahju on teinud ka segasevoitu omandisuhetega ajad tosinkond aastat tagasi. On tdendoline,
et suur osa iiheksakiimnendate alguses siinkandi uusehitiste juurde laotud uhkete kiviaedade
materjalist on veetud kiila poldudelt ja ka veel omanikele tagastamata vanadel karjamaadel
parinevatest karjaaedadest.

Rebalas on Ou enamasti jaotatud kaheks osaks taraga, mis rehielamu seina juurest
umbes rehetoa ja rehealuse vahelise seina kohalt 1dheb risti iile due. Mdned Sued on siiski
jaotatud ka teisiti — puhasdu haarab kogu rehielamu esise ala, karjadu jddb aga selle vastas
asuva lauda ette. (Troska 2000: 284)

Aedadel oli ka iileronimiskohti — selleks tehti paeplaatidest trepp, mille alumine aste
oli tdnavast loomade peletamiseks kolmveerand meetrit korgemal. Astmete endi kdrgus oli

30-40 cm.
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Ja ega siis vanasti kdidigi ju nende vanade juttude jdrgi nonda et liiguti tihti just
modda ouesid, see et minnakse kohe tinavale ja liigutakse ainult seda méoda, see on juba
uuema aja komme.

Rebala kiilateedel oli vanasti ka mitmeid véravaid:

See Maardu tehas sai ju kunagi just Ulgaselt alguse. Ja siis liks siitkaudu tee
Kostiverest Ulgasele. Ja kui need tehase omanikud siit autoga séitsid siis poisikesed olid ikka
valves ja kdisid viravat lahti tegemas. Eks neile anti see-eest siis kommi. Ega siis siinkandis
rohkem neid autosid ka litkunud.

Usna pdnev on M. Nairismigi ridigitud lugu kiviaiast, mis asus Rebala lihistel asuva
Koeralooga kiila rahvamaja vastaskaldal asuva talu juures Jigala joe pdhjas. Tegemist olevat
vana lambapesemiskohaga ning kiviaed oli rajatud jokke just lammaste paremaks
kinnihoidmiseks. Kuivemal suvel pidi see aed ka tinapdeval ndha olema. (VM 2005,
Joeldhtme v, Rebala kiila, M. Nairismagi)

Omapirane kasutusviis on ka Rebala surnuaeda timbritseval kiviaial. Nimelt toGtab
see terrassi kindlustajana, aidates kalmistu pinda imbritsevate poldude tasapinnast vihemalt

meetri jagu korgemale tdsta (vt foto nr 015).

1.1.2 Rootsi-Kallavere kiila.

Uldinfo

Pea vahetult Maardu linna kiilje all asuv Rootsi-Kallavere kiila on kdesoleva t66
kontekstis oluline eeskujulikult taastatud ja korras hoitud kiilateede adrsete kiviaedade
nditena. Taastamist00 eestvedaja ning enamasti ka teostaja on kohalik elanik Raul Kurg,
kellega tehtud intervjuud annavad kohalikest aedadest igati iilevaatliku pildi. Rootsi-Kallavere
ndol on tegemist vana sumbkiilaga, mis on omakorda tinginud ka tiheda tarastuse.
Kivimaterjali on limberkaudsetel pdldudel alati kiilluses leidunud, samas polnud siinkandis
okaspuumetsa — koik see tdhendas, et puuaedade tegemisel polnud siigavat motet. Peale
rendilepingute l10petamist, talude véljaostmislepingute sdlmimisel andis Maardu mois kiilale
tasuta kasutamiseks ka paemurruaugu, kust iga kiilaelanik vdis oma tarbeks, nii ehitistele kui

ka aedadele, paekivi murda. (VM 2005, 2006 Joeldhtme v, Rootsi-Kallavere kiila, R. Kurg)

Aedade funktsioonist
Poldude vahel oli siinkandis aedu véhe, peamiselt hakkasid silma eri naabrite

pollusiilude vahelised piiriaiad. Kéesoleval ajal on Rootsi-Kallavere pdllumaad aga kohe kiila
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naabrusse jddva tornelamurajooni all. Enamik vanadest kiviaedadest asus siiski iimber
taluduede ja kiilateede ddres ning enamus neist oli laotud juba renditalude ajal. Aedade
peamiseks iilesandeks oli karja eemalhoidmine mittesoovitavatest kohtadest. Karjatamisel
kasutati kiill ka karjase abi, kari ei olnud omapii, kuid loomade kojuajamisel oli aedadest
kdvasti kasu. Siinkandis leidus iisna harva ka segakonstruktsiooniga aedu, kus suhteliselt
madalale kiviaiale ehitati peale paarist latist koosnev kdrgendus. Hilisemal ajal kindlustati
aedu seal, kus loomad iile hiippasid, okastraadiga — kiviaia kdrvale 160di postid maasse ja
tommati sinna iiks voi kaks rida traate peale. Vanade aedade tegemise juures polnud vélisele
dekoratiivsusele — ladumise tipsusele ja aia enda sirgusele kuigi tdsist tdhelepanu podratud.
Aia kui piirde ning kivide hoiukoha praktilised funktsioonid olid ikkagi esmatédhtsad.

Rein Kurega aastal 2006 tehtud intervjuud on selgelt vélja toonud {imbruse hoolsa
korrashoiu tdlgendatavuse omalaadse protestina naabruses valitseva korratuse ja
minnalaskmismeeleolu suhtes. Eriti suur kontrast kahe kogukonna iimbruse vahel on
maérgatav kevadel, mil puud veel raagus, kuid praht lume alt vélja sulanud (vt fotod nr 038 ja
039). Kiila sissesodidutee dédrsed hiljuti laotud kiviaiad koos iimbritseva rohelusega meelitavad
lisaks lihtsalt jalutajatele ka alkohoolikuid ning narkomaane. Kiila sees on aga nii monigi
kiviaed just turvalisuskaalutlustel korgendatud kas lisaaia voi okastraadiga.

Kui siin need aiad veel madalad olid, siis kdidi tihtipeale mesilaste kallal.

(VM 2006, Joeldhtme v, Rootsi-Kallavere k, Raul Kurg)

Aedade mootudest ja ladumistehnikast

Rootsi-Kallavere vanemad aiad olid tdnapdevastest madalamad ja kitsamad. Kui
tanapdevased aiad on kahekordsed, tipust 50-60 cm laiad, siis vanemad aiad olid iihekordsed.
Samuti ei olnud vanematele aedadele antud kuigi sirgeid servi. Heinamaade servas asunud
aiad jooksevad tdnapdeval tihti ka {isna pikalt metsadesse vilja, haruldased pole siinkandis ka
kilomeetri pikkused vanad aiad. Siiski on viimase aja agar chitustegevus neid kdvasti
harvendanud ja 16hkunud. Pdldude kiindmisel tuleb tdnapdevalgi aegajalt, teatud kohtades,
sirgjooneliste ridadena vélja tdendoliselt viga vanadest, ammu hévinenud aedadest périnevaid
kive. Aedades leidub nii pae- kui raudkivi, liks kiila uuemaid aedu on enamuses raudkivist (vt
foto nr 037).

Kiilas olnud vankriteed tekkisid ndnda, et keskel, kus hobune astus ning inimesed
kondisid, oli kdvem ala ja vankrirataste jaetud roopad jdid sellest kahele poole. Igal talul oli

sillukohustus — hoida korras oma 101k kiilateest ning vastavalt ka aedadest. See kohustas
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kiilaclanikku kaks korda aastas oma teeldiku vastavale ametimehele ette nditama ning
muidugi enne seda ka vajaliku korrastustoo tegema. Sillukohustus soltus talu suurusest ning
huvitaval kombel ka talu hoonetel olevate korstnate arvust. Viimane oli muidugi nii pere
suuruse kui ka talu ildise joukusega tihedalt seotud.

Eespool mainitud, mdisniku poolt kiilale kasutada antud paemurd asus {lisna kaugel, nii
et pdevas joudis sealt kohale tuua kaks hobusekoormat kive. Kuna hobusekoorem ei saa
kaaluda oluliselt iile poole tonni, siis vottis juba hoonete ehitamiseks vajalike kivikoguste
dratoomine iisna palju aega. See tingis omakorda ka selle, et siinsetes aedades on iisna palju
suurtest vertikaalsetest aia vahele laotud paeplaatidest ,,pikendusi”’, mis hulga materjali ja
aega kokku hoidsid.

Rein Kurg rddgib oma kogemustest aedade taastamisel ja remondil:

Kui siia kive sai veetud, siis hoonetesse liks ikka parem ja valitum materjal ning
aedadesse koik see, mis iile jdi. Kiviaed kestab ikka polvest polve, puuaiaga on kogu aeg iiks
parandamine — ikka ta laguneb siit ja sealt. Tdnapdeva ehitustel ja vihemalt siinkandis on
tihti nonda, et tehakse neid kraave ja trasse ning sealt on voimalik tditematerjali hinnaga
saada viga head paekivi.

Tuleb piitida ikka kuivalt laduda, see liheb selle vana stiiliga kokku. Eks seguga ole
lihtne laduda. Aga kuivalt ladudes tuleb alati iiht ja teist asja tihele panna — kivi ei tohi
logisema jddda ja ta peab end ka selle teise, vastaskihiga siduma. Eks see koik tuleb muidugi
harjutamisega ja igaliihel kukub ta isemoodi vilja. Kaht iihesugust miiiirikirja ei ole lihtsalt
olemas, igal meistril on oma kdekiri. Aga muidu on selle ladumistehnika juures oluline just
vdlimus — ja selleks votad kivi koige sirgema kiilje ja paned vilja. Et fassaadipoole paned
koigepealt dra ja siis sinna teisele poole katsud leida kivi mis oma korguses sinna parajasse
kohta sobib. Peaasi, et nad oleks iihes korguses, iihes tasapinnas, et nad iiksteist toetaks,
mitte ei jddks sinna kuidagi kéikuma. Voib ka ju eri paksusega kihid teha, et alguses paned
suuremad ja pdrast viiksemad voi ka vastupidi. See side peab igal juhul toimima. Paekivi on
muidugi kiillalt kare ja seob ennast hdsti. Kui pinnas ei vaju, ei juhtu kah midagi. Koige
parem on muidugi liivapadi alla panna, aga iildiselt ei ole talle mingit vundamenti vaja. Ei
ole ka siin nendel aedadel mingit vundamenti. Ja need vanad hooned siin on ju mitmest otsast
kiviseintega — ja mis ma avastasin, kui ma tikskord siin ehitama ja puhastama hakkasin — see
korge ja vana paest laotud laudaseina tagumine osa on kah ilma vundamendita tehtud! Otse
maa peale! Ja ega korgust oli tal kah ikka iile kolme meetri, sest omal ajal mahtusid ju

heinakoormad koik otsejoones uksest sisse.
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Erinevalt Rebala kiilast on siin jélle aialadumisel eri kivikihtide piistvuukide
kokkulangemise maksimumnormiks kolm, parem on aga piirduda kahe jarjestikku
kokkujooksva piistvuugiga. Kolm kokkusattunud vuuki pidi R.Kure sdnutsi juba miiiirikirja
dara rikkuma.

Aedade tegemisel kasutati siin dra igasugune materjal — nii pae- kui ka raudkivi, kuigi
pohimotteliselt oleks saadud kive minimaalselt valides ilisna véheste pingutustega viga
tihtlased ning sirged paekiviaiad. Kiisimus oli pigem selles, et igasugune ehitusest ja mujalt
tilejadv kivipriigi saaks moistlikult paika pandud. Lahedalasuval Roose miel tuli iga-aastase
kiinniga sellises koguses kive vilja, et neid ei joutud kohati ka dra vedada ning lisaks aedadele
tekkisid ka kivikangrud. Raudkividest on laotud ka Rootsi-Kallavere kiila sissesdoidutee ddrsed
esimesed, paremat kitt asuvad aiad. Raudkive tuligi vdlja eelkdige pdldudelt ja neist ladumine
on muidugi keerulisem, kuid materjali vedelema jitta ei saa. Raudkivist on ka kdik selle kiila
heinamaade airsed aiad.

R. Kurg on edukalt katsetanud ka raudkivisse tdhtede toksimist:

Neid numbreid ja tihti, mis siin ja seal kivide sisse raiutuna néiha, neid on tegelikult
tisna lihtne teha. Selleks on vaja mond kovasulamist, nditeks pobediitotsaga kivimeislit.
Sellega toksib kirjad peale ja pdrast lihvib tekstikoha iile (R. Kure valmistatud tekstiga kivi
leidub fotol nr 036).

Kiilatdnaval asuvad véravad olid Rootsi-Kallaveres sama laiad kui sdidutee ning neid
oli vanasti kiila algusest kuni mere déreni iksteist tiikkki. Talukrundid ldikasid teed ning
viaravad tehti eelkdige loomade pérast. Viravad olid puust, iihe poolega ja otstes asuvate
plistpostidega, millesse puuritud aukudesse olid pandud horisontaallatid. Varavasambad
asusid aia ddres ning olid otsapidi maa sees. Védravad kinnitusid sammastele konksude abil.

Uuemal ajal esile kerkinud hobikorras kiviaiaehitus on R. Kure arvamuse jérgi igati
tervitatav, olgugi, et tegijatel kogemusi véhe:

Eks ta ole ikka ilus asi kui midagi korda tehakse. Hea, kui ka nooremad neid vanu téid
opivad. No ma katsun ka ise ikka nouga aidata, kui keegi kiisima tuleb. Ta ikka selline tarvilik

oskus. (VM 2006 Joeldhtme v, Rootsi-Kallavere kiila, R. Kurg)
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1.2 Kuusalu vald.
1.2.1 Muuksi kiila.

Uldine taustainfo. Uks Harjumaa paremini siilinud kiviaiakomplekse asub Kolga
lahe ddrse Muuksi linnamée 1dheduses. Siin on nii pdlluaedu, mis hetkel kiill kasutusest juba
viljas, kui ka karjaaedu, mida algsel eesmaérgil veel vihesel mééral kasutatakse. Siinsed aiad
paistavad silma iihtlase, Ohukese ning reeglina suhteliselt tagasihoidlike modtudega
paekivitiikkide kasutamise poolest. Aedade korgus ei {ileta iihte meetrit, laius harjalt jaab 0,4-
0,5m piiresse, koonduvus on iisna viike (vt fotod nr 018, 019 ja 028).

Muuksi kiilas asuva Kooli talu perenaise kiisitlemisel saadud andmed néitavad, et
vanasti piititi eelkdige pdldude iimber suuremad ja tugevamad aiad laduda, sest vilja minemast
oli loomi vaja hoida. Karjaaedade imber olid aiad vdiksemad. Loomade sattumine naabertalu
karja- vO1 ka heinamaale ei olnud nii suur Onnetus, siin sOltus lahendus juba
naabritevahelistest suhetest. Pollutiikid olid enamasti nelinurksed, karjamaad vdisid olla
kiilukujulised voi ka iihest-kahest kiiljest tugevalt vilja venitatud. Usna histi on siilinud ka
osa kiilatanava ddrsetest aedadest.

Ja ega koigi teede ddres olid ikka korralikud aiad. Koik kiilatanumad olid aedadega.
Ja igale perele ldiks tee oue sisse oli ta siis viravaga voi kuidas aga see aedadega tee ldiks
ikka kiila loppu vdilja. Eks nad ole hiljem traktoriga segi kiintud koik. Ainult siin meie otsas
on nad sdilinud veel. (VM 2005, Kuusalu v, Muuksi kiila, naine, s1925)

Kuna kiilateede laius oli tagasihoidlik, eriti talude juurde viivatel umbténavatel, siis
tehti vankriga hoovi sissesdidu holbustamiseks kiviaed véravate juurest vankritee raadiust
arvestades parasjagu kover. Muuksi kiilatdnav oli pikka aega ka timbruskonna peamine randa
viiv tee. Uus tee chitati kiila taha, linnaméest loode suunas eemale 19 sajandi 16pus. Siingi
annab sdilinud aedade asukoht infot kunagiste kiilateede asukoha suhtes.

Muuksi aiakompleks iildisena on {isna muutumatul kujul sdilinud 19 sajandi viimasest
veerandist, maaparandusest on seda maatiikki sédstnud vdhene pdllumajanduslik véirtus —
liigendatud, kiinklik ja véheviljakas pinnas ning hulgaliselt kiviaedu. Osa Muuksi

kiviaedadest vedasid oma ehitistele materjali saamiseks minema ndukogude piirivalvurid.
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Muuksi aiakompleksi kujunemisest.

Muuksi kiilas on tegemist 1870-te paiku, koos talumaade kruntimisega rajatud
aiakompleksiga. Nimelt ehitati siis kiilasse koolimaja, mis tingis talupiiride nihutamise, sest
ka koolimaja juurde kuulus maatiikk. Talumaade kruntimine toimus peale seda ja selle kdigus
hakkas igaiiks oma maatiiki iimber aedu rajama. Ka siin oli enne seda kiilal iihine karjamaa.
Alates talude kruntimise aegadest lisandub uue funktsiooni, aia kui erinevate katastriiiksuste
piiri mérkiva elemendi tekkimine. Aedadesiisteemi kujunemine jargis mahamérgitud
piirijooni, see omakorda aga loomade vdimalikult lihtsama ning 6konoomsema karjamaale ja
koju tagasi toimetamise loogikat. Tekkisid segafunktsiooniga karja-piiriaiad. Kiilatanumalt
hargnes sobivalt kohalt {ihine karjatdnav ja see jagunes omakorda talude karjakédikudeks, mis
ehitati piki erinevate talude maasiilude piire. Liihikese ajaga kujunes vilja iisna keerukas
aedade siisteem, mis kaardilt vaadatuna hargneb kiirtena iihest punktist.’

Sellise mahuga aiachituseks kasutati dra tunduvalt rohkem kivimaterjali, kui seda otse
pollult kiinnitodde kdigus vélja tuli. Kivimaterjali saamiseks rajati jooksvalt mitmeid véikesi
paemurruauke, kust parem materjal veeti hoonete ehituseks ning vdiksem ja ebaiihtlasem kivi
aedade rajamiseks ning paranduseks. Materjalipuudus on aedade parandamise juures eriti
tdsine just tdnapdeval, kuna pdldu ei harita ning kiindmisega uut kivimaterjali vélja ei tule.
Kohalik pdllult korjatud paas kipub aeda laotuna kergesti murenema ning varisema. Tekkiv
puudujddk tuleks kompenseerida uute kivide lisamisega, mis ei ole aga hetkel kuigi lihtne,
sest Muuksi Linnaméel maid ei harita ning karjamaalt uusi kive vélja ei tule. Nii kipuvadki
Muuksi aiad aasta-aastalt kohetumaks jddma. Enamus aedadesse sobivaid véiiksemaid
kivitiikke korjati vanasti ju pollult peale iga-aastast kiindmist ning piiiiti kevadel, enne karja
viljalaskmist aedade paranduse-tdienduse juures édra kasutada. (VM 2005, Kuusalu v, Muuksi

kiila, naine, 80 a.).

Ehitusviisist.

Aiad rajati ilma vundamendita. Viimast asendasid Muuksis aia alla pandud laiad
paeplaadid, millele laoti vdiksematest paetiikkidest aed ise, jittes kdige vdiksema — peenema
materjali aia tipuossa.

Ja ei olnud seal mingit vundamenti. Niipalju kui me oleme neid siin lahti votnud, seal
kiill mingisugust vundamenti all ei ole. Aga mis ma olen avastand on seda et pohjal see

tihendab maapinnal on suured plaadid ja selle peale on hakatud siis laduma neid

7Vt ka Muuksi linnamée kaarti lisas 5.
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vdiksemaid. Et ddres on siis suuremad — laiemad ja keskel on siis vdiksem klibu ja peal on

Jjdlle suured plaadid et hoiaks teda koos. Niimoodi paistab olema teda laotud.

Seal, kus materjali rohkem ning aia tugevus tdhtsam, laoti aed kahekihiline, kuni
kolmveerandmeetrise paksusega. Selliste mddtudeni kiitinivad Muuksi kiilatinava kummalegi
poolele rajatud aiad. Enamasti koosneb Muuksi aiakompleks aga tihekordselt laotud, 35-40
cm laiustest aedadest. Véiheseid iimbruskonnas leiduvaid raudkive piiiiti packihtide vahele, aia
siseosas tditeks dra kasutada, et aed lihtlasem jddks. Aia véliskihist leiab mainitud piirkonnas
raudkive toesti vaga harva. Aed kaeti sobiva korguse saavutamisel pealt suurte paeplaatidega.
Sobiv kdrgus sdltus karjatatavast loomaliigist — veistele vOis aed olla madalam, hobustele ja
lammastele korgem.

Miiiiri korgus on oluline, kui toesti karjatamine toimub. Eriti lammaste puhul, kes
tildse aeda hoida ei taha. Koige oigem on lambale puuaed. Kui on traataed ja tal pea juba
ldbi mahub siis ta sealt ka ldbi ldheb. Olgu et villatutid on traadi kiiljes aga nde liheb ldbi.
Ja siis kui on kiviaed siis kui ta ulatab siis hiippab sinna otsa ja ajab kivid kah maha ja ongi
ldinud. Ja terve kari voib niimoodi vilja minna.

Muuksi aedu on ehitanud ja parandanud kiilaelanikud ise, eraldi meistreid ei kasutatud
aialadumisel ka vanasti, tdnapdeval oleks aga vastava oskusega inimese leidmine veel
keerulisem, sest paari olulist pohimdtet tuleb selle t66 juures siiski jérgida, samuti on vaja
materjalitundmist ja kannatlikkust. Kui taluperemehel endal aega ei olnud, siis kasutati
abijoudu, aga see leiti alati Idhemast iimbruskonnast:

Ja eks siin oli kah nii et voeti abijoudu sest ega siis peremehel endal polnud ju aega
seda koike teha. Et olid ju muud t6od. Et voeti selliseid vabadikke ja kes nad siis olid ja need
tegid. Need kellel nagu oiget t60d ei olnud need kdisid siis ladumas. Aga minu ajal olid need
aiad juba koik olemas siis kui ma vdike olin. Ja eelkoige kevadel tehti seda to6d siis kui loomi
sisse hakati laskma siis vaadati ikka aiad iile et kas on korras. Ja voibolla olid siis sulased

kes tegid seda parandustood aga et ekstra oleks kedagi meistrit otsitud seda ma ei tea.

Uuematest ning antud piirkonnale vihem iseloomulikest aedadest.

Kui oli vaja saada eriti perfektse laoga ja sirge aed, siis kasutati selleks eelkodige
murtud, mitte pollutédde kaigus vilja tulnud kivi. Murtud kivist on tehtud ka Aedla
turismitalu dueala limbritsev kiviaed, ladumisajaks 1930-ndad. Valitud materjalile lisandub
siin ka vdga hoolikas ladumist6d ning tulemus on silmapaistev kogu senitehtud

kiviaiateemaliste vélitodde taustal (vt fotod 030 ja 031) .
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Hilisema, 1970-te lisandina on paari aia miiiiritisse laotud puust postid, millele
kinnitati okastraat.

Siin ju rahvuspargi (Lahemaa Rahvuspark) omad tahtsid lambaid kasvatama hakata.
Ja siis nad kutsusid iihe mehe kohale, kes need postid siis sinna vahele ladus. Vottis aia lahti
ja ladus postid vahele sest ega teistmoodi ei saanud. Ja tisna korralikult tegi seda. Sinna
postidele pandi siis pdrast traat peale. Aga ega lambaid ei hakatudki lopuks pidama ja nii see
asi jdi. /---/

Vanasti sellist segatiitipi aeda ei olnud. Et kus kivide vahel olid tokid ja seal kiiljes
lisalatid. Need pandi ikka hiljem. Ja meil vihe varem oli veel nii et aia korvale olid postid
160dud ja sinna peale traat tommatud. Ja just hobustega oli et ta hakkas sealt iile koukima
rohtu voi midagi, ldks rinnaga vastu ja siis liikkas selle aia timber aga siis see traat nagu ikka
hoidis.

Lisaks okastraadi laialdasele levikule 1920-ndail tuleb mérkida ka samal ajal tekkinud
loomade ketitamise kommet. See vdoimaldas nende s6otmiseks dra kasutada koik viikesed
rohumaalapid muude kdlvikute vahel (Viires,Vunder1998: 107).

Uks Muuksi aedadest ( - kohati varisenud aed, mis asub linnamée ldsinendlva all), on
rajatud seitsmekiimnendate 16pus ehitusmalevlaste poolt. Materjal mainitud aia jaoks toodi
veoautodega eemalt. [Imselt tdnu kogemusteta t66j0u kasutamisele ei kestnud see aed kuigi
kaua ilma remontimata, moned lohakamalt laotud aiaosad varisesid juba mone aasta parast.
Uldiselt peetakse kehvasti laotuks aeda, mis nduab parandamist alla 10 aasta mdddudes.

Muuksi aiakompleksi hulgas on ka selliseid aedu, mille ehitusel on materjali
kokkuhoiu eesmirgil kasutatud aia telje sihis vertikaalselt asetatud ja hoolikalt servadest kinni
laotud suuri paeplaate.

Siin on ju nende naabertalude aiad nii tehtud et on pandud suured paetahvlid aia
vahele piisti. Ja see on lihtsalt et vihem laduda. Ja ongi sellised suured lahmakad. Minu
aedades neid ei ole voi on siis paaris kohas. Ja see suur paeplaat laoti siis korralikult sisse
kinni. Ja selline puhtalt materjali kokkuhoid. Ta kinnitati siis sellega dra et laoti sinna miitiri
kinni ja ega teda siis otse kamara peale ei pandud. Ikka pandi moni suurem plaat lapiti alla
Jja siis too sinna piisti otsa ja laoti kinni. Ja siin on pdris palju selliseid aedu.

Piistiasetatud paeplaatide vahele jddb aga alati vihemalt moni meeter tavalist, miilirina

laotud kiviaeda. Ilmselt on oluline vajaliku tugevuse siilitamine.

Viravad ja iilekdigukohad. Vanu, algsete manustega ning uuema aja kombe kohaselt

remontimata véiravaid Muuksi kiviaiakompleksis sdilinud pole. Nende kuju oli olnud aga
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jargmine — kiviaia déres piistpostid, pikkusega ,,ikka tublisti {ile inimese pea”, mille vahele oli
eraldi raudrongastega kinnitatud vdrava enda piistpostid, mis lithemad. Vérava piistposte
iithendasid neli horisontaallatti. Vdrava dravajumise vastu kaitses eraldi latist pandud, iile
vérava horisontaallattide asetatud diagonaal. Véravapostide endi pikkus vdis olla ka erinev —
sel juhul oli ,liikkuv” post tunduvalt lithem kui ,litkumatu” (- viimane oligi raudrongastega
kinnitatud tihe aia 18pus oleva posti kiilge, voimaldades niiviisi védrava litkumist posti pikitelje
timber). ,,Litkumatu” post toetus allotsaga paeplaadile tahutud lohku, ka ,,litkuv” post toetus
virava kinnise asendi puhul aluskivile. Sarnase ehitusega lihtsaid puust tehtud véravaid
kohtab tdnapdevani, siiski on neil juba tidnapdevase ehitusega hinged, haagid ja muud
manused. Samuti on tavaline saetud laudade kasutamine kooritud iimarmaterjali asemel.

Ja vdravaid oli siin ju palju. Et kolga krahvid kui soitsid lobureisile hobustega siis
kiilapoisid tegid neile viravaid lahti ja said selle eest raha. Selline pdrimuslik jutt oli kunagi
selle kohta. Ja need viravad olid ikka talu- mitte kiilapiiride peal.

Eraldi véljaehitatud iileronimiskohti Muuksi aedadel tdendoliselt ei olnud. Voisid olla
kiill kahele poole aeda paigutatud, ronimist hdlbustavad raudkivid. Muuksi aiad jooksid
vanasti mereni vilja ning kuna inimesed piki rannadart Kolga moisas kdisid, siis pidid nad ka
kuidagi iile nende aedade saama. Mingeid aedade dédrde spetsiaalselt ehitatud treppe aga ei
miletata.

s

Huvitavaid kiviaedu leiab pea kdigist Harjumaa vanematest kiiladest. T60 lisas on
fotod nr 016 ja 017 Harku vallas, Vatsla kiilas asuvatest aedadest.

Harjumaa aedadega seonduva uuema aja ndhtusena tuleb maérkida geopeituse
maéngijaid, kes peidavad oma aardeid meelsasti huvitavates looduslikes kohtades asuvatesse
kiviaedadesse®. See praktika on aga viimasel ajal andnud ootamatu tagasil66gi — kuna méngu
populaarsus on oluliselt tousnud ning méngijate ring laienenud, siis on ette tulnud juhtumeid,
kus aarde kiiremaks leidmiseks lammutatakse {imbruskonna kiviaedu liigselt. Kédibele on
voetud termin geoerosioon, mis véljendab geopeituse méngijate negatiivset moju maastikul
olevaile objektidele. Mingijate hulgas on kahjustuste teatavakssaamisel tehtud ka

ettepanekuid kiviaedadesse aarete peitmise 10petamiseks (Geopeitus 2007).

¥ Geopeitus on ming, kus kaasaskantava GPS-seadme abil otsitakse internetilehel www.geopeitus.ee avalikult
asuvate koordinaatide jargi aardeid. Viimased on kdigile ligipddsetaval maastikul peidetud plekk-vms karbid,
kus asub aarde logiraamat ning moned mélestusesemed. Aarde leidnu kirjutab enda nime ja kiilastusaja
logiraamatusse, votab karbist mingi eseme ja paneb samas ka midagi asemele.
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2. Ldaanemaa kiviaiad.

2.1 Ladnemaa aedu puudutav iildinfo

Lidnemaa levinuimaks kiilatiitibiks on tiheda, kohati isegi linnalise struktuuriga
sumbkiila. Need ei olnud kiill nii tihedalt hooneid tdis ehitatud kui Muhumaa omad, kuid
sarnanesid paljuski Saaremaa kiiladega. Usna kdrge omaaegne asustustihedus, metsa vihesus
ning pdldude suhteline kivirohkus tingis siingi usina kiviaedade ehitamise. Paljud Ladnemaa
aiad olid eelkdige piiritdhised, mitte hoolikalt laotud, karja pidavad aiad. Seda ka kiilade
tuumikus, taluduede timber olevate aedade puhul. Talumaade siseselt oli siin aedu vihem ja
peamiselt olid need just pdldude iimber. Karjaaedadele tehti vajaduse korral lattidest
korgendused, aga ega seda kiviosa vdga hoolikalt ei laotud.

Enamus Laidnemaa aedadest on laotud peale talude viljaostmist. Samas oli neid mingi
osa kindlasti ka varem olemas, ka 17. sajandi kaartidel on neid omajagu, néiteks Kasekiilas.
Ka Lidnemaa kagunurgas, Vatla timbruses on vana asustus ning sealgi on iisna palju aedu
sdilinud.

Paljud Ladnemaa muistsed pdllud on ilma aedadeta — kivid on visatud raunadesse.

(VM 2005, Haapsalu linn, T. Padu)

2.2 Hanila vald.
2.2.1 Uldinfo.

Hanila valla asustuslugu on kirev ning ulatub tagasi kaugele muinasaega. Siinsetest
aedadest tuleb Ldfnemaa muinsuskaitseametniku TOnis Padu sonutsi koigepealt mainida
Mobniste kiila aiakompleksi, mis asub Moniste lahe kaldal. Sinna saab Virtsu — Risti maanteelt
modda meredédrt pohja poole litkudes. Selle kiila kiviaiad on tdendoliselt ithed Lidnemaa
uhkemad — talude sissesdiduteede ddres on aedade korgus rinnuni voi ka kohati rohkem.
Ilusaid aedu on ka Komsi, Karuse, Kokuta, Kiili, Ridase, ja Salevere kiilades. Muidugi on
aedade olemasolu seotud kiilade vanusega ning see piirkond Matsalu lahe Idunakaldal,
Virtsust Lihula poole, on enamuses muinasaegse asustusega. Tasub jilgida kalmete olemasolu

— kohtades, kus on hulgaliselt vanale asustusele viitavaid mérke, on ka palju kiviaedu. Néiteks
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Ridasel on nii suurel hulgal séilinud kiviaedu, nagu ka kivihunniku-laadseid, pronksiaegsele
asustusele viitavaid kalmeid.

Eraldi tuleb mairkida Kasekiila aedu. Kasekiila on oma olemuselt iilitiilipiline
sumbkiila ning tema siidamik ldheb efektselt lile pdldudeks-karjamaadeks. Kiviaiad piiravad
eri krunte kiirtena servadest ning eriti huvitavalt tuleb see rattakodaratena kiilasiidamest
eemalduvate kiviaedade kompleks vélja vertikaalselt distantsilt (néiteks vanematelt
kaartidelt). Kasekiila aedadest on 10viosa ka ténaseni sdilinud, kuigi kolhoosiaegne
maaparandus on ka siia oma jélje jatnud. (VM 2005, Haapsalu linn, T. Padu).

On ka rongakujulisi muinaslinnu, néiteks Kdmsi kiilast pdhja poole asuv Massu. Selle
linnuse vilisvall meenutab vdga suurt, dravajunud ja mullaga tditunud kiviaeda. Muidugi
voidi valli mullaga tdita ka otse ehitamise ajal. Kahjuks on Massu kaitsevall hetkel {isna
vosastunud ja halvasti jélgitav. Samuti on kolhoosiajal sinna iiks laut ehitatud, nii et ta pole
enam ka terviklik.

Ka sellises pisikeses kiilas nagu Peanse on praktiliselt kdik vanad kiviaiad séilinud.
Vanade karjateede laius Peanse kiilas on ulatub kohati 3-4 meetrini; nad olid talude piiride
kohal vdravatega varustatud ning teisipidi kasutusel ka omamoodi karjamaadena, sest kari soi
need igapédevase karjamaale ja tagasi ajamise jooksul iisna puhtaks. Kummalisel kombel on
vanad kiilasisesed karjateed jaanud aegamisi pdldudest madalamaks. (VM 2005, Lihula linn,
M.Mandel)

Petaaluse kiila aiad tulevad siiludena maantee dérde vélja ja on just kevadel, madalama
heinaga, vdga hésti jédlgitavad. Ka on siin maa véga kivine. (VM 2005)

Pivarootsi kiilla Uue-Kutsari kinnistule on selle omanik, tuntud ehitusettevdtja,
lasknud liihikese ajaga laduda ca 400 meetri jagu tdhelepanuvéirselt kapitaalseid kiviaedu.
Aedade korguseks on 1,2-1,5 meetrit, aluse laiuseks 1-1,2 meetrit ning aluskihis on viga
sageli kasutatud eriti suuri, kuni meetrise 14bimddduga raudkive. Jupiti on aluskiht laotud ka
kahe paralleelse, vihemalt poolemeetriste kivide reana. Aiad ehitati metsatdstukit kasutades,
viiksemaid kive lisati ka kisitsi. Sissesdiduvédrava juurde on piisti aetud pikliku kujuga

kahemeetrised maakivid. (VM 2006)

2.2.2 Rame kiila.

Hanila valla keskosas asuvas Rame kiilas oli aedu peamiselt pdldude iimber, aga ka

kiilateede dédres ja majade iimber (vt fotod nr 054, 055 ja 056). Maad olid véga kivised ning
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polde kiinti veel lisna hilisel ajal sea- voi ka kuldinina-adraga, et ka suuremate kivide timbrus
ara saaks. Neid suuremaid kive,mida dra vedada ei joutud, oli pdldudel véga tihti. Rame kiilas
asuva Kera talu peremees Helmut Polberg (siind 1935) - kiviaedu teemana véga

stidameldhedaseks pidav informant - meenutab lapsepdlves néhtut jairgmiselt:

Seaninaga sai kiinda nii nagu tahad. Isa iitles, et naabritel oli pold sedavord suuri
kive tihedasti tdis et hakka otsast hiippama ja jouad kive pidi teise otsa vdilja. Seal ei saanud
Jju sellist noéri méoda kiindmist teha. Siis lasti iikskoik kuidas ja naised enamasti kiindsid.
Peaasi et maa mustaks ldks. Ja siis ei olnud ju ka oluline et pollu kiilje all aed sirge oleks, see
tehti kah nii nagu parasjagu meeldis, koverana. Siin tehti merepoolsetel poldudel aed sinna
kohta, kus kiindmiseks kolblik maa loppes. Siin oli neid aedu mitmeid mis lahtede ddrtes
poldude ja karjamaade vahel lihevad. Nad on koverad ja looklevad nii kuidas loodus tdpselt

ette annab.

Uued, naabri maaga piirnevad aiad tehti oma maa peale, aga kuidas pikemate talupiire

jargivate pollusiilude vahel see t60 édra jagati, seda H. Polberg delda ei oska.

Viike kiht mulda voeti aia ehitamisel ka alt dra, nii neli jalga lai ja see muld loobiti
siis ikka pollu poole. Ja siis hakati neid tallakive laduma. On kohe selline moiste siin nagu
aia tald. Sinna aeti siis need suuremad kivid. Ja ega neid ei joudnud siis keegi ka tosta, aeti
niisama kiviveoree voi vankri pealt kangiga maha ja katsuti nii enamvihem selle stivendi
ddrtesse neid saada. Ja vahe loobiti siis vdiksemaid kive tdis. Selle nelja jalase laiusega oli
kiill nii et kui kive oli véiga palju, siis oli ka nende dra paigutamine selle nelja jala peale iisna
keeruline. Siis tehti aed laiem. Ja tehti ka kivivaresid, siin kiilas oli neid kah. Tohutu korged,
tile pea olid nad kiill. Ja sinna siis muudkui loobiti juurde neid kive. Kive jdi pollult nii palju

tile et ei mahtund aedadesse dra.

Rame kiila suuremate aedade korgus ulatus peaaegu rinnuni, kivisemate pdldude
ddrsed aiad olid 1,3 — 1,5 meetrit korged. Oli ka vdiksemaid aedu, eriti karjamaade dires,
millele pandi kadakast postid sisse ja neile kas latid voi ka traat peale. Lammaste jaoks topiti
sinna veel kadakaid ja oksi vahele. Karjaseid siinkandis alates 1920-ndatest tavaliselt ei
peetud — aiad olid sedavdrd head, et karja vdis rahulikult omaette jatta.

Kiviaedade ehitamistraditsiooni vanust Rame kiilas ei oska H. Polberg pakkuda.

Kindlasti tehti neid juba iisna varajastel moisaaegadel. Rootsi ajal oli tehtud palju
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kivikangruid. Renditalude timber ei viitsitud juttude jargi suurt midagi teha, alles siis, kui
talud péariseks osteti, hakati ka majapidamiste iimbruse peale teise pilguga vaatama. Nii
nditeks ei kasvanud siinkandis mdisaajal iihtki kuuske. Kohe peale talude piriseksostmist
hakati aga majade pdhjapoolsesse kiilge kuuski istutama.

Enne talumaade kruntimist olid iiksikud aiad kindlasti olemas, ka praegu leiab endiste
poldude ja karjamaade vahelt viga vanu aiakohti.

Hetkel ei ole Rame kiilast aia tegemist oskavaid kohalikke mehi votta. Linnameestel,
kes neid on viimasel ajal oma suvilate ja maamajade juurde teha proovinud, on kiill mingi
kogemus olemas, aga eks iga uue aia juures nditab aeg, kas ladumine on dnnestunud voi mitte.
H. Polbergi jirgi on selle t66 pohimdte see, et kivi vajuks, kui ta vajub, aia keskkoha poole,
mitte vdljapoole. Seinad peavad parajalt sissepoole kaldu olema.

Siinseid aedu tegid iga-kevadise kiinni jdrel korgemaks just naised, kes neile jirjest
pollega pollult vdljatulnud kive peale kandsid. Voi tdmmati ka hobusega vanker sinna pollule
kohale ja siis naised kandsid neid kive kokku.

Kivide vedamiseks olid siin loogaga iilestdostetava pohjaga vankrid ja kiviveokelgud.
Endise kunstnikuna on H. Polberg ka kiviveoriistu iiles joonistanud ning oma kirjapandud
késikirjalistes maélestustes ka kiviveotalguid kui taluelu iiht meeleolukamat stindmust
meenutanud:

Kiviveokelgu jalased valmistati koveratest saare voi kase tiivedest. Jalase libimoot
15x20 cm, ilma jalaserauata. Aisakolk veab rauast obaduste tagant ja on eest dratostetav
Suurte kivide puhul oli regi hobusel raske vedada, kergem oli see kiilmetanud voi lumise
maaga. Kiviveoregi on viletsam téoriist kui kiviveovanker. Varemalt, siis kui regegi polnud,
suudeti pollult korvaldada vaid siilletostetavad kivid, mis tosteti mitmekesi voi veeretati
kaldpinna — laua abil vankrile. Nii koosnevad vanemad kiviaiad siilletostetavatest kividest.
Neis aedades peitub rohkem talupoja higi ja vaeva kui hilisemates. Polde puhastati
kiviveotalgutega, kus peremehe poolt valmistatud ,,o0lut” andis meestele , kuraasi” ja
téomeeleolu. Perenaine pidi valmistama raske to6 puhul ,,meeste toitu”, mille tunnuseks oli
liha- ja rasvapoolis. Piimasupi puhul naerdi, hiljem anti mones peres ka , lihajast
ruubisuppi”.

Kivide hoovamiseks kasutati rauast kangi ja puust ,,hoovasid”. Hoovad olid suured,
umbes ,,telgpuu” pikkused ehk siis 2 siilda ja noore palgi jamedused — 15-17cm. Sitkemaks
materjaliks oli ,,haav”, kask ja kuusk. Sepikojas hoovade otsad rautati, tavaliselt [66di iile
ratta raudvitsaga. Sellise riistapuuga, mille peal olid 3-4 meest rinnuni kaalumas, sai iisna

suuri kivimiirakaid tosta. Mones peres hoiti hoovasid ulu all, et meeste raskuse all enneaegu
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ei raksataks. Kangid olid siillapikkused ja tavaliselt 5 cm ldbimooduga. Kiviveotalgutel olid
igal mehel kaasas omad riistapuud.

Kiviveovankrile veeretatud kivid tosteti koos vankri pdhjaga erilise looga ja vankri
tagateljele keerduvate kettide abil maast lahti. Look seoti vankri eesotsa juurde kinni ning
vankri litkumise ajal ei tohtinud selle taga kéia, sest kui look lahti paises, virutas ta vankri
taga suure jouga vastu maad. (vt foto nr 057 - reproduktsioon Rame kiilas kasutusel olnud
kiviveovankrist)

Sellised suurte kivide teisaldamiseks mdeldud vankrid on Ants Viirese andmeil Eestis
levinud kiviveovahendeist tdiuslikeimad, kuna nendega sai todtada ka kiinklikumal maal.
Tagateljele keerduvad ketid kinnitati tihti konksude abil, mis voimaldas tagatelge kivide peale
veeretamise ajaks eemale liikata ning seeldbi t60d tunduvalt holbustada. Kui kivid pele
veeretatud, kinnitati taas ketid ja tdsteti loogaga veoplatvorm iiles. (Viires 1980: 232)

Suuri kive lasti ka maa sisse ning aeti tule ja kiiludega 10hki. Kividesse puurimiseks
polnud vanasti erisulamist puure votta ja see to6 oli ndnda eriti vaevarikas. Augud ei tohtinud
ka liihikesed olla, sest siis ei ldinud kivi mitte laiali, vaid viskas killu vidlja. Lohuti ka
puukiiludega — ettepuuritud avadesse pandi kuivad puupunnid ning neid hakati leotama.

Uuemal aja moodi tulnud piissirohuga 16hkumiseks puuriti viahemalt 25 cm pikkused
augud ning sedasi 1ohutud kivid on miiiirides ja aedades ka dratuntavad, sest nad ldksid
16hkepesa juurest kiirtena 16hki. Rohuga 16hkumise peal olid eraldi mehed, kes teenisid iisna
hésti. Esimese Eesti Vabariigi ajal tehti Rame kiilas ka piissirohuga kivildhkumise kursused,
kus spetsialistid nditasid &dra, kuidas tohib seda t66d teha ja kuidas mitte. Ka kivide
16hkimineku joonte vaatamine oli dra seletatud — kivid ldksid kergesti 10hki just ,,pikikiudu”.
See oli koige keerulisem osa t60st — moni sai ilma auke puurimata joonte mineku selgeks,
teine pidi aga ikka augud puurima.

Rame kandi kivirohkusest koneleb ka see, et kolhoosiaegadel l6hkusid ,,ARS”-i
mehed oma monumentide jaoks siinsete randade ridndrahne, mis olid omal ajal iihed Eesti
suuremad. Suurimast neist on H. Polbergi andmetel tehtud nii K.Raua monument Tallinnas
kui ka veel paar suuremat taiest. See rdndrahn, limbermddt rinnakdrguselt {ile 31 meetri, oli
kunagi ka looduskaitse all, aga kuidagi saadi vastav luba, kivi 16huti tiikkideks ja viidi
minema.

Sellest kivist saadi Kristian Raud, no kiillap sellel ettekdiindel ka lohuti. Kohalikud
aktivistid midagi vist kaebasid ja t66 seisis paar pdeva aga siis lohuti ikka edasi. See oli
kuuekiimne kaheksandal vist. Ja siis tuli samast kivist veel August Jakobsoni monument

Pdrnus ja siis veel see laulupidude saja aasta monument mis on seal lauluvdiljaku kalda peal.
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Ja pdrast tuli sealt vilja veel see Lembitu monument Lohavere linnuse otsa, Arvo Veeber oli
veel skulptor. No ikka tohutu mass kivi saadi, nad kohe mitu aastat vedasid seda materjali. Ja
pdrast viisid veel neid vdiksemaid kivisid. Keegi kohalik metsavaht oli vahele astunud ja seal
oleks ddrepealt lo6minguks ldinud. Siis hakkasid veel siitsamast Rame lahe ddrest mingid
mehed Riiga fassaadide jaoks materjali viima. Neli suurt rdndrahnu lohkusid dra. See oli
seitsmekiimnendatel.

Neid siindmusi selgitav minnalaskmismeeleolu tuli koos kolhoosidega:

Aga kiviaedade lohkumine hakkas peale soda, viiekiimnendatel. See kiila oleks siin
muidu olnud nagu Koguva. Nii kui Virtsu sadamat tegema hakati nii veeti koik iimbruskonna
karjatamisest vabad kiviaiad minema. Koik sadama tditeks. Juhutéolised vedasid —
koolipoisid, kes vaheajal olid ja igasugu muud mehed. Meie poldude pealt kah. Ma olin siis
Tallinnas koolis. Tehti see kord et kui aed on kasutuses, et kui traat on peal, siis teda dra ei
veeta. Ja ma panin siis naabri aiale, see oli ilus ja pikk aed, traadi peale, niisama. Ja jdigi
terveks see aed. Aga muidu - kus suured poosad iimber olid, seal jdi terveks, iilejdcnu ldiks
koik minema. Siit on Hanila kaudu Virtsu ju ainult kaheksa voi kiimme kilomeetrit.

Teine lohkuja oli siis see killustikutoostus. On ju kiill siin see Puhtu-Laelatu
looduskaitseala aga ikka said nad kolhoosiesimehe kdest oma loa ja tombasid mone suure ja
vdgeva aia minema. Seal oli moni neist veel tisna vana ja voimas, hdrgadega veetud aed.
Pacekivi jdi jargi, see killustikuks ei ldinud. Ja siis tuli kolhoosi maaparandus ja liikkas need
viimased minema. Siin ju need kiila vahelised talupollud olid nagu ruutvork, sellised
neljakandilised. Koigepealt tuli keset poldu kokkuliikkamine, mulda ja kdndusid sattus kah
muidugi hulka. Ja siis need hunnikud veeti omakorda veel suuremasse, mis oli suur nagu
elumaja. Ja sealt siis veeti minema. Pdrast oli iihel siigisel kova tuul ja hakkas lagedalt mulda
dra puhuma. Usna suured hanged tekkisid, kéik mustad.

Eks need kolhoosi mullikakarjad kah jooksid iile aedade. See ju variseb dra.
Metsseakarjad olid kah. Kari paneb korra iile ja ongi kivid maas ja siis mone aja pdrast
kupatab jdlle iile sealt. Aga ega kedagi sellist ju polnud, kes neid kive iiles tagasi tostaks.
Ennemalt ju talumees niitis vikatiga aiaddre puhtaks. Ei tohtinud seal traadijuppi ega iihtegi
kivi olla. Pdrast kdidi koik rehaga iile ja riisuti dra. Maakasutus oli ju siin kiilas

sajaprotsendiline ja maa oli viga hinnas. Monel polnudki ju maad. Tditsa teised pohimotted.
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Kiviaiad olid ka peidupaikadeks:

Ja vat mis neis vanades aedades veel on — kui nad Ilibi uurida, siis voib neist leida
midagi. Need aialohkujad leidsid kiill. Siit soja ajal ldksid vangide kolonnid mooda, eks nad
siis puhkepeatuste ajal sinna suskasid mis dra oli vaja peita. Siin oli iiks karjala mees kes oli
susanud igavesti suure rahatasku fotode ja dokumentidega. Ma leidsin selle iiles. Ja siis kui
mees aastate pdrast tuli seda otsima siis sai selle kitte kah. Aga tee ddres peideti aedadesse
ka relvi. Siin mees oli hea relva dra pistnud, hiljem kdis otsimas — aedagi pole enam.

H. Polberg on monda aeda kevadisel ajal, kui rohtu pole, ka asjade leidmise huvi
poolest ldbi vaadanud. Aedadesse oli pandud ka vanu veskikive, kerisekive ja thumiskive.
Paekivitiikid, millel iiks kiilg tahutud ja teine valgeks voi pruunikaks polenud, on tdendoliselt
ahjukivid. Nii voib leida vihjeid ldhedalolnud elamute kohta.

Rame kiilas on ka iiht aeda , ,kolitud™:

Peremees vottis aia lahti ja viis teise kohta. Aga siis jdi pooleli — ei teagi, miks. See
vana aed oli natuke piirist eemal. Mitte ka viga palju, ei teagi oieti, miks mees selle to6 iildse

ette Vottis.

Viravad olid nii Ouedel, poldudel kui ka karjamaadel. Tavalisim oli nelja-viie
rohtlatiga viravatiitip. Latid olid tapitud plstpuude sisse. ,,Keerava” piistposti all oli
kannakivi, millel imar lohk, kuhu toetus posti alumise otsa sisse 166dud raudpulk. Diagonaale
pandi Oueviravale kaks ja oli ka muid noksusid et védrav dra ei vajuks. Polluviravatel
diagonaale polnud. Virava tlaots kinnitati vitstest keerutatud voruga. Poldude &déres oli ka
tiksikute dratostetavate lattidega mulkusid. Neil oli tavaliselt kolm horisontaallatti, millest
alumine toetus kivile.

Viravaid oli ka kiilateedel. Rame kiila keskelt Virtsu-Lihula maanteeni — nelja
kilomeetri pikkusel teekonnal — oli kiilateel 10 viravat. Oeldi, et kui kiire sdit oli, siis pidi iiks
kogu aeg korval jooksma. Iga talu piiri peal oli vdrav. Muidugi ei pruukinud ta kogu aeg kinni
olla — see soltus ikka sellest, kus ja kas parasjagu loomi karjatati. Talvel sdideti siinkandis otse
iile pdldude, mooda taliteesid, kiviaedadest hoiti siis eemale, sest aiavahed tuiskasid téis ja
ega neid keegi ju puhtaks ei hakanud rookima. Siitsamast Rame kiilast 1dks ju Virtsu poolt
tulev suur saarte talitee 1dbi. Kiilade vahelt e1 saanud talvel sugugi 14bi, sest kdik oli kdvasti
téis tuisanud. Aedadevahe oli tavaliselt triiki téis tuisanud.

Kiviaedade hulk kiilas olenes maastikust ja aluskorra kivimist, pilt oli {ildiselt viga

erinev, nagu oli erinev ka pdldude ilme. Tihti muutus pilt tugevasti ka iiheainsa pollu raames —
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kui pollu iiks ots oli kivine, siis teine ots vdis samavdrra savine olla. Nii nditeks on viga
kivine Pivarootsi timbrus. See koik kokku tdhendas, et igas kiilas kiis aiachitamine — kui
lahemalt-detailsemalt vaadata — isemoodi ja igas talus kah omakorda isemoodi. Vastavusse
piiliti viia nii vajadused, t66jou hulk kui ka pererahva maitse ning erisoovid. (VM 2005,

Hanila v, Rame k, H. Polberg).

2.3 Kullamaa vald.

Kullamaa kandi aedade kohta meenutab parandkultuuriuurija Lembitu Tarang, et neist
iihtlasemad ja sirgemad olid eelkdige surnuaedade ja talude eluhoonete {imber. Need olid
reeglina kohad, kus oli selgelt piititud korralikumalt kive paika laduda. Seevastu metsa dértes
olnud aedadel ei peetud seda nii oluliseks.

[lmselgelt koige viletsamad aiad périnevad 1920-ndatest aastatest, asundustalude
loomise ajast. Nende aedade hulgas on ka palju selliseid, mille ehitaja ja ehitusaeg on tépselt
teada. Need on tisna suuresti lihtsalt vankrilt maha aetud kivivaaludest kujunenud ja kuna nad
reeglina lisna madalaks jéid, siis tehti sinna lattidest-roigastest aed otsa. Seevastu Laddnemaa
vanimad, vihemalt paarisaja aastased aiad on L. Tarang’i hinnangu jérgi laotud tisna hoolikalt.
Loomulikult on sealgi vdiksemaid varisemisi kas kivide endi murenemise, iilekdimiste voi ka
maapinna kergete tottu, kuid aeg ise on nende ladumistehnika piisivust ning materjalivaliku
Oigsust tdiel mééral tdestanud.

Kasutatud materjal soltub otseselt aluspohjast saada olevast. Laéne-Eesti loopealsetel
on enamuses moistagi paekivi, kui dra kasutatakse ka jalgu jaédnud raudkivi. Omaette huvitav
on muidugi pinnase koorimise kiisimus siinsete vanemate kiviaedade juures. Kullamaa
metsades on lisna tavaline, et paekivi tuleb lisna maapinna peale vélja ning seal ei olegi
pinnase koorimisel ilmselt viga suurt tdhtsust, samas ei ole seda ka keegi tdpsemalt uurinud.
19-20 sajandi vahetuse aedadel kiill keegi pinnast ei koorinud, see on lisna kindel.

Samuti on vihetdendoline, et keegi aeda ehitama mingid eraldi mehed palkas.
Enamasti olid taluperemehed — kui neil ikka hetkel sulaseid oli — siiski ise kdigi raskemate ja
oskust ndudvate toode juures eestdoliseks ning aialadumine pole siinkohal kindlasti erand.

(VM 2005, Haapsalu, L.Tarang)
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2.4 Lihula vald.

Lihula vallast tuleb mérkida Petaaluse ja Poanse kiilasid, kus asub hulk ilusaid aedu.
Lihula ldhedal asuva Kirikukiila parandkultuuri objektide inventuuri kokkuvottes

kirjutab T. Neljandik:

Kiviaedadest on Kirikukiilas huvipakkuvaimaks suhteliselt terviklikult sdilinud Soeru,
Kdrneli ja Nootma aiad., mis on ehitatud iimber poldude arvatavasti kaitseks loomade eest.
Soeru kiviaed ei ole osalt traditsiooniline kiviaed, vaid mullast ja kividest poolringikujuliselt
poldu timbritsev vall. Sellise ehitusviisi otstarve vajaks kindlasti edasist uurimist. Vallilaadse
ehitusega on ka Saaremde talu maadel paiknev kiviaed, mis aga ei timbritse terviklikult
kolvikut, vaid on poolkaarekujuline ja madalam kui Soeru kiviaed.

Saaremde talu maadel asuva teise suurema kiviaia otsas kasvavad reas kolm rohkem
kui saja aasta vanust tamme, mis voivad olla kunagised ouepuud. See on ka itisna toendoline,
kuna veidi eemal asus Saaremde kortsi hoone. Aed on ebaiihtlase korgusega ja kohati
varisenud.

Pikimateks kiviaedadeks Kirikukiilas on Polma ja Tikavdilja aiad. Polma aiast on osa
olnud ringikujuline ja iimbritsenud kas heinamaad voi poldu. Aias on sdilinud vundamendi
jddnused, mis osutavad kas kiitinile voi elamule. Tikavilja aed on Kirikiukiilas ainuke
inventeeritud aed mis timbritseb kunagist talukohta. Aed on terviklik ja hdsti sdilinud, viravas
on alles kivist viravapostid. (Neljandik 2005: 66)

Parandkultuuri  inventuuri tulemused Kirikukiilas néitasid, et erinevatest
objektitiilipidest esineb siin kdige rohkem pdliseid talukohti (8) ja seejérel kiviaedu (7). Oma
t00 kokkuvdttes leiab uurija, et Kirikukiilas on hddavajalik leida voimalus ka vaartuslikumaks
hinnatud kiviaedade kaitseks.

Oma t60s leiab T. Neljandik muuhulgas, et inimmdjutustest on Kirikukiila kiviaedade
seisukorda kdige enam mdjutanud karjatamine, seda just rohumaadel asuvate vastavate
objektide suure arvu tottu — aiad on iihest kiiljest paremini ndhtavad, kuna puudub korge rohi

ja vOsa, teisest kiiljest aga kahjustavad loomad neid tallamisega. (Neljandik 2005: 65)

44



2.5 Nova vald.

Nova kandis on tinu suhteliselt noorele asustusele ka kiviaedu {isna véhe. Siiski
polnud nad sugugi olemata — nii néiteks ldksid Perakiila 1&hedased aiad enamuses Perakiila ja
Allikujarve vahelise vene sdjavéderaadiojaama kiviteesse, mille tsaariarmee 1915 ehitas.
Kivitee jaoks materjali saamiseks tehti iimbruskonna poldudel veel iseédranis pohjalik
kivikoristus — alles niilid, pea sada aastat hiljem, hakkab jille moodsa tehnikaga pdlde kiindes
suuremas koguses kive vilja tulema.

Lisaks tegi oma t60 ka kolhoosiaegne maaparandus, mis viimasedki Nova kandi
kiviaiad sadamamuulideks minema vedas.

Aedu leiab jille Variku kiila ldhistelt — Nommemaa, Hindaste ja Kiirema kiiladest. (vt
foto nr 041) Siin on kive eriti rohkesti, tisna mitmes kohas leidub ka kivikiilve.

Kiirema kiila Tso0ru talu perenaine radgib oma kiila aedadest ndnda:

Need on siin ikka pdris vanad aiad. Uksvahe oli see et tulid mehed kohale ja tahtsid
kive dra viia. Et neil merde muuli alla kiva vaja. Vanaisa liks neid siis dra ajama et kuidas te
vanainimeste t6od niimoodi lohute. Ja siis jdtsid ikka jdrele aga muidu vedasid nad palju dra
— minu kodu oli ennemalt Hindastes ja sealt nad vedasid koik minema. Seal olid ikka korged
aiad, nii et isegi lambad pidas kinni. Kas nad siis sadama juurde vedasid voi kuhu. Aga siin
voivad need aiad saja-aastased olla. Vanaisa rdcdkis et oli veel ise noorest peast neid kive siin
aeda lappinud. Aga muidu Hindaste kiilas oli neid ikka rohkem. Meil see Variku kolhoosi
esimees oli muidu kiill tark mees aga kuidas ta need vanad aiad dra lubas viia sellest ma kiill
aru ei saa. Eks ta ise lubas ja siis viidi. Ei ole siin vigisi keegi votnud. Siinsamas mdnnikus
oli veel kivikook, viidi see kah otsejoones sinna Novale. Ja siis ka kolhoosiaegas virutati neid
aedu traktoriga hunnikusse. Suuri poldusid taheti teha. Ja ilusad aiad ldksid nii minema.
Pdrastpoole ei tehtud selle polluga enam midagi. Aga aiad on seal hunnikus niitid, liiv peale

kasvanud ja koik. (VM 2005, Nova v, Kiirema k, naine s 1928)

Variku-Hindaste kandis olid aiad eelkdige poldude iimber ja need tehti ikka iisna
tugevad nii et loomad said kinni peetud. Aiad tehti ka duede timber ja karjateede dédrde. Nii
aedade korgus kui ka laius olid meetri {imber (vt foto nr 042). Uleronimiskohtadeks oli aia
ddrde teinekord moni suurem ja lapikum kivi sétitud. Véravaid oli due sissesdiduteede peal,

kiilateed olid vabad (VM 2005, Nova v, Variku k, naine, s 1938).
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2.6 Ridala vald.

Ka Ridalas on vanu kiilasid, kuid siingi on kolhoosiaegne maaparandus kiviaedade
juures suuremas osas oma t00 teinud. Parila kiila Jundase talu perenaise andmetel oli
siinkandis tdsisem aiachitus 19-20 sajandi vahetusel, niitidseks on neid sdilinud nii metsades
kui ka kiilades, poldudelt on nad enamasti kadunud. Samas oli neid seitsme-kaheksakiimne
aasta eest ka pdldude vahel iisna vihe, rohkesti leidus neid aga hoonete-duede timber. Paekivi
oli Parilas vihe, aiad on enamasti raudkivist. Ouede iimber siilinud vanadest aedadest pole
tavaliselt palju alles, silma hakkavad vaid need, mis vilja puhastatud ja uuesti iiles laotud.
Jundase talu taga on alles jupp karjatdnavat, mis paistab silma viga suurte kivide kasutamise
poolest, samuti on maédrkimisvddrne mainitud ténava &dirsete aedade laius - ligi poolteist
meetrit. (VM 2005, Ridala vald, Parila k, naine s1929).

Ka Lannuste (Kraavi) kiila Reinu talu perenaise sonutsi oli rohkem aedu hoonete
timber, pdldudel ja karjamaadel oli neid vdhe. Lannuste kui suhteliselt noor kiila oli vastavalt
ka viahem viéljaehitatud aedadega. (VM 2005, Ridala v, Lannuste k, naine s1934)

Usna paljude siilinud aedade poolest paistavad Ridalas silma Kaevere ja ka Kipla

kiila. Képla kiila elanik rddgib oma dueaedadest ja nendega seonduvast:

Siin nende kuuskede all on mitmes kohas vanu kive. Keegi on need aiad sinna teinud
ja kolhoos on neid ka dra vedanud aga need kivid mis aias allpool olid need on praegugi
teinekord tiiliks ees. See on kohe sihuke koht et neid kivisid on palju. Mina ise olen hoopis
eemalt, Kirbla kandist pdrit ja seal olid ikka sellised savimaad ja kive polnud iildse. Aga siin
on neid kohe hullupéora palju. Ja koik nad korjati siis kokku teede ddrde ja mujale kah kuhu
vaja oli. Moni pani piiri peale kah ritta neid. Jah oli kiill piiridel kah. Ikka imelik et selline
idee tekkis et neid niimoodi ritta panna. Ja loomade vastu muidugi kah — aga ta peab siis ka
korgem olema et loomad iile ei ldheks. /---/ No niitid on moned mehed oma ouenurkas kah

aedu kohendanud aga ikka kipuvad nad vana aia pealt kuskilt polluservast kive dra vedama.

(VM 2005, Ridala v, Képla k, naine s1937)

Samas ei ole keegi Ridala kandis kiisitletutest 6elnud, et neil kiilas moni mees on, kes
ka aedasid laduda oskaks. Samas peetakse aialadumise all ténapdeval silmas moodsat
dekoratiivaeda, millel sirgus ja iihtlus vdga olulised. Kui kiisimust tipsustada, et kas keegi

oskaks teha ka vana moodi aeda, millel vilisilme védheoluline ja praktiline kiilg esmatéhtis,
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siis on vastus enamasti jaatav — sellise aia tegemise dradppimist ei peeta ka omal kiel kuigi

raskeks. (VM 2005)

2.7 Taebla vald.

Taebla vallas, Ladne-Nigula kandis on teine Lddnemaa muinasaegne asustuspiirkond
ning samuti oli siin saja aasta eest olemas hulgaliselt kiviaedu. Kahjuks oli siinne
ndukogudeaegne pdllumajandus Matsalu lahe 16unakaldaga vdrreldes palju intensiivsem ning
vastavalt on ka sdilinud aedu vdhem. Viimaseid leiab vidiksemate kiilateede ddrest — vanu
aiakohti markeerib enamasti vdssakasvanud vall teest paar meetrit eemal. (VM 2005,
Haapsalu linn, T. Padu)

Séilinud on ka osa Roosna karjamdisa (mis on Kirimide mdisa harumdis, saksa nimega
Rosenhof) tagust karjaaeda, mis kahjuks iisna vossa kasvanud. Aia kdrguseks on kolmveerand
ja laiuseks iiks meeter. Ladumisel kasutatud jdllegi tisna suuri raudkive. Karjatdnava enda
laius 2,5-3 meetrit. Roosna moisast Kabelimde poole viiva tee ddres asub toekas, suurtest
kividest tehtud aed, millele kolhoosiaegne maaparandus kahjuks koormate viisi ka kive peale
kallanud. Kohati on aeda ennast ka dra veetud, kuid vdsastuv alusvall on siiani alles ning

jélgitav peaaegu kilomeetri ulatuses. (VM 2005, Taebla v, Roosna k, mees, s 1953)
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3. Pdrnumaa kiviaiad.

3.1 Koonga vald

Uldisi andmeid.

Uks Piarnumaa paremini sdilinud kiviaiakomplekse asub Koonga vallas, Pikavere kiilas
(vt foto nr 023). Hésti sdilinud aedu leiab ka mujalt valla territooriumilt, néiteks Kurese
kiilast.

Umbruskonnast vdib leida ka mitmeid vanemaid inimesi, kellel aedadega seonduv
veel lisna hésti meeles (vt ka Rennu 2006).

Vanu, tegutsevaid kiviaiameistreid Pikaveres enam ei ole. On Kkiill kohalikke
nooremaid mehi, kes seda asja omal kéel dppinud ja niilid ka juba ise aedu laduda oskavad.
Pikavere kiilaselts on neid kiilatanumate-dérseid aedu tublisti korrastanud, vélja puhastanud ja
iimberringi heina niitnud. Aiad on enamasti kuhikulaadsed, sest kivid on véikesed ja timarad.
Samas on aga kive pdldudel palju, mulda teinekord vaid 30 cm limber ning iga kiindmisega
tuleb jdlle palju kive juurde, mis vaja jalust dra koristada. On nii pae- kui ka raudkivi, ka
timbruskonna aedades leidub molemaid.

Koonga kiila elanik Vello Lootsman meenutab:

Siin oli ju nii et pollust tuli niipalju neid kive vilja ja siis tuli nad ju kuidagi eest dra
saada. Tuli ju puhastada. Ja iga aasta korjati neid. Ja siis tekkis ju see olukord et oli nad hea
panna kohe pollu ddrde piirdeks sest ega siis kivi on ju raske. Ja loomade eest oli poldu vaja
kaitsta. Ja neid aedu oli vanasti ikka vdga palju. Noh Pikaveres on nad ka enamasti sdilinud
sest neid on ju seal ka teadlikult sdilitatud. Aga siin iimbruses (Koongast Mihkli poole) on
nad kolhoosiajal ju kéik purustajasse ldinud. Usna minimaalselt on neid jédnud, enamus Idks
koik kivipurustajasse ja teede alla nii 25 — 30 aastat tagasi. Pikavere aiad on kah paljuski
taastatud, nad jdid siin vene ajal ikka tisna madalaks. Kui need suured autod ja traktorid
tulid ja seal soitma hakkasid siis tulid mdrjemal aastaajal sinna ikka tisna suured réopad nii
et alla kiilasse ei saanudki muidu kui sddrikuga. Ja eks neid kive ldiks ka aedade pealt sinna

roobastesse et ikka liitkuda saaks. (VM 2005, Koonga v, Koonga k, V.Lootsman)

Koonga-Pikavere kandi vanimad kiviaiad périnevad Pikavere kiila elaniku Mai

Berecsky hinnangul Rootsi ajast. Kindlasti voib siit leida ka veel palju vanemaid aiakohti, sest
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paikkonna iildine asustuslugu, mis on tihedalt seotud ka maaharimise algusega, ulatub tagasi
enam kui tuhat aastat. Usna iiksmeelselt miletatakse viimase suure aedade ehitamise lainena
1920-ndaid aastaid, mil tekkis hulgaliselt asundustalusid. Usna huvitav on siinkohal jilgida
talude maaiiksuste piiride muutust kiilas, mis omakorda kiviaedade siisteemiga tihedalt
seotud. Mdisaaegset kiilastruktuuri iseloomustas eriti Pikaveres kiilasiidame suhteliselt kdrge
kontsentreeritus ning enamike pollu-, eriti aga karjamaade asumine kiilast eemal. See olukord
muutus peale asundustalude teket; paljud majapidamised koliti vanast kiilastidamest vilja
ning kohe muutus ka eri talude piire kajastav, aedade-piirete osas valitsev pilt. (VM 2005,

Koonga v, Pikavere k, M. Berecsky)

Kasutatud materjalist ning ehitusviisist.

Koonga kandis on iildiselt kombeks, et dra kasutatakse kdik kivid, mis pollult vilja
tulevad — paremini miiiiridesse sobiv materjal 1dheb ehituseks ja iilejddnu aedadesse. Vastavalt
saadaoleva materjali hulgale tehti nii {ihe- kui ka kahekordseid, aga véiksemate-timaramate
kivide puhul ka lausa mitmekordseid aedu. Maakivid pandi aedade aluseks ning paekivi laoti
sinna peale. Paekivi on siiski enamuses ning mullakiht on selle peal iisna dhuke - Pikavere
aiapidajad kurdavad, et suurema juurestikuga aiataimede istutamisel tuleb kangiga auk maasse
liitia, sest aluskorra kivim hakkab peagi vastu tulema. Eriti kivine on maa Mihkli Salumie
kandis Kuresel. Mones kohas on mullakiht praktiliselt olematu - ainult sammal kivide peal.
(VM 2005, Koonga v, Pikavere k, naine s 1939)

Koonga paekivi on iisna korge kvaliteediga — Vello Lootsmani andmeil tehti 1984
mainitud piirkonnas kivimiuuringuid dolomiidikarjdéri rajamiseks. Mitmed kivimiproovid
olid kuulsast Kaarma dolomiidist parema kvaliteediga. Vanemail aegadel toimus Koonga
kandis ka aktiivne lubjapdletamine, milleks rajati hulgaliselt paemurruauke. Lubjaahi oli
Voitra kiila elaniku Mihkel Juhkumi andmetel olemas pea igas Koonga kandi kiilas.
Pdoletamiseks vihesobivam kivimaterjal rindas enamasti jéllegi aedadesse.

Ténapéeval tehakse kiill pollumaad vdhem aga tihti on kolhoosiaegade 16pu jaddnukina
kive sellises koguses raunadesse talletunud, et nende draladumine on praegugi paevakorral.
(VM 2005, Koonga v, Koonga k, V.Lootsman)

Konkreetseid laius- ja korgusmdote Koonga-Pikavere kandi aedadel ei olnud. Eri
informandid on pakkunud parajaks aia korguseks 70-100 cm ja laiuseks 50-75 cm. Kui
materjali rohkem ja kivid vdiksemad, sai aed ka enam trapestikujuline, korguses kitsenev.
Pinnast kooriti aia alt harva ning sedagi tehti vaid siis, kui taheti saada eriti {ihtlast ja sirget

aeda just paekividest. Raudkiviaed ldks otse maapinnale. Oluline oli kivid jalust dra saada
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ning laduda nad nii et loomad kinni saaks peetud. Aiad laoti taludes oma joududega, eraldi

mehi selle t66 peale ei otsitud. Kui peremehel endal mahti polnud, tegi seda t66d sulane.

Ega seal mingit suuremat kunsti polnud, hakkasid aga tegema ja paar korda proovisid

Jja siis oli selge kah. (VM 2005, Koonga v, Voitra k, M. Juhkum)

Siiski pidi seda kunsti ka natuke Oppima, péris iseseisvalt aialadumist alustades ei
olnud tavaliselt tulemus kuigi vastupidav. Vajaminev oskus ja vastavad t6ovotted polnud kuigi
keerulised, kuid aia parema piisimise huvides tuli neid jargida. Aia ladumise kvaliteedi ainuke
tdsisem kriteerium oligi aeg — histi laotud aed voib piisida ka aastasadu. Kiviaia parandamine

tdhendas eelkdige loomade poolt aialt mahaetud kivide uuesti paikapanekut.

Eks need moodud olid ikka omal arvata ja nii nad tehti et ikka altpoolt hakati kahes
reas tulema ja niimoodi molemalt poolt laoti. Eks nii kuidas need kivid ka parasjagu olid.
Mones kohas, kus kive vihem, seal oli ta kitsam ja siis ldks jdlle laiemaks. Ja viiksemad kivid
need paned koik sisse, nende kahe kihi vahele. Ja ega seal pinnast dra ei kooritud, vajus ise
madalamale. Ja ikka suuremad — raskemad kivid pandi alla ja no raudkivid kah eriti kui nad
olid nii suured et ei joudnud tosta. Aga eks just Pikaveres on vdga vihe selliseid ilusaid laiu
ja lamedaid kive, enamasti on nad koik ikka nagu rusikad, sellised vdiikesed ja iimarad. Ja
ikka hirmus vaev on neist iimaratest teha, lamedatest on ikka see asi palju kergem laduda.
Ega sellistest miigarikest tehtud aiad kippusid ikka kohati ka lagunema.

(VM 2005, Koonga v, Pikavere k, naine, s1939)

Mihkel Juhkum, kes on ka noorema mehena kiviaedasid teinud, meenutab eri

kivisortidest acdade tegemist jargmiselt:

Neid tehti kahte moodi — alguses, oige vanasti, siis kui olid viikesed ja timmargused
kivid, siis tehti ka mitmekordseid aedu. Hiljem, kui suuremaid kive dra veeti ja moned ka [ohki
lasti, tehti iihekordseid aedu, kus all oli ainult iiks rida oige suuri kive ja suuremate kivide
tiikke. Viiksemad tiikid olid neil peal. Aga timaratest tuligi aed mitmekordne teha — et ikka
seisaks. Need laoti alt laiad ja pealt liks siis koomale. (VM 2005, Koonga v, Vditra kiila, M.
Juhkum)
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Koonga kiila 1dhedal koduloomuuseumi pidava taluniku Mihkel Parna andmetel oli
Nedrema kandis ka taluaedade sees eraldi véikeste kiviaedadega piiratud peenralappe — neid
leidus eelkdige seal, kus kive rohkem. Otsest dekoratiivset funktsiooni informant mainitud
aedadel siiski ei née, olulisem on siinohal tdiendav kaitse loomade eest. (VM 2005, Koonga v,

Koonga k, M. Pérna)

Aedade paiknemisest ja iildisest dekoratiivsusest.

Aiad paiknesid nii talupiiridel, pdldude ja heinamaade timber, kui ka teede #éres.
Mihkel Pérna, kes on périt Nedrema kiilast, peabki just piiriaedu koige olulisemaks, talu
territooriumi sisesed aiad ei olnud Nedremas kuigi suured ja uhked, need tehti kividest siis,
kui kive jitkus. Poldude timber olid enamuses kivaiad, kuid oli ka tiksikuid lattaedu. Samuti
leidus kiviaedu metsakarjamaadel. Viimased on praeguseks muidugi kasutusest véljas ning
ndnda asub ka {isna arvestatav protsent sdilinud kiviaedu niiiidseks juba suhteliselt
taiskasvanud metsades. See on neid iihtpidi nii pdédstnud kui ka kahjustanud — kolhoosiaegne
maaparandus paljudele vdssakasvanud metsatiikkidele ei joudnud, kuid see-eest on metsades
olevaid kiviaedu kahjustanud uuemale ajale omased hoolimatud raieto6d. Enamike Koonga
kandi aedade vanuseks hindab Pirna vdhemalt 150 aastat — tdsisem aedade ehitamine hakkas
siin koos talumaade périseksostmisega. Siiski on tdendoline, et paljud selle piirkonna
aiakohtadest on veelgi vanemad, sest paljud aedadest voisid tekkida peagi peale samas
piirkonnas maaharimise algust. Talude pariseksostmise jirel aedade ehitamine intensiivistus
oluliselt.

Aedadega déristatud ja poldude juurde minevate teede laius oli selline, et vankriga 14bi
mahuks — keskeltldbi kaks meetrit. Moodasoidukohti, kus teine vanker méoda mahtus, oli
kiilasisestel teedel. Kiiladevaheliste teede &dédres vdisid aiad katkematult isegi kaks-kolm
kilomeetrit joosta.

Pikavere kiilateede &dédres paikneva kiviaiakompleksiga vdga sarnane oli omaaegne
Nedrema kiila aiakompleks — sealgi olid koik kiilateed ning ka enamus pdlluddri piiratud
kiviaedadega. Nedrema kiilas oli enne teist maailmasdda 38 eri suurusega majapidamist,
millest on ténaseni sdilinud 12. Allesjdinud talukohtade juurde on kiviaedu sdilinud iisna
viike protsent.

Vilist dekoratiivsust ei olnud ajanappusel voimalik iilearu taga ajada, seda ei peetud

lihtsalt vajalikuks:
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Ega tegelikult vanasti sellele mis majade ldhemas iimbruses toimus ikka tihelepanu ei
pooratud. Kasvoi viljapuude istutamine on ju tisna hilisest ajast pdrit néihtus. Ilu oli ikka
tditsa teisejdrguline — moni ei hoolinud tast iildse, majad olid lageda peal ja moni poosake
timber. Ega sellist teadlikku kujundamist et ma niitid hakkan siin seda ja teist tegema — no eks
ta ikka stiihiliselt vilja kujunes, koik see taluou ja timbrus. See kaunistamine soltus ju ikka
inimesest endast, palju ta suutis ja tahtis ja palju tal aega oli. Ja eks see talutoo kdis ju koik
algusest lopuni kdsitsi, ega sealt ei olnud kerge muudeks asjadeks aega leida. Ja see
suhtumine kandus muidugi omamoodi igale poole. Eks seepdirast siis need vanad aiadki olid
tisna vabalt jooksva joonega.

(VM 2005, Koonga v, Koonga k, M. Pédrna)

Sama meelt aedade iildise dekoratiivsuse kommenteerimisel on ka V. Lootsman:

Aga kui ta ka kuskilt dra lagunes, siis tehti jdlle iiles, ega neid nii viga suure hoolega
algusest peale keegi laduma ei hakanud. Muud to6d oli ju nii palju. Ja eks ta ole ka praegu
nii et mingit materiaalset kulu seal aia juures ju pole, ei ta aegu ega mddane. Ainult
sammaldub ja ldheb ilusamaks. Ja seal Mihkli kiviku timber on ju kah, vast kaheksakiimmend
sentimeetrit korge ja ikka ilusti ja tugevalt laotud. Aga siin talude iimber ei tdhendanud see
midagi et ta natuke miigarlik oli ja teinekord selline koveram kah. Siis oldi ikka sellise
praktilise meelega ja pandi teistele asjadele rohku kui tinapdeval. Siin minu isa oli nditeks
tahtnud lihtsalt niimoodi ilu ja varju pdrast tihte puud istutada aga vanaisa see oli vastu et ei
istuta midagi see jddb ju tuulamisele ette. Ikka t66 oli esmajdrguline ja need iluasjad kdisid

takkaotsa. (VM 2005, Koonga v, Koonga k, V. Lootsman).

Aiad Kkui osa pollumajandusmaastikust.

Aedade kujunemisele Pikaveres on kahtlemata mdju avaldanud talude kunagiste
heinamaade ajalooline asumine peaaegu kiimmekond kilomeetrit kiilast eemal, Lavassaare
soode kiilje all. Karjamaad olid kiill 1dhemal, kuid ikkagi mitu kilomeetrit kiilast. Kiila enda
lahemas timbruses olid pea eranditult pollulapid koogivilja tarvis, ka viljapdllud asusid juba
kaugemal, tihti kasutati ka metsakarjamaid. Pohjuseks jdllegi maapuudus. Need talud, mis
olid iihes tiikis, kus heina- ja karjamaad koos paiknesid, need olid ka teistest tunduvalt

kallimad.

Ja ega kiilad olid ju tihedalt koos mitte niimoodi horedalt nagu praegu. Kiila oli
kobaras koos ja kiila maad olid laiali. Oli kiillalt talusid kus maja iimber polnud iildse maad,

kogu pold oli kiilast viljaspool. See hakkas muutuma peale vabadussoda, siis hakati talusid
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ka kiilast eemale rajama ja pilt muutus oluliselt. Moisad jaotati ju dra ja siis hakati kohe oma
elamisi timber kolima — kes sai, vedas oma maja minema ja kes ei saanud, see ehitas uue. Ja

eks sinna tehti siis ka uued aiad. (VM 2005, Koonga v, Koonga k, M. Pirna)

Palju endisi karjaaedu on ka lihtsalt metsa kasvanud, sest nendevahelised
karjamaatiikid on juba ammu kasutusest viljas. Samuti oli neid rajatud metsakarjamaade
piirdena. Peale iihel voi teisel pohjusel toimunud metsaharvendust tehti raiesmikule aed
timber ja lasti sinna kari peale. Kiillap on samamoodi tekkinud - vélja arenenud mitmeid
puisniidulaadseid kooslusi. Vanu aiakohti vdib praegugi Koonga kandi metsades niha. Usna
holbus on nende jirgi metsas ka talude omaaegseid piirikohti leida, sest suuremaid raudkive

veeretati ka metsas tihti piiride peale. (VM 2005)

Kiviveovahendeist.

Kivide kokkuvedamiseks kasutati Koonga kandis enne teist maailmasdda erilisi,
viikeste rataste ja madalate, tOstetavate platvormidega hobuvankreid. Kivide
pealeveeretamiseks sai sellise vankri pdhja eriliste liigendite abil telgedest madalamale,
peaaegu maapinnani lasta, mis holbustas tunduvalt pealelaadimist. Kohalt litkudes tdsteti
vankri pohi kas liigendite abil ja hobuse joul vai ka erilise koogu abil inimjoul iilespoole ja

riivistati vedamise ajaks vastavas asendis.

Tal oli selline kolmest-neljast palgist tehtud veoplatvorm, mida sai vankri tagantotsast
erilise vinna abil tosta ja langetada. Tahtsid kive peale panna, siis lasid pohja allapoole. Kui
dra vaja viia, siis tostsid otsa kooguga maast lendu ja noh see platvorm tousis nii kahekiimne
sentimeetri korgusele ja siis oli hea vedada neid kiva. Kellel oli ikka palju kiva vedada sel oli
vanker kah tehtud selle asja jaoks. Ja vanemad neist vankritest olid ilma raudamata, puust

tileni.

Oli ka ilma liigenditeta, lihtsaid madala pohjaga kiviveovankreid. Mdlema tiilibi
vankritega sai pollult tisna suuri kive dra vedada. Samuti hdlbustas selline vankritiilip aedade
rajamist, sest kogenumad ehitajad said vankriga valmiva aia korvale soita ja kivid sealt pealt
otse paika veeretada. Kivide vedamiseks kasutati eelkdige talviti ka kidnnu kohalt kaheks
kasvanud puust tehtud lohistisarnast abivahendit, kivikelku, millele kivid tagantpoolt peale

veeretati. Vajadusel ankurdati kive ka ettepuuritud aukudesse pistetud nagadega. Sarnaseid
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kelkusid kasutati ka heina kokkuveoks heinamaadelt. (VM 2005, Koonga v, Koonga k, M.

Pérna)

Kivide 10hkamisest-lohkumisest.

Raudkive 16hati-16huti Koonga kandis nii nende pdllult dravedamise kergendamiseks kui ka
ehituste tarvis. Kivide 10hkumiseks kasutati vanemail aegadel peamiselt kaht menetlust —
tulega ning kiiludega. Lohkeained ilmusid hilisemal ajal. Raudkivi pragunes lokke
pealetegemisel holpsalt. Kiiludega 16hkumisel puuriti kivi struktuuri jilgides, kivikihtidega
samas sihis auk ette ja sinna 160di teraskiilud, mida iga péev siigavamale koputati. Tavaliselt
piisas ilithest 60st — hommikuks oli enamus kive kaheks tiikiks pragunenud. Ehitustelt
jargijaanud kivikillud kasutati muidugi aedade tegemisel dra. Umbruskonnas on olnud ka
mitmeid lubjapdletusahjusid ning vidikesi paemurruauke neile tooraine hankimiseks, kuid
aedade jaoks kiill eraldi paemurruauke ei rajatud. (VM 2005, Koonga v, Voitra k, M.
Juhkum)

Erandlikumad Kkiviaiad.

Uksikud karjaaiad olid ka segakonstruktsiooniga — aia sisse laoti puupostid ja neile
pandi omakorda latid peale, et loomad iile ei padseks. Oli ka iile aia risti 166dud
diagonaallattidega konstruktsioone, mis kindlustasid vertikaalseid tugiposte, mille kiilge
omakorda 166di 10puks horisontaallatid. Probleem oli just lammastega, kes madalamatest
aedadest tle kippusid ronima. Hilisemal ajal, alates kahekiimnendatest, kasutati ka juba

kiviaia vahel olevatele lattidele tdommatud okastraati.

Kus taheti et aed ka lambid kinni peaks, seal tehti kiviaiale postid peale ja sinna l06di
veel kaks rida latte otsa. No siis pidas lamba kah kinni. Too ju ronib muidu kiviaiast iile. Siin
kiill oige vanasti olid iihiskarjamaad ja karjased aga siis eesti valitsuse aegas juba tegi
igaiiks omale aiad ette. Ja eks ta pidi ju ka lammast pidama.

(VM 2005, Koonga v, Voitra k, M. Juhkum)
Uleronimiskohad ja viravad.

Uleronimiskohti oli ainult pdlluaedadel, karjaaedadel neid polnud. Karjaaedadel olid

vastavatel kohtadel lihtsalt liikatavad vOi ka eest dra tOstetavad latid ees. M. Juhkumi
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meenutuste kohaselt olid lileronimiskohtadeks aia dédrde laotud kividest trepikesed, aia enda
korgus jdi seejuures samaks.

Aedade otstes paiknevad vdravad 166di lattidest kokku voi puuriti lattide otste jaoks
plistpostidesse pesad. Piistpostid pandi vOrudega aia otstes olevate postide vahele. Viravad
tehti majade juurde, kus liitkumist rohkem. Majadest eemal kasutati ka kahe posti vahelistele
nagadele pandud, eest dra liikkatavaid hirsi. Suurematel teedel, kus juba saksad soitsid,

vdravaid ei olnud, kiilavaheteedel oli neid aga kiill.

Maaparanduse méju.

Kolhoosiaegadel veeti siingi palju kiviaedu raunadesse ning teede paranduseks kokku.
Kohapeal maaparandajana tootanud V. Lootsman meenutab, et pédédsta Onnestus vaid kiila
lahemas timbruses olnud aedu, mis piirasid talude aiamaid. Need, mis olid juba iile kilomeetri

kiilast eemal, need veeti koik minema.

Ja eks see pilt oli ju eriti alguses iisna masendav, sest kiviaedade iimber kasvasid
puud ja poosad, mis maastikku ilmestasid ja varju andsid. Traktoriplaadiga veeti, teine liikkas
kivid peale, esimene vedas ja nii ta ldks. Ja peale lagedaksliikkamist oli see pilt ikka kole kiill.
Maastik oli ikka tdiesti teise ja voora ndoga. Aga mis parata, eks maaparanduskoondisel olid
korgemalt poolt suured plaanid ette antud ja ikka palju aedasid liks hunnikutesse. Ja pdrast
kdisid siin veel palju aastaid need merekooli opilased abis kive korjamas ja lopuks ka veel
need turuvarblased. Kivikoristamine oli igal aastal enne kevadkiilvi, kivikorjajad ldiksid ees,

kultivaator jdrgi ja siis alles kiilvimasinad. (VM 2005, Koonga v, Koonga k, V. Lootsman).

Uks kivipurustamismasin seisis siinsamas lihedal kah iileval. Vast poolteist
kilomeetrit siit. Ja eks need aiad sinna ldksid. Ja sealt veeti siis linna ja igale poole mujale
seda killustikku. /---/ Enne olid siin ikka koigi majade iimber kiviaiad ja poldude ja karjateede
ddres kah. Aga niiiid ei nde sa enam midagi, koik nad on kadunud, ainult moni tiksik
kivihunnik vilja peal on veel alles.

(VM 2005, Koonga v, Voitra k, M. Juhkum)
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Koonga kandi kiviaedadega seotud parimuslood.

Emukiila (Mihkli) surnuaiaga seoses on V. Lootsmanil meeles jargmine lugu:

See kirik on ju vdga vana — vist kaheteistkiimnendast voi kolmeteistkiimnendast
sajandist. Ega tdpset aastaarvu kiill ei tea. Aga surnuaed on alles 1903-st aastast ja Kelbaste
moisnik oli andnud oma maad siis selleks. Ja eks ta alguses oli vdike, niitid on kolm korda
suurem. Ja siis alguses oligi nii et tulid loomad surnuaeda kui nad siigisel ddala peale lasti.

Ja siis andis moisnik kdsu ja talupojad tegid ka surnuaiale kiviaia iimber.

Eelmise sajandi kahekiimnendatest-kolmekiimnendatest on kohalikul rahval meeles
parimuslugu, kus kiviaed piiride nihkumisel ,,iimber koliti”. Maapuudus oli iildine ning iihel
mehel jéi talupiiride muutumisel vigev ja vana kiviaed keset pdldu. Umbes 3 meetrit piirist.
Ja mees ladunudki aia teise kohta ringi, et oma maad kasutada saaks. (VM 2005, Koonga v,

Koonga k, M. Pirna)

3.2 Kihnu saar.

Kihnu kiviaiad on raudkivist, sest paekivi saarel ei leidu. Aedade kdrguseks on
kolmveerand ja aluse laiuseks samuti kolmveerand meetrit. Aedade kiilgldige on
trapetsikujuline — harja laius on tavaliselt 40-50 cm. Rohkesti on vanu kiviaedu sédilinud
Linakiilas, kuigi suur osa nendest, mis vdiksematest kividest tehtud, on tihtipeale iisna laiali
vajunud ja vOssa kasvanud. Vanade aedade asemed teede ddres on iildiselt hasti jdlgitavad —
avatumal maastikul markeerivad neid vdsaribad. Omapidrane on Linakiila tanuma vanade
aedade asetus — nad on vaid kiilatdinava merepoolsel kiiljel. Kohalike elanike véitel on see nii
sellepédrast, et need aiad on tehtud kiilast mere poole jddvatelt heinamaadelt kogutud kividest.

Sellega seondub pisut ka parimuslugu kunagi Kihnus olnud vangidest:

Vat siin on ju puha merepool kiilges need kiviaiad, teisel pool pole iihtegi. Nad on ju
mere poolt kokkuaetud kividest tehtud. Siin see mets mere pool kiilges oli ju koik mere vee
aetud kive tdis. Koige esimesed pidid olema vangid kes siia Kihnu maa peale saadeti, siis ei
olnud siin ju inimesi ja nii nad siia saadeti. Ja eks need kah olid teinud neid aedasid. No see

oli ikka ammu kiill. Rootsi aegas oli see. (VM 2005, Kihnu v, Linakiila, naine s 1924)
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Viimasel ajal on hakatud siiski paremini sdilinud ja eelkdige majade juures olevaid
aedu voOsast vilja puhastama ja ka iiles laduma.

Ka Kihnus oli aedade tegemise peamiseks ajendiks pdldudelt liigsete kivide
koristamine. Teine pdhjus oli loomade aiamaast eemalhoidmine. Aedade sirgusele ja mddtude
tapsusele ei poOdratud siingi vanasti mingit erilist rOhku. Kiilateede ddres kulgevad aiad
jélgisid teekoverusi ning poldude dédrsed aiad voisid kohati, kus rohkem kive vilja tuli, ka
margatavalt laiemad olla (vt foto nr 022).

Uuemal ajal on kiviaedade ehitamine-parandamine kiisitletute liksmeelse hinnangu
kohaselt jdlle moodi ldinud. Kive aedade ehituseks veetakse mere dérest, sest sealt on neid
holpsam korjata. Aedade ehitamine-taastamine kui traditsiooniline to66oskus on siin iildiselt
hésti sdilinud — vajalikud oskused on enamikul noorematest meessoost saareelanikest olemas
ning padevate ehitajate leidmine ei ole probleem. T66 hinnad, tdsi, on joukohased eelkdige

keskmisele Tallinnas to0tavale maaomanikule.

No mehi leiab aedade juurde ikka aga nad tahavad ka head raha. Nooremaid mehi,
kes kovemini téod teha jaksavad, neid on merel kibedasti vaja. Vanemad jdlle ei taha kodust
vdga viljas kdia, oma toimetus kah tarvis teha ja kus sa igale poole jouad. Kallis t60 on jah
see aedade tegemine. Aga no kus siis linnast tulnud suvitajal raha pole — ja meie mehed
vaatavad kah ikka kust paremini saab ja seal siis teevad. See need hinnad kergitab.

(VM 2005, Kihnu v, Rootsikiila, naine, s1965)

Kihnus laiemalt harvem, tihedamalt just Linakiilas hakkab silma hulk uuemal ajal
puhtalt dekoratiivsetel eesmarkidel rajatud, vdga sirgelt ja puhtalt laotud kiviaedu. Neid on
tehtud nii dueala kui ka kiviktaimlate piirdena. Poldudevaheliste aialdikude taastamiseni pole
siiski joutud. Linakiilast parinevad andmed ka {ihe omapérasema kiviaia kasutusvdimaluse
kohta — nimelt asus ilihe siinse rannadirse karjamaa kiviaia all peidik, kuhu mahtus kaks
meest. Ning peidikust oli 1941. aasta mobilisatsiooni ajal ka reaalset kasu — sodurid, kes
jooksikuid piitidma saadeti, ei suutnud sinna varjuleldinud kaht noormeest leida. (VM 2006,
Kihnu v, Linakiila, naine, s1930)

Kihnu 1dunaotsas Rootsikiilas on rddgitud lugu, mille jdrgi olid neiud kiirema
mehelesaamise nimel 60siti valgesse riietatuna mooda kiviaedu jooksnud (VM 2006, Kihnu v,

Rootsikiila, naine, s1972)
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Kihnu surnuaeda timbritseb viga ilus ja keskmisest kdrgem kiviaed, surnuaia pinda on
kohalike elanike andmetel ka paar korda laiendatud ning ka {imbritsevat aeda sellevorra
juurde ehitatud (vt fotod nr 020 ja 021).

Kihnlaste tegevusalade hulka kuulus ka rannast kivide korjamine, nende transport
laecvadega ning miiiik ldhemates sadamates, peamiselt Riias. Toendoliselt kasutati kevadisel
aedade tegemisel ning pdldudelt kivikoristamisel ka vastavaid spetsiaalseid tooriistu, eriti 20
sajandi alguses kasutusele voetud ,kivihangu’ — tugevat kaheharulist konksu, millega

merepdhjast kive paati tdsteti. (Kalits 1959: 178)

3.3 Lisaandmeid Pirnumaa aedade kohta

Tostamaa kandis leidub kiviaedu eelkdige vanemates meredirsetes kiilades — Kasknas
on mdisakompleks, mis périneb aastast 1865 ja kuulus kunagi Pirnu linnale. Siin on palju
kiviaedu, enamus metsa kasvanud. Tiiiipilised maakiviaiad, kohati ka paekivi.

Ilusate kiviaedadega on limbritsetud ka Tostamaa kalmistu, mis on minu hinnangul
iiks ilusamaid surnuaedu Eestis. Uhelsamal maalilisel kiinkal on sdbralikult koos kolm eri
ajastust péarinevat surnuaeda — vanem ja uuem luterlik ning nende vahel digeusu kalmistu.

Vanu, dravajunud ning osaliselt vosastunud kiviaedu leiab nii Voiste ldhedalt
Haiddemeeste vallast, Tali kiila 1dhedalt Tali vallast ja Kanakiila ldhedalt Saarde vallast.
Kanakiila ldhistel Pale joe &dédres asuva Kuislaoja kinnistu piiril on vdhemalt 500 meetri
pikkune ja alusest ca 2 meetri laiune kiviaed, mille kiilje alla on seitse-kaheksakiimmend
aastat tagasi rajatud ka kraav. Aed on laotud {isna suurtest kividest ning rajatud oma pikkuse

kohta péris sirgelt, kdrgus on ca 0,8 meetrit. (VM 2005)
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4. Raplamaa kiviaiad.

4.1 Kehtna vald
4.1.1 Kalbu kiila

Rapla maakonna ks kiviaiarohkemaid kiilasid on Kehtna ldhistel asuv Kalbu.
Tegemist on tiiiipilise tiheda asustusega kiilaga, samuti on oluline paikkonna pdldude
suhteline kivirohkus.

Vanaisal oli siin poldu kiindes ikka vana viht v6o vahel. Nii kui adratera kivi vastu
kolksu tegi, nii torkas ta kohe vitsarao maha. Et pdrast oleks hea kivi iiles leida. Ja siis tuli
kohe kivivedamine kiindmisele otsa. Priiiti ikka aega leida et saaks neid (kive) vilja
kangutatud. Olid kohe spetsiaalsed pikad puust latid ja kangid et ikka kivi kditte saaks.

(VM 2005, Kehtna v, Kalbu k, mees, s1951)

Ega need vanad aiad siis mordiga ega millegagi seotud ei olnud. lkka kivi kivi vastas.
Et ega seal oli ikka sellist ladumise kunsti kah natuke. Ja eks teinekord juhtus et moni vihe
kehvem kivi sattus sisse ja aed hakkas sealt kohast vajuma. Siis laoti jdlle ringi.

(VM 2005, Kehtna v, Kalbu k, mees, s1915)

PdSldude vahelisi aedasid Kalbu kiila timber praktiliselt polnud, ka piiriaedu oli iisna
vihe. Usna korralik aed oli kiila sissesdidutee ja kdrvalasuvate pdldude vahel, see tehti ja hoiti
korras selleks, et modda tédnavat karjamaadele aetavaid loomi pdldudele minemast hoida. Kiila
kasutas veel esimese Eesti Vabariigi ajalgi iihiskarjamaad, mis oli sel ajal Kesk-Eestis iisna
haruldane. Pohjuseks ilmselt ridakiilale sarnanev iilesehitus ja asustuse ildine tihedus —
taludel oli hulganisti polde lahustiikkidena ning need asusid majapidamistest teinekord lisna
kaugel. Tee ja karjamaa vahel oli kiviaedu vaid kohati, siin kasutati eelkdige puuaedu.

Talude endi imber on vanu kiviaedu veel iisna mitmes kohas sdilinud. Vanemate
Kalbu kiila aedade ehitusaega ei oska 90 aasta vanune kiilaelanik Reino Bernhard tédpselt
Oelda — kiillap olid nad enamvdhem samas kohas juba mdisaajal, samuti tehti neid jaokaupa
juurde, sest korraga nii palju kive vilja ei tulnud. Oli ka kivivaresid. Kivihooneid kiisid siingi
Peipsiddre venelased ehitamas ning see, mis hoonetest iile jéi, liks aedadesse. (VM 2005,
Kehtna v, Kalbu k, mees, s1915).

Palju kurja on Kalbu aedadele teinud lohakad autojuhid ja traktoristid:
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Kiill ja kiill olen ma pidanud neid siin uuesti iiles lappima ja parandama. Ikka ja jdlle
tuleb moni mees neile hooga selga. Ja siis see talvine lumeliikkamine. Kus sa sealt Kirovetsi
otsast viitsid vaadata kui kaugel see sahatera on. Ja ta votab ju sellise lumevalli ette et voib
ka puhtalt lumega midagi paigast dra liikata. (VM 2005, Kehtna v, Kalbu k, mees, s1951)

Usna kiila keskel asuva Vilja talu aed on teistest Kalbu aedadest hulka kdrgem —
keskeltldbi 130-150 cm, kuna seda on kuuekiimnendail, peale kiilateede tdstmist-pindamist,
korrastatud ja ka korgemaks ehitatud (vt foto nr 040). Muud kiilatdnava déarsed aiad on jaanud
vanale kdrgusele — hetkel siis 30-40 sentimeetrit {ile tinavapinna.Vilja talu peremees hindab
Oueaedade sajanditaguseks korguseks kuni poolteist meetrit. Nende vanust niitavad ka
korvale kasvanud suured puud, mille juured kipuvad aedadele endile liiga tegema. Reino
Bernhardi milu jérgi olid Vélja talu aiad ka vanasti teistest Kalbu kiila aedadest peajagu iile.
Ja seda kiillap ilu pérast, korralikult laotud korged aiad olevat selles peres omamoodi
traditsioon.

Kiviveoks olid siinkandis eraldi riistad olemas. Olid erilised kelgud ja ka vankrid.
Nende tdpsemat kuju aga kiisitletud ei méleta.

Ka kivide I6hkumine oli viga levinud. Lohuti eelkdige piissirohuga.

Viravaid oli aedadel vaid due sissesdiduteede otsas, kiilateedel endil oli neid dige
vanasti. Véravad olid tavalise POhja-Eestile omase kujuga — neli-viis horisontaallatti ja otstes
plistpostid.

Kahjuks on lisaks maaparanduskampaaniatele palju endisaegseid kiilateede &ddrseid
kiviaedu ka eraehitustele minema veetud.

Siin vene aegas oli iiksvahe selline asi et kuuleme — kolaki ja kolaki kdib seal tdnava
pool. Ldiksime isaga siis vaatama. Veoauto oli ette aetud ja mehed loopisid muudkui aia pealt
kive auto peale. Et neil ehitusele kive vaja. Vundamendi jaoks. No eks sealt oli hea votta siis.
Ja keset pdist pdeva veel. Isa riidles nendega, et kas te minu to6d ja vaeva iildse ei austa... Et
kas pollu peal neid kive vihe on — hunnikuid igal pool, muudkui soida juurde ja aja peale.
Aga no kus, polnud neil seda viitsimist. (VM 2005, Kehtna v, Kalbu kiila, mees, s1951)

Uuemal ajal hakkab aialadumine taas moodi minema ning vastava t60 katsetajaid tuleb
ka Kalbu kiila elanike hulgas iga aastaga tasapisi juurde. Ja monel kukub see t60 iisna hésti
vilja. Samuti pooratakse siingi aia sirgusele ja iihtlusele tdnapédeval enam tdhelepanu kui
vanasti.

Siin voib vaadata ka uut ja hdsti tehtud kiviaeda, see on seal Puusepa talu viravas
(Hilisemal mddtmisel selgus, et aia kdrgus oli ca 50-60 cm, laius 60 cm). Ja see on kiill ilusti

tehtud, ilusam veel kui neid vanasti tehti. See on nagu iluaed kohe. Aga muidu on nende
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vanade aedadega kehvasti, neid oli ikka terve kiilatee ddr tdis. Ma mdletan poisikesest peast
et sinna olid ka pddsukesed omale pesasid teinud. Ja moni vdiksem loomakene oli kah sinna
oma pesa teinud. Aga teedevalitsus vedas noukogude aegas koik siit minema. Ristikivid, mis
kiviaedade otsas olid, need veeti kah minema. Poldude endi vahel aedu polnud aga tee ddres
oli kiill. Aga ainult iihel pool tee ddres — teisel pool oli karjamaa, sinna polnud aeda vaja.

(VM 2005, Kehtna v, Kalbu kiila, mees, s1915)

4.1.2 Linnaaluste Kkiila

Linnaaluste kiilas Raplamaal on sdilinud veel moningaid kividest laotud piiriaedu,
samuti ka metsa kasvanud vanu, karjamaade déres olnud aedu. Samas kiilas asuva Nomme
talu peremehe sonutsi olid siinse kiila erinevate talude pdldude vahelised piiriaiad olnud
suhteliselt madalad, kdrgusega alla poole meetri ja ebakorrapérase kujuga. Loomi need aiad ei
hoidnud — kus loomade eemalhoidmine vajalik, seal kasutati kiviaiale juurdeehitatud lattaeda.
Olulisim aedade funktsioon oli seega lisaks piiri markeerimisele ka kivide ladustamine.
Materjalina oli kasutatud nii raud- kui ka paekivi. Raudkivi on siin aedade miitiripildis siiski
enamuses.

Kolhoosiaegse maaparanduse kdigus, 1970-ndate algupoolel sai siingi enamik pdldude
vahel, talupiiridel paiknenud aedadest raunadesse kokku liikatud ning killustiku saamiseks
minema veetud. Siiski tuleb tdnapdevalgi kiindmise kdigus vanadelt aiakohtadelt kive vilja.
(VM 2005, Kehtna v, Linnaaluste k, mees, s1935).

Linnaaluste kiilas asuva Kungla talu ldhedal metsas leidub mitmeid vanu karjaaedu,
neist iks paremini sdilinuid on ehitatud tdendoliselt 1920-ndatel. Viimati mainitu néol on
tegemist lisna korge ning tihtlaselt laotud aiaga.

Vanimate siinsete sédilinud aialdikude asukohad sama talu metsa ja riigimetsa piiril on
aga maaomaniku pilgu 1adbi pisut kummalised, sest ei iihti endisaegsete teede ega piiride
asukohaga. Kungla talu perenaine rohutab mainitud aialdikude ladumise hoolikust, samuti on
ladumisel kasutatud tisna suuri kive. On tdendoline, et kdnealused aiad périnevad
moisaaegadest, sest nende iimber oli veel paarkiimmend aastat tagasi vdhemalt saja-aastane
kuusik.

Kiviaia ladumist on edukalt katsetanud ka Kungla talu pererahvas. Talu sissesdidutee
ddres piirab koplit tagumisest otsast niilidseks juba viie aasta vanune, iihtlaselt ja hoolikalt

laotud kiviaed. (vt foto nr 077) Selle valminud osa pikkus on iile 100 meetri, ladumist66d on
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plaanis jéitkata. Aia kdrgus maapinnast on 130-140 cm piirimail, aluse laius on umbes iiks
meeter ja harja laius ca 80 cm. Viieaastase ,,katseaja” jooksul on sellel aial vélja vajunud vaid
iiks koht, mis on rajatise iildmahtu ning ladumisel kasutatud kivide suhteliselt tagasihoidlikke
moodtmeid arvestades vdga hea tulemus. Huvitav on, et kirjeldatud aia ehitajaks oli pereema
koos tiitardega.

,Eks ta ole selline huvitav ja omamoodi tegevus. Ja kohe kuidagi hea on teha, nagu
puhkuse eest.” (VM 2005, Kehtna v, Linnaaluste k, naine, s1962)

Kungla talu kiviaiaga seonduv illustreerib Anu Kannikese uuringuid, mis néitavad, et
kodu ja selle iimbruse disain ning kujundus on peaaegu eranditult naiste iilesanne — 76%
peredest sisustab ja kujundab kodu pdhiliselt pereema ning 16% peredest tehakse seda iihiselt

(Kannike 2002: 179).

4.1.3 Palukiila Hiiemael asuvad aiad.

Maavalla Koja vorgulehekiilje andmeil on Palukiila Hiieméel asuvat kiviaeda
arheoloogiliselt uuritud ning sealt leitud sdeproove ka dateeritud, mis annab iisna tépse info
aia ehitusaja kohta. Sdeproovi uuring tehti Tartu Ulikooli Geoloogia Instituudis ja dateering
langes ajavahemikku 1780+/- 40 aastat. Hiieméele rajatud kiviaia esmane funktsioon on seni
ebaselge, aga siiski on vigagi tdendoline, et see rajati hiie voi seal asunud ohvripaiga kaitseks.
Arheoloogide tdahelepanu pélvis kiviaed seetottu, et selle rajamist majanduslikel kaalutlustel
on raske pohjendada. Aed on ehitatud poolkaarekujuliselt sulglohku piirava jérsu ndlva
keskele.

Séeproovid koguti 2004 suvel toimunud arheoloogilistel vélitoodel. Uuritud 1,5x4m
suuruselt alalt kivide vahelt ning mujalt lahitimbrusest ei saadud arheoloogilisi leide (va paar
aknaklaasi kildu). Kiill aga koguti kivide vahelt ja aia alt rohkesti suurte tiikkidena sdilinud
siitt. Algselt umbes 1 m korgune kiviaed on praeguseks pea tdielikult pinnasesse mattunud.
Uhe teooria kohaselt vdidigi aed laduda selleks, et takistada pinnase vajumist lohku.

(Maavalla Koda 2005)
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4.2 Mérjamaa vald
4.2.1 Sooniste kiila

Péarandkultuuriuurija Lembitu Tarangi suulistel andmetel on ohtrasti vdiga vanu ja
ilusaid kiviaedu Mérjamaa valla Sooniste kandi umbes pooleteist sajandi vanustes metsades.
Kiillaltki mdistatuslikuks tuleb uurija sdonul pidada mainitud aedade hulgast mone suurema ja
silmatorkavama mootmeid ja asendit. Neist liks paremini sdilinu on tdnapédeval pea meetri
jagu korge ja sama lai (vt foto nr 043). Aia tervena sdilinud osa pikkus on iile 400 meetri, mis
jookseb sirgelt pealtndha tdiesti ebaloogilises kohas. Aia sihis edasi litkudes on selle ase kiill
teede ja raielankidega kohati 16hutud, kuid samas jilgitav veel ligi kilomeetri jagu. Siin voib
olla tegemist vana piiriaiaga Leevre ja Kédénre moisamaade vahel, kuid samas tekib digustatud
kiisimus - miks oli vaja suhteliselt tihti muutuvat mdisapiiri sedavdrd pdhjalikult markeerida?
Ajaloost on teada, et moisate ddremaade kiilasid miiiidi ja osteti {isna tihti ning mdisapiirid
muutusid vastavalt. Kahe kilomeetri pikkuse aia ehitamisel vdiks olla siiski mingi tdsisem,
tulevikku suunatud eesmaérk voi otstarve. On avaldatud ka arvamust, et need voisid olla ka
kiilakogukondade piiriaedadeks, kuid ka sellele viitele ei ole L. Tarang’i sonutsi kuigi lihtne
ajalooallikatest tuge leida. (VM 2005, Haapsalu linn, L.Tarang)

Mainitud aed ei ole sugugi ainuke, siinsetes metsades on teisigi kiviaedu, mille
ehitamisaegne otstarve jddb hetkel teadmatuks. Kilomeetritepikkuste sirgete servadega
kolvikuid ei teata ka ajaloolises, kirjalike allikatega kaetud maakasutuses. Lembitu Tarang’i
hiipoteesi jirgi vdib olla tegemist ka millegi Olandi keskel jooksva iile kiimne kilomeetri
pikkuse kiviaia sarnasega, mis oli kahe kohaliku muinasaegse iiliku maade piiriks. Igal juhul,
kuna me nende rajatiste otstarvet ei tea, siis oleks hddavajalik sdilinud aiaosad siilitada,
lootuses, et kunagi tulevikus selgitatakse nende ajalooline roll. Kahjuks on iiks naabruses
asuvast, kirjeldatud aiaga paralleelselt jooksvast vdga vanast ja pea kilomeetripikkuse
jélgitava asukohaga kiviaiast langenud metsaomaniku omavoli ohvriks — aed on vihemalt 150
meetri ulatuses buldooseriga metsa viljaveotee téiteks liikkatud. Kirjeldatud Sooniste kiviaia
peal lasub sedavord tlise samblakiht, et kohalkdinud bioloogide hinnangul voib rajatise
tdendoline vanus olla ka {ile kolmesaja-neljasaja aasta. Nimelt on vdimalik kiviaia peal
kasvavate erinevate samblaliikide, samblike ja vetikate koosluse jirgi enamvdhem tipselt
miirata nende kasvamahakkamise hetke ehk siis laiemalt vottes ka aia ehitamise umbkaudset
aega. Samuti oleks vdga huvitav mainitud aialdikude kivimi geoloogiline ekspertiis, sest

paekivil on omadus véhehaaval vees lahustuda ning kiillap on vdimalik mingite kivimi
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pinnauuringu meetoditega vélja selgitada, millal konkreetne kivimitiikk murtud on. (VM
2005, Haapsalu linn, L.Tarang)

Samblike kasvu jargi vanuse selgitamise perspektiivikusest oli juttu sissejuhatuses.
Geoloog Alar Rosentau kommentaari jirgi ei ole aga geoloogilse dateerimise tdendoline
tdpsus kuigi korge, kuna kivimi omadused ning konkreetsed ladustamistingimused on
madrava rolliga ning reaalsest situatsioonist tingituna vdga suurtes piirides erinevad. (A.
Rosentau suulised andmed)

Ohtrasti on L.Tarang u andmetel kiviaedu ka Soosalu kiila ldhedastes metsades. Siin
on lildse igal sammul vihjeid vanale asustuspiirkonnale, mis niilidseks pea téielikult
metsastunud. Soosalu kohta kiibib iimbruskonnas ka legend, mille kohaselt on tegemist
Pohjasdja-jargse katku tottu tiihjaks jadnud piirkonnaga. Kahjuks ei ole keegi seda lugu
lahemalt uurinud-kontrollinud. (VM 2005, Haapsalu linn, L.Tarang)

skokok

Raplamaa 1dunaosas, endise (kuni 1950 a-ni kehtinud haldusjaotuse kohaselt)
Ladnemaa alla kuulunud Velise valla piirkonnas (tdnase seisuga kuulub ala Mérjamaa valla
1dunaossa), on parandkultuuriuurija Jirgen Kusmin teostanud metsas asuvate parandkultuuri
objektide pilootinventuuri, milles kuulusid vaatluse alla ka hdvinud talukohad, mis asuvad
hetkel metsamaadel. Nende eelinventuur andis tulemuseks ligi nelisada objekti — ja on enam
kui tdendoline, et neist enamike juures on sdilinud ka niiiidseks metsa kasvanud vanu
taluaedu. Uks oluline inventuuri kiigus tehtud jéreldus on ka see, et kiviaiad, nagu ka paljud
teised parandkultuuri objektid on maastikuelementidena ka samal ajal véériselupaigaks.

(vt Kusmin 2005)

skeksk

Raplamaa peatiiki 10petuseks voib lisada, et siin leidub ka iisna védhese kivisusega
piirkondi, kus kiviaiad pea tdiesti puuduvad. Ladnemaal asuva Hanila valla Rame kiila elanik
Helmut Polberg ja ka mitmed teised Ldédnemaa inimesed on teineteisest sdltumata kivivaba

piirkonna n6 ndidisena maininud Raplamaa edelaosas paiknevat Vigala kanti.’

V't ka Eesti kivisuskaarti lisas 7.
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5. Saaremaa, Muhu ja Hiiumaa.

5.1 Saaremaa Kiviaiad.

Saaremaa korge kivisus, aga tdendoliselt ka auvéddrse eaga ning tihedad
tilemerekontaktid on tinginud nii kiviaedade endi kui ka nende ehitustraditsiooni laialdase
leviku. Selle suuremas osas viljakujunemine toimus (arhiiviandmetega kinnitatuna) 17.
sajandiks (Ligi 1963: 93). Ulejdsinud Eestist eristab Saaremaad muuhulgas ka see, et seal
eksisteerisid 19 sajandi 16pust acdadega seonduvat reguleerivad kohalikud méarused'’. Ning
enne mdédruste véljaandmist tavadigusel pohinevad ,ileiildised pruugid®, mille jérgi
langetasid otsuseid ka vallakohtud. Nende jirgi pidi hinnalisema maa kasutaja/omanik tegema
aia vihemhinnalise vastu (niiteks pollu ja heinamaa vahele pdllu omanik) ning see, kes aia
ehitas, pidi selle ka korras hoidma. Ka kiviaedade kdrgus oli méédratud — see pidi olema
vidhemalt neli jalga ehk ca 122 cm. (vt Saron 2007).

Saaremaale on pikka aega iseloomulikuks olnud loomade karjatamine ilma
jarelevalveta. Seegi tingis korraliku tarastuse. Kui Eesti mandriosa viljaka pinnasega aladel
pollud aja jooksul laienesid, siis Saaremaal jéid pdllud suhteliselt vdikesteks. Seetdttu ehitati
siin korralikud aiad eeskétt pdldude ja heinamaade, aga ka duede timber. (Liiv 1962: 41, VM
2005, 2006)

Ilmekamad Saaremaa kiviaiapiirkonnad on jargmised — raudkiviaedu leiab Karu jérve
timbruses, Pihtla, Kérla ja Kaarma valdade kandis, aga ka Sorve poolsaarel. Paekiviaiad —
Tagaranna, Liimanda, Leisi. Kdige rohkem esineb Juta Saroni hinnangul segavarianti, kus
pae- ja raudkivi koos. Selline aed on viga pilisiv, kuna paekivi aitab raudkivi siduda.
Raudkivid, eriti suuremad, laotakse tavaliselt aia pohja, ohemad ja ebakorrapirasemad
paekivid aga iilespoole. Ohukesed paetiikid vdivad olla ka iisna korrapiraste kihtidena
peamiselt raudkividest koosneva aia vahele laotud. Peamiselt paekivist koosnevad aiad (mille
pohja on tavaliselt laotud vaid vdga iiksikud raudkivid) vdivad oma ilmelt olla samuti
erinevad. Selle pohjuseks on paekivi omadused. Niiteks Ladne-Saaremaa Leedri kiila pae- ja
raudkivist aedades on paas tugevas iilekaalus. Sealsete aedade (ka ainult lubjakivist

koosnevate) paas on enam-viahem korrapérane, vordlemisi paksudes tiikkides ning seetdttu on

' Kiesoleva t66 lisas 2 vaib lugeda Saaremaa aedade seadust aastast 1911.
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aedade kiiljed siledad. Paksema pae puhul on aiad {ildse korrapirasema kujuga, eriti kui neile
on neljakandilised korrapdrased plaadid rohtsalt peale laotud. Sama tuleb mainida ka Kaarma
kandi esinduslikumate aedade kohta, kus ladumise iihtluse ja materjalivalikuga saavutatakse
lausa steriilne tildmulje (vt fotod nr 064, 065, 066 ja 067). Hoopis teiseilmelised on aiad seal,
kus pinnas on viga paene ja paas on dhuke. Sellise omapérase ilmega aiad on néditeks Lééne-
Saaremaal Atla kiilas, kus need laotud paepriigist. Sel juhul on sarnaselt POhja- Eestile
tiksikud suuremad paeplaadid pandud aia pdhja ka piistiselt. Vahem kui raud- ja paekivist

ning iiksnes paekivist aedu esineb iileni raudkivist laotud aedu. (vt Saron 2007)

Kéesoleva t06 kdigus Saaremaal toimunud vilitéodel on selgunud, et olulisimaks aiaks
peetakse tdnapéeval siiski dueaeda, mille hulka kuulub reeglina ka kdogiviljaaed ja teinekord
ka kartulimaa. Kuna kiilad on siin tihedalt koos ja talud véikesed, siis on ka aedade
funktsioonide osas pilt viiga kirju. Oueaed on suure tdenfiosusega samaaegselt ka kiilatinava
adrne aed, polluaed, karjaaed jne. Aedadele anti tavaliselt ka ,,nimed”, mis aga iseloomustasid
nende esmast ja nimetaja jaoks olulist lilesannet. Tihti leiab metsaservades ja vanadel
karjamaadel vdga vanu aedu — maatiikkide piirid on muutunud, uued aiad ehitatud aga vanad
jaianud. Pildi selgitamise huvides tuleks vastavat konteksti detailselt kirjeldada iga tiksiku aia
vO1 ka maatiiki puhul eraldi.

See, kui palju oli aedu poldude iimber, sOltus otseselt pollult vélja tulevate kivide
hulgast. Pihtla kandis oli ka iihe talu piires eri pollutiikkide vahelisi aedu, mille ainuke
arvestatav funktsioon saigi olla vaid kivide ladustamine. Kiilast kaugemal olevad pdllud ja
heinamaad ei olnud kuigi tiheda tarastusega ning neil leidus ka kivikangruid. (VM 2005,
Pihtla vald, Pihtla kiila, mees, s 1973)

Eraldi meistreid kiviaialadumise peale pole Saaremaal ajalooliselt kunagi olnud,
uuemal ajal on aialadujaiks reeglina kiill iga kiilas omad, teada-tuntud mehed, aga keegi
kiisitletutest pole 6elnud, et see t66 pohimotteliselt keeruline oleks. Lihtsalt mdnele ,,sobib see
t60 paremini”. Samuti on iga enesest lugupidav maamees ka ise mdne jupi aeda ladunud (vt
foto nr 061).

Rohkesti leiab Saaremaal segakonstruktsioonis aedu, kus kiviaia sisse on laotud postid
ja neile latid 166dud voi traat tdmmatud. Aia sisse laotud postid kestavad kaua, sest nad
kuivavad histi dra ja ei puutu maaga kokku. Korgendus tehakse eriti tihe lammaste puhul. G.
Rénga malestuste jdrgi kasutati Saaremaal Karja kihelkonnas kiviaia korgendustena ka

harulisi kadakakinde, et loomi peletada (Rank 1979: 42) Siia kuulub ka “kadakatega
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materdamine”, kus kadakaoksad pandi aiale risti peale ja nende otsa veel iiks kiht kive. (vt
Saron 2007, VM 2005)

Kolhoosiaegadel kasutati aia korgendustena véga erinevaid kittesaadavaid materjale
(vt fotod nr 058, 062, 063, 075 ja 076). Laialt levinud korgenduseks on aia sisse laotud puust
postide kiilge kinnitatud eterniitplaadid, mida tihti ka iile virvitakse. Teinekord leiab ka
aedadest endist vidga erinevaid toostusliku péritoluga kive — tellise- ja betoonitiikke jms (vt
foto nr 074). Kuressaare imbruse kiilades leiavad aia kdorgendustena sageli kasutamist
ndukogude armee lahkumisel mahajadnud augulised metallplaadid, millega kindlustati pinnast
ajutiste teede ja lennuviljade rajamisel. Téanapdeval on moes ka erinevad vérvilised
traatvorgud ning samuti vOib kiviaia harjale edukalt kinnitada elektrikarjuse traadi. (VM

2005, 2006)

Saaremaa viravad on ldbi aegade iihed Eesti uhkemad ning paremini viimistletud
olnud. Ka kiila vahel olid vanasti vdravad kinni — modda kiilatinavat liikudes oli neid iga
majapidamise piiri kohal. Ouevéravani viiv sissesdidutee oli vankriga ladusama oue
pooramise eesmadrgil tihti laotud kaarjana. Sissesdidutee laius on aga lisna erinev — ja uuemal
ajal laotud aedadel va3ib see olla isegi 4-5 meetrit, jdddes tavaliselt siiski 3 meetri piirimaile.
Kiilavahelistel teedel olnud védravad kadusid umbes viiskiimmend aastat tagasi, koos
loomapidamise jarkjargulise vahenemisega. Enamus kiilatdnavatest on ka tugevasti tdidetud ja
laiemaks tehtud — see protsess hakkas juba kuus-seitsekiimmend aastat tagasi koos loorehade,
kombainide ja teiste laiemate pdllutooriistade levikuga. (VM 2005, Pihtla vald, Pihtla kiila,
naine s 1950)

Oueviravad olid Karjas ainult loomade ja sdidukite tarvis, inimesed kasutasid eelkdige

tilekdigukohti (’koopel’) (Rank 1979: 43).

Viga levinud on jutud kiviaedadest kui heast peidukohast, vastavaid lugusid sisaldav
pereparimus on olemas pea igal pdlisel talukohal. Enim on aedadesse peidetud viimaste
sodade ajal — relvi, raha ja ka dokumente.

Usna paljudes Saaremaa majapidamistes on due tagumist osa piirav kiviaed omamoodi
jaatmaaks, kohaks, mille peale igasugu vana kola jalust dra tdsta ning mille taha teinekord ka
lihtsalt prahti visata. On seegi omamoodi vihje aiale kui ldbinisti praktilisele, mitte
dekoratiivsele rajatisele. Uuemal ajal on prahiviskamise komme kadumas. (VM 2005, 2006)

Sama pilti, kus kohe aia taha kipuvad kerkima prahihunnikud, ndeb pea kogu Eesti

surnuaedades. Priigi kui 6kosemiootilist ndhtust uurinud semiootik Riste Keskpaik kirjeldab
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priigi ilmumise kohtadena eelkdige piirialasid, mis sotsiokultuuriliselt viljendavad erinevaid
iileminekuid — mina-mittemina, kultuur-mittekultuur, kultuur-loodus jne. Need iileminekud
illustreerivad suurepéraselt toodud kategooriate taotluslikku puhtust — priigi néol
eemaldatakse kultuurist sinna sobimatu. (Keskpaik 2004: 69) Niisiis on priigi tekkimine
selgeks vihjeks ka konkreetse aiakoha motestatusest piirina kodu ja vilis-ilma vahel.

Paljud Saaremaa rannaldhedastest kiviaedadest on kolhoosiajal sadamate téiteks
veetud. Kivimaterjal, mis aedadesse pandud, on kohati suhteliselt vdikesemodduline ja
sisaldab nii pae- kui ka raudkivi. Siiski on aedade alumised kivid péris suured, sest sinna
pandi see materjal, mida ehitusel kasutada kuigi mugav polnud. Taluaiad tehti {isna suvaliselt,
kivid veeti vankriga juurde ja laoti enam-vdhem {iles. Ténavaddrsed dueaiad olid suhteliselt
korged, pooleteist meetri jagu (vt fotod nr 059 ja 060). Karjamaade aiad oli pisut madalamad.
Viimasel ajal on aedade taastamine kaunis populaarne, kohalikes lehtedes on ikka ja jille
kuulutusi, kus aialadujaid otsitakse. Selle t66 eest pakutakse ka iisna head tasu. Uued aiad on
Valjala valla Siiksaare kiila elaniku Tonisots, Altmari (stind 1921) sonutsi pealt tunduvalt
laiemad kui vanad, viimased olid enam kuhikulaadsed, sest vdiksemaid kive veeti neile iga

aasta peale.

Eesti Rahva Muuseumi kirjasaatja, Kuressaare elanik A. Uus on kirjutanud Saaremaa
piiriaedade ehitamisest jairgmist:

Aiad jaotati kiilade piiride alusel. Igal kiilal oli oma maa. Uhe kiila maad lahutas teise
kiila maast piiriaed. Piiriaiad jagati kiilade vahel. Kummastki kiilast tulid kokku esindajad —
kiilavanem voi ka moni autoriteetsem talupidaja. Vabadikud ja popsid sellest osa ei votnud,
sest neil ei olnud kiilas isiklikku maad. Niiiid ldksid volitatud isikud jaotatava piirini ja seisid
vastamisi, kumbki oma kiila maapiiril. Kummagile poolele jii see pool, mis oli seistes
paremat kditt.

Eelnevalt oli piiriaed moodetud, niiiid jagati see pooleks. Kahe kiila vahelist piiriaeda
kutsuti rindeaiaks. Veel praegu kutsutakse meil karjamaal iiht kohta rinde aia nurgaks.
Ndhtavasti oli seal kahe kiila karjamaa piiriaia nurk. Kui niiiid kiilade vahel aed oli jaotatud,
jagasid kummagi kiila taluperemehed selle jille omakorda talude vahel. Kui see aed oli
poldude voi heinamaa vahel siis tegid seda aeda taluperemehed ise. /---/ Kiila sees olevad
pollud, heina- ja karjamaad jaotati samuti talude vahel. Aia mootmiseks oli siillapikkune
sirge puu, mida kutsuti latiks. Sellega moodeti igale talule 9 lati pikkune aia jagu.

/---/ Pops voi kdsitooline, kes elas peremehe maal, neile andis peremees oma drandgemise

jdrgi oma aiast osa korrastamiseks. Aiamaterjal saadi peremehe metsast. Sel ajal veel

68



traataedasid ei tehtud, olid vaid puu- ja kiviaiad. Heinamaad ja karjamaad piirasid puuaiad,
pollu- ja oueaiad olid suuremalt jaolt kividest laotud. Saaremaal oli maksev , aedade
seadus”, viimati anti neid vilja 1913 ja 1930. Peale selle tegid iga kiila talupojad endi
koosolekutel ise veel mitmeid tdiendusi ja muudatusi aedade seaduse kohta. Kui keegi
talupidajaist ei tditnud oma kohustust kas osaliselt voi hoopiski mitte ja kohtusse ei tahtnud
minna siis karistasid kiilamehed seda peremeest ise. Isegi ihunuhtlust olla ette voetud metsas
aedade 1iilevaatusel. Igal kevadel vaadati peremeeste poolt aiad iile. Kiilavanema voi
kiilakiimniku poolt anti kiilas pdev teada, millal iilevaatamine toimub ja igast perest pidi
keegi kohal olema. Kui peremees ise ei saanud tulla, siis saatis ta oma poja voi vahest ka
mone sulase. Kui oli karjamaa voi heinamaa vahel soiseid kohti ja aed tuli teha voi ka
parandada siis veeti talvel materjal kohale ja siis sai kevadel aeda teha ehk ka parandada.

(ERM KV 802-1, 527-530)

Jaani kihelkonnast périneva teate jirgi olid kiila kiviaedade korrastamine perede vahel
dra jagatud siillaviisi. Kiviaeda piistiselt pandud paekivid tédhistasid iiksikutele peredele
kuuluvaid aiaosi (Liiv 1962: 43).

PRIA jagatavate kiviaedade taastamise toetustega kokku puutunud Saaremaa
muinsuskaitse vaneminspektori Lilian Hansari sOnutsi ei ole Saaremaal uuemal ajal ette
tulnud ka seda probleemi, et inimesed uute aedade ladumisel vanu aedu minema kipuks
vedama. Kiillap on siin oma mdju ka timbruskonna suhtelisel kivirohkusel ning kolhoosiajast
jaanud raunade suurel hulgal. Kivide leidmine aedade ehitamiseks ei ole Saaremaal kindlasti
probleem. Kiill on muinsuskaitsetootajatel tulnud aga jilgida ning elanikkonda hoiatada, et
kive ei voetaks kalmetest. (L. Hansari suulised andmed) Huvitav on maérkida aastal 2005
rahuldatud toetustetaotluste viga korget, pea suurusjargu vorra muudest Eesti piirkondadest
erinevat arvu Liimanda vallas. Siin rahuldati 26 kiviaia hooldamise, 8 rajamise ning 18
taastamise avaldust (vt lisa 4). Selle nidhtuse pdhjusena ndeb Hansar Liimanda valla maade
viaga korget kivisust ja seeldbi aedade rajamise hdlpsust ning samuti ka vdimalust, et
kohalikud inimesed tunnetavad toetuseks antud rahasummade piisavat suurus. Kuna aiad
laotakse kohalike elanike puhul oma pere joududega, siis jadb ka enamus toetustega saadud
rahast majapidamisse. Enim nurisetakse toetuste puhul aga selle iile, et neid saab taotleda vaid
pollumajanduslikus kasutuses oleva maaga piirnevate aedade korrastamiseks ning elamu
lahedal olevad Oueaiad jddvad sellest kahjuks vilja. Ka Liimanda vallas on kiviaedade

korrastustdd peamiseks initsiaatoriks ning tihti ka reaalselt ehitaaks pere naispool.
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Kokkuvotteks tuleb aga nentida, et kiviaed on Saaremaa elanike jaoks iiks
tugevamaid-selgepiirilisemaid identiteedimarkereid. Vastavat kuvandit pole jatnud kasutamata

ka turismi- ning reklaamitdostus. '

5.2 Muhu kiviaiad.

Saare maakonna ulatuses voib eriti tihedaks pidada just Muhu kiviaedade vorku.
Kiviaiaga timbritseti siin nii dued kui ka pdllud, heina- ja karjamaad. Kiviaedade ulatusliku
ehitamise tingis nii poldude kivisus kui ka puumaterjali vdhesus. See t66 on populaarne tdnini
— kel védhegi voimalik, piitiab enda Oue iimber olevad aiad korras hoida. Uuemal ajal
pooratakse tdhelepanu ka pdldude dértes olevatele aedadele.

See on ka koigiti ootuspérane, sest Muhu kodukultuur on konekas ka laiemas plaanis,
olles sdilitanud silmatorkaval hulgal vana, rahvakunstil baseeruvat omapira. See eristub
selgelt kaasaegse maaolme puhul iile-Eestiliselt mérgatavast traditsioonidest voorandumisest
(Saron 2000: 133).

Moned uurijad on pidanud voimalikuks rddkida jarjepidevast kiviaedade rajamisest
juba muinasajal. Muhumaa ajalugu uurinud Ago Rullingo niitab, et esimesed kirjalikud
andmed kivikoristusest ja kiviaedadest Muhus ulatuvad 17. sajandisse, mil Saaremaal
esimesena eestis alustati suuremahulisi maaparandustdid. Ulatuslikest kivikoristustdddest ja
aedade ehitamisest Muhu-Suuremdisa mdisamaadel on andmeid aastaist 1664-1672. (Rullingo
2001: 399).

Kiviaedade tegemine noudis aega ja kogemusi, olles seega vanemate meeste t00.
Mubhu aiad on enamuses maakivist, moodustades terve Eesti 1dikes viga omandolise maastiku
(vt foto nr 011). Aia korgus on tavaliselt 1-1,5 meetrit, laius 1-1,2 meetrit, laius harjalt 0,5-0,8
meetrit. Koigepealt tehti nn kiviaia jalg, st suuremad kivid veeretati (kikerdati) monekiimne
sentimeetri siigavusse kraavi, nii et need ulatuksid allapoole maa kiilmumise piiri. Selle

pOhjuseks on kivide iileskerkimine ehk kivide kasvamine — kiilmudes kergitab maapind kive ja

' Usna konekas on siinkohal Saaremaa viina reklaam:

Kuidas digesti votta? Monuga!

Saaremaad sobib vétta kiipsete kadakamarjade véi kuuma suitsulestaga, koos saunasoojade linalakk-neidude
véi meresoolaste meestega, sammaldunud kiviaial istudes voi virsketel heintel kiilitades, kdova tormi véi pehme
tuulega, l66tspilli Iougamise voi kiilakiige krigina saatel.

Puhas Saaremaa Vodka — siigavaimast puurkaevust, parimast piiritusest, otse siidamesse.

Allikas: http://www.saaremaavodka.ee/ (viimati kiilastatud 14.05.2007)
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ilma kiviaia jalata kergitaks maapind ka kiviaeda ja see variseks tdendoliselt laiali. Et , kiilm
kiviaia dra vOib votta”, see on teada ka kohalikus rahvatraditsioonis. Ilma vundamendi ehk
kiviaia jalata tehtud aia puhul v3ib juhtuda nagu Koguvas elanud hiidlase Nigu Karla jutus, et
kiilm pérast kesist 16ikust ja enne uut kiilvi viis siilda kiviaeda ja kaks tiindrit rukkiorast dra
vottis. Nonda veeretatigi suuremad kivid alla ja vdiksemad laoti lahtiselt peale, nii et nad oma
raskusega iiksteisele toetudes iilal seisid. Koige véiksemad kivid jdid kiviaia sisse. Aja jooksul
vajusid kiviaiad muidugi madalamaks, osaliselt just pinnase juurdekasvu tottu. Lagunenud voi
vajunud kiviaia parandamist ja kohendamist nimetati Muhus aia pooramiseks. (Rullingo
2001: 401)

Enne talude kruntimist ei eraldatud perede {iiksikuid podllu- ja heinalappe, aiad
timbritsesid kogu kiila vélja ja heinamaad. Aiad tegi kiilakogukond {ihiselt. Igal perel oli
kohustus teha oma osa uut kiviaeda vdi kohendada vana, kusjuures méératud kiilaaedade osa
pikkus soltus talu suurusest. Taludue timbritsevad aiad tegi muidugi iga pere ise. Et aiategu ka
Oue limber viike t60 ei olnud, nditavad jirgmised mdotmisandmed: Koguva kiila Tooma talu
oue kiviaia kogupikkus on 360 meetrit ja Vilja talul 405 meetrit. Taluduesid timbritsevad
kiviaiad moodustasid aga véikese osa kogu talumaade aedadest, mis kilomeetrite pikkuselt

eraldasid pdlde karjamaadest. (Rullingo 2001: 401-402)

Vaatamata Muhu silmapaistvalt tihedale siilinud kiviaedade vdorgule on paljud
aedadest aegade jooksul kadunud. Kiviaedade osaline hédvitamine sai alguse juba 19-20
sajandi vahetusel: nendega on tdidetud nii Vidinatammi kui ka Kuivastu sadamat.
Margatavamad kahjustused tabasid kiviaedu aga pool sajandit hiljem. Kiila majanduselu
timberkorraldusega kaotasid kiviaiad 20 sajandi keskpaiku kohati oma funktsionaalse
tdhenduse.(Rullingo 2001: 402)

Samas siilis aga side paikkonna périmustaustaga. Kadri Tiitir, Muhu Muuseumi
juhataja, on seda perioodi kommenteerinud ndnda: “Uheksateistkiimnenda sajandi lopuks
riitused iildiselt kadusid, aga isikustatud suhtlus loodusega jdi. See, et on voimalik kohelda
nditeks kivi kui teist subjekti.” (Tiiiir, Kivisoo 2004)

Muhumaal Pidrase kiilas asuva Tihuse hobuturismitalu peremees Martin Kivisoo on
meenutanud juhtumit, kus veel monikiimmend aastat tagasi teadsid Koguva kiila lapsed iihes
kohalikus kiviaias asunud arstikivist:

Koguva lapsed liksid Igakiila kaudu otse libi metsa Piirile kooli. Suurekivi mulgus oli
arstikivi. Ja oli teada, et sinna arstikivi peale ei tohi istuda ja sinna ei tohi mingil juhul

silitada. Koik, mida inimene sinna toi, see jdi ka sinna maha. Kui sa sealt midagi kaasa
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votsid, siis said sa sealt kaasa ka selle haiguse, mis oli selle ohvrianniga sinna jdetud. Oli
teada, et kivile ei tohi siilitada, kuid Koguva Tooma Lambula, tema siiski siilitas kivile /---/ ja

tema keel ldkski kdrna. (Tuir, Kivisoo 2004)

Késito0 — mille hulka ka aedade ehitamine-parandamine kahtlemata kuulub - on
Muhus tdnapédevani vdga populaarne. Mis aga vdiks olla selle pohjuseks? Kadri Tiiiir ndeb
selle ndhtuse pohjusena eelkdige tugevat ning {iksteise abistamisele suunatud
kogukonnatunnet:

Kogukond on ikka ju huvitatud sellest, et koigil tema liikmetel liheks hdsti. See
stabiliseerib, ei lase tekkida ddrmustel ja hoiab sellist iihtlast taset nii ainelises kui ka
vaimses. See tase on sellise vorgustikulaadse suhtlemise korral tugev ja keskmisest tugevam.
Minu meelest on kaks relikti, mis ulatunud ka tdnapdeva - kdsitoo ja ka kodukaunistamine voi
aiatéo. On pandud tdihele, et sellistes sumbkiilades, kus inimesed saavad iiksteisel iile aia
kiigata, piititakse ka enam oma aedu korras hoida kui kuskil metsaveerel kus keegi sind ei
nde. See majatimbruse korras hoidmise traditsioon ja, iitleme, mingid kaunima kodu
voistlused, mis on eriti populaarsed just saarestikus — see on iiks mdrk just sellisest
naabritevahelisest heatahtlikust konkurentsist. Voi teine asi on kdsitoo, mida tehakse
tanapdevalgi Muhus kollektiivselt — kdsitooseltsid tulevad kokku kord nédalas voi iile nddala
ja teevad iihte ja sedasama eset ja vorreldakse omavahel, kellel tuleb paremini vilja ja kellel
halvemini. Ja sealjuures rddgitakse, kuidas paremini saaks. Ja see ongi eesmdrk, miks kokku
tullakse. Uksi toimetades sa ei tea ju, kuidas paremini saab. (Tiiiir, Kivisoo 2004).

Koguva kiilas oli ka iisna tavaline kiviaedade ,,kolimine” — OSueala suurendamine
kiilateede laiuse arvelt. Seda t66d tegid teinekord ka naised (Priidel 2001: 58).

Muhu edelaosas asuva Vanamdisa kiila elanik (mees, s 1942) rddgib oma intervjuus, et
siinsed aiad on vihemalt paarisaja aastased ning nende ehitamise algus on juttude jérgi seotud
kiila tuumiku kohal kunagi asunud modisa minemakolimisega. Mdisastidamest mdddeti vilja
kuue talu maad. Aiad olid korged ja heas korras nii kiilas kui ka kiila pdldude vahel. Eristada
vOis aedu peamiselt kasutatud kivi liikide jdrgi, ehitusviisi jirgi neil vahet ei tehtud.
Kiindmisel véljatulnud kivi paigutati iiha uutesse ja uutesse acdadesse. Kivide vedu ja aedade
ehitamine kdis oma pere joududega, talguid selleks ei korraldatud. Samuti ei nidhtud seda
mingilgi moel rituaalse tegevusena, mille juures oleks pidanud mingeid ilma- voi
kalendrimérke jélgima, see oli tavaline rutiinne koristus- ja korrastust66. Metsa oli saja aasta
eest Muhus viga vihe, ehitusel vajaminev puumaterjal osteti Saaremaalt sisse — ja nii ei

tulnud ka puuaedade tegemine kone alla. Kiill aga vois omal ajal olla iisna suureks
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murranguks see idee, et iildse kivid niimoodi kasulikult jalust &ra panna — ja vaadates vanade
aedade viagevust oli vanasti seda materjali ikka tohututes kogustes. Uuemal ajal, kui traktoriga
kiindma hakati, tuli samuti kive suurtes kogustes vélja, aga vahepeal oli ju pikk periood kus
kiinti hobustega ja suhteliselt madalalt. Hobuadraga kiinti ka rohkem kivide iimbert, neid ei
kistud nii maapinnale kui tdnapédeval traktoriga kiindes.

Enamus Muhu ld4neosa aedadest viidi Vdikese Vdina tammi ehitusele. Kivide miiiik ja
vedu oli kiilarahvale {isna hea teenistus. Samas jdi draveost kdrvale palju suuremaid kive ning
ka kiviaedade jalgu, mida ei viitsitud maa seest vilja kangutada. Samuti on palju kive
kasutatud ka mujal ehituses — vundamentidesse ning tditematerjaliks. Muhus oli kolhoosiajal
iisna tavaline praktika kiilateede ddrsete aedade pealt kivide viskamine teetammi tditeks —
muul moel ei pddsenud masinatega litkuma (teede laius oli Vanamoisa kiilas ca 4m). Lisaks
hiiris elanikke kiviaedade vahelise kitsa kiilavahetee kinnituiskamine talvel. Kolhoosipdldude
massiivistamise kéigus likkati ka enamik pdldudel olevaid aedu iihte hunnikusse kokku.
Paljudesse kiiladesse jdid aga aiad alles, sest ega seda dravedamist kerge siidamega ei tehtud.

Huvitaval kombel on tammi ehitusele vedamisest pddsenud enamik Nautse kiila
kiviaedadest ja seda hoolimata Nautse kiila asumisest lisna tammi naabruses. (VM 2006,
Muhu v, Vanamdisa k, mees, s1942)

Muhu kiviaedade kohalikuks eripdraseks kasutusalaks on kiittepuude kuivatamine —
umbes meetrikorgustele kiviaedadele laotakse kuivatamist vajavad puud poole- kuni
kolmveerandmeetrise kihina otse peale. Talvel 1digatud-16hutud kiittepuid kuivatatakse
kiviaial reeglina suve 18puni, siis pannakse nad kuuri (Vt fotod nr 005 ja 073). See on nii
mugav kui ka ruumi sdéstev, lisaks hinnatakse kirjeldatud lahendust ka selle poolest, et see
varjab Oueala tohusalt vooraste pilkude eest. Ka kuivavad puud kiviaia otsas véga hésti.

Samuti on paar aedaderohkemas kiilas elavat informanti maininud kiviaedu kui
oluliselt liiklust distsiplineerivaid. Eriti pidi see kehtima mandrilt parit kiilaliste suhtes.

Kiviaia ehituse meetrihind on Muhus tdnapéeval suurtes piirides kdikuv, meistrite t66d
peetakse kalliks, samas ei osata aga kuigi tihti konkreetseid numbreid 6elda'?. Koik soltub ju
to0 tegijast, tootingimustest ning konkreetsetest kokkulepetest. Sugulastega tehtud talgute abil
saab aga aedu rajada praktiliselt vaid toiduraha, kivide hankimise ja vedamise hinnaga. (VM
2006)

Ténapdeval on ndoudmised aia vilisilmele iisna korged, vanasti tehti nonda kui

parasjagu vélja kukkus — looked imber kasvavate puude olid iisna tavalised ning aiad laoti

12 Kogenud meistri tehtud kiviaia meeter maksis Muhus aastal 2006 sdltuvalt kivide suurusest ja soovitud
valiskujust erinevatel andmetel 150-300 krooni meeter, millele lisandusid kivide hankimise ja veoga seotud
kulud. (VM 2006, Muhu).
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enam iilespoole koonduvana. Samuti ei olnud kellelgi talupidamise korvalt seda aega votta et
noori jargi laduda. Lisaks peavad kohalikud inimesed aialadumist suhteliselt lihtsaks tooks,
mida on iisna vdhese vaeva ja eelteadmistega voimalik selgeks saada. Kiviaia ladumist on
tehnilise keerukuse poolest vorreldud ka rookatuse tegemisega. Sellegipoolest on Muhus vélja
kujunenud poolkutseliste kiviaiachitajate ringkond, mehed, keda tuntakse ja kelle kéest
meelsasti seda t60d tellitakse.Muidugi on selline areng seotud kodukaunistamise populaarsuse
margatava tousuga ka Muhu piisielanike seas just viimase 10-12 aasta jooksul. (VM 2006,
Muhu v, Linnuse k, mees, s1945). Muidugi piiiitakse ka aia ehituse juures dra kasutada
erinevaid muidu seisma jadnud voi muul moel kdepéraseid materjale. Nii on siin vidga levinud
aedade korgendamine eterniitplaatide (vt foto nr 068) ja mitmesuguste puumaterjalist tehtud
lisaaedadega (vt foto nr 070). Loomapidajad kinnitavad aedadele ka elektrikarjuse (vt foto nr
072) ning muidugi ka okastraati. Dekoratiivelementideks on taandumas nii aedade peale
tostetud vanad paadid kui ka igasugused endisaegsed pollutdoriistad (vt foto nr 069).

Moistagi on agaral aedade ehitamisel ning kodulimbruse kaunistamisel ka omad
ebakolad. Pigem taunimisvairseks tuleb pidada praktikat, mille kdigus tuuakse materjal uute
iluaedade rajamiseks vanadest kiviaedadest. Viimastest on iisna suur osa juba kadunud ning
tilejadnud madalaks jadnud:

Viimasel ajal korjatakse neid kive kiill igalt poolt kus aga saab. Lagund aed viiakse
dra ja pannakse uue aia sisse. (VM 2006, Muhu v, Aljava k, naine, s1931).

Muhus ei olnud selliseid ametlikke aedade korgus- ja laiusnorme nagu Saaremaal.
Kiilade iildilme jdrgi voib aga parajaks kiviaia kdrguseks pidada 1-1,2 meetrit. Normid on
ilmunud hoopis tdnapdeval ning olulised neile inimestele, kes PRIA poolt toetust saavad."
Kiviaia ehituse toetused on Muhumaal populaarsed ning kel mahetootmistalu registreeritud,
need piiiavad ka aedu korrastada. Muidugi on iisna aegandudev vastavate taotluste
vormistamine, aga iildiselt peetakse PRIA poolt antud toetusi piisavaks, et aedade ehitust
kompenseerida. Nimelt lisandub uue aia rajamisel ehitustoetusele ka hooldamistoetus, mida
makstakse nelja aastase tsiikliga — ning summaarselt saadav raha katab esialgsed
véljaminekud. (VM 2006, Muhu v, Vanamdisa k, mees, s1942).

Muhumaal on véga levinud ka jutud aedadesse asjade, dokumentide, relvade, raha jne
peitmisest ning leidmisest. Seda eelkdige just suuremate teede ddres, rannakiilades pole see nii

tildine.

'3 PRIA normide jirgi on minimaalseks kiviaia ladumise kdrguseks 0,6 meetrit. Muhu traditsiooni jélgides vdiks
see aga viahemalt meeter olla.

74



Huvitavamatest iiksikobjektidest Muhus tuleb mainida Pdelda kalmistut imbritsevat
kiviaeda, millel raudkivi kasutamise kohta vdgagi iihtlane ladu ning 1,6 meetrini kiitindiv
korgus (vt foto nr 001), Tamse mdisaaeda (korgus kuni 1,8m, foto nr 003), Igakiila
aiakompleksi tervikuna (vt foto nr 002 - reproduktsioon kiila hoonestuse plaanist, aga ka foto
nr 012). Paenase kiilas uuemal ajal laotud aed illustreerib {iht tdnapdeval vodimalikku

lahenemisnurka kiviaiaehitusele (vt fotod nr 006 ja 007).

5.3 Hiiumaa kivilabiirindid ja -aiad.

Hiiumaal on vdga korge kivisusega piirtkondi — kirderannik, Kassari poolsaar,
Emmaste iimbrus, Ristna ja Tahkuna neem. Saare keskosa on aga vastupidiselt viga viikese
kivisusega'’. Vastavalt sellele on ka kiviaedade osas valitsev pilt {isna mitmekesine.
Korgesaare vallas leidub hulk histisdilinud aedu Kaleste kiilas, Ojakiilas, Ulendi ja Kdpu
kiilas. Ulendi kiila pdldudemuster on viga histi sdilinud. Kdpu kiila on iiks viheseid kohti
Hiiumaal, kus on siilinud korralikke kiviaedu ka pdldude vahel. Ka Kdpu kalmistu on
timbritsetud kdrge ja hoolikalt laotud kiviaiaga. (VM 2005)

Kiviaedade tdnapdevase ehitamise laiemas kontekstis on konekad kivilabiirindid,
millel kiill kiviaedadega vaid tinglik viline sarnasus, kuid iiha laiemalt leviv populaarsus nii
turismiatraktsiooni kui ka poolkultusliku ehitisena. See omapédrane ajaviide on aga hoo sisse
saanud just Hiiumaalt.

Hiiumaal kutsuti kivilabiirinte meremeeste méngudeks. Radgiti, et neid on rajanud
merehidast piadsenud Rootsi meremehed voi sddurid (vt Kdrgessaare 2007). Uks Hiiumaa
kivilabiirintidest asub Hiiumaa muinsuskaitseobjektide nimekirja jargi (Hiiu Maavalitsus
2007a) Kootsaares, teine Reigi ldhistel. Kootsaare labilirint on dateerimata, kuid
Muinsuskaitseameti hinnanguil on tdendoline ladumisaeg vahemikus 16-19 sajand (Hiiu
Maavalitsus 2007b). Kootsaare labiirinti kutsusid kohalikud ka Jeruusalemma linnaks. Veel
teati, et labiirinti sisse minna on alati vOimalik, aga sealt vilja pddseda vdgagi kahtlane.
Labiirindis méngimine aitavat dra hoida tormi ning kindlustada hea kalasaagi
(Korgessaare 2007).

Kolm Hiiumaa kivilabiirinti on kaasaegsed — esimese neist ladus 1997 aastal Hiiumaa
Kuninglik Karskete Olutinautlejate Selts Tahkuna majaka lihedale Hiiumaa pdhjatippu.

Tegemist on Kootsaare kivilabiirindi koopiaga. Eestvotjate sonutsi tehti seda iidse

4Vt ka Eesti pollumajandusmaade kivisuskaarti t66 elektroonilises lisas.
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labiirindiparimuse jatkamiseks ja kdigile tutvustamiseks Kuna aga labiirindi olemust selgitav
teatetahvel avati alles aastaid hiljem, siis tdiendati seda turistide-kiilastajate poolt iiha uute ja
uute kividega. Tulemusena tekkis iisna suur ja vormitu kivispiraal, mis iiht otsa pidi isegi
lahedalasuva ,,Estonia“ mélestusmirgi juurde vélja joudis. 2005 aasta jaanuaritorm aga 16hkus
spiraali ning kandis labiirindi liiva tiis. 2006 siigisel ehitati Olutinautlejate Seltsi eestvdttel
labiirint uuesti tiles. (Selirand 2006)

Teise labiirindi ladus Eesti Pornika Klubi Suursadama ldhistele Sdére ninale 1998 aasta
15 augustil”. Kolmas rajati 1999 Ristna neemele.

Kivilabiirintide ladumine on Eestis iisna populaarseks muutunud, internetis on vastava
tegevuse kohta mitmeid teateid eri paigust. Mis vOiks olla sellise omapérase seltskondliku
vabaajategevuse toukejouks? Kirjanik Jan Kaus on seda selgitanud irratsionaalsuse levikuga
isikliku elu plaanis, tdnapdevainimese sooviga leida vaheldust argielule abstraktse ning
praktilise eesmaérgita lihistegevuse nédol, mille juures peetakse esmatdhtsaks just inimliku
laheduse ning kogukonnatunde vdimendumist. Siin on selge piiiid vastanduda
igapédevarutiinile, motestatud toimimisele. Inimesed ei oska 6elda, miks nad labiirinte ehitama
asuvad, kuid ometi pakub see ettevotmine neile suurt rahuldust. Kaus leiab oma artiklis just
kivilabiirintide ehitamise olevat suurepirase mirgi koondavast irratsionalismist — néhtusest,
mille puhul on {ihiselt tegutsemine iseenesest, inimsuhete ldhedus olulisem kui selgesti
sOnastatav ja kdigile arusaadav eesmaérk..(Kaus 2000)

Sarnaselt kivilabiirintide ehitajatega on ka paljud hobikorras kiviaiaehitajad mérkinud
enda tegutsemise pohjusena soovi argielule vaheldust leida ning vanu, ,0igeid” ja
»araproovitud” oskusi juurde Oppida. Praktilised kaalutlused on tihti siinjuures teisejargulised

(VM 2005, 2006).

6.Viljandi maakonna aiad.

6.1 Kolga-Jaani vald.

' Fotosid kivilabiirindi ehitamisest: http://www.beetle.ee/view_img.php?task=album&id=158&dir=4&yritus=18
Samuti on andmeid Viimsisse 2005 suvel Loit Joekalda eestvotmisel ehitatud kivilabiirindist:
http://si.kongress.ce/?a=page&page=43e12a139bf092472dcab&subpage=430ef3cf3ach8218e5265,

aga ka http://www.vnl.ee/pressiteated.php?id=1922
Kiilastatud 14.02.2007
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6.1.1 Oorgu kiila.

Kolga-Jaani ldhedal olid raudkividest karjaaiad ning ka piiriaiad tdnu suhteliselt
kivistele maadele iisna levinud, ka tdnapieval on neid paljudes vanemates kiilades siilinud.'

Majade timber oli siin aedu harva, kiill aga tehti kiviaedu taluduedest algavatele
karjatinavatele. Enamus aedadest oli pdldude ddres. Ka talupiiridel oli aedu, neile tehti
tavaliselt ka kraav korvale, eriti just poldude &drde jdévatel aedadel. Pdlluaiad olid
suurematest kividest kui karjaaiad, mis on ka kivide transpordi seisukohast igati loogiline.
Polluaedadel kasvas teinekord ka puid ja marjapddsaid. (VM 2005, Kolga-Jaani v, Oorgu k,
mees, s1946)

Aiad olid kuhikulaadsed, altotsast kolmveerand meetri laiused ning iilaltotsast
koondusid nad tugevasti — pea paarikiimne sentimeetri laiuseks. Ristkiilikukujulisi aedu
siinkandis polnud. Karjaaedadele tehti lisaks lattidest korgendus — iile aia pandi hargid ning
neile kinnitati pajuvitstega iiks voi kaks rida latte. Kiviaia sisse selles piirkonnas puuposte ei
laotud. Pdldude &érseid aedu lattidega ei kdrgendatud.

Pohja-Viljandimaal on ldbiva reeglina tegemist hajaasustusega, erandlik on Kolga-
Jaani ldhedal asuv Oorgu (Helbi) kiila, kus on neli talu iisna l&dhestikku. Ning seal on ka histi
jélgitav kiviaedade kompleks tdnapdevani sdilinud. Muidugi on need suhteliselt madalaks
jainud, palju kive on ehitustele dra kasutatud, samuti segab pildistamist korge rohi ja vosa,
kuid aedade asukohad on iisna histi eristatavad. Selle kiila endisaegsete acdade korgus ja laius
olid kolmveerand meetri iimber, alumistel suurtel kividel oli hulgaliselt vdiksemaid. Samas on
siinkandis tegemist ka suhteliselt turbase mullaga — aiad vajuvad {isna kiiresti dra. Oorgu kiila
lahedal on ka moned kivikiilvid, samuti hariti mond siinset pdldu kivide vahelt — kdiki kive ei
joutud lihtsalt 4ra vedada. Eriti suuri kive kaevati ka maa sisse. Uks peremees olnud ndnda
kivi kiilje alla auku kaevates kivi alla jddnud ja surma saanud. (Samas)

Oorgu kiilas asuva Karusaare talu tagaaias on histi sdilinud ca 120 aastane kiviaed,
millel pikkust iile 200 meetri. Aed on laotud piirkonda arvestades iisna suurtest kividest ning
sedavord vertikaalildhedase nurga all olevate seintega, et siinkohal kahvatuvad nii mdnedki
saare aiad. Muidugi on osa aiast ka madalamaks varisenud, kuid siiski on siin nii rajatise

laiuseks kui ka korguseks peaaegu meeter (vt foto nr 053).

16 Kolga-Jaani kandist on iles kirjutatud: ”Ka kiviaia tegemisel peetavat kuud silmas sest valel kuul tehtud
kiviaiad ei seisvat iileval. “ (ERA 11 42, 235(4) <K-Jaani). Teisi aiateemalisi folkloorseid liihivorme leiab lisas 1.
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Umbruskonnas on hulgaliselt ilusaid kivihooneid, enamus neist ehitatud 19-20 sajandi
vahetusel. Hoonete ehitustest iilejdénud materjal pandi aedadesse.

Kivide vedamiseks kasutati Kolga-Jaani kandis kelkusid, mis tavaliselt tehti kdnnust
kaheks kasvanud puust. Veokonksu kinnituskoht kindlustati kahele poole pandud lattrauaga.
Tavaliselt veeti sellist kelku kahe hobusega. Kelgu jalaste vahele olid kinnitatud ka ristipuud.
Jalaste otste 1dbimodt oli ca 15 cm, ristipuud tehti tavaliselt 10hkil6odud kuusest. Kivide
viljakaalumiseks kasutati pikki, ca 10-15 cm jadmedusi palke, mille jimedama otsa kiilge
kinnitati hobuseraud, et ots dra ei libiseks ning teise otsa kinnitati kdiejupp, et kangiotsa kivi
viljakaalumise ajaks kdrgemale saaks tdsta.

Kivide 16hkiajamiseks kasutati nii I0hkeainet kui ka raudkiile, aga véiksemate kivide
puhul ka erilist, kahepoolse pinniga klompimisvasarat.

Viravad  olid  siingi  horisontaallattidega  ja  otsmiste  piistpostidega.

Vihemkiidavamates kohtades olid ka eest dra liikatavate lattidega mulgud.

Vanasti oli ju niisugune seadus et ega sa teist keelata ei saanud kui ta su karjamaalt
lébi tahtis minna. Tuli see mulk sinna aia sisse teha. Ei tea miks praegu sellist seadust pole et

sa teise oma maa pealt ldbi pead laskma.
Aiast tileronimiseks kasutati omamoodi purret — aia sisse laoti ristipidi laud ja sellele

pandi kahele poole postid alla. Eriti sagedasti oli purdeid muidugi neil aedadel, millel lattidest
korgendus peal. (VM 2005, Kolga-Jaani v, Oorgu k, mees, s 1946)

6.2 Halliste vald
6.2.1 Toosi kiila
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Halliste valla Toosi kiila Raadi talu peremees Jiri Ormus on kiviaia ladumist
iseseisvalt Oppinud nii Halliste kiriku taastamistoodel osaledes kui ka mujalt teadmisi

hankides. Oma kogemusi kirjeldab ta jargnevalt:

Siin mehed koristasid pollult kive. Ja muidugi vedasid need koik lepikusse. Ja siis ma
motlesin, et mis ma ikka selle plankaiaga, ei sobi see siia ning vdrvi kah teist iga aasta korra.
Ma teen juba iihe ja igavese. Ja siis lasin need kivid traktoriga siia vedada. No neile oli see
muidugi tikskoik, tditsa ilma rahata asi. Ja siis hakkasime kahekesi abikaasaga peale, ega me
enne ei olnud seda kuskil teinud. Natukene siit-sealt motteid oli. Ja siis oli siin see
kirikuopetaja Raave, kes taastas Halliste kirikut ja hakkas sellega tditsa varemetest peale.
Lausa lepik kasvas ju kirikus. Ja nad tegid sinna sellise uhke kiviaia kah. Ja mina panin siis
ikka oma ajud kah téole ja motlesin et ega ma ise pdris nii ei teeks. Ja eks nii see
mingisugune kogemus ja ka arusaam tekkis et kuidas see kiviaia tegemine kdib. See koik on
tegelikult tisna lihtne. Vanasti piiiiti ta teha kolmveerand meetri korgune ja alt ikka
meetrilaiune. Et ikka laiem kui korgem. Ja see oli just lagunemise vastu viga oluline. Koik
need kiilmakergitused ja muud asjad. Sest seal Hiiumaa mdisakirjades on oeldud et
talupoegadel oli kohustus ka moisa kiviaedu korda teha, eks iga kevad oli seal mingisugune
kolmkiimmend siilda. Aga selline remont kdis kogu aeg. Ja ega asi ise oli tisna lihtne. Kui on
ikka rdangad kivid siis saab see aed muidugi ka kapitaalsem. Aga pohimote on nii — on kaks
vertikaalset, suurtest kividest tehtud miitiri. Nende vahele on pandud vdiiksem kivipriigi. Kohe,
kui kahe kihi vahepealse priigikivi mass saab suurem, kui on viliskihtide mass, siis kohe
hakkab ta aeda laiali vajutama. Ja siis, teine asi, aed peab kogu aeg parasjagu iilevalt
kitsamaks minema. Ja ongi kogu see kavalus. Sest kui ma hakkan neid vdikesi klibakaid siia
Jjuurde panema siis on asi mokas. Neid ei suuda keegi niimoodi panna et nad iiksteist dra
seoks ja ei hakkaks oma loomuliku litkumisega kurja tegema. No ehk suudaks kah aga kellel
see aeg on. See minu tehtud aed on niiiid nii kiimmekond aastat siin vana. Ja ikka pdris hdsti
on seisnud. Tagumist otsa peaks tasapisi edasi tegema aga seal on need kivid natuke liiga
suured. Vast siin naabrimees aitab oma Fiskarsiga tosta ja saab ta kunagi ikka valmis kah.
Aga muidu voib selle aiajupiga tisna rahul olla — kiimme aastat on tdis ja erilist viljavajumist
pole veel niha. Ehk sai siis enam-vihem. Noh kaks punnituskohta kiill on aga eks see paistab,
kuidas nad hoiavad. Mine sa tea mis seal on kas moni veesooneke all voi midagi muud.
Selline kerge kohukene on paari kohta nagu tekkinud. Ja iiks asi on ju teadmine kuidas peaks

tegema aga teine asi on just see katsetamine ja ise tegemine.
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Ja siis viravapostid — no maru raske on neid graniidist nii teha et nad dra ei
laguneks. Ja minul pole nad kuhugi lagunenud. Siin on kah see pohimote iisna lihtne — void
rahumeeli maakivist laduda ja ka see segu voib olla tdiesti tavaline, kui aga see korda saab et
vesi tilevalt sisse ei pddse. Korralik miits tuleb postidele pdhe teha, mis vihmavee eemale
Juhiks. Ja siis tiks mees siin ladus kah aga vat mis tema tegi — ta oli sinna tditeks pannud vanu
punaseid telliseid. No eks niiskus puges sinna tellisesse sisse ja oligi kogu lugu — too hakkas

kangutama ja olidki jdille praod sees. (VM 2005, Halliste v, Toosi k, Jiiri Ormus)

Oluline argument t60 alustamiseks oli Ormuse sOnul just paikkonna suhteline
kivirohkus — iga kevadise kiinniga tuleb vastasasuvalt pollult kiimnete koormate kaupa kive
vilja, mis lihtsalt hunnikutesse veetakse. Usna sageli leiab Mulgimaa metsadest vanu
piiriaedu, mis oma véliskujult tisna suvalised. Siiski pandi kivid vankritéis vankritdie haaval
tiksteise korvale ja piki piiri, mitte suvaliselt metsa alla hunnikutesse nagu kolhoosiajal ja
enamasti ka tdnapdeval. Isegi ilma otseselt kive ladumata moodustus nonda midagi aiataolist.
Selliseid vanu kuhikulaadseid metsaservades olevaid aedu v4ib kaunis tihti ndha Rimmu —
Sammaste — Uue-Kariste kandis, Halliste valla metsarikkama pdhjaosa vanade talukohtade
laheduses. Talude endi vahetusse ldhedusse tehti Mulgimaal kiviaedu harva. Neid on hakatud
tegema just uuemal ajal puhtdekoratiivseil eesmérkidel ning vastavad oskused on sageli uuesti

traditsioonilistest kiviaiachitusega tegelevatest piirkondadest ,,imporditud”.

Ma vaatan siin kah, et teinekord on selline grupp sobrannasid votnud ette et teeme
niitid kiviaia. No nende jaoks on see nagu mdng. Ega see iseenesest paha pole ja ndeb kena
vilja kah — need aiad on sellised iisna madalakesed, alla poole meetri. Ja neid lillepotte on
seal peal siis kohe pikem rivi. Noh nii voi teisiti, eks ta ole tore kui neid vanu asju keegi ka
vaatab ja meeles peab. Aga tosisemad aiad on ikka Halliste surnuaed, kus on veel need viga
vanad ja uhked viravad jdrgi ja siis muidugi ka Halliste kiriku juures see Polli moisaaed ja
uuemast ajast Halliste kiriku enda aed. Ja sellel Polli aial olid viga toredad
graniitsammastele riputatud ketid seespool seda kiviaeda ennast (vt foto nr 024) . Halliste
kiriku juures on muidugi viga ponevad need vanad suurtesse maakividesse pandud konksud

hobuste kinnitamiseks, need vanad lasipuud. (VM 2005, Halliste v, Toosi k, Jiiri Ormus)

Halliste vallas, Toosi kiilas, Partsi talus on vana teekoha &dres pooleldi sdilinud
sajameetrine jupp viahemalt sajandivanusest kiviaiast. Siin on ilmselgelt tegemist laotud, mitte

stithiliselt kuhjatud aiaga, millega paralleelselt jookseb suurte tammede rida.
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Jarelikult ei saa taluaedade ehitustraditsiooni Lduna-Mulgimaal sugugi olematuks
pidada. Kdik soltus ikkagi konkreetse taluperemehe oskustest ning eelistustest.

ko

Halliste kiriku juurde on kiimmekond aastat tagasi rajatud klassikaline maakividest
mordita laotud piirdeaed, meeter korge ja ka aluse laius on vordne meetriga. Aed on harjalt ca
70-80 cm laiune. Korralik kiviaed on ka Puka mdisa hédérberi imber Halliste 1dhedal. Kiviaiad

on sdilinud enamike imbruskonna surnuaedade imber.

6.3 Paistu vald
6.3.1 Sultsi kiila

Tublisti on kiviaedu ehitanud Viljandi — Karksi maantee ddres, Loodi kiilast 2 km
Sultsi poole asuva Kaasiku talu pererahvas. Tegemist on vana Loodi mdisa moonakatemajaga,
mis kuulub niitid juba kolmandat pdlve samale perekonnale. Perenaise vanaisa kolis siia
Paistu ldhedalt peale seal toimunud tulekahjusid aastal 1926. Vana mulgi hoovi plaaniloogikat
jargides on siingi taludu koos iluaiaga neljast kiiljest aedadega piiratud. Kaasiku talu iluaed on
kahtlemata vaatamisvédédrsus omaette ning erinevaid traditsioonilise vormiga kivi- ja puuaedu
on siia lisna rohkesti rajatud. Siingi on kiviaedade tegemise peamiseks ajendiks timbritsevate
poldude suhteline kivirohkus. Muidugi on oluline ka dekoratiivsustaotlus. Pererahvas on
hoolega kokku kogunud iga-aastase kiindmisega vélja tulnud kivid ja need kohe ka aedadeks
ladunud. On séilinud ka osa talu perenaise vanaisa laotud kiviaiast, mis eraldab pdldu endisest
karjamaast ja niitidsest poole sajandi vanusest metsast. Siiski on pererahva kinnitusel mérgata
selget vahet eri ladumiskoolkondades — vanasti laoti aiad suhteliselt stiihiliselt ja vilisele
dekoratiivsusele erilist tdhelepanu pdoramata, aga samas ikkagi selgepiirilise kuhikaiana,
mitte suvaliste hunnikutena siin ja seal. Kivid tOsteti lihtsalt iga-aastase pollult dra vedamise
jdrel sobivasse kohta aiale peale ning ndnda need aia mdddud ajapikku kasvasid. Kivisid veeti
poldudelt metsa dirde muidugi ka kolhoosiajal. Nonda tekkinud raunad on niitidseks
peremehe poolt maja juurde veetud ja aedadeks laotud. (VM 2005, Paistu v, Sultsi k, mees, s
1947)

Kaasiku talu uuemad, hiljuti laotud aiad on tugevasti mojustatud Saaremaa vastavast
ehitustraditsioonist, sest taluperemees on sealtkandist périt. Paari aasta eest toimunud talu

rohumaade iimberkiindmine-uuendamine andis ca 60 meetri jagu uue kiviaia materjali, mis on
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niitidseks juba ka talu teise sissesdidutee ddrde paika laotud. Jargmist uut kiviaeda plaanitakse
talu 1luaia maanteedirsele kiiljele.

Kaasiku talu peremehe sonutsi on kiviaia paikavajumise ajaks viis aastat. Kui ta selle
ajaga piisima jééb, siis seisab ta ilma erilise kohendamiseta paris pikka aega. Lihtsam on teha
laiemat kiviaeda, mis aga nduab rohkem materjali. Kitsama aia puhul on &ravajumisoht
suurem ning kivid tuleb hoolega paika sobitada, et nad kindlalt paigal piisiks. Hadavajalik on
kerge kalle sissepoole; trapetsikujuline, harjalt kitsam aed piisib palju kindlamalt. Tuleb
jélgida ka kivide kumerust — laiem kiilg tuleb kindlasti vdljapoole jétta. Kdige parem on aia
viliskihi kividele toetuspunktid anda nende vilise kolmandiku juures ning aia sisse jddvad
kivinurgad piitida kindlalt védiksemate kividega siduda. Kui aia sisemusse pandavad kivid
suvaliselt paika tdsta, on eriti just 0hema aia korral laialivajumine kindel. Viga moistlik on
sisekihi viikesi kive vdimalikult vihem kasutada. Kui viikest kivipuru suurel hulgal aeda
panna, on héddavajalik aia véliskihtide juures vdimalikult suuremate kivide kasutamine, et
sisemise klibu loomulik litkumine neid nihutada ei jaksaks. Ladumisel on tiiki maad hdlpsam
kasutada lapikumaid kive, timarate ja vdikeste kivide puhul on on ladumine palju raskem ning
ka aia enda kuju tuleb sel juhul enam harja suunas koonduvana teha. Usna hdlbus on kasutada
ka 16hutud kive. Kui on head riistad siis saab ka suured kivid kergesti 10hki ajada. Tédnapédeval
on ju head 166kpuurid olemas ja kui augud puurida kivi sisemist struktuuri jalgides, piki kihti,
siis vOib neisse aukudesse sissetoksitud raudkiilude abil kivid lisna kergesti 16hki ajada.
Paljud kividest lahevad ndnda juba esimese 60ga laiali, sest temperatuuride vaheldumine aitab
tublisti kaasa. Aga kui risti kivikihti augud puurida siis ei 1dhe nad kunagi puruks. (Samas)

Aeda pandud kive liigutab enim just kevadine temperatuurikdikumine ja
lumesulamisvee kiilmumine-sulamine. Kdrgemat, piististe seintega kiviaeda tuleb ka palju
hoolikamalt laduda, sest tehtud vead annavad endast peagi mérku. Kaasiku talu uuemate
aedade juures on kasutatud ka pinnase koorimist, kuigi seda Saaremaal kunagi tehtud ei ole,
sest tavaliselt ,e1 olegi seal midagi koorida”. Oluline erinevus Saaremaa ja Mulgimaa
kiviaedade vahel on veel see, et Saaremaal olid aiad alati ka loomatokkeks, mida ei saa
Mulgimaa aedade kohta sugugi 6elda, kiill on aga viimaste hulgas olulisel kohal piiriaiad. Nad
ei olnud kuigi korged ning neid tehti ka selliste kohtade peale, kuhu Saaremaal tavaliselt aedu
el tehtud. Saaremaal tehti aiad eelkdige kiilatdnavate ddrde. Pohjuseks on ilmselt Mulgimaa
talude hajali paiknemine, suuremad karjad ja suurema pindalaga karjamaad, mille juurde
karjase palkamine oli moddapddsmatu. Siinsed aiad tehti selleks, et pdllult dra veetud kivid

oleks paremini iihtlases rivis koos ning votaks vihem ruumi. Samuti on Mulgimaal pandud
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paris suuri kive ka aedade iilemistesse kihtidesse. Seegi viitab ehituse kui protsessi kestmisele

1ébi paljude aastate. (VM 2005, Paistu v, Sultsi k, mees, s 1947)

skeksk

Uks iimbruskonna ilusamaid on Paistu surnuaeda iimbritsev kiviaed (vt foto nr 025).

7. Mone sonaga Virumaa ning Louna-Eesti kiviaedadest.
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7.1 Virumaa

Lahemaa vanemates kiilades leiab véga tihti erinevaid kiviaedu, mille iildilme
sarnaneb Harjumaa aedadega. Kuna ka siin oli iildiseks sumbdkiilaline asustus, siis toimunud
maakasutuse muutumisprotsessid on sarnased ranniku-Eestiga. Viéga ilusad ning hésti sdilinud
on Vihula valla lddneosas asuva [lumée imbruse vanad kiviaiad. (VM 2006)

Iluméde ja Uuskiila kuuluvad ka Valter Langi uuritud Vihasoo-Palmse ajaloolisse
asustuspiirkonda (vt Lang 2000: 238-242) Uuringute tulemused kinnitavad neil aladel kestnud
jarjepidevat maaharimist vihemalt viimase 1000 aasta jooksul. Olulisimateks murranguteks
selle perioodi maakasutuses on: esiteks, ribapdllusiisteemi viljakujunemine 1. at alguses;
teiseks, talude kruntimisega kaasnevad maakasutuse muutused 19 sajandil ning kolmandaks,

kolhoosiajal toimunud muutused (maaparandus jne) (Samas: 248-249).

Piirkonna uuematest aedadest tuleb aga eraldi 4ra mérkida Loksa vallas Pedaspea otsal
asuvat uut suvilarajooni, kus hiljuti rajatud aiad moodustatud eriti suuri, enamasti meetrise
1abimodduga kive ritta seades. Kivide suurust ja t66 mahtu arvestades on ladumisel kindlasti
mond mehhaanilist tostukit kasutatud. Suurtele aluskividele on aga hakatud laduma ka
viiksemaid — ja saadud pilt on huvitavalt arhailine. (VM 2006, vt ka fotod nr 008 ja 009).

Suurpollunduse pdhjustatud muutuste niiteks voiks olla Haljala vallas asuv Koldu
kiila, kus omaaegne tihe hoonestus tingis kruntimisel piiride paigutamise kiirtekujuliselt.
Pdhjasdja ajal hdvinud kiila asemele laskis mois uue hoonestuse vélja ehitada uude kohta,
talumaade keskele, aga ikkagi sumbkiilana. Kruntimisel tuli kdigile taludele anda ka osa
senisest kiila ihispdllumaast ning jagada karjamaadeks kiilast eemal asuv suur soo.
Planeeritud krundid said oma paar versta pikad. Otstest olid nad laiad, kiilahoonestuse vahel
aga uisna kitsad. Endise kiilavainu kohalt vois Tooma-Reinu talumaade tihe kiilje ristikivilt voi
piirikivilt teise kiilje ristikivile hiipata. Oru talule aga kiila keskel krunti ei jdanudki, st
pollumaa ldppedes tuli modda kiilavaheteed poolteistsada sammu edasi minna ja siis algas
uuesti samale talule kuuluv maariba. (ERM KV 802-1, 543-549)

Endise kiila iihiskarjamaa talude vahel dra jagamise tottu pandi paika karjatdnavad,
mida modda loomi talulaudast, kiilahoonestuse piirest, karjamaale sai ajada. Esialgu karjatati
loomi kiill veel senise kombe kohaselt kiila iihiskarjas, aga karjamaa piirdeaedade ja
karjatdnavate ehitamisega alustati peagi. Ja kui iihes talus selletodoga peale hakati, pidi ka

teistes taludes sama t00 dra tehtama. KoOldu kiila hoonestuse skeemilt ndeme kiilas
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kolmveerand sajandi véltel eksisteerinud piirdeaedade rohkust. Kiila pdhjaserval seistes
hakkas vaatajale silma 15 piirdeaeda, mis iiksteisega peaaegu r1O0biti suundusid.
Kahekiimnendatel hakati podldudelt intensiivselt kive koristama. Viljakaalutud ja ka
16hkeainega purustatud kivid veeti karjatdnava aedadeks. Neist laoti madalad kiviaiad, mille

peale asetati iiks voi kaks latti. (Samas)

Noukogudeaegne maaparandus on iihel voi teisel pohjusel siiski ka omaaegseid
kiviaedu siilitanud. Viike-Maarja vallas Avispea ldhedal asuva Vonnusvere kiilast kagu
suunas on keset pdllumassiivi kaks kinnistupiiridel asuvat pikka kiviaeda - iiks ca 300 meetrit
ja teine ligi 600 meetrit pikk. Kuna ldheduses asub ka hulgaliselt kivikangruid, on ilmne, et
enamus vanadest aedadest on maaparanduse kiigus kokku liikatud. Umbruskonnas on teisigi
pikki kiviaedu. Samas hakkab silma, et hoonete imber on aedu suhteliselt vihem ning

kdlvikupiiridel ja teede ddres rohkem. (VM 2005)

Kohapédrimust turismiatraktsioonina uurinud folklorist Melika Kindel kirjeldab
Lahemaal Kédsmus ja Altja rannal asuvaid dnnekivihunnikuid kui edukat kiilalistele kohaliku
kontekstiga seonduva kogemuse voi elamuse pakkumist. Kdesoleva t60 kontekstis on need
onnekivihunnikud olulised kui kividest laotud kultusobjektid, mille tekkimine on selgelt
seotud usundiliste kujutelmadega. Varasemast Onnekivihunnikust Kdsmu Palganeemel on
andmeid juba 19-20 sajandi vahetuselt. Kohalikud inimesed seostasid vastavas péarimusloos
kivihunniku Rootsi kuninga Gustav Adolfiga, kes tormist padsemise tinutdheks rannale
kivihunniku rajamise algatas. Oma kivi lisamine sellesse pidi igale méddakéijale dnne tooma.
Hunnik kerkis 20 saj alguseks pea 3 meetri kdrguseks. Peale Palganeemele ligipddsu
sulgemist ndukogude piirivalve poolt kerkis 1dhikonda kaks uut dnnekivihunnikut — Késmusse
Vana-Jiiri otsale ja Altja randa. Neist viimane on omapdrane ndide uuemaaegsel
kohaparimusel pohineva turismiatraktsiooni lilemaérasest populaarsusest. Kivide hoogne
lisamine Altja ranna dnnekivihunnikusse turistide poolt hakkas rannal peagi liigset erosiooni
pohjustama ja seeldbi kohalikke giide héirima. Ldpuks hakkasid giidid gruppide

onnekivihunnikute juurde viimist véltima. (Kindel 2005: 84)

Kolhoosiaegse maaparanduse hévitustdod maastiku muutmisel ei saa aga iile
téhtsustada. Jirvamaa kohapérimust uurinud folklorist Mari-Ann Remmeli jargi toimus olulisi

muutusi ka varem — liigagi tihti on informandid mdista andnud, et talude périseksostmisest
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alates ning ,eesti aja” I0puni toimunud uudismaa tegemine on hévitanud suure osa

hiiekohtadest, kultuskividest ja kalmetest. (Remmel 2004: 34)

7.2 Louna-Eesti — kas toesti ilma Kiviaedadeta?

Louna-Eestis on mul kdesoleval teemal vilitdid tehes tihti tulnud eraldi selgitada, et
moisate kiviaiad jddvad minu uurimisteema alt vidlja. Kiviaed oligi endisaegse ldunaeesti
talumehe jaoks enamasti midagi kallist, uhket ja piisivat, midagi, mis kuulus pigem mdisate,
kirikute ja surnuaedade juurde. Lisaks on enamik siinsetest ,,paraadeesmirkidel* ehitatud
kiviaedadest laotud mordiga. Lounaeesti talude kiviaiad — metsaservades olevad, piiridele
rittaaetud kivikuhilad — olid omaaegsetest mdisaaedade kivimiiiiridest visuaalselt vigagi
erinevad objektid — ja nii ei osatagi tihti neile kahele {ihisnimetajat leida. Siiski on tdnapaeval
siingi margata hobikorras kiviaiachituse tunduvat populariseerumist (vt fotod nr 013 ja 027).

Kanepi vallas Kaagvere kiilas asuva Saare talu peremees on paar aastat tagasi eesoue
ja maantee vahele dekoratiivelemendina rajanud korraliku klassikalise raudkiviaia (vt foto nr
052). Toost endast meenutab peremees selle suhtelist mahukust — kui oleks enne teadnud,
palju see aega ja vaeva votab, ega siis ei oleks vist tegema hakanud. To60 sai pererahval
prooviks ette voetud sest ega kellegi kdest seda siinkandis dppida polnud ning peremees on
tehtu kvaliteedi iile ise lisna kahtlev. Siiski ei saa vihemalt vilise vaatluse pohjal antud aiale
midagi ette heita. Kivid aia ehitamiseks saadi tiigi kaevamisest ja due tasandamisest. Maapind
on selles kohas suhteliselt kivine. (VM 2005, Kanepi v, Kaagvere k, mees, s 1960)

Toimunud vélitoode kédigus on Ldouna-Eestis avastatud mitmeid tdhelepanuviirseid,
Eesti lddne- ja pdhjaregioonide ning saarte aedadele vdgagi sarnanevaid véirika eaga
kiviaedu. Huvilistel tasuks kindlasti kiilastada Valgamaal Helme vallas asuvat Taagepera
surnuaeda, mida tiimbritsevad klassikalised maakivist mdrdita laotud aiad. Aedade korgus on
80-100 cm, harja laius 50-60 cm ja aluse laius ca 80 cm. Taagepera kalmistu kiviaia leiab
fotolt nr 050.

Tartumaa edelaosas asuvat ROongu surnuaeda iimbritseb mordita laotud, tahumata
maakividest aed, mille kdrgus ja laius on keskmiselt kolmveerand meetrit. Voib arvata, et aed
ise on vanem kui punastest tellistest ja maakividest segamiiiiritisena laotud viravapostid koos
sepisvdravaga, mille iildine stiil viitab ehitusajale 19-20 sajandi vahetusel. Nagu paljudele

1duna-Eesti surnuaedadele omane, on ka siin miiiir ise tugevalt lagunenud ja rohtunud. Algse
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ilme taastamiseks oleks mdistlik miiiir jupikaupa lahti votta, pinnas eemaldada ning seejérel
kivid tagasi laduda. Pealegi on Rongu surnuaed ise {isna hasti hooldatud.

Fotol nr 051 on Pdlvamaal asuva Kanepi kalmistu kiviaed, mis kiill kahjuks enamikus
tugevasti hekiga ldbi kasvanud ja mullaga kaetud. Tegemist on iisna kogukatest, 25-30 cm
suurustest raudkividest mordita laotud, algselt tdendoliselt meetrikdrguse, iilalt 60-70 ja alt
100-120 cm laia aiaga. Aia idapoolset osa on hiljuti priigist, vOsast ja mullast vélja puhastatud,
mis aitab paremini modtusid médrata. Kiillap on ka siin surnuaia tagumise osa priigistumine
aidanud paradoksaalsel moel aeda ennast originaalkujul siilitada. Ulejisinud kalmistu aed on
selle korval tunduvalt madalam, tugevasti kamardunud ning osaliselt kaetud peale istutatud
hekiga. (VM 2005)

Vastseliina alevist Vorumaal 7-8 km 16una suunas, Mauri (Rebése) kiila ldhedal metsas
oli veel paar aastat tagasi Vastseliina turismiinfopunkti juhataja Kaja Tuule andmetel voimalik
ndha vdga vana, tugevalt sammaldunud ning hésti laotud maakividest aeda. (VM 2005,
Vastseliina alev, K.Tuul) Kohapeal selgus siiski, et seoses hiljuti samal kohal toimunud
pohjaliku harvendusraie ning sellele jargneva tuulemurru koristamisega pole aia tdpsemad
piirjooned kesksuvise kdrge taimestiku tottu médratavad. Kohalike elanike andmetel oli siin
kolmveerand meetrit korge ja sama lai mordita laotud ja {isna sirge kiviaed, millel pikkust 55-
60 meetrit. Ilmselt oli tegemist kunagise piiriaiaga. Maastikuprofiili, metsa vanust ning
lopsakat taimestikku jdlgides on aga ka voimalik, et veel sadakond aastat tagasi vOis samas
kohas talu olla ning mainitud aed vodis olla ka iisna ehitiste 1dhedal. (VM 2005, Vastseliina v,
Mauri k, mees, s1959)

Voru linna elaniku Milhard Rebase (s. 1922) mélestuste jérgi oli tema isakodus
praeguse Vastseliina valla Kiindja kiila Poigo talus veel enne viimast sdda kiviaed, mis asus
talu karjatee déres. Kasutatud oli pollult korjatud kive, mis ehitust oodates seisma pandud. Aia
omaaegseks pikkuseks hindab M. Rebane 40 meetrit, korgus oli suuremate kariloomade
kinnihoidmiseks piisav, toendoliselt siis kolmveerand meetri timber. Laiuseks harjast oli 50-60
cm. Aia tegemiseks oli kasutatud eelkdige suuremaid kive, vdiksemad veeti pdldude vahel
olevate pehmemate kohtade téiteks.

Palju suuremaid maakive kasutati Vorumaal ka ehituseks. Poigo talus olid koik
suuremad laudad ja tallid maakividest. Neid olid seal ehitamas kéinud nii setud kui ka Peipsi-
adrsed venelased. Ehituseks I0hati kive nii kiilude kui ka tule abil. Tuli tehti kivi ithe poole
alla ja suure haamriga piiiiti tekkinud pragude jargi tiikkke kiiljest saada. Kui kivi oli viga suur,
nii et sellest jagu ei saadud, siis kaevati auk ja lasti kivi sinna sisse. Kive tuli pdldudelt vilja

iga-aastase kiindmise kdigus ning neid ei olnudki kuigi vdhe — enamasti kippus neid ikka iile
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jadma. Ja iilejadk tuli ju kuhugi panna. Arksamad talumehed tegid neist ka aedu. M. Rebane ei
arva sugugi, et kiviaiad ja nendega seonduv oleks Vorumaal keskeltldbi saja aasta eest viga
harv nédhtus olnud. Kolhoosiaegne maaparandus ning teedechitus on siingi hulga aedu ja
aiasarnaseid talupiiridel olevaid kiviridu hévitanud. Vastava traditsiooni otsest puudumist ei
saa seega kinnitada. Aeg-ajalt leiab ka vastupidiseid vihjeid. Nii nditeks méletab M. Rebane
lapsepdlvest iitlust , kiilm oli nii kdva, et vottis kiviaia dra” — aedade kevadise lagunemisega
seoses. Sama iitlus on ldéne-Eesti saartel laialt tuntud. (VM 2005, Voru linn, M. Rebane)

Rduge vana surnuaia (Nogopalu surnuaia) timber olnud aiast on ténaseni sdilinud teest
eemal olev osa, ililejadnu on ilmselt viimase viiekiimne aasta jooksul ehitustele minema
veetud. Seda tunnistavad ka tee ddres olevad, siiani sdilinud kivist varavapostid. Mainitud aia
sdilinud osa laius on keskmiselt liks ja korgus kolmveerand meetrit, kuna aga kalmistust
suurem osa on maha jdetud ning aed ise vdga pikka aega hooldamata, siis on tdendoline, et aia
algne korgus vois olla tunduvalt suurem. Ténu hiljuti toimunud prahikoristusele on kiviaia
tagumine osa vélja puhastatud ning tdendolises originaalkdrguses hdsti jdlgitav. Aed on
timaratest raudkividest, korguse ja laiusega ca kolmveerand meetrit, kuhikulaadne ja mordita
laotud (vt foto nr 026). Kohalike elanike kiisitlemisel saadud andmestiku jirgi on tegemist
viahemalt 150 aasta vanuse aiaga. (VM 2005, Rduge alev, mees s1933)

Kiviaedade rajamine Louna-Eestis on tdendoliselt seotud saarlaste kdimisega suvistel
ulgtoddel, mis muutus eriti aktiivseks 19 sajandi l0puosas. Saarlased tegutsesid peamiselt
kraavikaevajate, aga ka uudismaa rajajate, miiiiritooliste ja kivilohkujatena. 1880-ndatel
hinnati iga-aastaseks Saaremaalt mandril suiliseks kéiate arvuks vdhemalt 3000 meest.
Olulisemateks teguriteks, mis sundis saarlasi mandrilt teenistust otsima, olid talude
pariseksmiilimine, kohaliku talusaaduste miitigituru piiratus ja mahajdédnud pollumajandus,
mis ei pakkunud kodukohas piisavalt voimalusi rahalisteks sissetulekuteks.

(Viires 2001a: 154-155)
Ka on Lduna-Eestis ning Mulgimaal olnud véga levinud loogaga kiviveovankrid, mida

eespool juba ldhemalt kirjeldatud (Viires 1980: 232).

Kokkuvote
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On ilmne, et igasugune inimlike vajaduste rahuldamisele, siit edasi aga elukvaliteedi
tostmisele suunatud tegevus muutub motestatuna, organiseerituna tunduvalt efektiivsemaks.
Selleks mdtestajaks ja organisaatoriks vOib aga edukalt olla ka traditsioon, paljude
inimpdlvede kogemus, mida aegajalt rikastavad-uuendavad normidest iihel voi teisel moel
erinevad, novaatorlikud I&henemised konkreetsetele probleemidele.

Kiviaiad pole talurahvakultuuris primaarse tdhtsusega, kuid nad moodustavad siiski
osa laiemast tervikust, aidates sellel toimida. Kiviaedadel on seoseid nii iimbritseva looduse,
lokaalsete toovotete kui ka mitmete esmapilgul eemalseisvate kultuurielementidega. Seega on
igati Oigustatud nende funktsionalistlikul pilgul pdhinev analiiiis. Vastavalt sissejuhatuses
toodule piitian aedu vaadelda eelkdige nende (sotsiaalses) tarbimissituatsioonis, osalisena
laiemas kultuuriprotsessis, mitte kontekstist eemalseisvate (v0i eemaldatud) iiksustena.
Mainitud vaatlus haarab kiviaedade erinevaid kultuurirolle, mis koos toimides aitavad

elukvaliteeti Uhel voi teisel moel tosta.

Vilitoodel kogutud materjali analiilisides voib kiviaedade puhul vilja tuua mitmeid
erinevaid kultuurilisi funktsioone. Olulisimad on neist kahtlemata praktilised funktsioonid
ning need voib omakorda jagada kaheks — esiteks, primaarsed praktilised funktsioonid;
ilma neis sisalduvate kasulike omadusteta poleks tdendoliselt kunagi kiviaedu rajama hakatud:

1. Pdldude puhastamine kividest — tdendoliselt olulisim, kuigi tdnapdeval {iha enam
téahtsust kaotav funktsioon. Selle rolli juured ulatuvad tagasi balti ja kelti pdldudelt tuttavate
pollupeenardeni.

2. Loomatdkkefunktsioon. Kehtib taas enamiku vanemate aedade puhul. Kohati voib
see realiseeruda ka iisna kummalisel kujul — nditeks voib tuua Joeldhtme vallas Koeralooga
kiilas Jagala joe pohjas asunud aia, mis oli abiks lammaste pesemisel.

3. Tuule- ja lumetokke- ning niiskuse hoidmise funktsioon. Paepealsete pdldude
liigsest kuivamisest ja jargnevast pinnase tuulekandest peale kiviaedade minemavedamist on
rddkinud mitmed meredirsete piirkondade elanikud. Samuti oli see probleem teadvustatud
ndukogudeaegses pdllumajanduspublitsistikas. Massiivset ning kohalikesse oludesse
sobimatut maaparandamis(ja -viljelemis-)praktikat kritiseeriti korduvalt.

Kiviaedade omadust lumetdkkena toimida on rannikualade elanikud kiill pigem
negatiivsena ndinud, sest aedadega déristatud kiilavaheteed tuiskasid talvel tdis ning muutusid

ndnda ldbimatuks, kuid juba 19 sajandi Idpuosas laoti kiviaedu suuremate maanteede dédrde nii
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looma- kui ka lumetdkkeks. Kokkuvotteks on tegemist funktsiooniga, mille praktiline vaartus
on selgunud alles peale pikemaajalist kasutuskogemust.

4. Piiri mirkimise funktsioon. See on eeltoodutest tunduvalt viaiksema majandusliku,
kuid seda olulisema mentaalse tidhtsusega. Piiriaedade osas torkab silma nende levik Louna-
Eestis. Mis voiks olla selle pohjuseks? Tdenéoliselt peitub seletus maakasutuse eripéras -
saartel ning Léadne-Eestis oli see veel 20 sajandi alguseski tunduvalt kollektiivsem
(tihiskarjamaade kasutamine), Louna-Eestis aga liksikmajapidamise-kesksem.

Selgelt teadvustatud piirifunktsioon on ka sakraalehitiste iimber laotud aedadel.

Koiki iilaltoodud loetelus sisalduvaid praktilisi iilesandeid on edukalt voimalik
lahendada ka muul moel — kivid voib lihtsalt hunnikusse vedada ning chitada aiad monest
muust materjalist — kuid samas annavad loetletud omadused summeerudes tdiesti piisava
pohjenduse {ilaltoodud vajaduste rahuldamiseks just kividest aia ladumise teel. Sel taustal
vOib konelda nii kollektiivsest kui ka praktilisest motivatsioonist. Praktiliste primaarsete
funktsioonide puhul on aedade ladumise oluliseks tdukejouks kollektiivne voi praktiline surve
— kui tlejddnud kogukond teeb kiviaedu loomatdkkeks, siis ei saa indiviid niisama lihtsalt
otsustada, et ta jdtab tegemata. Praktiline surve aga realiseerub siinkohal véljapiaisu
otsimisena keerukast/ebamugavast olukorrast — kui pollud on kive tdis, on maaharimine

tugevasti raskendatud ning vajadus kividest vabaneda ilmselge.

Teiseks, sekundaarsed praktilised funktsioonid. Siin ilmnevaid kasulikke omadusi
on ilmselgelt voimalik realiseerida ka muul moel. Selle riihma funktsioonid on reeglina
ilmnenud kiviaedade pikemaajalise praktilise kasutamise kaigus:

1. Ladustamisfunktsioon. Siia kuuluvad materjali hoidmiseks rajatud aiad; aga ka
muud juhtumid, kus aedadesse kogutud kive on hiljem mingil otstarbel kasutatud. Paljud
talusiseste hoonete ehitused ja teede tditmised, aga ka miiligiks vO1 iihiskondlikeks
vajadusteks kivide kogumine - sadamachitused, Viikese Védina tamm jne on toimunud
aedadest kive vottes. Sihiteadliku ajutise iseloomuga ladustamise nditena on konekad
lubjapdletusele mineva materjali kuivatamiseks laotud ajutised aiad.

Kivide kasutamisel on seega vOimalik eristada kaht tasandit — perekonna/kogukonna
sisene (oma tarbeks) ning institutsionaalne (riiklikult vdi omavalitsuse poolt reguleeritud).

Siit omakorda sekundaarse ladustamisfunktsioonina voib vaadelda ka vdimalust
kiviaia peale kuivatamiseks kiittepuid laduda, nagu paljudes Muhu kiilades tavaline. Samuti

saab siia ajutiseks vOi ka pikemaajaliseks hoidmiseks paigutada kas muidu majapidamises
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kasutusest vélja langenuid, jalgu jddvaid voi ka esteetilisena mojuvaid tarbeesemeid
(pOllutdoriistu, vanu paate vms).

2. Peidupaigafunktsioon. Jutud suuremate maanteede &didrde jddvatesse vanadesse
kiviaedadesse peidetud rahast, relvadest ja dokumentidest on Ladne-Eestis, eriti just Virstu
timbruses viga levinud. Peidupaik vdib aga muutuda ka pelgupaigaks, nagu nditab Kihnus
Linakiilas levinud jutt kiviaia alla rajatud, mobilisatsiooni eest pakkuminemiseks kasutatud
peidikust, kuhu mahtus kaks meest.

3. Turvalisuse tdstmise funktsioon. Piisava kdrgusega (ning eriti veel harjale lisatud
okastraadiga) kiviaed kujutab endast ka pahasoovlike sissetungijate vastu suunatud fiitisilist
takistust. Seda funktsiooni teadvustatakse/kasutatakse siiski tisna harva — iiks véheseid néiteid
on Rootsi-Kallaverest. Samamoodi on paar Muhu elanikku osutanud, et kitsastel kiviacdadega

adristatud kiilateedel sdidavad autojuhid tavalisest palju ettevaatlikumalt.

Kolmandaks, kiviaia kultuurilised funktsioonid:

1. Esteetiline funktsioon. ROhuv enamik ténapdeval taastatud vOi uuena rajatud
kiviaedadest kannab esteetilisuse taotlusjooni. Viga konekas on selle funktsiooni tdhtsuse
jarkjarguline suurenemine, aga ka ajas muundumine. Hoolimata hetkel populaarseimast
iilihoolikast aialadumisest on tekkinud ka mirke arhailiste ladumisvotete kasutamise
taastulekust. Tahtmine ,,pohivoolust™ eristuda voib selle kategooria all tdhendada ka eriti
suurtest kividest aedade ,,ladumist* (mainitud stiili nditena v3ib tuua Lahemaal Kolga lahe
ddres Pedaspea otsal asuva hiljuti rajatud suvilarajooni aiad). Seega on esteetilisusskaalal
maérgata vadrtushinnangute uut nihet, mille jirgi tajutakse arhailise laoga aeda esteetilisemana
kui ,.korralikult laotud* aeda.

2. Vaba aja veetmise funktsioon — siin pdimuvad nii uudishimu ja huvi arhailiste
toovotete omandamise vastu kui ka eneseteostuseks sobivate viljundite otsimine, enese
proovilepanek. Aialadumist peetakse kiill fiilisiliselt raskeks tooks, kuid samas on selle t66
initsiaatoreiks ning ka tegijaiks tihti just naised. Sellest annavad tunnistust ka kiviaedade
ehitamist ja parandamist puudutavad dppepdevad, kus olen osalenud — kohalolnud huviliste
hulgas on just naissoo esindajad alati olnud lisaks silmatorkavale aktiivsusele ka selges
arvulises tilekaalus.

3. Raskemini tdestatav, kuid tdiesti reaalne on mitmete vanemate kiviaedade maagiline
funktsioon. Kiviaiaga seonduvate maagiliste toimingute nditena voib tuua Kihnus kuuldud
parimusloo neidudest, kes valgesse riietatuna 66siti modda aedu jooksid, et kiiremini mehele

saada. Végagi tdoendoliselt on maagilis-sakraalseid funktsioone voimalik leida ka paljude
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sakraalobjektide — hiite, kirikute, surnuaedade, kalmete ja muude kultuskohtade iimber rajatud

kiviaedadel (nt Kaali jarve iimbritsev aed, mille ddres ohverdati).

Neljandaks, sekundaarne kultuuriline (metatasandil paiknev), traditsiooni/identiteedi
hoidmise-arendamise funktsioon. Ulejdsinud kultuurilistest funktsioonidest eristub see selgelt
just seetottu, et kiviaia ladumises ndhakse traditsioonilise eluviisi omamoodi manifestatsiooni.
Kiviaedade puhul on see reeglina teadvustatud arusaam - informantide vastustest tuleb tihti
vélja, et neid ehitatakse-korrastatakse meeleldi just seetdttu, et seda peetakse ,,vanaks ja
Oigeks asjaks®, osaks omakultuurist. Eriti selgelt on see teadvustatud muidugi pdlistes
kiviaiapiirkondades, kuid samas ka nende inimeste hulgas, kes on ise monest mainitud
piirkonnast périt. Aga ka paljud linnadest périt suvilaomanikud tunnevad kiviaia ladumisest
stigavat rahuldust just samadel pdhjustel. Muidugi on siin olemas seos vaba aja veetmise

funktsiooniga — mdlemad annavad tegutsemiseks selge mentaalse pdhjenduse.

Koik eeltoodud funktsioonid on omavahel seotud, moodustades aga igal eraldi juhul
uue tdhtsuse jirjekorra, omalaadse edetabeli, kus domineerib iiks vdi ka mitu erinevat
funktsiooni ning iilejdéinud on selgelt teisejargulised. Ehk seletab just see tdika, et kiviaedade
hulgas leidub véga tihti véliskuju voi ehituslike isedrasuste tottu omandolisi, paikkondlikust
pildist erinevaid eksemplare. Terve Eesti 1doikes on  kiviaedade tegumood tugevasti
varieerunud vastavalt kittesaadavale materjalile, piirkondlikele-kogukondlikele tavadele ning
aia otstarbele. Kuid samasugune diferentseerumine valitseb ka igas kiilas ning tdendoliselt ka
igas talus. Ei saa alahinnata nii endisaegse aiategija maitset ja toostiili kui ka aeda
puhtpraktilise rajatisena puudutavaid toekspidamisi — ning need kdik moodustavad igal eraldi
juhul konkreetse terviku. Kirjeldatud olukord illustreerib suurepéraselt sissejuhatuses toodud
eseme tarbimiskonteksti moju — iihe kasuliku omaduse pdevakorda kerkimine pdhjustab
muutusi kogu tarbimiskonteksti struktuuri iilesehituses.

Antud vilitoode tulemusel ei saa konelda piirkondlike aedade viljandgemist
puudutavate normide reaalsest eksisteerimisest ei tdnapdeval ega ka suure tdendosusega
minevikus. Kone alla voib tulla mingi piirini tihtsena kirjeldatav lokaalne pilt, aga seegi on
praktiliselt maddramatu, sest varieerumisvoimalusi ja -viise on 10putult, iildisest taustast vihem
vOi rohkem eristuvaid aedu leiab igal sammul. Selliste ,,marginaaliate” tekkepohjusi ei ole
alati vOimalik puhtpraktiliste argumentidega katta. Nii on nditeks Uimbruse rohutatud
korrashoidu ning esteetilisust omamoodi protestina rddmas ning ebameeldiva naabruse vastu

kasutatud vahetult Maardu linna piiri taga paiknevas Rootsi-Kallavere kiilas.
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Vilitoomaterjali vaadeldes on ilmne, et aiategu kui iseenesest lihtsat ja praktilist
iilesannet vOib sarnase majandusliku edu — ning teatava piirini ka samasuguste kuludega —
tdita mitmel eri viisil, erinevate to0votete ning eri maitse jirgi olevate stiilidega. Ka
informandid on aedade viljandgemist puudutavais kiisimustes véga liberaalsed — tihti antakse
moista, et ka lauslohakalt tehtuna tiidab kiviaed vdhemalt esialgu suurepiraselt oma esimese
(ja enamasti ka pohilise) funktsiooni — kivid saavad jalust dra. Ja kui ta veel ndutud méédral ka
loomi peab, on koik korras.

,Korraliku ja korratu® skaalal on vahet tunda vaid Saaremaal — seal olid ju saja aasta
eest lausa selgelt kindlaksméddratud trahvisummad, kui loomad {ile kehva aia naabrimehe
pollule ldksid. Mandril oli karjuste pidamine iisna tavaline ja pdhiliselt vastutasid loomade
paha peale mineku eest siiski nemad, mitte kehva karjaaia omanik. Nagu kinnitavad enamus
informante ja ndhtub ka vanadelt fotodelt Eesti Rahva Muuseumis, polnud aedade
puhtdekoratiivsel viljandgemisel saja aasta eest mingit tdhtsust. Muidugi vdisid olla mingid
avaliku arvamuse hulgas kéibivad, aedade viljandgemist puudutavad siindsusnormid, kuid
viga toendoline see pole, sest mdisaaedade sarnaseid kivimiiiire ei hakanud ju tikski talumees
rajama ning kodukaunistamiskampaaniate tulekuni ja vastava selgitustooni oli veel hulk aega.

Kirjeldatud vastuolud praktiliste ning esteetiliste véddrtuste vahel saatsid pea
lakkamatult nii valitoo- kui ka analiitisietappi. Kas mul uurijana on digus 6elda ja hinnata,
milline peab iiks aed olema? Mille poolest on lambaid pidava vanainimese poolt kdeparaste
ning ,.esteetiliselt sobimatute vahenditega parandatud voi ka kdrgemaks ehitatud aed halvem
voi vihem tihelepanu vdiriv kui mone linnamehe iilihoolikalt hobikorras laotud aed?
Esimene on osa inimese elamise viisist, osa tdekspidamisest, et olulisim on reaalne eluga
toimetulek ning tilejddnule jadb vaid abivahendi roll. Mis siis, et linnamehe aed vastab selles
ndites tunduvalt rohkem ,,korralikule aiale* — iihel puhul on tegemist muutuva/kohaneva ning
ilejadnud elutegevusega seotud protsessiga, teisel juhul aga tsementeeruva ettekujutusega
sellest, kuidas ,,asjad peaks kdima*. Neid kahte ddrmust on iisna raske omavahel vorrelda —
tegutsemiseesmirgid on sedavord erinevad. Muidugi on vilitdoprotsessis vastavate
hinnangute saamine iisna komplitseeritud, sest esteetiliselt korrastatud timbrus seatakse
tdnapédevaste vadrtuste pingereas viga korgele kohale ning naljalt ei leia inimest, kes kohe
intervjuu alguses teataks, et aia védlimus pole oluline. Korratuse Oigustamist peetakse ju
taunitavaks.

Mida nditas aga kiviaedade Eesti-siseste levikupiirkondade vaatlus? Pohja- ja Léadne-
Eesti ning saarte puhul pole kahtlust — tegemist on piirkondadega, kus kiviaiad levinud

praktiliselt koigis vanemates kiilades. Sisemaa poole liikudes traditsioon hédbub jirjest.
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Ootamatult aedaderohkeks osutus aga Mulgimaa. Maakividest, mordita laotud, talude juures
paiknevate vanade kiviaedade kohta ei leia Louna-Eestist kuigi tihti infot. Traditsioon tekib
aga kohe uuesti, kui poldude suhteline kivisus kasvab. Peamiselt talupiiridele kuhjatud
kivivallid pole sugugi haruldased Haanja ning Otepdd korgustike kivirohkemais paigus.
Samuti leidub taluhoonete limber kivist viravapostide korval ka hoonetevahelisi, tosi,
mordiga laotud kivimiiiire Setumaa idapoolsematel aladel, Vana-Irboska kandis, kus paekivi
taas olemas.

Silmatorkavalt palju on mordita laotud vanu kiviaedu sdilinud aga Louna-Eesti
kalmistute timber. Ka nende aedade viline vorm on ootamatult sarnane Eesti rannikualade
aedadega — Taagepera kalmistu kiviaed Valgamaal ja VOorumaal asuva Rouge Nogopalu
kalmistu piirdeaia algupérasena séilinud osad on siinkohal suurepérased néited. On ilmne, et
kiviaed oli siiski ka Iduna-Eestis tuntud ja vigagi lugupeetud, sest kalmistu piir on
rahvausundis vdga tugeva maérgilise sonumiga. On enam kui kindel, et surnuaia iimber ei
olnud stinnis kehva aeda teha. Seda on kinnitanud ka kdik informandid, kellega sel temal juttu
tehtud. Kiviaed on niisiis kindla, pikaealise ja usaldusvairse piirdeaia slinoniitimiks koikjal
Eestis. On muidugi piirkondi, kus aialadumine (eraldi vilja kujunenud) késitd6oskusena
levinud pole, kuid see ei niita veel, et neis paigus kiviaiast midagi ei teatud. Kiillap on oma
jélje vastava traditsiooni levimisele jatnud nditeks saarlaste seas 19. sajandi lopupoole viga
levinud mandril suiliseks kdimine — ning seda kinnitab kaudselt ka Mulgimaa aedaderohkus,
sest sealseil talunikel oli enam vdimalusi endile lisat6djoudu kaubelda.

Usna tihti vdivad konkreetsete aedade funktsiooni viljaselgitamisel segadust tekitada
renditalude aegsed piiriaiad, mille asukoht voib jirgida tdiesti teistsugust loogikat. Talude
péariseksostmisel voisid maatiikkide piirid tublisti muutuda, samas ei pruugitud aga vanu aedu
uuele piirile timber laduda. Eriti kehtis see karjaaedade puhul ning ka kohtades, kus
kivimaterjali rohkem kéepérast. Uude kohta tehti lihtsalt uus aed ja vana jdi vanale kohale.

Kiviaiad kui piirt markeerivad objektid on tihti olnud tunnistajaks erinevatele piiridega
seotud tiilidele, vidljudes ise neist aga reeglina kaotaja poolena. Kord piiritiili kdigus maha
16hutud aeda ehitatakse iisna harva samas seisus liles. Isegi kui aeda tiilitsemata teise kohta
kolitakse, ei viitsita teda tavaliselt kuigi korralikult taastada.

Vaid vidheste piirkondade elanikud on kdhklemata Gelnud, et nende ldhikonnast leiab
mone kiviaedade ladumist oskava mehe. Seda 6eldes peetakse aga aialadumistoo eesmérgi all
silmas suhteliselt moodsat kiviaeda, millel sirgus ja iihtlus olulised. Iseenesest on tegemist
omapérase esteetilise tdhendusnihkega. Kiviaed on saja aasta jooksul muutunud lihtsast,

igapdevasest ja puhtpraktilisest asjast millekski, millel on oluline eelkdige dekoratiivne
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funktsioon. Kui keegi tahab hakata uut aeda rajama, siis peetakse loomulikuks, et tahetakse
saada ilusat aeda. Kui kiisimust tdpsustada, et kas keegi kiilast oskaks teha ka vana moodi
kiviaeda, millel — nagu ka rdhuv enamus informante teavad — oli vélisilme vdheoluline ja
praktiline kiilg esmatdhtis, siis on vastus enamasti jaatav — sellise aia tegemise dradppimist ei
peeta kuigi keeruliseks.

Veidi ootamatu oli vilitoode kdigus selgunud tdsiasi, et enamike uuema aja kiviaedade
ehitamise initsiaatoreiks ning tihti ka ehitajaiks on pere naispool. Samas illustreerib see Anu
Kannikese kodukujunduse-alaseid uuringuid, millest selgus, et iimbruse kujundamine on
enamikel juhtudel nii naiste hobi kui ka iilesanne. Kuid eks ole kirjeldatud ndhtusel ka pdlised
juured — rannaaladel on aedade igakevadine korgemaks ladumine pdllult védiksemate kivide
korjamise nédol viga vana komme. Ja seda t60d tegid eelkdige naised.

Kiviaedade ehitamine on enamikul juhtudel omamoodi maérk stabiilsusest ning
kaalukast kultuurilisest kogemusest — aedade ladumist kui iisnagi mahukat t66d ei olnud
moddunud aegadel ega ole ka tdnapdeval mdtet eesmaérgitult, hetketuju ajel ette votta. Kas
aedade parandamiseks-taastamiseks ette ndhtud toetussummad on seda ettekujutust muutmas?
Arvestades taotlemise keerukust ning taotlemiseks oOigustatud sihtgrupi selgelt piiratud
suurust, on see enamike informantide hinnanguil véhetdenédoline. Kiill aga ilmneb
perspektiivis selgelt nédhtavat kasu institutsionaalsel tasandil kiviaedadele tdhelepanu
pooramisest ning sellestki, et kiviaedadega seonduv on tdusnud ka riikliku muinsuskaitse
huviorbiiti. Kindlasti on toetussummad aga tohusaks abiks neile inimestele, kes eelistavad
aedu laduda ise ning mitte palgata chituseks eraldi t66joudu, kel on vdimalik kasutada
vajalikke transpordi- ja tdostevahendeid ja kes saavad vajaliku kivimaterjali oma maa pealt,

pOlluharimise lisaproduktina.

Kasutatud kirjandus.
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In addition to the ethnographic description of Estonian traditional dry stone walls (laid
without grout; hereinafter referred to as stone fences), the present master thesis also aims to
analyse the cultural functions of the fences. The topic of stone fences has been one, which is
researched very little of in the Estonian ethnography. Concurrently, building of the fences has
become increasingly popular year after year. The thesis is based on interviews carried out with
local inhabitants and describes primarily the most distinctive areas where stone fences are
build in mainland Estonia. The data about the islands Saaremaa and Muhu included in the
work aims to complement the data acquired from the similar studies earlier.

The volume and contents of the available folklore concerning stone fences in various
geographic regions are very different, bringing about pertinent adjustments in data collection.
The vast majority of the information, which can be acquired during interviews, is in
connection with local contexts. Therefore, the best results are obtained when using an open
questionnaire format, which can be adapted to particular circumstances and interviews. For
the same purpose, the following includes only some general references to the topics that are
tackled.

The first and primary question discussed is the reason for laying stone fences, an
overview of their function and location is given. Majority of the stone fences were build
around fields and grasslands, as well as to bound roads and courtyards. Secondly, the question
about the people building the stone fences is examined. Did every individual have enough
skills to lay a fence or were the fences mostly built by competent workmen? Next, the
building technologies in different regions are observed. The latter includes questions
concerning building material — whether all stones were used for constructing the fence, or
only selected material? What were the types of fences laid from different materials? In
addition, the building of the stone fence with other materials is studied — whether additional
fences or elevations were built from other materials. The distinctive features of building stone
fences in different regions are also examined. What were the distinctive features (did any
exist) e.g. appropriate measurements according to the local standard; whether there were any
differences in the way people laid fences. Thereby, the aim is also to find information about
fences that are exceptional in every region. The changes in building tradition are observed in
the course of time (Is there a difference between the fences built in more recent past and way
back in time?).

Attention is also paid at gateways and passages for climbing over the fences.

The second part of the thesis includes folk tradition and reminiscences — what times

were the best for building fences, whether bees were arranged and what these were like.
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Hiding or leaving money, weapons and documents in the stone fences. The destruction and
removing of the fences started in the collective farm period. Crossings and gates, as well as all
the customs and beliefs related to them.

The last part of the thesis discusses aesthetics. Stone fences can be built to decorate the
surroundings, but they also establish distinctive identity and are design elements in national
romantic spirit. Why stone fences are considered better looking and more valuable than other
fences? Can building a fence be a characteristic hobby? What makes this hobby valuable and
interesting? Should old fences be reconstructed? Should that be the case, how important is the
preservation of their original location?

The thesis presents a selection of single cases from the collected fieldwork data, which
re-establish and represent the local situations the best

In order to complete the overview and illustrate the topic, photographs of the stone
fences in different parts of Estonia are added to the electronic appendix of the thesis.

In the last summarising analysis part, the author adopts a functionalist approach,
approaching the topic of stone fences the users’ perspective. This process is also supported by
the fieldwork subject matter, which besides considering the questions of the physical
characteristics and construction technologies also focuses on the user and social value of the
stone fences. The latter includes the idea behind and meaning of the fences, as well as the

individual and collective experiences for its user(s).

As a result of the research it can be concluded that the stone fences do not have
primary importance in folklore, but they form a part of a wider whole, supporting its function.
The stone fences are connected with the surrounding nature, local working methods, as well
as several cultural elements, which at first sight may appear distant. The fences help to bound
the landscape and have an important aesthetic role, because the majority of the newer fences

are built for aesthetic purpose.

As a functionalist conclusion it can be noted that for the owners, the stone fences serve
most importantly practical functions. These can be divided to two groups — first, the primary
practical functions:

1. Removing stones from fields — the most important function, although it is
increasingly loosing its importance nowadays. The roots of the named function reach back to

the balks of Baltic and Celtic fields.
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In connection with the reducing farming in Estonian coastal areas, the number of
stones in the fields reduces every year. At the same time, the number of fallow fields in central
and southern Estonia has reduced in the last year, being the result of more active removing
stones from fields. Therefore, the named function can reoccur.

2. Cattle bounding function. A majority of older fences serve this function. This can
sometimes occur in practise in peculiar ways — for instance a fence in Koeralooga village,
Joeldhtme perish, which is in the bottom of the River Jdgala and was used in order to wash
sheep.

3. The function of a wind and snow barrier and keeping up humidity. Many inhabitants
living in Estonia’s coastal areas have reflected upon the excessive dryness of fields and soil
entrainment in limestone fields, after the stone fences were removed. The problem was also
present and acknowledged in the soviet agricultural journalism. Massive land improvement
and farming practices, which were inappropriate for the local conditions were criticised many
times. A good example in this case is a film ,,Where the Stones Grow*, directed by Jiiri Miiiiri
and Enn Sédde in Eesti Telefilm, in 1983.

The property of stone fences to function as a snow barrier has always been considered
negative by the inhabitants of the coastal areas, because the fences which were built along the
village roads whirled full of snow in the winter made it more difficult to get in and out of the
villages. Nevertheless, already at the end of the 19th century, stone fences were laid to curb
animals and snow. In conclusion, the practical value of the function has become evident after
a long-term first-hand experience.

4. The function of marking the boarder. In comparison with the functions named
before, the present one has a considerably smaller economic importance. However, its mental
importance is remarkably greater. The boarder fences tend to be spread in the South-Estonia.
What could be the reason? The explanation is most likely the characteristic land use — in the
islands and West-Estonia the land use was more collective even in the beginning of the 20th
century (using collective grasslands), in South-Estonia land was more individually used.

The fences built around sacral buildings also clearly fulfil the boarder marking
function.

All the above-mentioned practical functions can be performed in other ways as well —
the stones can be piled up and the fences can be built from some other materials. At the same
time, the named characteristics all together give enough reason to build stone fences in

particular.
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Secondly, the secondary practical functions. The following useful functions can
most likely be performed in other ways as well, but due to the existence of stone fences, they
meet its range of use:

1. Storage function. The fences are built in order to store material. There are some
cases where the stones piled in fences were later used for some other purposes. Many were
used for farm building constructions and road filling, but also collecting stones for sales
purposes to fulfil community needs — e.g. construction of ports or the dam of Viike Viin
(Small Strait) have been carried out using stones from the stone fences. Conscious storing for
temporary purposes can be seen in fences built for limekilns.

In the usage of the stones two different levels can be differentiated —the
family/community level (for individual purposes) and the institutional level (regulated by the
national authorities or local municipality).

Therefore as a secondary storage function, an opportunity to pile firewood for drying
on the stone fence exists, as it is common in many villages on Muhu Island. In addition, the
stone fence can be a shorter or a longer term storage place for commodities such as farming
tools, old boats etc, which are no longer in use, need a place to be kept or have aesthetic
functions.

2. Hiding-place function. Folk tales about money, weapons and documents hidden in
the old stone fences along the roads are widespread in western Estonia, in particular around
Virtsu village. Hiding-place can also turn into refuge, as the stories in Kihnu Island, Linakiila
village prove. In that little village a shelter was built under a stone fence, which could fit two

men and this was used as a hideout from mobilisation.

Thirdly, cultural functions:

1. Aesthetic function. The vast majority of the stone fences built or restored today
carry aesthetic functions. The gradual increase in the named function but also its
transformation in time is very remarkable. Despite the most popular overly painstaking laying
the fence, several signs refer to the recurrence of the archaic laying methods. A desire to be
distinct from the mainstream under this category can mean laying out fences of big stones in
inordinate lines (an example of the mentioned style can be found surrounding the new
buildings in Lahemaa, Kolga bay, Pedaspea village). Therefore a new shift in values can be
seen, according to which the archaic fence is perceived more aesthetic than a fence that is

,»heatly laid®.
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2. The function of spending leisure time — here a combination of curiosity and interest
in acquiring archaic work methods, looking for outputs for self-determination, as well as
putting oneself to the test occurs. A shift of gender roles can hereby be noticed — building a
fence is considered physically hard labour, nevertheless the initiators and performers of this
task are often women. This is also seen in the study courses concerning the building and
reconstruction of stone fences, where the author of the present thesis has been participating.
The women participating in the courses have always been in majority and remarkably active.

3. The magic function of older stone fences is harder to prove, but real. For instance,
an example of magic rites in connection with stone fences can be found in Kihnu Island.
According to a folk tale maidens dressed in white and ran in the nights on the stone fences to
get married faster. It is likely that stone fences built around many sacral places; also carry out

magic-sacral functions — churches, graveyards, tombs and other places of worship.

Fourthly, secondary cultural function (on the meta-level), keeping and developing
tradition/identity. This function becomes clearly highlighted among the rest of the cultural
functions, because the laying of stone fence is seen as a manifestation of traditional lifestyle.
In case of stone fences the named level reflects a separately acknowledged understanding —
based on the answers of the interviewees, in many cases the fences are willingly built and
reconstructed, because it is considered an ‘old and right’ thing to do, a part of one’s own
culture. It appears in very traditional stone fence regions, but also among people whose roots
are in the named regions. At the same time, a lot of cottage owners who originate from towns
find satisfaction in laying stone fences for the same reasons. Here a connection can be drawn

with the function of spending one’s leisure time — both give mental reasons for acting.

Among the stone fences, there are characteristic pieces, which differ from their
regional surroundings due to their cultural role, outer appearance or construction methods. In
Estonia as a whole, the style of stone fences has strongly varied, being influenced by available
material, regional traditions and the functions of the fence. The taste, work style as well as the
principles applied for the practical construction of the ancient fence cannot be underestimated.
All the mentioned factors form a whole in all single cases.

Based on the fieldworks of the given research, one cannot discuss the real existence of
the norms to which the appearances of regional fences conform. It might be possible to give a
descriptive regional overview, which is common to a certain extent. In practice, however, it is

indeterminable, because endless varieties and distinctive fences can be found in every village.
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The reasons of origin of such speciality cases cannot be explained merely by rational
arguments. Therefore, for instance, the stone fence of Vilja farm, which is located in the
village of Kalbu, Kehtna perish, Rapla County, is remarkably higher and more ordered than
the surrounding fences in the village. However, no particular practical reasons support this
fact. Evidently, the higher fence has been constructed due to aesthetic purposes. Aesthetics
and upkeep can also be used as a type of protest against tainted surroundings, which is the
case in Rootsi-Kallavere village, located next to the boarder of Maardu town.

When analysing the field work material, it becomes evident that building a fence as a
practical task can be completed with similar costs in many ways, using different work
techniques according to different tastes and styles. Therefore the decision of what kind of
stone fences can be in accordance with the common norms of folk culture should be made
cautiously. In this question the interviewees are rather liberal. It is often referred that a stone
fence, even when built unsystematically, carries out its main function and the stones are out of
the way. The fence is considered to complete its target, when it additionally serves as a
boundary system for the cattle. An exception to this tendency can be seen in Saaremaa, where
fines were imposed when the cattle strayed to the fields of neighbours. In the mainland, it was
common to hire herdsmen who held the responsibility for straying animals instead of the
owners of the fences.

The abovementioned contractions between the practical and aesthetic values became
evident in the stages of fieldwork, as well as analysis. The author of the thesis encountered an
issue of whether or not one has the right to evaluate what a stone fence should be like? Why
would a fence reconstructed and fixed by elderly inhabitants with the available “aesthetically
inappropriate” materials deserve less attention than a hobby fence orderly erected by people
living in the cities? The first is a part of human’s lifestyle, values and animal farming
becomes important whereas the rest is merely an inevitable tool. In this case, the city fences
are more in accordance with the idea of an ‘orderly fence’ — in the first case a lifestyle process
can be noted, in the second a cemented idea of how things should be done can be seen. These
two extremes are too different to compare — the aims for acting are very different. Acquiring
such evaluations is relatively complicated in the fieldwork process, because aesthetically
neatly organised surroundings have high priority among today’s values. Therefore it is not
possible to find interviewees who would state in the beginning of the conversation that the
outer appearance of the fence does not matter. Justification of disorder is considered
condemnable. The abovementioned is also illustrated by the tendency that only a few

interviewees from different regions have said without hesitation that a workman who has
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skills in fence laying can be found. The term laying the fence here means the construction of
a relatively modern stone fence, the order and straightness of which are important. When
specifying the question and asking whether there is somebody in the village who masters the
skill of making a traditional old stone fence, in case of which the practical function has more
importance than appearance (as the majority of the interviewees also know), the answer is
mostly affirmative. Learning how to lay a traditional stone fence is not considered difficult.

The results from analysing the regions where stone fences are spread in Estonia were
the following: North-, South-Estonia and the islands are regions where the stone fences are
spread in almost all older villages. When moving towards inland the tradition is gradually
disappearing. There were somewhat unexpectedly many stone fences in Mulgimaa area.
Information about old dry stone walls in South-Estonia cannot frequently be found. However,
the tradition is revived when more stones appear in the fields. Thus, for instance, one can find
stone fences, although laid with grout, around farmhouses in the eastern regions of Setomaa
and Vana-Irboska. These regions are rich in limestone.

Stone walls piled up in the borders of farm lands can also be found in the stone-rich
uplands of Haanja and Otepii. Remarkable many old dry stone walls are preserved around the
cemeteries in South-Estonia. The outer form of the latter is also unexpectedly similar to the
fences built in the coastal areas of Estonia — good examples here being the stone fence of
Taagepera cemetery in Valgamaa and the remains of the genuine fence in Rduge Nogopalu
cemetery in Vorumaa. It appears that stone fences were known and popular among the people
in South-Estonia as well, because the boarder of the cemetery has a strong symbolic
implication folk belief. It is more than clear that it was considered inappropriate to lay a bad-
quality fence around cemeteries.

Thus the stone wall is considered to be the synonym of a secure, long-term and
trustworthy fence everywhere in Estonia. There are regions where laying a fence has not
developed separately as a craft, but it does not imply that people did not know about stone
fences in those regions. The tradition has also been influenced by the 19" century custom of
the inhabitants of islands to go to work as farm hands for the summer. The phenomenon is
also conformed by the abundance of the fences in Mulgimaa, because the farmers in the

region had better chances of using extra workforce.

More often than not, analysing the function of particular stone fences can be made
difficult by the boarder fences from the tenant farms’ period. Their location appears to follow

a completely different logic. The borders of land could change considerably later, but new
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fences might not have constructed around new boarders. This was especially eminent in case
of cattle fences and places that had more stone material available. A new fence was built to a
new place and the old one was kept as well. It is important to note that fences, which had
agricultural function, were closely connected with the location of farms in specific villages.
During the fieldwork, it appeared that the initiators and builders of the stone fences of
the newer time are often women. This fact is in accordance with the research carried out by
ethnologist Anu Kannike, which results imply that the design of homes and their surroundings
is as a rule carried out by women. In 76% of the families, home is mainly furnished and
designed by the housewife and in 16% of the families the designing process is carried out by
the partners together. This tendency has ancient roots. The old custom was spread in the
coastal areas - building higher fences by collecting smaller stones from the fields was mainly

carried out by women.

The construction of stone fences is in most of the cases a sign of stability and
remarkable cultural experience — laying stone fences is a painstaking job, which is not done
without having a clear task in mind. Do the agricultural subsidies provided by the Ministry of
Agriculture, since 2005, for fixing and restoring stone fences change this understanding?
According to the interviewees, it is unlikely that the stone fences are laid only in order to
receive the subsidies, taking into account the complex processes for applying for support.
However, the subsidies have encouraged the restoring of stone fences, because the importance
of this work is also acknowledged on the national level. The subsidies are also good help to
people who have the opportunities of using means of transportation and hoists, who prefer to
construct their stone fences on their own instead of hiring workforce and who can acquire the

necessary stone material from their own land.

Lisa 1

Valik Eesti Rahvaluule Arhiivis leiduvaid aia ja virava teemalisi lithivorme.

ERA I 42, 235(4) <K-Jaani
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Ka kiviaia tegemisel peetavat kuud silmas sest valel kuul tehtud kiviaiad ei seisvat iileval.

ERA H II 26, 894 (31) <Pilistvere, Kurla

Vanal kuul tehtud aed vaob, noorel kerkib.

ERATI 150, 341(132) <Vonnu

Aeda tee noorel kuul, katust kata vanal kuul.

ERAHIIY, 87 (67) <Viru-Nigula, Malla
Oue virav olgu kuuse puist tehtud ja kase viddiga posti kiiljes kinni, siis saab peremees piisti

(jarsku) rikkaks.

ERA H R6, 788

Kui aida midagi teet, sis ei tohi iile aija konelda, muido ldt koik oun iile aia motsa.

ERA E 28650 (17) <Tarvastu

Kui viirat toisele kotale tetds, sis saava tiitruku mehele.

ERA I 40, 1094 (9) <Karuse <Vigala
Oue viirati kiilge kust lojused viilja aeti pandi kadaka teibad et kurat ja maja néidaja ei tohi

sisse tulla.

Lisa 2

Aedade seadus,
Mis saaremaal maksev on.

Kuressaares, 1913.
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Triikitud T. Liivi raamatukaupluse kulul.
Allikas: ERM, KV 802-1, 1k 529-532.
Reeglite kogu

§1

Iga maa tiikk, mis loomade eest kaitsta tuleb, peab aiaga timberpiiratud saama, kui iiks selle
maatiiki piiridega kokkupuutuva maaomanikest seda nduab. Kui pérast see aed korratu
leitakse olevat ja maatiiki omanik loomade paha péile tulemise lébi kahju kannatab, siis
kaotab ta niisugusel korral diguse kahjutasu nduda, kui ta ise aia viletsas seisukorras siitidlane
on.

Kui aga aia korraspidamine mitte tema, vaid kolmandama isiku kohus oli, siis peab see isik
maaomanikule siindinud kahju dra tasuma, kuna aga loomade omanik selle trahvi summa é&ra
maksma peab, mis tema kéest loomade paha pidle minemise eest sisse sundida tuleb.

§ 2.

Taiesti rahuldavaks arvatakse kivist ehk puust aeda, mis pollu ehk heinamaad piirab, siis kui
esimene (see on kivist) 3 jala, teine aga viie jala korguseks tehtud on ja kui sél juures niihésti
iihe kui teise seisukord igapidi kindel leitakse olevat. Karjamaid piiravate aedade kdrgus saab
iks jalg madalam arvatud. Vallid kraavidega peavad olema 3 jalga laiad ja 4 jalga siigavad,
stigavust valli harjast arvates ja lile selle peab koiki valli harja modda iiks latt pandud olema.

§ 3.

Aedade ehitamine ja korraspidamine saab jargmiste reeglite jirele méédratud. 1. Kui kahe
maatiiki piirid kokku puutuvad, siis peab piiri aia nende vahele see maaomanik iiksi tegema,
kellel korgema vairtusline maa on, nii et aia ehk dueaiamaa omanik seda pollu vastu kaitseb,
niisamuti ka selle vastukdiva heinamaa, metsa ehk karjamaa vastu. Heinamaa omanik kaitseb
seda ainult karjamaa vastu, kui aga heinamaa ja metsa piirid kokkupuutuvad, siis kaitsevad
oma maatiikkisi molemad iihesugustes osades (pooleks).

2. Poldude omanikud, mille piirid kokkupuutuvad, ehitavad aia maatiikkide kaitseks nende
suuruste jéirele.

3. Karjamaade vaheaiad saavad nende talude pdldude suuruse jirele dra jagatud, kellede
parast kohalised karjamaad on.

4. Heinamaad saavad heinamaade vastu alati iihesuurustes osades kaitstud (aiad saavad
pooleks tehtud, maade suuruse péile vaatamata. Tolk. tdh.).

5. Rindaed mitme omaniku péralt oleva pdllu heinamaa, metsa ehk karjamaa iimber saab
koikide omanikkude poolt, kelle maid see piirab, kas nende osade suuruse jérele, mis kellegil
piiratavas maaosas on ehk jille nende paralt olevate poldude suuruse jarele chitatud ja
korraspeetud.

§ 4.

Uhe maaomaniku ndudmise piile, kes teistega iihes maaosa omanik on, kes aga niisugusel
korral, kui asi kahtlane on, selgeks tegema peab, et ta ndoudmine tarvilik ja kasulik on — on
tema naabrid kohustatud seda jagu uuest aiast ehitama, mis nende osaks tuleb. Sellest saavad
viljaarvatud ainult iihised maaosad siilutatud poldudes ja heinamaades, mida ainult rindaiaga
timberpiiratakse, mis koiki siilutatud maatiikkisi kaitseb.

Kui aiaga kaitsemise kohustuses moni muudatus ette tuleb, siis jaeb kaitsev aed téiesti selle
isiku kohustuseks, kes aia korraspidamise oma pédle on votnud ja jdeb tema hoolde nii
kauaks, kuni see kohustus iimbermuudetud saab.

§ 5.
Aiaga kaitsemise kohustus ei vabasta aga loomade omanikkusi nende hoidmisest, mis alati
karjase lébi siindima peab.
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§ 6.
Sel pohjusel saavad Baltimaa Kohaliste sead. III jao §§ 3387-3404 mairusel niisugusel korral
trahvitatud, kui vdera maa tiiki padl hulkuvad loomad kinni voetu saavad.

Viljavote “Liivi kubermangu Teatajast” nr 27 1911.a.
Kinnitatud 5. veebruaril 1911.a. nr 101 all Liivimaa kubermangu talurahva asjade komisjoni
poolt.

TRAHVI MAKS

Koduloomade kahjutegemise eest poldudel, heinamaadel ja aedades, niisama ka omavoliliselt
vOeraste metsa aetud kariloomade pédlt Liivimaal.

Maakohtade nimetus, milledes kahju | Hobuse ja | Sea ja kitse | Lammaste ja | Anede ja | Teiste

tehtud ehk loomad teinud on suure eest vaikeste partide eest | kodulindude
sarvlooma loomade eest eest
pailt
R. |K. |R. | K. |R. K. R. | K. |R. K.
1. Istutatud aedades, kiilvatud
viljaaedades ja noortes metsades 1 50 |2 50 |- 50 - 30 |- 15
2. Koristatud, aga kiilvamata
viljaaedades - 50 1 - - 20 - 10 |- 5
3. Kiilvatud poldudes, vilja ehk heina
cest 1 - 1 60 | - 40 |- 20 |- 10
4. Heinamaalt enne niitu
- 75 |1 20 |- 30 |- 5 - 3
5. Kesapdldudel, karjamaadel, koplites
ja niidetud karjaaadel - 25 |- 40 | - 10 - - - -
6. Kunstlikkudes metsakasvandustes,
kaitsetud liivades, raiskmaades ja
platsides, mis metsakasvatuseks 1 B 1 60 |- 40 B - B -
méédratud on
7. Harilikkudes metsaistandustes kuni
20 aasta kestvuseni - 75 |1 20 | - 30 - - - -
8. Muudes metsades
- |so |- |so |- |20 |- |- |- |-

Lisa 3
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Ulevaade kiviaedade ehitamise, taastamise ja hooldamise toetuste

taotlemise reeglitest.'’

ABIKS TAOTLEJALE 2005
Pollumajanduslik keskkonnatoetus
kiviaia rajamise, taastamise ja hooldamise eest

Kiviaia rajamise, taastamise ja hooldamise toetuse aluseks olevate siseriiklike digusaktidega
saab tutvuda Pollumajanduse Registrite ja Informatsiooni Ameti (PRIA) kodulehekiiljel
www.pria.ee (TOETUSTE lingi all) ja ka Riigi Teataja kodulehekiiljel www.riigiteataja.ee.

Euroopa Liidu regulatsioonidega saab tutvuda kodulehekiiljel www.legaltext.ee ja
WWW.europa.eu.int

NB! Erisuste korral kidesoleva materjali ja kinnitatud médruste vahel tuleb jargida mééarusi.

Kes saab toetust

Kiviaia rajamise, taastamise ja hooldamise toetust saab taotleda fiiiisiline voi juriidiline isik,
seltsing ning muu juriidilise isiku staatuseta ithendus (edaspidi taotleja), kes:
* harib maad diguslikul alusel, st on maa omanik v3i omab kehtivat rendilepingut;
e omab kehtivat keskkonnasobraliku vOoi1 mahepdllumajandusliku tootmise toetuse
kohustust voi1
* votab nimetatud kohustused iile teiselt taotlejalt 2006. aasta pindalatoetuste taotlemise
ajal voi
* votab 2006. aastal mahepdllumajandusliku tootmise kohustuse.

Toetust makstakse viieaastase kohustuse perioodi jooksul jirgmiste tegevuste eest:

* kiviaia rajamine ja sellele jargnev kiviaia hooldamine;
» kiviaia taastamine ja sellele jargnev kiviaia hooldamine;
» kiviaia hooldamine, kui kiviaed on rajatud enne kohustuse votmist.

Toetust vaib taotleda sellise kiviaia rajamiseks, taastamiseks voi hooldamiseks, mis asub voi
piirneb pdllumajandustoetuste ja pdllumassiivide registrisse kantud taotleja kasutuses oleva
pollumajandusmaaga.
Kiviaia vdib rajada kohta:

* kus kunagine kiviaia asukoht on kaardimaterjalide pdhjal tuvastatav, voi

» kinnistupiiride tdhistamiseks piirkonda, kus kiviaiad on traditsiooniliselt esinenud.
Kiviaia voib taastada kohta, kus selle asukoht on visuaalselt tuvastatav.

'7 Allikas: PRIA kodulehel http://www.pria.ee/riiklikud_toetused/kiviaia rajamise, ta/ paiknev link Abiks
taotlejale. Kiilastatud 01.05.2007.
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Toetuse méair aastas viieaastase kohustuse perioodi jooksul:

* kiviaia rajamise ja sellele jargneval neljal aastal hooldamise eest 70 kr/m;-
» kiviaia taastamise ja sellele jirgneva hooldamise eest 58 kr/m;
* kiviaia hooldamise eest 38 kr/m.

Toetust taotledes votab taotleja kohustuse tiita viis aastat:

e ldisi keskkonnanoudeid,
¢ keskkonnasobraliku tootmise toetuse ndudeid,
» kiviaia rajamise, taastamise ja hooldamise toetuseks kehtestatud ndudeid.

Nouded kiviaia rajamise ja taastamise eest toetuse saamiseks

Toetuse taotleja:

* rajab voi taastab toetuse taotlemise aastale jargneva aasta 1. septembriks piirkonnale
omase kujundusega kiviaia, kasutades traditsioonilisi toovotteid. Kiviaia korgus peab
olenevalt piirkonnast olema vihemalt 60 cm;

* parandab kiviaeda tekkinud 16hed ja paneb kiviaeda tagasi sealt viljakukkunud kivid
tilejadnud nelja kohustuseaasta 1. septembriks.

* rajab kiviaia kohta, kus kunagine kiviaia asukoht on kaardimaterjalide pohjal
tuvastatav voi kinnistupiiride tdhistamiseks piirkonda, kus kiviaiad on traditsiooniliselt
esinenud. Kiviaia rajamiseks sobiva koha, kasutatavad materjalid ja piirkonnale omase
kujunduse kinnitab Muinsuskaitseamet;

* taastab kiviaia kohas, kus selle kunagine asukoht on visuaalselt tuvastatav. Kiviaia
taastamiseks sobiva koha, kasutatavad materjalid ja piirkonnale omase kujunduse
kinnitab Muinsuskaitseamet;

* kinnitab kohustuse votmisele jirgneva nelja aasta jooksul kohustuse jatkamist vormil
MT60C.

Rajatav ja taastatav kiviaed peab asuma taotleja majandusiiksuse pdllumajanduslikus
kasutuses oleval maal vdi sellega piirnema.

Rajatud ja taastatud Kkiviaiale ldhemal kui 1,5 meetrit on Kkeelatud:
1) maad harida;
2) kasutada vietisi ja taimekaitsevahendeid;
3) niita enne 1. juulit.

Nouded kiviaia hooldamise eest toetuse saamiseks

Toetuse taotleja:
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* parandab kiviaeda tekkinud Iohed ja paneb tagasi véljakukkunud kivid iga

kohustuseaasta 1. septembriks;
* kinnitab kohustuse votmisele jirgneva nelja aasta jooksul kohustuse jatkamist vormil
MT60C.

Hooldatav kiviaed peab asuma taotleja majandusiiksuse pdllumajanduslikus kasutuses
oleval maal voi sellega piirnema.

Hooldatavale Kiviaiale lihemal Kui 1,5 meetrit on keelatud:
1) maad harida;
2) kasutada vietisi ja taimekaitsevahendeid;
3) niita enne 1. juulit.

Taotluse esitamine ja noutavad dokumendid

Taotlusi kiviaia rajamise, taastamise ja hooldamise toetuseks vdetakse vastu PRIA
piirkondlikes biiroodes ajavahemikus 5. septembrist kuni 14. oktoobrini.

Kiviaia rajamise ja taastamise eest taotluse esitamisel peab taotleja olema eelnevalt saanud

Muinsuskaitseameti maakonna vaneminspektori kdest kirjaliku kinnituse, kuhu margitakse:

* kas taotleja majandusiiksuse maad asuvad piirkonnas, kus kiviaiad on traditsiooniliselt
esinenud;

e rajamise puhul, kas kunagine kiviaia asukoht on kaardimaterjalide pdhjal tuvastatav
vOi see rajatakse kinnistupiiride tdhistamiseks;

» taastamise puhul, kas kunagine kiviaia asukoht on visuaalselt tuvastatav ning milline
on selle seisund;

» kas rajatav voi taastatav kiviaed sobib olemasoleva maastiku- ja kiilastruktuuriga;

* kiviaia ladumiseks kasutatavate kivide paritolu;

* info kasutatavate materjalide ja piirkonnale omase kujunduse kohta.

Muinsuskaitseamet votab avaldusi kinnituse véljastamiseks vastu kuni 7.oktoobrini. Kaasa
tuleb votta pollumassiivi kaart, millele on mérgitud rajada voi taastada kavatsetatava kiviaia
piirid. Muinsuskaitseametile esitatavas avalduses (Avaldus Muinsuskaitseametile kiviaia
rajamise, taastamise ja hooldamise eest toetuse taotlemiseks Pdllumajanduse Registrite ja
informatsiooni Ametile (PRIA) esitatava kinnituse saamiseks) tdidab taotleja esimese osa. Avalduse
Muinsuskaitseametile saab taotleja Muinsuskaitseameti kodulehelt www.muinas.ee vdi PRIA
kodulehelt www.pria.ee. Muinsuskaitseameti inspektorite kontaktandmed ja vastuvotuajad
leiab Muinsuskaitseameti kodulehelt  http:/www.muinas.ee/koosseis.html. Taotlusi on
voimalik Muinsuskaitseametile esitada ka posti teel.

Taotluse esitamisel PRIAsse votke kaasa isikut tdendav dokument. Juhul, kui taotluse toob
PRIAsse taotleja esindaja (abikaasa, lapsed jne), tuleb koos isikut téendava dokumendiga
esitada ka lihtkirjalik volitus. Kui taotleja eest kirjutab taotlusele alla esindaja, peab ta esitama
notariaalselt tdestatud volituse.
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Taotlusi saab esitada ka posti teel, aadressil :

Pollumajanduse Registrite ja Informatsiooni Amet

Narva mnt 3, 51009 Tartu

Posti teel saadetud taotlusel arvestatakse taotluse esitamise ajaks postitempli kuupéeva.

Soovi  korral  saab  taotluse  esitada  elektrooniliselt  e-posti  aadressil

toetustaotlused@pria.ee.

Elektrooniliselt esitatavad dokumendid tuleb kinnitada digitaalallkirjaga. Viie toopdeva
jooksul pérast seda, kui taotlus on elektrooniliselt teel PRIA-sse joudnud, saadetakse saatja
e-posti aadressile kinnitus taotluse vastuvotmise kohta.

Kiviaia rajamise, taastamise ja hooldamise eest toetuse taotleja peab esitama
ajavahemikus 5. septembrist kuni 14. oktoobrini PRIA-le jirgmised dokumendid:

* pdllumajandusliku keskkonnatoetuse kohustuse vOtmise ja jatkamise taotluse kiviaia
rajamise, taastamise ja hooldamise tegevusteks (vorm MT60C), millele mérgitakse
mitme meetri kiviaia rajamise, taastamise voi hooldamise eest toetust taotletakse;

* pdllumassiivi kaardi, millele margitakse kiviaia piirid;

* Muinsuskaitseameti poolt viljastatud kirjaliku kinnituse taotleja majandusiiksuse
maade kuuluvusest sellisesse piirkonda, kus kiviaiad on traditsiooniliselt esinenud;

e avalduse taotleja andmete kandmiseks podllumajandustoetuste ja pdllumassiivide
registrisse, kui tema andmed ei ole sellesse registrisse kantud.

Kohustuse jitkamise taotlus (vorm MT60C), pdllumassiivi kaart ning kohustuse suurenemise
puhul ka Muinsuskaitseameti kinnitus tuleb esitada ka jédrgneval neljal kohustuseaastal.

o Lisaks peab Kiviaia rajamise, taastamise ja hooldamise eest toetuse taotleja

esitama kohustuse votmisele jirgneval kalendriaastal ja jirgneval 4
kohustuseaastal ajavahemikus 2. maist kuni 27. maini PRIA-le pindalatoetuste

taotluse koos pdldude loetelu ja pollumassiivi kaardiga. Esmakordsel
mahepollumajandusliku tootmise toetuse kohustuse votmisel viljavaheldusplaani
MT60A) ja pollumajandusliku keskkonnatoetuse kohustuse vormi (MT60).

Taotlusel esitatud andmete muutmine voi taotluse menetlemise lopetamine
( leerimine)

* Toimunud muudatustest voi takistavatest asjaoludest tuleb teavitada PRIA-t kirjalikult

10 toopdeva jooksul alates muudatuste voi takistavate asjaolude tekkimisest, kuid

mitte hiljem kui kohustuse votmisele jirgneva aasta 15. oktoobril.

* Taotluse voi toetusliigi menetlemist on voimalik 16petada:
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- kuni kohapealsest kontrollist vdi vigadest teavitamiseni;
- kuni midramise otsuse tegemiseni.

Kohustus
Kiviaia rajamise, taastamise ja hooldamise toetuse kohustuse haldamine
Kohustus - taotleja peab toetuse saamiseks kehtestatud ndudeid tiitma viis aastat.

Kohustuse vihenemist voi suurenemist arvestatakse kiviaia suhtes, millele on kohustus
voetud.

2005. aastal voetud kohustuse perioodiks loetakse 14. oktoober 2005 kuni 14. oktoober 2010.

Taotlejal on oigus kohustuse votmise ja sellele jargneval aastal enne taotleja arvelduskontole
toetuse maksmist teha PRIA-le kirjalik avaldus kiviaia rajamise, taastamise ja hooldamise
toetusest loobumise ja kohustuse votmata jéitmise kohta.

Kohustuse lopetamine ja toetuse tagasinoudmine

Kohustuse lopetamine

Kohustust saab 10petada voi iile anda vddramatu jou korral ning sellisel juhul eelnevatel
aastatel makstud toetust tagasi ei nduta.
Vidramatuks jouks on:

- taotleja surm;

- taotleja pikaajaline toovdimetus;

- muud erandlikud asjaolud, mis takistavad kohustuse jatkuvat tiitmist.

Kui pérast toetuse viljamaksmist selgub, et taotleja on esitanud valeandmeid, nduab PRIA
toetuse saanud isikult toetuse tagasimaksmist.

Kui taotleja loobub kohustusest enne kohustuse 10ppu, siis ndutakse kogu kohustuse perioodi
jooksul eelnevatel aastatel makstud toetus tagasi. Kui toetuse saaja on tditnud voetud
kohustusest vihemalt kolme jirjestikuse aasta kohustused viie aasta kohustusest ja 10petab
pollumajandusliku tegevuse, siis eelnevatel aastatel makstud toetust tagasi ei nduta.

Kui toetuse saajalt ndutakse eelnevatel aastatel makstud toetus tagasi, siis voetud kohustus
10peb ja ta ei saa jitkuva kohustuse tiitmise eest toetust.

Kui taotlejalt ndutakse tagasi talle makstud toetus, méiratakse tagasindutavale summale

intress. Intressi arvestatakse alates tagasimaksmise kohustusest teatamise pédevast kuni
tagasimakse vO01 mahaarvamiseni.

Taotluse kontrollimine

Administratiivselt kontrollitakse:
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kas taotlejal on noduetele vastav pdllumajanduslikus kasutuses olev pind kokku
viahemalt 1,00 ha;

kas taotleja on esitanud nouetekohaselt tdidetud dokumendid kohustuse vOtmise ja
sellele jargneva nelja aasta jooksul;

kas taotleja on kohustuse votmisele jirgneval aastal esitanud pindalatoetuse taotluse
koos pdOllumajandusliku  keskkonnatoetuse kohustuse (keskkonnasdbralik ja
mahepdllumajanduslik tootmine) votmise voi jatkamise kinnitusega.

Kohapeal kontrollitakse kontrollvalimite alusel vihemalt 5% taotlejatest. Kiviaia toetuse
taotlejate kohapealne kontroll toimub paralleelselt pindalatoetuste taotlejate kontrolliga
toetuse taotlemisele jargneval aastal.

Kontrollitakse:

kas kiviaed on rajatud, taastatud voi hooldatud kohustuse votmisele jirgneva aasta 1.
septembriks;

kas kiviaia pikkus vastab taotlusel esitatud meetritele;

kas ladumiseks kasutatavad materjalid, kujundus ja kiviaia korgus vastavad
Muinsuskaitseameti poolt viljastatud kinnitusel toodule

kas kiviaiale 1dhemal kui 1,5 meetrit on maad haritud ja vietatud;

kas kiviaiale 1dhemal kui 1,5 meetrit on maad enne 1. juulit niidetud;

kas kiviaed paikneb taotleja kasutuses oleval pdllumajandusmaal voi piirneb sellega.

Lisaks kontrollitakse koikide iildiste keskkonnanduete ja keskkonnasdbraliku tootmise toetuse
taotlemiseks kehtestatud nduete tditmist.

Lisa 4
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Kiviaedade hooldamiseks, rajamiseks ning taastamiseks eraldatud toetuste

iildarv 2005 aastal valdade 1oikes'®.

Kiviaedade hooldamise | Kiviaedade rajamise | Kiviaedade
Vald toetus toetus taastamise toetus
ABJA VALD 1 1 1
ARE VALD 1 1
EMMASTE VALD 1
HAANJA VALD 1
HALINGA VALD 1 1 1
HANILA VALD 2 2 6
HARKU VALD 1
HAADEMEESTE
VALD 1 1 1
JOELAHTME VALD |1 1 1
KAARMA VALD 5 4 7
KAIU VALD 1 1
KERNU VALD 1
KIHELKONNA VALD |7 2 7
KOHILA VALD 1 2 2
KOLGA-JAANI VALD 1
KOONGA VALD 4 1 5
KULLAMAA VALD 2
KURESSAARE 1 1
KUUSALU VALD 2 2 3
KORGESSAARE
VALD 1
KOUE VALD 1
KARLA VALD 2 1
LAIMJALA VALD 1 3
LEISI VALD 2 2 3
LIHULA VALD 1 3 3
LUMANDA VALD 26 8 18
MARTNA VALD 1
MUHU VALD 7 5 5
MUSTJALA VALD 1 3 3
MARJAMAA VALD 2 4
NOVA VALD 1 1
ORISSAARE VALD |1 1 3
ORU VALD 1 1
PAISTU VALD 1 1
PALAMUSE VALD 1 1
PIHTLA VALD 2 4
PUHJA VALD 1 1
PUKA VALD 1 1 1
POLTSAMAA VALD 1
PARSTI VALD 1
POIDE VALD 1 2 5

'8 Allikas: PRIA-le esitatud teabendudele saadud vastus (kevad 2007). Vastuse tervikfail on dra toodud t66
elektroonilises lisas.
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PUHALEPA VALD 1
RAIKKULA VALD 1 2
RAPLA VALD 1

RIDALA VALD 1 1 1
ROUGE VALD 1 1
RAGAVERE VALD 1 3 2
SAARDE VALD 1

SUURE-JAANI VALD 2 2
SOMERPALU VALD 1

SOMERU VALD 1 1

TAEBLA VALD 1
TAHKURANNA VALD 1

TALLINN 1
TORI VALD 1 1

TOSTAMAA VALD 1 4 3
VALJALA VALD 1 1 6
VARSTU VALD 1 1
VIHULA VALD 1 1

VIIRATSI VALD 1 1 2
VIRU-NIGULA VALD |2 3 2

Lisa 5

Muuksi linnamie lihistel paikneva kiviaiakompleksi kaart®.

19 Allikas: Eesti Maa-ameti kodulehekiiljel paiknev kaardirakendus.
http://www.maaamet.ee/index.php?lang_id=1&page id=5&menu_id=64 Kaardi modtkava 1:6250.

Kiilastatud 03.03.2007
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Lisa 6

Soovitusi kaartide kohta, millel leidub kiviaedu.
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Ajalooliste kiviaedade kohta voib infot leida jairgmistel kaartidelt:

1. Tsaariaegne ,,verstane kaart” 19-20 sajandi vahetusest, mdotkavas ca 1 : 48000.
Oma olemuselt on see sdjatopograafiline kaart, kuid sealt leiab hulgaliselt andmestikku ka
kiviaedade kohta. Kaardifirma ,,Regio” on konealuse kaardi tdies mahus sisse skéneerinud
ning seda saab vaadata nii maa-ameti kodulehekiiljelt avaliku teenuse lingi all pakutavast
ajalooliste kaartide rakendusest kui ka ,,Regiost” osta. ,,Regio” on samast kaardist teinud ka
projekteerimisprogrammidega iihilduvaid versioone, mis vOimaldab eri kaardikihtide abil
toimuvat vordlust tdnapdevaste digitaalkujul kaartidega. Samuti v3ib sealt leida véartuslikku
infot kiilade iildise struktuuri ja tolleaegse maakasutuse kohta. Muidugi on see
s0jandustopograafiline kaart ning tdhelepanu on pooratud eelkdige sojandusalastele
detailidele. Siiski tundub, et ka kiviaiad kuuluvad nende hulka, kuigi kaugeltki koiki aedu

muidugi mddtkavast tingituna peale pole mahtunud.

2. Esimese Eesti Vabariigi aegne, aastaist 1934-1939 pirinev topograafiline aluskaart.
Ka siin on kiviaiad olemas. Kahjuks ei hdlma see kaart tervet Eestit. Puuduvaid osi asendab
1945-1952 valminud ndukogudeaegne sdjalis-topograafiline kaart. Juurdepdds neile on
olemas nditeks maa-ameti kodulehel ajalooliste kaartide all. Digitaalselt korvutatav

tdnapdevaste kaartidega

3. Noukogudeaegne, seitsmekiimnendatel vélja antud aluskaart mdddus 1:10000, mis
on ka tdnapdevase katastrikaardi aluseks. Ka seda saab vaadata maa-ameti kodulehel ning
seegi on digitaalselt korvutatav tédnapdevase aluskaardiga. Tdnu mdotkava suurusele on
enamus pdldude vahel ja teede déres eraldi asuvatest aedadest ka peale kantud. Tihedamate

kiilade siseseid aedu on siin ndidatud iisna harva.

4. Vanad moisakaardid — neid voOib leida nii erinevatest arhiividest (alates
maakondlikest kuni Eesti Ajalooarhiivini vélja) kui ka koopiatena erinevatest muuseumidest.
Siia kuuluvad nii mdisate kui ka muude maavalduste detailkaardid ja kdlvikulised kaardid,

mis on kiviaedade leidmisel heaks allikaks.

5. Rootslaste katastrikaart aastatest 1695-1698. Oma aja kohta iillatavalt tdpne ja
usaldusvédrne kaart. Kiviaiad peal. Mainitud kaardi v3ib leida Tartust Eesti Ajalooarhiivist.

Naiteks Muhu kaardid — EAA, fond 308, n 2, s 49-58.

126



Muud kiviaedu puudutava info saamiseks sobivad allikad.

Eesti Vabadhumuuseumist voib leida nii klassikalisi kiviaedu endid kui ka
mitmesugust arhiivimaterjali nende kohta, eriti huvitav on sealne fotokogu. Ka Eesti Rahva
Muuseumis leidub korralik fotokogu, kus on nidha hulgaliselt meie vanemaid kiviaedu, samuti
on etnograafilist materjali voimalik leida nii eri uurimisreisidel kogutud andmestiku hulgast
kui ka korrespondentide vastuste seast. Eesti Rahvaluule Arhiivi kogudest tuleb mirkida
kohapdrimuse kogusid®®. Siia kuuluvad muuhulgas ka erinevad rahvapidrased seletused
kohtade tekke, kohanime paritolu ja maastikuliste isedrasuste kohta. Téhelepanu keskmes on
nii looduslikud kui ka tehisobjektid, nagu pdllud, kivid, pdlispuud, kalmed, teed jne.

Infot vanade aedadega seonduva kohta vdib saada néiteks kohaliku maamddtja kiest,
omavalitsuse maandunikult ning muidugi erinevatelt koduloouurijatelt. Ka koolides on tihti
kodu-uurimist6o iisna heal jarjel. Voimalike allikatena tulevad kone alla ka metskondadest
saadavad eri metsakdlvikute inventeerimisandmed, mullastiku ja aluspdhja kaardid ning
ilikoolide ja erinevate projektorganisatsioonide uurimisandmed. Nii on niiteks iisna tihti

kiviaedade juurde asja erinevatel pisifauna ja -floora uurijatel.

Lisa 7

Eesti pollumajandusmaade kivisuskaart.”!

? Hea iilevaade kohapérimusega seonduvast on olemas Eesti Kirjandusmuuseumi kodulehel —
http://haldjas.folklore.ee/rl/era/teema/kohad.htm

2! Allikas: Rein Kask, Herman Tonisson. Mullateadus. Tallinn: Valgus. 1987, 1k 210. Repro autor Madis Rennu.
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1. Eesti NSV pdllumajandusmaade kivisﬁs: 1 — viiga norgalt; 2 — norgalt; 3 — keskmiselt; 4 — tuge-
Jognin.# ’ . vutl;l 5 — viga tugevasti kivised maad (K. Kildema jargi)

Lisa 8

Fotoregister.*

001 Paelda surnuaed — Pdelda kalmistut iimbritsev kiviaed. Paelda kiila, Muhumaa.

Foto autor - Madis Rennu, 2006.

22 Fotod asuvad t66 elektroonilises lisas.
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002 Igakiila plaan — Igakiilas 20 sajandi algul eksisteerinud taluhoonestuse plaanil on hea
jélgida kiilasiseste kiviaedade paiknemist. Repro, originaal asub Muhu Muuseumis.

Muhumaa. Repro autor - Madis Rennu, 2006.

003 Tamse modisaaed — Endine Tamse mdisa puuviljaaed paistab silma oma harukordsete
modtmete poolest — korgus ca 1,8 meetrit. Aia korval seisab vilitdodel osalenud
etnoloogiaiilidpilane Kristiina Porila. Tamse kiila, Aia (Tuule) talu, Muhumaa. Foto autor -
Madis Rennu, 2006.

004 Samma hiis — Samma hiit timbritsev kiviaed on mitmeid kordi vandaalitsejate ohvriks
langenud (VM 2006). Samma kiila, Viru-Nigula vald, Ladne-Virumaa. Foto autor - Madis

Rennu, 2006.

005 Tamse puuriidad - Kiviaed kuivama laotud puudega. Tamse kiila, Aia (Tuule) talu,

Muhumaa. Foto autor - Madis Rennu, 2006.

006 Paenase uusaedl — Hiljuti laotud kiviaed Paenase kiilas. Muhumaa. Foto autor - Madis

Rennu, 2006.

007 Paenase uusaed2 — Sama aia detail. Foto autor - Madis Rennu, 2006.

008 Pedaspea otsl — Pedaspea otsal asuv hiljuti rajatud suvilarajoon paistab silma eriti
suurtest maakividest rittaseatud aedade poolest. Lahemaa, Kolga laht, Ladne-Virumaa. Foto
autor - Madis Rennu, 2006.

009 Pedaspea ots2 - Kiilavahetee viravaga Pedaspea otsal. Foto autor - Madis Rennu, 2006.

011 Aljava kiila — Ténav kiviaedadega Aljava kiilas Muhumaal. Foto autor - Madis Rennu,

2006.

012 Igakiila — Tadnav kiviaedadega Igakiilas Muhumaal. Foto autor - Madis Rennu, 2006.

129



013 Viigvere, Kivi talu - Umbruse liigendamiseks ning elavdamiseks rajatakse kiviaedu iile
terve Eesti paljudes turismitaludes. Talust modda minev, kiviaedadega ddristatud tee. Kivi

talu, Vadgvere kiila, Vara vald, Tartumaa. Foto autor - Madis Rennu, 2006.

014 Ringaiaga kalme — Ringikujulise kiviaiaga tmbritsetud kvikirstkalme Joeldhtme
kalmeriihmast. Hilispronksiaeg, 7-8 saj eKr.

(Vt http://www.rebala.ee/?Huviv%E4%E4rsused:N%E4itused:1%F5el%E4htme kivikalmed)
Asub Rebala kaitseala kiilastuskeskus-muuseumi naabruses. Joeldhtme vald, Harjumaa. Foto

autor - Madis Rennu, 2006.

015 Rebala surnuaed — Rebala kiila ldhistel asuvat surnuaeda limbritsev kiviaed on ka
omamoodi terrassiks, mis aitab kalmistu pinda tmbritseva pollu tasandist meetri jagu
korgemale tdsta. Aia taha visatud koristuspraht illustreerib siingi sakraalse ja profaanse piiri.
Joeldhtme vald, Harjumaa. Foto autor - Madis Rennu, 2006.

016 Vatsla kiilal - Vatsla kiilas asuv traataiaga korgendatud kiviaed. Sellised aiakdrgendused
on vanemais Harjumaa kiilades véga levinud. Harku vald, Harjumaa.

Foto autor - Madis Rennu, 2006.

017 Vatsla kiila2 - Vatsla kiilas asuv traataiaga korgendatud ning aia taha istutatud hekiga
kiviaed. Harku vald, Harjumaa. Foto autor - Madis Rennu, 2006.

018 Muuksil — Muuksi linnamaéel asuvad vanad karjaaiad. Kuusalu vald, Harjumaa.

019 Muuksi2 - Muuksi linnaméiel asuvad vanad karjaaiad. Kuusalu vald, Harjumaa.

020 Kihnu surnuaedl — Kihnu surnuaia raudkividest laotud aed koos véravaga. Kihnu vald,

Piarnumaa. Foto autor - Madis Rennu, 2006.

021 Kihnu surnuaed?2 - Kihnu surnuaia raudkividest laotud aed. Kihnu vald, PArnumaa.

Foto autor - Madis Rennu, 2006.

022 Linakiila — Kiviaed Vohke talus Linakiilas. Kihnu vald, Pirnumaa.
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023 Pikavere — Vana karjatinav Pikavere kiilas. Uks vihestest histi sdilinud kiviaedadega
adristatud karjatdnavatest imbruskonnas. Aiale kui dekoratiivelemendile vihjab sellele seatud

vana niidumasin. Koonga vald, Parnumaa.

024 Halliste — Halliste kiriku vastas asuv kiviaed. Halliste kiila, Halliste vald, Viljandi

maakond.

025 Paistu surnuaed — Paistu surnuaeda iimbritsev kiviaed. Paistu vald, Viljandi maakond.

026 Nogopalo surnuaed — Rouge ldhistel asuvat Nogopalo surnuaeda timbritsev kiviaed on
kohati viga hésti sdilinud, aga seda vaid kohtades, kus aiale mattunud priigi on takistanud

kivide dravedamist. Rouge vald, Vorumaa.

027 Pirlijoe — Dekoratiivelemendina laotud paari aasta vanune kiviaed Parlijoe kiilas. Rouge

vald, Vorumaa.

028 Muuksi3 - Muuksi linnaméiel asuvad vanad karjaaiad. Kuusalu vald, Harjumaa.

029 Muuksi4 — Muuksi kiilas asuva Kooli talu sissesdidutee kiviaed on vankritee raadiust
jélgides laotud sobivalt kdverana. Samuti on siin kasutatud ka tisna suuri raudkive. Kuusalu

vald, Harjumaa.

030 Aedlal — Aedla turismitalu timbritsev, kolmekiimnendail lautod kivimiilir on kahtlemata
iks filigraanse kuivmiiliritod musterndidiseid. Muuksi kiila, Kuusalu vald, Harjumaa. Foto

autor - Madis Rennu, 2006.

031 Aedla2 — Sama aed teise nurga alt. Muuksi kiila, Kuusalu vald, Harjumaa. Foto autor -

Madis Rennu, 2006.

032 Joeldhtme pastoraat — Joeldhtme pastoraati timbritsevad aiad on {ihed timbruskonna

korgemad. Joeldhtme vald, Harjumaa.

033 Rebalal — Vdhemalt 100 aastane algupirasena sdilinud kiviaed Rebala kiilas. Joeldhtme

vald, Harjumaa.
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034 Rebala2 — Sama aia detail.

035 Rebala3 — 1970-ndatel uuesti iiles ehitatud kiviaed Rebala kiilas. Kiilaelanikud peavad

neid aedu isegi ,,liiga histi laotuks®. Joeldhtme vald, Harjumaa.

036 R-Kallaverel — Kiviaiachitaja Raul Kurg on edukalt katsetanud ka raudkividele

»HKirjutamist®. Rootsi-Kallavere kiila, Joeldhtme vald, Harjumaa.

037 R-Kallavere2 — Raudkiviaed Rootsi-Kallavere kiilas. Joeldhtme vald, Harjumaa.

038 Vaade R-Kallavere sissesdiduteele Maardu poolt — Joeldhtme vald, Harjumaa. Foto autor

- Madis Rennu, 2006.

039 Vaade Maardule R-Kallavere poolt. - Joeldhtme vald, Harjumaa. Foto autor - Madis
Rennu, 2006.

040 Kalbu - Vilja talu due timbritsev kiviaed. Kalbu kiila, Kehtna vald, Raplamaa. Foto autor
- Madis Rennu, 2005.

041 Kiirema - Kiirema kiilas asuva Tso0ru talu aed pollumaa ja endise karjamaa vahel. Nova

vald, Ladnemaa. Foto autor - Madis Rennu, 2005.

042 Hindaste - Tee ja pdllumaa vaheline aed Hindaste kiilas. Nova vald, Liinemaa.

Foto autor - Madis Rennu, 2005.

043 Sooniste — Sooniste kiila ldhedal metsas asuv vidhemalt paarisaja aasta vanune kiviaed.
Mirjamaa vald, Raplamaa. Reproduktsioon, foto asub Lembitu Tarangi koduses arhiivis. Foto

autor - Madis Rennu, 2005.
044 Kiina - Kiina kalmistu uuema osa vallilaadne kiviaed. Aia laius 2,5-3 meetrit.

Tdendoliselt on aia tdhelepanuviirse laiuse pohjustanud kivide kauaaegne pealevedamine.

Kaina vald, Hiilumaa. Foto autor - Madis Rennu, 2005.
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045 Sopi — Kassari ldhedal Sopi kiilas hiljuti prooviks laotud kiviaed. Aia laius ja kdrgus ca

Im. Kéiina vald, Hitumaa. Foto autor - Madis Rennu, 2005.

046 Esikiilal — Kassari laiul, Esikiilas Kassari — Kdina maanteel asuva Aadu-Tooma talu
perenaise taastatava aia ehitusjargus osa. Aia laius alt ca 80 cm, iilalt ca 70cm ja kdrgus 70
cm. Ehitamiseks kasutatud kivide vidiksuse kohta on aia kiiljed riskantselt vertikaalilihedase

nurga all {iles laotud. Foto autor - Madis Rennu, 2005.

047 Esikiila 2 — Sama aia valminud osa.. Foto autor - Madis Rennu, 2005.

048 Piihalepa — Piihalepa kiriku aed. Piihalepa vald, Hiiumaa. Foto autor - Madis Rennu,
2005.

049 Petaaluse — Lihula vald, Petaaluse kiila — taludue timbritsev, paar aastat tagasi taastatud

kiviaed. Kdrgus 1m, laius iilalt 1 m ja alt 1,2 m. Foto autor - Madis Rennu, 2005.

050 Taagepera - Taagepera kalmistu kiviaed. Ala kiila, Helme vald. Foto autor - Madis Rennu,

2005.

051 Kanepi - Kanepi kalmistu kiviaia tagaosa, detail. Ka siin on kalmistuaia tagumine osa
viga hasti sdilinud. Aia laius ca 0,8m ja kdrgus 0,6-0,7 m.

Foto autor - Madis Rennu, 2005.

052 Kaagvere — Kaagvere kiila, Saare talu. Eesaia ja maantee vaheline, hiljuti laotud kiviaed.

Foto autor - Madis Rennu, 2005.

053 Oorgu - Karusaare talu tagadue piirava kiviaia metsas olev osa. Korgus 1,2 meetrit.

Oorgu kiila, Kolga-Jaani vald. Foto autor - Madis Rennu, 2005.

054 Ramel - Rame kiilas asuv kiviaed 1950 a paiku. Repro Helmut Polbergi fotokogust.

Hanila vald, Laédnemaa. Repro autor - Madis Rennu, 2005.

055 Rame2 - Rame kiilas asuv kiviaed 1950 a paiku. Repro Helmut Polbergi fotokogust.

Hanila vald, Laédnemaa. Repro autor - Madis Rennu, 2005.
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056 Rame3 - Rame kiilas asuv kiviaed 1950 a paiku. Repro Helmut Polbergi fotokogust.

Hanila vald, Ladnemaa. Repro autor - Madis Rennu, 2005.

057 Rame vanker — Rame kiilas Kera talus 1930-1940 kasutusel olnud kiviveovanker. Repro

Helmut Polbergi joonistusest. Hanila vald, Ld&nemaa. Repro autor - Madis Rennu, 2005.

058 Siiksaarel — Vana vorguga korgendatud kiviaed Siiksaare kiilas Antsu talu juures. Valjala

vald, Saaremaa. Foto autor - Madis Rennu, 2005.

059 Siiksaare2 — Kiviaedadega diristatud, hésti sdilinud vana karjatdnav Siiksaare kiilas Jaagu
ja Tooma talude timber. Aedade korgus ca 1,2-1,3 meetrit, aluse laius 1-1,2 meetrit, harja kuju
kuhikulaadne, laius enamasti 60-70 cm. Karjatdnava enda laius 2,5-3 meetrit. Valjala vald,
Saaremaa. Foto autor - Madis Rennu, 2005.

060 Siiksaare3 — Sama karjaaia detail. Foto autor - Madis Rennu, 2005.

061 Pihtla — Hiljuti laotud kiviaed Pihtla kiilas. Pihtla vald, Saaremaa. Foto autor - Madis
Rennu, 2005.

062 Uduvere - Ouevirav korgendatud kiviaedadega. Kaasiku talu, Uduvere kiila, Kaarma

vald, Saaremaa. Foto autor - Madis Rennu, 2005.

063 Asukiila — Kiepiraste vahenditega kindlustatud lambakarjamaa aed Arbli talus Asukiilas.

Kaarma vald, Saaremaa. Foto autor - Madis Rennu, 2005.

064 Kaarmal — Kaarma pastoraadi iimbruse aed. Kaarma vald, Saaremaa. Foto autor - Madis

Rennu, 2005.

065 Kaarma2 — Kaarma pastoraadi aia detail. Kaarma vald, Saaremaa. Foto autor - Madis

Rennu, 2005.
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066 Kaarma3 - Kaarma vana ja uue kalmistu kiviaiad. Aedade keskmine kdrgus ca 1,6
meetrit, laius alt ca 1m ja {ilalt 0,7-0,8 m. Tdendoliselt otse paemurrust périt ning valitud

materjal. Kaarma vald, Saaremaa. Foto autor - Madis Rennu, 2005.
067 Kaarma ’koopel’ — Kaarma vana kalmistu vérava juures asuv tahutud kiviplokkidest
laotud iilekdigukoht. Korgus ca 1,6 meetrit. Kaarma vald, Saaremaa. Foto autor - Madis

Rennu, 2005.

068 Eterniit — Eterniidiga korgendatud kiviaed Vanamdisa kiilas Muhumaal. Foto autor - Liisa

Pold, 2006.

069 Ader — Kiviaia peale dekoratiivelemendina tdstetud vana ader. Linnuse kiila, Lohmussalu

talu, Muhumaa. Foto autor - Liisa Pold, 2006.

070 Posti - Punutud korgendusega kiviaed. Posti talu, Rootsivere kiila, Muhumaa. Foto autor

— Liisa Pald, 2006.

071 Ronni-Mihkli - Ronni-Mihkli talu, Rootsivere kiila, Muhumaa. Vanaperenaine Leonilla

Tarvis (s 1921) aedadest rddkimas. Kuulab Kristiina Porila. Foto autor — Liisa Pold, 2006.

072 Elektrikarjus - Kiilasema kiilas asuv elektrikarjusega tdiendatud kiviaed. Muhumaa. Foto

autor — Kristiina Porila, 2006.

073 Puuriit — Puuriidad kiviaial talu hoovis. Poitse kiila, Muhumaa. Foto autor — Kristiina

Porila, 2006.

074 Silikaat — Silikaattelliste tiikid kiviaias. Kailuka kiila, Pihtla vald, Saaremaa. Foto autor —
Liisa Pold, 2006.

075 Traatvork — Traatvorguga korgendatud kiviaed. Vorgupostide otsas vihmavarjuks pandud

elektriisolaatorid. Kailuka kiila, Pihtla vald, Saaremaa. Foto autor — Liisa Pold, 2006.
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076 Viinapuu — Lattidega korgendatud ning eraldi valatud vundamendile rajatud kiviaed.
Lattidele omakorda on kasvama seatud viinapuuvééddid. Kailuka kiila, Pihtla vald, Saaremaa.

Foto autor — Liisa Pold, 2006.

077 Linnaaluste — Kiviaed Kaasiku talus Linnaaluste kiilas. Kehtna vald, Raplamaa. Foto

autor — Madis Rennu, 2005.

078 Kivilabiirint Aksi saarel on saart kiilastavate turistide hulgas viga populaarne. Foto

périneb internetist.
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