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1. PEATUKK.
MITSUURINLIKU BIOLOOGIATEADUSE VOIT.

Meie ei saa oodata looduselt armuande;
meie lilesandeks on neid temalt vdtta.

I. MitSurin.

Kas puhkeb 6rn hurmavalShnaline 6is, kas painduvad vilja-
puude ndgusad oksad aromaatsete viljade raskuse all voi valmib
ddretuil kolhoosipdldudel vaartuslike teraviljade rikkalik saak
— alati kerkib seejuures silme ette inimese-looja, eluslooduse
suure umberkujundaja Ivan Vladimirovit§ MitSurini tlev kuju.

Kogu oma eluaja t6otas Ivan Vladimirovits armastusega taim-
ja loomorganismide arengu juhtimise teaduse loomisel.

Maailm tunneb MitSurinit kui suurt teadlast-bioloogi, kui uue,
materialistliku suuna loojat bioloogiateaduses, suuna, mis on
nimetatud tema kuulsa nime jargi.

Olles materialist-dialektik, t66inimene ja novaator teaduses,
vihkas I. V. MitSurin noorest east alates tardumust ja seisakut,
konservatismi ja rutiini, ideelist lodevust ning materialismile
vaenulikke reaktsioonilis-idealistlikke, metafiiiisilisi ideid bio-
loogiateaduses. Ning just oma 'dialektilis-materialistliku maa-
ilmavaate tottu vottis MitSurin sellise siigava usuga omaks bol-
Sevistliku partei suured ideed.

,Tahan tootada noukogude voimu heaks”, — need on esime-
sed sOnad, millega MitSurin tervitas uue, ndukogude korra
stindi, mis teda alatiseks sidus noukogude rahvaga, rahvaste
juhiga — Lenini-Stalini parteiga, kommunismiga.

.Ma vdtsin vastu Oktoobrirevolutsiooni kui midagi, mis oma
Oigluse ja paratamatuse poolest on vajalik, ajalooliselt valti-
matu, ning poordusin otsekohe koigi ausate pdllumajanduseri-
teadlaste poole iileskutsega tulla iile ngukogude voimu poolele
ning minna toolisklassi ja tema partei teed. Neile aga, kes
téendasid, , et parem on tarvitada vana draproovitut, kui piitida
tundmatu uue poole”, vastasin ma siis: ,Ei tohi kinni pidada
osast, kui tervik soOstab tagasihoidmatult edasi " 1!.

1 Valitud teosed, Tallinn — Tartu, 1949, lk. 37.




»Edasi!” Siiralt ja tuliselt uskudes bolSevistlike ideede dig-
sust ning joudu, kutsus MitSurin koiki ausaid spetsialiste iiks-
nes edasi, fiksnes progressi suunas, mahajaanud {iiksiktalupida-
mise revolutsioonilisele timberkujundamisele, heites korvale
koik reaktsioonmilise ning uuele, ndukogude korrale véddra ja
vastandliku,

«Nagu alati,” kirjutas ta 1918. a., ,,tuleb igal uuel voolul oma
teel kokku porgata vdaga paksude vanadusest hallitanud kihti-
dega eelarvamustest ja &aarmisest vohiklusest... tdelistele aian-
dusala tootajatele avaneb uue korra ajal voimalus jatkata oma
tegevust vdib-olla veelgi laiemas mastaabis, kui vaid on tosist
tahtmist tootada tildsuse kasuks, juhtida asja progressi Iteed,
aga mitte klammerduda endiste eluvormide kiilge ning tam-
muda iihel kohal ja nutta eilset paeva taga" .

MitSurini geenius oli alati suunatud inimkonna Gilsaima ideaali
teostamisele — teha paremini kui on. 1930. a. Kkirjutas
I. V. MitSurin oma , Palves Partei XVI (Kongressile": ,,Ma piiiid-
sin koike, millega kokku puutusin, paremaks teha: tootasin
mitmesugustel mehhaanika ja elektri aladel, parandasin instru-
mente, uurisin mesindust... Kuid minu armsaimaks tegevuseks
oli puuviljataimede kultuursortide parandamine” *,

«Parandada!" See pohimine ideeline joon I. V. MitSurini maa-
ilmavaates pohjustaski tema sihiteadliku, bolSevistlikust vaimust
labiimbunud deviisi: ,Meie ei saa oodata looduselt armuande;
meie tiilesandeks on meid temalt votta.”

MitSurin moistis, et mdisnikulis-kapitalistliku korra tingimus-
tes ei olnud voimalik seda deviisi teostada.

Moisnikulis-kapitalistlik kord oma eraomandidigusega toot-
misvahendeile, sealhulgas ka maale, tootajate halastamatu eks-
pluateerimise ja rohumisega, loodusvarade kiskjaliku raiskami-
sega — kapitalistliku hundipShimdtte jdargi: ,pdrast mind tulgu
vdi veeuputus' — surus avalikult maha teaduse, kui see oli
progressiivne, kui see kandis eneses suuri iildrahvalikke
ideaale.

Alles Suur Sotsialistlik Oktoobrirevolutsioon, mis korvuti
teiste suurimate pohimdotetega proklameeris ka pohimdtet , Tea-
dus — tootajatele!", alles voimas kolhoosikord kiilas avas enne-
ndagematud voimalused koigi pdllumajandusteaduste koige ula-
tuslikumaks rakendamiseks.

Oktoobrirevolutsiooni suured juhid, inimkonna geeniused
Lenin ja Stalin, kes vabastatud noukogude rahvale avastasid
Mitsurini Opetuse, 16id kdik tingimused selle Opetuse arenemi-
seks ning muutsid ta sellega gigantseks materiaalseks jouks, mis
on voimeline kindlustama sotsialistliku maaviljeluse ennendge-
matu oditsengu.

1 Counnenust, T. II, uag. 2-e, Cembxosrus, 1948, (k. 456—457 (ka jargnevad

tsitaadid on esitatud selle vidljaande jérgi).
* Valitud teosed, Tallinn—Tartu, 1949, lk. 509,



Kolhoosides ndgi MitSurin oma &petuse suurt tulevikku, kol-
hoosipdlluharija kujus ndgi ta looduse timberkujundajat.

Oma ,Ldkituses kolhoosnikutele, kehvikutele ja keskmik-
iiksiktalunikele” kirjutas I. V. Mitsurin 1931. a. vajadusest vii-
vitamatult astuda kolhoosidesse ning kolhooside organisatsioo-
nilis-majanduslikust tugevdamisest:

»Vdike eraomanduslik iiksiktalund, mille eest selle &nnetud
omanikud tasusid tsaristlikule ja kapitalistlikule korrale sajan-
deid kestnud digusetuse ning vaesusega, siigava harimatuse ning
ranga téoga, osutub piduriks sotsialistliku majanduse plaani-
pdraselt tootavale masinale ning mottetuks hoobiks seda masi-
nat juhtiva toolise kde pihta" *.

Agrobioloogiateaduse rajaja I. V. MitSurin, pdrast tsarismi
siingetes tingimustes 42 aastat peetud viljatut, piinavat voitlust
uue, imberkujundava suuna eest bioloogiateaduses, tajus ette-
ndgelikult inimkonna ajaloos uue korra — kolhoosikorra loomin-
gulist voimsust, piihendades sellele oma niitid klassikaliseks
saanud hingestatud read:

»Ma nden, et kolhoosikord, mille kaudu kommunistlik partei
hakkab arendama maa uuendamise suurt tood, viib tootava
inimkonna tdelisele voimule loodusjoudude iile.

Kogu meie loodusteaduse suur tulevik on kolhoosides ja sov-
hoosides" *.

Kolhoosikorra vbiduga osutus MitSurini suurepdrane materia-
listlik deviis selle voitluse reaalseks kehastuseks, mida kolhoosi-
talurahvas peab looduse ilimberkujundamise Stalinliku plaani
tditmise eest.

*

On saaraseid suuri daatumeid, millega ajalugu téhistab uusi
epohhe teaduse arengus. Bioloogias on niisuguseks daatumiks
31. juuli — 7. august 1948, mil toimus V. I. Lenini nimelise Ule-
liidulise P6llumajandusteaduste Akadeemia sessioon, kus arut-
leti akadeemik T. D. Lossenko UK(b)P KK poolt heakskiidetud
ettekannet , Olukorrast bioloogiateaduses.

See sessioon on oma tihiskondlik-poliitilise ja teadusliku tdht-
suse poolest, nagu teda tdiesti digesti iseloomustas akadeemik
T. D. Lossenko, ajalooliseks tdhiseks mitsuurinliku bioloogia-
teaduse arengus.

Oma ettekandes andis akadeemik T. D. Lossenko p&hjaliku
analiiisi kaasaegsest olukorrast bioloogiateaduses, ndidates, et
selles oli kaks diametraalselt vastandlikku suunda: iiks —
materialistlik, progressiivne, mitSuurinlik, nimetatud
nonda selle rajaja I. V. MitSurini jdrgi, ja teine — reaktsiooni-
lis-idealistlik veismannistlik (mendelistlik-morganistlik), mille

1 Counnenus, T. IV, lk. 224,
? Couunenus, T. IV, lk. 293.



rajajaiks on reaktsioonilised bioloogid Weismann, Mendel ja
Morgan,

Sessioon, lahtudes oma t66s mitSuurinlikust, materialistlikust,
progressiivsest suunast, andis 'havitava 166gi reaktsioonilis-idea-
listlikule, veismannistlik-morganistlikule suunale.

Kirjas rahvaste suurele juhil j !
J. V. Stalinile kirjutasid sessioonist osavdtjad: ,Meie agrobio-
loogiateadus, arendatud Timirjazevi, Mit$urini, Viljamsi ja Los-
senko teostes, on kbige eesrindlikum pd&llumajandusteadus maa-
ilmas. Ta pole mitte ainult kogu inimkonna ajaloo eesrindlike
opetlaste progressiivsete ideede seaduslik jarglane, vaid kujutab
endast ka uut, kGrgemat arenemisastet inimeste teadmistes pdl-
lunduse korgest kultuurist.. MitSurinlik Oopetus on uus koérgem
etapp materialistliku bioloogia arenemises. MitSurinlik bioloo-
giateadus arendab ka edaspidi loovalt darvinismi, korvalekaldu-
matult ja otsustavalt paljastab praktikast leraldunud reaktsioo-
nilis-idealistlikku, veismannistlik-morganistlikku skolastikat, voit-
leb ndukogude Opetlasele ebavaarika orjalikkuse vastu kodan-
liku teaduse ees, vabastab wuurijaid idealistlike, metafiiiisi-
liste ideede igandeist” *.

Sessioon mnditas mitte diksnes mitSuurinliku bioloogiadpetuse
taielikku vditu veismannismi tiile, vaid rohutas ka materialistlike
printsiipide kogu hiiglasuurt loomingulist tahtsust ndukogude
teaduse koigi alade suhtes. Ja see annab talle mitte liksnes vaga
tahtsa ajaloolise, vaid ka siigavalt patriootliku iseloomu, sest
MitSurini-Ldssenko bioloogiadpetuse ndol omab Noukogude riik
kdige eesrindlikuma loodusteadusliku aluse taimekasvatusele,
loomakasvatusele ja mullateadusele, aluse, millega iialgi ei
suuda vorduda mdisnikke ja kapitaliste teeniv kodanlik
reaktsiooniline teadus.

Kogu hiiglasuur armee mitSuurinlasi — teadlasi ja prakti-
kuid, eesotsas I. V. MitSurini silmapaistva jargija ja tema t606
jatkajaga — akadeemik T.D. Lossenkoga, piihitsedes voitu vodra,
reaktsioonilis-idealistliku, viljatu veismannistliku (mendelistlik-
morganistliku) voolu iile bioloogias, vditleb praegu pohjendatud
uhkustundega iiksmeelselt ning viljakalt sessiooni poolt suurele
Stalinile antud lubaduste tditmise eest.

t Olukorrast bioloogiateaduses®, Tartu, 1948, lk. 532.



2. PEATUKK.

LAPSEPOLV JA NOORUSAASTAD.

Rjasani oblasti ladaneosas, eemal raudteedest, kdérgub Pronja
joe stigava maalilise oru kohal péline vene linn Pronsk. See
linn tekkis 1095. a. Vene maa valvekantsina. Pronski kdrgendi-
kelt avanevad sobralikud vene maastikud kolhoosikiilade, kau-
gel sinendavate metsade ja saludega ning hébedana helkivate
jogede ja jarvedega.

Seitsme kilomeetri kaugusel Pronskist, Skopini suunas, aset-
sevad piki joekeste Versinovka, Vjazovka ja Sibirka kaldaid
kolhoosikiilad Alabino, Birkinovka, Gorevka, Dolgoje, Pogore-
lovka ja Jumasevo, uppudes aedade ja metsasalude rohelusse.
Neis' kiilades elasid enam kui sada aastat tagasi vdikem®isnikud
Mitsurinid.

MitSurini vanaisa Ivan Ivanovit§ MitSurin vottis osa koigist
1812. a. Isamaasdja tdhtsamatest lahingutest — Vitebski, Smo-
lenski, Bobruiski, Borodino juures — ning kuulsast Gisest ret-
kest Tarutino juures, mis otsustas Napoleoni armee loojangu.

Voitlustes Malojaroslavetsi linna ning Krasnoje kiila juures
ilmutas Ivan Ivanovit§ suurt sojalist kangelaslikkust, mille eest
teda autasustati ordeniga; koigist Isamaasdja lahingutest osavotu
eest autasustati teda hébemedaliga. '

1822. a. erru minnes pithendas Ivan Ivanovit§ kogu oma iile-
jaanud elu aiandusele.

MitSurini lell, erurittmeister Lev Ivanovits, tegeles kuni oma
elu 16puni samuti aiandusega.

Mit$urini isa, Vladimir Ivanovits, alanud perekonnatraditsiooni
kohaselt sOjavdeteenistusega Petrovski relvatehases Tuulas
armee relvade vastuvotjana, kaotas siiski lisna pea huvi selle
ala vastu. Abiellunud ,linnakodanike seisusest” neiuga, laks ta
otsekohe erru ja asus jadadavalt Dolgoje kiila lahedale vaike-
sesse metsaga umbritsetud moisasse ,,VerSina', mis oli saanud
tema osaks parandi jagamisel vendade ja 0dede vahel.

Mitte omades kalduvust varakogumiseks ega armastades
tegelda majapidamisega, andis Vladimir Ivanovits moisavalitse-
mise iile oma volinikele — , majanduslikult métlevaile talupoega-
dele”” Pavel Lukinile ning vendadele Terenti ja Prokofi Jevteje-
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vile. Astunud iihendusse tollal eesrindlikke pdllumajanduslikke ja
pedagoogilisi ideid levitava Vaba Okonoomia Seltsiga ning saa-
des sellelt kirjandust, seemneid ja nduandeid, asutas Vladimir
Ivanovit§ metsalagendikele ja valudele puuviljaaia, rajas lille-
aia ning mesila ja andus tdielikult sellele tegevusele.

Stigisesel ja talvisel ajal Opetas Vladimir Ivanovits enda juu-
res kodus talulastele lugemist ja kirjutamist, millega ta tombas
enesele rikaste naabrite, parisorjuslikku korda pooldavate
mdisnikkude meelepaha, saades nende silmis ,,vabamdtlejaks" ja
.farmazoniks" *, )

Siin siindiski tuisusel 661 -28. (15.) oktoobril 1855 tulevane
suur looduse ilimberkujundaja Ivan Vladimirovit§ MitSurin. Ta
oli perekonnas seitsmendaks lapseks, kuid jai ainukesena elama;
koik ta vennad ja 6ed surid lapseeas.

Mbis ,,VerSina”, mis koosnes 50 tessatinist suureparasest
lehtpuumetsast, heina- ja pdllumaast, oli kahest kiiljest iimb-
ritsetud VerSinovka joega, louna pool aga kdrgete kinkudega.
See oli maaliline vene joeddrne vdsastik, eemal kdigist kdidava-
test teedest ning seetdttu rikas rdndlindudest ja igasugustest
metsloomadest.

Isa ja naaberkiilakeses Birkinovkas eluneva tddi Tatjana Iva-
novna aiandusalane tegevus ning , VerSina" looduslike tingi-
muste rikkus — sddrane on MitSurini varase lapsepdlve ja kooli-
aastate milj6o. Seepdrast on loomulik ta varane harrastus
.~tegelda tihtede v0i teiste taimede kasvatamisega', millest ta
jutustab oma autobiograafias.

Kui ta oli viie-aastane, jutustas isa talle legendi nisuseem-
netest, mis olevat kasvatatud iihe Egiptuse piiramiidi sarkofaa-
gist leitud terast. Legend nisuseemne taaselustumisest pdrast
tuhandeid aastaid kestnud und levis tollal ilile kogu maailma ja
sellest laskis end petta isegi Vaba Okonoomia Selts, kellelt
Vladimir Ivanovit§ sai iihe paki neid nisuseemneid. Kuid fakti
muinasjutulisus ise oli vdikesele MitSurinile vastupandamatu ja
voib-olla just see kiilvaski tema vastuvotlikku hinge mingi
entusiastliku, sooja tunde, mida ta seemnete suhtes siidames
kandis.

See oli juba pdrast ema surma, kes suri 1860. a. Niitid votab
orbunud MitSurin osa koigist isa toodest. Kaheksa-aastaselt
valdas ta meisterlikult paljusid puuviljataimede pookimise viise.

Moodusid aastad. Poisike kasvas, dppis lakkamatult, aitas isa
ja tadi aias, mesilas, lilleaias, kuid ei loobunud iseseisvaist kiil-
videst, istutamistest ega vaatlustest metsa- ja aasataimede elu
kohta. Oppides kodus, hiljem aga Pronski kreiskoolis, piihen-
das ta kogu oma vaba aja ning kooliaastate dppetdéovaheajad
taimekasvatust kéasitleva kirjandusega tutvumiseks.

Kool asetses Pronja joe korge jdrsu kalda ldhedal. Kevadel,

1 Moonutatud prantsuskeelsest sonast ,franc-macgon“ — vabamiiiirlane.



kui linna tUmbrus kattus rohu ning esimeste lillede rohelise
sametiga, suundus opilane MitSurin sageli kinkudele ning kadus
sinna ohtuni, naastes rohtude ja &ite varuga.

Suvise Oppetoovaheaja saabudes, mil kooli kasvandikud, p6o6r-
dudes tagasi oma kodudesse ning heites korvale opikud, andu-
sid méangudele, siivenes MitSurin taielikult taimede uurimise
toosse.

Seemnete kvaliteet, mulla seisund, ilmastiku tingimused,
kiilvi- ja saagikoristamisajad — see koik oli ldhedane nooruki
moistusele ja siidamele, see koik erutas teda niivord, et, loomu-
likult, sundis sulge haarama.

Noilt pdevilt on sdilinud haruldane dokument — vdike paevi-
kuke, margistatud aastaarvuga 1869, milles on ,Meteoroloogi-
liste ennustuste katse 100-ks aastaks — 1869. aastast kuni
1968. aastani”.

See ,Katse"”, nooruki MitSurini poolt ndhtavasti mingist
kalendrist valja kirjutatud, koneleb tema suurest huvist meteo-
roloogia ja taimede vastu. Kindlas, tdiesti loetavas kaekirjas
ning tdahtkujude ja planeetide joonistes, millega poisike péis-
ning loppvinjettidena kaastab oma vdiljakirjutusi, on juba tunda
voitmatut soovi kindlaks mé&ddrata oma osa ning leida oma koht
looduse oskuslikuks mdjustamiseks. Noorukit-meteoroloogi
huvitavad mitte iiksnes planeetide faasid ja planeedid ise-
endast, ,mis valitsevad neid aastaid”, nagu ta margib, vaid
ilmastikutingimused, arengu fenoloogilised faasid, puuvilja-
taimede Gitsemine ning saagikuse suurus.

MitSurini poisikesepdlve ebakohaks, nagu ta ise tunnistas, oli
peaaegu tdielik iiksindus. Kaasopilaste seas polnud kedagi, kes
oleks jaganud tema aiandusharrastust. Koolikaaslaste harvad
kiilaskdigud ,,VerSinasse', kui need olid suvisel ajal, 15ppesid
harilikult Gunte, pirnide ja ploomide massilise hdvitamisega, mis
pahandas Vladimir Ivanovit$i ning hammeldas poega. MitSurini
lapsepdlve ainsateks ning kodige ustavamateks sopradeks olid
Alabino ja Dolgoje kiila talulapsed — Vanja Bolotov, Nikisa
Minajev ja Mitja Zahharov, kelle isadega sGbrustasid Vladimir
Ivanovits ja Tatjana Ivanovna. Nendega koos kadus Vanja
MitSurin vahel hulgaks ajaks kiilla, ongitses kalu, kdis seenel
ja marjul, méangis laptuud ja babkimédngu, l6unastas ja monikord
ka 00bis nende juures. Ent ka need tema tdelised sGbrad olid
aianduse suhtes likskoiksed.

Vahepeal m66dusid aastad. Lahenes kooli 16petamise tdhtaeg.
Poisikesest oli markamatult kasvanud keskendunud, tasakaalu-
kas ning enese kallal palju t66d tegev noormees.

Isa ja tddi, taotledes anda noorukile kérgemat haridust, pitia-
vad teda paigutada Peterburi litseumi. Tollal oli Peterburis
tugev kasi” I. V. MitSurini teisest pGlvest onu, naabermdisnik .
Sergei Gavrilovits Birkini néol, kes oli tollal pealinna iihe Gppe-
asutise kuraatoriks. Tosi kiill, raha suhtes oli suuri raskusi,
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kuid isa ja tddi lootsid seda saada mdisa uue pantimise ja osa-
lise miitigi teel.

Pdrast seda, kui MitSurin on lopetanud Pronski kreiskooli
19. juunil 1869, valmistavadki isa ja tadi, olles kogunud mdnin-
gad krossid, noorukit tarmukalt ette glimnaasiumi kursuse jargi
litseumi astumiseks. Kuid sama aasta siigisel tuli hdada. Vla-
dimir Ivanovits haigestus raskesti. Uhtlasi selgus, et veidi aega
enne haigestumist oli Vladimir Ivanovit§ miilinud pangavola
katteks , VerSinovka" viiekiimnest tessatinist maast kuusteist
tessatini oma ,,volinikule” joukale talupojale Pavel Lukinile ning
osa maad rentinud kahekiimne neljaks aastaks ,,volinikele' rikas-
tele kulakutele Terenti ja Prokofi Jevtejevile. Rendirahad osu-
tusid juba varem valja voetuiks. Uksteise jarel ilmusid vola-
usaldajad Pronskist, Skopinist ja Rjasanist. Kogu iilejaanud maa
ning varandus miitidi oksjonil maha vdlgade katteks.

Mbne kuu jooksul toimub nooruki MitSurini kogu elus pdhja-
lik murrang. Tadi Tatjana Ivanovna, andnud enese juures pea-
varju vennapojale ja igasuguse tegutsemisvoimaluse kaotanud
haigele vennale, oli valmis ohverdama koik, kuid ta ei suutnud
koguda niipalju raha, et vennapoega Peterburis iilal pidada. Lell
Lev Ivanovits pani vennapoja Rjasani kubermangugiimnaasiumi.
Kuid ka glmnaasiumis ootas MitSurinit ebadnn. Ta heideti
varsti vidlja ,lugupidamatuse pérast iilemuse vastu”. See juh-
tus talvel. Olles kiilmetunud ja pddenud, nagu Ivan Vladimi-
rovit§ hiljem ise jutustas, oli tal tekkinud iihes korvas tiisistus.
Kohates tugeva pakase puhul tanaval glimnaasiumi direktorit
V. N. Oranskit ei votnud glmnasist MitSurin teda teretades
miitsi peast, ja see otsustas tema saatuse. Kuid asi ei seisnud
selles ,,eksimuses’. Gilimnaasiumist valjaheitmise tdeliseks pdh-
juseks oli lell Lev Ivanovit$i ja gliimnaasiumi direktori Oranski
vahel altkdemaksu parast tekkinud tiili: Oranski noudis maksu
Lev Ivanovit$§i vennapoja vastuvotmise eest giimnaasiumi, aga
Lev Ivanovit§ ei maksnud.

Polnud enam kedagi, kes oleks MitSurini eest kostnud, teise
Oppeasutisse ta valjaheitmise sdarase ,motiveeringuga’ astuda
ei saanud, pealegi puudusid tal ainelised vGimalused tei-
ses linnas elamiseks. Jdi wvaid 1ks tee — minna kuhugi
teenistusse.

HrustSevo raudteejaama viiva tee dares, Pronski lahedal, oli
rikas modis ,,Sohha', mis kuulus raudteemagnaadile P. G. von
Dervizile. Olles Derviziga tuttavad, otsustasid Tatjana Iva-
novna ja Lev Ivanovits poorduda tema poole kaasabi saamiseks.
Selle tulemusena anti MitSurinile kontoriametniku koht Kozlovi
raudteejaama kaubakontoris, Rjasani-Kozlovi raudteel. Lev Iva-
novits viis vennapoja kontorisse ja ltles lahkudes: , Teeni.”
Hiljem ei kohtunud nad enam kunagi.

Linnast véljaviiva tee dares valendab pahemat katt veel ténini
madal telliskivist majake number 228. Selles majakeses elas
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ligi seitsekiimmend viis aastat kingsepp N. M. Balakirevi orbu-
nud perekond. Tema naine, jaanud maha terve karja viikeste
lastega, valmistas l6unaid ja pesi pesu ning elatas sellega pere-
konda. Sellesse majakesse asuski Mit§urin Kozlovi tulles elama.

Majakese praegune omanik, vana raudteelane A. N. Balakirev,
jutustab noid aastaid meenutades, kuidas noor raudteeametnik
MitSurin istus 66d lébi iileval raamatuid lugedes ja ravimtaimi
uurides.



3. PEATUKK.

OTSINGUTE RADADEL.

1872. aastast peale osutus korgemast haridusest unistanud
seitsmeteistkiimne-aastane MitSurin kontoriametnikuks.

Kontoris usinasti tootades piihendab ta wvaba aja telegraafi,
mitmesuguste signaaliaparaatide ja elektri tundmagppimiseks,
kuid ei kavatsegi jatta unistusi aiandusest.

Oma vdimetega silma paistes dratab MitSurin tdhelepanu ja
saab korgendust. Ta mé&aratakse kaubakontori laekuriks, hiljem
aga jaamaiilema iiheks abiks.

Mottes elab ta aias, keset Gitsvaid ja viljakandvaid puid. See-
juures loeb ta palju, tellib ajakirju, viljapuufirmade katalooge,
uurib vene ja vialismaa pomoloogilist kirjandust, kiilastab asja-
armastajate aedu, puuviljaturge ning -drisid. Ostes teda huvi-
tavaid puuvilju, ta kirjeldab ja joonistab meid, uurib nende sai-
livust ning kiilvab nende seemneid oma korteri vdikesesse Gue.

1874. a. abiellus ta toolise tiitre Aleksandra Vassiljevna Pet-
rusinaga, kes taielikult jagas tema piiiidlusi. Asunud elama
Kozlovi linna Moskovskaja tdnavasse, vendade Gorbunovide
majja, unistab noor abielupaar oma maalapikesest mitte muidu
niisama, vaid kogub karmi kokkuhoiu ja vdsimatu to66ga selleks
ostuks stidilt raha.

Juhus purustab nende kavatsused. Raudteejaama tlilema Ever-
lingi tegevuse Giglase arvustamise parast, kelle stiti 1abi kiitte-
ladu maha podles, paigutatakse MitSurin uuesti kontori-
ametnikuks tagasi.

MitSurin hakkab siis, kontoriametnikuks edasi jaades, kasi-
tooliseks-mehaanikuks; ta avab oma korteris td6toa ning
tegeleb kontoritoost vabal ajal kellade, telefoni- ja telegraafi-
aparaatide, 6Gmblusmasinate ja jalgrataste parandamisega. Me-
haanika osutub MitSurini teiseks kutsumuseks. Peamine aga on
aiandus, mitte harilik aiandas, vaid aiandus Vene keskvoondi
puuviljataimesortide parandamise ning léunamaiste puuviljakul-
tuuride pdhja poole nihutamise idee kujul.

1875. a. rentis ta oma korteri duepealsete ehitiste taga oleva
tilhja krundi ning asutas sinna sordiaretus-puukooli.

Kontorist ning tookojast saadav teenistus on armetult vaike,
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valjaminekud aga aina suurenevad: on vaja seemneid, istikuid,
inventari, vaetist, kirjandust ning provisoorset talvitushoonet
Idunamaiste taimede talvituseks.

Stinnivad lapsed. Katkestanud 1877. a. teenistusvahekorra
kontoriga, hakkab MitSurin raudtee kellade seadjaks Kozlovi-
Rjasani ja Bogojavlenski-Lebedjani jaoskonnas, tolle aja kohta
suure palgaga — 380 rubla aastas. MitSurinite abielupaar hdis-
kab roomust ja tdnab Kozlovi raudteejaama wuut {iilemat
P. I. Hrennikovi, kelle taotlusel ja soovitusel Rjasani-Uraali
raudteevalitsus andis MitSurinile saarase ,,tulusa” teenistuskoha,
pealegi kautsjonita.

MitSurin on niilid sordiaretaja, kasitooline-mehaanik ja raud-
teejaamade kellade seadja. Kaks nddalat ta parandab, keerab
iles ja kontrollib oma jaoskonnas raudteejaamade kellasid, teine
kaks nddalat tootab ta to66toas ja puukoolis, 60siti aga t60pingi
voi raamatute taga. Kiisimuste ring aina kasvab ja laieneb. Ta
uurib taimede fiisioloogiat ja anatoomiat, teeb markmeid vaat-
luste kohta, koostab kiilvide ja istutuste plaane. Aleksandra
Vassiljevna valmistab etikette, puhastab seemneid, kiilvab neid
kastidesse ning pottidesse.

Puukool on viaike, ruumipuudus temas muutub talumatuks:
oleks vaja maad, teist avaramat krunti, aga puudub raha. Ning
pdevikusse tekivad vapustavad read: ,Istutada aedmaasikate
vahele 6 kirsipuud"”. ,Istutada vaarikate vahele 6 ,Jevgenia"
kirsipuud”. ,Istutada puude vahele ja tara darde. Arvestades
4 verssokki iga taime kohta, voib vastu pidada 3 aastat.”

Nende ridade lugemisel nagu kuuleksid karjatust: ,Kas siis
Venemaal tdesti pole maad?" Kuid tsaristlik isevalitsus oli toe-
listele patriootidele alati voorasemaks.

MitSurin ei halisenud, ta tegutses. Teenistuse suurendamiseks
vottis ta abiks veel ilihe iirituse. Korteri kahest toast oli ks
tootoaks, teise muudab ta lilledriks.

Siia tulevad vene ja védlismaa puukoolidest ning kasvuhoone-
test miitigile troopilised ja subtroopilised lille-, puuvilja-, tehni-
lised ja ravimtaimed.

Aleksandra Vassiljevna ja oma saatuse alatiseks tema pere-
kopnaga sidunud 6de Anastassia Vassiljevna teenindavad niitid
Kozlovi kaupmees- ning kodanikkonna elutavandeid — pulmi,
varrusid, matuseid. Nad teevad lillekimpe, pargi, lillekorve.

Olles nakatunud Ivan Vladimirovitsi entusiasmist ning tuli-
sest energiast, to6tavad need suurepdrased vene naised innu-
kalt ja vasimatult, arvestamata seda, et laual on vaid lihata
kapsasupp, et réivad on sitsist, korter kitsas, pime ning kehv, et
kogu elu-olus on kopikaline arvestus, et isegi lapsed madn-
givad ilma maéangukannideta. Kus seal veel sellele mdelda,
kui hilja 66sel kuskilt Rjasanist v6i Dankovist saabunud pere-
isale pole midagi pakkuda peale keedetud kartulite ja
taaripudi.
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Ja koik see suure idee nimel, viljapuusortide parandamise
nimel. Tollal tegutses Kozlovis edukalt prantslanna Annette
Dulnot’ rikas aiadri, mille silti koormasid kuld- ja hgbemedalid.
Ivan Vladimirovitsi jutu jargi kasutas Dulnot jalustrabavat rek-
laami, et lahti saada vdljakasvanud istikuist ja lilledest ning
kolbmatuks muutunud seemneist ja lillesibulaist.

Nii ilmus rtihel selgel kevadpaeval, lihavottenadala 16pul,
rahvaga ummistunud Moskovskaja tdnavasse amatsoonide
kavalkaad. Dulnot’ poolt linna kaunitaride seast varvatud
kolmkiimmend naisratsanikku defileeris hammastunud rahva-
hulga ees valgetel, roheluse ja mitmevarviliste roosidega rikka-
likult ehitud hobustel. Silmi védlgutades ning véluvalt naera-
tades hiitidsid kaunitarid-amatsoonid: , Kuulsust ja au” Dulnot’
aiaarile.

Sel ajal istus aga MitSurin, uurides O0ie botaanilist ehitust
endatehtud mikroskoobiga, kitsas toakeses ning sooritas taime-
dega koige keerukamaid fiisioloogilisi katseid, kasutades spet-
siaalsete laboratooriumindude puudumisel harilikke majapidamis-
ngusid, konservipurke, Bunseni elementide karpe, kaelata
pudeleid ning keedupotte.

Kolmteistkiimmend pikka aastat kestis kontorlametnlku kella-
sepa ning algaja sordiaretaja-bioloogi t66 piinarikas periood.

Tegeldes analiititilise selektsiooniga, voites majanduslikke
raskusi, otsib MitSurin korvalekaldumatult teoreetilist alust oma
idee teostamiseks. Otsingud viivad ta Moskva alandustegelase
A. K. Grelli eksliku teooria omaksvdtmisele, mille jargi pidi vdi-
malik olema Moskva karmides kliimatingimustes aklimatisee-
rida lounamaisi puuviljataimi nende pookimise teel kiilmakind-
latele alustele.

Siiralt usaldades Grelli kogub MitSurin, to6tades raudteel ja
tootoas ning tehes vdlgasid, hiiglasuure, 600-st {una-, pirni-,
kirsi-, ploomi-, maguskirsi- ning aprikoosipuu ldunamaisest sor-
dist koosneva kollektsiooni. Lounast pédrinevaid tulnukaid
kogudes istutab MitSurin nad uskumatu maanappuse tottu tihe-
dalt maasse, neist kdige 6rnemad aga provisoorsesse talvitus-
hoonesse ning tiinnidesse; talveks mdhib ta nad dlgedesse voi
roguskisse voOi katab lumega, tliinnides kasvavaid taimi aga
hoiab keldris. Meie kiilmakindlatele puudele lounamaiste tai-
mede oksi ja silmi (pungi) pookides on MitSurin tdis lootust, et
meie kiilmakindlad metsikud viljapuud kujundavad need timber,
annavad neile edasi oma kiilmakindluse. Kuid juba kolmandal
aastal veendub MitSurin Grelli ,,aklimatiseerimismeetodi’ eks-
likkuses. Neljandal kevadel, parast eriti kiilma talve, esines
kiilmunud puukool MitSurinile kalmistuna. Viiendal kevadel
aga hévisid ka koik iilejddnud ldunamaised puud, mis olid seni
veel vaevalt elus piisinud.

Niivord karm hoop oleks ebakindla, ideetu sordiaretaja sun-
dinud tegevust lopetama. Kuid toelise bioloogiga ei vdinud
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seda juhtuda. Sellest kurvast kogemusest teeb MitSurin vaid
jarelduse, et puuviljataim, mis on ldbinud oma arenemise koik
staadiumid, ei suuda kohastuda temale uute elutingimustega
ning et ammu valjakujunenud vanad Ornad ldunamaised vilja-
puusordid ei saa meie Kodumaa keskv6ondis omandada kiilma-
kindlust, kuigi nad oleksid poogitud ka koige kiilmakindlama-
tele alustele.

See MitSurini jareldus sai varsti toeks mitte ainult Grelli aias
Vorobjovi mdgedes Moskva lahedal, vaid ka Grelli jargijate —
Hvalonski aiapidaja TSerabajevi, Orjoli aiapidaja’ Romeri jt.
aedades. ;

MitSurin joudis ka veel teisele jareldusele, nimelt et pole veel
olemas tema ideele vastavat teadust, s. t. niisugust teadust, mille
abil oleks vbdimalik Venemaa kesk- ja pohjaosas luua wuusi
kiilmakindlaid puuviljataimesorte, mis viljade omadustelt ei
jadks maha lounamaistest sortidest, ning et seesugune tea-
dus tuleb luua.

Tuues hiiglasuuri materiaalseid ohvreid, kaotades aega, mitte
omades maad ega vahendeid, mobiliseerib MitSurin, selle ase-
mel et pettuda ja masenduda, uuesti enda ja kogu oma pere-
konna uuteks otsinguteks, uuteks ohvriteks.

Mit$urin siirdub oma tegevuse uude etappi — uute viljapuu-
sortide aretamisele hiibridiseerimise teel saadud seemnetest
ning hiibriidseemikute suunava kasvatamise teel.

1882. a. kevadeks ilmnevad Ivan Vladimirovitsil tdsise tervis-
hdire tunnused. Alatised mured, raske t66, unetud 66d, ala-
toitlus ning todlaua taga tootamisel tekkiv metallitolm aval-
davad oma maju.

I. V. MitSurini hea tuttav, Kozlovi-Voronezi raudtee naaber-
jaama kontoriametnik JerSov, kohtudes kord temaga, rahustas
teda ja andis nou: , Tihine asi. Kui koik hakkab oOitsema, koli
kogu suveks , Horjokki", saad terveks."

Laane suunas linna taga korgub veel tdnapdevani tuulik. Tol-
lal haljendas otse selle taga aasade wvahel ,Horjoki” nime
kandev tammik. Louna pool oli semstvoiilema Sletovi maha-
jaetud moisa korval teine tammik, mida hiiiti ,,Jamski metsaks".

Ainsaks eluhooneks selles paikkonnas oli mélder Gorelovi
otse metsa ddres asetsev ndotu vana maja, mille omanik andis
suveks utrile.

Kuid see maaliline ning tervislik maakoht ei meelitanud
kedagi, hirmutades eraldatuse-ning tksildusega. Peale haigete
ei soovinud keegi , Horjoki” juures veskis elada. Kuid Mitsuri-
nile meeldis see koht ning, votnud kontorist ametipuhkuse, ta
siirdus oma perega sinna. Varske 6hk ja pdike taastasid kiiresti
ta tervise.

Peaaegu terved pdevad veetis ta tegeldes armastatud kirjan-
dusega ning metsa- ja aasataimedega. Sellises vahetus lahedu-
ses loodusele polnud ta noorusaastaist peale enam olnud. Kuid
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niiid astus ta looduse ette juba kogenud ning innuka
katsetajana.

Taimedega tootades avaneb MitSurinile esmakordselt voima-
lus arvustavalt kontrollida oma raamatulisi teadmisi botaani-
kast ja taimesiistemaatikast, -morfoloogiast, -anatoomiast ning
-fiisioloogiast. Ta uurib tdhelepanelikult iimbritseva keskkonna
moju taime ning selle omaduste kujunemisele. Kesk lopsakalt
kasvavat rohelust eraldab ta terav looduseuurija silm wvahel
kdige pisemaid, vilumatule vaatlejale tdhelepandamatuid kor-
valekaldumisi taime arengus.

Palju aastaid hiljem kirjutab MitSurin:

»Nagu ndha, annab loodus elusorganismide uute vormide loo-
misel lopmatu mitmekesisuse ja ei voimalda kunagi kordumist" .

Seda organismi omadust timbritseva keskkonna mdjul muu-
tuda kasutas Ivan Vladimirovit§ edaspidi hiilgavalt puuvilja-
ja marjataimede uute oivaliste sortide plaanikindlaks
aretamiseks.

Pikki tunde veedab Ivan Vladimirovits metsa- ja aasataimede
mitmesuguste esindajate juurkonna uurimisega. Puuviljataime-
dega tootamisel omandatud kogemused ja need tdhelepanekud
viivad ta jareldusele juurkonna erilisest tdhtsusest ning aluse
mojust pookoksale.

1888. a. paigutab ta ajakirja , Vestnik sadovodstva, plodo-
vodstva i ogorodnitSestva" (nr. 9, lk. 402) artikli ,,Pookealuse
sordi mojust kirsipuude viljade kvaliteedile”. Need motted are-
nevad hiljem harmooniliseks vaadetesiisteemiks ja omandavad
tema ,,mentorimeetodi’’ kuju .

.Horjokis" veendub MitSurin 1oplikult Grelli ning kogu tema
koolkonna Opetuse ekslikkuses, mille jargi arvati saavat louna-
maisi sorte aklimatiseerida nende pookimise teel kiilmakindla-
tele alustele. Samuti veendub ta analiiiitilise selektsiooni mitte-
kiillaldases efektiivsuses puuviljataimede parandamisel.

Siin kogub MitSurin joudu edasiseks tegevuseks ning muutub
16plikult kindlaks otsuses sammuda oma sihi poole. hiibridisat-
sioonito6de arendamise teel.

Ent siingi réhusid MitSurinit sageli rusuvad mgtted. Oli vaja
teostada suureulatuslikke kiilve ja mitmesuguseid vdga huvi-
tavaid katseid, oli vaja uusi taimi, seemneid, vaetisi, tooriistu, —
aga polnud majanduslikku joudu. Vahepeal olid lapsed juba
suuremaks kasvanud. Valjaminekud suurenesid. Kodigele sel-
lele lisandus alatine mure isa parast. Ta elas endiselt tadi Tat-
jana Ivanovna juures, kes niilid ise oli vaene ja raugastunud.

Uhel sdarasel kibedal minutil, 1883. a. kevadel, kuulis Mitsu-
rin iihest miitigilolevast majast Moskovskaja tanavas. Maja ise-
enesest ei omanud mingit vaartust, kuid selle juurde kuulus

1 Valitud teosed, Tallinn—Tartu, 1949, lk. 153.
2 ,Mentor“ tidhendab sOna-sdnalt — kasvataja, Opetaja.

16



kaunis suur krunt aiaga. See aga oli MitSurinile kdige oluli-
sem. Kogunud kokku koik, mis tal oli, ostis Ivan Vladimirovit§
selle maja ja pantis ta otsekohe 18-ks aastaks. Votnud enda
juurde haige isa?’, t6i ta jark-jargult kogu oma puukooli Gorbu-
novide krundilt siia iile.

Siin aretab I. V. MitSurin oma esimesed sordid: vaarika , Kom-
mertsija”, kirsid — ,Pirnikujuline Griott", , Vdaikeseleheline
Poolkaabuskirss", , Plodorodnaja MitSurina” ja ,Krassa Severa"
(hapukirsi ja maguskirsi hiibriid, mis on saadud maguskirsi
wWinkleri Valge" ristamisest kirsisordiga ,,Vladimiri Varajane").

Hiibridisatsioon koos MitSurini poolt valjatootatud vanemate-
vormide valiku teadusliku siisteemiga ning hiibriidide suunatud
kasvatamisega osutuski selleks materialistlikuks teaduseks,
mille MitSurin pani aluseks meie Kodumaa plaaniparasele rikas-
tamisele uute kiilmakindlate, saagikate, majanduslikult vaartus-
like sortidega. See oli revolutsiooniline teadus, mis tekkis
uute sortide loomise protsessis ja mis ise seejuures pidevalt
rikastus, arenes ning tdiustus.

Luues uusi taimorganisme, nagi MitSurin kui materialist-
dialektik, et organism ja keskkond on lahutamatud, et neid tuleb
vaadelda kui tervikut ning et inimene, lghtudes oma tarvidus-
test, voib juhtida keskkonda ning suunatud kasvatamisega orga-
nismis ‘esile kutsuda vajalikke muutusi — arendada ja tdiustada
kasulikke omadusi ning korvaldada kasutuid ja kahjulikke.

Kuid MitSurin vajas maad, kus oleks saanud vabalt ja laia-
ulatuslikult arendada suure riikliku tahtsusega t66d. Raha aga
ei olnud.

Tapselt kaaludes koiki materiaalseid voimalusi, teeb MitSurin
1887. a. oma pdevikusse jargmise markuse: ,, Viie aasta jooksul
ei maksa maaostule moteldagi. Valjaminekuid tuleb kérpida
viimse vOimaluseni. Aga kuuendal aastal (s. t. 1893. a.), pdrast
pookokste ja aluste osalist miiiiki, umbes 5000 tk., kokku 1000
rubla eest (s. t. 20 kop. tiikk), v0ib hankida maatiiki, selle
tarastada ning tdis istutada.”

Ootamatu juhus aitas Ivan Vladimirovitsil mitte viie aasta
parast, vaid juba jargneval, 1888. aastal hankida jarelmaksuga
6 tessatini- suurune maatiikk seitsme versta kaugusel linnast
Turmassovo alevi juures.

1889. a. loobus MitSurin teda mittehuvitavast t6ost raudtee
kellade seadjana ning mehaaniku-kdsitdolise tegevusest.

1889. a. kevade jooksul kandis ta, teelagunemise ja veo kal-
liduse tottu, koos perekonnaga o6lgadel sinna kogu oma puu-
kooli. Terve suve elasid Mitsurinid telgis, hoolitsedes timber-
istutatud taimede eest ning harides labidaga wuut maatiikki.
1890. a. ehitati sinna ka vaike majake.

! Vladimir Ivanovit§ MitSurin — I. V. MitSurini isa veetis oma vii-
mased eluaastad tema juures Kozlovis. Ta on maetud Kozlovi vanale
kalmistule.
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Turmassovos arendas I. V. MitSurin juba ulatuslikke t6id uute
sortide aretamise alal hiibridisatsiooni ja hiibriidide suunatud
kasvatamise teel.

Niitid v6is MitSurin viljatutelt unistustelt juba tdielikult siir-
duda reaalsele tegevusele, et teostada oma suurejooneliselt
kavandatud plaani Venemaa keskvoondi puuviljataimede sor-
timendi parandamiseks ja tdiendamiseks.

Sel perioodil teostas MitSurin ammuigatsetud reisi. Venemaa
keskvoondi puuviljanduse uurimisel ei rahuldanud teda need
katkendlikud andmed, mis leidusid seitsme- ja kaheksakiimnen-
date aastate iisna puudulikus aiandusalases kirjanduses, ning ta
otsustas, maksku mis maksab, isiklikult tutvuda parimate aedade
ja puukoolidega, et kontrollida oma vaateid ning omandada kdik
vajalik teiste kogemustest ming koik silmapaistev parimatest
puuviljataime-sortidest. Ta soitis ringi Voronezi, Orjoli ja
Kurski kubermangus, Kiievi ja Harkovi kubermangu ja Donbassi
pohjaosas, Tambovi ja Penza kubermangu ldunapoolsetes maa-
kondades ning kogu Volga-maa keskosas — Saraatovi, Samaara
ja Simbirski kubermangus, samuti ka Kaasani ja Rjasani
kubermangus.

Mida ndgi I. V. MitSurin Venemaa keskvoondi aedades?

Ta on Kurski kubermangus, KorotSa linnas, otse Kesk-Vene
puuviljanduse ja puuviljakaubanduse keskuses, linnas, millele
juba 8. jaanuaril 1790. a. anti omapdarane vapp, mille alumises
osas on hobedasel pohjal kujutatud Sunad ,sellepdrast, et see
linn nendega tisna tahtsat kaubandust peab".

Peaaegu kogu kubermang, eriti aga Belgorodi, Korotsa, Novoi
Oskoli, Putivli, Rolski, Stardi Oskoli, Sudza ja Fatezi maakond
olid aianduse poolest ammust ajast kuulsad. Ent kdige rikkam
aedade poolest oli Korotsa maakond, mille territoorium kujutas
endast lausa aeda. Ta voistles Krimmiga. KorotSa maakonna
aedade pindala, mis moodustas 4520 tessatini, vordus peaaegu
kogu Jalta, Simferoopoli ja Feodoosia maakonna aedade pind-
alaga, kus aedade all oli 5166 tessatini.

Mpnel aastal suutsid Korotsa maakonna Kupinskaja, Novo-
slobodskaja ja Prigorodnaja vald turule saata niisama palju
kirsse, dunu, pirne ja ploome nagu kogu Simferoopoli maakond.

Kuid I. V. Mit§urin lahkus KorotSa maakonnast veendumusega,
et sealne talu- kui ka miisaaiandus on tdiesti mittekadestatavas
seisundis.

Krimm miilis aastas iihe miljoni rubla eest puuvilju, aga
Korotsa maakond Kurski kubermangus, vordse aedade pind-
alaga, kuid mahuliselt suurema produktsiooniga, ainult kolme-
saja tuhande rubla eest.

Selline aianduse tulukuse jdrsk erinevus seletus peamiselt
puuviljataimede sortimentide kvaliteediga. ;

Analiilisides semstvote statistilisi andmeid vene ,to0stusliku
koogiviljanduse ja aianduse' seisundist kirjutas V. I. Lenin:
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,Parisorjuse langemisega ,mdisaaiandus’, mis oli iisna tun-
duval mddral arenenud, ,laostus peaaegu kogu Venemaal otse-
kohe ning kiiresti” *. Raudteede ehitamine muutis olukorra
andes ,madaratu touke" uue, drilise aianduse arenemisele, ja
pdhjustas selles kaubandusliku pollumajanduse harus ,tdis-
poorde paremusele” **, Uhelt poolt d0nestas 1dunast odava puu-
vilja sissevedamine aiandust selle leviku senistes keskustes ***,
teiselt poolt arenes toostuslik aiandus mnditeks Kovno, Vilno,
Minski, Grodno, Mogiljovi ja NiZni-Novgorodi kubermangus
koos turgude laienemisega ***¥,

* | Ajaloolis-statistiline {iilevaade®, I, lk. 2.

*%* Tbid.

#%% Ni#it. Moskva kubermangus. Vt. S. Korolenko, ,Vabapalgaline

t66 jne., lk. 262.
*%%% . Ibid., lk. 335, 344 jne.“1,

V. 1. Lenini poolt ndidatud toondusaianduse arenemisprotsess
ilmnes eriti iseloomulikult Kurski toonduslikus modisaaianduses.
-1892. a. seda kaubatootmisega tegelevat maaviljelusharu uuri-
nud professor N. I. KitSunov kohtas KorotSsa maakonnas hiigla-
suuri noori moisaaedu, mis olid tekkinud juba kapitalistlike
suhete mojustusel.

Korotsa maakonna aadlipeamees miisnik P. P. Alfjorov oli
rajanud aedu 60 tessatini suurusele pindalale, tema eelkdijal
I.. N. Gangardtil oli 106 tessatini suurune aed, mdisnikul
A. S. Balabanoval 21 tessatini suurune aed jne. Neis aedades
rakendati juba tolle aja kohta eesrindlikku agrotehnikat. Muu-
seas oli moisnik-aiaomanik alati vOrratult paremas olukorras
kui talupoeg-aiapidaja. Odava t66jou tottu oli mdisnikul endal
voimalus aeda tulusalt kasutada, aga kui ta ei soovinud sellega
ise jannata, rentis ta selle puuviljakaupmehele.

Teistsugust olukorda ndgi I. V. MitSurin taluaianduses. Olles
seotud kapitalismikoidikutega, pidi Kurski kubermangu talu-
aiandus kujunenud looduslike ja ajalooliste isedrasuste tottu
ldbima pika tee, mis on omane partsellmajandusele, tee, mil-
lele jaadavalt tegi 16pu Suur Sotsialistlik Oktoobrirevolutsioon.

1888. a. MitSurin ja 1892, a. tema sober professor N. I. Ki-
tSunov leidsid KorotSsa maakonna ja selle naabermaakondade
taluaianduse esinevat wviirtemberglike pold-aedade kujul. Aiad,
mis olid tekkinud viljapuumetsadest ja -saludest metsikute puu-
viljataimede iimberpookimise teel, ei omanud loomulikult kdige
vahematki korda puude paigutuse suhtes; viljapuude vahel kas-
vasid tamm, saar, vaher, toomingas ja pihlakas. Igal vabal maa-
lapikesel kasvatati korvuti viljapuudega rukist, otra, kaera,
hirssi, tatart, kanepit, kartulit, peeti, tubakat, k6é6givilju ning
arbuuse ja meloneid. Kogu talundi maa oli sel viisil tiikeldatud

1 V. I. Lenin, Kapitalismi arenemine Venemaal. Teosed, TIII k.,
Tallinn 1950, lk. 249.
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kiimneteks vdikesteks ning vdga vaikesteks ribadeks (partselli-
deks), mis olid laiali paisatud ko&ikjale metsa- ja viljapuude
vahele.

Sadrased pold-aiad ehk, nagu professor N. I. KitSunov neid
nimetas, ,viljapuusalud” ei véimaldanud kogu maaviljelust
tervikuna, eriti puuviljandust, digesti korraldada, killustasid pere-
konna kogu jou ja vahendid ning vOtsid igasuguse vdimaluse
kultuuriliseks ja majanduslikuks tGusuks.

Kapitalism, olles joudnud tungida juba rahvamajanduse elu
koikidesse pooridesse, avaldas siingi oma mdju. Vaikesele liig-
kasuvdtjale-lilesostjale lisandus niitid rentnik-kulak oma kiila
talupoegade seast, kes tundis k&iki aiandusala tiksikasju —'puu-
viljade ja marjade saagikoristamist, pakkimist, vedu, k&iki
turge ja puuviljaga kauplemise votteid. Kurski aianduskiiladesse
ilmusid Moskva, Harkovi ja Voronezi puuviljakaupmehed.

Pduad ja nendega seotud ikaldused, leiva- ja s66dapuudus,
loomataudid, alatine volgnevus poemehele, ,pitha anni” and-
mine papile poja laulatamise, eestpalve, ristimise ja surnumat-
mistalituse eest, kiilavanema, kirjutaja, vallavanema ja urjadniku
kostitamine, pearaha ning loomadelt ja hoonetelt vGetava riigi-
maksu tasumine — see kdik noudis raha ja raha ning heitis
talupoja ikka jalle kulak-rentniku ja kaupmees-liigkasuvétja
kiitisi. Neilt laenatud viierublalised, kiimnerublalised ja kahe-
kiimneviierublalised tulid nende kukrusse tagasi sajarublalis-
tena kirsside, ploomide ja pirnide ndol. Piilides kinni toppida
enda ees vdikekapitalistide paraniaetud igavesti tditmatuid
16ugu, rabeles keskmik-aiapidaja oma ,,viljapuusalus' nagu piiii-
nises.

MitSurin ei leidnud Kurski kubermangu ega ka Kesk-Vene-
maa koigi teiste kubermangude aedades midagi sdarast, mis
oleks olnud vastukdiv sortide parandamise ideele.

Vastupidi, kéik koneles tema idee kasuks. Krimm kultiveeris
maailma parimaid duna- ja pirnisorte, Venemaa kesk-kuberman-
gud aga halvimaid, mis &aretult alandas hindu, eriti varaval-
mivate viljade hindu.

Mitsurin kohtas siin-seal moisnike aedadesse poetunud louna-
maise pdritoluga renette, kuid need ei leppinud hédsti Kesk-
Venemaa kliimaga. Kurski kubermangu koikidest kvaliteedi
poolest vahegi rahuldavatest kohalikest sortidest oli parim
ounapuu , Kuld-renett" ning kirssidest pdlvis tahelepanu ,Alf-
jorovi Tumedavarviline". Ploomidest ei leidnud MitSurin samuti
midagi tahelepanuvaarivat.

Voronezi kubermangus, Tambovi ja Penza kubermangu lduna-
osas, Donimaa pdhjaosas ja Volgamaal kohtas ta sama Ounte
ja pirnide sortimenti, mis Kurski kubermanguski. Venemaa
keskvoondi peamine Gunapuusort , Antonovka' ndis seal isegi
halvem; Volgamaal, nditeks, oli , Antonovka"” temale ebasobi-
vate pinnase- ja kliimatingimuste tagajarjel kaotanud kGik posi-
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tilvsed omadused, mis tal olid Kurski ja pShjapoolsemates
kubermangudes.

Volgamaal olid laialdaselt levinud aniisdunad (,Punane
Aniis”, ,Jooniline Aniis” ja ,Hall Aniis') ning tiiheks pari-

maks ounapuusordiks olid seal maltid — ,,Malt Bagajevski” ja
.Malt Krestovoi'’, kuid nende levikuala piirdus -vaid Saraatovi
kubermanguga.

Ehkki Kurski kubermangus oli vdga palju poolkultuurseid
sorte ja lihtsalt metsikuid viljapuid, oli ta siiski rikas aedade
poolest, teistes kubermangudes aga olid suured aiad harul-
duseks.

Siin kohtas MitSurin kusagil talumajade taga asetsevaid taraga
piiratud viletsaid aiakesi kiimmekonna poolkultuursete v®oi
tdiesti metsistunud Sunapuude-invaliididega, Sageli ei ndinud ta
valdade ning isegi tervete maakondade laialdaste territooriu-
mide ulatuses tihtki taluaeda. Stepikiila tlipikkadel, tolmustel
ning pbletavale kuumusele ja tuultele avatud tanumatel ei leid-
nud MitSurini vasinud silm thtki rohelist laiku. Ning ta néu-
tule kiisimusele, miks ei ole siin aedu, jargnes liihike vastus:
«Meie ei tegele sellega, isake! Maakest on vahe.”

Rahva 0iguslik ja majanduslik jouetus, pimedus, mahasurutus
ning peaaegu alatised ndljahddad olid mitte ainult aianduse,
vaid ka tiildse kogu podllumajanduse arengu suurimad pidurid.
Ainult mdisnikud ja rikkad kulakud said aedu pidada.

Uldiselt oli vene aiandus d&aarmiselt madalal arengutasemel.
On iseloomulik, et kuni 1915. aastani, mil esmakordselt asutati
puuviljanduse kateeder Petrovskoje, niiid K. A. Timirjazevi
nimelises Lenini ordenit kandvas Pollumajandusakadeemias, ei
olnud tsaari-Venemaal tihtki kdrgemat Oppeasutist, kus oleks
aiandusala spetsialiste ette valmistatud. Siit tuleneski teoreeti-
lise motte taielik seisak, Oigesti véljatootatud agrotehnikavotete
puudumine, sortimendi erakordne kehvus ning sortide vaar geo-
graafiline paigutus. Akadeemik V. V. Paskevitsi andmeil evis
kogu hiiglasuurest puuvilja- ja marjataimede sortimendist vaid
20% majanduslikku vaartust, kuna tlejaanud 80% oli aedadele
vaid koormaks. Seejuures oli puuviljandus pohilises ulatuses
kdabuslik ja killustunud. Kogu maa aedistandike all olevast
600 000 tessatini suurusest pindalast moodustasid kolm neljan-
dikku niisugused aiad, millede pindala oli vdhem kui veerand
tessatini,

Vene puuviljanduse teooria kui ka praktika ootasid revolut-
sioonilist reorganiseerimist. See suur ja tlillas idee kujunes
iiksildasel uurijal' I. V. Mit$urinil 16plikult ja muutmatult kind-
laks parast keskvoondi parimate aedade tilevaatust.
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4. PEATUKK.
MONARHISTLIKUL VENEMAAL.

Oli mo66dunud viis aastat. Hooletusse jaetud tiihjal krundil
Turmassovos haljendasid niitid Guna-, pirni-, ploomi-, magus-
kirsi- ja kirsipuude ning marjapdosaste hiibriidseemikute sir-
ged peenrad.

Otse krundi keskele oli ehitatud majake, mis uppus sireli-,
jasmiini-, kuslapuu- ning roosipddsastesse.

Ivan Vladimirovits, kes hiljaaegu oli raudteelase vormimiitsi
vahetanud laiadarelise kaabu vastu, elas niitid kuhugi sditmata
oma puukoolis; ndis, et tema unistus loovale t6o6le piihendatud
soltumatust ja kindlustatud elust oli lahedal taielikule teostu-
misele. Kuid see oli vaid asja valine kiilg. MitSurin polnud vdib-
olla veel iialgi nii murelik olnud nagu niiid.

Elu Turmassovos kujunes esimestel aastatel, kuni aripuukool,
see niilid ainuke eluiilalpidamise ja uurimist66 voimaldamise
allikas, ei omanud veel laialdast kuulsust, nii, et korvuti pirni-,
aprikoosi- ja viinapuu uute kiilmakindlate vormide aretamise
tahtsate kiisimuste lahendamisega tuli I. V. MitSurinil eeskatt
motelda oma perekonnale leivapala muretsemisest. Ent Ivan
Vladimirovits ei kaotanud julgust. Ta pani suuri lootusi oma
sortide silmandhtavatele eelistele. Juba aasta enne esimest isti-
kute miiligilelaskmist saadab MitSurin, oma sordiaretustéode
kaheteistkiimnendal aastal, igale poole Venemaale laiali oma
puukooli hinnakirja , Tdielik illustreeritud (Ivan Vladimirovitsi
enda joonistega — A. B.) preiskurant Ivan Vladimirovits Mi-
tSurini aianduses olevate viljapuude, ilupuude ja -pddsaste,
samuti ka viljapuude viarske saagi seemnete kohta".

On markimisvdart, et see hinnakiri, millel polnud midagi
uhist kaubafirmade tavaliste reklaamkataloogidega, kannab aia-
pidajate massidesse I. V. Mitsurini revolutsioneerivaid vaateid
ja on pigemini tShus teaduslik kdsiraamat kui preiskurant. Iga
rida temas ohkub uuest, mitSuurinlikust ideest. Tema aluseks
on voetud puuviljataimede igakiilgse parandamise printsiibid.

MitSurin propageerib preiskurandis tuliselt omaenese uue
kodumaise sortimendi loomist. Seejuures ta réhutab erirajoonide
pinnase- ja kliimatingimuste Sige arvestamise erilist tdahtsust ja
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konstateerib lahutamatu seose olemasolu seemikute kasvatamis-
viisi vahel puukoolis ja nende elujoulisuse ja kiilmakindluse
vahel hiljem, s. t. aiakultuurina.

. Viimasel aastakiimnel on Venemaa kesk- ja pohjavoondi
aiad kannatanud kiilmade tdttu sel maddral, et paljudel, isegi
energilistel aianduseharrastajatel, rddkimata d&rilisel eesmargil
aedu pidavaist inimestest, kadus huvi aianduse vastu. Paljud
aiapidajad jatsid, peale ebadnnestunud katseid parandada asja
taiendava istutusega, aiad tdiesti hooletusse, pidades nendega
tegelemist asjaks, mis toob vaid pettumusi ja kahju. Kuid on
see nii? Vastupidi, peab voitleina seda energilisemalt, mida
visamad on meie tihed vidi teised ebadnnestumised'’.

Oma kataloogis nr. X 1903. a. sligiseks ja 1904. a. kevadeks

. kirjutab ta meil vaariti mGistetud aklimatisatsiooni puhul:

.. mitte ihtki vdlismaalt parinevat sorti, kui tal ei olnud
juba oma kodumaal voimet taluda niisugust temperatuurilan-
gust, mis esinevad meil, ei saa aklimatiseerida valmistaimede,
pistokste, vorsikute jne. iiletoomise teel ja koik sddrased katsed
ei anna enamasti tulemusi. Juhtub, et niisugune sort elabki aasta,
kaks, monikord ka mitu aastat, kuid hiljem 16puks ikkagi -havib.
Iga taim omab vGimet muutuda oma struktuuris, kohastudes
uue keskkonnaga, ainult oma olemasolu varaseimais staadiumi-
des, ja. see voime avaldub suuremal magral, alates esimestest
pdevadest peale tdrkamist, ndrgeneb jark-jargult ja kaob tdiesti
peale uue sordi viljakandmise esimest kahte-kolme aastat, mille
jarel kujunenud viljapuusort saab muutumisele vastupidavuse
mottes niivord konstantseks, et mingisugused aklimatiseerimis-
viisid ei ole juba peaaegu enam mdeldavad. Seeparast hoiatan
pettumast vale lootuses aklimatiseerida iiht voi teist sorti, mis
on juba kord ndidanud oma vastupidamatust teie paikkonnas,
sest selle tulemuseks on vaid asjatu t66- ja ajakulu. Ma ei ole
rutiinipooldaja ja ei taha eespool tooduga iildse iitelda, et te
peaksite loobuma pingutustest muretseda endile paremaid vilja-
puusorte ja et istutaksite ning kasvataksite ainult seda, mida
istutasid teie paikkonnas teie isad ja vanaisad; see oleks d&armi-
selt rumal ja kultuursele inimesele igal juhul ebavdarikas. Kioi-
kidele, kes kuulutavad niisuguseid seisakuteooriaid, peab vaa-
tama kahetsusega kui harimata inimestele, kes toovad oma
arvamustega ainult kahju. Selle vastu, ma otse kinnitan, et
meie peame ihiste pingutustega piilidma edasi meie paikkonna
puuviljataime-sortide kvaliteedi parandamises ja nende roh-
kendamises.. .

Muidugi, puuviljataimede sortimendi tdiendamisel oma paik-
konna jaoks me ei pea tdiesti loobuma vélismaise paritoluga
uudiste jdareleproovimisest, kuid sel teel me saavutame viga
vdahe juba seepdrast, et niisuguste sortide kodumaa kliimalised

* Valitud teosed, Tallinn—Tartu, 1949, lk. 404.
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tingimused sarnanevad darmiselt vahe meie omadega ja seal
leidub vdga vdhe meile kolblikku. Kordan jdlle, et antud ees-
margiks osutuvad kolblikuks ainult need sordid, mis juba kodu-
maal omasid vdimet taluda niisuguseid madalaid temperatuuri-
langusi, nagu esineb meie paikkonnas, samuti ka sordid, mis
voivad leppida viljade valmimiseks vajaliku soojuse vdiksema
hulgaga. Meile jaab iile koguda ja tuua avalikkuse ette mone-
del asjaarmastajatel meie paikkondades olevad iiksikud, sageli
suurepdrased viljapuusordid, mis on saadud juhuslikult maha-
visatud seemnest v6i vddrispuu vidsundist, ja alles siis poor-
duda kdige digema ning kindlama viisi juurde oma sihi saavu-
tamiseks ... See viis seisab uute sortide saamises seemnete
kiilvi teel, mis on vdetud nii oma kui ka vélismaise péaritoluga
parimate sortide valitud viljadest” .

Saabus 1893. a. siigis — kauaoodatud aeg puukoolis kasvata-
tud istikute esimeseks valjalaskmiseks. Ivan Vladimirovits oli
kindlalt veendunud, et tema preiskurandid ja ajakirjades aval-
datud artiklid, mis sisaldasid aianduses valitsevat igivana rutiini
lammutavaid ideid, kannavad niiiid vilja. Ta lootis saada palju
tellimisi. Kuid teda ootas rank pettumus. Tellimisi ei tulnud
peaaegu tlldse.

Asjatus lootuses istikute miiligile ja sellest saadavale sisse-
tulekule kulutab MitSurin viimased krossid kuulutusteks aja-
lehtedes ja ajakirjades ning saadab aastalaatadele ja laatadele
soitvate tuttavate kaudu oma katalooge levitamiseks rahva ja
kauplejate hulgas. Kuid esimestel aastatel jdlitavad teda jonna-
kalt kogenematute aiapidajate mittearusaamine ja tappev iiks-
koiksus ning autoriteetide umbusaldus ja pGlastavad pilked.

Uhest I. V. MitSurini sellesse perioodi kuuluvast pdevikust
leiame jargmise markme: ,,Anda ausameelsuse poolest tuntud
vagunisaatjatele, konduktoritele ja ounte laialikandjatele vélja-
jagamiseks rongides 20000 lihikataloogi. Valjajagatud 20 000
kataloogi annavad sada tellijat.”

Rénk oli tookord I. V. MitSurini elu. OIli vaja pirni-, apri-
koosi-, persiku- ja viinapuu Ornu ldunamaisi sorte kaitsta
talvekiilmade eest. Neid taimi ristas Ivan Vladimirovit§ Siberi
ja Kaug-Ida metsiku floora esindajatega ning hindas neid viaga
kui isataimi. Nende jaoks oli vaja provisoorset talvitushoonet.
Kuid taimede miiligist oli sel siigisel laekunud koigest 92 rbl.
50 kop. Aga isegi kige primitiivsemat talvitushoonet ei saanud
ehitada alla 70 rubla.

Loobudes ise koigest, tuli Ivan Vladimirovitsil suurte raskus-
tega kaitsta oma irituse olemasolu ja igati otsida vahendeid
seisukorra lahendamiseks.

Neil aastail motles ta palju selle ilile, kuidas pohjapoolsete
paikkondade aedadesse viia aprikoosi- ja persikupuu vastupida-

! Valitud tecsed, Tallinn—Tartu, 1949, lk. 412—413.
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vaid sorte. Ta pani suuri lootusi oma uuele hiibriidile, mis oli
saadud kdabusmandlipuu ja hiina mandlipuu (Amygdalus Davi-
diana L.) ristamisest ja millele ta oli nimeks andnud mandlipuu
,Posrednik” (,,Vahendaja') ning mida ta hiljem hakkas ristama
persikuga.

+Andke mulle kasvoi tiksainus vastupidav Amygdalus’e liik,"”
iitles ta siis, ,,mida saaks hiibridiseerida persikuga, ja ma garan-
teerin, et aretan persiku, mis voib talvituda Venemaa kesk-
voondis.”

Aastail 1893—1896, kui MitSurini puukoolis oli _juba
tuhandeid ploomi-, maguskirsi-, aprikoosi- ja viinapuu hiibriid-
seemikuid, jouab Ivan Vladimirovit§ uuele, tema edasises t66s
suuri ja tdhtsaid tagajdargi pohjustanud ideele. Ta avastab, et
tema puukooli paksust mustmullakihist koosnev pinnas on liiga
rammus ning hellitab hiibriide, vdhendades nende kiilmakindlust.

Mitsurinile tdhendas see avastus Turmassovo aia likvideeri-
mist, koigi kiilmakindluse suhtes kahtlaste hiibriidide halasta-
matut hdvitamist ja uue, sobivama maatiiki otsimist. Peaaegu
kogu t66d puukooli asutamiseks tuli alata uuesti otsast peale.
Uute loobumuste hinnaga tuli otsida majanduslikke vdimalusi.
Ebadnn Turmassovo maatiikiga oleks vdhem sitke iseloomu
murdnud, kuid Ivan Vladimirovit§ leiab eneses kiillaldaselt
joudu ning meelekindlust, et alata oma uurimist66de uut etappi.

Teadlane-entusiast tunnetab moodunud aastate kogemusi kui
kummutamatut tGestust keskkonna, s. t. kliima- ja pinnasetingi-
muste hiiglasuure moéju kohta uue taimorganismi, uue sordi ja
selle omaduste kujunemisele. Ta rikastab teaduslikku sordiare-
tust tdahelepanuvdariva jareldusega: ,Meie paikkondade kliima-
listes tingimustes ei tohi uute sortide aretamisel seemnetest,
mis on saadud ©rnade valismaiste sortide ristamisest meie koha-
like vastupidavate liikidega, ja puuviljataimede seemnete hari-
like kiilvide puhul, kui seemned on véetud soojemates maades
(vorreldes seemikute kasvatamiskohaga) kasvanud viljadest,
anda seemikutele mitte mingil juhul rammusat mulda, veel roh-
kem aga tuleb hoiduda igasuguste vdetiste tarvitamisest, mis
intensiivistaksid seemikutel kasvu arenemist. Vastasel korral
hakkavad organismi struktuuris liiga tugevasti domineerima
oma arenemises omadused, mis on pdrilikult saadud soojematest
maadest voetud sortidelt... Muidugi sain rammusal mullal kas-
vatamisega iiheaastaste vdljavalimisel paremaid seemikuid hoo-
pis rohkem, kuid nad olid koik tdiesti kélbmatud viljelemiseks
meie paikkonnas oma vastupidamatuse tottu' *.

Ivan Vladimirovit§ otsustab oma rohelise laboratooriumi
asukohta vahetada.

Parast pikki otsinguid leiab ta 16puks Kozlovi timbruses, Les-
noi VoroneZi joe orus, 12 tessatini suuruse mahajdetud maatiiki.

1 Valitud teosed, Tallinn—Tartu, 1949, lk. 145.
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See maa kuulus mdisnik Agapovile ja ametnik Ruljovile ning
kujutas endast lahjat uhteleedist, mis oli rikas ojadest, veesoon-
test, soodest ja nogudest. Pool sellest maatiikist oli kasutamiseks
taiesti kolbmatu. Tambovi kubermangu maamdotja Popovi 1899.
aastal koostatud maamddteplaanis oli selle maa kohta 6eldud
jargmiselt: ,,...nimetatud maatiikk oli asustamata ning s66dis."

Hibriidide kasvatamiseks oli maapind sobiv. Kuid suurvee
ajal, mis siin harilikult on eriti tormiline, kattus krunt iileni
veega ning kiire vool uhtis madalates kohtades isegi tdiskasva-
nud puud valja.

Kuid sobivamat ning odavamat maad ei olnud saada ja Mi-
tSurin otsustab oma puukooli siia iile tuua. Otse joekadaru kohal
moodustas vasak kallas korge tasase lava. See'oli ainuke koht,
mida tammi ehitamise korral vois kasutada hoonete jaoks. Ivan
Vladimirovit§ kavatseb votta emapuukooli ja viljapuukooli (&ri-
puukooli) asupaigaks madalama, iileujutatava maa-ala, voolu
norgestamiseks korge veetdusuga aastatel aga kogu maatiiki
piirata sligava kraaviga ning kaitsta kiiresti kasvavate metsa-
puuliikidega.

Miitinud 1899. a. maa ja lammutanud oma majakese, siirdus
Mitsurin koos perekonnaga talveks Donskoje alevisse, 1900. a.
suvel aga, kuni ehitati uut maja, elas ta kiiruga piistitatud kuu-
ris. Puukooli ililetoomine uuele kohale 16ppes Ivan Vladimiro-
vitsi suureks kurvastuseks tunduva osa kaotusega tdhelepanu-
vadrsest lahtevormide ja hiibriidide kollektsioonist. Ent ta
talus seda Gnnetust mehiselt. Tema oletus mddukalt toitaineid
sisaldava mulla erilisest tdahtsusest hiibriidide kiilmakindlus-
omaduse kujundamisele tdestus hiilgavalt.

Nonda leidis Mitsurin 10puks selle, mida ta oli palju aastaid
otsinud. Edaspidi sai just see maatiikk temanimelise Geneetika
Kesklaboratooriumi pohiliseks osakonnaks ja ta ise tootas siin
kuni oma elu 16puni.

1905. a. sai MitSurin 50-aastaseks. Ivan Vladimirovits oli 16p-
likult siirdunud toodele, mis olid seotud suureulatusliku liikide-
vahelise ja liigisisese hiibridisatsiooniga ning puuviljataimede
loomuse suunatud muutmisega rahvamajandusele vajalikus
sihis.

Selles asukohas oli MitSurin aretanud juba rea silmapaistvaid
sorte: Bunapuud — ,Poolteisenaelane Antonovka', ,Kandil-
kitaika, ,Bergamott-renett”, ,Paradoks’, ,Pohjamaa Siigis-
safran’; pirnipuud — ,MitSurini Tali-vGipirn"”, ,,Voipirn
Pobeda”, ,Bergamott Novik", ,,Suhkru Surrogaat”; ploomipuud
— ,Renklod Reforma', ,Tjorn Sladki’; viinapuud — ,Valge
., Pdhjamaa Viinapuu”, ,Must Pdhjamaa Viinapuu”, ,Malingre’i
Seemik"” jt.

See uus sortiment levis, kuigi alles tdhtsusetul maaral, siiski
tile kogu Venemaa. Kirsipuu , Plodorodnaja MitSurina” sai aga
kuulsaks isegi Kanadas, kus ta leidis tildise tunnustuse.
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1898. a., pdarast vaga kiilma talve, konstateeris Ulekanadaline
Farmerite Kongress, et Kanadas oli kiilm hévitanud kdik Euroopa
kui ka Ameerika péritoluga kirsipuud, peale MitSurini aretatud
kirsipuusordi ,,Plodorodnaja MitSurina“.

Kuid ametlik teadus keeldub kangekaelselt I. V. MitSurinit
tunnustamast. Hoolimata sellest, et ta lakkamatult ptitidis oma
artiklitega dratada tsaari pdllutoo-departemangu huvi tema poolt
alustatud ja vdga edukalt arendatava suure, tldrahvaliku tdht-
susega lurituse — Venemaa keskvoondile uute kiilmakindlate,
suure viljakuse ja korgekvaliteediliste viljadega puuviljataime-
vormide aretamise vastu, hoolimata sellest, et ta oli juba lahen-
danud keskvoondile selliste l6unamaiste kultuuride nagu renk-
lood-ploomipuude, maguskirsi-, mandli- ja viinapuude aretamise
probleemi, ei pooratud talle vahimatki tdhelepanu. Kui tol ajal
oleks I. V. Mit§uriniga midagi juhtunud, oleksid k&ik tema
t60d ja tema Opetus jdadavalt havinud. Tol ajal ei jatku-
nud MitSurinil majanduslikku joudu - isegi umbrohuga vdit-
lemiseks.

Kartes oma iirituse hdavimist ning olles tmbritsevast olukor-
rast meeleheitele viidud, proovib MitSurin 16puks pooérduda
valitsuse poole abi saamiseks. Selle motte sisendab talle Tam-
bovi kubermangu péllumajandusinspektor Marfin ja kdib peale,
et ta selle-teostaks. MitSurin kohkleb kaua ja ainult Marfini
jareleandmatud manitsused sunnivad teda seda sammu astuma.
Ivan Vladimirovits saab vaga hdasti aru, et tsaarivalitsuselt sub-
siidiumi saamise korral tuleb loobuda sdltumatusest. Kogu tege-
vus hakkab kandma halli kdskude ja instruktsioonide kroonu-
pitserit ning teaduslikke ja novaatorlikke meetodeid hakkavad
koormama Sabloon ja rutiin.

I. V. MitSurini poolt sel ajal ldbielatud teravast sisemisest
voitlusest annab tunnistust jargmine marge tema paevikus: ,Nii-
suguse subsiidiumi iga kopikas rohub oma raskusega ja tekitab
muret tema parima kasutamise parast. See on talumatu.”

Kuid tritus, millele MitSurin pihendas kogu oma elu, nduab
tungivalt toetust ning markme jatk pdevikus koneleb tehtud
otsusest:

«~Mitte vaga . kulukate algkatsete ajajark on 16ppenud. Niiiid
on uute sortide omaduste ja uute sordiaretusvotete 1oplikuks
selgitamiseks vaja juba suuri summasid."

15. novembril 1905 saadabki MitSurin Marfiniga podllutoo-
departemangule ettekande, milles ta piiiiab ,selgitada puuvilja-
taimede sortimendi parandamise ja tdiendamise kogu tdhtsust ja
vajalikkust” ja palub oma iirituse jatkamise otstarbel asutada
aianduskool.

Mbote sddrasest erikoolist tema todde jatkamiseks ning sordi-
aretusmeetodite edasiseks véaljatéotamiseks valdab teda juba
ammust ajast. Oma artiklis ,,Minu katsed uute ploomisortide
aretamise alal karmi kliimaga paikkondades” kirjutab ta:
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,Uldse sddrased, aianduse suhtes tdsist tdahtsust omavad kiisi-
mused, nagu uute viljapuusortide teadlik aretamine kiilvamise
teel... ei ole mitte iiksnes meil, Venemaal... kahjuks, alles
ddarmiselt vahe labi tootatud. ... utlen, et hiibridiseerimistoodeks
oleks adarmiselt wvajalik luua riiklik asutis, kas vo6i iiksainus
kogu Venemaa kohta, mis tooks meie riigile arvamatult suurt
kasu' *.

I. V. MitSurini margukiri rdandas kaua moédda monarhistliku
Venemaa riigiaparaadi biirokraatlikke astmeid ning selle esi-
meseks tulemuseks oli liberaalselt meelestatud Marfini ,,vabas-
tamine” Tambovi kubermangu pdllumajandusinspektori kohus-
test. Marfinile pandi siiliks tema jareleandmatust ning departe-
mangu korgete ametnikkude aadressil tehtud , hdabematuid” ette-
heiteid ,sdgeduses”. MitSurinile saabus vastus departemangu
direktorilt Krjukovilt alles 14. veebruaril 1908. a., s. t. 2
aastat 3 kuud hiljem. See vastus kujutab endast tsaari-
tSinovnikute panetuse ja slidametuse ndidist. Jargnevalt vilja-
vote sellest:

wTeie poolt 15. novembril 1905. a. esitatud méargukirjast, spet-
sialistide avaldustest ning perioodilistest pollumajanduslikest
valjaannetest on pdllutoo-departemang tutvunud Teie katsetega
aianduse alal ning hindab nende kasulikku tdhtsust. Andes haru-
kordsetel erandjuhtudel rahalist toetust eraisikuile nende kat-
sete jatkamiseks aianduse ja puuviljanduse alal, peaks departe-
mang voimalikuks kasutada ka Teie kogemusi ja teadmisi, kui
Te peaksite voimalikuks vGtta endale aiandusalaste katsete kor-
raldamise departemangu initsiatiivil ning tldse tdita mgningaid
tema poolt esitatud iilesandeid sellel alal.”

Mitsurin keeldus kategooriliselt tditmast , departemangu tles-
andeid"”. Ta ei soovinud muutuda tahtetuks tSinovnikuks. :

Tunnustamatuna, voitlusest ja tksildusest kurnatuna, puudu-
sest rusutuna jatkas MitSurin voitlemist. Ta saab muuseas
teada, et ,pollutéo-departemangul”, prof. V. V. Paskevitsi tun-
nistuse jargi, ,,0li olnud kavatsus votta I. V. MitSurini majandi
ilalpidamine enda kanda, jattes talle voimaluse oma tood jat-
kata, kuid iga-aastane subsiidium 3000 rubla suuruses (mida
Ivan Vladimirovit§ oli oma ettekandes maininud) tundus olevat
liiga suur ning Uritus nurjus, hoolimata kiisimuse kogu tdhtsu-
sest ja summa tlihisusest...".

Uhenduses departemangu nailiste kavatsustega votta puukooli
pidamiskulud enda kanda p66rdub I. V. MitSurin, piitides pdasta
uritust ning organiseerida oma saavutuste baasil selektsiooni-
jaam, 12. juunil 1908 ja 26. oktoobril 1910 uuesti ettekannetega
pollutéo-departemangu poole. Ent need pole alandlikud palved.
Neis dokumentides esineb ta tsaari-Venemaal kehtiva korra
paljastajana.

1 Valitud teosed, Tallinn—Tartu, 1949, 1k. 261—262,
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Venemaal on koik halb ,,sellepdrast”, kirjutab I. V. MitSurin,
et oleme sorkinud teiste sabas ja kasutanud seda, mida meile
on antud voi mis juhuslikult on meie katte sattunud. Isegi vaja-
dusele luua oma paremaid kohalikke taimesorte oleme vahe
motelnud. Vastupidi, meil Venemaal suhtutakse koigesse vene-
likku, koigisse vene inimese algupdrastesse toodesse halvusta-
valt ja umbusaldusega'.

Kbdiges valitsevat rutiini tigedalt naeruvaaristades kirjutab ta
edasi: ,,...valismaa pollut6oministeeriumid, eriti Ameerika
Uhendriikide pollutooministeerium, suhtlevad kas wvahetult vii
agentide kaudu juba 15 aastat elavalt minu puukooliga, hanki-
des minult wuusi viljapuusorte, mis figureerivad seal hoopis
teiste nimetuste all ning mis aja jooksul meile sisse veetakse ja
Venemaal arvatavasti hoopis meelsamini vastu voetakse kui
oma kaasmaalaselt.”

Departemangu tSinovnikud matsid = MitSurini ettekanded
kalevi alla.

Ebadnnestumisest kurvastatuna ning omamata voimalusi vaid
oma perekonnaliikmete jouga hulga toodega hakkama saada,
mdarkab MitSurin kohkumusega, kuidas uskumatute loobumuste
ja tooga loodud puukool hakkab laostuma. Uksildase uurija
saatus ei huvitanud tol ajal mitte kedagi. Ja MitSurin, vottes
kokku oma tegevuse suures teoses ,Viljapuude ja marjapoo-
saste uute kultuursortide aretamine seemneist”, mis ilmus
1911. a. ajakirjas ,Progressivnoje sadovodstvo i ogorodnit-
Sestvo' (nr. 1—32), ei tee endale enam mingeid illusioone ega
looda tsaarivalitsusele, vaid kirjutab varjamatu vihaga eksplua-
taatorliku korra vastu:

»Mul tuli 33 aasta jooksul pusida armetult vdikestel maalapi-
kestel, loobudes endale kdige tarvilikumast, tuli variseda tritu-
sele kulutatud iga krossi parast, pililides seda krossi voimali-
kult kiiremini tagasi saada, valja pigistada, et jargmisel aastal
oleks vboimalik kasvatada kuidagi viisi, 1ldabi hdada, veel kiimme-
kond seemikut, havitades monikord siidant kovaks tehes vaar-
tuslikke eksemplare ainult sellepdrast, et polnud vaba kohta
teiste taimede jaoks... Ja mis on 33-aastase t66 tulemuseks,
pdrast paljude, nahtavasti vadartuslike uute viljapuusortide are-
tamist — peaaegu absoluutne tdhelepanu puudumine iihiskonna
poolt ja veel vahem valitsuse poolt, vaatamata minu kordu-
vaile sellekohastele avaldustele. Materiaalsest toetusest aga ei
maksa koneldagi — kasulikeks tiiritusteks ei joua seda Vene-
maal dara oodata. Ja niilid, 16ppude 16puks, tritus hukkub, puu-
kool on lohakile jaanud, kaks kolmandikku uutest sortidest on
osaliselt hukkunud, kadunud wvajaliku hoolitsemise puudumise,
vaba koha puudumise pdrast, osalt aga laiali pillatud mitme-
sugustele ostjatele Venemaal ja valismaal, kust nad tulevad
meile tagasi teise nimetuse all. Energia ja tervis on norgene-
nud, ja tahestahtmata tuleb lahkuda armastatud tritusest ja kas
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voi jark-jargult (sest paljud taimed hakkavad alles vilja
kandma), kuid taielikult likvideerida ettevdte...”™.

Vahepeal ei saanud I. V. MitSurini kasvav populaarsus wvalis-
maal tsaari tSinovnikutele markamatuks jadda. Vilets olukord,
milles ta viibis, torkas liiga teravalt silma.

Niisiis riivas asi juba valitseva kliki prestiizi ning oli vaja
midagi ette votta, seda enam, et Ameerika Uhendriikide pd&llu-
too-departemang ilmutas neil aastail suurt huvi I. V. MitSurini
toode vastu, plitidis oma teadlaste kaudu omandada kogu tema
sortide kollektsiooni ning kutsus teda té6tama Ameerika
Uhendriikidesse. :

Tsaarivalitsus, kes ,rahutute’” teadlaste suhtes teostas poliiti-
kat, mida V. I. Lenin nimetas ,nuudi ja praaniku" poliitikaks,
pltab niilid meelitada MitSurinit enda poole: , prdaanikuna” anne-
tati Ivan VladimirovitSile ,,Piiha Anna" rist ning samal ajal
lasti kdaiku ,nuut”, s. t. hirmutamine.

Pdrast risti saamist, 1912. a. suvel, saabus ootamatult MitSu-
rini juurde tdhtis ametnik Salov Peterburist.

.Tema ekstsellents”, nagu Ivan Vladimirovit§ ise jutustas, ei
motelnudki huvituda MitSurini t60de iseloomust. Ta ei astunud
hetkekski puukooli, vaid piirdus ainult puukooli plaani silmitse-
misega, kuid see-eest ilitles ta MitSurinile palju solvavat. Aiandus-
kooli asutamisest MitSurini saavutuste baasil ning materiaal-
sest abistamisest ei lausunud tsaari aukandja sOnakestki.
Sellega visiit 1oppeski.

Parast seda pidi I. V. MitSurin taluma tsarismi kdsilaste palu-
matut vahelesegamist oma toddesse.

Pimedusjiingrid vaimulikkonna laagrist otsustasid teda mojus-
tada Kozlovi protohierei Hristofor Potapjevi kaudu. Kuu aega
parast Salovi drasGitu ilmus protohierei Potapjev Ivan Vladi-
mirovitsi juurde ja ndudis temalt taimede hiibridiseerimise kat-
sete lopetamist.

»Sinu ristamised,” teatas ta, , mGjuvad negatiivselt digeusklike
usulis-moraalsetele veendumustele... Sa oled jumala aia muut-
nud l6bumajaks!” '

Kujukaks dokumendiks, mis iseloomustab MitSurini drituse
olukorda ja valitsuse suhtumist temasse, on Ivan Vladimirovitsi
ettekanne Venemaa Aiandusseltsi Kaluuga osakonnale, millise
seltsi auliige ta oli. Selles ettekandes, kirjutatud 1912. a. suvel,
teatas MitSurin:

»Olen mitu korda saatnud meie Vene pdllutéo-departeman-
gule ettekandeid &armise vajaduse kohta luua sddrane asutis,
mis tegeleks uute, kvaliteedilt paremate viljapuu- ja marja-
pOGsasortide spetsiaalse aretamisega. Pakkusin oma 35-aas-
tases toos kogutud teadmisi, kuid k&ik osutub asjatuks.
Neil, ndete, ei ole selle iirituse jaoks ei raha ega tahtmist,

1 Valitud teosed, Tallinn—Tartu, 1949, lk. 117—118.
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ning peale selle vajavad nad asja alustamiseks mitte tead-
mistega ja kogemustega inimest, vaid uute taimesortide are-
tamise olematu teaduse diplomiga isikut... Seetottu peab
kasulik tritus jaama teostamata, aga kui palju kaotab sel-
lega vene aiandus!..."”

Ning edasi: ,,...nii valitsuse kui ka seltskonna taieliku
ikskdiksuse tottu Iopetan jark-jargult puuviljataimede uute
sortide aretamise ning puukool laostub puuduliku hool-
duse tottu. Olen tiidinud 35 aasta kestel sbdelaga vee
kandmisest . .."” .

1913. a. jaanuaris kiilastas Ameerika Uhendriikide pollut6o-
departemangu esindaja uuesti Ivan Vladimirovitsi ja tegi talle
ettepaneku miitia neile kogu oma taimede kollektsioon.

Vene valitsuselt ei saanud Ivan Vladimirovit§s toetust ka
pdrast tSinovnik Salovi visiiti. Kuid Ameerika pollutéo-departe-
mangu ettepanekule miitia Ameerika Uhendriikidele oma sor-
did vastas Ivan Vladimirovit§s kategoorilise ei’ga. Ta pidas oma
uritust kogu vene rahva, kogu kodumaa asjaks ning seetdttu ei
saanud see olla ostu- ega miiligiobjektiks.

18. jaanuaril 1913 sai Ivan Vladimirovits kirja A. A. JatSevs-
kilt, Aiandusseltsi asepresidendilt ja ajakirja , Vestnik sado-
vodstva, plodovodstva i ogorodnitSestva” toimetajalt, kes koi-
gest hingest siimpatiseeris MitSurini ideid ja piitidis kergendada
tema materiaalset olukorda.

JatSevski kirjutas:

,Lugupeetud Ivan Vladimirovits!

Pean meeldivaks kohuseks Teile teatada, et Aiandusseltsi era-
korralisel koosolekul valiti Teid selle Seltsi auliikmeks meie
lugupidamise tagasihoidliku avaldusena Teie kauaaegse tege-
vuse vastu. Olen Teie kirja iile palju mételnud ja ndu pidanud;
Teie muidugi ei v6i kahelda minu palavas soovis Teile kaasa
aidata, Teie t66d on Venemaale niivord vaartuslikud, et palvi-
vad igati toetust. Olen seda mitmel korral paljudele {iitelnud,
kuid meil armastatakse vaimustuda ameeriklastest, omasid aga
ei tunnustata v0i vahemalt ei taheta tdhele panna. Vaevalt
noustub departemang andma iga-aastast subsiidiumi, kuid voib-
olla onnestub temalt saada lihekordset toetust Teie aia arenda-
miseks, — kuid selleks on vaja Teie aia ja selles teostatud téode
kirjeldust. V@oib-olla noustute mulle saatma niisuguse kirjel-
duse (llesvotetega), mille ma Teie loal thtlasi avaldaksin
. Vestnik’is"."

See kiri rohutab veel kord iiksikute isikute tdielikku jouetust
selleks, et tsaristliku korra tingimustes MitSurini ja tema tirituse
saatuses midagi muuta.

5. veebruaril 1913 saatis Ivan Vladimirovit§ JatSevskile jarg-
mise vastuse:
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. Lugupeetud Artur Arturovits!

Avaldan Teile kui algatajale ning kidigile Seltsi Uldkogu liik-
metele siirast tdnu mulle niivord meelitava kaasatundmise eest
minu toddele, mis viljendus minu valimises Aiandusseltsi
auliikmeks. Piitian ka omalt poolt vdimalust m66da tuua oma jou-
kohase téoveeringu lugupeetud Seltsi iirituse kasuks.,

Kuid Teie ettepaneku suhtes, et saadaksin oma puukooli kul-
tuuride fototilesvotteid ja nende kirjelduse, pean tdhendama, et
ma pole iildse kunagi endale eesmargiks seadnud kultuuride
valispidist kiilge viimistleda ning seepdrast mul ei ole seesugu-
seid fotosid. Oieti oeldes, ei saagi olla, sest selleks oleks
pidanud asja ajama kaugeltki mitte sel viisil, nagu see minu
juures tegelikult toimub. See oleks ngudnud tunduvalt suure-
maid vdljaminekuid, mis poleks olnud mulle joukohane. Ei vo0i
sellistele korvalise tdhtsusega vajadustele kulutada summasid,
kui neid ei jatku trituse kdige hadatarvilikumate toode teosta-
miseks. Naiteks pole mul voimalik puukooli tdiesti kurnatud
pinnaselt uuele maatiikile iile viia. Kgik taimed on niiviord tihe-
dalt kokku surutud, et nad tliksteist lammatavad ja seetottu
muidugi hdvivad; aed on sedavord umbrohtu kasvanud, et taoti
on raske leida mond uue sordi vaartuslikku eksemplari. ..

Taotleda, nagu Teie kirjutate, meie departemangult iithekord-
set subsiidiumi ning eriti veel otseselt uute taimesortide areta-
mise t60 toetuseks on tdiesti kasutu tritus... Kui vdiks loota
subsiidiumi saamist suurema summa ulatuses, mis voimaldaks
tdepoolest t6id korraldada ndutaval kujul — siis oleks teine asi,
kuid k&ige tdendolisemalt antakse monisada rubla, mida oleks
lihtsalt solvav vastu votta, ja ka asjale ei oleks sellest olulist
kasu; kuid seejuures tuleks enda peale votta neil juhtudel tava-
lised aarmiselt ebameeldiv soltuvus ning midningad aruandluse
kohustused jne." *.

MitSurini selge vastus nditas varjamatult tema umbusku
tsaarivalitsuse heasoovlikku suhtumisse. Ta ei scovinud tsaari-
valitsuselt enam midagi paluda ega tahtnud temalt almuseid
vastu votta.

Ivan Vladimirovit§ oli tdiesti teadlik oma valjapdasmatust
seisukorrast. Vahem kui aasta hiljem kirjutas ta oma autobio-
graafias, mille ta koostas ajakirja , Sadovod” (mida Aiandus-
seltsi poolt vdlja anti Rostovis Doni ddres) = toimetaja
G. H. BahtSissaraitsevi palvel ning mis ilmus 1914. a. juunikuu
numbris, jargmiselt:

nSilmapaistvate aiandustegelaste soovitusel saatsin ma mitmel
korral meie pollutéo-departemangule ettekandeid, milledes piitid-
sin selgitada, milline tdhtsus ja vajalikkus on meie puuvilja-
taimede sortimendi parandamisel ja tdiendamisel oma kohalike

1 Couymnenus, 1. IV, 1k. 482—484.
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sortide aretamise teel seemneist, — kuid need ettekanded ei
andnud mingeid tulemusi. Niid, 1dppeks, on juba
hilja, — aastad on ldinud ning joud otsas... tervise-
hdired ning joukaotus annavad end juba pidevalt tunda" .

Puhkes esimene imperialistlik maailmasdda. Istutusmaterjali
ja seemnete miiiik lakkas peaaegu tdiesti. Kogu I. V. Mit8urini
uritus laostus. Selle korval pidi I. V. MitSurin iile elama kaks
rasket katsumust.

1915. a. varakevadel tousis méassav jogi tile kallaste ja ujutas
puukooli iile. Jargnenud tugevad kiilmad ja vee kiire alanemine
matsid jaarusude alla kogu kaheaastaste seemikute puukooli.
Seejuures havisid ka paljud vaartuslikud hiibriidid. Otse selle
kannul tuli rdnk oOnnetus. Suvel maératses Kozlovis koolera-
taud. Puukooli§t haigestus esimesena noor tiitarlaps Vera, joe-
ilevedaja M. G. Logunovi tiitar. Kaastundlik ning osavotlik
Aleksandra Vassiljevna pdetas teda ja nakatus ise. Noor tugev
neiu sai terveks, aga Aleksandra Vassiljevna maksis eluga.

Need onnetused kodigutasid tugevasti Ivan Vladimirovitsi ter-
vist. Algas liksildane vanadus.

Ivan Vladimirovitsi poeg Nikolai Ivanovits, erialalt insener-
metallurg, ei olnud kunagi kodus. Ivan Vladimirovit§i juurde
jaid ainult ta tiitar Maria Ivanovna ja naisedde Anastassia Vas-
siljevna Petrusina. Puukool, see meie Kodumaa teaduslik aare,
laostus. I. V. MitSurini iritust ahvardas tdielik héaving.

Onneks leidis 1. V. Mitdurin reas puuviljataimede silmapaist-
vates hiibriidvormides, mis ta oli aretanud, ilmse tdenduse oma
teoreetilistele oletustele tema poolt laialdaselt kasutatava sugu-
lise ja vegetatiivse hiibridisatsiooni alal. Tema poolt rakenda-
tavad meetodid ristlematuse kidrvaldamiseks kaughiibridisatsiooni
puhul — ,esialgne vegetatiivne ldhendamine", ,6ietolmusegu”
ja ,vahendaja” ning hiibriidtaimede suunatud kasvatamine
mentorimeetodi abil — andsid talle ammusoovitud véimu taim-
organismi arenemise juhtimise alal, mida ta oli taotlenud
rea aastakiimnete kestel. See oli I. V. Mit§urini suurim saavu-
tus taimebioloogia valdkonnas.

Silmapaistev teaduslik edu aitas tal pilisima jadda endisele
tegevustasemele ja andis talle joudu isikliku mure maha-
surumiseks.

Vasimatult taotledes ihatud eesmaérki, kujundada timber kodu-
maa aiandus. ja laiendada selliste vaartuslike puuvilja- ja
marjataimede kasvupiire, nagu talipirnisordid, maguskirsi-, apri-
koosi-, ploomi- ja viinapuu, vgitles Mit§urin vasimatult Mendeli
reaktsioonilis-idealistliku Opetuse vastu.

1915., 1916. ja 1917. aastal kirjutab I. V. MitSurin oma tdhele-
panuvaarivad artiklid ,Mendeli seaduste rakendamatusest
hiibridisatsiooni alal”, , Vastus Moskva Pollumajanduse Insti-

1 Valitud teosed, Tallinn-Tartu, 1949, lk. 23.
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tuudi uligpilaste aiandusringile” ning kuulsa traktaadi ,Mento-
rite rakendamine hiibriidide seemikute kasvatamisel ja naited
viljapuusortide jarsu muutumise kohta mitmesuguste korvaliste
tegurite mojul”, milledes ta annab harmoonilise ililevaate oma
materialistlikust progressiivsest Gpetusest, mis késitleb hiibridi-
satsiooni, organismi ja keskkonna iihtsust ning mentoreid.

Need I. V. MitSurini teosed t6id aianduse ning kogu taime-
kasvatuse teooriasse ja praktikasse printsipiaalselt uued vaated
ning ohutasid taimede elu kasitleva teaduse revolutsioonilisele
imberkujundamisele.

Tsarismi ajal ei olnud I. V. MitSurinil v&imalust kiiki oma
teoreetilisi vaatekohti slistematiseerida ega pd&hilisimaidki neist
triikis avaldada. Oma teoste kapitaalsest valjaandmisest tsa-
ristliku Venemaa tingimustes ei vdinud I. V. MitSurin unista-
dagi, sest ei tsarismiaegne pollutéo-departemang ega ametlikud
teaduslikud asutised ei suutnud modista seda uut Venemaal tek-
kinud suurejoulist teaduslikku teooriat, ei suutnud méista isegi
sordiaretuse teostamise vajalikkust sdarasel suurel maal nagu
on meie Kodumaa.

Oma ,,Vastuses iligpilasringile” kirjutas I. V. MitSurin kibe-
dusega: , Koik vene aiapidajad, kaasa arvatud ka diplomeeritud
teadlased, ja nende jarel vdljaandjad ja toimetajad ei soovi seni-
ajani mitte kuidagi modista paremate, produktiivsemate uute
taimesortide kasvatuselevotmise kolossaalset kasu meie pollu-
majandusele ning ei uuri peaaegu iildse asja praktilist kiilge.
Olles ses suhtes tdielikult informeerimata, suhtuvad nad sellesse
liiga halvustavalt, aga mdningail juhtudel otse vohiklikult" ",

Kuid sel ajal tostis juba ajalugu oma kéde mdoisnikulis-kapita-
listliku korra vastu. Ulestdusnud toorahvas heitis Lenini-Stalini
partei juhtimisel eneselt modisnike ja kapitalistide ikke.

1 Couunenusi, T, I, lk, 119—120,
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5. PEATUKK.
OKTOOBRI POOLT VABASTATUD.

Suur Sotsialistlik Oktoobrirevolutsioon, mille v6it tahendas
.« pohjalikku murrangut inimkonna ajaloos, pohjalikku mur-
rangut llemaailmse kapitalismi ajaloolises saatuses, pohjalikku
murrangut maailma proletariaadi vabadusliikumises, pohjalikku
murrangut kogu maailma ekspluateeritavate masside voitlusvii-
sides ja organisatsioonivormides, eluviisis ja traditsioonides, kul-
tuuris ja ideoloogias” ', innustas koiki, kes tunnetasid ja
kandsid eneses toorahva alatist unistust kapitalismi ikkest vaba-
nemisest. Need inimesed laksid kdige revolutsioonilisemat teed,
Lenini-Stalini suure bolSevistliku partei teed.

I. V. MitSurin, ilmunud d&sjaorganiseeritud maakonna-maa-
osakonna komissari, endise sulase I. V. Dedovi juurde, teatas:

sTahan tootada uue vGimu heaks.”

Oktoobrirevolutsiooni saabumisega algab Ivan Vladimirovitsi
elus ja tegevuses uus, kidige helgem ajajark. Juba selle esimest
pdeva tdhistab bolSevike, toolis-talupoegade voimu esindajate
osavotlik ja tdhelepanelik suhtumine temasse. Esimesed ndu-
kogude pdllumajanduse tegelased Dedov, Kaplin ja Uzbjakov
votavad teadlase-toO0mehe ettepaneku roomuga vastu. Nad kut-
suvad veel samal pdeval kokku kolleegiumi eriistungi, abista-
vad I. V. MitSurinit materiaalselt, varustavad teda toiduainetega
ning informeerivad ses asjas Pollut66 Rahvakomissariaati.

Tsaarivalitsus ei tahtnud MitSurinit kogu ta 42-aastase tege-
vuse kestel tunnustada ega andnud talle vahimatki abi.

Noukogude vdim aga osutab MitSurinile juba oma eksistee-
rimise esimestel pdevadel igakiilgset abi ning hindab 0igesti
tema Urituse tdhtsust, vaatamata korralagedusele ja suurimatele
raskustele, mis olid seoses kodusdja tingimustega.

Tollest ajast on sdilinud huvitavad dokumendid. 18. juulil
1918, kui Ivan Vladimirovit§ faktiliselt to6tas juba riigilt saada-
vate summade arvel ning kui vormistati puukooli natsionalisee-
rimist, kirjutas talle Dedov:

,Lahetades Teile juuresolevalt kolleegiumi 29. juuni otsuse

1 J. Stalin, Leninismi kiisimusi, Tallinn, 1945, 1k, 153.
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drakirja ning kohaliku ndukogu ja Moskva Pollut66 Komissa-
riaadi vahekirjade arakirjad, palub agronoomia-osakond Teid.
Ivan Vladimirovits, rahulikult jatkata oma tood, mis on Kodu-
maale eriti kasulik..."”

Parast puukooliga tutvumist tegi Kozlovi Maakonna Pollutoo
Komissariaadi kolleegium oma istungil 29. juunil 1918 jargmise
otsuse:

+Arvestades, et MitSurini 9 tessatini suurune viljapuukool
Donskaja Sloboda juures on Komissariaadis olemasolevail doku-
mentaalseil andmeil ainukeseks omataoliseks Venemaal uute
viljapuusortide aretamise alal... tunnistada puukooli puutuma-
tuks, jattes selle ajutiselt kuni Keskkomitee (PGllut6o RK) kasu-
tusse andmiseni Maakonna Komissariaadi korraldusse, millest
teatada vastavale vallandukogule ja kohalikule ndukogule. Anda
MitSurinile 6igus kasutada puukooli 9 tessatini suuruses ning

paluda teda jatkata riigile kasulikku t60d oma drandgemise jargi.
- Toode teostamiseks anda abiraha kolme tuhande rubla suu-
ruses, uhtlasi teatada tehtud otsusest Moskva Po&llut66 Komis-
sariaadile palvega votta tdhendatud puukool enda korraldusse
ning juhtimisele"*

Polluto6 Rahvakomissariaadiga sidemete loomisel ning puu-
kooli abistamise organiseerimisel aitas MitSurinit innukalt tol
ajal keskuses tootav MitSurini sdber — professor N. I. KitSunov.

18. novembril® 1918 vottis P6llutoo Rahvakomissariaat puu-
kooli oma valdusesse ning kinnitas I. V. MitSurini selle juha-
tajaks, andes talle iirituse laiemale alusele rajamiseks &iguse
oma drandgemise jdargi ametisse votta abiline ja vajalik koos-
seis tootajaid.

Veel samal pdeval kirjutas professor N. I. KitSunov MitSu-
rinile:

,Lugupeetud Ivan Vladimirovits!

Venemaa kasuks (ning hiiglasuureks kasuks) olete kinnitatud
vanemaks spetsialistiks, aga abilise vBite endale valida oma
soovi kohaselt. Korgemaks revidendiks meie osakonna (s. t.
katseosakonna) poolt olen mina.

Kirjutasin Teile juba varemini, et meie osakond soovib Teilt
niiid tingimata saada taimedena Teie tdahtsamaid sorte. Kuidas
seda teha? Adrmisel juhul kas vdi pistikutena, vdlja arvatud luu-
viljalised. Palun valmistuge selleks. Soovitan Teile vdga seda
katseosakonna soovi tdita, kellelt saate varsti ametliku ette-
paneku.

Teade Teie spetsialistiks nimetamise kohta ning ko6ik muu
saadetakse tdna voi homme Kozlovi maa-osakonda, kes omalt
poolt peab Teid informeerima. .

1 Valitud teosed, Tallinn—Tartu, 1949, lk. 5.
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Mina teatan Teile praegu selleparast, et Teie kiiremini teada
saaksite, ja Onnitlen sel puhul nii Teid kui ka ennast..."”

1919. a. kevad oli I. V. Mitsurini elus esimene, mil ta Glga-
delt oli voetud teaduslikuks otstarbeks vahendite otsimise hool.
Noukogude riik varustas teda kaadriga, rahaga, materjalidega
ja koige vajalikuga ning ta asub kiimnekordistunud energiaga
oma teaduslike toode laiendamisele. Tema aias teostatavate
eksperimentide arv kasvab mitme sajani.

Samal ajal votab Ivan Vladimirovits aktiivselt osa Pdllut6o
Rahvakomissariaadi to6dest uue noukogude agronoomia loomise
alal, ta kirjutab artikleid ja kirju mitmesugustest kiisimustest,
nagu sordiaretus, pdua vastu voditlemine, tera-, puu- ning koo6gi-
viljakultuuride saagikuse tGstmine, ning votab osa kohalikest
agronoomilistest ndupidamistest.

wPuuviljakasvatajad toimivad Oigesti neil juhtudel, kui nad
jargivad minu alatist printsiipi: , meie ei saa oodata looduselt
armuande; meie tlilesandeks on neid temalt votta™.” MitSurin
meenutab seda deviisi korduvalt oma esinemistes ja artiklites.
Poordudes agronoomiateaduse esindajate poole iileskutsega
tootada uue korra heaks, iitleb ta, et igasugune uus avastus,
igasugune uus saavutus osutub tootajate maal suurimaks tasuks
ja suurimaks austuseks.

1920. ‘a. kutsub MitSurin vanema abilisena enda juurde toole
noore energilise agronoomi-puuviljandusteadlase I. S. Gorskovi,
kes tol ajal tootas Kozlovis maakonna aiandusspetsialistina.

I. V. MitSurini innukd jargijana asub I. S. Gorskov viivitama-
tult tema katsetamisto6de baasi laiendamisele ja hakkab teos-
tama sordiaretustéid I. V. MitSurini meetodite jargi. Kasutades
noukogude voimu kohalike organite suureulatuslikku toetust,
organiseerib ta 1921. a. jaanuaris puukooli uue osakonna.

Oktoobrirevolutsiooniks oli I. V. MitSurinil aretatud iile 150
uue hiibriidsordi, millede hulgas oli: dunapuid — 45 sorti, pirni-
puid — 20 sorti, kirsipuid — 13 sorti, ploomipuid — 15 sorti

(neist 3 sorti renkloode), maguskirsipuid — 6 sorti, karusmarju
— 2 sorti, maasikaid — 1 sort, aktiniidiaid — 5 sorti, pihlakaid
— 3 sorti, aprikoose — 2 sorti, mandleid — 2 sorti, kiidoo-

niaid — 2 sorti, viinapuid — 8 sorti, sostraid — 6 sorti, vaari-
kaid — 4 sorti, pampleid — 4 sorti, mooruspuid — 2 sorti, sara-
puid (lamberti) — 1 sort, tomateid — 1 sort, liiliaid — 1 sort,
valget akaatsiat — 1 sort.

Uus mitSuurinlik sortiment, peamiselt duna-, pirni-, kirsi- ja
ploomipuud, oli ajavahemikus 1888. a. kuni 1916. a. levinud
50 000 puuna mitmesugustes asjaarmastajate majandites 60
kubermangus. ROhuv enamik sorte leidus puukoolis ema-
puudena ja neid ei olnud paljundatud. Peale uue hiibriid-
sortimendi oli puukoolis tile 800 liigi taimede ldhtevorme,
mis MitSurin oli kogunud maakera mitmesugustest geograa-
filistest vootmetest.
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Mitmeid paljundamata jaanud MitSurini sorte ja liike dhvar-
das loomulik hukk. I. S. Gorskov, hinnanud olukorda oigesti,
hakkas Kkiiresti organiseerima nende paljundamist ning vottis
viivitamatult kdsile uue paljunduspuukooli rajamise. Uhtlasi tegi
ta laialdast propagandat suuliselt ja triikisonas I. V. Mit§urini
teaduslikele ja praktilistele saavutustele ning tugevdas side-
meid teaduslike asutistega.

1921. a. organiseerib ndoukogude voim esmakordselt MitSurini
saavutuste tutvustamise.

Miaakondlikul néditusel demonstreeritakse parimaid Mit$urini
Oouna-, talipirni-, ploomi- ja viinapuid. Téorahvas suhtub soojalt
I. V. MitSurinisse. Tema puukool meelitab juurde tuhandeid
ndukogude maaviljelejaid.

1922. aasta osutub MitSurinile eriti tdhtsaks suurima siind-
muse tdttu, mis maddrab tema fiirituse ennendgematu arengu.
Tol raskel ajal, mil maal hddgusid alles interventsiooni tuli-
kahjud, mil bolSevike partei seltsimeeste Lenini ja Staliniga
eesotsas juhtis toolisklassi ja tootava talurahva sangarlikku
voitlust kontrrevolutsiooni vastu ning pidas mehist vGitlust
ndljaga ja epideemiatega, mil mnoor. Noukogude Vabariik
kandis kolossaalseid ohvreid, saab® Tambovi Kubermangu
Tditevkomitee Rahvakomissaride Noukogult jargmise tele-
grammi:

wUute kultuurtaimede aretamise katsetel on hiiglasuur riiklik
tahtsus. Saatke kiiresti ettekanne Kozlovi maakonnas elava
MitSurini katsete (ja toode kohta esitamiseks Rahvakomissaride
Noukogu esimehele seltsimees Leninile. Telegrammi tditmist
kinnitage."

we .. Lenin. Ta tegi seitsme aasta jooksul rohkem head kui
koik maailma suured inimesed kiimne sajandi kestel. Vorrelge
ja otsustage. Elagu Lenin!" Need belgia tooliste sonad, mis lau-
suti 1935. aastal poordudes surematu Lenini pale poole, meenu-
vad nutid alati, kui tuletad meelde, millise armastusega ja
millise harda aukartusega I. V. MitSurin lausus meie Opetaja,
meie kasvataja Vladimir Iljit§ Lenini suurt nime.

Ning noorenenud suur looduseuurija kirjeldab oma ettekandes
Tambovi kubermangu maa-osakonna juhatajale vaimustu-
sega pbdllumajandustaimede loomuse i{imberkujundamise pers-
pektiivi tootava inimkonna huvides.

1922. a. suve 16pul kiilastas Ivan Vladimirovitsi Ulevenemaa-
lise Kesktditevkomitee esimees M. I. Kalinin. Ta jutles kaua
I. V. Mitsuriniga ning tutvus tiksikasjaliselt tema puukooli t66-
dega. Pdrast oma kiilaskdiku saatis ta I. V. MitSurinile paki ja
kirja, milles kirjutas: )

. Lugupeetud Ivan Vladimirovits!

Saadan Teile enda meeldetuletuseks viaikese pakikese.
Arge votke seda vdimuloleva isiku soosinguna.
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See on lihtsalt minu siiras soov millegagi réhutada oma lugu-
pidamist ja stimpaatiat Teie ja Teie t60 wvastu.

15/XII 1922. a.
Siira tervitusega M. Kalinin."”

Nonda tostis noukogude sotsialistlik kord koiki neid, keda
-+ . kapitalism tallas, rohus, kdgistas tuhandete ja miljonite
kaupa' . .

Puukooli materiaalse seisukorra tugevdamiseks andsid suurt
abi partei ja noukogude kohalikud organid. Nii nditeks madras
kubermangu 6konoomiline ndupidamiskoosolek 19. martsil 1923
puukoolile, lisaks keskuse poolt assigneeritud summadele, viis
paremat aeda ja maatiikki tldpindalaga 915 tessatini.

1923. a. avati Moskvas esimene Uleliiduline Pgllumajandus-
nditus, kus noukogude voim tldrahvalikult demonstreeris vabade
polluharijate loomingulist initsiatiivi, kes on viimelised tagama
pollumajanduse loovate jdudude arengut ning juhtima seda kogu
maaviljeluse sotsialistliku rekonstrueerimise teed mooda.

Noukogude ndituste lilesandeks on realiseerida miljonite t66-
tajate seas koike seda, mida loob rahva — todliste, talupoegade,
teadlaste ja leidurite loov mote. Ngukogude voim tagab koéige
laiema arendamise igale progressiivset tdahtsust omavale saa-
vutusele.

Olles eitavalt suhtunud moisnikulis-kapitalistlikesse rahva-
vastastesse naitustesse tsarismi ajal, kus rahvas oli asetatud
orja alandavasse seisundisse, nagi MitSurin lopuks sdarase nai-
tuse saabumist, millest ta oli unistanud. Temal oli, mida vabale
rahvale ndidata, ning suure réoomuga valmistus ta oma saavu-
tuste ileliidulisele esitamisele.

Saates I. S. Gorskovi nditusele, ldhetab I. V. MitSurin temaga
ndituse eksponentidele ja kiilastajaile markimisvaarse lakituse,
milles ta piitsutab mendelistliku reaktsioonilis-idealistliku
geneetika esindajaid, kes ei tunnustanud tema Opetust taimorga-
nismi arenemise juhitavusest.

Suurepdraselt arenenud istikud, oivalised viljad ning
I. V. MitSurini poolt aretatud vaga rikkalik sortiment — see
koik avaldas tugevat muljet noukogude ndituse eksponentidele
ja kilastajaile.

Ekspertide komisjon andis talle iile aadressi:

,Vidga lugupeetud Ivan Vladimirovits!

I Uleliidulise Pdllumajandusnédituse eksperdid, tutvunud Teie
eksponaatidega, saadavad Teile siidamliku tervituse ja soovivad
tervist ning niisama hiilgava edu jdatkumist uute sortide loo-
misel.

Moskva, 12. septembril 1923. aastal.”

t B. U. J1enun, Kak opranuzoBats copeBHoBanue, T. XXII, naa. 3-e.
o
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Naituse eksponentide — talupoegade ja agronoomide — koos-
olek saatis MitSurinile jargmise tervituse:

nUleliidulise Naituse territooriumil toimuva puu- ja koogivilja-
aianduse pdeval saadavad spetsialistid, Gpetlased, praktikud,
toolised ja talupojad, austades vene aianduse auvdarseid spet-
sialiste, geniaalsele aianduseriteadlasele, Vabariigi uhkusele,
palava tervituse ja parimad soovid edaspidiseks edukaks tooks."

I. V. MitSurinile méddarati korgeim autasu — NSV Liidu Kesk-
taitevkomitee diplom.

Seejdrel, 1923. a. novembris, vottis VNFSV Rahvakomissaride
Noukogu vastu otsuse, millega puukool tunnistati iileriigilise
tahtsusega asutiseks, markides, et ta on nihkunud tiihele esi-
kohtadest NSV Liidu teaduslikkude uurimisasutiste seas. Mitsu-
rini Urituse arendamiseks ja Oitseleviimiseks assigneeriti suu-
red summad.

MitSurini nimi omandas kindla ning péalvitud populaarsuse
mitte ainult teadlaste ja aiandusspetsialistide seas, vaid ka t66-
tava talurahva laiades kihtides.

Sellest ajast peale voolas iga aasta, niipea kui lumi oli sula-
nud ja kuni hilja stigiseni, I. V. MitSurini juurde l6putu rodu
ekskursante — to0lisi, talupoegi, kolhoosnikuid-katsetajaid,
agronoome, iiliopilasi, opetajaid ja koolidpilasi. Kérgemate p3llu-
majanduskoolide tilidpilased soitsid siia, et Oppida tundma mi-
tSuurinliku bioloogia pohialuseid, omandada praktikat, kirjutada
diplomit6od; teadlased tulid kontrollima oma kogemusi; kol-
hoosnikud — Gppima sordiaretuse pohialuseid, agrotehnika reeg-
leid ja hankima istikuid, seemneid, pistikuid. Vaga paljud taht-
sid vaid ndaha suurt looduse iimberkujundajat ja tema t66 vilja.

Side to6rahvamassidega kasvas ja tugevnes. Juba ndukogude
vidimu esimestel aastatel sai Ivan Vladimirovits tuhandeid kirju .
aastas. Talle ei kirjutanud mitte liksnes aiapidajad, agronoomid,
kolhoosnikud ja toolised, vaid ka metsloomapiiiidjad, kiitid,
turistid ning mitmesugustest ekspeditsioonidest ja ekskursiooni-
dest osavotjad; nad koik, olles enamasti MitSurini vaimustatud
austajad, paluvad teda vastata kdige mitmekesisematele
kiisimustele aianduse, agrotehnika, bioloogia, geneetika ja
flisioloogia alalt ning saata meile taimi, seemneid ja
pistikuid.

Paljud neist lisasid kirjale juurde lehti, Gisi, seemneid ja vilju
palvega kindlaks mddrata nende nimetused, majanduslik
vaartus jne. :

I. V. MitSurinil oli oma korrespondentide kaudu omakorda
avar voimalus koguda teda huvitavaid puuvilja- ja marjataime-
vorme, milliseid ta kasutas ldahtematerjalina ristamiseks pari-
mate kultuursortidega.

25. oktoobril 1925 plihitseti Kozlovis pidulikult I. V. MitSurini
viljarikka tegevuse 50 aasta juubelit.

Juubeli pilihitsemisest votsid osa Pollutoo Rahvakomissariaadi,
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NSV Liidu teaduslike asutiste ja Oppeasutiste, ametilihingute,
Punaarmee, talupoegade ja ajakirjanduse esindajad.
Mihhail Ivanovits Kalinin kirjutas juubilarile:

.Lugupeetud Ivan Vladimirovit§!

Kahetsen védga, et ma ei saanud Teile isiklikult oma siigavat
austust ja lugupidamist avaldada.

Lubage, ehkki kirjalikult, Teid siiralt onnitleda ning Teiega
koos roomustuda Teie poolesajandilise t66 tulemuste tile.

Mul pole vaja meenutada, millise vdartusliku panuse moodus-
tavad need tulemused meie pdllumajandusalaste teadmiste ja
praktika varaaidas. Mida enam meie Liit areneb ja tugevneb,
seda ilmsemaks ja suuremaks muutub Teie saavutuste tdhtsus
Liidu rahvamajandusliku elu iildises siisteemis.

Tootavate rahvaste parem tulevik oleneb peale vastava riigi-
korra ka vastavaist teaduslikest saavutustest. Ma ei kahtle sel-
les, et tootajad vaariliselt hindavad Teie pool sajandit kestnud,
rahvale vdga kasulikku t66d.

Soovin Teile siidamest edasist edu loodusjoudude wvallutami-
sel ja looduse suuremal allutamisel inimesele.

30/X 1925. a. Kreml. _
, Stigava austusega M. Kalinin.”

V. I. Lenini 6de M. 1. Uljanova tervitas palavalt I. V. Mitsu-
rinit , Pravda” toimetuse poolt:

,Kallis Ivan Vladimirovit§!

Viiekiimnendal aastapdeval Teie tegevuses maa uuendamise
alal saadab ,,Pravda"” Teile palava tervituse ning soovib, et Teie
veel paljudeks aastateks sdilitaksite jou ja stididuse, et uute saa-
vutuste ja voitudega looduse iile aidata talumajandusel areneda
Lenini poolt kavandatud teel.”

Poolesajandilise silmapaistva t66 eest puuvilja- ja marjatai-
mede uute parandatud sortide loomise alal autasustati
I. V. MitSurinit To0punalipu ordeniga ning maddrati talle elu-
aegne pension. :

Juubeli eel elektrifitseeriti puukooli molemad osakonnad,
ihendati nad telefoniga, varustati veevargiga, seadistati imber
ning laiendati tunduvalt MitSurini saavutuste muuseum, seati
sisse kunstilis-pomoloogiline téékoda ning ehitati meteoro-
loogiajaam.

1926. a. seadistati puukooli juurde keemia- ja tsiitoloogia-
laboratoorium.

Uhenduses teadusliku ja materiaalse baasi iildise kasvuga
ning sordiaretajate-mitSuurinlaste teaduslike kaadrite kasvuga
suurendas puukool jarsult katselise ja praktilise tegevuse
ulatust.
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Enne revolutsiooni teostas Ivan Vladimirovits eksperimentaal-
seid toid sadade taimedega. Nuld téotasid MitSurin ja tema
abilised I. S. Gorskov, P. N. Jakovlev, A. S. Tihhonova jt.
tuhandete taimedega.

Puukooli mdlemas osakonnas olid juba avarad maatiikid
30000 wuue hiibriidiga: ©una-, pirni-, kirsi-, maguskirsi-, renk-
loodi-, mandli-, aprikoosi- ja viinapuud, kreeka pdhklipuu, lam-
berti sarapuu, vaarikad, pamplid, karusmarjad, s@strad, maasi-
kad fja teised taimed, mis olid aretatud I. V. MitSurini ja tema
abiliste poolt.

Samaks ajaks oli rajatud viis uut mitSuurinliku sortimendiga
emapuude-kollektsiooniaeda (seeme- ja luuviljaliste viljapuude
ja marjapoosaste aiad).

1927, a. loodi I. S. Gorskovi ja teaduslik-tehniliste ja kunsti-
liste filmide reziss6ori B. F. Svetozarovi poolt film , Ldunamaa
Tambovis', millel oli hiiglasuur menu ja suur tdhtsus
I. V. MitSurini tildbioloogilise Opetuse populariseerimisel. Filmi
demonstreeriti laialdaselt nii NSV Liidus kui ka vélismaal.

Ameerika Uhendriikidega pdllumajanduslike kogemuste vahe-
tamise Noukogude Biiroo direktsioon, saates I. V. MitSurinile
kinofilmi kohta kaivaid retsensioone ameerika erialastest aja-
kirjadest, kirjutab:

«Meile on vdga meeldiv Teile teatada, et Teie teaduslik ja
k@rgevaartuslik t66 on kuulsaks saanud kaugel véaljaspool NSV
Liidu piire ning seejuures sellisel nditlikul ja veenval kujul,
millest paremat ei vdi soovidagi.

Teie toode demonstreerimine avaldas ameerika aiandustead-
lastele kustumatut muljet. Paljud neist iitlesid, et see film
demonstreerib kahte asja — MitSurini huvitavat kérgevaartus-
likku t66d ning Noukogude valitsuse hoolitsust teadusliku motte
eduka arendamise eest NSV Liidus" "

1928. a. nimetati puukool, seoses teadusliku uurimist66 arene-
misega, I. V. MitSurini nimeliseks Puuvilja- ja Marjakultuuride
Selektsiooni- ja Geneetikajaamaks.

Sordiaretusto6 hooajalisuse kaotamise eesmargil ehitati aas-
tail 1928—1929 jaama molemasse osakonda kasvuhooned, mis
voimaldavad hiibridisatsioonitoid teostada ka talvel.

1929. a. siigisel avati jaama juures I. V. MitSurini nimeline
Puuvilja- ja Marjakultuuride Selektsiooni Tehnikum. See oli
nimelt selline MitSurini kool, millest Ivan Vladimirovits oli
unistanud mitme aastakiimne valtel. Samal aastal teostus ka
tema teine siidamelahedane unistus. Kirjastus , Novaja derevnja"
andis valja I. V. MitSurini kapitaalteose ,Poolesajandiliste
toode kokkuvidtted”, mis selgitas tema {ildbioloogilise Opetuse
pohijooni ning andis tema poolt aretatud puuviljataimesortide
pomoloogilise kirjelduse.

3 ’I:pyzu',l TocyapCTBEHHOrO ~ OMBITHO-TIOMOJIOTHYECKOTO  NHTOMHHKA ~ HMEHH
WU. B. Muuypuna, usn. «Kommyna», Bopomex, 1929 r., lk. 320-321.

42



Selle teose eessOnas kirjutab I. V. MitSurini sober professor
B. A. Keller:

»Ivan Vladimirovits pilihendas kogu oma energiakiillase elu
tervenisti iithele suurele tritusele; {le viiekiimne aasta veetis
ta tihedas tthenduses loodusega, uurides seda harukordse katse-
tajatalendiga ja jalgides seda stlinnipdrase looduseuurija terava
silmaga. Muidugi ndeb Ivan Vladimirovits looduses palju nii-
sugust, mis harilikule vaatlejale jaab varjatuks.

Ja kui teaduse esindajad, kel sageli on rohkem tegemist olnud
raamatuga kui looduse enesega, Ivan Vladimirovitsi arvustavad,
siis vastab ta neile tdiesti pohjendatult:

+Asuge toole, korraldage katseid, vaadelge ise ja kont-
rollige!” " *

Selles teoses kirjutas 1. V. MitSurin:

»Niuid seisab meil ees kaunis raske, iileriigilist tahtsust eviv
ilesanne: peame koigi vdimalikkude abindudega mitte {iksnes
taastama meie aianduse, vaid andma talle ka vdimaluse avaraks
arenguks ja Gitsenguks’®.

20. veebruaril 1930, tulles Voronezist, kiilastas Ivan Vladimiro-
vitsi labisdidul teistkordselt NSV Liidu Kesktditevkomitee
ja Ulevenemaalise Kesktditevkomitee esimees M. I. Kalinin. Ta
tutvus pohjalikult Ivan Vladimirovitsi viimase aja téodega ja
saavutustega, paris hoolitsevalt tema tervise ja jaama vajaduste
jarele ning tegi parast kiilaskdiku rea korraldusi, mis aitasid
kaasa MitSurini drituse edasisele veelgi laiaulatuslikumale
arengule.

Neil aastail toimusid meie maal kolossaalsed nihked. Meie
juhi ja Opetaja J. V. Stalini poolt ,suure murrangu aastaks"
nimetatud 1929. aasta, mil keskmikud ldksid kolhoosidesse, ning
sellele jargnevad 1930. ja 1931. aasta olid kolhoosikorra eda-
sise arenemise ja tugevnemise aastad; tekkis tdiesti uus sotsiaal-
okonoomiline baas pollumajanduse arenguks. Ainult sotsialist-
lik suurmajapidamine, mis on varustatud eesrindliku tehnikaga
ja mis thendab todotava talurahva miljonilisi masse, vdis digel
viisil ning vajalikus mastaabis teostada wuute laiaulatuslike
viljapuuistandike rajamist ning omaks votta ja praktiliselt raken-
dada MitSurini saavutusi.

7. juunil 1931 autasustas NSV Liidu Kesktditevkomitee Presii-
dium I. V. MitSurinit Lenini ordeniga.

16. augustil 1931, Kozlovi linnandukogu pleenumi pidulikul
istungil, andis I. V. MitSurinile selle korge autasu iile NSV Liidu
Kesktditevkomitee liige P. G. Smidovits.

Ivan Vladimirovit§ esines jargmise kdnega:

nSeltsimehed! Suur au, mida tooliste ja talupoegade valitsus
on mulle osutanud, autasustades mind Lenini ordeniga, sisendab

~Tﬂ4.fl\aqypu H, Utorn nonysekoBeix pa6or, T. I, u3n. «Hosas pepes-
as», 1929 r.
* Sealsamas, lk. 14.
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mulle julgust ja kutsub esile piliidu jatkata veel suurema ener-
giaga minu poolt viiskiimmend aastat tagasi alatud to66d puu-
vilja- ja marjataimede uute, kdorge tootlikkusega sortide areta-
mise alal, t66d Vladimir Iljit§ Lenini Gpetuste tditmiseks maa
uuendamise alal.

Avaldades siirast tanulikkust Noukogudemaa valitsusele, usun
ma kindlasti, et minu poolt aretatud sordid leiavad vaga ulatus-
liku leviku ja toovad tootajaile suurt kasu; usun, et korvuti
minu saavutustega kinnistuvad piisivalt t66tajate moistusesse ka
koik need pthimdotted ja meetodid, millede abil ma teostasin
puuviljanduse arendamise t66d.

Ma ei kahtle minutitkk ja usun niisama kindlalt, et Noukogude
Liidu tootavad massid Noukogude valitsuse ja Kommunistliku
Partei juhtimisel lahendavad sotsialistliku aianduse tlesehitus-
too probleemi niisama edukalt nagu maa industrialiseerimise ja
pollumajanduse rekonstrueerimise.

Elagu Noukogude vdim ja Kommunistlik Partei!"

Pleenum esitas NSV Liidu Kesktditevkomitee Presiidiumile
ametliku palve Kozlovi linna iimbernimetamiseks MitSurinskiks.
~ 18. mail 1932 rahuldas NSV Liidu Kesktditevkomitee selle
palve.

Ténu Kommunistliku Partei ja ndukogude voimu védsimatule
hoolitsusele antakse MitSurini t66deks maailma koige tdielikum
ja kdige eesrindlikum teaduslik-tehniline baas. MitSurini saavu-
tuste baasil asutab Noukogude valitsus MitSurinskis puuviljan-
duse teadusliku uurimise, oppe- ja toondusliku puuviljanduse
tleliidulise keskuse jargmiste asutiste ja ettevotetega: Toondus-
lik dppe- ja katsekombinaat ' koosseisuga: sovhoos-aed pindalaga
tile 3500 ha, Pohjarajoonide Puuviljanduse Teadusliku Uurimise
Keskinstituut *, Puu- ja Koogiviljamajanduse Instituut (kérgema
sordiaretus-Oppeasutise juures), Aspirantuuri Instituut, tehnikum,
toolisfakulteet, Laste Pollumajandusjaam ja Katsekool, andes
neile asutistele Ivan Vladimirovit§ MitSurini nime.

Selle perioodi kestel arenes erakordselt suureks Puuvilja- ja
Marjakultuuride Selektsiooni- ja Geneetikajaam, mida I. V.
Mit$urin ise juhatas ja mis kandis samuti tema nime ®.

I. V. Mit8urini sortide paljundamine ja nende suunamine kol-
hoosi- ja sovhoosiaedadesse vottis niilid veelgi suurema hoo;
neid oli levinud juba iile miljoni puu. Nii oli pisikesest krun-
dist, kus suur teadlane-novaator oli aastakiimneid tiksilduses
virelnud, ndoukogude v&imu tahtel loodud kdige eesrindlikuma
bioloogiateaduse suurim keskus.

Sel ajal tootas Ivan Vladimirovits uue probleemi kallal, mis

1 Niiiid reorganiseeritud sovhoos-aiaks, aga tema juurde kuuluvad asu-
tised on saanud iseseisva halduse.

? Niitid Puuviljanduse ja Marjanduse Teadusliku Uurimise Instituut.

3 NSV Liidu RKN maidrusega 16. juulist 1934, a. imber nimetatud
I. V. Mit$urini nimeliseks Geneetika Kesklaboratooriumiks.
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seisis niisuguste uute taimesortide aretamises, mis on vdime-
lised kiiresti viljakandmisikka joudma.

1934. a. Selhozgizi poolt valjaantud teoses , Kokkuvéotted 60-
aastasest toost uute viljapuusortide aretamise alal’ piithendab
I. V. MitSurin viljakandmise alguse kiirendamise probleemile
eriartikli,

»Niuldisajal on iga uute viljapuu- ja marjapoosasortide are-
taja tiheks esimeseks ililesandeks aretada niisuguseid uusi sorte,
millede kvaliteedi méaaravad, peale viljade maitse, nende hea
valimuse, puude kiilmakindluse, immuunsuse haiguste vastu ja
vastupanuvdime kahjurite tegevusele, veel viljakandmisikka
joudmise kiirus ja iga-aastase viljasaagi ohtrus’.

I. V. MitSurini tegevust ndukogude voimu ajal tdhistavad suu-
rimad teaduslikud ja praktilised saavutused.

Kui puukoolis, mis kujutas endast pisikest Gueaiamaalappi, oli
VNFSV Pollutéoé Rahvakomissariaadi valdusesse iilemineku
momendil (1918. a. 16pul) monikiimmend hiibriidseemikut, siis
1934. aastaks oli neid juba tile 70 000.

.Kdesoleval ajal... minu aretatud sortiment... kujutab
endast tOsist baasi puuvilja- ja marjakasvatusharu sotsialistli-
kuks rekonstruktsiooniks mitte ainult NSV Liidu Euroopa-, vaid
ka Aasia-osas ja Kaukaasia korgmadestiku-rajoonides (Dagestan,
Armeenia)* *, kirjutas Mitsurin 1934, a.

Oma tegevuse kuuekiimnenda aastapdeva eel, 18. septembril
1934, kirjutas I. V. MitSurin t66tajate suurele juhile ja dpetajale
J. V. Stalinile:

,,Kallis Jossif Vissarionovits!

Noukogude vOim muutis vdikese, minu poolt 60 aastat tagasi
viletsal dueaiamaal alustatud uute puuvilja- ja marjataime-sortide
aretamise ja uute taimorganismide loomise firituse madaratuks
tileliiduliseks toondusliku puuviljakasvatuse ja teadusliku taime-
kasvatuse keskuseks, tuhandete hektaaride aedadega, suure-
pdraste laboratooriumidega, kabinettidega, kiimnete korge kvali-
fikatsiooniga teaduslike tootajatega.

Noukogude voim ja Teie poolt juhitav partei muutsid ka minu
iiksikkatsetajast, keda ei tunnustatud ning keda naeruvaéristati
ametliku teaduse ja tsaariaegse pollut6o-departemangu tSinovni-
kute poolt, sadade tuhandete taimedega teostatavate katsete
juhtijaks ja organiseerijaks.

Kommunistlik Partei ja toolisklass andsid mulle k&ik vajaliku
— andsid koik, mida eksperimentaator oma té6s voib iganes
soovida. Teostub mu elu unistus: minu aretatud uued véaartus-
likud puuviljataimesordid on siirdunud katselappidelt mitte
iiksikute rikaste kulakute juurde, vaid kolhoosi- ja sovhoosi-
aedade massiividesse, asendades vahetootlikke, halbu vanu

1 Valitud teosed, Tallinn—Tartu, 1949, 1k. 555
? Sealsamas, lk. 36.
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sorte. Noukogude valitsus autasustas mind meie Kodumaa
kodaniku kdrgeima autasuga, nimetades timber Kozlovi linna
MitSurinski linnaks, andis mulle Lenini ordeni ning Kkirjastas
luksuslikult minu teosed.

Selle kdige eest avaldan Teile, meie juhile, uut maailma —
roomsat toomaailma ehitavate tootajate kallile juhile, oma 60-
aastase to0ga tdnu, ustavust ja armastust.

Kallis Jossif Vissarionovits! Olen juba 80-aastane, kuid see
loov energia, mis pulbitseb Noukogude Liidu miljonites toolistes
ja talupoegades, sisendab ka minusse, rauka, iha elada ja to6o-
tada Teie juhtimisel meie proletaarse riigi sotsialistliku tiles-
ehitust66 kasuks*’.

Veel samal pdeval kirjutas I. V. MitSurin artiklis ,,Minu elu
unistus'’: g

Sotsialistlik tlilesehitust66, mis toimub bolSevistliku partei
juhtimisel, k&igi tootajate kalli juhi seltsimees Staliniga eesotsas,
andis meile voimaluse ndha suuri imevdarseid asju nii linnas
kui ka kiilas, tehaste ja akadeemiate laboratooriumides, maa-
poues ja korgel Ghus.

Mulle isiklikult tundub, et ma niitid, oma elutee 80-ndal aas-
tal, kohtasin akki meeldivat, kuid mulle varem tundmatut ini-
mest. Kdik on nii imeliselt muutunud” *.

Neis sonades peitub siigav mote. MitSurin, tagakiusatud ja
tuksildane, kelle geniaalsete plaanide ja nende teostamise v®di-
maluste vahel seisis liletamatu takistusena tsarismi réhuv kord,
ja MitSurin, vabastatud Oktoobri poolt, relvastatud kdige vaja-
likuga looduse stiihiliste joudude voitmiseks, uute taimevormide
looja, — need on tdepoolest erinevad inimesed.

20. septembril 1934 piihitses meie maa I. V. MitSurini 80. elu-
aasta ja loova tegevuse kuuekiimne aasta juubelit. See juubel
oli ndukogude aianduse toeliseks pidupdevaks, t66 ja teaduse
pidupdevaks.

Suurim juht ja motleja J. V. Stalin, kes alati jalgis MitSurini
toode arenemist ja inspireeris hiiglasuurt abi, mida Noukogude
valitsus osutas tdhelepanuvdaarivale teadlasele, tervitas 22. sept.
1934 juubilari soojalt telegrammiga:

,Seltsimees Mitsurinile, Ivan Vladimirovitsile.

Tervitan Teid stidamlikult, Ivan Vladimirovits, meie suure
Kodumaa kasuks tehtud viljaka t66 kuuekiimnenda aasta-
pdeva puhul.

Soovin Teile tervist ja uut edu puuviljanduse tmberkujun-
damise alal.

Surun tugevasti Teie katt.

J. Stalin.”

1 Couunenus, 1. I, k. 599—600.
2 Valitud teosed, Tallinn—Tartu, 1949, lk. 511,
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Oma vastus-telegrammis kirjutas MitSurin:
,Kallis Jossif Vissarionovits!

Teie telegramm oli mulle suurimaks autasuks minu elu 80
aasta jooksul. Ta on mulle kallim k&igist teistest autasudest.
Olen onnelik Teie suure tdhelepanu iile.

Teie I. V. Mitsurin.”

Juubilari tervitasid Uleliidulise Kommunistliku (bolSevike)
Partei Keskkomitee, NSV Liidu Kesktditevkomitee Presiidiunr ja
NSV Liidu Rahvakomissaride Noukogu, arvukad riiklike, partei-,
ithiskondlike ja teaduslike organisatsioonide esindajad. Juubeli-
pidustuste labiviimiseks saabus MitSurinskisse eriline valitsuse
delegatsioon.

Pdhja, Ivanovo, Voronezi, Kurski, Leningradi, Smolenski,
Gorki ja Stalingradi oblastist, Donbassist, Ukrainast, Valge-
Venest ja Siberist soitis tle 1000 kolhoosniku ja tddlise
I. V. Mitsurini juubelile.

Viiskimmend tuhat MitSurinski linna toolist ja MitSurinski
rajooni kolhoosnikut koos teiste linnade ja kolhooside esinda-
jatega korraldasid juubilari auks piduliku demonstratsiooni.

Uleliidulise Kesktditevkomitee Presiidium omistas juubeli-
paeval Ivan Vladimirovit§ MitSurinile teenelise teaduse- ja
tehnikategelase aunimetuse.

Pidulikul juubeliistungil, vastates tervitustele ja konedele,
utles Ivan Vladimirovits:

~Seltsimehed, pean teid kdigepealt tdnama tervituste eest.

Siis tahan ma teile selgitada selle juubelipidustuse toelist sisu.
Minu kuuekiimneaastane t66 ei etenda siin nii tdahtsat osa ega
pdlvi sellist toredat piihitsemist. Kogu asja tuum on selles, et
selle piihitsemise toredusega meie wvalitsus réhutab aianduse
kogu tdahtsust selleks, et kdik sovhoosid ja kolhoosid poodraksid
sellele tritusele erilist tdhelepanu oma aedade tootlikkuse tdst-
miseks ning joukama elu saavutamiseks. Sellelt seisukohalt vaa-
dakegi sellele pidustusele.

Ma sooviksin vdga, et igas kolhoosis ja sovhoosis iga kol-
hoosnik omaks' iithe viljapuu, mille ta ise oma vaevaga on tles
kasvatanud. Selles suhtes on juba eeskujusid ja, nagu te ndgite,
on Mitsurinski veduriparandustehase toolised endile kasvatanud
selliseid minu viljapuusorte, mis annavad suurepdraseid vilju.

Tahan veel titelda, et alles Ngukogude valitsuse ajal sain ma
voimaluse selle tiirituse arendamiseks. Enne seda polnud mul
voimalik oma t66d nii ulatuslikult korraldada ja seda nii tapselt
ja nii selgeilmeliselt avaldada, aga niitid on Noukogude valitsus,
eriti aga meie armastatud juht seltsimees Stalin andnud mulle
selleks kodik vahendid.”

Kogu ndukogude ajakirjandus vdttis osa mirkimisvaarse juu-
beli plihitsemisest.
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.Maa uuendamise suur tritus,” kirjutas ,Pravda’ 23. septemb-
ril 1934, ,algab proletaarsest revolutsioonist, sotsialistlikust
ulesehitustoost, mis avab piiramatud arenemisvoimalused koaigile
teaduse- ja tehnikaharudele.

Bolsevistlik partei, eesotsas loova geeniuse Staliniga, juhib
maa uuendamise suurt uritust. Vasimatus voitluses puhastades
maad kapitalistlikust sigadusest, ehitame uut elu, mis on tdis
kiillust ja loomingur6omu. Seepdrast saigi MitSurin uuesti
oma toole piihenduda parast 1917. aasta Oktoobrit. See polnud
sugugi juhuslik, et bolSevikud suutsid juba revolutsiooni esimes-
tel aastatel, labi kodusdja suitsu ja piissirohu, ndaha provintsi-
kolkas MitSurini mahajdetud puukooli ja, vaatamata intervent-
siooni tekitatud ndljahddale ja kiilmale,- assigneerida talle
vajalikud summad.

Samuti pole juhuslik, et tdna see, kelle nimi kd&lab nagu loo-
sung voitluseks kogu tootava inimkonna parimate lootuste eest,
see, kelle poole on pooratud sadade miljonite inimeste pilgud
ja stidamed, tervitab aiandusteadlast I. V. MitSurinit ja surub
tugevasti tema katt.

Proletariaat on kdige selle vaartusliku seaduslik parija, mida
inimkond on oma ajaloo aastatuhandete kestel loonud. Ja ainult
proletariaadi diktatuuri puhul leiavad need vaartused oma o&ige
rakendamise. MitSurini loova tegevuse laiahaardelisus nou-
kogude vdimu ajal pole juhuslik ega ainulaadne. Kiimned ja
sajad teadlased elustusid alles ndukogude voimu ajal. Tuhanded,
kui mitte kiimned tuhanded noored teadlased, kes kapitalismi
ajal oleksid hukkunud véi olnud mustatéoliste-karjaks, tootavad
nilid innustunult revolutsiooni ehitatud laboratooriumides ja
teaduslikes instituutides."

Mitte iiksnes noukogude avalikkuses, vaid ka ndukogude tead-
laste seas kutsus MitSurini juubel esile kdige laiema vastukaja.
Kapitali surve all olevates maades leidis MitSurini geenius
ausate teadusemeeste seas samuti vdarilise hinnangu. Rida
silmapaistvaid vdalismaa teadlasi tervitas Ivan Vladimirovitsi
ndukogude ajakirjanduse kaudu.

Juubeliks ilmus MitSurini teoste kolmas, luksuslik védljaanne
.Kuuekiimneaastase t66 kokkuvotted” ja rida raamatuid, mis
populariseerivad tema saavutusi.

MitSurini kogu 42-aastase t06 kestel kodanlik-monarhistliku
Venemaa tingimustes ei antud valja thtki tema brosiiiri, aga
viie aasta jooksul, 1929. a. kuni 1934, aastani, kirjastas nou-
kogude v6im Ivan Vladimirovitsi teosed kolmel korral.
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6. PEATUKK.

TEADLANE-NOVAATOR.

Astunud seitsmeteistkiimne-aastase noorukina iseseisva elu
teele, pidi I. V. MitSurin kaotama seitseteist ja pool aastat tema
kutsumusele voorale tegevusele kontoriametnikuna, pagasi-
laekurina, kadsitoolisena-mehaanikuna ja raudtee kellade
seadjana.

Ent saanudki voimaluse sellest tegevusest loobuda, pidi
MitSurin tdielikult pehkinud moisnikulis-kapitalistliku korra
tingimustes veel kakskiimmend viis aastat, kuni Suure Sotsia-
listliku Oktoobrirevolutsioonini, tootama armetult vaikestel
maalappidel. Pahatihti puudus tal majanduslik vodimalus isegi
umbrohuga voitlemiseks, ta elutses kitsas toakeses, tootades
endatehtud mikroskoobiga ainsa aknakese &dhmases valguses.
Sageli oli Ivan Vladimirovitsi &htus6ogiks parast kaheksateist-
kiimnetunnist t6opdeva ainult taaripudi, nagu eespool mainitud,
sest kopikalisele arvestusele rajatud elu ei voimaldanud tihti-
lugu osta isegi saia.

Norgaloomuline, pohimottelage inimene oleks sellistes elutin-
gimustes hukkunud, loomata midagi markimisvaarset. Kuid
MitSurin evis raudset kannatlikkust ja voitis sellega.

Voimas armastus valitud t66 vastu, pidevate vaatluste ja
piisiva enesetdiendamisega hangitud pohjalikud teadmised loo-
dusest, rangeim enesedistsipliin, suurim to6kus, mehisus ja pol-
gus norkuse vastu — need olid tdhelepanuvdarsed omadused,
mis vdimaldasid tal vbita kdik puudused ja raskused ning taluda
moraalset survet, mille all tsarism ja ametlik teadus hoidsid teda
42 aasta kestel kuni revolutsioonini.

Suur bioloog MitSurin oli {ihtlasi suurepdarane mehaanik,
kunstnik, tubli asjatundja elektri alal ja vdga osav tehnik-
aiandusteadlane. Temale kuulub rida leiutusi: baromeetrid,
kellad, masinake taimede pookimiseks, tubakalGikamismasin,
roosidliajamisaparaat, kdsi-diinamomasin ning rida suurepdra-
seid aiatooriistu.

Ta seadis tihtelugu kokku uusi ja parandas vanu kellasid,
parandas kirjutusmasinaid ning mitmesuguseid instrumente. Iga
raamatu, iga ajakirja- vO0i ajaleheartikli lugemisel vottis ta
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seisukoha autori iihe voi teise vaite kohta, tehes mende juurde
kommentaare, allakriipsutusi, markusi.

MitSurini suur kamnatlikkus avaldus eeskdtt sordiaretuse ja
kultiveerimise eesmadrgil uute taimede otsimises. Alanud
16. veebruaril 1869 kolmeteistkiimne-aastasena, kirjutades min-
gist teda huvitanud kalendrist vdlja ,Meteoroloogiliste ennus-
tuste katse 100 aastaks — 1869. aastast kuni 1968. aastani”,
tegi MitSurin viimase iilestdhenduse iihte oma markmikest
19. mail 1935, 66 aastat hiljem, olles lootusetult haigena voodis,
ajal, mil ta pdevad olid juba loetud.

See viimane mdrge on plhendatud uue taime muretsemise
vajaduse kiisimusele ja kolab nii:

,Leningradi botaanikaaed — 5 juurvédrsendit Calistegia pubes-
cens flore pleno — mitmeaastane roosa taidisdieline karvane
kassitapp." ;

Nende kahe mdrkme — reipa nooruki ja sureva rauga tehtud
mdrkme vahel on ddretu ookean kirglikku armastust oma vali-
tud t66 vastu.

Mingi siigav mote, mille avaldamist takistas ldhenev surm,
hdljus sureva rauga teadvuses, kui ta variseva kdega kirjutas
iles roosa tdidisdielise karvase kassitapu botaanilise ja rahva-
parase nimetuse.

Arvukad pdevikud, vihud, markmikud, vilja-, ilu- ja metsa-
puude puukoolide ja botaanikaaedade kataloogid on kirjud Ivan
Vladimirovit§i margetest, viidetest ja juurdekirjutistest, mis
sisaldavad taimede nimetusi ja nende omadusi tulukuse voi
dekoratiivsuse suhtes. Saanud raamatuist, ajakirjadest, kataloo-
gidest ja suuliselt andmeid teda huvitavaist taimedest, koostab
ta nende registri, kirjutab tliles nende rahvapdrased ja botaani-
lised nimetused, nende geograafilise levikuala, andmed nende
kodumaa kliima ja pinnase kohta, asutiste ja isikute aadressid,
kes neid taimi paljundavad voi saavad neid muretseda, taimede
omadused ja kvaliteedi (eriti kiilmakindluse suhtes), nende
viljakandmisikka joudmise aja, saagikuse ning viljade ja mar-
jade omadused.

Mirkmed jutustavad, et, lugenud ajakirjas artiklit ,Roditelevi”
ja Malojaroslavetsi kirssidest, MitSurinil tekib taltsutamatu tung
soita Malojaroslavetsi ja Vladimirisse, et hankida nende Kkirsi-
puude viljaluid massiliseks kiilviks.

Puuviljakaupmehe Tihhonovi juures Vladimiris ilmuvad iga
aasta miitigile eriti hinnalised ,Roditelevi” kirsipuu viljad, mil-
liseid sinna toob miitigile keegi naine oma aiast. MitSurin astub
puuviljakaupmehega thendusse, tellib endale selle Kkirsipuu
viljaluid, aga ihtlasi ka mitu puuda selle kirsipuu kodumulda,
milles ta on kasvanud.

Hotini maakonnas P&hja-Bukoviinas kasvatatakse sadilis-
ploomide valmistamiseks peaaegu parimaid ploome maailmas.
Sealsamas kasvatatakse ka wulatuslikult parimaid kohalikke
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ploomisorte: tumesinine timmargune ,TSirkusa”, tumepunased,
tubli duna suurused ploomid , Rezohha"” ja ,,Kobelihha", valged
ummargused ploomid — ,,Prunkad”. Kirjeldades nende ploomide
vadartuslikke omadusi ja geograafilist levikuala, kaastab MitSu-
rin neid markmeid Musta mere ranniku, Bessaraabia ja Ukraina
ning Orjoli, Kurski, Voronezi ja Tambovi kubermangu endajoo-
nestatud kaardiga. PGhja-Bukoviina on soe maakoht, Tambovi
kubermang — kaunis kiilm. On vaja arvestada kaugust, pdeva
pikkust, aasta temperatuuri ja selle kéikumiste amplituudi ja
ploomikultuuride korgust merepinnast. Alles siis, kui on kaa-
lutud koiki neid tingimusi, v6ib riskida Bukoviina ploome
tellida.

MitSurin otsib kirglikult andmeid Gunapuusordi , Kenti Kau-
nitar’” kohta, millel on maailma ilusaimad ©Gunad. Ta Ileiabki
selle Kiievis Kristeri puukoolis. Teda huvitab mé6dunud sajandi
itheksakiimnendail aastail Ameerikas levinud ,mitteditsev’’ duna-
puu. Ta maérgib illes koik andmed OGunapuusordi ,Longfeld”
kohta, mis oli samal ajal levinud Wisconsini ja Minnesota osa-
riigis, kus kiilmad ulatuvad —30°. Kuigi Ivan Vladimirovit$
teab, et ,Longfeldi" nime all peitub mingi , Borovinka"-taoline
vene sort, siiski tahab ta selle sordi kohta koiki iiksikasju teada.
Norras ilmub uus Ounapuusort , Aga-oun’, mis on kasvatatud
60-ndal pohjalaiuskraadil. See sobib vdga Tambovi kubermangu
kliimaga ja MitSurin pliiab maksku mis maksab saada seda
+Aga-ouna”.

Aiapidajalt Wolkensteinilt (Vodjanaja jaam Harkovi raudteel)
omandas ta haruldase dunapuusordi ,Leedu Sinap” ja sligis-
pirnisordi ,Medvedevka". Saanud aiapidajalt Arbatskilt Irkuts-
kist 1 naela 67 solotnikku siberi maridunapuu seemneid, jatkus
MitSurinil kannatust need iikshaaval iile lugeda. Ta sai neid
133 120 tikki. Hankinud 7 puuda 10 naela tuntud vene Ouna-
puusordi , Babuskino' Gunu, Ivan Vladimirovits koos Aleksandra
Vassiljevna ja tema Oe Anastassia Vassiljevnaga korjasid ja
loendasid 14 000 seemnetera ja kiilvasid need peenardele.

Mitsurin hankis teda huvitavaid taimi vdi seemneid ka mitme-
suguseil kaudseil teedel: randkaupmeeste, ajalehemiiiijate ja
raudteerongide konduktorite kaudu ning aiandusharrastajatega
peetava kirjavahetuse teel. Sel viisil omandab ta V. I. Burda-
kovilt Rognedinost, Smolenski kubermangust, pirnipuusordid:
«Snezinka', ,Sentjabrskaja", ,Bon Chrétien" ja ,Slutski V®&i-
pirn”. Kozlovis leiab ta ilihe kingsepa juures teda huvitava
pirnipuusordi , Moissejevskaja’” mning aiapidajalt Garbuzovilt,
Novgorod-Severski maakonnast TSernigovi kubermangust, saab
ta pirnipuu , Kozitska" ja Gunapuu , Vinogradnaja". Aiapidajalt
Stepanovilt Tambovist saab ta suureviljalise kitaika, Marto-

novilt Orjolist — pirnipuu ,Masljanaja Mjassojedovka” ja
ounapuu ,Nessonovka', Zahharovilt Borissoglebski maakonnast
Voronezi kubermangust — pirnipuu ,Kollane Bergamott” ja
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Xkirsipuu ,Zahharovka'. Sel viisii hangib ta Armeeniast
korgmadestiku aprikoosi ,,Tlor-tsiran”, mis tahendab ,immar-
gune aprikoos".

I. V. MitSurini téodes evib erilist kohta roos, mida on iilis-
tanud kodigi aegade ja koigi rahvaste poeedid, alates Sofoklesest
ja Anakreonist kuni PuSkinini, koik prosaistid Cicerost ja Sene-
cast kuni niitidisaegsete kirjanikkudeni. Roos oli MitSurini
armsaim tooobjekt. Mitmesuguste roosiliikide ja -sortide otsin-
guis oli MitSurin eriti visa ning pisiv. Ko6ik, mis oli parimat
rooside alal Vilmorin'il Pariisis, Transon'il ja Levavasseur'il
Orléans’is, Simon Louis'l Metzis, Spath’il Berliinis, Haagel ja
Schmidtil Erfurdis, Schoch’il ja Gottingeril Riias ja parimatel
vene puukooliaednikel, t6i ta oma puukooli.

Huvitudes tihest hiiglasuurest rosaariumist kellegi rikka
moisniku mdisas, mis asetses Lovati joe orus Staraja Russa maa-
konnas, Novgorodi kubermangus, ja soovides vdlja valida
kdige mitmesugusemate varvivarjunditega roose, uurib MitSurin
ohinaga selle paikkonna kliimat, agrotehnikat ja rooside sorti-
menti ning joonestab Novgorodi ja Peterburi kubermangu
kaardid.

Kui tahad endale taime soetada, siis eeskatt katsu tema kohta
koik teada saada. Selline on MitSurini pohiméte.

Olles vaike, tundmatu raudteeametnik, kuid kutsumuselt loo-
duseuurija, ohutab MitSurin, kulutades oma viimase raha, tai-
mede otsinguile igasugusest seisundist inimesi: sGjavaelasi,
meremehi, randureid-maateadlasi, kiitte.

Kaubalaevastiku kapten Rajevski hangib MitSurinile taimi ja
seemneid Sumatralt, Hiinast, Jaapanist ning Louna- ja Pohja-
Ameerika rannikuilt.

Suurte raskustega muretseb ta taimi viirstide, krahvide ja
kindralite aedadest ja kasvuhoonetest.

Kiitt ning metsloomade piitidja I. L. Hudjakov, kes varustas
Peterburi ja Riia zooloogiaaedu tiigrite, metssigade, karude ja
faasanitega, ning aiandusharrastajad-katsetajad I. A. Jefremov,
Novgorodov, Sedljarski-Ogorodnikov ja Streletski otsisid MitSu-
rinile aktiniidiat, viinapuud, ploomi- ja kirsipuid ja idamaist
pamplit Amuuri, Bira, BidZzani, Ussuuri ja Sungari joe kallastel,
Sihhote-Alini maé&eaheliku ndlvadel ning Ussuuri-Amuuri taiga
mitmesugustes kohtades.

Siberi aianduse pioneerid Maurits ja Timohhovits koguvad
Mitsurinile korgetes kuivades paikkondades NertSinski ja TSita
juures lumeta talvedel ja kdredais kiilmades talvituvate metsiku
aprikoosi- ja mandlipuu viljaluid.

Haage ja Schmidt Saksamaalt, Przedpelski Poolast, Kuros ja
Timohhovit§ Kaug-Idast saadavad MitSurinile ginsengi juuri ja
seemneid, pihlaka, hiiglamustika, s6stra, juudikirsi (Physalis),
modla, rabarbri ja paljude ilutaimede haruldasi liike.

Teda huvitavate luuviljaliste ja marjataimede metsikute
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teisendvormide leidmiseks ja kogumiseks pidas MitSurin oma
abilist A. S. Tihhonovat 4 aastat Ussuuri-Amuuri taigas.

Meie Noukogude Kaug-Ida viljapuude ja marjapddsaste floora
pakkus I. V. Mitsurinile alati erilist huvi. Kunagi, mé6dunud
aastatuhandete hdamaruses, veel enne Jaapani koosseisu kuulu-
vate saarte Nipponi, Jesso ja Kiu-Siu eraldumist Aasia mand-
rist, oli Kaug-Ida kliima troopiline.

Oma kirjas A. S. Tihhonovale kirjutas MitSurin: ,Jaapani
meri pole midagi muud kui 16he, mis tekkis parast Jaapani
saarte eraldumist... Maakera poorlemise tottu eemaldus man-
ner magmat mooda mandrist eraldunud Jaapani saartest.”

Kbikjal Amuuri dares ja Primorjes esinevad metsistunud apri-
koosid, aktiniidiad, viinapuu, persik, kollaste ditega Kkirsipuu,
iiks kreeka péahklipuu liik ja amuuri korgipuu (Phellodendron
amurense Rupr.) — ko&ik need osutuvad troopikametsade jarg-
lasteks. Nad on ,vaid endise toreda floora riismed”, margib
Mit$urin samas kirjas, ,ja peab iitlema, et vordlemisi iisna
armetud riismed, kuid meile vaga vaartuslikud".

Kogudes neid Kaug-Ida taimi, kasutas MitSurin neid ulatusli-
kult lahtetaimedena keskvoondile aprikoosi ja viinapuu kultuur-
sortide aretamiseks.

Kreeka pdhklipuud, hikkori pdahklipuud ja maguskastani-
puud — neid taimi pidas MitSurin eriti vaartuslikeks.
Tehnoloogilistel andmetel sisaldavad nende viljad 20 kuni 60%
korgevaartuslikku 6li. Puit on neil vastupidavam ja ilusam kui
koigil teistel taimedel. Nende taimeliikide korge majanduslik
vaartus dratas MitSurinis alati unistuse katta kogu Musta mere
ja Aasovi mere kirderanniku ala pahklipuu- ja kastanimetsa-
dega ning nihutada nende kasvatamine edasi NSV Liidu kesk-
voondisse. Taotledes aretada maguskastani kiilmakindlaid sorte,
plitidis ta kiimne aasta kestel visalt Louna-Dakotast (Ameerika
Uhendriigid) saada seal kasvavat kdige kiilmakindlamat kastani
teisendit — Castanea dentata Borkh, Kuid ta sai alati idanemis-
voimetuid vilju.

Viimane saadetis selle kastani vilju saabus Louna-Dakotast
MitSurinile alles 1933. a., vahem kui kaks aastat enne tema
surma, ja tal Onnestus naha vaid nende taimede aastasi
seemikuid.

06. Koéik magavad. MitSurin istub laua taga, mis on iile kuh-
jatud kirjanduse, kaartide ja pdevikutega. Ta loeb, teeb mark-
meid ja tema terav, vasimust tundmata modte randab Vahemere
rannikul, Kaukaasias, KaSmiri (India) madestikujarvede juures,
Himaalaja, Tiibeti, Tjan-Sani ja Altai m&dgede ndlvadel, Siberi
ja Mongoolia tasandikel, suure Hiina joe Jan-Tszd kallastel,
MandZzuuria ja Hingani kinkudel, Ussuuri-Amuuri taiga padri-
kuis, p66rdub tagasi Valge-Venesse, Kiievisse, Erfurti, Orléans'i,
Toulon’i, Amsterdami ja Kristiansandi ning viskub dkitselt
kiiresti Uue Maailma maadesse — Tehhase, Alabama
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ja Ladne-Virginia osariiki, Quebec'isse ning Mackenzie kallas-
tele.

Uhtedes kohtades peatub tema mbdte isataimedel, teistes koh-
tades emataimedel. Ning pdeviku lehekiilgedele tekivad peened
kirjaread, mis kirjeldavad taimede perekonna- ja liigitunnuseid,
geograafilist levikuala, selle korgust merepinnast ja kdige
madalamaid temperatuure, taimede kasvukoha pinnase koostist,
aiaomanike v0i botaanikainstituutide ja -aedade nimesid.

Taimede otsinguiks ja tundmadppimiseks kasutab Mitsurin
isegi andmeid ilukirjandusest. Uhes ta pdevikus on jargmine
marge: ,, TSehhi piiroop ehk tulipunane granaat. Leskovi teostes,
20. koites, jutustus ,,Aleksandriit”, 4. peatiikk, lk. 95."" Ehkki
.tSehhi piliroobi* ehk ,tulipunase granaadi’” nime all Leskovil
figureerib ainult véarviline kivi, mida saadakse Meronice kuiva-
delt pdldudelt TSehhis, huvitab MitSurinit siin miski muu. Kas
pole ehk sellele kivile omistatud tGelise granaadi — taime nimi?
Kas ei leidu ehk sddrast aiagranaadisorti?

Mit§urini tdhtsaimaks tooks, mis annab tunnistust tema raud-
sest kannatlikkusest ning haruldasest piisivusest temale vaja-
liku taime otsinguis, on vihik, mille tunduv osa on piihendatud
aktiniidia kirjeldusele.

Lugenud 1908. a. ajakirjas ,Progressivnoje sadovodstvo i
ogorodnitSestvo” V. J. Kesselringi artiklit aktiniidia botaanilise
kirjeldusega, vaatab Mitsurin hoolikalt 1abi kiimneid raamatuid,
ajakirju ja katalooge ning maéargib oma vihikusse iga sona, iga
vihje, iga joone sellest taimest. Ta astub viivitamatult elavasse
kirjavahetusse V. J. Kesselringiga (St. Petersburg), Levavas-
seur'i, Emari ja Albertliga (Orléans’i puukooliaednikud),
Spdth'iga (Berliin), Louna-Ussuuri Aiandusseltsiga, D. D. Kaska-
roviga (Suhhodol, Tuula kubermang), polkovnik Kurosiga (Ehho
jaam Ida-Hiina raudteel), I. L. Hudjakoviga (Razdolnoje posti-
jaam Kaug-Idas), Sedljarski-Ogorodnikoviga (PogranitSnaja jaam
Ida-Hiina raudteel), K. L. Novgorodoviga (Vladivostok), Stre-
letskiga (asjaarmastaja, Imani jaam Ida-Hiina raudteel), I. A.
Jefremoviga (BlagovestSenski linn Amuuri dares) ja paljude
teiste isikutega.

Kogunud neilt kGik, mida nad sellest taimest teadsid, uurib
Mitsurin piisivusega K. Schneideri , Dendroloogiat” ja Finet’ ja
Gagnepain’i ,,Monograafilist iilevaadet" prantsuse keeles, uurib
aktiniidia geograafilist levikuala ja tema kodumaa kliimat, joo-
nestab hoolikalt Kaug-Ida, MandZuuria ja Korea kaardi, koos-
tab nelja liiki aktiniidia botaanilise kirjelduse ning joonistab
armastusega kolme aktiniidia liigi: Actinidia arguta Miqu., A.
polygama Ht. ja A. Kolomikta Maxim,. varred, lehed, &ied ja
viljad.

Aktiniidia seemned on vdga peened, samasugused nagu magu-
nal. Saanud neid, loendab ta kannatlikult iikshaaval kiimneid
tuhandeid seemnekesi.
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+20. novembril,” margib ta, ,stratifitseeriti niiskemas liivas
koik iilejaanud Actinidia mandschurica seemned — 23 000 Sedl-
jarskilt ja Actinidia arguta Miqu. seemned — 2000 Novgorodo-
vilt. Jarelikult, koiki seemneid oli 25000, milledest siigisel kiil-
vati 6800 ja stratifitseeriti 18 200 tera.”

Aktiniidiaga tootades jalitavad MitSurinit dpardused. Kaug-
Ida laiuskraadidelt ning niiskest mereddrsest taigast parinev
taim ,kapriisitseb’ ja tiillatab igasuguste ootamatustega: huk-
kub kergest kiilmast, talub kindlalt tugevaid pakaseid, hukkub
taielikult heledast pdikesevalgusest. Kannatlikult loob Mitsurin
sellele , kapriissele' taimele erilise valguse- ja veereziimi, uurib
tema vegetatsiooniperioodi, tema kditumist talvel, teostab karpi-
mist, uurib kannatlikult selle kahekojalise taime viljastamis-
protsessi ja istutab vastavalt sellele iihtlaselt laiali isas- ja
emasisendid.

Ajast, mil ta esimest korda kuulis s6na ,,aktiniidia”, kuni rea
oma sortide aretamise momendini m6éodub 15 aastat ja MitSurin
koostab 1oppude 16puks selle taime monograafia. -

Mitte alati polnud kerge muretseda vajalikke taimi. Vastu-
pidi, enamikul juhtudel esinesid iiletamatud takistused. Tsaari
polluto6-departemang ei organiseerinud plaanikindlaid ekspedit-
sioone uute taimede otsimiseks ega saatnud botaanikuid ja
taimestlistemaatikuid teistesse maadesse. 'Kui seda monikord
tehtigi, siis toimus see iiksikute teadlaste isiklikul algatusel,
kes sageli kogusid taimi kitsalt teadusliku eesmaérgiga; polnud
mingit voimalust neilt midagi vajalikku praktika jaoks saada.
Maguskastanipuu (Castanea dentata Borkh.), mille saamist
Mitsurin nii visalt taotles, oli, nagu selgus, iile 40 aasta kasva-
nud Peterburi botaanikaaias.

Teaduses valitsev tardumus ja biirokratism takistasid koikjal
vadrtuslikemate taimede viimist praktikasse.

Votame kasvoi kodumaise korgi kiisimuse.

Ussuuri-Amuuri taigas, Amuuri, Bira, BidZzani ja Ussuuri joe
ddres ning Sihhote-Alini mdeaheliku noélvadel kasvab hiigla-
suurte tihnikutena amuuri korgipuu (Phellodendron amurense
Rupr.), mis omab tugevat, sitket, kerget ja vdga ilusa varvusega
puitu. Seda puud on voimalik kasutada hinnalise moobli ja
korgevaartusliku vineeri valmistamiseks.

Amuuri korgipuu koor kujutab enesest kuni 8 cm paksusega
korgimassi ja on edukalt kasutatav soojuse isolatsiooni materja-
lina elektritéostuses, vaguni- ja laevaehituses, laboratooriumi-,
apteegi- ja pudelikorkidena. Amuuri korgipuu viljad annavad
suurepdrast varvainet naha ja riide varvimiseks. Amuuri korgi-
puu vddarib tahelepanu ka selle poolest, et ta pdrast koore eemal-
damist ei havi. Temas leiduv suberiin (rasvataoline aine, mis
pohjustab taimel rakukestade korgistumise) soodustab uue koore
moodustumist.

Saanud 1925. a. teada maa korgivajadusest, muretses MitSurin
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otsekohe Primorje taigast selle taime ja hakkas teda endanime-
lises puukoolis kultiveerima. 24-aastase kasvatamise jarel
Mitgurinskis nditas amuuri korgipuu, et teda on tdiesti vgimalik
kasvatada NSV Liidu keskvoondis. Koéik puud talusid kahjutult
nende aastate pduda ja vdga tugevat pakast ning annavad iga
aasta suure juurdekasvu.

Kuid on imelik, et majanduslike omaduste poolest vidljapais-
tev amuuri korgipuu ei arata sugugi meie metsateadlaste
tahelepanu.

I. V. MitSurini nimelises puukoolis on neid puid ndinud juba
sajad tuhanded ekskursandid, nende hulgas ka vdga paljud
metsateadlased, on kirjutatud artikleid ja kirju. Kuid taime
pole siiski meie metsades levitatud.

Amuuri korgipuu kasvatamine tuleb viia eranditult koigisse
NSV Liidu keskvoondi metsa- ja ilupuukoolidesse ja teda levi-
tada istutamiseks po6llukaitse-metsaribadesse, raudteede, maan-
teede, kanalite ja jogede ddarde. Tema praegustes geograafilistes
kasvukohtades tuleb organiseerida laialdast seemnete varumist
arvestusega, et kahe-kolme aasta pdrast oleks amuuri korgipuu
levinud kiimnetel ja sadadel tuhandetel hektaaridel.

I. V. Mit8urin oli ndukogude taimekasvatuse saavutuste suh-
tes eriti tdhelepanelik. Kuulnud 1931. a. S. S. Zaretski poolt
esmakordselt Karatau madgedes leitud uuest vdljapaistvast
kautSukitaimest tau-sagdssist ning hankinud selle tdhtsa taime
seemneid, hakkas ta kohe sellega katsetama.

Noorusliku chinaga reageeris elatanud Opetlane meie bolse-
vistliku partei ja valitsuse sammudele tehniliste ja toidukultuu-
ride, nagu puuvillapddsa, eeterlikku &li andvate taimede, korgi-
tamme, tungipuu (Aleurites), riisi ja tee kasvatuse arendamise
alal meie maal. Ivan Vladimirovits votab vastu Moskva Nou-
kogu, Donbassi, Aserbaidzani, Armeenia, Gruusia, Adzaristani
ja Abhaasia delegatsioone, toolisi, kolhoosnikuid, kommunist-
likke noori ja pioneere; ta kirjutab kirju, annab agrotehnilist
nou, esineb ldkitustega ja katsetab oma puukoolis uusi taimi:
kautSukitaimi, sojauba, maamandlit, otsib parimaid viise korgi-
tamme pookimiseks meie harilikule tammele; p66rdub Nou-
kogude valitsuse poole kaasabi saamiseks NSV Liidu kesk-
voondi tingimustes parima pirnipuu-kultuursortide aluse, ussuuri
pirnipuu (Pyrus ussuriensis Max.) kogu saagi seemnete kogu-
mise organiseerimiseks BlagovestSenski limbruses.

Kbgu oma revolutsioonieelse tegevusperioodi kestel kasutas
I. V. MitSurin, nagu juba mainitud, reisijate juhuslikke teeneid,
kes muretsesid talle vajalikke taimi ja seemmneid. Kuid juhus-
likule ldhtetaimevormide saamisele pole voimalik rajada sordi-
aretustood laias mastaabis. Noukogude voimu tulekuga teostu-
vad MitSurini unistused riiklikest eriekspeditsioonidest uute
taimevormide otsinguiks NSV Liidu vdhetuntud paikkondades
ja eriti Kaug-Ida rajoonides.
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«Saanud piiramatu ja rikkalike voimalustega avaruse,” Kkirju-
tas Ivan Vladimirovit§ oma ldkituses Komsomolile 1932. a.,
+peab niitid sordiaretuse idee visalt to6tama korge saagikusega,
suurepdrase kvaliteediga, vara viljakandmisikka joudvate ja
ebasoodsustele vastupidavate puuvilja- ja marjataime-sortide
loomise alal...

Selleks tuleb teostada jargmist:

... Tuua puu- ja koogiviljaaedadesse voimalikult suurem hulk
uusi taimi kasvatamiseks, luues tiheda sideme niisuguste kul-
tuuride kasvukohtadega ning korraldades regulaarse seemnete
vahetuse.

Organiseerida metsadest, mdgedest, steppidest ja soodest
uute taimede otsimise brigaadid. Ko6ik parim — sovhooside ja
kolhooside poldudele!. ..

Organiseerida premeerimisfondid loosungi all: ,Preemiad
parema sordi eest, edukama katse eest, leitud kasuliku taime
eest!" "

Veel samal aastal organiseerib MitSurin isiklikult kommunist-
like noorte ekspeditsiooni Ussuuri-Amuuri taigasse. Peale
I. V. MitSurini, akadeemik V. L. Komarovi, Kaug-Ida uurija
V. K. Arsenjevi, katsetaja I. A. Jefremovi ja metsloomadepiiiidja
I. L. Hudjakovi oli vahe neid, kes tol ajal huvitusid selle krai
taimestikust, aga kommunistlike noorte — entusiastide ekspe-
ditsioon t0i taigast kaasa ligikaudu 200 ndidist seemnetena, pis-
tikutena ning tervete taimedena, nimelt mitut liiki viinapuid,
Schisandra’id, aktiniidiaid, Guna- ja pirnipuid, vaarikaid, joovi-
kaid, pohle, sGstraid, karusmarju jt.

MitSurin uuris agronoom V. I. Devjatovi poolt Saraatovi oblas-
tist leitud rukist, mille korred kandsid kaht pead. Ta proovis
vene tuntud sordiaretaja Pulmani uut kollaseteralist rukkisorti
ja tera jameduse poolest haruldast suvinisu ,,Akulovkat', mille
oli aretanud ukraina katsetaja-mitSuurinlane Ivan Akula; ta
kontrollis kartuli mugulatippudest kasvatamise viisi, mida oli
soovitanud Kaluuga katsetaja-mitSuurinlane A. P. Ikonnikov, ta
tegeles kartuli sordiaretusega, to6tas soja-oa mojustamise kallal
fotoperiodismi rakendamise teel, proovis kasvatada maapahklit
ja metsikult kasvavat sidrunipuud (Citrus trifoliata L.) MitSu-
rinski tingimustes.

I. V. MitSurini sordiaretustoéde ulatus on vaga lai. Ta 16i
tahelepanuvadrsed puuvilja- ja marjataimesordid, uued dliroosi,
paberossitubaka, varavalmiva meloni, kollaste viljadega tomati
sordid; ta tootas uue, pikaajalise sdilivusega arbuusisordi are-
tamisel.

MitSurini-nimelises Geneetika Kesklaboratooriumis MitSurins-
kis voib ndha kiimneid liike puuvilja-, marja-, metsa-, ilu-,
tehnilisi ja ravimtaimi. Puukooli igas osakonnas leidub tingi-

! Valitud teosed, Tallinn—Tartu, 1949, lk. 501—502,
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mata moni meie laiuskraadil tundmatu taim. Ouna-, pirni-,
ploomi- ja viinapuude vahel vdib leida Catalpa’sid, hiiglasuuri
kaug-ida pdhklipuid ja toomingaid, amuuri korgipuid, kaukaasia
Seferdiaid, altai okaspajusid, giimnoklaaduseid, gleditsiaid,
pamiiri k&abuskirsipuid, kibuvitsaditega sungari sdstrapdosaid,
kollaste Gitega kirsipuid, punaseid, valgeid ja dauria akaatsiaid,
forstititiaid, tuhkpuid, paljusid liike pihlakaid ning punaste odite,
lehtede ja viljalihaga Gunapuid. Koigi nende taimedega toota-
miseks leidis ta aega, usinust ja kannatlikkust.

Pdlates diletantismi ja Gppides iga ndhtust taimede elus p&hja-
likult tundma, ei tilehinnanud MitSurin seejuures kunagi oma
teadmisi ja oli leebe inimeste vastu, kel teadmised puudusid.
Kui ta ise ei osanud mond ndhtust seletada, tunnistas ta seda
avameelselt,

Uhes oma artiklis kirjutab MitSurin:

. Tosi kiill, loodus on meile suletud raamat, ja selleks, et labi
uurida iiht selle raamatu lehekiilgedest, kulub sajandeid ja pal-
jude inimeste t66d. Uhe inimese pingutused on aga liialt nor-
gad ja peaaegu kogu ta elutéoé tulemused suudavad anda vaid
suhteliselt vaga vdikese veeringu inimkonna teadmiste vara-
salve, kuid sellele vaatamata need veeringud kogusummas moo-
dustavad teatava aja jooksul tunduva panuse teadusele. See-
tottu meil, vaikestel tegelastel, oleks lausa kurit66 suhtuda
hoolimatult oma t66 tulemustesse ja mitte pilitida tuua mneid
thiskonna kasu altarile” .

Tootades kiilmakindlate aprikoosi- ja persikupuude aretamisel
oli MitSurinil tegemist nende taimede nuhtlusega — koore hau-
dumisega kevadel noorte seemikute juurekaelal.

Sellest nuhtlusest = vabanemiseks ilmutas I. V. MitSurin
imetletavat kannatlikkust: ta puistas puukeste 6rnade tiivekeste
umber liiva, mulda, massis neid niinega, sidus kinni vildiga,
hundinuiadega, pillirooga, madaris lubjaga, lakiga, mitmesuguste
varvidega, varjas laudadega, kattis talveks koik taimed iihise
katusega, ei kohendanud poolest suvest alates mulda, valtis
liigset niiskust, lisas mullale lupja ja kriiti, teostas kiilve kor-
getele muldvallidele — miski ei aidanud.

. +..ma oleksin olnud l6pmatult tanulik,” kirjutas ta oma
artiklis , Pohjamaa Aprikoos", ,kui keegi oleks juhatanud mulle
viisi, kuidas valtida monikord ilmselt vaartuslike eksemplaride
kaotust; isedranis persikupuu 3-—4-aastased valitud seemikud
hdvivad selle rongakujulise kahjustuse ldabi just enne esimest
viljakandmist . .. Eriti p66rdun teadlaste poole ja arvan, et nad
peaksid vastutulelikult heatahtlikkust osutama meie teadmatu-
sele ja arusaamatusele taimede aklimatiseerimise saladustest
ning andma nende dige seletuse””.

1 Valitud teosed, Tallinn—Tartu, 1949, lk. 544,
? Sealsamas, 1k. 741.
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| Muidugi ei saanud MitSurin ,teaduseinimestelt” mingit vas-
tust. Hiljem avastas Ivan Vladimirovit§ ise selle kahjustuse
pohjuse.

Suureparasteks ndideteks MitSurini kannatlikkusest on tema
tood uue oOliandva jasmiiniliigi ja uute roosisortide are-
tamise alal.

Tundnud thel &itseval jasmiinipodsal norka maasikalohna,
korjas MitSurin hiljem selle pddsa seemned fja kiilvas maha.
See oli juba tema nooruses. Kui need seemikud modne aasta
parast oitsesid, hdavitas MitSurin koik pddsad, milledel polnud
maasikalohna, ja kiilvas uuesti maha nende pddsaste seemned,
mis omasid seda lohna niitid juba tugevamal maddral. Oodanud
jalle moned aastad, kuni teise kiilvi seemikute ditsemiseni, tegi
ta nende seas uuesti valiku maasikalohna tugevuse jargi. Kor-
ranud niiviisi valikut polvest pdlve, aretas MitSurin enam kui
40 aasta kestel uue, maasikalohnalise jasmiinisordi.

I. V. MitSurini suure kannatlikkuse tdahelepanuvddrivaks nai-
teks on ka tema t66d puuviljataimede pistikute juurutamise alal.
Teinud kindlaks, et pistikute eduka juurdumise peamisteks tin-
gimusteks on dige toitmine ja madaniku véltimine, tootas Mitsu-
rin selleks valja terve komplekti votteid, otsides siivenenult
itha uusi votteid, mis vOimaldasid tal juurutada isegi kirsipuu-
pistikuid, mis harilikult ei juurdu.

I. V. MitSurin tootas valja ka pirni- ja Ounapuu pistikute
tahelepanuvadarse ohujuurutamisviisi, mis seisneb jargmises: mar-
kinud puul juurutamiseks vajaliku virve, eemaldas I. V. Mi-
tSurin sellelt rongakujulise 16ikega kitsa (1,5 cm) kooreriba-
kese, massis paljastatud koha iimber pikuti lahtildigatud kummi-
toru ja sidus selle hoolikalt nooériga kinni ning kattis puu-
vahaga. Kummitoru teise, lahtildikamata otsa asetas ta tdis-
nurgi painutatud klaastoru ja tditis selle keedetud veega. Kahe
kuu parast tekkisid virve alumises otsas, torukese kinnitus-
kohal, esmalt pahk ning seejdrel juured. Sddrase juurdunud
virve voib pdrast puu kiiljest eraldamist otse maha istutada.

Selle meetodi abil on voimalik vorsikuid saada iihe- ja kahe-
aastastest kiilg- kui ka latvvirvestest. Erilist tahtsust omab see
meetod viljapuude iiksikutel voraokstel sportiivseid hélbeid
kandvate pungade voi virveste ilmumise puhul.

Kuid ammu enne selle meetodi valjatootamist juurutas
I. V. MitSurin kirsipuupistikuid endaleiutatud kasti abil, millel
oli laineline p@hi ja all védljaviiv toru. Selle menetluse puhul juh-
tus huvitav lugu. Juurutades kergesti kirsipuupistikuid, otsustas
Ivan Vladimirovit§ oma saavutust ajakirjanduse kaudu jagada
teistega. Kirjutanud vastava artikli, saatis ta selle’ A. K. Grel-
lile, kes tollal toimetas ajakirja , Russkoje sadovodstvo'. Kuid
mone aja parast tuli kasikiri tagasi Grelli upsaka resolutsiooniga:
Ei kdolba. Meie avaldame ainult tode." :

Siis kaevas vihastunud MitSurin kolm lopsakalt arenenud
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juurkonnaga kirsipuupistikut vélja ja saatis ilma mingi kaas-
kirjata Grellile. Too vastas ohtrasonalise vabandusega ja palus
artiklit tagasi saata. MitSurin jattis kirja vastamata. Vahen-
dajana konflikti lahendamiseks esines siis Grelli palvel tema
asetditja toimetuse alal kindral A. P. Gemilian. Kuid MitSurin
jattiski artikli andmata.

Et kiirendada mone vaartusliku viinapuusordi paljundamist,
paljundas MitSurin seda, ootamata vddadi valmimist, roheliste
pistikutega kiilma sonnikulavasse istutamise teel. Nuud on see
paljundamisviis tootmises laialt tuntud ja levinud. MitSurin t66-
tas selle valja (juba aastal 1900.

Vdga huvitavad on tema t66d viljapuude okuleerimise ja
kopuleerimise alal. Taotledes silmade (okuleerimise puhul) ja
pookokste . (kopuleerimise puhul) tdielikku kasvamahakkamist
ja mitte rahuldudes tavaliste vdtetega, eriti kui teda huvitava
taime pookoksi oli saadud piiratud arvul, Ivan Vladimirovits
vaatles piisivalt ja fikseeris iga nahtust ning kontrollis otsekohe
uuesti labi kogu t606, korraldades seda uut viisi.

Ta konstrueeris okuleerimismasinakese ja pookimispeitli
(Geiszfusz), s. t. erilise kujuga teraspeitli, mis andis tunduvalt
suurema kokkukasvamispinna ja suurema pidavuse pookoksa
asetamisel alusele kui tavaline kopuleerimine noa abil.

Tédnu pookimispeitlile saavutasid Ivan Vladimirovits ja tema
abilised suureparast pookokste kasvamahakkamist vegetatiivse-
tel lahendamistel liikidevahelise hiibridisatsiooni puhul, nagu
nditeks pirnipuu kopuleerimisel pihlakale, dunapuu kopuleeri-
misel pirnipuule jne.

Ta tootab vdlja pookimisjuhised:

+Nuga ei tule kunagi asetada paikese kitte, sest tuline tera
kuivatab 1oikepinda ..

Pookoksad peab 15ikama hommikul — nad on siis mahlasemad
ja eluvoimelisemad.

Peenra ida- ja lSunapoolsel kiiljel hakkavad silmad kaks
korda paremini kasvama kui ladnepoolsel kiiljel.

Parast 10. juulit kuni 15. augustini (niiskel suvel) kiilgepoo-
gitud silmad kasvavad vorratult paremini kokku kui enne
10. juulit poogitud silmad'*.

Ivan Vladimirovit§ avaldas korduvalt rahulolematust musta-
varvilise peaga nugade valmistamise iile.

Andes naiteks kaks kuud enne surma konsultatsiooni aiat6o-
riistade valmistamisega tegelevale Gruusia metallit6ostuse
valitsusele , Saretsao Kavsiri”, litles MitSurin:

.Must noapea mustal maapinnal — see ei ldhe. Paned oku-
leerimise juures noa maha, ei leia sa teda mniipea katte v®i
kaotad ta ’hOOplS Noapead olgu valged, et nad silma torkaksid.”

L Couyunenusi, T. III, lk. 496. Pookimise tdhtajad on nédidatud vana
kalendri jargi.
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Uurides Ivan Vladimirovitsi elu ja toid, peab konstateerima,
et pole peaaegu tihtki sddrast ala teaduslikus talmekasvatuses
milles ta ei esine novaatorina.

.Maa peal,” tlitleb Friedrich Engels, ,ei toimu peaaegu ihtki
muutust, millega ei kaasneks mingisugused elektrindhtused..
Mida hoolikamalt me uurime looduse mitmesuguseid protsesse,
seda sagedamini satume seejuures elektri jalgedele"’

Mitsurinil on rohkesti toid, mis vastavad sellele Engelsi
vaitele.

- Oma vaadetes hiibriidide kasvatamisele ja arenemisele n1ng
oma toodes selle arengu juhtimise kohta arvestas ta alati fakti,
et atmosfdar on elektriga kiillastatud.

Piiiides omandada oskust taimorganismi arenemist juhtida ja
arvestades seda voOimsat joudu, mida elekter looduses endast
kujutab, vottis MitSurin esimesena kasutamisele mulla ja taimede
elektriseerimise.

Sel eesmargil valmistas ta kdsi-diinamomasina, muretses
elektrofoormasina ja, saades diinaamilist ja staatilist elektrit,
mojustas nende abil seemneid, pistikuid, terveid taimi, nende
Oietolmu ja pinnast nende all.

Taimede arenemise kiirendamiseks, kaugete taimeliikide rist-
lematuse korvaldamiseks ja hiibriidides majanduslikult vaartus-
like omaduste kinnistamiseks kasutas Mitsurin Ruhmkorff’i
sadeinduktorite, Coolidge’i torude ja magneti abi, oma tegevuse
ndukogudeaegsel perioodil aga rontgenikiirte abi. Mbojustades
elektriga puuviljataimede &ietolmu, saavutas MitSurin selle
elujoulisuse suurenemist, aretas elektri abil kdadabustaimi
(kirsisort ,,Gnoom'), stimuleeris viinapuu ja roosi arenemist
ja pani selle seisma Guna-, pirni- ja aprikoosipuul ning teis-
tel taimedel.

Kuid omistades elektrienergia kasutamisele suurt tahtsust,
kdsitas ta seda wvaid koos teiste valiskeskkonna teguritega,
pinnase koostisega, temperatuuriga, valgusega, niiskusega jne.

Elektri kasutamise alal ulatuslikuks katsete korraldamiseks
oli vaja inimesi, raha, Tuume ja keerulisi elektriseadeldisi, mil-
lest enne revolutsiooni ei véinud unistadagi.

Hoolimata sellest osutub Ivan Vladimirovit§ novaatoriks
elektri rakendamise alal taimorganismi arenemise suuna-
miseks.

Mbned ,,ajaloolased”” peavad novaatoriks taimekasvatuses
elektri kasutamise alal itaalia teadlast Pirovani’t, kes esmakord-
selt hakkas sellega tegelema 1912. a., kuna MitSurin rakendas
seda juba 1892. a.

Aretanud oma paberossitubakasordi, ei saanud MitSurin selle
Ioikamiseks kusagilt masinat. Seepdrast konstrueeris ta ja tegi
oma kéega valmis portatiivse tubakaldikamismasinakese.

1 . SHre.n bc, Jlnanektuka npupons, 1949 r., 1lk. 83.
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Olles otsinud ja mitte kusagil leidnud destilleerimisaparaati
roosidoli protsendi kindlakstegemiseks, konstrueeris MitSurin ise
aparaadi enda aretatud uue oliroosisordi analiilisimiseks.

Omamata raha veepumba muretsemiseks, konstrueerib Mitsu-
rin kelbpumba ja kergetiitibilise plahvatusmootori.

Vajades kirjade ja artiklite kirjutamiseks kirjutusmasinat,
tootas MitSurin valja kantava kirjutusmasina konstrukt-
siooni.

Omandanud juba 1884. a. hiibridiseerimistehnika, jatkab
MitSurin selle arendamist ja tdiustamist. Tema ,,Situatsiooni-
raamatus” leidub joonis ,Instrument tolmutamiseks' . See kuju-
tab enesest lusikakujuliste otsadega vedrupintsetti, mis on ses
mbttes mugav, et ta taimedie kastreerimisel automaatselt korjab
oietolmu, mida valminult kasutatakse teise katsealuse emataime
Oie tolmutamiseks.

MitSurini parallelogrammikujulisel kdekellal purunes klaas.
See juhtus kodusdja ajal. Kust saada seesugust klaasi? Oitsevate
tulpide ja nartsisside peenra juurest leidis ta haruldaselt puh-
tast klaasist pudeli killu. Pudeli koonusekujulisest osast tegigi
ta sellele kellale suurepdrase klaasi.

Mitte eriti usaldades standardbaromeetreid, konstrueeris
MitSurin kaks erinevat tiilipi baromeetrit (seina- ja tasku-
baromeetri).

Ratsionaliseerimisméotetest ja -ideedest ei loobunud Ivan Vla-
dimirovits kunagi. Viimaseil eluaastail huvitus ta vdga auto-
matiseerimise arengust ja luges innustunult leiutamisalast
kirjandust, mida ta pidevalt tellis.

Viéga elava huviga jdlgis Ivan Vladimirovit$ leiutamisala aren-
gut NSV Liidus. Kazantsevi ja Matrossovi pidur, mille leiuta-
jaist ta ttles, et ,need Westinghouse’i nina puhtaks piihkisid",
vagunite automaatne haakeseadeldis, sisseraiemasin, lahtiraie-
vasar, hiidromonitor — need on asjad, milledest ta alati vai-
mustusega koneles. Kui talle esmakordselt muretseti iiks meie
noukogude kuullaagreid, mis oli valmistatud L. M. Kaganovitsi
nimelises tehases ja mida ta vajas enda konstrueeritud tuule-
mootori ehitamiseks, siis ta tlitles, lakkamata seda kdes keeru-
tsmast:

.Leidurile, kes andis maailmale kuullaagri, oleks pidanud
ausamba piistitama juba tema elu ajal.”

Stratostaadi, dirizaablite, agitlennuki , Maksim Gorki'* ning
eriti K. E. TSiolkovski geniaalsete teoste ilmumine {ileni metal-
list dhulaeva ja rakettlennuki loomise alal tileatmosfdariliste
kdrguste vallutamiseks viisid Ivan Vladimirovitsi kirjeldama-
tusse vaimustusse inimese moistuse vdimsusest.

Leiutavat motet ja korget tehnikat igas t66s pidas MitSurin
taiesti Oigesti progressi aluseks. Ta kirjutas:

1 Couunenust, 1. III, lk. 224.
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»1) Ei ole tlihtki kunsti, kisit66d ega teadust, millel ei oleks
oma kindlaid tehnilisi vtteid, mis omandatakse pisiva harju-
tamisega.

2) Kes ei valda méne kunsti, teaduse vai kdsit66 tehnikat, see
ei saa kunagi vdimeliseks looma midagi véljapaistvat" .

! Couunenus, 1. 111, 1k. 545.



7. PEATUKK.

VOITLEV MATERIALIST JA KODANIK.

I. V. MitSurin algas oma tegevust ldunamaiste puuviljataimede
pohja poole nihutamise iilesande lahendamisega. Sellise iiles-
ande lahendamiseks on vajalik terve rea pdlvkondade (jarjekin-
del t60, kuid Mitsurin teostas selle liksi, oma elu kestel.

Julgesti vilja astudes teaduses valitseva tardumuse ja rutiini
vastu ning olles hiilgavalt lahendanud taimorganismi arengu
suunamise probleemi, ennustas I. V. MitSurin teaduslikult, et
w+.. lahedases tulevikus loob inimene sel teel tGendoliselt
tdiesti uusi taimeliike, mis tdielikumalt vastavad inimese elu
" vajadustele ja on paremini kohastunud kliimaliste tingimuste
valtimatuile muutustele” *.

Olles ohjeldamatu tahtejouga ja tulise toimekusega inimene,
oli MitSurin sellest hoolimata tagasihoidlik ega sallinud mingit
teaduslikku upsakust, tlilbust ega suurelisust.

nPuuviljataimede uute sortide aretamise iirituse tulevik,” ttleb
MitSurin, ,ei pea seisnema selles, et hammastada inimesi sen-
satsioonidega, vaid selles, et anda neile tGeliselt parandatud,
kasulikke ja tulusaid sorte pdllumajanduses kasvatamiseks, ja
seepdrast on kahjulikud otsatu kOmu ja mitmesugused liialdu-
sed irituse tulemuste kohta..."?

Olles andunud oma ideele rdivastada maad paremini uute tai-
mede suurepdrasesse riilisse ja anda oma rahvale, oma maale
koike rohkem, pdlgas MitSurin teadlaste juures dekadentlikkust,
oma jousse mitte uskumist ning ideelist desarmeerumist ja
kohklevust.

Tehes iihe teoreetilise avastuse teise jarel, rikastades maad
oma uute tdhelepanuvdarsete sortidega, elas MitSurin sageli iile
suuri loomingupiinu, kuid ei langenud ebadnnestumiste puhul
iialgi paanikasse.

+Muidugi,” kirjutab ta tithes oma markmes, ,pole haruldased
ka suurte vigade juhud, kuid negatiivsed ndhtused osutusid neis
monikord asja selgitamiseks marksa vaartuslikumaks kui posi-

1 Valitud teosed, Tallinn—Tartu, 1949, lk. 121.
2 ApxuB U. B. Muuypuua, gero Ne 12
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tiivsed. Siin oleneb tildse koik tOsisest asjasse suhtumisest,
tookusest ning, peaasi, kannatlikkusest ja muidugi teadmistest,
mis on kogutud pikaajalise vilumuse teel, kusjuures tingimata
peavad puuduma laiskus, kodanlik iseteadvus ning mitmesugu-
sed asja juurde mittekuuluvad kdrvalharrastused... Kuid nagu
ndha koik otsivad ... mingit olematut saladust, mida avastades
iga looder loodab erilise vaevata voivat teostada dritust..."”

Defineerides teadlaste-looduseuurijate palet oma artiklis ,, Voit-
leva materialismi tdahtsusest”, kirjutas V. I. Lenin: ,, ...ilma
soliidse filosoofilise pohjendamiseta ei saa iikski loodusteadus,
iikski materialism vGita voitlust kodanlike ideede pealetungi ja
kodanliku maailmavaate taastamise vastu. Et vgita seda voitlust
ja viia see lopuni tdieliku véiduga, peab looduseuurija olema
nitidisaegne materialist, Marxi poolt esindatava materialismi
teadlik pooldaja, s. t. ta peab olema dialektiline materialist" *.

Just selline materialist-dialektik oligi I. V. MitSurin. 1933. a.
kirjutas ta ajakirja ,,Za marksistsko-leninskoje jestestvoznanije”
toimetusele: ;

,Loodusteadus on oma olemuselt materialistlik, materialism ja
selle juured peituvad looduses. Loodusteadus kisub stiihiliselt
dialektika poole. Vaddrarusaamade valtimiseks modistete oman-
damisel on tarvis tunda ainudiget filosoofiat — dialektilise
materialismi filosoofiat" *.

Esimese viisaastaku ajal, mida meie rahvas bolSevike partei
juhtimisel heroiliselt teostas, kui tekkis kord konelus voditudest
sotsialistliku 1iilesehitust6o rindel, tdousis MitSurin katsepeenra
tagant piisti ja plihkides laubalt higi {itles ro6msa drevusega:

.Bolsevikud tegutsevad vaaramatult! Siin jatkub t66d meile
koigile.”

Neilsamadel aastatel kirjutas MitSurin oma kapitaalteoses
~Kokkuvotted kuuekiimneaastasest toost': ,...puuviljakasva-
taja peab oma toodes tervenisti ja tdielikult ldhtuma meie korra
olemuse moodustavaist huvidest; puuviljakasvataja peab t606-
tama, andes endale selgesti aru sellest, kuidas ja milleks ta
tootab’ ®.

Uurides Ivan Vladimirovit$i kirjanduslikku pdrandit, leiame
rohkesti selliseid dokumente, mis suureparaselt iseloomustavad
teda kui voitlevat materialisti, kui looduseuurijat, kelle teadus-
likud katsed moodustavad orgaanilise terviku praktika nduetega,
kui oma maa ‘ja oma rahva tulist patriooti, kes piitiab armas-
tusega tdita meie Kommunistliku Partei ja Noukogude valitsuse
abindeid.

Partei ja valitsus timbritsesid I. V. MitSurini erakordse hoolit-
susega, avasid tema saavutuste baasil teadusliku uurimise insti-
tuudi, aspirantuuri instituudi, kérgema Oppeasutise, tehnikumi,

1 B, U. Jlenunn, Counnennsi, T. XXVII, u3n. 3-e, 1k. 187.
? Valitud teosed, Tallinn—Tartu, 1949, 1k. 513.
3 Sealsamas, 1k. 517.
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toolisfakulteedi ja laste pdllumajandusjaama. RGdmustudes oma
urituse arendamise voOimsast perspektiivist, kirjutas MitSurin
komsomoli- ja kolhoosinoorsoole: ,Seltsimehed! Kunagi ega kus-
kil kogu puuviljanduse ajaloo kestel ei ole kiisimust viljapuude
ja marjapoosaste sordiaretusest asetatud nii digesti ja ulatusli-
kult kui niitid NSV Liidus.

Bolsevike partei ja Noukogude valitsus mitte ainult ei maa-
ranud sordiaretusele teed, vaid tagasid temale ka vaga ulatusliku
arenemise, avades toolistele ja talupoegadele laialt eriGppeasu-
tiste uksed, andes neile vaba juurdepdasu teadustele ja tdieliku
voimaluse saada ja vahetada niihdasti NSV Liidu kaugete aare-
maade kui ka vdlismaa taimede seemneid ... Sordiaretuse kaas-
aegse llesande kogu mate on see, et sordiaretustéo ja -mote
viidaks vdlja Opetlaste kabinettidest ja katsejaamadest vahetult
tootmisse, et nad saaksid tooliste-talupoegade, kommunistlike
noorte ja noorte l66ktooliste-ratsionaliseerijate masside oman-
duseks' *.

Juba tollal, kui meie maa siirdus kodusdja perioodi sGja-
kommunismi epohhist iilesehitusperioodi, I. V. MitSurin, lugenud
ajalehe ,Bednota” iihes numbris artiklit partei ja valitsuse abin-
dite alusel tugevnevast ja arenevast kehvik- ja keskmikmaja-
pidamisest, kirjutas otsekohe ldkituse , Talupoegadele-aianduse-
harrastajaile MitSurinilt”, milles ta ttleb:

«See on vajalik seepdrast, et niisugune informatsioon toob
hiiglasuurt kasu paljudele ,Bednota” lugejatele, &aratab oma
eeskujuga teiste talupoegade huvi ja aitab sellega kaasa
paljude ning eriti kehvikute, hobuseta talupoegade joukuse
kasvule.

Kiilaelanikud, poorake oma tdhelepanu sellele suurimale ja
ennendagematule kasule, mida toob meie Kommunistliku Partei
igakiilgne taotlus ajalehe ,Bednota” kaudu seletada ja Opetada
Venemaa tootajaile pollumajanduse tGstmise ja arendamise koigi
parimate meetodite rakendamist ning aidata neid selles. Ja
kuigi mitte niitid otsekohe, siis hiljem paratamatult mdistavad
‘seda koik ja ldkitavad maani kummarduse ajalehe ,Bednota”
toimetusele sellise hea teadmiste kiilvi eest otse kiila vaeseima
elanikkonna laiadesse hulkadesse" °.

Omades hiiglasuuri teadmisi, pliidis I. V. MitSurin neid alati
edasi anda sotsialistliku pdllumajanduse tegelikele tootajaile.
Oma arvukais kirjades andis ta iliksikasjalisi ndpunditeid, kuidas
viljapuud pookida, istutada ja kasvatada, et see tooks tdelist
kasu.

Rahvateadlasena oli Ivan Vladimirovit§ suhtlemises rahvaga
vdga peenetundeline. Uhes ta pdevikus leiame sellised read:

.Kbdigis konelustes ekskursantidega ja ka koigis kirjeldavais

1 Valitud teosed, Tallinn—Tartu, 1949, lk. 501.
2 ApxuB U. B. Muuypumna, neio Ne 62, noxyment Ne 88.
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artiklites peab voimalikult védltima mitmesuguste raskesti ar-
saadavate teaduslike terminite kasutamist, mida enamasti tarvi-
tavad mitmed autorid ainsa eesmdrgiga ndidata oma Opetatust,
tegelikult aga ilmmneb alati, et sellised inimesed omavad koige
vahem 6igeid teadmisi”*

Vabastatud Oktoobrirevolutsiooni poolt ning tdstetud seltsi-
meeste Lenini ja Stalini poolt teaduse sdravaisse korgustesse,
armastas MitSurin, siiralt oma rahvast ja tema poolt kattevdide-
tud sotsialistlikku korda.

Oma artiklis ,,Loodusteaduste olevik ja tulevik kolhoosides ja
sovhoosides' Kkirjutas MitSurin: , Peab elus tunda saama palju
kibedust, taluma paljusid h&ddasid, iile elama tuhandeid rohu-
misi ja mitte kordagi ndgema oma t60 saavutuste rakendamist,
et hakata vihkama koike moéodunut ning kogu hingega
kiinduda wuude ja hinnata kOike seda suurt, mis praegu
teostub” *

Ivan Vladimirovits ei talunud ei teaduses ega praktikas noru-
tamist ja lootusetust. Pdarast puuviljataimede hukkumist karmide
kliimatingimuste vG6i ebasoodsate meteoroloogiliste tingimuste
tottu kirjutas ta oma artiklis ,,Hiina Gunapuu moju tema rista-
misel Ounapuu kultuursortidega”, mis ilmus 1913. a. ajakirjas
»Progressivnoje sadovodstvo i ogorodnitSestvo” nr. 36:

nSddrastel juhtumeil teie, hdrrased, veeretate muidugi kogu
stii talve erakordsele karmusele — see on aga dadrmiselt. eba-
oiglane. Talv oma kiilmadega pole siin siitidi, teda ei saa pidada
mingiks nuhtluseks meie aiapidajatele; .just vastupidi, ‘meie
pakane on Oiglane revident, andekas, hoolas ning oma iilesande
korgusel seisev praakija meie aedades, aiapidajate kannatlik,
tahelepanelik, igakiilgne Opetaja ning kasvataja ja tihtlasi ka
erapooletu kohtumdistja nende teadmiste ja oskuste, samuti ka
tema juhatuste ja 6petuste suhtes 1ilesndidatud hoolsuse ja
tahelepanelikkuse tiile"

Kui I. V. MitSurin hakkas rakendama kaughubrldlsatsmom-
meetodit ja aretas hiibriide toominga ja.kirsipuu vahel, magus-
kirsipuu ja kirsipuu vahel ning mitmesuguste viinapuuliikide
vahel, ei saanud mendelistliku-morganistliku kallakuga reakt-
sioonilised geneetikud midagi muud teha, kui kiiresti kuulu-
tada need hiibriidid ,,vallaslasteks"”, nende looja aga ,tembuta-
jaks'. Seda tiilipi ,teadlased" iitlesid talle, et tema saavutused
liikidevahelise hiibridisatsiooni alal on ,,vaheusutavad' ja et
tal ,,pole viiteid pretsedenudele teaduses’’,

Mitsurin vastas neile: ,Ma ei otsi kiitust ega karda laitust"
Ning kirjutas siis: ,Ma olen iildse igasuguse pedantismi vaen-

t ApxuB WU. B. Muuypuna, neno Ne 62, noxyment Ne 88,
2 Couunenusi, T. I, 1k, 292.

3 Valitud teosed, Tallinn—Tartu, 1949, lk. 248.

4+ Couunenns, 1. III, lk. 553.
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lane ja oma toodele tugesid alla panna teiste toodele viitamisega
pean ma tUleliigseks arguseks kriitika ees"’.

Ajakirja ,Puti selskogo hozjaistva' 1927. a. nr. 6—7 esines,
tdnu toimetuse saamatusele v6i mahitusele, iiks podrasemaid
antimitSuurinlasi professor J. I. Aljosin MitSurini kui ,aia-
pidaja-praktiku’ , kaitsega', piilides teda , vddrata” kui teoree-
tikut. Ta kirjutas:

Et I. V. MitSurini jareldused ei ole pdhjendatud teaduslikult
korraldatud katsetega, ei saa neid pidada ,,uuteks tddedeks" ja
nad ei osutu panuseks teadusesse.”

Aljosini selle artikli kohta on MitSurin jatnud oma maéarkmi-
kus jargmise tahenduse:

«Kellele siis pole selge, et selline ,kaitse"” pole midagi muud
kui koige alatuma ja meeletuma tigeduse varjamine."

Sadrastest retsensioonidest kirjutas MitSurin:

+K0ik need polglikud arvamused irituse ebateadushku juh-
timise kohta pole ei rohkem ega vdhem kui kastiteadlaste jole
madng, kui seda tehakse meelega lollide ja molutajate ninapidi-
vedamiseks, ning armetu médng, kui see on vaid teadlase ponnis-
tus avaldada mingit oma seisukohta' *

Saamata kogu oma tegevuse kestel ametlikelt teadlastelt kor-
dagi vastust iihelegi praktika tdahtsamale kiisimusele ning pal-
jastades mnende ,teaduse”’ hammastava kehvuse, kirjutas
MitSurin juba 1915. a. oma pdevikusse:

«Sageli loed meie metafiitisikute artikleid ja otse hammastud
nende hdbematust ning jultunud kelkimisest. Igal pool ning igal
juhul pitiavad nad oma teoreetilisi teadmisi ndhtavale seada,
soovitavad tungivalt kdigile ja igaiihele toimida kooskdlas tea-
dusega, mida meie alal Gieti peaaegu iildse ei olegi. Mis teadus
see siis on ja mis teadlased need on, kui kbige vajalikumatele
kiisimustele praktilises t60s ei saa iialgi asjalikku vastust, kui
nende hdarraste peas puuduvad kodige elementaarsemad teadmi-
sed. Vastuseta jaavad koige olulisema tdhtsusega kiisimused,
sest et kurikuulus teadus ei ole neid veel lahendanud; ndib, et
sellises olukorras olevast teadusest poleks oieti vaja konelda,
kuid ei — nad topivad seda pealetiikkivalt igaiihele nina alla"” s

Hasti ditles sel puhul akadeemik T. D. Lossenko: ,,Kogu oma
elu vditles Ivan Vladimirovits ametliku reaktsioonilise geneetika-
ja sordiaretusteadusega. Ta unistas toeliselt teadusliku genee-
tika- ja sordiaretusteaduse loomisest.

Meie iilesandeks on mdista mitSuurinlikku meetodit, rakenda-
des seda mitSuurinlikult, vottes I. V. MitSurini opetust mitte kui
konkreetsetest tingimustest lahutatud dogmat, vaid kui juhen-
dit tegevuseks. Meie kohuseks on arendada ja rakendada

1 valitud teosed, Tallinn—Tartu, 1949, lk. 181.
? Couunenusi, 1. III, lk. 546.
3 Couunenns, 1. I, 1k. 387
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MitSurini geniaalset teooriat sotsialistliku poéllumajandusprak-
tika kdigil aladel” *.

I. V. Mit8urin t66tas teaduse loomisel, mis pidi aitama saavu-
tada ndoukogude rahvale onneliku elu.

Selles mottes andis omal ajal Klara Zetkin MitSurini kohta
usna tabava iseloomustuse.

Lugenud I. V. MitSurini aretatud suurepdrasest vaarika-pampli-
hiibriidist, seletas ta seda looduse seaduspdrasuste siigava tund-
misega ja suure armastusega looduse vastu, mida ta inimestes
eriti hindas. Selliseid inimesi nimetas ta tuleviku inimesteks,
sotsialistliku tihiskonna inimesteks (muuseas o6elda, NSV Liidus
on nad juba kdesoleva aja inimesed). Kapitaliste pidas ta loo-
duse koige kurjemateks vaenlasteks, sest vaatamata oma ,tsi-
viliseeritusele" ja ,kultuurile” havitasid nad kasu- ja eksplua-
teerimisahnuses looduse koige haruldasemaid vorme.

Suur Oktoober, mis vabastas t66 ja teaduse, toi MitSurinile
tunnustuse kogu tema elut66 kasulikkuse kohta rahvale. Ta
meenutas seda alati sligava erutustundega.

w...niipea kui oli 1oppenud kodusdda,” Kkirjutas MitSurin,
sosutas minu toodele tdhelepanu ei keegi muu kui kustumatu
malestusega Vladimir Iljits Lenin. Vladimir IljitSi ndapundidete
kohaselt sai minu t66 1922. a. enneolematu ulatuse' *,

Ja kui lakkas tuksumast V. I. Lenini stida, kui kogu tootav
inimkond oli haaratud stigavast kurbusest, olid MitSurini abi-
lised ja Opilased ainsa korra temaga koos elatud ja koos tootatud
aastate jooksul tunnistajaiks, kuidas see alistumatu, vditluses
ja puudustes karastatud mehine teaduse eest vgitleja nuttis.

Ta saatis tol korral NSV Liidu Rahvakomissaride Ngukogule
jargmise sisuga telegrammi:

,K0iki MitSurini-nimelise puukooli t6olisi ja teenistujaid on
siigavasti tabanud proletariaadi iithine kurbus oma suure juhi
kaotuse parast ja nad avaldavad kindlat lootust, et tema Ope-
tused jarglastele jaavad puutumatuks. MitSurin” ®

Muretsenud oleograafia kunstnik Brodski maalitud suurepara-
sest Vladimir I1jitsi portreest, kus ta on kujutatud naeratavana,
sonimitsis, punase lindiga rinnal, MitSurin klaasis ja kantis
selle hoolikalt ning asetas oma téolaua kohale.

Veel kord oli kogu MitSurinski linna aktiiv MitSurini siirate
pisarate tunnistajaks, kui 16. augustil 1931 Kesktditevkomitee
liige P. G. Smidovits§ NSV Liidu Kesktditevkomitee Presiidiumi
iilesandel andis talle iile Lenini ordeni. Need aga olid rodmu ja
loomisuhkuse pisarad.

MitSurin pidas piihaks Vladimir I1jitsi dpetusi. -

1 Akadeemik T. D. L&ssenko, ,Geniaalne geneetik ja sordiaretaja“.
Sissejuhatav artikkel I. V. MitSurini teosele ,Kokkuvotted kuuekiimne-
aastasest t60st“, Selhozgiz, 1949, l1k. XVI (vene keeles).

2 Valitud teosed, Tallinn—Tartu, 1949, 1k, 37.

- 3 Apxus U. B. Muuypuna, nero Ne 62,
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«Muid soove,” kirjutas MitSurin oma ldkituses ndukogude
rahvale, , peale selle, et ma saaksin koos tuhandete entusias-
tidega jatkata maa uuendamist, milleks meid kutsus iiles suur
Lenin, mul ei ole"*.

Talunud oma tegevuse 42 aasta kestel kuni revolutsioonini
tsarismi rShumise ja surve kogu raskust, kirjutas MitSurin sel
ajal, kui Kommunistlik Partei ja Noukogude valitsus tagasid
teaduse ditsengu:

+Mul on seljataga 60 aastat t66d ja 80 aastat elu. Kuid alles
noukogude ajal tunnustati mind mu omal maal. Esimene, kes
osutas mu toodele tdhelepanu, oli Vladimir Iljit§ Lenin. Niid,
olles timbritsetud Partei hoolest ja tdhelepanust, on mul selt-
simees Stalini juhtimisel v&imalus veelgi produktiivsemalt
to6tada maa uuendamise suure trituse heaks" *

Oma tegevuse noukogudeaegse perioodi kestel omistas
I. V. MitSurin hiiglasuurt tdhelepanu aianduse nihutamisele
uutesse rajoonidesse, maa uutesse toostuskeskustesse ning eriti
pohjarajoonidesse, Uraali, Siberisse ja Kaug-Itta.

Kirjas Magnitogorski toolistele kirjutas Mitsurin:

~Tuginedes oma kauaaegseile tdahelepanekuile soovitan teile
organiseerida kohapeal oma puuvilja- ja marjataimede uute
kohalike sortide aretamist maailma sordiaretuse kogemuste ja
minu meetodite laiaulatusliku kasutamise alusel.

Muidugi on Magnitogorski oma sortide loomine rank ja kaua-
kestev t00, kuid see ei tdhenda veel, et ta on voimatu. Entu-
siasmi olemasolu puhul teostub see vdidukalt, nagu teostus
maailma suurima metallurgiakombinaadi Magnitogorski loomise
suur iritus' ®.

Aastail 1928—1937 arenes seltsimees J. V. Stalini algatusel
kogu maal laiaulatuslik liikkumineé poua ja suhhoveide (kuivade
korvetavate tuulte) vastu voitlemiseks.

Selle idee kallal tootas innustunult ka I. V. MitSurin. Ta
juhib teadusala tootajate tdhelepanu kserofiilit-taimede laia-
ulatusliku kasutamise vajadusele pouastes voondites, kirjutab
artikleid pollukaitse-metsaribade korraldamise ja istutamise
kohta, valib nende jaoks oma pduakindlaid Suna- ja kirsipuu-
sorte, mis oleksid kdige enam sobivad pdua vastu voitlemise
eesmadrkidega ja annaksid vOimaluse saada puuviljade ning
marjade lisaproduktsiooni.

Oma palves UK(b)P XVI Kongressile 1930. a. iitleb MitSurin
selle kiisimuse kohta:

w ... voitluseks poua vastu kavatsetakse luua steppidesse
metsaribad ja niiid on tdusnud modte asendada need
metsaribad viljapuuribadega.

Lahemas tulevikus peavad mustmullapiirkonna pollud oman-

" 1 Valitud teosed, Tallinn—Tartu, 1949, lk. 511.
? Counnenwus, 1. I, lk. 601.
3 «PaGoyasi rasera», september 1931. a.
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dama hoopis teise ilme: talunike vdikeste kirevate lappide
asemel laiuvad kolhoosides aiaribadega pii-
ratud avarad rikkalikud wviljavaljad.  Nii
luuakse pollud-aiad”™

I. V. MitSurini tdhtsamaid nduandeid ja juhendeid sel alal
ning tema aretatud sortimenti kasutatakse niitid juba laiaulatus-
likult stepivoondi kolhooside ja sovhooside pdldudel.

Hoolitsedes pidevalt oma armastatud {irituse arendamise ja
selle juurutamise eest kolhooside ja sovhooside praktikasse,
uskus I. V. MitSurin sligavalt to6liste ja kolhoosnikute loovaisse
joududesse. Kolhoosniku-maaviljeleja kujus ndagi Mitsurin
looduse timberkujundajat.

Erilise lootusega vaatas ta meie ndukogude noorusele. R&6-
muga vottis Ivan Vladimirovit§ vastu arvukaid tiiligpilaste, kesk-
kooliopilaste, pioneeride ja koolinoorte ekskursioone, poordus
korduvalt ajakirjanduse kaudu noore pdlvkonna poole ileskut-
sega tootada kdsi riippe panemata Lenini-Stalini tlirituse —
looduse timberkujundamise eest ning pidas laialdast kirjavahe-
tust kommunistlike noorte ja pioneeridega.

Kodigil juhtudel, kus MitSurinil tuli kokku puutuda noor-
sooga, — tema juhatusel puukoolis kditispraktikat sooritavate
ulidpilastega, ekskursantide-komnoortega, noorte kolhoosnikute-
katsetajatega — hoiatas ta neid alati Sablooni eest t60s, kon-
servatismi ja rutiini eest ja hiipoteetiliste ,raamatutddede”
pimesi uskumise eest, kasvatades noorsoos dialektilist vaadet
loodusele ning piitides teda suunata uue otsinguile.

Oma vestlustes iliopilastega kutsus ta neid tiles voitluseks
reaktsioonilis-idealistlike +voolude vastu teaduses ja julgeks
edasiminekuks Lenini-Stalini partei poolt ndidatud teel.

12. juulil 1928 kiilastasid teda K. A. Timirjazevi nimelise
Pollumajandusakadeemia {iliopilased ja selle {iile oli Mitsurin
nii roomus, et ta veetis nendega kogu pdeva ja kirjutas neile
lahkumise puhul luuletuse-improvisatsiooni:

Saateks timirjazevlastele
nende pollumajanduslikus t60s.

Noormehed, kindlalt tiksmeeles seiskem,

Vadrame koos siis rutiini;

Tormava voona edasi sO0ostkem,

Lohkudes tammi ja tokkeliini

Vananend vaateist, iganend motteist...
Voitusid t66s vaid praktika loob,
Baas, mis on uuel korral nii kindel,
Meilegi kergendust toob.
Ei hiipoteese iildse me vaja,
Andke vaid fakte, andke vaid niiteid
Ja resultaate, mis toole kasuks.

1 Valitud teosed, Tallinn—Tartu, 1949, lk. 509—510.
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+Mu noored sdbrad,” kirjutas MitSurin {ihes oma kirjas noor-
soole, ,me elame ajal, mil inimese korgeim kutsumus seisab
selles, et maailma mitte ainult seletada, vaid ka muuta, — teha
teda paremaks, huvitavamaks, eluvajadustele tdielikumalt vas-
tavaks, Ma tootan 60 aastat taimede parandamise alal. Oeldakse,
et ma olen vdga palju dra teinud. Aga mina ttleksin, mitte just
nii palju, vdhemalt sellest, mida on vdimalik ja mida on wveel
vaja teha.

Palju tuleb teha jargnevatel pdlvkondadel, eriti teil, mu noo-
red sobrad. Mu elu suurimaks unistuseks oli alati n&ha, et
inimesed seisataksid taimede ees sama huviga, samuti hinge
kinni pidades, nagu nad seisatavad uue veduri, tdiustatud trak-
tori, ennendgematu kombaini, tundmatu lennuki vO0i mone
tundmatu konstruktsiooniga uue, seniolematu masina ees...

Iga pollumajandustaime, isegi ndivalt kdige paremat, on vdi-
malik ja vajalik parandada’®.

Oma lakituses kommunistlikule t66lis- ja kolhoosinoorsoole
kirjutas ta:

»Nii kohtan ma igal sammul siigavaid vastuolusid raamatu-
.todede’ ja praktika vahel. Uurides Marxi-Leninit, peate koi-
gest oeldust tegema jarelduse, et , koik voolab, kéik muutub®. . .
ja et monikord see, mida teadusemaailmas loetakse vankuma-
tuks ja tletamatuks tdna, voib homme osutuda vananenuks ja
kolbmatuks' *.

Apseroni poolsaar ulatub kaugele Kaspia merre. Ja kui puhub
pohjatuul, siis poolsaare lounarannikul asetsev suurepdrane
AserbaidZani pealinn Bakuu — NSV Liidu ks ' vOoimsamaid
naftaallikaid — mdahkub tolmupilvedesse. Monikord kannab
pohjatuul linna kohale mitte iiksnes tolmu ja liiva iimberkaud-
setelt taimestikuta médgedelt, vaid ka rannakivikeste rahet.

Naftatoostuse inimestele on vaja haljaid kaitseistandikke,
parke, puuviljaaedu, viinapuuistandikke, muruvaljakuid, 1illi.
Pohjatuuled, sademete vahesus ja liivane ning lisaks veel soola-
sisaldav pinnas on tdsiseks takistuseks Bakuu Ngukogul tekki-
nud haljasalastamise idee teostamisele.

Aga kui Bakuu linna Noukogu asub selle idee teostamisele
ja kui naftatoolised, voites ApSeroni ebasoodsaid kliimatingi-
musi, on hakanud edukalt kasvatama aprikoosi-, persiku-, viina-
ja viigipuid, tekivad monedel ,teadlastel” ,teooriad” Bakuu
haljasalastamise vdimatuse kohta.

MitSurin votab innukalt osa Bakuu ja selle iimbruse haljas-
alastamise ldbiviimisest. Hoolimata igasugustest targutustest ja
umbusust annab ta jutlemisel Bakuu Ngukogu delegatsiooniga,
oma saavutustele tuginedes, tdhtsaid juhendeid ebasoodsate tin-
gimuste kdrvaldamiseks, soovitab puuvilja- ja ilutaimede sorti-

t ApxuB U. B. Muuypuna, neno Ne 50, 3anucHass kHuxkka Ne 14.
2 Couunenus, T. IV, lk. 245.
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menti, organiseerib oma parimatest Opilastest ja mitSuurinlike
teaduslike uurimisasutiste spetsialistidest koosneva ekspedit-
siooni  Bakuusse mning annab kirjalikke nduandeid ja
juhendeid.

Erilist tdhelepanelikkust avaldas Ivan Vladimirovit§ meie
suure sotsialistliku Kodumaa saatuse vastu, tema tGusu
raskuste vastu esimese viisaastaku perioodil ning tema majan-
dusliku ja kultuurilise ditsengu vastu, mis algas pdrast suurte
toode esimese viisaastaku plaani taitmist.

Kui Ivan Vladimirovits luges esmakordselt Uraalist saadud
brosiitiri, mis kirjeldas maailma suurima metallurgiakombinaadi
Magnitogorski ehitamist, jutustas ta vaimustatult mitu pdeva
t60 vaheaegadel, teejoomisel vOi enne magamaminekut oma
abilistele ja kodustele grandioosse kombinaadi ehitamisest, meie
uue ndukogude tehnika voimsusest ja tootmise hoo suurusest,
mida on vdimeline andma sotsialistlik majandussiisteem.

Saanud 1934. a. dsja rekonstrueeritud Kramatorski masina-
ehitustehase toolistelt dnnitluse 60 aasta juubeliks ja kutse tulla
tehase kdikupanekule piihendatud pidustustele, palus Ivan Vla-
dimirovits, olles haigena voodis, anda endale , Pravda’ number,
milles kirjeldati ndukogude masinaehituse uut giganti. Luge-
nud labi ko6ik, mis oli tehase kohta kirjutatud, koneles ta tuli-
selt maa tehnilise voimsuse tousust ning kiitis muuseas tehase
haljasalastamise algatust, mis kaitseb tooliste tervist ja tehase
sisseseadet.

Kui saabus kurb teade S. M. Kirovi surmast, kelle mérvasid
trotskistlikud fanaatikud, leidsime Ivan Vladimirovit§i darmiselt
rohutud meeleolus, niiskete silmadega. Temasse mojus sligavalt
seltsimees Stalini iihe ustavaima Gpilase ning bolSevike partei
tublima poja kaotus — suur kaotus parteile ja rahvale, ning ta
saatis sligavas meeleliigutuses otsekohe telegrammi seltsimees
Stalinile:

»MitSurinsk, 4. detsembril. Leinan koos k&igi toé6tajatega
seltsimees Kirovi enneaegse kalmu juures. Palgalise moryvari
arg kasi katkestas kalli elu, kuid ei suuda peatada sotsialistliku
ilesehituse suurt iritust, mida nii andekalt teostas Kirov. Iga-
vene madlestus suurele voitlejale ja tootajate sobrale.

I. Mit8urin."”

Aasta pdrast, 1935. a. jaanuaris, morvasid trotskistlikud ban-
diidid V. V. Kuibd$evi. Maa ei olnud teadlik sellest uuest kuri-
toost. Ta oli petetud oma vaenlaste poolt. Ning leinatunnetele
ei lisandunud noil pdevil nérdimuse- ja vihatunnet. I. V. Mitsu-
rin muretses maa saatuse pdrast ja kurvastas siiralt selle teise
kaotuse iile.

Telegrammis seltsimeeste Stalini ja Molotovi nimele kir-
jutas ta:
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+Avaldan siirast kaastunnet seltsimees KuibdSevi — sotsialist-
liku majanduse iihe parima ehitaja — surma puhul. Leinan koos
koigi tootajatega selle raske kaotuse puhul, mis on tabanud
Parteid, valitsust ja kogu maad.
I. MitSurin."

Hoolimata haiglasest olekust t6otas Ivan Vladimirovits pea-
aegu kogu 1934/35. a. talve ldbi, rikkumata aastakiimnete kestel
kujunenud reziimi. Nagu alati, pidas ta kirjavahetust koigi
soprade-sordiaretajatega. Tootas palju vanematevormide valiku
kallal uute, wvara viljakandmisikka joudvate dunapuusortide
aretamiseks.

Viahesed joudetunnid piihendas Ivan Vladimirovits ilukirjan-
duse lugemisele. Tema poolt 1934/35. a. talvel loetud raa-
matutest v&ib mnimetada M. A. Solohhovi ,Vaikne Don",
A. S. Novikov-Priboi , Tsusima"”, P. G. Nizovoi ,Ookean" ja
«Kaks elu” ning teiste autorite teoseid.

Ilmutades alati vdga elavat huvi sotsialistliku tilesehituse ja
NSV Liidu rahvusvahelise seisundi kiisimuste vastu, Iluges Mi-
tSurin regulaarselt ajalehti, Pravda” ja ,lzvestija”. Haiguse tottu
ei olnud tal vdimalik mne pdeva jooksul ajalehti lugeda. Uuesti
toole tulnud, kiisis ta teejoomisel nende ridade kirjutajalt:

+Mis on ajalehtedes?" ,

»On nii mdéndagi, Ivan Vladimirovit§... Kuis siis... Jaapani
sojavaelased protesteerivad meie piirivalve valvsuse vastu'.

.Hm! See veel puudub, et vargad hakkavad protesteerima:
millisel alusel, nde, on kodik uksed riivis."

Ja palus anda endale ajalehed.

Ta ei loobunud ka oma toost treipingi taga, kuid peamist
tdhelepanu omistas Ivan Vladimirovit§ sel talvel, nagu alati,
kiisimusele aianduse arendamisest meie maal, eriti Uraalis,
Siberis, Donbassis ja Taga-Kaukaasias, katseliste t66de Kkiisi-
mustele ja sordiaretajate, agrotehnikute, tehnoloogide ja teiste
puuviljanduse ja marjanduse spetsialistide kaadrite ettevalmis-
tamise kiisimustele.

Noukogude Liit oli sel ajal juba eesrindlik toostusmaa. Kiilas
voidutses kolhoosikord.

Lenini-Stalini geniaalselt vdljatootatud ja ennendgematu
edukusega ellu viidud Opetus kolhoosikorrast muutis pollu-
majanduse, muutis inimesi endid ning tostis koigi pollu-
majandusharude arendamise kiisimuse enneolematule korgusele.

I. V. MitSurin ndgi kolhoosikorras gigantset baasi kdigi nende
mitmekiilgsete teadmiste rakendamiseks, mis olid kogutud tde-
liste teadlaste poolt péllumajandusliku tootmise alal, sealhulgas
ka tema enese poolt. Taitus ta ennustus, mille ta tegi 1919. a.
oma ldkituses agronoomidele, et ,,...toelistele aiandusala t66-
tajatele avaneb uue korra ajal voimalus jatkata oma tegevust
vioib-olla veelgi laiemas mastaabis...".

T4



I. V. Mitsurin uskus sligavalt Lenini-Stalini dpetusse kolhoosi-
korrast. Neli kuud enne surma, 1935. a. veebruari algul, kirju-
tas ta oma tervituses Teisele Uleliidulisele Kolhoosnikute-166k-
tooliste Kongressile:

.Kolhoosniku ndol omab koigi aegade ja rahvaste maaviljeluse
ajalugu tdiesti uut pdlluharija kuju, kes on astunud vditlusse

loodusjoududega suurepdrases tehnilises relvastuses, kes mojus-
 tab loodust timberkujundaja seisukohalt.

Selle tdiesti uue polluharijatiiibi on siinnitanud marksism,
kasvatanud ja jalgadele seadnud Lenini-Stalini bolSevism. ‘Esi-
nedes ajaloo areenil uue korra peaosalise — td6lise noorema
vennana fja liitlasena, dratab kolhoosnik niitid loomulikult erilist
huvi sellega, kuidas ta hakkab loodust m&justama ja kuidas ta
peab seda tegema... Niisiis, pidades oma kohuseks tervitada
kolhoosnikute-160kt60oliste kongressi, avaldan oma tervituse
arvamusena, et iga kolhoosnik peab olema katsetaja, katsetaja
aga ongi juba timberkujundaja.

Elu on muutunud teiseks — elumétet omavaks, huvitavaks,
rodmsaks. Seepdrast peavad. nii taim kui ka loom olema produk-
tilvsemad, vastupidavamad, uue elu nduetele vastavamad. Aga
see on voimalik ainult ko&ikvoimsa tehnika ja koikvoimsa
sordiaretuse alusel” .

Tol ajal  esitas Kommunistlik Partei hiiglasuure rahvamajan-
dusliku tdhtsusega iilesande: teises viisaastakus kindlustada t66-
tajad produktide kiillusega.

Mitsurin kuulatab erksalt Partei ja valitsuse haalt. 26. veebru-
aril 1935 teda kiilastanud Moskva oblasti tditevkomitee ja
UK(b)P Moskva komitee delegatsioonile annab ta rea vaartus-
likke napunditeid kaubatootliku puuviljanduse rekonstrueeri-
mise ja arendamise alal ja kirjutab otsekohe lakituse Moskva
oblasti kolhoosnikutele:

nIsiklikust vestlusest teie delegatsiooniga — Moskva komitee,
oblasti tditevkomitee, Moskva maavalitsuse tootajatega ja
kolhooside esimeestega, sain teada, et Moskva bolsevike
juhi sm. L. M. Kaganovitsi poolt on projektitud suur tritus —
istutada oblasti igas kolhoosis 5 hektari suurune puuvilja-
aed ja aidata igat kolhoosnikut istutada ©Oueaiamaale 5—10
puud.

Siiras roémutunne peab haarama meie suure sotsialistliku
kodumaa igat teadlikku tootajat selle toepoolest grandioosse iiri-
tuse teatavakssaamisel, ja mina tervitan kogu hingest seda
sm. Kaganovitsi ja tema poolt juhitavate Moskva bolsevikkude
algatust.

Igavikku on ldainud aeg, mil puuviljaaed oli méisahdrra ja
rikka kulaku omandus... On saabunud korgekultuurilise, korge
kaubatootlikkusega aianduse oditseaeg. Kolhoosikord voimaldab

1 CouuHenwus, 1. I, 1k. 314—315.
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seda tilesannet Kkiiresti lahendada. Teie, seltsimehed kolhoosni- |
kud, vbite anda koige liihema ajaga tdolisele-linlasele ja, mis
on eriti oluline, lastele vdga vaartusliku toiduaine — puuviljad
ja marjad.” * ‘

1935. a. martsikuu alguses avatakse Mitsurinskis Teine Ule-
liiduline Ngupidamine puuviljanduse alai. Omamata voimalust
isiklikult kohal olla vGtab Ivan Vladimirovit$ sellele vaatamata
aktiivselt osa noupidamise toodest. Ta annab selle juhatajaile
vaartuslikke ndpunditeid, votab vastu Krimmi, Dagestani, Taga-
Kaukaasia, Valge-Vene ja Baskiiria delegatsioone, andes neile
ndu katsete korraldamise asjus, tutvustab neid oma meetoditega,
soovitab pookealuseid, sortimenti, esineb ldkitusega Leningradi
oblasti kolhoosidele jne.

Vidga tdhtsaks osutus I. V. MitSurini juhend Subtroopilise
Majanduse Peavalitsusele uute kultuuride kodundamise alal.
ULKNU Taga-Kaukaasia kraikomitee (Aserbaidzan, Gruusia,
Adzaaria, Abhaasia) delegatsiooni {iiksikasjaline tutvustamine
I. V. MitSurini t66de ja meetoditega, MitSurini esinemised aja-
kirjas ,Sovetskije subtropiki” uute, kiilmakindlamate sidruni-,
apelsini- ja mandariinisortide aretamise kiisimustes, tema sordi-
aretusmetoodika juurutamine — koik see etendas suurt osa
massilise katsetamisliikumise arendamises Taga-Kaukaasias.

Endise Aasovi ja Musta mere krai, Abhaasia, Adzaaria ja
Gruusia ajakirjandus sooritas suure t66 MitSurini juhendite
populariseerimisel. Taga-Kaukaasia ja Azovo-TSernomorje Kom-
somol 16i MitSuriniga tiheda sideme, organiseeris koigis puu-
viljarajoonides kolhoosilaboratooriumid ja juhtis maailma sorti-
mendi ja nende taimede ldahtevormide laialdast muretsemist
sordiaretuseks ja kasvatamiseks.

Mitsurin kirjutas Taga-Kaukaasia Komsomolile:

+Marksistlik teadus imperialismist ja kolooniaist (kolooniad
on peamiselt troopikas ja subtroopikas) {iitleb, et ainult 18 prot-
sendil kogu maakera kovast pinnast tegeldakse maaviljelusega,
et alles kasutamata maapinna suurem osa asub troopikas ja sub-
troopikas, et tulevikus, kui koigi maade toolised heiskavad
punase lipu kogu maakeral, muutuvad troopika ja subtroopika
kogu tootava inimkonna viljaaidaks.

Seepdrast, olles kogu eluaja téotanud puuviljanduse ja mar-
janduse nihutamisel pdhja poole, ei unusta ma kunagi subtroo-
pikat ja koigepealt meie ndukogude subtroopikat.

Kogu meie subtroopika pindala on suur ja temas peituvad
tohutud voimalused. Nende voimaluste kasutamine algab esma-
joones koigi, niihdsti peamise kui ka korvalise tdhtsusega pollu-
majandustaimede sordiaretusega.

Minu soovid on jdargmised:

1) Maailma parima ndéukoguliku subtroopi-

1 Valitud teosed, Tallinn—Tartu, 1949, lk. 486.
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lise majanduse loomiseks panen ette ldabi otsida maa-
kera kogu troopika ja subtroopika. Koik, mida leidub parimat
sidrunite, apelsinide, mandariinide, tee, datliploomide ja teiste
subtroopiliste kultuuride alal, koik tuleb tuua Taga-Kaukaa-
siasse ja sordiaretusega nihutada kaugemale pdhja.

2) Igakilgselt arendada massilist katseta-
mist teaduslike andmete alusel, igasuguse positiivse tulemuse
ulatusliku ergutamisega. Seejuures mitte mingil juhul pdlata
vanameeste praktilisi kogemusi — sageli vdga vaartuslikke
kogemusi . . . 3

3'Hoogsalt ette valmistada omad sordiare-
tajate kaadrid"®

v valitud teosed, Tallinn—Tartu, 1949, 1k. 499—500.



8. PEATUKK.

VOITLEJA ORJALIKKUSE JA LOMITAMISE VASTU
VALISMAISE EES.

Ivan Vladimirovit§ MitSurin on ndukogude rahvale kallis see-
pdrast, et kogu ta loov elu, kogu ta vasimatu uurimistegevus on
tahelepanuvdarne eeskuju Kodumaa patriootlikuks teenimiseks.

I. V. MitSurin piitsutas vihaselt tsaarivalitsust ja , kroonutead-
lasi”, kes alahindasid andekate vene teadlaste ja praktikute uusi
teaduslikke avastusi ja leiutusi, pidurdasid nende elluviimist ja
votsid orjameelselt vastu koike valismaist. Erilist meelepaha
tekitas I. V. MitSurinile mitmesuguste kalliste ja meie kliima-
tingimustele mittevastavate podllumajandustaimesortide pimesi
sissevedu meie maale ning parimate kodumaiste sortide takista-
matu odavahinnaline valjavedu meie maalt, millega ldks kaotsi
vene sordiaretajate prioriteet.

Tsaristliku pollutoo-departemangu tSinovnikud  pidurdasid
teadlikult mitSuurinlike puuviljataimesortide esilenihutamist,
pohjendades seda ,kartusega prigistada aedu halvakvaliteedi-
liste sortidega’. Juba 1908. a., kdige metsiklima reaktsiooni aja-
jargul, kirjutas MitSurin: ,,Asjatu kartus, harrased! ... Oht polegi
nii suur ja kahju on igal juhul vdiksem sellest, mida tekitab
teie poolt armastatud, meie paikkondade kliimalistele tingimus-
tele sugugi mitte sobivate vélismaise pdritoluga sortide massi-
line sissetoomine meie aedadesse; oleks ammugi aeg suurem osa
neist sortidest meie aedadest vélja heita..."®

Ja edasi: ,,...elutingimuste muutumine toimub peadpdodritava
kiirusega ja kui me soovime oma elatusvahendeid paran-
dada energilise tooga ega taha igavesti teiste rahvaste
sabas sorkida, siis peame oma polisest unisusest d&rkama,
peame energiliselt ja iihel ndul asuma meie aianduse paran-
damisele .. ."*

Kirjas A. D. Vojeikovile 31.- detsembrist 1913 paljastab
I. V. MitSurin tsaristliku pbollutéo-departemangu tSinovnikuid
ja ametlikke teadlasi, kes igati toetasid véalismaalasi ja igno-

1 Valitud teosed, Tallinn—Tartu, 1949, lk. 548.
2 Couunenns, T. I, 1k. 172.
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reerisid vene tegelasi, ndidates tihtlasi oma materiaalse ja
moraalse seisundi kogu traagilisust kodanliku monarhia tin-
gimustes:

~Meil," kirjutas I. V. MitSurin, ,ollakse harjunud liiga kerge-
meelselt suhtuma oma vene inimeste originaalt66desse, tugine-
des vaid kodige pealiskaudsemale tutvumisele nendega, iildse
mitte soovides arvesse votta ei raskeid kliimatingimusi ega seda
abitust, millele on madadratud peaaegu kodik vene tegelased. Ei
saa jatta tdhelepanu pooramata sellele, kuivord solvavaks kuju-
neb toode hinnang ja milline 6el vaaratus, kui mitte enam, sisal-
dub the brosiilirikese sonades: ,,Vene teadlased on sellepéarast
vahe dra teinud, et nad laksid ebadiget teed, ei jarginud teaduse
reegleid.” Kuid todeliselt ei ole see kaugeltki mitte nii; kui ndi-
teks mina oma neljakiimneaastase tootamise kestel olen teinud
vdahe, nagu neile ndib, siis ei olnud ometi selle pShjuseks sugugi
mitte ebadige tooviis, vaid lihtne ning igaiihele silmanahtav
aineliste voimaluste piisamatus too korraldamiseks wvajalikult
laiemas ulatuses. Ei saa ju, hdrrad, oodata, seda vdhem aga
nouda palju selliselt keerukalt rituselt, milleks on olnud védhe-
seid ndruseid krosse, mis jdid ile eriti sel eesmadrgil teostatud
taimedemiiligist vadikesest puukoolist” ™.

»Vene teadlased on sellepdrast vahe dra teinud, et nad laksid
ebadiget teed, ei jarginud teaduse reegleid”! Akadeemilised
kretiinid, aristokratismist ja kapitalismist roiskunud reaktsioo-
nilis-kodanlikud kosmopoliidid polnud vdimelised vdhimalgi
madral moistma, milline vene bioloogiateaduse koloss kasvas ja
vaevles materiaalse puuduse ja moraalse surve koidikuis Ivan
Vladimirovits MitSurini ndol. Just nende valismaiste ,teaduslike
autoriteetide” ees kummarduvate akadeemiliste kretiinide vastu
kirjutas MitSurin juba 1906. a. tdis ldikavat irooniat: ,Peame
ausalt tunnistama, et k6ik meie teadmised piirduvad aiandusala
aabitsaga — istutada nii ja nii, pookida nii ja nii, nii mitu rin-
net, nii mitu oksa voras, sordid aga annab meile jumal valis-
maalaste ndol, ja teada, kuidas neid ise aretada, see pole meie
G e, A

Kuidas suhtusid Mitsurinisse ,teadlased”, kes pimesi usalda-
sid vilismaise teaduse iga s6na vaid seepdrast, et see oli ,,vélis-
maine”, seda nditab tema kiri professor N. I. KitSunovile
5. veebruarist 1907. Korgeimate isikute ,kaitse’ all seisva aja-
kirja , Vestnik Rossiiskogo imperatorskogo obstsestva sado-
vodstva' toimetajana oli N. I. KitSunov iilaltpoolt avaldatava
surve t6ttu sunnitud kdarpima I. V. MitSurini artikleid. Kuid
piiiides sadsta I. V. MitSurini poolt artiklites avaldatud véga
vaartuslikke tildbioloogilisi teese, pidas N. I. Kitsunov temaga
nou: ,,Kuidas talitada?"

1 Counnenus, 1. 1V, lk. 490.
2 Couunenus, 1. III, lk. 514,
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Mainitud kirjas kirjutas I. V. MitSurin:
»A. hr. Nikolai Ivanovits!

Minu artikli ménede mitmekordsete kdrpimiste vastu ei saa
mul midagi olla, kuna igal juhul oleks minu poolt ebasiinnis
segada end Teie toimetustdosse, seda enam, et minu tulevikus
ilmuvas artiklite kogus ei takista mind miski puuduvat taienda-
mast ning minu poolt taotletavaid ideid taastamast, ning igal
juhul ma ei kavatsegi lasta end piirata aiandusbiirokraatia ela-
vate ja surnud pseudokoriifeede poolt.

Minu ja Teie arvamused ses suhtes ei saa iihtida juba
seeparast, et mina olen tdiesti vaba inimene, Teie aga
oma sboltuvas olukorras peate viirukit suitsutama mitte ainult
Olimpose elanikele, vaid, andestage valjenduse padrast,
igale 1. det

Temale omase rahvusliku uhkusega ja teadusliku vaarikusega
astus MitSurin valja Venemaa tiileujutamise vastu aiapidajate-
sakslastega, kes revolutsioonieelsel ajajargul omasid hulgaliselt
viljapuukoole ning kes meile sisse vedasid oma saksa Guna-,
pirni-, kirsi-, ploomi- ja viinapuusorte, mis paratamatult hdvisid
neile sobimatu vene kliima tottu ja tekitasid kahju meie rahvus-
likele huvidele. Aastal 1913 kirjutas MitSurin:

,Oieti oleks rumalus usaldada uusi taimesorte niisuguste sub-
jektide katte, kel on eelarvamus koige veneliku vastu peale
raha, juba iiksnes seepdrast, et nende sortide vaartused ei leiaks
sakslasest puukooliomanikult iialgi Giglast ja erapooletut hin-
nangut” %

Kinjeldanud endaaretatud puuvilja- ja marjataimede suure-
pédraseid sorte ja teinud etteheiteid vene teadlastele-pomoloogi-
dele, kes pimedas orjalikkuses vidlismaise teaduse ja vdlismaiste
sortide ees ignoreerisid vene sordiaretusliku motte saavutusi,
lopetab Mitsurin oma tahelepanuvaariva artikli ,Mida on teh-
tud uut hiibridisatsiooni alal”, avaldatud ajakirja , Progressivnoje
sadovodstvo i ogorodnitSestvo” nr. 52 1914. a., palava patrioot-
liku tileskutsega: ,,Voib-olla Onnestub mul selle viimse pingu-
tusega poorata vene aiapidajate ja nende juhtide tdahelepanu
niihdsti omaenese vene puuviljataimesortide aretamise iritusele
nende sortimendi parandamiseks kui ka minu kauaaegsele toole
sel alal. On lopuks aeg vene inimestel drgata isetegevusele.
Habi on arvata, et koike parimat on voimalik saada ainult valis-
maalt”

1V, Mitsurini 1nnustav tleskutse ja lootused _]ald hitdjaks
haaleks korves'”. Kodunenud ja oma viimseid pdevi elav vene
kodanlik monarhia polnud voimeline meie suure Kodumaa

1 Counnenusi, 1. 1V, lk. 462.
2 Sealsamas, lk. 487.
3 Couunnenus, 1. I, 1k, 285.
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rahvamajanduses midagi parandama. Ja MitSurin jatkas voit-
lust materialistliku, progressiivse suuna eest bioloogiateaduses
ja vene aianduse parandamise eest — vodideldes ainuiiksi kuni
selle ajani, mil Suur Sotsialistlik Oktoobrirevolutsioon piihkis
minema moisnikud ja kapitalistid.

Kdesoleva sajandi paris alguses, kui tekkis reaktsioonilis-idea-
listlik ,,parilikkusopetus”, tuntud veismannismi-mendelismi nime
all, voeti see reaktsiooniliste teadlaste ringkonnas Kkiiresti
omaks. Kuid Venemaal leidus inimesi, kes astusid avalikult
vdlja selle reaktsioonilis-idealistliku, metafiilisilise Gpetuse vastu.
Need olid K. A. Timirjazev, I. V. MitSurin ja M. V. Ré&tov.

Tuginedes orgaanilise elu arengu vadaramatuile materialistli-
kele seadusparasustele ning pidades Mendeli kurikuulsaid
,herneseadusi’’ tdiesti ekslikeks, kirjutas I. V. MitSurin 1915. a.
oma artiklis , Seemned, nende elu ja sdilitamine kuni kiil-
vini': :

» Viimasel ajal piliiavad meie neofiitidid hiibridiseerimise alal
meile kuidagi eriti pealetiikkivalt seda austria munga poolt loo-
dud herneseadust peale sundida; ja kodige solvavam on, et nad
ei loobu sellest ka pdrast nimetatud seaduse taielikku hukka-
moistmist meie austustvddriva ja oma isiklike kogemuste tottu
hiibridiseerimise alal tingimata tdiesti kompetentse professori
M. V. Ratovi poolt. Ajakirja ,Progressivnoje Sadovodstvo i
Ogorodnitéestvo' 1914. aasta nr. 2-s nimetas ta mendelismi otse
haledaks ja viletsaks Opetuseks’ ‘.

MitSurin voitles kirglikult Vensmannlstlde-mendehstlde vastu,
kes eitasid vdliskeskkonna voimsat osa po6llumajandustaimede
hiibriidide kujunemises, kes ei tunnustanud aluse mdju pook-
oksale, tOestamatult eitasid vegetatiivsete hiibriidide saamise
voimalikkust, libisesid vaikides tlile bioloogia tdhtsaimast kiisi-
musest — organismi osade erisugusest kvaliteedist jne.

Kogu oma hiiglasuure, palju aastakiimneid kestnud té6ga
purustas MitSurin selle eituse. Tema poolt valjatootatud meeto-
dite — esialgse vegetatiivse lahendamise, vahendaja, Gietolmu-
‘segu ja mentori kasutamise abil sai ta eksimatult majandusli-
kult vaartuslikke liikidevahelisi hiibriide.

Otse vastupidi Weismanni véddrale teooriale tdestas I. V. Mi-
tsurin tuhandete katsetega, et pdrilikult antakse edasi mitte
ainult vanematevormide (ja nende ldahimate sugulaste omadusi
ja tunnuseid, vaid ka neid muutusi, mis on saadud elutingimuste
ning inimese majandusliku tegevuse mdju tulemusena.

I. V. Mitsurin toestas hulga faktidega mendelistliku piisi-
likkuse ja muutumatuse tdielikku puudumist mitte tiksnes mitme-
aastaste puuviljataimede kaugete hiibriidide hulgas, vaid ka
iheaastaste hernetaoliste taimede hiibriidide hulgas sel lihtsal
pohjusel, et looduses ei ole muutumatust.

1 Valitud teosed, Tallinh—Tartu, 1949, lk. 569.
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Astudes valja ldaane bioloogide — veismannistide-mendelistide
ja nende vene kummardajate vastu, kes eitasid aluse mdju
pookoksale ja vastupidi ning viitasid vélismaa ,autoriteetidele”
selles kiisimuses, kirjutas I. V. Mitsurin:

+Uldse oleks meie diplomeeritud aiandusteadlastel juba aeg
jouda arusaamisele, et oma Opetatuse rohutamiseks tuleks neil
oma artiklites hoiduda ebakohastest vidljendustest, et vene aia-
pidajad toimivad selles vdi teises asjas ebadigesti. Noustuge ise,
et selleks, et omada Gigust selliste etteheidete tegemiseks, on
tarvis enese]l] mondagi teada ja isiklikult midagi teha; siin ilmu-
vad aga subjektid, kes pole aretanud ainustki uut taimesorti,
voi kui ongi aretanud, siis tdiesti juhuslikult, kes aga ise kipu-
vad arvustama neid, kes on aretanud mitusada uut sorti, ja jul-
gevad isegi veel targutada nende endi poolt kujutletavast t66
ebadigest teostamisest, osutades selliseil juhtumeil alati kui ees-
kujule mitmesugustele lddne tuntud botaanikuile, kes on aga
tegelikult uute taimesortide aretamises samasugused vohikud
nagu nad ise. Sest see asjaolu, et need isikud olid botaanikas
kuulsad klassifikaatorid, ei anna veel mingil maaral Gigust
pidada neid samasugusteks kuulsusteks ka k6igis aiandus-
harudes”

Aastail 1912—1913 olles vaimustunud saksa 1111ekasvata]a
Lobner’i raamatukesest ,,Aiataimede sordiaretuse alused'’, rut-
tasid mdoned kodanlik-idealistlikud aiandusteadlased seda orja-
likult vene ajakirja ,,Sad i ogorod” lisana vdlja andma.

Lobner muidugi eitas aluse m&ju voimalikkust pookoksale
ning vegetatiivsete hiibriidide saamise vodimalikkust, s. t. eitas
just Mitsurini Opetuse pohilisi seisukohti.

Lugenud seda raamatukest, osutus Mitsurin esimeseks ning
ainsaks bioloogiks, kes sdarase ,vdlismaise uudise” vastu valja
astus ning Lobneri ebateaduslikud seisukohad paljastas.

Oma kuulsas bioloogilises traktaadis ,Mentorite rakendamine
hiibriidide seemikute kasvatamisel” (kirjutatud 1916. a.) kirju-
tas MitSurin, et Lobner koostas raamatukese ,mitte oma isik-
like, vaid siit-sealt teiste autorite to66dest kogutud mitmesuguste
teatmete pdhjal nimetatud alalt. Tema ise aga, kui ta on tei-
nudki moned katsed, siis vaid eranditult iiheaastaste lilltaime-
dega. Siit ka need tihti esinevad ekslikud jareldused ja tundu-
vad liingad puuviljataimi kasitlevais peatiikkides. Sddrased
teatmekogujad, mdonikord tegelikult tisna suured vohikud vasta-
val alal, tildse enamasti. vassivad oma esituses, valgustavad
valesti moningaid detaile ning lisavad, iiksnes analoogia pdhjal,
omalt poolt juurde mottetuid valjamdeldisi. Ent hoolimata aluse
modju mitte tunnustavate vdlismaiste uurijate kodigist eitavatest
arvamustest, kinnitan ma oma kauaaegsete toode pghjal kate-
gooriliselt et see moju on olemas ning et aiapidajail tuleb puu-

1 Valitud teosed, Tallinn—Tartu, 1949, lk. 330.

82



viljataimede uute sortide aretamisel seda mdju tdsiselt arves-
tada...”*

I. V. MitSurini t66s ,,Pookoksa mdjust aluse juurkonna struk-
tuurile”, kirjutatud 1916. a., Oeldakse: ,,...koik laanemaised
uute sortide aretajad, ...kes soovitavad enne uute sortide vilja-
kandmist pookida neid metsikutele alustele voi tdiskasvanud
puude vorasse, teevad jameda vea, saades sel viisil mitte puh-
taid hibriide ristamisest, vaid pookoksa ja aluse vegetatiivseid
hiibriide. Véaga kahju, et meie diplomeeritud aiandusteadlased
putavad oma artiklites igal sobival ja mittesobival juhul osu-
tada neile isikuile kui autoriteetidele, tegelikult aga on nad
paris suured vohikud uute sortide aretamise alal” ?,

MitSurin ei kartnud hdvitada diplomeeritud Opetlaste autori-
teeti, kes orjalikult kummardasid paljude valismaa geneetikute
ja sordiaretajate vaimuvaesuse ees. Ta ehitas visalt ning ise-
seisvalt oma materialistlikku sordiaretus- ja geneetikateadust.

Arvustades sddraseid valismaa teadlasi, nagu prantslane Tou-
race, belglane van Mons, inglane Thomas Andrew Knight ja
hollandlane de Vries, kellede ees reaktsioonilis-idealistlikud
opetatud bioloogid paid paljastasid, kirjutas MitSurin: ,,...nende
poolt jdetud toodes ei ole lihtegi jarjekindlalt tdielikku kirjel-
dust mingi sordi aretamise kohta, ning kui seal vahel leidubki
katkendlikke markmeid, siis, uskuge mind, et kui autorid olek-
sid veel elus, tunneksid nad ise hdabi oma vigade pdrast nendes
markmetes’ ®. :

Ule kolme aastakiimne vditles I. V. MitSurin mendelismi
vastu, mis oli enesele varjupaiga leidnud reaktsioonilis-idealist-
like geneetikute juures, hiljem aga saksa faSistide juures, kes
kasutasid seda oma ogarates rassiteooriates.

.+ ..saksa mendelistid,” kirjutas akadeemik V. L. Komarov,
.koOnelesid poleemikas darvinismi vastu palju sellest, et Mendel
on tdeline sakslane ja juba iliksnes seepdrast suurem inglasest
Darwinist ning et saksa teadus, kiskunud end lahti maailma
progressist, peab Kkilbile tdstma Mendeli ,toeliselt saksa'
Opetuse’ *. :

Iseloomulik on, et praegu tdstavad mendelismi-morganismi
oma lipuna korgele anglo-ameerika reaktsionddrid, kes plitiavad
tdestada anglo-saksi rassi iileolekut slaavi rassist. Kuid seegi
jampslik teooria ei padse hdabistavast saatusest.

MitSurini-Léssenko dildbioloogiline Opetus, olles kogu nou-
kogude taime- ja loomakasvatuse teoreetiliseks aluseks, on
muutunud gigantseks materiaalseks jouks. Juhindudes MitSurini
opetusest, loovad noukogude sordi- ja touaretajad edukalt pdllu-
majandustaimede uusi, kdrge saagikusega sorte ja pollumajan-

1 Valitud teosed, Tallinn—Tartu, 1949, lk, 299.
2 Sealsamas, lk. 329—330.

3 Sealsamas, lk. 330.

4+ Pravda®“, 29. aprillist 1945. a.
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dusloomade uusi korge produktiivsusega tdugusid. Kuid jouetu
ja vaar veismannismi-morganismi teooria ei ole andnud ega saa
anda praktikale mitte midagi. Ja just selleparast on MitSurini
Opetus alati esile kutsunud ja eriti kutsub esile praegu piiri-
taguste reaktsiooniliste teadlaste hammastekiristamist. MitSurin
on neile vihkamisvadrne seepdrast, et ta purustas reaktsioonilis-
idealistliku teaduse ,koigutamatud’” kaanonid taimeliikide ja
loomatdugude muutumatuse kohta, kérvaldas jumala loodustea-
dusest ja tdestas tmberliilkkamatult veismannistliku (mendelist-
lik-morganistliku) teooria tdielikku viljatust.

Seepédrast pole ka ime, et inglise professor Darlington piitiab
ajakirja ,Discovery"” (veebruar 1947. a.) veergudel kummutada
noukogude bioloogiateadust. Laskudes otse faktide moonutami-
seni, kinnitab ta lugejaile, et MitSurin ei olevatki mingi tead-
lane, et ta olevat lihtne introduktor', kes on Venemaale sisse
vedanud sorte Kanadast ja Ameerika Uhendriikidest.

Kellele pole teada, et just Kanada ja Ameerika Uhendriigid
vedasid Venemaalt vdlja MitSurini puuvilja- ja marjataimesorte,
milliseid tsaari pollutoo-departemang oma tSinovnikute juhmuse
tottu, kahjuks vene rahvuslikele huvidele, andis sinna iile
tasuta.

»1898. a.'" kirjutab I. V. MitSurin, ,tulles kokku parast
karmi talve, konstateeris farmerite iilekanadaline kongress, et
Kanadas on kiilmunud ko6ik wvanad kirsipuusordid, nii eu-
roopa lsui ka ameerika pdritoluga, peale ,Plodorodnaja MitSu-
rina

Tsaristlik pollut66-departemang andis aastail 1911—1912 amee-
rika botaanikule Frank Meyerile tdieliku voimaluse MitSurini
sortide kollektsiooni vadljaveoks Ameerika Uhendriikidesse, kus
neid sorte kasvatatakse ameerika nimetuste all.

Olles nordinud ameeriklaste hdabematusest ja tsaari tSinovni-
kute uimasusest, kes loovutasid neile vene sordiaretusteaduse
prioriteedi ‘ja pillasid vene rahvuslikke rikkusi, ttleb MitSurin
oma kirjas ajakirja ,Sadovod i ogorodnik" toimetajale
S. V. Krainskile 4. juunil 1913:

«Kuid kdige arusaamatum on see mitte millegagi seletatav
vene toonduslike puukoolide visa vastupanu, mis avaldub
nende tdielikus iikskdiksuses uute sortide vastu. Seevastu
ameeriklased . .. sdidavad siia mitme tuhande versta tagant ja
viivad otse venelaste nina alt parimad uued taimesordid oma
sortimentide tdiendamiseks, meie tohmanid (loe — tsaristliku
pollutoo-departemangu tSinovnikud — A. B.) aga oskavad vaid
suu ammuli ajada..."? ;

MitSurin tundis hasti paljude anglo-ameerika sordiaretajate

! Introduktsioon — teistest maadest taimede toomine oma maale kas-
vatamiseks.

2 Valitud teosed, Tallinn—Tartu, 1949, lk. 694.

3 Couunenus, 1. II, 1k. 178.
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vargalikke harjumusi. Tal oli tapselt teada, et nad tassivad
enese juurde ja esitavad omana k&ik parima, mis haljendab
Venemaal, Tiibetis, Hiinas, MandZzuurias, Indias ning teistes
maades.

On teada, et maailma parimaid kdvanisu sorte , Arnautka" ja
,Kubanka", meie rahva poolt aretatud sorte, kiilvatakse juba
ammust ajast Ameerika Uhendriikides ja Kanadas miljonitele
aakritele. Veelgi ulatuslikumalt on seal levinud meie lduna-
poolne talinisusort ,Kromka'': 1936. a. moodustas see Ameerika
Uhendriikides poole koigist farmerite talinisu-kiilvidest.

Ameerika Uhendriikide pollutoo-departemangu introdukt-
siooniosakonna juhataja David Fairchild palus oma kirjas
2. detsembrist 1913 Mitsurinit astuda ameerika sordiaretajate
seltsi , Breeders” liikkmeks. Ta kirjutas: ,... soovin samuti, et
Teie hakkaksite meie seltsi liikmeks seepdrast, et ma tunnen,
kuidas Teie suudate meid aidata meie toos taimesortide ja
loomatdugude loomise ja parandamise alal... Sordiaretuskunst
pole piiratud mitte mingisuguste poliitiliste v8i geograafiliste
barjaaridega ja ameerika sordiaretajate ajakiri kavatseb anda
tilevaate kogu maailma sordiaretuse arengu huvitavamatest ja
iseloomulikumatest momentidest..."”

Tegelikult selgus siiski, et poliitilisi ja geograafilisi barjadare
ei olnud vaid siis, kui ameeriklased tassisid enese juurde uusi
taimesorte ning vene teadusliku méotte iga laadi avastusi ja saa-
vutusi. MitSurinil aga ei ldinud 10 aasta jooksul korda saada
Ameerika Uhendriikidest Louna-Dakota maguskastani (Castanea
dentata Borkh.) vilju. Talle saadeti alati méadasid vilju. Mitsurin
ei saanud ka Ldane-Virginia Ounapuu ,Golden Delicious”
istikuid.

Alles tsna hiljuti hdbimérgistasid maailma progressiivsed
Opetlased pahameele ja vihaga Ameerika Uhendriikide Indiana
ulikooli professori J. Moéller'i murjatuimat reetlikku kaitumist
rahu, progressi ja demokraatia huvide suhtes, kes esines ees- |
rindliku teadlase-materialistina, aga on nitid ile jooksnud
reaktsiooni ja obskurantismi laagrisse, ameerika imperialismi
teenritetuppa.

Moller, kes oli NSV Liidu Teaduste Akadeemia liige ja alles
1934. a. kutsus geneetikuid tiiles ,loobuma antimaterialistlikest
ja antidialektilistest kallakutest”, siilidistas jarsku NSV Liidu
Teaduste Akadeemiat selles, et ta diskussioonis Weismanni-
Morgani reaktsioonilis-idealistliku opetuse pooldajate ja
MitSurini-Lossenko materialistliku progressiivse = Opetuse pool-
dajate ' vahel asus otsustavalt mit§uurinliku bioloogia posit-
sioonile.

Kaotanud teadusliku ausustunde ja mitte omades teadusliku
julguse ja objektiivsuse tunnet, kinnitas Mboller laimavalt, et
mitSuurinlik bioloogia viivat rassistlike jareldusteni ja et
mitSuurinlikust bioloogiast jdrelduvat, et kultuuri suhtes maha-
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jaanud rahvaste elutingimused maaravad nende pariliku vgime-
tuse kérgema kultuuri omaksvotmiseks.

Kandes taimede ja loomade elu bioloogilised seaduspdrasused
tile inimiihiskonnale, mida juhivad sotsiaalsed seadused, ree-
tis Moller end tdielikult morganistliku reaktsioonilise geneetika
pooldajana, geneetika, mida minevikus kodigiti kasutasid saksa
fasistid, aga praegu kasutavad anglo-ameerika imperialistid oma
rassiteooriate pohjendamiseks.

NSV Liidu Teaduste Akadeemia kustutas professor J. Moller'i
nime eesrindlike teadlaste nimestikust.



9. PEATUKK.
I. V. MITSURINI ULDBIOLOOGILISE OPETUSE POHIJOONED.

Kuuskiimmend aastat tagasi, 1890. a., kahekiimnenda sajandi
lavel, kirjutas kirglik teaduse eest véitleja ja innukas darvi-
nismi kuulutaja K. A. Timirjazev, ldpetades oma suurepédrast
teost ,,Orgaanilise evolutsiooni tegurid”, revolutsiondari opti-
mismi ning tdelise Opetlase slivenemisega:

.Kahekliimnes sajand! Ainult kiimme aastat lahutab meid
temast. Kimne aasta pdrast astub meie upsakas iliheksateist-
kiimnes sajand alandlikult ajaloo kohtu ette. Oletan, et sel pde-
val, paljude oma rankade patustuste kahetsemise korval, ta
esitab enda kaitseks ka seda, et ta on palju ning ausalt toota-
nud teaduse alal, eeskatt looduse tundmadppimise alal. Ja kui
vanemad vennad, keemikud ja fiiisikud, esitavad oma hiilga-
vad saavutused: elementide perioodilisuse seaduse ja Gpetused
energia jaavusest ja fiilisikaliste joudude olemuse samasusest,
siis bioloogidki ei esine tiihjade ké&dtega; mnad esitavad mitte
vahem hiilgava, laiahaardelise evolutsioonigpetuse, mis esma-
kordselt tundis enda all kindlat alust darvinismi pinnal”™

Stigavalt uskudes bioloogiateaduse hiilgavasse tulevikku,
mitte veel teades sddrase vene bioloogiateaduse kolossi olemas-
olust, nagu seda oli I. V. MitSurin, andis K. A. Timirjazev 0ige
teadusliku ennustuse. Kahekiimnes sajand, joudmata veel esi-
mese veerandi 16puni, osutus bioloogiateaduses viljakamaks kui
uheksateistkiimnes. Inimkonna geeniused ja teaduse koriifeed
V. I. Lenin ja J. V. Stalin avasid maailmale juba ndukogude
voimu esimestel aastatel MitSurini tahelepanuvaariva tildbioloo-
gilise Opetuse, tagades sellele ennenégematult ulatusliku
arengu noéukogude rahva hiivanguks ja kuulsuseks.

V. I. Lenini nimelise Uleliidulise Polluma]andu:steaduste Aka- .
deemia sessioon, mis toimus 31. juulist kuni 7. augustini 1948,
nimetas MitSurini opetust uueks, kdrgemaks etapiks materia-
listliku bioloogia arengus.

On teada, et evolutsioonidpetuse rajaja Charles Darwin avas-
tas orgaanilise elu arenemise seaduse, andis dige seletuse meie

1 K. A Tumup sizes, Japsunuam u cejnekuus, Ceabxosrus, 1937 r.,l1k. 153.
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planeedi eelmistel epohhidel teda asustanud ja teda meie ajal
asustavate elusolendite evolutsioonile ning selgitas taim- ja
loomorganismide loodusliku ja kunstliku valiku tdhtsust. Kuid,
leidnud rangelt teadusliku seletuse evolutsioonile, Darwin ei
suutnud ndidata konkreetseid teid selle protsessi juhtimiseks.

Ajalugu ootas uusi avastusi, mis annaksid vGimaluse mitte
ainult seletada, vaid ka luua, kasvatada kaks viljapead seal, kus
enne kasvas liks. Selle lilesande lahendas suur néukogude bio-
loog I. V. MitSurin, kes astus bioloogiateaduse ajalukku oma
kindla materialistliku deviisiga: ,Meie ei saa oodata
looduselt armuande; meie lilesandeks on neid
temalt votta.”

Oma kuuekiimneaastase tegevuse jooksul 16i I. V. MitSurin
oma efektiivse, voitleva materialistliku
teooria taime loomuse suunatud muutmi-
sest inimesele kdoige kasulikumas suunas,
andes sellega darvinismile loova iseloomu.

Selles seisab MitSurini peamine teene ajaloo ja teaduse ees,
sest ta nditas konkreetselt, kuidas peab organismide arenemist
juhtima, et plaanipdraselt luua uusi korge saagikusega pdllu-
majandustaimede vorme ning wuusi korge produktiivsusega
koduloomatdugusid.

MitSuurinliku teaduse loov joud selles seisabki, et, olles teo-
reetilises suhtes tildbioloogiline dpetus, on ta oma laadilt prak-
tikast lahutamatu, on rakendatav kd&ige elava suhtes — tai-
mede, loomade ja mikroorganismide suhtes, andes selge vas-
tuse kolhoosliku-sovhoosliku taime- ja loomakasvatuse kdige
aktuaalsematele kiisimustele. MitSuurinliku teaduse suur
materiaalne joud seisabki selles, et ta viljakalt teenib pdllu-
majanduslikku praktikat, valgustades sellele teed edasiseks
arenguks ja Oitsenguks ning pdllumajandusproduktide iilikiilluse
saavutamiseks meie maal.

MATERIALISTLIK VAADE LOODUSES TOIMUVALE ARENGULE.

Enne I. V. MitSurinit oli bioloogia peamiselt vaatlev teadus,
mis kirjeldas ja seletas orgaanilise elu arenemist. Rahvatead-
lane I. V. MitSurin, olles tuhandete niitidega seotud kolhooside
ja sovhoosidega, katsejaamadega, tksikute kolhoosnikute-kat-
setajatega, korgemate koolide ja keskkoolide opilastega ming
noorte naturalistidega, astudes vélja ,kabineti-botaanikute”,
.kopeerijate” ja ,kompilaatorite’” vastu, kes tegelesid rohkem
raamatuga kui elava loodusega, allutas juba ndukogude korra
esimestest pdaevadest alates ,rohelise laboratooriumi” -t66, nagu
ta nimetas oma katsepuukooli, tdielikult praktika huvidele.

Oma ,,Vastustes ajakirja ,,Za marksistsko-leninskoje jestestvo-
znanije" toimetuse kiisimustele" kirjutas ta:
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»Ainult Marxi, Engelsi, Lenini ja Stalini Gpetuse alusel on
voimalik teadust tdielikult rekonstrueerida. Objektiivne maa-
ilm — loodus — on primaarne, inimene on osa loodusest, ta ei
pea aga seda loodust ainult viliselt vaatlema, vaid, nagu iitles
Karl Marx, ta voib seda muuta. Dialektilise materialismi filo-
soofia on relv, millega vO0ib muuta seda objektiivset maa-
5o (. POTANE

Mitsurini 6petus juhib kaasaegset bioloogi-sordiaretajat, agro-
noomi-taimekasvatajat, zootehnikut ning sotsialistliku pd&llu-
majanduse iga eesrindlikku t6otajat sammuma taim- ja loom-
organismide loomuse teadliku ning plaanipdarase muutmise teed,
uute korgevaartuslike pollumajandustaimede ja uute korge
produktiivsusega koduloomatdugude aretamise teed.

Uhtaegu looduses toimuva loodusliku valikuga — selle tdht-
saima teguriga, mis kohastab organisme neid tmbritsevate ole-
lustingimustega, funktsioneerib ka teine tdhtsaim tegur — pari-
likkuse muutlikkus, mille all, iitleb K. A. Timirjazev, ,tuleb
modista orgaaniliste ainete muutumise v0i muundumise nahtusi,
mis tekivad ajas ja kujutavad enesest korvalekaldumisi liigi-
tuubist, sOltumata soost, vanusest ning teistest alatistest ise-
drasustest, mis on omased kdigile vormidele" *.

Eluslooduses toimuv parilikkuse muutumise protsess kulgeh
darmiselt aeglaselt — paljude sajandite ja aastatuhandete
valtel.

Tdaheldades sellist muutlikkust, valisid inimesed igivanast
ajast alates parimaid taimi seemnete hankimiseks ja parimaid
loomi touloomadeks, tehes seda vastavalt oma majanduslikele
vajadustele.

Ainult sel teel, elutingimustele paremini kohastunud taimede
ja loomade kunstliku valiku teel, on inimesed jark-jargult loo-
nud koik niilidisaegsed pollumajandustaimede kultuurvormid ja
produktiivsed koduloomatdud.

Kuid wvaliku selline tee on vdaga aeglane ja vahe efektiivne,
mis ei vastanud inimese elu jarjest kasvavatele vajadustele.
Loomulikult tekkis inimestel seepdrast juba ammust ajast mote
kiirendada padrilikkuse muutumise protsessi, tekkis pilite
vahelesegamiseks muutumisprotsessi, selle protsessi iile vajaliku
voimu saavutamiseks, et, nagu Opetab MitSurin, sundida orga-
nisme kujundama enestel uusi kfige soovitavamaid omadusi ja
tunnuseid.

Kuid selleks on vaja selgitada neid muutusi esilekutsuvaid
pohjusi. Tekib kiisimus: kus peituvad parilikkuse muutlikkuse
pdhjused? Veismannistid (mendehstld morgamstld) olles ahelda-
- tud mdstilise ,surematu” ning ,muutumatu” parilikkuse kilge
ja eitades vdliskeskkonna loovat osa organismide Kkujunemi-

1 Valitud teosed, Tallinn—Tartu, 1949, 1k, 513.
? K. A, TumupsiseB, [lapunusam u cejnexnus, Ceabxosrus, 1937, lk. 18.
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ses, ei suutnud sellele poletavale kiisimusele vastata ja kand-
iid muutlikkusndhtused tunnetamatu ning salapdrase vald-
onda. '

Darwini pohiteosest ,Liikide tekkimine” on teada, et elu
muutumise korral kdik orgaanilised vormid, alludes nende uute
tingimuste toimele, muutuvad tunduvalt mdnede pd&lvkondade
jarel ning et iikks v6i teine organism, hakanud kord muutuma,
muutub ka hiljem rea pélvkondade kestel.

Oma kirjas Huxley’le iitleb Darwin otseselt: ,Kes pagan muu-
dab vorme, kui mitte valiskeskkond!" *

Darwin pidas kaheldamatuks veaks vaiteid, et igasugune
muutus on seotud sugulise paljunemisaktiga. Ta tOestas seda
terve faktide loendiga ,taimede hiippetaolistest hdlvetest”,
nondanimetatud sportiivse hdlbe ilmumise ndol, kus taimel ilmub
iksainus pung uute isedrasustega (muutunud péarilikkusega), mis
parilikult edasi antakse.

Sportiivse hdlbe kujukaks nditeks, mis tdestab looduses toi-
muva arengu hiippelist iseloomu, aga mitte idealistlikku
lamedat evolutsiooni, on Mit$urini Gunapuusort ,Poolteisenae-
lane Antonovka', mis saadi Sunapuu ,Mogiljovi Valge Anto-
novka' 5-aastasel puukesel ilmunud muutunud parilikkusega
kaksikvirvest.

Pookinud sellelt kaksikvirvelt voetud pungad harilikele alus-
tele, sai I. V. MitSurin , Mogiljovi Valgest Antonovkast” taiesti
erineva uue oOunapuusordi hiiglasuurte viljadega, millede kaal
ulatus kuni 600 grammini.

Juhtides tdhelepanu taimorganismidel olemasolevale pari-
likkuse muutlikkusele, puudutas Darwin siiski wvdhe selle
pohjusi.

Selle probleemi lahendamine langes I. V. MitSurini osaks.
Paljude aastate to6 tulemusena sugulise (liigisisese ja liikide-
vahelise) ja vegetatiivse hiibridisatsiooni mning mitmeaastaste
puuviljataimede hiibriidide suunatud muutmise alal rajas
I. V. MitSurin mitte iliksnes siligavad teoreetilised alused, mis
avasid taimorganismide parilikkuse muutlikkuse pohjused, vaid
nditas ka konkreetsed teed selle protsessi suunamiseks prakti-
listel eesmarkidel.

Tuginedes muutlikkuse pohjusi avastavaile tuhandeile fakti-
dele, titleb 1. V. MitSurin, et ,, ...koigi elusorganismide iga
vormi olemasoluperioodi kestus oleneb nii organismivormi enda
ehitusest kui ka samal maddral tema arenemise keskkonna tin-
gimustest, et aga viimased, ehkki aeglaselt ja jark-jargult, kuid
siiski lakkamatult muutuvad ning elule mitte paris kohaseiks
ei kujune, siis sunnivad nad iga lksikut vormi oma olemasolu
jatkamiseks kohastuma, oma ehitust muutma... Sel wviisil on
paljud maakeral olnud organismide tlirgliigid maakeralt tdiesti

1Y, JTapsun, Counnenus, T. III, kuura 2, 1929, lk. 67.
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kadunud, aga teised, kuigi alles jaanud, on niivord muutunud,
et neis on vdga raske ara tunda nende endisi vorme' .

Teises kohas véljendab I. V. MitSurin jargmist seisukohta:

«Iga organismi iga organ, iga omadus, iga lili, kdik sise- ja
valisosad on tingitud tema olemasolu véliskeskkonnast. Kui
taime organisatsioon on niisugune, nagu ta on, siis tuleb see
sellest, et iga tema detail tdidab teatud funktsiooni, mis on
voimalik ja vajalik ainult antud tingimustel. Tarvitseb vaid
neil tingimustel muutuda, osutub ka funktsioon v&imatuks v®oi
tarbetuks ja seda teostav organ atrofeerub vahehaaval'.*

Saanud seletuse padrilikkuse muutlikkuse nahtuse ja pohjuste
kohta, peame leidma ka viisi, kuidas taimede ja loomade loo-
must mojustada. Engels iitleb: ,Elu — see on valkainete
olelemisviis, mille olulisemaks momendiks on pidev aine-
vahetusneid imbritseva valiseloodusega..."?

Koik elav (orgaaniline) on teatavasti tekkinud elutust (mitte-
orgaanilisest) ehk, magu iitleb T. D. Lossenko, ,,...toidust,
valise keskkonna tingimustest'**.

T. D. Lossenko Opetusest jareldub, et iga elav organism valib
valiskeskkonnast vastavalt oma parilikkuse iseloomule koik
tema, elule kdige enam vastavad elemendid.

Kui keskkonna tingimused vastavad organismi loomusele, siis
kulgeb tema arenemine samal viisil, nagu.see kulges ta lahi-
matel eellastel, kel oli sama iseloomuga parilikkus. Kuid neil
juhtudel, mil organism ei leia endale vajalikke tingimusi, on
ta, kohastudes uute tingimustega, sunnitud assimileerima neid
muutunud elemente, mis seejuures olid olemas, kuigi nad sel
voi teisel madral olid mittevastavad tema loomusele.

Neil juhtudel tekivadki parilikkuse muutused — kas pohili-
sed, kogu organismis, voi jdlle tema tiiksikuis osades —, mis
polnud tdaheldatavad ta esivanematel.

«Seega,” ltleb T. D. Lossenko, ,elava keha loomuse
muutumise poOhjuseks on assimilatsiooni
tilibi, ainevahetuse tiitibi muutumine.

Vilistingimused, olles elava keha poolt vastu véetud, assimi-
leeritud, muutuvad valistest tingimustest juba sisemisteks tin-
gimusteks, s. o. muutuvad elava keha osisteks ja vajavad kas-
vamiseks ning arenemiseks juba seda toitu, neid véliskeskkonna
tingimusi, milledeks nad ise olid minevikus" °.

Et hinnata T. D. Lossenko selle seisukoha tdhtsust, mis osu-
tub organismide arenemise suunamise votmeks, tarvitseb ainult
viidata naitele, mille ta esitas oma ettekandes ,,Olukorrast bio-
loogiateaduses”, kus ta titleb, et korreliste suviviljakultuuride

1 Couunenus, 1. I, 1k.. 468.

2 Valitud teosed, Tallinn—Tartu, 1949, lk. 280.

3 @, dureapc, [nanekruka npupoasl. 1949, lk. 244.

4+ Akad. T. D. L&ssenk o, Agrobioloogia, Tartu, 1949, lk. 523.
5 Sealsamas, lk. 524,
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seemnete jarovisatsiooniprotsess ei vaja madaldatud tempera-
tuure. See protsess kulgeb normaalselt neis Ghutemperatuuri-
des, mis valitsevad kevadeti pdllutingimustes. Kuid tarvitseb
vaid suviviljakultuuride seemneid hakata jaroviseerima madal-
datud temperatuuridel, kui neid juba kahe-kolme generatsiooni
(pdlvkonna) véltel on vGimalik muuta taliviljadeks.

Ajendatud o6ilsast patriootlikust ideest parandada puuvilja- ja
marjataimede sorte, MitSurin, leidnud arengu seadusparasuste
dialektilis-materialistliku seletuse, lahendas bioloogiateaduse
peamise probleemi — muutlikkuse juhtimise, evolutsiooniprot-
sessi juhtimise probleemi.

Astudes vialja mendelistide-morganistide wvastu, kes ei tun-
nusta arengut ega evolutsiooni, iitleb MitSurin: , Elame looduse
poolt pidevalt loodavate elusorganismide uute vormide fihes
ajaetapis ning lihindgelikkuse tottu ei marka seda' *.

Oma ,Soovides ,Timirjazevkale” ja timirjazevlastele” kirju-
tas I. V. MitSurin 29. septembril 1933: , Taimeliik pole midagi
igavest ega muutumatut, nagu Opetasid kdigi aegade metafiiiisi-
kud ning nagu seda veel senini piitiavad tdestada rutiiniharras-
tajad, kastiteaduse esindajad. Liik on muutunud samuti nagu
,k0ik voolab, kdik muutub”. Ning kui meie oleme kutsutud
mitte liksnes maailma seletama, vaid seda itimber kujundama,
siis peame eelkdige taimede omadused ilimber kujundama t66-
tajaile soovitavas suunas' *.

Seda eesrindlikku, bolSevistlikust vaimust kantud vaatekohta
vdljendas I. V. MitSurin korduvalt oma pédrdumistes teadlaste
ja praktikute poole, kes tootavad pollumajandustaimede sordi-
aretuse alal.

Oma 70. siinnipdeva ja 50. tegevusaastapdeva puhul
25. oktoobril 1925 I. V. Mitsurin, tehes kokkuvotet oma loovast
toost meie suure Kodumaa kasuks, kirjutas artiklis ,,Vene aia-
pidajaile":

.Kuid inimese vahelesegamisel osutub véimalikuks sundida
iga looma- v0i taimevormi kiiremini muutuma ja
seejuures inimesele soovitavas suunas. Ini-
mesele avaneb avar toopold temale kodige kasulikumaks
tegevuseks' °.

ORGANISMI JA KESKKONNA UHTSUS.

Mitgurini &petuse arengu kogu ajalugu on kdige &gedama:
voitluse ajalugu teadusliku motte tardumuse ja seiskuse vastu,
konservatismi ja rutiini vastu, materialismile vaenulike reakt-
sioonilis-idealistlike ideede vastu bioloogiateaduses.

Tehes kokkuvotet sellest kestvast, vihasest voitlusest mitSuu-

1 Couunenust, 1. 1V, lk. 448.

? Sealsamas, lk. 259.
3 Sealsamas, 1lk. 158.
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rinliku, materialistliku, progressiivse &petuse pooldajate ja veis-
mannistliku, reaktsioonilis-idealistliku suuna pooldajate vahel,
nditas meie aja suurim teadlane, MitSurini Opetuse jargija ning
jatkaja, akadeemik T. D. Lossenko oma Kkuulsas ettekandes
+Olukorrast bioloogiateaduses V. I. Lenini nimelise Uleliidulise
Pollumajandusteaduste Akadeemia augustisessioonil 1948. a., et
see ,jarsult teravnenud voitlus, mis jagas bioloogid kahte lep-
pimatusse leeri, on seega tekkinud vana kiisimuse timber: kas
on voimalik mnende tunnuste ja omaduste
edasipdarandamine, mis taim- ja loomorga-
nismid oma elu jooksul omandavad? Teiste
sonadega: kas taim- ja loomorganismide loomuse kvalitatiivne
muutumine soltub elutingimustest, mis mdjuvad elavale kehale,
organismile?

MitSurini Opetus, mis on oma olemuselt materialistlik-
dialektiline, kinnitab faktidega seda soltuvust.

Mendeli-Morgani Opetus, mis on oma olemuselt metafiilisilis-
idealistik, eitab sellist sdltuvust ilma tdendamata’ *.

Vaadeldes organismi lahutamatus seoses teda umbritseva
valiskeskkonnaga, t66tas MitSurin védlja tdhtsaimad teaduslikud
teesid keskkonna méju kohta organismide kujunemise protses-
sile nende arenemise mitmesuguseis staadiumides.

Diametraalselt vastupidiseid, reaktsioonilis-idealistlikke Waa-
teid organismi ja keskkonna suhete kohta avaldasid veis-
mannistid-morganistid. Saksa zooloog August Weismann koneleb
oma , Loenguis evolutsiooniteooriast” mingist erilisest parilikkus-
ainest, mis peituvat iduplasma tuumas.

Weismanni jargi moodustavad need ,erilised parilikkus-
ained" nagu eri maailma, tdiesti autonoomse — nii organismi
sooma (keha) kui ka teda timbritseva keskkonna, elutingimuste
suhtes; iduplasma, olles kord tekkinud ning kandudes tiihest
polvkonnast teise, jdab surematuks, aga organismi keha, kuju-
tades enesest iduplasma taimelava, sureb, kui ta on tditnud
oma 1llesande.

Jagades iihtse elusorganismi kaheks osaks — surematuks ja
surelikuks, vdidab Weismann toeliselt, et kui plasma on sure-
matu, on ta jarelikult loodud jumala poolt, aga olles jumaliku
loomingu akt, on ta muutumatu. Aga kui ta kord on muutu-
matu, siis jarelikult ei saa omandatud tunnused parilikult edasi
kanduda. Organismi kaduv keha sureb, surematu pdrilikkus
jaab. Milleks on siis taimekasvatuses vaja korget agrotehnikat?
Milleks koduloomade diget toitmist ja Giget pidamist? Elutingi-
muste muutusest ju organismide pdrilik alus ei rikastu ega vae-
sestu. Siit jareldub, et veismannistlik evolutsiooniteooria votab
praktikuilt relvad nende vditluses pdllumajandustaimede kor-
gete ja pusivate saakide eest ning koduloomade produktiivsuse

1 Olukorrast bioloogiateaduses”, Tartu, 1948, lk. 14.
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tdstmise eest. Seepdrast iitles akadeemik T. D. Ldssenko oma
ettekandes ,,Olukorrast bioloogiateaduses: , Nagu me nédeme,
koneleb Weismann s0ja kuulutamisest Lamarck’i printsiibile,
kuid pole kuigi raske néha, et ta kuulutas sdja sellele, ilma
milleta pole materialistlikku evolutsiooniteooriat, kuulutas sdja
materialistlikele darvinismi tugedele, varjates ennast sénadega
,heodarvinismist'* " *.

Weismanni jargijad — veismannistid — nimetasid oma &pe-
tajat alandlikult ja orjalikult ,jdrjekindlaks materialistiks ning
igasuguse vitalismi vastaseks loodusteaduses".

Milline see Weismanni jarjekindel materialism on, ilmneb
selgesti kasvdi jargmistest veismannistidega (mendelistide-
morganistidega) veresuguluses olevate vitalistide, preformistide,
autogeneetikute ja nomogeneetikute miistilistest dogmadest.

»Eriline elujoud”, ,eriline eluprintsiip”, mis on aluseks igale
elusolendile, mis on sdltumatu fiitisikalistest ja keemilistest

protsessidest, — see on vitalistide miistiline kontseptsioon.
Iduraku areng kui igavesti ,enneolnud osade ja organite"”
lihtne kordamine -— selles seisneb preformistide opetuse
tuum. ‘
Organism iseendast on tegev evolutsiooni faktor, mis ei olene
keskkonnafaktoreist — selline on botaanik Korzinski titipi

autogeneesipooldajate idealistlik ning samal ajal vitalistlik
kontseptsioon.

Taim- ja loomorganismide loomuses peituv otstarbekohasus
on ,elava keha mitte enam jaotatav omadus, samasugune nagu
drritatavus, toitumis-, assimileerimis- ja paljunemisvéime jne.”,
selline on Bergi ldbinisti idealistlik, antirevolutsiooniline nomo-
geneesiteooria.

Surematu, elava keha arenemise kvalita-
tiivseist isedrasustest s6ltumatu parilikkus-
aine,” ttleb T. D. Lossenko, ,mis valitseb kaduvat
keha, kuid ei teki sellest, — selline on Weismanni
suisa idealistlik, oma olemuselt miistiline kontseptsioon..."*
See on sama miistiline kontseptsioon, mida mendelistid-morga-
nistid mitte tiksnes pole tervikuna omaks votnud, vaid ka
stiivendanud.

On taiesti selge, et vitalistid, preformistid, autogeneesi ja
nomogeneesi pooldajad, eesotsas veismannistidega (mendelistide-
morganistidega) on ,ithe ema lapsed”, nad kodik on tiihinenud
idealismi ja miistitsismi , plihas perekonnas', nad koik on lii-
tunud, et tunnustada ebadiget punkti organismi autonoomsusest,
tema soltumatusest elutingimustest, legendi kdige elava jumali-
kust paritolust; omal ajal relvastusid nad marksistliku dialekti-
lise materialismi wvastu, kuid kaotasid tdielikult lahingu halas-

? Sealsamas, lk. 11.
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tamatu loogika ees, mis on omane MitSurini-Lssenko
progressiivsele Opetusele organismi ja keskkonna tihtsusest.

Mitsurini-Lossenko {ildbioloogiline opetus on tuhandete fakti-
dega tdestanud, et parilikkus on omadus, mis on omane igale
organismile — taimsele ja loomsele — ning tema igale osale,
omadus, mis on tingitud organismi iga vormi arengu kogu eel-
nevast ajaloost.

»Organismi poolt ldabitud arenemistee,” iitleb akadeemik
T. D. Lgssenko, ,,on otsekui akumuleeritud uue pdlvkonna ldhte-
rakkudes. ;

Seepdrast voib Oelda: kuivord uues (nditeks taime) pdlvkonnas
ehitatakse uuesti iiles selle organismi keha, samavdrd arenevad
ka koik tema omadused, sealhulgas ka pdrilikud omadused™ ™.
sOmasarnaste rTeprodutseerimine on koigi
elavate kehade Uhiseks iseloomujooneks” %

Ning edasi: ,,Organismi elu kulgeb ldbi arvutu hulga seadus-
pdraste protsesside, muundumiste. Vaédliskeskkonnast organismi
sattuv toit assimileeritakse mitmesuguste muundumiste ahela
kaudu elava keha poolt, siirdub valisest sisemisse. See sisemine,
olles elav, astudes ainevahetusse teiste rakkude ja kehaosadega,
toidab neid, kujunedes seega nende suhtes valiseks' *,

Valiskeskkonda nimetab I. V. MitSurin emaks, kasvatajaks.
Looduses, muud midagi ei ole.

MitSurin ei nimetanud idealiste, organismi ja keskkonna {iht-
suse vastaseid, mitte asjata ,vaartarkadeks”. Oma kriitilises
artiklis ,, Valiskeskkond (pilihendatud vaartarkadele)” Kkirjutas
MitSurin: ,Nagu ndha, moned, kes peavad end taimeriigi sea-
duste Opetatud asjatundjaiks, loevad naiivselt minu vaidet
valiskeskkonna mdjust uute vormide ja liikide kujunemise prot-
sessile kahtlaseks, teaduse poolt veel mitte tdestatuks.

... Mbdeldes sellistest néiliselt opetatud inimestest ei tea, mille
lile enam imestada: kas nende darmise lithindgelikkuse vodi tdie-
liku vohikluse ning nende maailmavaates igasuguse mptte
puudumise iile.

Eeskédtt on huvitav teada, kas nad tdesti arvavad, et koik
300 000 mitmesugust taimeliiki on kujunenud (vdljaspool iga-
sugust valiskeskkonna moju) iiksnes oma vanemate omaduste
pariliku edasiandmise kaudu? Selline lahendus oleks taielik mot-
tetus. Ei saa ju toepoolest oletada, et elavate taimorganismide
esimestest targanud isendeist tekkis nende ristlemise teel jark-
jargult kiimnete miljonite aastate védltel praegu kogu maakeral
eksisteeriv taimeriik tervenisti ilma valiskeskkonna mdjuta,
mille tingimused méédunud aastasadade ja aastatuhandete jook-
sul nii sagedasti ja nii tugevasti oma laadis muutusid ..."*

1 Olukorrast bioloogiateaduses®, Tartu, 1948, lk. 28.
2 Sealsamas, lk. 27.

3 Sealsamas, 1k. 28.

4 Couunenusi, 1. III, 1k. 460,
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I. V. MitSurin kui téeline materialist-dialektik. ldhtus oma ris-
tamistoodes taimvanemate lahtevormide valiku ja neist saadud
hiibriidide suunatud muutmise alal alati nende organismide
ajaloolisest minevikust ning sellest m&just, mida avaldas neile
valiskeskkond.

Ainult arengu seaduspdrasuste sddrane range arvestamine
voimaldas MitSurinil luua hulga uusi majanduslikult vaartus-
likke puuvilja- ja marjataimevorme.

HUBRIDISATSIOONIOPETUS.

Hiibridisatsiooni teoorias ja praktikas, nagu iildse bioloogia-
teaduses, oli kaks teravalt erinevat suunda — materialistlik,
mitSuurinlik, mis voimaldab edukalt luua uusi korge saagikusega
pollumajandustaimevorme ja uusi korge produktiivsusega kodu-
loomatdugusid, ning idealistlik, mendelistlik-morganistlik suund,
mis ei suuda meie rahvamajandusele anda midagi kasulikku.

Tuleb markida, et teadlased ja praktikud tegelesid hibridi-
seerimisega juba ammu enne MitSurinit. Sellega tegelesid ja
tegelevad ka mendelistid-morganistid. Kuid mendelistide-
morganistide hiibridisatsioon pole samastatav mitSuurinliku
hiibridisatsiooniga.

Mendelistlik-morganistlik hiibridisatsiooniteooria, olles ahel-
datud ,erilise parilikkusaine” kiilge, vaatleb kogu hiibridisat-
siooniprotsessi  juhuslikkuse positsioonilt. Vanematepaaride
valik on mendelistidel-morganistidel juhuslik, viljastumisprot-
sess reeglipdratu ja ei toimu mitte valiku, vaid gameetide juhus-
liku kokkusattumise alusel, hiibriidorganismi arengu suunamine
olevat aga vGimatu.

Mendelistid-morganistid vaatlevad hiibridisatsiooni kui mee-
todit olemasoleva iimberkombineerimiseks, aga mitte uue loo-
miseks. Hiibridisatsioonikiisimuses osutub neil koéik kahe rista-
tud vanematevormi omaduste ja tunnuste mehaaniliseks 1ihi-
nemiseks kolmandas vormis.

Astudes védlja mendelistide-morganistide ebateadusliku, kui-
vade arvsuhetega skeemi vastu kirjutas MitSurin, et mendelism
. ...on vastukdiv loomuliku tdelisusega looduses, millele ei
suuda vastu seista mingi valesti mdistetud nahtuste kunstlik
pdimitis. Sooviksin, et mdtlev erapooletu vaatleja seisatuks
minu otsuse ees ja isiklikult kontrolliks kdesolevate jarelduste
Oigsust, need on nagu pdhialus, mille me pdrandame tulevaste
aastasadade ja -tuhandete looduseuurijaile' *.

Mit$uurinlik hiibridisatsiooniteooria seisneb mitte iiksnes sel-
les, et hiibriidides ithendada kahe vanema-ldhtevormi ja nende
lahimate sugulaste (nii isa kui ema liinis) parilikkust selleks, et
voimaldada neile (hiibriididele) tunduvalt suuremaid voimalusi

1 Couunenusi, 1. III, 1k. 539.
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kohastumiseks elutingimustega, vaid peamiselt selles, et Kkii-
rendada pdrilikkuse muutlikkuse saavutamist ning kallutada
see inimesele koige kasulikumasse suunda.

Mitsuurinlased, kellede eesotsas seisab praegu akadeemik
T. D. Lossenko, on oma toodega juba palju dra teinud taimede
hiibridisatsiooni kui fiisioloogilise protsessi tunnetamise alal,
taim- ja loomorganismide arendamise ning nende arengu juh-
timise alal.

Professor V. N. Stoletov fiitleb tdiesti Gigesti, et mendelistid-
morganistid vaatavad hiibridisatsioonile kui eri iduplasmade
mehaanilisele Uihinemisele, tunnuste lahknemisele aga kui selle
mehaanilise ithenduse purunemisele; see ongi viinud nad vaa-
rale jareldusele, et looduses eksisteerib vaid organismide
kaks tiilipi: :

«1. Homosigootn e, konstantne organism — see on mitte-
hiibriidne, mittelahknev organism.

2. Heterosigootne, mittekonstantne organism — see on
hiibriid, tingimata lahknev organism'*

Mitsurini-Lossenko evolutsiooniteooria toestab sadade faktidega,
et ei mitmeaastaste puuviljataimede ega ka iiheaastaste korre-
liste ja koogiviljataimede mittehiibriidsete vormide seas ei ole
absoluutselt konstantseid, mittelahknevaid vorme. I. V. Mitsu-
rini poolt saadud uued mittehiibriidsed sordid — &unapuud
+Oleg"”, ,, Kuuesajagrammine Antonovka'; pirnipuud , Kukona",
~Bergamott Novik"; kirsipuud , Ando”, ,Pirnikujuline Griott",
Zahharovskaja'; maguskirsipuu ,,Pervaja Lastotska', ploomipuu
+PO0hja Munaploom", viinapuu ,Malingre'i Seemik', vaarikas
~Tehhas", pampel ,Izobilnaja"”, paljud aktiniidia ja hulga teiste
taimede vormid on parimaks tdendiks mitSuurinliku bioloogia
vaieldamatule teesile, et suunatud kasvatamisega on vo0imalik
saada selliseid taimevorme, mis on voimelised lahk;nema samuti
nagu sugulisel teel saadud hiibriidid.

Teiselt poolt esitab V. N. Stoletov ndite, mis tGestab, et lahk-
nemine ei esine tingimata isegi teadaolevalt hiibriidsete taimede
jarelpolves; see on tdheldatav neil juhtudel, kui sordiaretaja
tunneb teatavate kindlate sugurakkude arenemise tingimusi
(,,voimalikust mitmekesisusest, nagu mdrgib V. N. Stoletov),
mis vdimaldavad hiibriidses perekonnas saada mitte mitmeke-
sist, vaid vordlemisi tihetaolist jarelpdlve.

Mitsuurinlikus hiibridisatsiooniopetuses osutub &ige tdhtsaks
sugulist protsessi, hiibriidse taime loomust ning keskkonna suurt
osa tunnetada soodustav seisukoht, mis faktidega tdestab, et
hiibriidsete jarelpdlvede lahknemise tekkimisel ei toimu
hibriidorganismi tdielikku lahknemist puh-
tateks vanematevormideks.

! ITpodp. B. H. Cronertos, «Muqyppmcxoe yueHue o mpupone rHGPHIHOTO
pacTeHus», XKypHal «Arpo6uonoruﬂ» Ne 3, 1949, lk. 123.
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Lihidalt 6eldes, mitSuurinlik hiibridisatsiooniteooria osutub
otseteeks vormikujundusprotsessi tunnetamisele ning selle prot-
sessi juhtimisele.

«Meie sotsialistlikul maal,” iitleb T. D. Lossenko, ,,on looduse
suure Umberkujundaja I. V. MitSurini Opetus loonud printsi-
piaalselt uue aluse elusorganismide muutlikkuse juhtimiseks' *.

Siirdume niitid mitSuurinliku taimede hiibridisatsiooni printsii-
pide ja meetodite esitamisele.

RISTAMISEKS VOETAVATE VANEMATEVORMIDE VALIKU MEETOD.

Uute majanduslikult vaartuslike puuvilja- fja marjataime—
sortide loomiseks ldhtus I. V. MitSurin eelkdige teooria ja prak-
tika thtsusest.

... taimede teadlikul valikul ristamiseks peab tundma nende
taimede vanemate omadusi, ja alles siis v0ib toimida mitte
huupi, vaid enam-vdhem &ige arvestusega saada seemikutes
omaduste ja kvaliteedi soovitud kombinatsioone" *.

I. V. MitSurini teaduslikud pdohialused néuavad hibridisat-
51oon1ks lahtevormide (vanemate) valikut

1) kasvamiskoha ja geograafilise levikuala jargi;

2) suguluse jargi;

3) vanuse ja individuaalse jou jargi;

4) majanduslikult positiivsete omaduste ja kvaliteedi jargi.

Vaatleme neid nelja juhtlauset sisuliselt.

Esimest juhtlauset motiveerib I. V. MitSurin sellega,
et ,mida kaugemad iiksteisest on ristatavate vanemate paarid
oma kodumaa asukoha ja keskkonna tingimuste suhtes, seda
kergemini kohastuvad hiibriidseemikud keskkonnatingimustega
uues paikkonnas" *

I. V. Mitsurin seletab seda juhtlauset vaieldamatu faktiga, et
hiibriididele parilikult tileantud ema- v6i isavormi ja nende lahi-
mate sugulaste omadused ja tunnused, mitte leides harjumus-
paraseid keskkonnatingimusi nagu kodumaal, ei ole ithepoolselt
edasiantuina voimelised liiga tugevasti domineerima (iilekaalus
olema).

Esitame jargmise ndite. Taotledes luua talvel valmivate vil-
jadega pirnipuusorte, mis keskvoondi aedades tdiesti puudusid,
vottis Mit$urin 16unamaised talipirnisordid ja, ristanud neid meie
,Limonkade" ja , Tonkovetkadega”, sai nende hiibriididest vil-
jad, mis omasid kiill tunduvalt paremaid maitseomadusi, kuid
olid suvel valmivad. Sdarased nahtused on seletatavad sellega,
et harjumusparaste keskkonnatingimuste (pinnas, kliima, niiskus
jne.) tottu osutusid meie kohalikkude pirnipuuvormide omadu-
sed ja kvaliteet domineerivaks.

,,Olukorrast bioloogiateaduses®, Tartu, 1948, lk. 21.
? Valitud teosed, Talhnn—Tartu 1949, 1k. 69.
3 Sealsamas, lk. 143.
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Kui aga MitSurin vanematevormide valikul eelistas geograa-~
filiselt ja siistemaatiliselt kaugeid vanematevorme, neid eelne-
valt pohjalikult tundma Oppides ontogeneesi (loomse voi taimse
organismi isendi individuaalse arenemise ajalugu) ja flilogeneesi
(liigi arenemise ajalugu) seisukohalt, milliseid ta késitas iihtse
tervikuna, siis saavutas ta neist saadud hiibriidide suunatud
kasvatamise abil suureparaseid tulemusi. Vottes emataimena
oma puukoolis kasvava noore juurehtsa, esmakordselt ditseva
metsiku ussuuri pirnipuu (Pyrus ussuriensis Max. — Primorje,
Noukogude Kaug-Ida) ning ristates seda lsunamaise kultuur-
sordiga ,, Voipirn Royal"” (isavorm), valis MitSurin sellest rista-
misest saadud hiibriidseemikuist parima vormi talvel valmivate
viljadega ja andis sellele nimeks , MitSurini Tali-v&ipirn"”.

Siistemaatiliselt (suguluse poolest) ning geograafiliselt (asu-
koha poolest) teineteisest kaugete vanematevormide valiku
printsiip viib otseteed pdrilikkuse muutlikkusele, mille saavu-
tamisele ongi suunatud koik bioloogi-sordiaretaja joupingu-
tused.

Siistemaatiliselt ja geograafiliselt kaugete vormide ristamise
(htibridiseerimise) ja nende hiibriidide suunatud kasvatamise
teel 16i MitSurin enamiku oma suureparastest puuvilja- ja
marjataimesortidest.

Nii aretas MitSurin kitaika (emataim) ja , Kandil-sinapi” (isa-
taim) ristamisest oma oivalise Gunapuusordi , Kandil-kitaika".

.Kollase Belfloori” (emataim) ristamisest kitaikaga (isataim)
aretas ta teise tdhelepanuvadrse dunapuusordi ,Belfloor-kitaika'.

Ploomipuu ,,Rohelise Renkloodi (emataim) ristamisest kreegi-
puuga (isataim) sai ta ploomisordi , Kolhoosi-renklood".

Vladimiri kirsipuu (emataim) ristamine maguskirsi ,,Winkleri
Valgega' (isataim) andis iihe koige sﬂmapalstvama kirsipuu-
sordi , Krassa Severa”.

Viinapuu ,,Chasselas’” (emataim) ristamisest Kanada metsiku
viinapuuga (isataim) aretas MitS§urin viinapuusordi ,P6hja-
maa Valge".

Teine juhtlause — vajadusest valida vanematevorme
suguluse jdrgi — pohineb vajadusel iihendada hiibriidides posi-
tilvseid omadusi ja kvaliteeti. I. V. MitSurin uuris hoolikalt
neid vanematevormide omadusi ja kvaliteeti ja seetSttu nagi
ette, kuidas kujuneb péarilikkusaluse arenemine uutes tingimustes.

Kolmas juhtlause — vajadusest vanematevorme valida
nende vanuse ning individuaalse jou jargi — pohineb jargmis-
tel I. V. MitSurini juhenditel:

Ristamiseks méaaratud taimepaari vanusel ja tervisel on asjas
samuti vdga suur tahtsus' ™.

»Ei tule votta... liiga vanu emataimi, mis on juba tugevasti
kurnatud, ega ka vigaseid iildse koikides sortides; eriti on tar-

1 Valitud teosed, Tallinn—Tartu, 1949, lk. 144,
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vis valtida ammu eksisteerivaid, juba vdga vananenud sorte,
mis on mandumise vdi digemini védljasuremise seisukorras, nagu
nditeks pirn ,Saint-Germain” v06i meie @unapuu ,TSornoje
Derevo”. Ebakindlad on ka puukesed, mis on poogitud véiga
norgakasvulistele alustele, nagu madalakasvuline siberi &una-
puu; veel vihem sobivad on selleks puukesed, mille pookealus-
teks ei ole sama liigi taimed, nditeks kiidooniale, viirpuule v&i
pihlakale poogitud pirnipuud, mahalebkirsipuule poogitud kirsi-
puud, aprikoosipuule poogitud ploomipuud, samuti ka puukesed,
mis on poogitud sddrastele alustele, mida sajandite jooksul on
kasvatatud ainult vorsikutest ja mitte seemneist, mille t6ttu nad
osaliselt on kaotanud vdime suguliseks paljunemiseks seemneist,
nagu naiteks vdrsikuline paradiisiGunapuu, laukapuu jms. Eba-
sobivaiks osutuvad siin ka puukesed, mis on poogitud juba
taiskasvanud metsiku puu vgrasse ja monikord koguni mitu
sorti koos.

... Uldse, sordiaretajad peavad osutama tdsist tahelepanu
seemnete kogumiseks mddaratud emataimede juurkonnale ning
alati meeles pidama, et iga taime juured votavad aktiivselt osa
seemnete kujundamisest just nende struktuuri ja nendest kas-
vavate taimede kvaliteedi ja omaduste algmete rajamise
mottes' .

Omistades vanematevormide valikul emataime vanusele ja indi-
viduaalsele joule hiiglasuurt tahtsust, eelistas MitSurin alati just
juurehtsaid taimi ning seejuures esmakordselt ditsevaid. See on
eriti tahtis liikide- ja perekondadevahelise kaughiibridisatsiooni
puhul.

I. V. MitSurini neljas juhtlause — vajadusest valida
vanematevorme nende positiivsete omaduste ja kvaliteedi jargi
— on Oieti lahutamatu eelmisest kolmest.

Oma puukoolis siistemaatiliselt uurides ja jarele proovides
puuviljataimede ulatuslikku kodumaist ja maailma sortimenti,
lahtudes taimede voimest tiihtedes vdi teistes elutingimustes
jarglaskonnale suuremal vo6i vdhemal maddral edasi anda oma
kultuuromadusi, jaotas MitSurin koik puuvilja- ja marjataime-
sordid kolme rithma.

Esimesse rihma arvas I. V. MitSurin need sordid, mis
annavad kultuuromadustega seemikuid ainult tingimusel, et on
valditud vdimalus nende oite risttolmlemiseks sama liigi
metsikute teisenditega. Nii nditeks harilik ,, Antonovka’, mille
emas-paljunemiselundid reageerivad -viljastumisprotsessis posi-
tiivsemalt Gunapuude metsiku liigi dietolmu toimele kui kultuur-
vormide dietolmu toimele, annab metsiku liigiga risttolmlemise
valtimisel tunduva hulga kultuuromadustega seemikuid.

1. V. MitSurin kinnitab sellega veel kord viljastamise valiku-
voime seaduspdrasust, mida kuidagi ei suuda mdista geneetikud-

1 Valitud teosed, Tallinn—Tartu, 1949, lk. 66.
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morganistid, kes peavad viljastamist gameetide (sugurakkude)
juhuslikuks kokkusattumiseks.

Teise rihma paigutab I. V. MitSurin sordid, mis omavad
vahepiisivat voimet oma kultuuromadusi jarglastele edasi anda.
- - mille t6ttu,” kirjutab ta, ,moned koguni juhuslikult ja liihi-
kest aega negatiivses suunas toimivad tegurid ndrgendavad tun-
duvalt seda voimet' .

See seletub metsikute pookealuste juurte mdéjuga neile poogi-
tud komponendile, mis (juured) ,,...alistades oma mdjuga kiilge-
poogitud sordi jou, kallutavad seemne struktuuri tunduvalt
metsiku liigi poole, ja seepdrast on siin kiilvi tulemused harili-
kult darmiselt ebarahuldavad” *.

Kuid sel juhul ei tule olukorda sugugi mitte lootusetuks
pidada, sest puukese lileviimisel oma juurtele saab selle seem-
neist hea kvaliteediga seemikuid.

Toome ndite I. V. MitSurini praktikast. Saanud hiibriidi met-
siku laukapuu (emataim — Prunus spinosa L.) ristamisest ploomi-
puuga ,,Roheline Renklood"” (isataim), okuleeris ta selle silmad
metsiku laukapuu kolmeaastase seemiku juurekaelale. Metsiku
laukapuu mojul jai poogitud puu mitte liksnes kasvus ebapro-
portsionaalselt maha, vaid kaotas ka isavormi (,,Roheline Renk-
lood") kultuuromadused. Juurutanud poogendi ning andnud selle
juurtele voOimaluse areneda, korvaldas MitSurin araldikamise
teel koik aluse (metsiku laukapuu) juured ning aretas kultuur-
sordi ,, Tjorn Sladki".

See ,,...uurimiseks vdga huvitav Kkirjeldatav fakt,” {itleb
1. V. Mit8urin, ,t6endab kahtlematult, et aluse moju kiilgepoogi-
tud sordile vdib moningatel juhtudel olla nii tugev, et muudab
poogitud noore hiibriidsordi taieliku tundmatuseni” °.

Seepdrast eelistas I. V. MitSurin hiibridisatsiooniks voetavate
vanematevormide valikul alati juurehtsaid, aga mitte poogitud
isendeid.

Kolmandasse riihma paigutab I. V. MitSurin sordid,
mis evivad bioloogilist isedrasust anda tunduva hulga kultuur-
tunnustega -seemikuid.

Neil juhtudel, kus liks vanemaist on kohalik kultuursort, teine
aga metsik liik, soovitab ta arvesse votta, et ,viimased oma
olemasolu ammususe ja vastupidavuse tottu omavad alati eriti
tugevat voimet jarglastele oma omadusi edasi anda, seepdrast
domineerivad esimese generatsiooni hiibriidides alati metsikute
vanemate tunnused’ *.

Esitame veel iihe I. V. MitSurini tdahtsamaid juhtlauseid, mil-
lel on suur tdhtsus meie rtohkearvulistele katsetajatele-
mitSuurinlastele, eriti algajaile. :

1 Valitud teosed, Tallinn—Tartu, 1949, lk. 64.
2 Sealsamas, lk. 64.
3 Sealsamas, lk. 726.
4 Sealsamas, lk. 69.
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I. V. MitSurin ei pidanud mitte alati tingimata tarvilikuks
vanematevorme valida ainult sordi omaduste ja kvaliteedi jargi.
Neil juhtudel, kui sordiaretajal puudub vdimalus tundma &ppida
tema poolt valitud vanematevormide ldhemate v0i kaugemate
sugulaste omadusi, voib ta arvestada kasulikke tulemusi mitte
sordi, vaid liigi omaduste tihendamisest, millised on enamjaolt
kdigile teada. Naiteks, soovides anda Ornale taimele suuremat
vastupidavust talvekiilmadele, v&6ime teda ristata sama liigi
metsikult kasvavate kiilmakindlate taimedega (nditeks hiibriidse
+MitSurini Tali-voipirni” saamine).

Liigisisene hiibridisatsioon. Uute soovitud viljaomadustega
puuviljataimesortide aretamiseks on vajalik kunstlik - viljasta-
mine ehk hiibridisatsioon ning (jargnevalt hiibriidide suunatud
kasvatamine. Soovides luua korgekvaliteediliste viljadega
kiilmakindlat Gunapuusorti on eelkdige tarvis odigesti valida
vanemad. NSV Liidu keskvoondis on vaga kiilmakindlaks Guna-
puuks kitaika. Kuid tema viljad on vdikesed ning halbade
maitseomadustega. Krimmi dunapuu , Kandil-sinap’* annab suure-
paraseid Ounu, kuid kiilmub juba kahekiimnekraadise kiilma
puhul. Oletame, et need Sdunapuud on meil olemas. Kitaika kas-
vab meil aias, Krimmi ounapuu aga tiinnis, mille me talveks
viime keldrisse v0i provisoorsesse talvitushoonesse. Esimese
neist votame emataimeks, teise aga isataimeks. Kevadel, kui
kitaikal ilmuvad Giepungad, avame need ettevaatlikult pintsetiga
ja eemaldame koik tolmukotid, s. t. teostame dite kastreerimise.
Et pdrast 0Oite puhkemist mesilane v6i moni teine putukas ei
saaks neile kanda meile ebasoovitava Gunapuusordi Gietolmu
ning meie katset segada, suleme kastreeritud died otsekohe mar-
list kotikestesse (isolaatoritesse). Uhtaegu selle operatsiooniga
avame pintsetiga Krimmi Ounapuu oienupud ning, eemaldanud
ettevaatlikult tolmukotid, kogume need klaaspurgikesse ning
sdilitame pédeva kaks eksikaatoriks nimetatavas erilises anumas,
kus tolmukottides leiduv dietolm selle aja jooksul peab valmima.
Selleks ajaks avaneb kitaika viljastamisvalmis kastreeritud dis.
Eemaldanud Gielt isolaatori, votame spetsiaalse instrumendi abil
Krimmi 6unapuu oGietolmu, kanname selle ettevaatlikult kitaika
O0ie emakasuudmele ja isoleerime oie uuesti. Viljastatud oitega
oksale riputatakse etikett, millele on margitud isataime-tolmu-
andja sordi nimetus ja ristamise kuupdev. Viljade arenemist
kuni valmimiseni kontrollitakse iga kahe nddala jdrel.

Niisugustest viljadest siigisel voetud seemned kiilvatakse kas-
tidesse, mis kaevatakse lumme. Jargmisel kevadel pikeeritakse
(istutatakse valja) tdousmed peenardele.

Kaug- (liikide- ja perekondadevaheline) hiibridisatsioon. Piiii-
des saavutada oskust fjuhtida taimede vormikujunemisprotsessi,
tuli I. V. MitSurin julgele jareldusele, et on vajalik rakendada
liikkidevahelist hiibridisatsiooni (suguluse poolest teineteisest
kaugete taimede ristamine, nditeks Kkirsipuu ristamine toomin-
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gaga, pihlaka — pirnipuuga, pirnipuu — ©Ounapuuga, aprikoosi
— ploomiga, laukapuu — kirsipuuga jne.).

Kuid ta wvaatas kaughiibridisatsioonile mitte kui vormide
mitmekesisuse saavutamise absoluutsele otstarbele, vaid kui
vahendile, mis annab sordiaretajale enam vOimalusi elusorganis-
mide parilikkuse muutlikkuse suunamiseks. Kaughiibridisat-
siooni pdhialuseks on kolm juhtlauset. ;

Esimene juhtlause iitleb, et hiibriididel ilmuvad uued
omadused ja kvaliteet, s. t. parilikkuse muutlikkus, kui elutingi-
mustega kohastumise resultaat. Selle juhtlause kinnituseks esi-
tame I. V. MitSurini t00dest jargmised faktid.

Punaseid lehti, punaseid 6isi ja vaikesi peaaegu mittesooda-
vaid punase lihaga vilju omava Niedzwetzky Gunapuu (Malus
Niedwetzkyana Dieck., emavorm) ristamisest 1900. aastal ,, Anto-
novkaga" (isavorm) saadud hiibriidide seas oli seemikuid
punaste lehtedega ja seemikuid roheliste lehtedega, aga tihel
seemikul olid virve iiks pool ja sel poolel olevad lehed punased,
teine pool ja sel poolel olevad lehed aga rohelised.

Esimene viljakandmine nditas, et kdik punaselehelised hiibrii-
did andsid enam-vdhem tihesuurusi vilju, kuid kaks korda suu-
remaid emataime (Niedzwetzky Gunapuu) viljadest, kusjuures
viljad olid talvel valmivad ja peaaegu iihesuguse maitsega;
roheliste lehtedega hiibriidid andsid aga mitmesuguse kuju, suu-
ruse, varvuse (valkjad ja kirjud) ja maitsega (tdiesti magusast
kuni teravalt hapuni) vilju, milledel polnud midagi thist ei
Niedzwetzky Ounapuuga ega , Antonovkaga'.

Teatavasti ei oma kollane liilia (Lilium Szovitsianum Fisch.)
ja punane Thunbergi liilia (Lilium Thunbergianum Schult.) iildse
mitte kannikese lohna. Kuid ristanud neid kahte liiliasorti, sai
Mitsurin uue liiliasordi, lillade Gitega ja tugeva kannikeseloh-
naga; ta nimetas selle sordi , Kannike-liiliaks".

Teine juhtlause iitleb, et kaughiibridisatsiooni tulemu-
sena saadud uute omaduste ja tunnuste korval tulevad liikide-
vahelistest hiibriidsetest perekondadest, nagu nditab I. V. MitSu-
rin, ,tugevamad, silmapaistva tervisega isendid”. Liikidevahe-
liste hiibriidide seas suure elujoulisusega silmapaistvate isendite
ilmumise hulgalistest faktidest on kiillaldane osutada MitSurini
nCerapadus’'ele nr. 1" (Cerapadus Mitschurin), mis pdlvneb
Samaara rohtlakirsipuu (Cerasus chamaecerasus Lois, emavorm)
ja jaapani toominga (Prunus Maackii Rupr., isavorm) ristami-
sest. Korvuti taiesti uute omadustega, nagu erilise iseloomuga
lehevarisemise viis ja jarsud muutused morfoloogilises ehituses,
omab ,Cerapadus nr. 1" teravalt avalduvat heteroosi, s. t. esi-
meses polvkonnas esinevat joulisemat kasvu ja arenemist.

Heteroosindhtuse fakte voib muide palju tdheldada ka liigi-
siseste hiibriidide seas, mida on saanud I. V. MitSurini dpilased.
Nii dratab I. V. MitSurini nimelise Geneetika Kesklaboratoo-
riumi katselappidel tugevalt avalduva heteroosindhtusega tdahele-
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panu Ounapuu, mis on saadud pollumajandusteaduste doktori
S. F. TSernenko poolt 1928. aastal , Aniisi" (emavorm) ristami-
sest siberi maridunapuuga (isavorm). Tema joulise kasvu tottu
nimetatakse seda puud gigandiks. Musta ja punase sdstra hiib-
riid, mille sai pdllumajandusteaduste kandidaat A. J. Kuzmin,
liletab kasvutugevuse poolest oma vanematevormid kahe-
kordselt.

I. V. MitSurin seletab seda seaduspdrasust jargmiselt: ,,See
fakt kinnitab veel kord universumi seaduste iihtsust. Nagu liht-
sate ainuraksete algorganismide paremaks arenemiseks on tar-
vilik konjugatsioon, nende suguluselt kaugete teisendite iihti-
mine, on hulkraksete organismide juures tdheldatav samasuguse
tihtimise kasulikkus nende jdrglaste elujou varskendamiseks" '.

Kolmas juhtlause iitleb, et kaughiibriididel on
parem kohastumisvdime vailiskeskkonna tingimustega (olelus-
tingimustega).

I. V. MitSurin titleb, et ,peab kindlasti teadma, et ainult
liikkidevahelised hiibriidid omavad ko&ige suuremat voimet kohas-
tuda uue valiskeskkonna tingimustega' .

Kordame, et hiibridisatsioon, nii liigisisene kui ka liikide-
vaheline, ei olnud MitSurinile otstarbeks iseeneses, wvaid taim-
vanemate parilikkuse ,koigutamise” vahendiks, vahendiks, et
taimorganismi, nagu ttles I. V. MitSurin, ,,vdlja tdugata’” oma
harjumuspdrasest” olekust, teha ta jareleandlikumaks, plasti-
lisemaks.

Kuid selleks, et teostada teineteisest kaugete taimeliikide ris-
tamist, tuleb leida niisugused meetodid, niisugused votted, mis
soodustaksid ristlematuse vaaramist. Selliste meetodite hulka
kuuluvadki bioloogiateaduses ja sordiaretuspraktikas enne
Mits§urinit tundmatud, tema leiutatud meetodid: , vahendaja”,
nesialgne vegetatiivne ldhendamine”, ,0ietolmuseguga tolmuta-
mine" jt.

Tutvume nende meetoditega.

Vahendaja-meetod. Vahendaja-meetodi valjato6tamine on Ivan
Vladimirovitsil seotud tema toéga kiilmakindla persikupuu are-
tamiseks.

See oli tema koige siidameldhedasem unistus.

Uurides persikupuu geograafilist levikuala, joudis MitSurin
ebalohutavale jareldusele vdimaluse suhtes kasvatada seda
soojalembest taime MitSurinski tingimustes. Persiku kasvata-
misala darmine pohjapiir kulgeb iile Balta, Berdjanski ja Stav-
roopoli, See on Tambovi kubermangust tiile 600 versta edela
poole, Leides selle vahemaa liiga suure olevat, liihendab Mitsu-
rin seda pérast paljusid arvutusi kuni 400 verstani. Ent sedagi
on ,kiillalt palju,” kirjutab ta, ,et purustada igasugune lootus

1 Valitud teosed, Tallinn—Tartu, 1949, k. 133.
2 Counnenns, 1. 1V, 1k. 448.
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persikupuu kasvatamise vOimalusele meie paikkonnas. Kuid,
esiteks, mida ei omata, seda just tahetakse, ja teiseks, mida
koike pole inimene saavutanud visa, jareleandmatu t66 ning
kannatlikkusega? ... Tuleb otsida meetodeid ja teid'*.

Sellist persikupuuvormi, mis saaks kahjustamatult talvituda
keskvoondi tingimustes, ei olnud. Ei olnud ka sddarast mandli-
" puu kultuurvormi. Aga keskvoondi tingimustes kasvav abso-
luutselt kiilmakindel kdabusmandlipuu (Amygdalus nana L.) ei
ristelnud persikupuuga.

Jarelikult ei suutnud MitSurin parimagi tahtmise juures leida
vanematevorme kiilmakindlate hiibriidide saamiseks ei kaht liiki
persikupuu ega ka persiku- ja mandlipuu wvahel.

Lakkamatute otsingute tulemusena leidis MitSurin 16puks sobi-
vad vormid. Need olid: Hiinas kasvav metsik Davidi persiku-
puu (Prunus Davidiana Franch.) ja metsiku kddabusmandlipuu
korgekasvuline mongoolia teisend (Amygdalus nana mongolica).
. Ent teades, et kauged puhtad taimeliigid on omavahel iildse
palju raskemini ristatavad kui mitmesugused hiibriidid, eriti
need, mis on hiljuti saadud, otsustas ta algul omavahel ristata
need kaks suguluselt lahedast vormi selleks, et saada ,taime
vaheliili”, Selle ristamise tulemusena 16i MitSurin uue mandli-
puu-hiibriidvormi, millele ta andis nimeks ,Posrednik’”
(,Vahendaja").

Mandlipuu ,,Posrednik” oligi selleks vaheliiliks, mis tunduvalt
kergendas meie kliimatingimustes kiilmakindla persikupuuvormi
loomiseks vajaliku mandli- ja persikupuu hiibriidide saamise
ilesande lahendamist.

Esialgse vegetatiivse ldhendamise’” meetod. Selle meetodi
hiiglasuur teoreetiline ja-praktiline tdahtsus seisneb selles, et see
iihest kiiljest kergendab omavahel kaugete taimeliikide ristamist
ning teisest kiiljest pakub sordiaretajale tunduvalt suuremaid
voimalusi poogendi (kiilgepoogitud taime) omaduste suunatud
muutmiseks aluse (taim, millel kasvatatakse poogendit) mdjus-
tusel.

Harilikult ei dnnestu otsene ristamine niisuguste omavahel
kaugete taimevormide vahel, nagu dunapuu ja pirnipuu, kiidoo-
nia ja Gunapuu, Gunapuu ja pihlakas, pihlakas ja pirnipuu, kiidoo-
nia ja pirnipuu. Ainult esialgse vegetatiivse ldhendamise Kkui
efektiivse mitSuurinliku meetodi kasutamine v&imaldab mitte
ainult vaarata omavahel suguluse poolest kaugete taimede rist-
lematust, vaid saada neist normaalselt vilja kandvaid hiibriide.

w...suur abi on niisuguste ristamiste puhul,” itleb I. V. Mit-
Surin, ,voOttest, mille ma nimetasin ,esialgseks vegetatiiv-
seks lahendamiseks’”. See seisneb jargmises: vOetakse monin-
gad iiheaastaste hiibriidseemikute oksad ja kopuleeritakse tei-
sest liigist vOi perekonnast tdisealise puu vora okstesse, nditeks

1 Couunenus, T1. III, 1k. 251,

105



pirnipuu 6unapuule, mandlipuu, aprikoos voi persik ploomipuule
jne. ... Jargmise viie-kuue aasta jooksul arendavad niisugused
pookoksad aluse vora kogu lehestiku tegevuse kestva modju all
oma kasvu ja muudavad jark-jargult kuni ditsemisajani osaliselt
oma struktuuri, mis kergendab sellele jargneva ristamise
voimalust" *

Sdarase slistemaatiliselt kahe eri vormi sitimbioosiga (koos-
eluga) kaasneb, vastavalt I. V. Mit$urini Gpetusele, molema
komponendi vastastikune mdjustamine, mis tingib moélemapoolse
ristamise voimalikkuse, , mis sellistel juhtudel Gnnestub marksa
kergemini, sest selleks ajaks taimed harjuvad teineteisega oma
elutalitlustes' °.

Kuid I. V. MitSurin ndgi esialgse vegetatiivse lahendamise
meetodi tahtsust mitte ainult ristlematuse vaaramises.

Kahe erisuguse organismi vastastikuse mojustamise kestev
protsess pohjustab valtimatult poogendi organismi siigavaid ja
pohilisi muutusi ning iseenesestki moista ei jata moju avalda-
mata ka alusele. Selles siimbioosis nagi MitSurin selgesti mitte
uksnes sugulise, vaid ka vegetatiivse hiibridisatsiooni voimsust,
ndgi, et vegetatiivne hiibridisatsioon on uueks relvaks inimesele
vajalike uute taimevormide loomisel, uueks relvaks evolutsiooni
juhtimisel.

.Selliste hiibriidviljade seemnete tdrkamisel saadud seemi-
kud,” titleb I. V. MitSurin, , kujutavad endast juba kahe eri liiki
taime tdelisi hiibriide, ja seejuures osutuvad selliste hiibriidide
seemned peaaegu alati tdiesti normaalselt arenenuiks ning
annavad hea idanevusprotsendi, kusjuures teises generatsioonis
ilmneb suur hulk mitmesuguseid variatsioone"®

Nii avab esialgse vegetatiivse lahendamise meetod suured vdi-
malused taimorganismide sundimisel pdrilikkusaluse muut-
likkuse ilmutamiseks.

Tuginedes oma uurimustele ning esialgse vegetatiivse lahen-
damise meetodi rakendamise tdhelepanuvddrsetele tulemustele,
1. V. Mitgurin, kirjutas: ,,Sel viisil voib saada ‘jdrgmiste taimede
segunemist: Ounapuu pirnipuuga, mandlipuu ploomipuuga,
mandlipuu persikuga, aprikoos ploomipuuga, toomingas Kirsi-
puuga, pihlakas pirnipuuga, Gunapuu viirpuuga, kiidoonia pirni-
puuga. Siin avaneb 16putu perspektiiv voima-
lusi saada tdiesti uusi puuvilja- ja marja-
tdimeliike enneolematu kuju ja omadus-
tega

L%htudes suure tdhtsusega rahvamajanduslikust ulesandest,
luua uusi kiilmakindlaid ja kdrgekvaliteedilisi, talvel valmivate
viljadega pirnipuuvorme ning nihutada need maa kirderajooni-

1 Valitud teosed, Tallinn—Tartu, 1949, lk. 179.

2 Couunenus, 1. I, 1k. 512—514.

3 Valitud teosed, Tallinn—Tartu, 1949, lk. 215—216.
4+ Sealsamas, 1k, 216.
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desse, on I. V. MitSurini nimeline Geneetika Kesklaboratoorium
esialgse vegetatiivse lahendamise meetodi ja dietolmusegu kasu-
tamise meetodi abil aretanud tlle 1000 dunapuu- ja pirnipuuhiib-
riidi, milledest tunduv osa on juba joudnud viljakandmisikka.
Nende suurt teaduslikku huvi pakkuvate hiibriidide seas leidub
perspektiivvorme, mis korduva ristamise puhul voéimaldavad
positiivselt lahendada uute majanduslikult vaartuslike pirnipuu-
vormide saamise probleemi.

Oietolmusegu kasutamine. Oma t66s ,, T66 printsiibid ja mee-
todid" kirjeldab I. V. MitSurin selle meetodi iilesannet jargmi-
selt: , Teadagi raskel liikidevahelisel ristamisel ma saavutasin
edu emataime tolmu 0&ige vahese hulga juurdelisamisega isa-
taime tolmule, mis minu arvates soodustab emakasuudmete pare-
mat drritamist, eriti kui suue on liitstruktuuriga, aga mitte
iksik, nagu see on luuviljalistel viljapuuliikidel. Mainitud votte
puhul eritub suudmetel igal taimeliigil oma spetsiifilise koosti-
sega vedelik, mis soodustab tolmuterade idanemist"”’

I. V. MitSurin to0tas palju uute dliroosisortide aretamise alal.
Kohtudes iisna sagedasti selle taime mitmesuguste liikide oma-
vahelise ristlematuse faktidega, otsustas ta, valides vanemate-
vorme, segada mitme isataime dietolmu ja lisada segule ka ema-
taime Oietolmu, muidugi vahesel hulgal.

Tulemuseks oli see, et varem ebadnnestunud ristamised vélja-
valitud sortide vahel dnnestusid niitid heade tulemustega.

Oma traktaadis ,Oietolmuseguga tolmutamine” {itleb Mitsu-
rin, et emataime Oietolm. ,evib tGendoliselt voimet kergemini
emakat viljastumisaktiks drritada 'ja oletatavasti enesega koos
ka voorast 6ietolmu emakasse viia™

Ning edasi: ,,...viljastumisakti nnestumiseks tuleb emakas
ta enda liigi Oietolmuga kokkupuute kaudu viia nii-6elda arri-
tuse seisundisse.

Teiste liikide Gietolm,” {iitleb ta, ,,on ndhtavasti jouetu pdh-
justama emaka adarritust, — millega loodus tdendoselt piitiabki
liikke hoida suhteliselt muutumatuina” *

Akadeemik T. D. Lossenko oma loengus ,Taimorganismide
juhtimise teedest” esitab haruldase fakti valikviljastumise alalt,
millel on hiiglasuur teoreetiline ja tildbioloogiline tdhtsus. Tun-
tud sordiaretaja akadeemik A. A. Avakjan, kes tootab
V. I. Lenini nimelise Uleliidulise Péllumajandusteaduste Akadee-
mia katsebaasis Gorki Leninskijes Moskva ldahedal, tolmutades
nisu ,Hostianum 0237" nisu ,,1160" Gietolmuga, sai elujouetu
jarglaskonna, mida geneetikud-morganistid seletavad ndondanime-
tatud letaalsete geenide toimega.

Kui aga A. A. Avakjan lisas juurde emataime — nisu
.,Hostlanum 0237" bdietolmu, saadi tdiesti elujouline jarglaskond.

1 Vahtud teosed, Tallinn—Tartu, 1949, lk. 183.
? Coumnenus, 1. I, k. 122,
3 Sealsamas, lk. 123.
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«See koneleb asjaolust,’” kirjutab T. D. Léssenko, ,,et voib toi-
muda ainevahetus Oietolmu eri sortide vahel segu asetamisel
taime emakasuudmele voi vahest ka eri sortide Gietolmu ja ema-
taime munaraku vahel. Nende protsesside fiisioloogia on uuri-
mata, kuid igal juhul on vastuvaieldamatu fakt, et tolmutamisel
Oietolmu seguga saadakse teistsugune tulemus kui tolmutamisel
ihtliku ,,1160" Gietolmuga. Oietolmu segamise otstarbekusele
osutas I. V. Mitsurin. Sel teel ta plitidis ristata liike ja pere-
kondi, mis selleta ei saanud ristelda" *.

Vaadeldes valikviljastumist kui ajalooliselt kujunenud tai-
mede kohastumusndhtust, purustab akadeemik T. D. Lossenko
mendelistide-morganistide vaited viljastumise , juhuslikkusest".
Ta ttleb: ,,Ukskdik milline protsess organismis omab suhtelist
voimet valida tingimusi. Suguline protsess omab samuti valiku-
voimet, ja mendelistide-morganistide kinnitus, et viljastumine
toimub puhtjuhuslikult, ainult tdendosuse seaduste jdrgi, pole
muidugi tldse. vastuvOetav bioloogiat kas v6i natukegi tund-
vaile inimestele" *.

Ainult visad otsingud ning pohjalikud uurimised viljastumis-
protsesside alal, erinevalt mendelistlik-morganistlikku laadi
kabinetigeneetikutest, voimaldasid MitSurinil teha seesuguse
valjapaistva avastuse bioloogia alal, nagu seda on dietolmusegu
kasutamise meetod, mida praegu laialt praktiseeritakse uute
pollumajandustaimevormide aretamise too0s.

MitSuurinlike = kaughtibridisatsiooni-meetoditega  tutvumisel
selgub, et MitSurin kui materialist-dialektik pidas mittekiillalda-
seks peatuma jdada vaid mingil iihel meetodil, olgu see kuitahes
efektiivne. Eesmédrgi saavutamiseks rakendas ta neid kompleks-
selt. Lugeja silmade eest m66duvad punase niidina mitSuurinliku
hiibridisatsiooni targad. materialistlikud-dialektilised juhised.

1. Emataim olgu noor hiibriid , k&igutatud” parilikkusalusega
kui koige jdreleandlikum ning kgige plastilisem; teda tuleb ris-
tata ta esmakordsel ditsemisel.

2. Emataim olgu juurehtne ning terve.

3. Ristatavate taimede konservatiivse pariliku loomuse vaara-
miseks peab eelnevalt looma hiibriidid-vahendajad ning raken-
dama esialgse vegetatiivse lahendamise ja Gietolmusegu kasu-
tamise meetodit.

Aga kui ka kogu see tingimuste kompleks osutus mittekiillal-
daseks, rakendas I. V. MitSurin veel iiht méjusat meetodit, mil-
lel on suur tdhtsus viljastumisprotsessi positiivseks kulgemiseks
liikidevahelisel hiibridiseerimisel.

.Isegi eespool toodud tingimuste tdielikul silmaspidamisel,”
iitleb I. V. MitSurin, ,,ei dnnestu mdnikord siiski liikidevaheline
ja perekondadevaheline ristamine, ja siis kasutan ma erilist

1 Akad. T. D. Lossenk o, Agrobioloogia, Tartu, 1949, lk. 391.
? Sealsamas, lk. 392,
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wvotet, nimelt: just enne viljastamisakti kannan ma tolmutatava
dle emakale osakese isataime 0ie emakasuudmest, mis soodus-
tab tolmutorude tegevuse tugevnemist voorast perekonnast ema-
taime emakasuudmel ja tdstab kaugete vormide ristamiste tule-
musrikkust' *.

Mitte morganistlik jouetus ja mitteuskumine, et inimene v&ib
taimede viljastumisprotsessi vahele segada, vaid mitSuurinlik
teadlik vahelesegamine sellesse vdimaldab luua uusi taime-
vorme, mis on vajalikud sotsialistlikule rahvamajandusele. Mitte
morganistliku ,,sugurakkude juhusliku kohtumisega” ei seletu
viljastumisprotsess, vaid teatava kindla bioloogilise seaduspdra-
susega, mida bioloog-sordiaretaja tunnetab ning vajalikkudel
juhtudel suunab. Mitte morganistlik juhuslikkude, tiksteisest
eraldatud, just nagu valjaspool looduse paratamatuid seoseid ja
seaduspdrasusi esinevate ndahtuste kaos, vaid mitSuurinlik mate-
rialistlik-dialektiline tees arengu seaduspdrasuse, fiilogeneesi ja
ontogeneesi ihtsuse ning organismi ja keskkonna iihtsuse kohta
voimaldas MitSurinil muuta bioloogiateaduse evolutsiooni seleta-
vast teadusest evolutsiooni juhtivaks teaduseks.

.Teadus on juhuste wvaenlane,” iitleb akadeemik T. D. Los-
senko V. I. Lenini nimelise Uleliidulise Pdllumajandusteaduste
Akadeemia augusti-sessiooni 16ppsonas.

. -« taimevormide kogu mitmekesisus,” iitleb MitSurin, ,,on
tekkinud looduses lakkamatult toimuvate muutuste tulemusena
vdaga piiratud hulgast taimedest ning ma tdestan paljude fakti-
dega, et inimene v06ib teha ja peab tegema loodusest paremini,
muidugi sotsiaalsel tellimusel’ *,

TAIMORGANISMIDE LOOMUSE SUUNAV MUUTMINE.

.Uute viljapuusortide aretamisel,” ttleb I. V. Mitsurin, ,ei
seisne asja tuum mitte kunstliku ristamise protsessis, mida, nagu
tahendas Rotov ®, voib teostada iga laps, vaid esiteks ristatava
taimepaari teadlikus valikus ja teiseks tdiesti erilises seemikute
kasvatamisviisis enne nende viljakandmist ja ka viie esimese
viljakandmisaasta jooksul, millest mitte ainult meie tavalistel
lihtsail aiapidajail, vaid isegi diplomeeritud aiandusteadlastel on
sel alal praktiliste kogemuste puudumise t6ttu vaga segane,
sageli tdiesti moonutatud kujutlus" *.

Laiaulatuslik hiibridisatsiooni rakendamine vodimaldas MitSu-
rinil suure tohususega kasutada, hiibriidide padrilikkuse muut-
likkuse ndhtusi majanduslikel eesmarkidel. Hiibriididel avaldu-

1 Valitud teosed, Tallinn—Tartu, 1949, lk. 227,

? Couunenus, 1. 1V, lk. 245,

3 M. V. Rdtov (1845—1920), Gorki (Valgevenes) pdollutookooli professor,
véljapaistev vene bioloog, I. V. MitSurini mbttekaaslane ja sGber.

4 Valitud teosed, Tallinn—Tartu, 1949, lk. 326.
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vaid majanduslikult vaartuslikke tunnuseid kinnistas I. V. Mitsu-
rin kasvatamise teel, teiste sGnadega, rakendas parilikkuse muut-
likkuse seaduse inimese teenistusse.

Avastanud Ida-Aasia metsikute puuviljataimeliikide ja Euroopa
kultuursortide ristamise seadusparasuse ja efektiivsuse, arendas
I. V. MitSurin sellega edasi Darwini tdhtsat teesi, et weri liikkide
ristamine on uute tunnuste ilmumise ainuke pdhjus ja et selle
abita inimene ei oleks saanud kujundada oma mitmesuguseid
tougusid” .

Mbned sordiaretajad, olles saanud hiibriidse seemnekese, vaat-
levad seda kui mingit imettegevat talismani, pimesi uskudes, et
selles on Onnelikult tiihinenud kGik positiivsed majanduslikud
tunnused: kilmakindlus, immuunsus haiguste ja kahjurite vastu,
kdorge saagikus, viljade suurepdrased maitseomadused jne.
Tegelikult on see aga aardeotsimine.

Vastupidi, I. V. MitSurin opetab, et hiibriidsete seemnete saa-
misega ei 10pe sordiaretaja t66, wvaid alles algab. Kogu asja
tuum seisab selles, et anda hiibriidseemikuile suunatud kasva-
tus, s. t. luua nende arenguks parimad tingimused eesmaérgiga
kutsuda neis esile kdige kasulikumate tunnuste avaldumist ja
korvaldada kahjulikud. Arenedes nduab noor hiibriidorganism
oma arenemiseks vastavaid tingimusi. Akadeemik T. D. Los-
senko ttleb: ,Mille poolest erineb elav elutust? Selle poolest, et
elav tingimata ning alati nduab — see on lahutamatu elavast —
suhteliselt teatavaid kindlaid elutingimusi® *.

Seemikud, mis on saadud majanduslikus suhtes tuntud vaar-
tuslikest taimvanemaist, olles heidetud tlikskdik millisesse mulda
ning jdetud hoolduseta, vdivad iheksakiimne tiheksal juhul
sajast anda vaid kolbmatuid metsikuid taimi.

Hiibriidtaimes v0i koduloomades majanduslikult vaartusliku-
mate tunnuste (tou kiire wvalmivus, kaalu korge o0pdaevane
juurdekasv sigadel, suurenenud piima-annikus lehmadel, korge
villasaak lammastel jne.) arendamiseks peab looma ka paremad
toitmistingimused. Darwin titles: , Pole mingit kahtlust, et rik-
kalik toit paljude pdlvkondade kestel avaldab vahetut mdéju téu
modtmete suurenemisele . .. rikkalikuma toidu abil on ko&ik ing-
lise tasandikutoud Henry VII valitsemisajast alates mootmetelt
margatavalt suurenenud ja hakanud varem sugukiipsusikka
joudma' ®,

Paljude koduloomatdugude moOGtmete suurenemine parema
toitmise ja hoolitsemise md&jul ei jaanud muidugi tagajarjeta ka
nende pdrilikkusaluse suhtes. Paremate toitmis- ja pidamistingi-
muste mojul muutus loomade padrilikkusalus nende produktiiv-
suse tdusu suunas.

1 Y, JlapBuH, IIpupyuenHble XHBOTHble H BOsjenaHHbie pacrenns, T. II,
usn. O. H. TIlonosoii, 1900, 1k. 462.

2 T. JI. JIsicenko, Arpo6uosorus, Cenbxosrus, usn. 4-e, 1948, lk. 416.

3 Y Japsus, Ilpoucxoxnenne Buaos, Ceapxosrns, 1937, lk. 19,
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Akadeemik T. D. Lossenko kirjutab: . MitSuurinlik Gpetus
ldhtub sellest, et organismide elutingimused mdjustavad nende
loomuse muutumise kvaliteeti, genotliibi muutumise kvali-
teeti.

Morganistlik geneetika kinnitab vastupidist. Ta kinnitab, et
loomuse muutumise kvaliteeti, organismi loomust ei mdjusta
elutingimused, valiskeskkonna tingimused. Morganistide kinni-
tuste kohaselt modjustavad elutingimused ainult keha (sooma)
muutumist. ..

Loomuse, s. o. genotiilibi iga muutumine on alati seotud valis-
keskkonna tingimuste mdjuga organismi kehale. Genotiitibi muu-
tumine on adekvaatne, vastav viliskeskkonna tingimuste mdjule
— niisugused on mit§uurinlaste jareldused” *.

MitSuurinliku Opetuse pohiprintsiibid taimorganismide muut-
likkusest ja parilikkusest tulenevad marksistliku materialistliku
loodusedialektika seadusest. Aga ,dialektilised seadused”, iitleb
Engels, ,,on tegelikud looduse arenguseadused, ja, tadhendab, on
kehtivad ka teoreetilise loodusteaduse suhtes” 2.

MitSurini geneetikadpetus pohineb koigutamatul seadusel
organismide so6ltuvusest véliskeskkonnast, sisemise ja valimise
lahutamatusel.

Lahenedes dialektiliselt igale muutlikkus- ja parilikkusndhtu-
sele, Opetab MitSurin, et hiibriidtaimed, mis pdrinevad iihtedest
ja samadest vanematest ning on iihesugustes olelustingimustes,
kdituvad erinevalt, andes tdiesti erinevaid muutlikkuse vorme.
Nii juhtub, et mitte liksnes kogu taimorganism, vaid isegi lksi-
kud oksad, virved ning koguni pungad pole oma viliste ja sise-

~miste omaduste poolest kaugeltki identsed. Jarelikult ei saa
hiibriidide olelustingimuste loomisele laheneda mehaaniliselt.

Kasvatades hiibriidtaimi, mis on saadud kultuursete ja metsi-
kute vanemate ristamisest, MitSurin konstateerib, et soodsad
meteoroloogilised ja pinnase tingimused soodustavad kultuurse
vanema positiivsete tunnuste ilmnemist ja, vastupidi, ebasoodsad
meteoroloogilised ja pinnase tingimused soodustavad metsiku
vanema negatiivsete tunnuste ilmnemist. Kuid esimesel juhul
on seemikud vahem kiilmakindlad kui teisel juhul.

Arvestades rangelt koiki muutusi hiibriidseemikute struktuu-
ris, tdestab Mitsurin rohkearvuliste faktidega, et iga seemnest
kasvatatud hiibriidi omadused koosnevad vaid selle osa parili-
kult talle vanematepaari, s. t. isa ja ema, ning nende sugulaste
poolt edasi antud omaduste kombinatsioonist, millede arenemist
nende elu koige varasemas staadiumis soodustasid valiskesk-
konna tingimused: 6hu ja pinnase temperatuur, atmosfadri elek-
ter, kiillaldase hulga siisihappegaasi olemasolu atmosfdaris, tuule
suund ja tugevus, valguse mddr, mulla koostis, niiskus jne.

1 Akad. T. D. Lds sen k o, Agrobioloogia, Tartu, 1949, 1k, 469—470.
2 ®. 9ureabc, [nanektuka npupoan!, 1949, lk. 38.
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Tdheldades ilihe ning sama taimvanematepaari ristamise tule-
cnuste kordumatust, astus I. V. MitSurin nérdinult vilja mende-
listide vastu, kes piitidsid elava looduse kogu suurt taim- ja
loomorganismide mitmekesisust spekulatiivselt suruda Mendeli
»Kurikuulsasse herneseadusesse”. Ta iitleb: ,,...kuipalju me ka
ei kordaks hiljem selle taimepaari ristamist, me ei saa mitte
kunagi hiibriididel sama struktuuri. Isegi seemned iihest ning
samast viljast, mis on saadud ristamisest, annavad seemikud
omavahel tdiesti erinevatest sortidest. Nagu naha, annab loodus
elusorganismide uute vormide loomisel ldpmatu mitmekesisuse ja
ei voimalda kunagi kordumist" *.

See vaieldamatu tees koneleb sellest, et iga taim areneb indi-
viduaalselt. Pohjalikult uurides organismi ning {imbritsevat
keskkonda, MitSurin to6taski vilja oma opetuse taime individu-
aalse (ontogeneetilise) arengu juhtimise kohta, s. t. 156i sddrased
elutingimused, mis pidid soodustama majanduslikult vaartuslike
tunnuste paremat ilmnemist ja kinnistumist.

Mendelistid-morganistid kinnitasid, et milline ka ei oleks
vanematevormide seisund, kas nad on tugevad voi kidurad, kas
majanduslikus suhtes rohkem voi vdhem arenenud positiivsete
VOl negatiivsete tunnustega, see absoluutselt ei mdjusta nende
jarglaskonna kvaliteeti ega viimase tunnuste formeerumise ise-
loomu.

Mendelistide ja morganistide sdarased ebateaduslikud kinni-
tused tekitasid hiiglasuurt kahju sordiaretus- ja seemnekasva-
tustoole ning uute suure produktiivsusega koduloomatdugude
loomisele. Kasvatades hiibriidi, taotles I. V. MitSurin tema sordi-
loomuse parandamist ning tegi koik selleks, et temas
domineeriksid (oleksid tilekaalus) just koige vaartuslikumad tun-
nused. Andes hiibriididele neid elutingimusi, mis soodustavad
vaartuslikemate tunnuste arenemist ning kahjulikkude korval-
dumist, juhtis MitSurin sellega domineerimist, juhtis hiibriidi
sordiloomuse kujunemise protsessi.

Domineerimise juhtimine algas MitSurinil juba ammu enne
hiibriidi saamist ning avaldus, nagu ndgime, otstarbekohases
vanematevormide valikus.

Aga valinud otstarbekohaselt taimvanemate paari, valis
Mitsurin otstarbekohaselt ka o0ied ristamiseks. Ta iitles, et
. ..need. viljastamiseks valitud Gied emapuul, mis asetsevad
ldhemal tiive vertikaalsetele peaokstele, annavad hoopis pare-
maid ja suuremate viljadega hiibriide, millede struktuuris on
aga suurem hdlve emataime suunas, ja, vastupidi, horisontaal-
sete okste Oied, mis asetsevad vora perifeerias, annavad tldi-
selt vdhemate viljadega hiibriide, milledel on hdlve isataime
'suunas’’ ®. -

1 Valitud teosed, Tallinn—Tartu, 1949, lk. 153.
2 Sealsamas, lk. 145.
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Selleks, et, iitleme, Guna- ja pirnipuu hiibriidseemned oleksid
kdige tdisvaartuslikumad, ei votnud MitSurin neid otsekohe vil-
jadest valja, wvaid laskis viljadel seista kuni nende sdilimise
voimaliku piirini.

On teada, et stlisihappegaasi leidub looduses iisna Ippiiratud
hulgal: ainult kolm osa kiimne tuhande osa Shu kohta. Kuid
noore taimorganismi eluks on ta eriti vajalik. Seepdrast valis
MitSurin hiidriidseemnete kiilviks ja hiibriidseemikute kasvata-
miseks madalad, vaiksed, tuulte eest varjatud kohad. Siisi-
happegaas on oOhust raskem ming pisib niisugustes kohtades
kauemini, jarelikult assimileeritakse ta taimede poolt; korgeteilt
lagedailt kohtadelt kannab tuul ta é&ra.

Samaara rohtlakirsipuu ristamisest ,,Vladimiri Roditelevi"
kirsipuuga saadud hiibriidide arenemise juhtimiseks nimelt , Vla-
dimiri Roditelevi" suunas tellis MitSurin Vladimirist eriliselt
moned puudad mulda, milles see kirsipuu seal kasvas, s. t. andis
hiibriididele nende emataime kodukoha pinnase.

Taotledes aretada uut pirnipuusorti suurendatud suhkrusisal-
dusega viljades, 10i- MitSurin hiibriidseemiku kasvatamiseks, mille
ta 1906. a. sai pirnipuu ,Tsarskaja' ristamisest pirnipuuga
.Idaho”, eriti soodsad elutingimused selle arenemiseks. Ram-
musasse mulda, mis koosnes siligavast turba- ja savisisaldusega
joeleedisest, lisas ta iga 2 ruutmeetri kohta 2 kg 'kustutamata
lupja, 6 kg sarvejahu (tugevaim orgaaniline vdetis) ja 128 g
tsiili salpeetrit. Peale selle kastis ta mulda iga aasta varakeva-
del vedelvidetisega, mis koosnes tuvisonnikust ja kustutamata
lubjast,” kobestas iga mnddala tagant pdrast lahusega kastmist
mulla vora laiuselt siigavalt labi ja kattis 5 sm paksuse lava-
sonnikukihiga.

Peale selle siistiti seemikule iga aasta esimesest kasvuaastast
alates viie aasta kestel koore alla puundi vdlimistesse kihti-
desse Pravaz’ siistla abil 14-protsendilist suhkrulahust (destil-
leeritud vees).

Pirnipuuhiibriidi organismi selline mgjustamine osutus
I. V. Mit§urini idee suhtes kodige positiivsemaks; selle pirnipuu
viljades, millele ta andis sordinimetuseks , Suhkru Surrogaat”,
osutus suhkrusisalduse protsent enneolematuks. Mahla valja-
pigistamisel 128 g raskusest pirnist saadi 13 g gliikoosi tugeva
kompvekilohnaga.

Selle katsega téestab I. V. MitSurin, et kunstlikult muudetud
toitumistingimused avaldasid mdju hiibriidi organismi paérilike
omaduste muutumisele,

Kasvatades seemikuid, mis olid saadud vana Kesk-Venemaa
ounapuusordi ,,Skrizapeli” seemnetest rammusas aiamullas, are-
tas Mitdurin kaks uut tdhelepanuvéaarset sorti ,,Oleg” ja , Tru-
vor”, millede viljad moGtmeilt peaaegu kahekordselt {iletavad
hariliku ,,Skrizapeli” viljad ning omavad paremaid maitseoma-
dusi kui nende emataime ,,Skrizapeli” viljad.
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Sordi ,, Truvori” pomoloogilisel kirjeldamisel titleb I. V. MitSu-
rin: ,, ... koik paremad omadused, nii vélised kui ka sisemised,
olenevad taime ratsionaalsest kasvatamisest, s. t. teadlikust ja
otstarbekohasest hoohtsemlsest tunduval maaral mulla kvali-
teedist, heast toitmisest jne.’

Soov1des aretada uut kollasevarvﬂlste Oitega roosisorti roosi
«Persian Yellow" ristamise teel roosiga Rosa rugosa Couberti,
kasutas MitSurin kdige mitmekesisemaid mdjustamisviise. Ta
sooritas ettevaatlikult peajuure kdrpimist parast Oiepungade
ilmumist, tolmutas roosi 6isi juba enne diepungade puhkemist,
Oitsemise algul, soojendas mulda taime timber' kattis seda mit-
met laadi parafineeritud paberiga, kastis sooja veega, asetas
00seks taime tmber kuumi telliseid, tolmutas 00seks 6isi, nii-
sutas tolmutatud oisi destilleeritud veega ja roosiveega, kor-
valdas puhkemata Giepungadest koik kroonlehed, kattis maha-
painutatud puhkenud died klaaskupliga.

Nii andis MitSurin thtedele taimedele rammusat mustmulda,
teistele — lahjat liivamulda, kolmdndatele — savimulda segatult
lubjaga v6i ilma. Uhele mullale andis ta tugevaid orgaanilisi
vaetisi sonniku, turba, sarvepuru ja luujahu ndol, teisele mine-
raalvdetisi. Uhed taimed said rohkem niiskust, teised vdhem.
Lihikese pdeva taimedele (Kesk-Aasiast, Kaukaasiast, Krimmist,
Kaug-Idast) lithendas ta pdeva (fotoperiodism). Selliseid kat-
seid tegi ta aprikoosidega, persikutega, viinapuuga ja sojaoaga.
Igasuguseid taimorganismide mdjustamisi rakendas MitSu-
rin diferentseeritult, vastavalt nende vajadusele ning wvanu-
sele.

Nagu ndgime, sundis I. V. MitSurin kdérge agrotehnika abil
taimorganisme parilikkuse muutmisele, sest kdrge agrotehnika
toob taielikult esile koik sordi vaartuslikud omadused ja kind-
lustab rikkalikud saagid. Korge agrotehnika ldabib punase nii-
dina kogu MitSurini Opetust.

Kuid markimisvdarne on see, et mitSuurinlik agrotehnika ei
olnud pime ega kditunud organismi suhtes kunagi orjameelse
jareleandlikkusega.

... oskusliku, hea kasvatamise all,” ttleb akadeemik
T. D. Lossenko, ,tuleb mdista mitte ainult , peasilitamist”. Vahel
tuleb silitada ka ,vastu karva" " .

Hiibriidseemikute mitsuurinlik kasvatamine otsustab kogu aSJa
edukuse ja peab seepdarast igal sordiaretajal dratama pideva
hoole pinnase ja valguse 0ige valiku eest ning lakkamatu hoo-
litsemise ja tihtede vGi teiste agrotehniliste vdtete digeaegse
rakendamise eest.

1 Valitud teosed, Tallinn—Tartu, 1949, lk. 640.
2 T, JI. isicenko, Arpo6uosorus, Cenpxosrus, usa. 4-e, 1948, lk. 428.
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MITSUURINLIKUD VALIKUREEGLID.
(Selektsioon.) ;

Visalt taotledes uue parema sordi loomist, eelistas MitSurin
alati hubridisatsiooni analiiiitilisele selektsioonile, s. t. vabast
tolmlemisest saadud seemneist kasvatatud parimate seemikute
valikule. Ta kirjutas: ,Ma jaotan selektsiooni sisuliselt kahte
teineteisest tdiesti erinevasse liiki. Esimese puhul neist valitakse
mingi taimeliigi v6i -sordi hulgikiilvist neid taimi, milledel lei-
dub juhuslikke hadlbeid... looduslikul jareltolmutamisel -teiste
taimesortidega lekkinuid. Niisugust selektsiooni pean ma sordi-
aretajale vdga ebavddrikaks tooks, sest kiilvata umbropsu sama
sordi kiimneid tuhandeid taimi ja valida neist hiljem valja kaks-
kolm paremat eksemplari, lilejddanud mass aga havitada, —
seda voib teha ainult suurim vGhik oma alal. Mida annab siin
inimene omalt poolt taimede seemnetele nende aklimatiseerimi-
seks? Koikide niisuguste vOtete puhul loodab ta ainult hea
oOonne peale, arvab, et mone tuhande seemiku hulgas leidub
juhuslikult iiks suhteliselt suurema vastupidavusega eksemplar.

Niisugune umbropsu aklimatiseerimine ei oma mitte ainult
vahimatki teaduslikku alust, vaid nouab ka riigilt suurt ja eba-
produktiivset joudude ja vahendite kulutamist.

Kuid kunstliku ristamise (hiibridisatsiooni) teel dnnestub vord-
lemisi liihikesel perioodil luua hiibriidtaimedes margatavaid
muutusi..."?

Esitatud tees on tdhtis selle poolest, et ta annab tunnistust
sordiaretaja haruldasest sihikindlusest ja vastutustundest riigi
ees kulutuste pdarast, mis ta teeb uue sordi loomisprotsessis.
Seepdarast on I. V. Mitsurin aardeotsimise vastu, mis seisneb
seemnete umbropsu hulgikiilvis lootusega: ,,Vdib-olla loodus
annab ehk hea sordi.”

.Mida annab siin inimene omalt poolt taimede seemnetele?”
See on kiisimus, mis teeb muret ning hoiab jareleandmatult
oma voimuses I. V. MitSurinit kogu ta uute sortide aretamisto6
kestel. ;

Seepdrast hakkab I. V. Mitsurin valikut tegema mitte hiib-
riidseemikuist, vaid ristamiseks voetavatest vanematevormidest
ning Oitest, mis asetsevad voras ,korendi vertikaalsetele pea-
okstele” lahemal. Hool sordi kvaliteedi eest algab I. V. Mitsu-
rinil seemnete loomise iilesandega. Sama téeliselt mitSuurin-
likku hoolt hiibriidseemnete kvaliteedi eest kohtame tema t66
vadrilise jatkaja — akadeemik T. D. Lossenko juures, hoolt,
mis punase niidina ldbib kogu tema agrobioloogilist Gpetust.

.. . . oskuslikult loodud hiibriidsete seemnete olemasolu kor-
val on vaja veel neist seemneist oskuslikult iiles kasvatada
taimi* %

1 Valitud teosed, Tallinn—Tartu, 1949, lk. 344.
2 Akad. T. D. Lossenko, Agrobioloogia, Tartu, 1949, lk. 308.
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Rea aastakiimnete jooksul tootas I. V. MitSurin vélja jargmi-
sed valikureeglid puuviljataimede seemikute — seemneliste ja
luuviljaliste liikide jaoks.

Esimene valik tuleb teostada siis, kui hiibriidseemikud
on idulehtedega. Idulehtede suuremaid mootmeid, nende tundu-
vat paksust, lithikest ning jdmedat varrekest nende all (idu-
lehtedealust sGlmevahet ehk hiipokotiiiili), samuti ka kolme idu-
lehte tdusmeil, peab I. V. MitSurin koige paremateks kultuur-
suse tunnusteks.

«Idulehtede all-, eriti aga pealkiilje mitmesugused varvivar-
jundid osutavad' alat1 eksimatult tulevase vilja sellele vbi teisele
varvusele..."?*

Teine val ik tuleb teostada vegetatsiooni viimases perioo-
dis, enne lehtede langemist, seemikute hoolika iilevaatuse teel
mitu korda paeva jooksul, mitmest suunast tuleva pdikeseval-
guse kdes, mis vdimaldab madrgata seemikute struktuuri
koiki isedrasusi mende valishaabituse jargi. ,Isegi tuule suuna
muutus,” ttleb I. V. Mitsurin, ,tostab wvahel teravalt esile
seemiku neid voi teisi tunnuseid, mida varem polnud margata' ®.
I. V. MitSurin peab parimateks kultuursuse tunnusteks seemi-
kute juures jargmisi: lopsakam kasv, suuremad lehelabad, jame-
damad ning liithemad lehevarred ja jamedamad virveste otsad.

Kaheldamatuiks kultuursuse tunnusteks pidas I. V. Mitsurin:
paksemat lehelaba, selle servade immargusi, mittesiigavaid
sakke, lehtede allkiilje peent ning tihedat soonestikku ja tihe-
dat karvastust, tumedat, ldiketut ning kipralist pealkiilge (6una-
puudel) ja hasti arenenud suuri abilehti. Pirast raagumist tuleb
valikut korrata. Siin pidas I. V. MitSurin positiivseteks tunnus-
teks: suuri immargusi pungi juurdekasvu (peatiive) virveste
ladvas, selle virve tipu karvastust ja kandilist kuju, kilgpun-
gade tihedat, jarsult spiraalset asetust, nende pungade suuri
mootmeid koos tugevasti eenduvate pungaaluste padjanditega.

Need tunnused osutavad ,tulevaste viljade liha tihkele struk-
tuurile; pungade hore asetus laugelt tdusval spiraaljoonel tdo-
tab aga kohedat liha. Laiakujuliste pungade tipud, mis hoiduvad
tihedalt wvastu sirgevoitu virvest, on heaks tunnuseks, kuid
vastupidi, kitsad, lainjalt kaardunud virvest eemalehoiduvad
pungad on metsikuse tunnuseks' ®.

Luuviljalistel liikidel osutuvad headeks tunnusteks: suured
immargused pungad, mis asetsevad rithmiti kolmekaupa ja enam
koos, suured ja rohkearvulised ndaarmekesed lehevartel.

Pirni- ja dunapuude virveste tumedam koor on enamasti tule-
vaste viljade hilise talvise valmimise tunnuseks ja, vastupidi,
koore heledam véarvus ennustab sordi suvist valmimist.

1 vValitud teosed, Tallinn—Tartu, 1949, 1lk. 346
? Sealsamas, lk. 346.
* Sealsamas, lk. 346—347.
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Uldiselt madalat ning tugevat kasvu ja peenikeste astelde
puudumist peab I. V. Mitsurin samuti headeks tunnusteks.

I. V. MitSurin peab valiku juures kasulikuks vdrrelda vir-
veste ja lehtede kuju lahtevormide-vanemate virveste ja leh-
tedega, arvestades iiht v0i teist suhtelist sarnasust seemikute
vadrtuse hindamisel. Seejuures I. V. MitSurin hoiatab, et see-
mikute esimesel kasvuaastal on ko&ik need tunnused enami-
kul juhtudest alles algelises, vahel vaevaltméargatavas seisundis
ning ilmuvad tdiel mddral alles seemikute jargmistel kasvu-
aastatel. @

MGningail juhtumeil mingi iihe negatiivse tunnuse  olemasolu
seemikul ei tdhenda sugugi, et tulevane sorf kujuneb tingimata
halvakvaliteediliseks. Nii on suureparaseid vilju andval ,,Har-
denpont’i Voipirnil” lehed jdameda struktuuriga ja meenuta-
vad metsikut pirnipuud. Pirnipuul ,Olivier de Serres”, mis
annab heakvaliteedilisi vilju, on kidurad virved ja vaikesed
lehed.

Kolmas valik tuleb teostada samade tunnuste jargi see-
miku kolmanda kasvuaasta siigisel, mille jarel hiibriidseemikud
istutatakse alalisele kohale. g

Neljandat valikut teostatakse juba viljade kvaliteedi
jargi ja see on sordiaretaja t66 kontrolliks, kas ta on uue.sordi
aretamise]l ka kiillaldaselt ning digesti tootanud.

Hibriidide seas teostatava iga wvaliku puhul soovitab
I. V. MitSurin jdlgida, kas hiibriidseemikud avaldavad immuun-
sust kahjurite ja putukate suhtes. ,Seda omadust mdonedel see-
mikutel,” {titleb I. V. MitSurin, ,tuleb hoolega otsida ja tildse
korgesti hinnata ... NSV Liidu puuviljandusele on niisugused
sordid tohutu suure vaartusega.”

Erilist tdhelepanu pooras I. V. MitSurin valiku puhul meie
karmides kliimatingimustes talvekindlusele ja juhtis seejuures
alati sordiaretajate tdhelepanu vajadusele suhtuda tosiselt ja
motlikult hiibriidseemikute valjapraakimisse nende oletatavalt
mittekiillaldase talvekindluse parast.

.Esineb aastaid,” kirjutab I. V. Mitsurin, ,kus augustikuu tei-
sel poolel valitseb pikema aja kestel piisivalt korge Ghuréhk
(760 ja 770 mm vahel). Minu tdhelepanekute jargi kajastub see
tugevasti mitmeaastaste taimede organismil, sundides m('iningaid
neist teiskordsele oGitsemisele siigisel.

Neil juhtumeil hakkavad teist korda 01tsema moned Gunapuu,
kirsipuu, pihlaka, toominga jms. sordid"

Ka hiibriidseemikuil v6ib niisugustel aastatel tdheldada teis-
kordset mahlade liikumist, mille tagajdrjeks voib olla taimede
tunduv kahjustamine siigiseste o60kiilmade poolt, kuid vilja
praakida neid ei tule.

1 Valitud teosed, Tallinn—Tartu, 1949. lk. 347—348.
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VEGETATIIVNE HUBRIDISATSIOON,
(Opetus mentoritest.)

Oeldust ndhtub, kuivord suurt tdhelepanu omistas I. V. Mitsu-
rin puuviljataimede noorte hiibriidseemikute ontogeneetilisele
(individuaalsele) arenemisele nende suunatud kasvatamise ees-
madrgil. On teada, et postembriionaalne (embriionaalsele jargnev)
arenemisprotsess kestab sellistel puuviljataimedel, nagu Guna-
ja pirnipuu, keskmiselt 12—15 aastat.

Pohjalikud vaatlused muutuste alal, mis tcimuvad noortes
hiibriidides nende arenemise kauakestva perioodi jooksul kuni
viljakandmisikka joudmiseni, viivad MitSurini ontogeneetilise
arenemise etappide erikvaliteedilisuse seaduse avastamisele, mis
voimaldab leida tee teadlikuks vahelesegamiseks sellesse are-
nemisse, et edukalt lahendada praktilisi ililesandeid.

Selle tee leiab MitSurin enda valjatootatud mentori- (kasva-
taja-) meetodis, mis pohineb .aluse ja poogendi vastastikusel
mojustusel ja millel on hiiglasuur tdhtsus meile vajalike oma-
dustega pollumajandustaimede uute vormide loomise iirituses.

Mitsurin toestas eksperimentaalselt, et stadiaalselt vanale tai-
mele poogitud noore hiibriidtaime péarilikud omadused muutu-
vad aluse mojul jarsult, aga paljudel juhtudel ka siigavalt, mille
tulemusena tekivad vegetatiivsed hiibriidid.

Vastates mendelistidele-morganistidele, kes eitasid vegeta-
tiivsete hiibriidide loomise vdimalust, kirjutas MitSurin: , Ja kui
me niitid vanade puuviljataime-sortide paljundamise alal oleme
ikkagi sunnitud tunnustama aluse vaieldamatut mdju tema kiilge
poogitud sordi struktuurile, mis kédesoleval ajal on tdestatud
tuhandete ndidetega, siis juba iliksnes terve moistuse loogika
pohjal, isegi ilma igasuguste kontrollkatseteta, tuleb seesugust,
oma jou poolest kiimnekordselt suuremat mdéju tunnustada hiib-
riidi noorte, oma vormi struktuuri alles kujundavate seemikute
organismide suhtes *.

Toestanud hulga faktidega, et hiibriidseemikuis, mis on saadud
seesuguste vanematevormide ristamisest, kus emataimeks oli
mitte juurehtne, vaid poogitud taim, maéarkis MitSurin juba
1316, a.: ,, ... sdarasest ristamisest kasvatatud seemikute hulgas
saame vaid tdhtsusetult vdikese arvu eksemplare, mis omavad
ristatud sortide tunnuseid, kuna tilejaanud enamik osutub tava-
listeks metsikuiks taimedeks, ning see pole sugugi tingitud ata-
vismi mdjust, vaid peaaegu eranditult emataime vana aluse
vdga tugevast ja pilisivast mojust ristamisest saadud hiibriid-
seemnete struktuuri tdiesti ndrgale ning alles mittekonstantsele
vormile, s. t. dieti saame metsiku aluse vegetatiivsed hiibriidid
kultuursortide omaduste tahtsusetult vdikese lisandiga. Niitd,
harrad lugejad, otsustage ise, kas antud juhtumil on vd&imalik

1 Valitud teosed, Tallinn—Tartu, 1949, lk. 281.
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rakendada kurikuulsaid Mendeli herneseadusi, milledes too
austria munk, tema poolt vOetud kahe hernesordi ristamisel
tehtud tdhelepanekute pohjal, madrab juba ette &ra hiibriidide
hulga, mis peaksid oma struktuuris kalduma iihe voi teise taim-
vanema poole”

Vastavalt I. V. MitSurini opetusele, annab mentorimeetod
tdieliku voimaluse muuta puuvilja-, k66givilja- ja tehniliste tai-
mede, kartuli jne. noorte hiibriidseemikute omadusi ja kvali-
teeti vajalikus suunas.

Esitame fakte E V. MitSurini ja tema Opilaste toodest.

1. Meil on 6—7-aastane dunapuu hiibriidseemik, mis pole veel
joudnud viljakandmisikka. Kui teda mitte sundida kiiremale
viljakandmisele, siis tuleks meil esimest saaki oodata veel
10 aastat, sest liks selle hiibriidi vanemaid hakkab vilja kandma
oma 18—20-ndal kasvuaastal. , Niisiis,” titleb I. V. MitSurin, , kui
poogime oksastamise teel vora alumistele harudele, nende alu-
mise otsa ldhemale, tuntud viljakat sorti viljakandva puu kiil-
jest voetud kolm-neli oksa, siis meie seemik kannab tema kiilge
poogitud mentorisordi méjul kahel jargmisel aastal vilja, mis-
jarel mentori oksad tuleb korvaldada valjaldikamise teel; vas-
tasel korral voib kiilgepoogitud sordi mdju levida ka hiibriidi
viljade omadustele ja see muutus vdib uues sordis ljargnevate
aastate jooksul 16plikult kinnistuda, mis muidugi ei osutu iga-
kord soovitavaks' .

Kui aga mentorisort evib selliseid omadusi, mida oleks kasu-
lik lisada wuue hiibriidsordi viljaomadustele, siis soovitab
Mitsurin pikendada tema toimet esimese 3—4 viljakandmis-
aasta jooksul.

2. Mbningatel juhtumitel korvaldas I. V. MitSurin mentori
abil liikidevaheliste hiibriidide viljatuse. Nditeks kirsipuu ja
toominga vaheline hiibriid (Cerapadus) 6itses, kuid wvilja ei
kandnud. ,, Aga kui ta okuleerimise teel kanti iile maguskirsi-
puust alusele eesmdrgiga saavutada aluse mojul joulisemat
arengut, mida ma nimetan mentori rakendamiseks, siis juba
jargneval aastal kdik okulaatide Gied viljusid ja andsid tdiesti
arenenud viljad" ®.

3. ,,Aluse mdju,” ttleb I. V. Mitsurin, ,, avaldus mul eriti tuge-
vasti uues sordis ,Krassa Severa" (kirsi ja maguskirsi hiib-
riid — A. B.), mille sviljad olid ema-seemnepuul tdiesti valget
varvi, aga paljundamisel pookimise teel hariliku punase Kkirsi-
puu seemikuile kasvasid poogitud puudel roosavarvilised
viljad' *.

4, Ounapuu hiibriidseemikud, mis on saadud ' esmakordselt
Oitseva 15-aastase hiina Gunapuu (emataim) ristamisest krimmi

1 Valitud teosed, Tallinn—Tartu, 1949, lk. 298.
? Sealsamas, 1k. 292.

3 Couunenus, T. I, lk. 516.

4+ Sealsamas, lk. 524.
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sordiga ,Kandil-sinap’ (isataim), hakkasid oma véalimikus maér-
gatavalt kalduma isataime, s. o. ,,Kandil-sinapi” poole, mis teki-
tas nende kiilmumise hadaohu. , Ja mina,” titleb I. V. MitSurin,
.kaotanud juba igasuguse lootuse jagu saada ,Sinapi” taaselus-
tuvast mdjust, vdtsin abiks viimase, minu arvates motet eviva
vahendi ... ma silmistasin kolme seemiku seast valitud iihe
seemiku pungad sama hiina dunapuu vorasse, millel, nagu ma
eespool mainisin, valmisid hibriidsed viljad. Jargmisel aastal
jatsin ma korvuti silmistatud pungadest kasvanud virvestega
suurema osa kitaika vOrast dra loikamata...!Seekord ei lask-
nud ema, s. o. kitaika m6ju oma lapsele end kaua oodata. Jarg-
mistel aastatel arenesid poogendid vaga héasti ja kiilm ei kah-
justanud neid tldse"*.

5. Aluse mdju maéadra selgitamiseks poogendile, viimase voi-
malikult varajases arengustaadiumis, pookis I. V. MitSurin
.Poolteisenaelase Antonovka' moore seemiku kolmeaastasele
pirnipuualusele ja sai Guna- ja pirnipuu vahelise vegetatiivse
hiibriidi ,,Bergamott-renett".

Viidates sellele vegetatiivse hiibridisatsiooni klassikalisele
nditele, ttles professor S. I. Issajev oma kones V. I. Lenini nime-
lise Uleliidulise Pollumajandusteaduste Akadeemia sessioonil:
. nBergamott-renett” on juba poole sajandi kestel vegetatiivsel
paljunemisel stabiilselt sdilitanud vegetatiivsel hiibridisatsioonil
omandatud tunnuse — vilja pirnja vormi viljavarre juures.
1935. a. ristasime omakorda ,Bergamott-renetti” mitmesuguste
ounasortidega. Hiibriidid, mis kasvatati sel ristamisel saadud
seemneist, kannavad MitSurini-nimelise Teadusliku Uurimise
Instituudi Katsebaasis vilja juba 1944. aastast alates. On huvitav
markida, et nende hiibriidide seas esineb selliseid, mis on pari-
nud ,Bergamott-reneti” viljade iseloomuliku pirni meenutava
tiitibi, s. t. nad on pdrinud ka sugulisel paljunemisel tunnuse,
mis on omandatud vegetatiivsel hibridisatsioonil. Eriti huvita-
vaks ses suhtes osutusid hiibriidid , Safran-peping" X ,Berga-
mott-renett”. Seejuures on tdhtis rohutada, et igasuguste juhus-
like ebatdpsuste valtimiseks katsel voeti ,,B'ergamott-renett" neil
ristamistel isataimeks."

Bergamott-renett on levinud NSV Liidu 20 oblasti kolhooside
ja sovhooside aedades.

6. Hiibriidse ©&unapuu ,Belfloor-kitgika” juures, mille
I. V. MitSurin oli saanud , Kollase Belflori” (ema) ristamisest
kitaikaga (isa), selgus esimesel viljakandmisaastal, et isa-
taime — kitaika mdjul olid viljad keskmise suurusega, suvel
valmivad ja ei kolvanud pikaajaliseks sdilitamiseks, mis ei vas-
tanud I. V. MitSurini ootustele. Nende puuduste korvaldamiseks
pookis ta noore hiibriidi vorasse emataime , Kollase Belfloori”
oksad. Viimaste mdjul saavutasid ,Belfloor-kitaika” viljad, mis

1 Couunenns, 1. II, 1k. 301—303.
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suurenesid vastavalt seemiku eale, 340-grammise kaalu ning
nende sdilitamise aeg pikenes kuni jaanuari-veebruarikuuni.

7. ,Hiibriidse pirnisordi ,Bergamott Noviku" tdiskasvanud
puu andis kolme esimese viljakandmisaasta jooksul dige véahe-
sel hulgal varase valmimisajaga (juuli 16puks) bergamotikuju-
lisi vilju, kuid pdrast seda, kui selle puu vdrasse poogiti men-
torina mitu oksa pirnipuu ,Malikovka" kiiljest, esines teisel
aastal rikkalik viljakandmine, kuid hilinemisega kahe né&ddala
vorra, kusjuures viljade kuju oli tundmatuseni muutunud.

Peale selle olid mentori , Malikovka" enese pookokstelt saa-
dud viljad kaks korda suuremad” *.

I. V. MitSurin rakendas mentorimeetodit mitte iliksnes mingi
ihe vajaliku tunnuse arendamiseks ja kinnistamiseks hiibrii-
dis, ltleme, viljakandmise alguse kiirendamiseks, vaid ka pal-
jude teiste tahtsamate lilesannete lahendamiseks, nagu naiteks -
saagikuse tOstmine, viljade mootmete suurendamine, nende ere-
dama varvuse saavutamine, viljade varskel kujul sdilimise aja
pikendamine, viljade suhkrusisalduse protsendi téstmine ja puu
kiilmakindluse suurendamine.

Mentorimeetod teeb 16pu juhuslikkusele sordiaretustdos ja
muudab sordiaretaja looduselt armuande ootavast aardeotsijast
inimeseks-loojaks, kes on voimeline juhtima taimorganismide
parilikkuse muutlikkust temale soovitavas suunas.

Mentorimeetodi véimsa loova osa kohta lausub I. V. Mitsu-
rin veendunud sonad, et mentorimeetodi valjatéotamisega
.+ .. astume, 1opuks, suure sammu edasi eesmadargi saavutamise
suunas, omandame selle ammusoovitud vdimu asja kdigu ile,
milleta meie t66 tulemused oma suuremas osas soltusid mitme-
suguste korvaliste tegurite juhuslikust méjust..." %

Teises kohas ta iitleb:

+See puuviljataimede hiibriidide struktuuri meile soovitavas
suunas kallutamise meetod, mida mina nimetan ,mentorite”
rakendamiseks ja mille mdju on suuremal v&i vdiksemal maa-
ral proovitud ka muude taimevormide juures, osutub viaga
vadrtuslikuks inimese v6imu vahendiks taimorganismide vor-
mide kujundamisel, millist voimalust varem ei osatud oletadagi.

. ja lédhedases tulevikus loob inimene sel teel tdendoliselt
taiesti uusi taimeliike, mis tdielikumalt vastavad inimese elu
vajadustele ja on paremini kohastunud kliimaliste tingimuste
valtimatuile muutustele” .

I. V. MitSurini hiiglasuur teene seisneb selles, litleb akadee-
mik T. D. Lossenko, et ta ,, ... andis meile mentorimeetodi,
mida tundes iga teadlane ja kolhoosnik vdib hiibridiseerida pal-
jusid taimi vegetatiivsel teel” *.

1 Valitud teosed, Tallinn—Tartu, 1949, lk. 286.

? Sealsamas, lk. 293.

3 Sealsamas, lk. 120—121.

4+ Akad. T. D. L&ssenk o, Agrobioloogia, Tartu, 1949, lk. 312.
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Rohkearvulised faktid opetlaste ja praktikute t66dest vegeta-
tiivse hiibridisatsiooni alal tdestavad timberliikkamatult neid
I. V. MitSurini ja T. D. Lossenko teese.

On teada, et maapirn (Helianthus tuberosus L.) keskvoondi
tingimustes, olles juurehtne, ei ditse ja paljuneb vaid vegeta-
tiivselt. Maapirni pookimised péevalillele (Helianthus annuus L.),
mis teostati 1925. a. I. V. MitSurini ldhima opilase I. S. Gors-
kovi poolt, nditasid, et alus (pdevalill) ja poogend (maapirn)
hakkasid iihel ning samal ajal Gitsema.

Teised I. S. Gorskovi katsed aluse mdju kohta poogendile ja
vastupidi nditavad, et kui pookida metsdunapuule (alus) Mitsu-
rini dunapuusort ,,Safran-peping’’, siis moodustab ta heleda var-
vusega kerakujulise juurestiku, O6unapuu ,Bergamott-reneti”
pookimisel aga tumepruuni varvusega pikaks venitatud kujuga
(stigavale tungivad) juured. Metsikule ussuuri pirnipuule poo-
gitud Sunapuu lehed omandavad punase véarvuse. Samale alu-
sele poogitud pirnipuudel sddrast ndhtust ei esine, aga kui met-
sik ussuuri pirnipuu poogitakse dunapuule, omandavad pirnipuu
lehed siigiseks punase varvuse.

Bioloogiateaduste doktor I. J. Glustsenko oma raamatus ,,Tai-
mede vegetatiivne hiibridiseerimine’ (Selhozgiz, 1948. a.), mis
on ulatuslike kogemuste silinteesiks vegetatiivse hiibridisatsiooni
alal, esitab hulga fakte mitut liiki taimede p&hjaliku muutu-
mise kohta mentori mdjul, mis saavutati tema enda ja terve rea
teiste teadlaste ja praktikute-mitSuurinlaste poolt.

Esitame kasv0i jargmised ndited I. J. GlustSenko téodest.

Metsik kartul (Solanum acaule) ei moodusta mugulaid Moskva
kliimatingimustes pdeva tavalise pikkuse juures. , Temale kul-
tuursordi , Eproni” seemikute pookimisel moodustuvad mugu-
lad soltuvalt poogendi seisundist. Kui viimasel on hdstiarene-
nud assimilatsiooniaparaat, siis moodustuvad alati mugulad, aga
poogendi ndrga arenemise korral mugulaid ei teki. Vastupidis-
tel pookimistel (,,Eproni" seemik — alus, metsik kartul — pook-
oks) kujuneb vastupidine seadusparasus: poogendi joulise are-
nemise puhul ei anna kultuursordi seemikud mugulaid, ndrga
arenemise puhul aga toimub mugulate moodustumine” *.

Edasi: ,,1945. a. avaldati. autori (I. J. GlustSenko.— A. B))
poolt teadaanne selle kohta, et seemnejdarglaskondades on
tomatisortide pookimistel kombinatsioonides ,Kuldne Kunin-
ganna' ja ,Ficcarazzi”, ,,Golden” ja ,Mehhiko 353" jt. saadud
vorme, mis omasid taime ulatuses modlema pookekomponendi
tunnuseid (kollase ja punase vdrvusega viljad kobara ulatuses
jne.). On margatav nende vormide korge produktiivsus' ®.

I. J. Glustsenko kirjeldab tema poolt saadud, viljade muutu-

1 U E. Taymenxo, Bereratrusnasa ruGpuausauus pactenuit, CenbX03srus,
1948, 1k. 46.
? Sealsamas, lk. 47.
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nud varvusega vegetatiivseid tomatihiibriide ja nende uurimise
tulemusi kuni hiibriidide neljanda seemnepdlvkonnani.

Uleliidulise Kartulimajanduse Instituudi (Ljuberts&—Malah-
hovka, Moskva lahedal) vanem teaduslik té6taja, bioloogiatea-
duste kandidaat A. S. Filippov sai silmapaistva vegetatiivse
kartulihiibriidi ,,126/2". Esialgsete andmete jargi seisneb selle
hiibriidi vaartus tema kiilmakindluses ja vastupidavuses seen-
haigustele ning vahile. Tarklisesisalduse poolest iiletab see hiib-
riid koik olemasolevad sordid.

I. V. MitSurini nimelise Geneetika Kesklaboratooriumi ento-
moloogi, podllumajandusteaduste kandidaadi A. M. Sokolovi
t6od osutavad mentori suurele mdjule puuviljataimede immuni-
teedi saavutamises sellise ohtliku kahjuri suhtes, nagu seda on
roheline Gunapuu-lehetadi.

Tdiesti selge vastuse sellele keerukale kiisimusele leiame
T. D. Lossenkolt, kes esimesena omistas mentorimeetodile erand-
likku teoreetilist ja praktilist tdhtsust taimorganismide muut-
likkuse juhtimise t00s, nimetades seda meetodit ,MitSurini
opetuse krooniks".

Morganistlik kromosoomiline parilikkusteooria tunnistab tai-
mede juures hiibriidide saamise voimalikuks ainult sugullsel
teel. Ta eitab vegetatiivsete hiibriidide saamist, sest ta ei tun-
nusta elutingimuste spetsiifilist moju organismi loomusele.

MitSurini-Lossenko Opetus aga tunnistab, et hiibriide on v®&i-
malik saada mitte iiksnes sugulisel, vaid ka vegetatiivsel teel.

MitSuurinlaste ja mendelistide-morganistide vaadete printsi-
piaalne lahkuminek seisneb selles, et mitSuurinlased ldhenevad
sugulise ja vegetatiivse hiibridisatsiooni kiisimuse uurimisele
marksistlik-leninliku dialektilise materialismi seisukohtadelt,
mendehstld-morgamstld aga idealismi (ja metafiitisika seisukoh-
tadelt.

,Taimevormide eluJouhsuse uuendamine, tugevdamine,” ftitleb
T. D. Lossenko, ,voib toimuda ka vegetatuvsel mittesugulisel
teel. See saavutatakse elavale kehale uute, temale mittetava-
liste valiskeskkonna tingimuste assimileerimise teel. Katsetin-
gimustes vegetatiivsel hiibridiseerimisel, katseil suvivormide
saamiseks talivormidest voi talivormide saamiseks suvistest ja
real teistel organismide loomuse koéigutamise juhtudel v®oib
tdheldada organismide elujoulisuse uuenemist, tugevnemist.

Valiskeskkonna tingimusi, taimorganismide elutingimusi juhti-
des vdib suunavalt muuta ja luua meile vajaliku pdrilikkusega
sorte” *. See tees selgitab ka parilikkusaluse koigutamise kol-
mandat teed — taimorganismi juhtimist akadeemik T. D. Los-
senko stadiaalse arenemise Opetuse alusel.

Aga kuidas seletada vegetatiivse hiibriidi tekkimise protsessi?

Algame rakkude — vegetatiivsete rakkude ja sugurakkude

1 Olukorrast bioloogiateaduses”, Tartu, 1948, lk. 32—33.

123



elutegevuse protsessi kirjeldamisega. Arutades seda kiisimust
oma artiklis ,Mentor — selektsiooni voimas vahend”, annab
T. D. Lossenko neile protsessidele tdiesti tdpse seletuse. Ta
litleb, et iga taimerakk areneb assimilatsiooni ja dissimilatsiooni
teel, teisiti Oeldes, toitainete vastuvotmise ja lagunenud iithen-
dite eraldamise teel, ja, teinud ldbi rea muundumisi (ainevahe-
tusega seoses olevad rakusisesed protsessid), jaguneb ka-
heks.

Tekib kiisimus: kust ja millisel teel omandab taimerakk toit-
aineid?

Elav taimorganism tervikuna ehitab end teda timbritsevast
anorgaanilisest (elutust) loodusest nende toitainete assimileeri-
mise teel, milliseid talle pakub keskkond.

Mis toimub sugurakkude -elutegevusprotsessides? ,Kahe
suguraku liitumisel toimub samuti assimilatsioon, kuigi esime-
sest printsipiaalselt erinev. V6ib Oelda, et munarakk assimilee-
rib spermatozoidi tuuma, kuid v6ib oelda ka vastupidi: sperma-
tozoidi tuum assimileerib munaraku. Té&psemalt Geldes toimub
kahe suguraku liitumisel nende mdlemapoolne assimilatsioon.
Tulemuseks on, et kumbki neist rakkudest ei jaa pilisima; tekib
uus rakk — siigoot, mis erineb kvalitatiivselt nii munarakust
kui ka spermatozoidist” *.

Viljastumisprotsessi (s. o. uue organismi elu aluseks oleva
stigoodi moodustumise) tiiks iseloomulikumaid kiilgi seisnebki
selles,

Siit selgub, et kogu taimorganism tervikuna ning k&ik ta
tiksikud organid, tdnu padrilikele omadustele, omavad valikuv®i-
met valiskeskkonna tingimuste suhtes. Valikuvéime on organis-
mide vajalik bioloogiline funktsioon, milleta on kujutlematu
nende ja keskkonna vastastikune modjustamine.

w«Organismide, organite ja rakkude valiku-
voime,” iitleb T. D. Lossenko, ,on tulemus eelnevate
polvkondade ajaloolisest kohastumusest
vdliskeskkonna tingimustega"®

Nii on lugu sugulise hiibridisatsiooniga.

Vegetatiivse hiibridisatsiooni puhul ei toimu viljastumisprot-
sessi, sest et alus ja pookoks ei saa vastastikku vahetada ei
rakutuuma kromosoome ega protoplasmat. Aga muutused toi-
muvad tingimata, eriti neil juhtudel, kus tiks komponentidest on
noor koéigutatud parilikkusega hiibriid.

.Kartuli, nditeks sordi , Epikur’ lehtedes, vartes ja mugula-
tes leiduvad mitmesugused plastilised ained,” tutleb T. D. Los-
senko, ,,on harilikult niisugused, et nendest toitudes , Epikuri*
stoloonid (maa-alused vosundid, mille kiiljes arenevad mugulad)
annavad ,Epikuri” mugulaid.

1 Akad. T. D. Ldssenko, Agrobioloogia, Tartu, 1949, 1k. 312
? Sealsamas, lk. 313.
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Mis slinnib, kui Oppida toitma (s. o. sundida vastavalt assi-
mileerima) lihe taimesordi rakke teise sordi valmis plastiliste
ainetega, s. o. otsekui liitma taimede kahte loomust {iheks, nagu
see toimub sugurakkudegi liitumisel? Loogiliselt tuleb oodata, et
peaksid moodustuma uued rakud, mis omavad uut loomust.
Teiste sonadega, peab tekkima vegetatiivne hiibriid, millel on
tthel voi teisel maddral nii esimese kui ka teise sordi omadusi.
Mulle ndib, et printsipiaalselt ei peaks need hiibriidid erinema
sugulisel teel saadud hiibriididest” *.

Mis siit jareldub? Siit jareldub, et plastilised ained, mida valja
tootavad pookoks ‘ja alus, omavad tdiel maaral oma t6u oma-
dusi, s." t. pdrilikkust, ning et pookoksa ja aluse somaatiliste,
s. o. vegetatiivsete rakkude ja kudede kokkukasvamisel, iihi-
nemisel, toimub vastastikune ehk, magu iitleb T. D. Lossenko,
molemapoolne plastiliste ainete assimilatsioon mdlema kompo-
nendi vahel. Aga kui meil on teada, et plastilised ained kan-
navad eneses touomadusi, parilikkusomadusi, siis see tingibki
vegetatiivsete hiibriidide saamist.

Seda on toestanud I. V. MitSurini ja tema jargijate rohkearvu-
lised t66d kogu maal:

n...vegetatiiveed hiubriidid,” fitleb T. D. LOs-
senko, ,printsipiaalselt ei erine sugulisel teel
saadavaist hibriididest. Mistahes tunnust
on voimalik pookimise teel 1iihelt loomuselt
teisele lile kanda samuti nagu sugulisel teel.
Vegetatiivsete hiibriidide kditumine jargnevais podlvkondades
on samuti analoogiline suguliste hiibriidide kditumisele. Vege-
tatiivsete vardade, nditeks tomatite (ilma edasise pookimi-
seta) seemnete mahakiilvamisel avalduvad eelneva pdlvkonna
taimede hiibriidsed omadused ka jargneva pdélvkonna taime-
del" 2.

Oiglaselt arvustades Vochting’it, Molisch'it, Kerner'it ja teisi
valismaa biolooge vegetatiivsete hiibriidide saamise véimalikku-
ses kahtlemise ja selle eitamise péarast, I. V. MitSurin, tGestades
faktidega sddrast voimalikkust, kirjutab: ,See on Gieti vaara-
matu seadus, mitte ainult tdiesti analoogiline eri vormi taimede
sugulise Uhinemise puhul esinevate nahtustega, vaid moningail
juhtumeil isegi veel kindlam kui viimaste puhul. (Utlen veel
rohkemgi: siin puutume otseselt kokku organismide vormide
vahelise iildise olelusvditluse iihe detailiga.)" ®.

Sellest I. V. MitSurini iildbioloogilise opetuse aluste lithikesest
kokkuvottest voib teha jargmised jareldused:

1. MitSuurinlik G&petus on dialektilis-materialistlik, progres-
siivne Opetus, mis hiilgab ja paljastab eksliku veismannistliku
(mendelistlik-morganistliku) idee, mille jdrgi polevat vdimalik
1 Akad. T. D. Léssenko, Agrobioloogia, Tartu, 1949, lk. 313—314.

? Sealsamas, lk. 557.

3 Valitud teosed, Tallinn—Tartu, 1949, lk. 314—315.
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taimorganismide, loomade ja mikroorganismide loomust suuna-
valt muuta.

2. MitSuurinlik Gpetus on bioloogiateaduste tipp, mis terve-
nisti vastavad kolhoosliku-sovhoosliku tootmise huvidele uute
kdrge saagikusega pollumajandustaimevormide ja uute korge
produktiivsusega koduloomatdugude aretamise alal.

3. Olles vilja kasvanud pollumajandusliku praktika ko6ige
tungivamatest vajadustest ning 1ldbi imbunud bolSevistlikust
vaimust, on mitSuurinlik tildbioloogiline opetus kogu meie kodu-
maise teaduse uhkuseks.

4, MitSurini ildbioloogiline ©opetus avab vdga ulatuslikud
perspektiivid ndukogude teadlaste ja praktikute loovaks tege-
vuseks. ,,...nililid, mil inimkond on oma evolutsiooniteel
joudnud arengu kdrgemasse punkti, ei vdi ta enam jadada soltu-
vusse juhusest, teda ei rahulda enam tema vajaduste suhtes
pimeda looduse armuandide kasutamine. Niiiid on saabunud aeg,
mil inimene ei v6i valmistada mitte ainult surnud masinate
mitmesuguseid mehhanisme, vaid luua ka uute taimeliikide ela-
vaid organisme; tulevikus jouab ta tdendoliselt ka uute looma-
liikide loomiseni, mis on tema eluks kasulikumad' .

1 Valitud teosed, Tallinn—Tartu, 1949, lk. 585.
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10. PEATUKK.
MITSURINI URITUS ON SUREMATU.

7. juunil 1935 teatasid NSV Liidu Rahvakomissaride Noukogu
ja UK(b)P Keskkomitee kurvastusega ndoukogude rahvale Ivan
Vladimirovits MitSurini surmast, kes oli ,silmapaistev nou-
kogude teadlane, julge looduse umberkujundaja, kes on loonud
sadasid uusi suureparaseid viljapuusorte ning plihendanud kogu
elu tootavate masside teenimisele.”

MitSurinit leinas kogu meie suur Noukogudemaa. Ning iga-
iiks tundis, et fiilisiline surm, mis hdvitab keha, on jouetu tema
ideede suuruse ees.

*

Suur proletariaadi opetaja Karl Marx iitleb: ,, ... teooria muu-
tub materiaalseks jouks niipea, kui ta vallutab massid" .

Mitsurini dpetus on niiid muutunud meie sotsialistliku riigi
gigantseks materiaalseks jouks.

Sammudes edasi kommunismi poole viivat teed, mida valgus-
tab Lenini-Stalini kodikehdlmav Opetus, vallutades teaduse ja
tehnika korgusi, koike seda, mida on parandanud eesrindliku ja
progressiivse inimkonna parimad pead, n6ukogude rahvas,
innustatuna ja juhituna Lenini-Stalini targa partei poolt, oma
geniaalse juhi ja Opetaja J. V. Stalini poolt, rakendab ellu ka
kdige eesrindlikumat bioloogiateadust, mille on loonud kodu-
maise teaduse silmapaistvaimad mehed — Timirjazev, MitSurin,
Viljams, Lossenko.

Juba ammu enne MitSurini surma alanud kolhoosnikute-
katsetajate liilkumine tema Opetuse omandamiseks on niitid saa-
nud ennendgematult laia, toeliselt massilise arengu. MitSurini
. Opilased ja jargijad, uurides ]uurdlevalt loodust, sunnivad teda
tootavat inimkonda teenima.

Kiimned pdllumajandusinstituudid, sajad voondikatsejaamad
ja musterpunktid, tuhanded kolhooside tarelaboratooriumid p&h-
jas ja lounas, Uraalis, Siberis ja Kaug-Idas, juhindudes MitSurini
opetusest, loovad teravilja-, tehniliste, puu- ja koogiviljataimede

1 K Mapkc u ®. dureasc, 1. I, 1k. 406.
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uusi korgevdartuslikke sorte ning uusi suure produktiivsusega
koduloomatdugusid.

I. V. Mitsurini nimeline Geneetika Kesklaboratoorium, mille
asutajaks ja juhatajaks oli Ivan Vladimirovit§ MitSurin ise, on
niiiid MitSurini pisikesest revolutsioonieelsest puukoolist kas-
vanud voimsaks teadusliku uurimise asutiseks.

Noukogude voimu 30-aastase olemasolu kestel on mitSuurin-
lik roheline laboratoorium loonud 236 uut silmapaistvat puu-
vilja- ja marjataimesorti, milliseid niitid katsetatakse Nou-
kogude Liidu mitmesugustes kliimavoondites ning milledest
paljud on juba arvatud standardsortimentidesse.

Sel ajal kui Ameerika Uhendriikide k&igi katsejaamade puu-
vilja- ja marjataimede hiibriidide fond oli 1947. a. siigisel
185 000 hiibriidi, on ainuiiksi I. V. MitSurini nimelisel Geneetika
Kesklaboratooriumil praegu tiile 200 000 hiibriidi, I. V. MitSurini
nimelisel Teadusliku Uurimise Instituudil aga koos oma voo6ndi-
jaamade voOrguga, mis ulatub Arhangelskist kuni Krasnodarini
ja Valge-Vene NSV-st kuni Vladivostokini, 1 100000 hiibriidi.

On teostunud MitSurini koige sitidameldhedasem unistus:
suure Noukogude Liidu igas krais ning igas oblastis luuakse
pollumajandustaimede kohalikke sorte, mis tdielikult vastavad
kohalikele pinnase- ja kliimatingimustele. Sellest hiiglasuurest
hiibriidide fondist on Mitsurini instituut ja selle voondikatse-
jaamad andnud Volgamaale, Uraalile, Kagule, Ladne-, Kesk- ja
Ida-Siberile iile 100 uue sordi, milledele pole enam kardetavad
pouad ega pakased.

Enne revolutsiooni ei olnud Siberis aiandust. 1920. aastal lei-
dus Uraali, Siberi ja Kaug-Ida tohututel territooriumidel umbes
300 hektaari viljapuuistandikke. Need olid vdikesed asjaarmas-
tajate aiakesed, kus oli viis kuni kiimme siberi dunapuukest-
ranetkat kovade viljadega, mis olid vaid pisut suuremad sara-
puupdhklist, ning kohalikud metsikult kasvavad s&strad,
vaarikad, karusmarjad ja kibedamaitselised pihlakad.

2. oktoobril 1947 toimus Barnaulis UK(b)P -Altai kraikomitee
istungitesaalis esimene iilekrailine aiandusalane ndupidamine.
See kuulutas Siberi toondusliku aianduse epohhi algust. Suure
Sotsialistliku Oktoobrirevolutsiooni 30-ndaks aastapaevaks kiitin-
dis iiksnes Altai krais kolhooside-sovhooside aedade pindala
3000 hektaarini ja neis kasvatati kohalikke ja euroopa Ouna-,
pirni-, kirsi- ning ploomipuusorte ja marjataimi.

Altai krais on juba 743 kolhoosil puuviljaaiad, kusjuures need
ei ole asjaarmastajate aiad, vaid toonduslikku tiitipi tihiskond-
likud kolhoosiaiad, mis moodustavad tdhelepanuvdariva sisse-
tulekuallika kolhooside eelarves. Jargnevalt Altai krai kolhoo-
side aianduse tulemusi 1946. aastal.

Terves NSV Liidus tuntud V. M. Molotovi nimeline ordeniga
autasustatud kolhoos Sipunovski rajoonis, kus juhatuse esi-
meheks on tuntud Siberi aednik-mitSuurinlane F. M. Grinko, sai
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1946. aastal aiandusest 421 000 rubla tulu. Perioodil 1936. aas-
tast kuni 1946. aastani moodustas selle kolhoosi tulu aiast ja
puukoolist 3 100 000 rubla, s. o. 40% kogu selle mitme pdllu-
majandusharuga tegeleva kolhoosi-miljondri tuludest.

Kolhoos ,Znamja truda” Romanovski rajoonis sai tulu
302 000 rbl.; ,,Altaiskaja flora” Zonalndi rajoonis — 240 000 rbl.;
. Krasnoi rul" Rubtsovski rajoonis — 186000 rbl; ,Krasnoi
Altai” Voltsihhinski rajoonis ja ,Ukraina' KljutSevski rajoonis
— kumbki 142 000 rbl.; ,Novoi pahar' Romanovski rajoonis —
78 000 rbl., mis moodustas 33% kolhoosi iildsissetulekust, kus-
juures aiandusele kulutati 5% kolhoosi kogu aastaeelarvest.

Sojajargse viisaastaku jooksul suurenes Altai krai viljapuu-
istandike pindala veelgi 2100 hektaari vorra. :

Krasnojarski krais on mitSuurinlased aretanud rea kohalikke
dunapuusorte, mis kahjustamata taluvad 50-kraadilisi pakaseid
ning on vdga saagikad, andes meie , Antonovka"” suurusi oiva-
lisi Gunu.

Minussinski rajoon Krasnojarski krais kujuneb tdiesti aian-
dusrajooniks.

Sverdlovskis, Nizni Tagilis ja TSeljabinskis kasvab MitSurini
ounapuusort , Varajane Kuld-kitaika'@ kohalike aiapidajate-
mitSuurinlaste titluse jargi ,nagu pappel”’, andes poéliselanike
imestuseks rikkalikke viljasaake.

Tambovi oblastis on I. V. MitSurini nimelise sovhoos-aia noo-
red aiad 700-hektaarilisel pindalal joudnud viljakandmisikka.
Sovhooside ,, Komsomolets', , Vtoraja pjatiletka”, ,Zeljondi gai*
aiad, mis asetsevad MitSurinski linna tmbruses, iildpindalaga
ile 1000 ha, annavad samuti tuhandeid puudasid MitSurini sor-
tidest Gunu, pirne, kirsse ja ploome. 1935. aastast alates on sov-
hooside , Saburovo”, ,Dubovoje’ ja ,SneZetoki" viljakandvad
aiad suurenenud viie- kuni kaheksakordselt.

Oma korge sotsialistliku maaviljeluskultuuri poolest iile kogu
maa kuulsaks saanud Lenini-nimeline kolhoos Kirssanovi rajoo-
nis, Tambovi oblastis, asutas eeskujuliku aia MitSurini sorti-
dega 65-hektaarisel maa-alal ning rajas 1948. ja 1949. a. Mitsu-
rini sortidega viinapuuistandiku 5-ha-sel pindalal.

Kolhoos ,Jasnaja Poljana' Izberdejevski rajoonis (samas
oblastis), kes 1936. a. asutas I. V. MitSurini maélestuseks
21-ha-lise pindalaga aia puhtal kujul MitSurini sortidest, saab
sellest aiast iga aasta 60 000 kuni 80 000 rbl. tulu.

1948. aastal kirjutati meie kodumaa viinamarjakasvatuse aja-
lukku uus hiilgav lehekiilg.

Kutsinos, Moskva ldhedal, rajati ajaloos esimene p&hjamaa
viinamarjakasvatuse musterpunkt, mille emapuude baasiks on
MitSurini kiilmakindlad varavalmivad viinapuusordid: , Vene
Konkord”, ,Malingre'i Seemik”, ,Metallitseski’,  ,Nr. 135",
~Magus Must Viinamari®, ,Korinka Miturina"”, , Arktik", ,Bui-
Tur” jt. On rajatud esimesed viinapuuistandikud Ramenski,

9 I. V. Miturin 129



Kuntsevo, Krasnopoljanski, MGotistse, BalaSihhinski, Krasno-
gorski, Puskino, Uhtomski ja Istrinski rajooni kolhoosides,
samuti ka Lenini-nimelises sovhoosis, VNFSV Pgllumajanduse
Ministeeriumi  puuviljanduse-marjanduse katsejaamas  ja
Kolomna poéllumajandustehnikumis.

Saraatovi oblastis on viinamarjakasvatus levinud Stalingradi
oblasti piiridest kuni Uljanovski oblasti piirideni. ,Pravda“
1949. a. 16-ndast maist teatab: ,, ... Viinamarjakasvatuse poolest
on eriti kuulsaks saanud kolhoosid ,15-letije VLKSM" ja
MitSurini-nimeline Zolotovski rajoonis. Esimesel neist on viina-
puuaedade all umbes 12 ha. Moodunud aastal oli kolhoosi tulu
viinamarjade miiligist umbes 600 000 rbl. Kolhoos on varunud
istutusmaterjali ja laiendab praegu oma viinapuuaeda iihe ha
vorra. MitSurini-nimeline kolhoos laiendab oma viinapuuistan-
dikku 2 ha vorra.

S6jajargsel ajal Saraatovis loodud viinamarjakasvatuse oblasti-
katsejaam wuurib selle kultuuri arenemistingimusi ja MitSurini
viinapuusortide nihutamist pdhja poole.”

Paljud katsetajad-mit§uurinlased on suureparaselt Gppinud
kasvatama viinapuid Gueaiamaal. Nii omab katsetaja N. A. Volos-
satov MitSurinski linnas iile saja viinamarjapGdsa ja saab neilt
iga aasta tahelepanuvadarivaid saake. Katsetaja S. P. Poljanski
Kuibd$evi linnas on 275 viinamarjapddsalt saanud 1110 kg viina-
marju; V. J. Jevdokimovit KutSinost Moskva ldahedal premee-
riti 1947. a. silmapaistvate tulemuste eest viinamarjakasvatuse
alal Maitseainetetoostuse Ministeeriumi poolt 5000 rubla suu-
ruse rahalise preemiaga. MitSurini viinapuusortide kasvatamise
alal meie Kodumaa loodeosas on tdhelepanuvaarivaid tulemusi
saavutanud katsetaja-mitSuurinlane N. V. Zaitsev Malaja ViSera
linnas Novgorodi oblastis, kes selle kultuuriga on té6tanud juba
10 aastat (alates 1938. aastast). Tema viinapuuaed on kolme vii-
mase aasta kestel (alates 1945. aastast) andnud rohket ning
tdiesti kiipset saaki. Viinamarjakasvatuse arendamiseks pohjas
organiseeris Malaja ViSera rajooni-tdaitevkomitee viinapuukas-
vatuse riikliku musterpunkti, mille juhatajaks ta mnimetas
N. V. Zaitsevi. Selliseid nditeid voib tuua sadade kaupa.

I. V. MitSurini nimeline Geneetika Kesklaboratoorium teostab
MitSurini viinapuusortide katsetamist enam kui 500 muster-
punktis. Viinapuu lakkab oclemast ainult lgunamaa kultuur.
MitSuurinlik bioloogiateadus vdimaldab niitid viinapuud kasva-
tada NSV Liidu Euroopa-osa kogu keskvoondis ja paljudes
pohjaoblastites.

UK(b)P Keskkomitee veebruaripleenumi (1947. a.) otsuse jargi
»Abindudest pdllumajanduse arendamiseks sdjajargsel perioo-
dil"” peab kolhooside ja sovhooside aianduses toimuma kdige
ulatuslikum areng. , Kindlustada olemasolevad,” 6eldakse mé&a-
Tuses, ,ja organiseerida uued kolhoosi- ja riigipuukoolid sel-
leks, et tdielikult kindlustada istutusmaterjaliga uute viljapuu-,
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viinapuu- ja marjaaedade rajamine ja nende remont, samuti ka
viljapuude ja viinamarjapddsaste istutamine kolhoosnikute, t66-
liste ja teenistujate Gueaiamaadel.”

See vaga tdsine iilesanne tuleb lahendada viljapuukoolide
vorgu laiendamisega. Sdjaeelsed viljapuukoolid andsid, alates
teise viisaastaku 10pust, iga aasta kolhoosidele ja sovhoosidele
15000 000 viljapuuseemikut. Kuid sedagi oli vdhe. Viimase
aastakiimne &darmiselt ebasoodsad ilmastikutingimused (enneole-
matult karmid talved ja kurnavad pouad suvel ajavahemikus
1936. a. — 1946. a.) kahjustasid tugevasti meie aiandust. Tohutut
kahju tekitasid meie aedadele, viinapuuistandikele ja viljapuu-
koolidele saksa fasSistlikud koletised. Vanade aedade taastamine
ja uute asutamine nduab iga-aastast viljapuuseemikute vélja-
laset vahemalt 20 000 000 kuni 25000 000 eksemplari ulatuses.

Seepdrast peab korvuti olemasoleva ja jarjest kasvava riik-
liku puukoolidevérguga ulatuslikult arenema ka kolhooslik puu-
koolidevork.

Kdige digemaks tuleb ses suhtes pidada niisugust olukorda,
kus iga oblast varustab end ise istutusmaterjaliga.

MitSurini arvates oli teadus Gigustatud nimetama end teadu-
seks vaid siis, kui ta teenib praktikat, kui ta on orgaaniliselt
seotud praktikaga. Ta kirjutas: ,Pean oma sligavaimaks kohu-
seks hoiatada ko&iki puuvilja- ja marjakasvatuse tootajaid selle
eest, et kui suur ka t66 edu ja kui avarad ka to6 horisondid
oleksid, peitub teaduslikus uurimist6os alati oht teooria lahku-
minekuks praktikast. ..

Aianduse arenemine on meil tohutu. Parema sortimendi,
eriti minu poolt aretatud sortide ndudmine on saavutanud enne-
ndgematu ulatuse. Seejuures on aga kogu riigis aianduse arene-
miseks vdhesel arvul puukoole, et kasvatada sadu tuhandeid
eksemplare istutusmaterjali minu sortidest” *.

Kui MitSurin madrkas, et tema saavutuste propaganda jookseb
tithja, kirjutas ta: ,Nende saavutuste propageerimise tdhtsust
mitte vdhendades pean ma sellegipdarast oma kohuseks esitada
jargmised soovid nii ajakirjandusele kui ka kdigile NSV Liidu
ametlikele aiandustegelastele.

Asi on selles, et propaganda ei pea seisma mitte saavutatu
16pmatus selgitamises, vaid tema ulatusliku kasutamise organi-
seerimises’ >,  VNFSV Ulemndukogu Presiidiumi esimees
I. A. Vlassov iitleb oma markimisvaarses brosiiiiris ,,Aianduse
arendamine on iildrahvalik asi': ,I. V. MitSurini 6petus kohus-
tab koiki teadus- ja tootmisala todtajaid suunama koik oma
joud ja teadmised meie sotsialistliku pollumajanduse edasiseks
veelgi suuremaks arendamiseks.

Teadusliku uurimise asutiste kogu tegevus aianduse ja viina-

1 Valitud teosed, Tallinn—Tartu, 1949, lk. 484.
? Sealsamas, lk. 482.
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marjakasvatuse alal olgu allutatud pohilisele ilesandele — voit-
lusele aianduse ja viinamarjakasvatuse edasise arendamise ja
saagikuse tdstmise eest igal pool meie maal.”

*

Mitsurini Spetus ei ole ainult Gpetus puuvilja- ja marjatai-
mede elust. MitSurini Opetus on tiildbioloogiline Gpetus, mis on
rakendatav kogu taime- ja loomakasvatuses.

Oma kones Suure Sotsialistliku Oktoobrirevolutsiooni 31. aas-
tapdeva puhul méarkis V. M. Molotov bioloogia kiisimustes pee-
tud diskussiooni suurt printsipiaalset ja teoreetilist tahtsust.
Nagu teada, viidi see diskussioon 16pule V. I. Lenini nimelise
Uleliidulise Po6llumajandusteaduste Akadeemia ajaloolisel ses-
sioonil (juuli-august 1948. a.) MitSurini materialistliku, progres-
siivse opetuse tdieliku voiduga Weismanni, Mendeli ja Morgani
reaktsioonilis-idealistliku Opetuse iile. Nimetatud kones iitles
V. M. Molotov: ,Diskussioonil bioloogiakiisimuste iile oli ka
suur praktiline tdhtsus, eriti sotsialistliku pollumajanduse eda-
siste edusammude suhtes. Mitte asjata ei juhtinud seda vgitlust
akadeemik Lossenko, kelle teened meie iihises voitluses sotsia-
listliku p6llumajanduse tousu eest on kodigile teada.”

Akadeemik T. D. Lossenko, olles I. V. MitSurini Urituse jar-
gijaks ning andekaks jatkajaks, kindlustas kakskiimmend viis
aastat kestnud leppimatus vditluses veismanismi-morganismi
vastu Timirjazevi, MitSurini ja Viljamsi Gpetuse suure edu ning
sivendas ja arendas seda. Ta juurutas sotsialistliku taime- ja
loomakasvatuse praktikasse palju uut, printsipiaalselt tdhtsat.
Tema tohus taimede stadiaalse arenemise teooria, mida palavalt
toetas I. V. MitSurin, osutub taimefiisioloogia suurimaks voi-
duks. Tera- ja koogiviljataimede seemnete elujoulisuse tostmine
soojendamise teel, puuvillakasvatuse nihutamine subtroopikast
Ukraina po6ldudele, 16unas kartuli kasvatamise probleemi hiil-
gav teoreetiline ja praktiline lahendamine, enneolematuid hirsi-
saake tagava uue efektiivse agrotehnika valjatootamine, tdht-
saima rahvamajandusliku probleemi — Siberis talinisu kasva-
tamise — lahendamine, lutserni suviste kiilvide meetod, hiigla-
suured murrangud uute kdrge produktiivsusega koduloomatou-
gude aretamise alal — selline on T. D. Ldssenko silmapaistvate
teoreetiliste avastuste ja praktiliste saavutuste kaugeltki mitte
taielik loetelu, mis nditab tema teadusliku mdtte teravust ja
tema kui leninlik-stalinlikku tiitipi tegelase suurepédraseid idee-
lis-teaduslikke omadusi. Agrobioloogia looja T. D. Ldssenko
andis sordiaretusele hiiglasuure hoo. Tema juhtimisel 15id sordi-
aretajad-mitSuurinlased uusi, loomupéraselt varvilise kiuga puu-
villavorme, nihutasid kaugele pdhja poole tee, tsitrused, euka-
liptid, riisi ja teised kultuurid, mida varemini peeti A vaid
subtroopika aborigeenideks.
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Noukogude teadlased-zootehnikud ja mitSuurinlastest prakti-
kud-loomakasvatajad on aretanud uusi, oma produktiivsuse poo-
lest tdhelepanuvdaarseid koduloomatdugusid.

Mitsuurinlike printsiipide juurutamist koduloomade tGuare-
tusse algas kuulus ndukogude zootehnik akadeemik M. F. Iva-
nov. Rakendades MitSurini meetodit- — wvanemate valikut ja
saadud jarglaskonna suunatud kasvatamist, aretas ta oma
kaalu, kuju ja ohtra vﬂlasaagi poolest tdhelepanuvaarse uue
lambatou ,askaania meriino” ja mitte vahem tahelepanuvaarse
seatdou — ,,valge ukraina stepisiga”.

Juhindudes MitSurini ja Lossenko ideedest ja meetodeist on
noukogude loomakasvatajad saavutanud silmapaistvaid edu-
samme. Usna hiljuti aretati meie maal uus hobusetdug — nou-
kogude raskeveohobune, kes oma jou, tervise ja vastupidavuse
poolest iiletab vidlismaa raskeveohobuste parimad tiiiibid. Sov-
hoosis , Karavajevo' Kostroma oblastis on aretatud uus, maailma
parim veisetdug — ,kostroma veis”. Selle téu rekordlehmad
annavad 15000 liitrit piima aastas.

Siberis ja Kaukaasias aretasid noukogude zootehnikud uued
altai ja kaukaasia meriinolambatéud, mis oma produktiivsuse
poolest ei jaa maha ,,askaania meriinodest”.

Kaugel Pohja-Siberis on aretatud sigade pShjamaa tGug, mis
paistab silma oma produktiivsuse ja kohalikele tingimustele

kohastumise poolest.
*

Praegu teostab ndukogude rahvas Lenini-Stalini partei juhti-
misel ajaloolist Stalinlikku looduse tmberkujundamise plaani.

Pollukaitse-metsaribad on tildrahvalik, ajalooline tiritus, mis on
Suure Stalini poolt suunatud meie Kodumaa maéadaratu suurte ter-
ritooriumide fiilisilise ilme muutmiseks, Kkliima niiskemaks ja
pehmemaks muutmiseks, meie maa tdelise v1l]akandvuse ja pol-
lumajandusproduktide {likiilluse loomiseks ning ndukogude
rahva heaolu edasiseks suurendamiseks.

Eesrindlik ndukogude bioloogiateadus, mis on rajatud Mitsu-
rini-Lossenko Opetuse — taimede loomuse muutmise — loovale
thendamisele Dokutsa]ev1-Kostotsev1-V11]am31 Opetusega mul-
dade kujunemisest ja muldade viljakuse tdstmise meetoditest, on
voimsaks relvaks voditluses kogu sotsialistliku pdllumajanduse
edasise Oitsengu eest.

Mitsurini, Dokutsajevi, Kostdtsevi, Viljamsi ja Lossenko loo-
dud, looduse iimberkujundamist késitleva teaduse pdhjalik uuri-
mine ja 0ige rakendamine vdimaldavad meil edukalt tdita seda
poua vastu vditlemise grandioosset Stalinlikku plaani ja rikas-
tada bioloogiateadust uute avastuste ja vditudega.

MitSurin ei sallinud konservatismi, rutiini, métte tardumust.
Oma lakituses ,Seltsimeestele komnoortele, noortele proletaar-
lastele ja kolhoosnikutele” kirjutas MitSurin 1932. a.:
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. ...Pean teid ette hoiatama, et minu meetodite kasutamisel
tuleb alati vaadata edasi, kuna nende puhtal kujul rakendamine
vdib nad dogmaks muuta, teid, mitSuurinlasi, aga teha lihtsa-
teks jdljendajateks ja kompilaatoriteks. Sellel aga pole midagi
tthist mit§uurinliku t66ga, sest minu pohiline meetod seisneb
pidevas edasitungimises, katsete ranges kontrollimises ja
umberkorraldamises, kdige toimuva silmaspidamises ning liiku-
mises ja muutustes’ .

MitSurinilt oppida looduse iimberkujundamist — tdhendab
voita, tahendab viia meie suur sotsialistlik Kodumaa ajaloos
enneolematule majanduslikule ja kultuurilisele Gitsengule.

Lopetame raamatu I. V. MitSurini suurepdraste patriootlike ja
hingestatud sonadega meie noukogude sotsialistliku Kodumaa
suure tuleviku kohta: ,, ... andis Noukogude valitsus ajaloos
ainulaadse touke kogu p6llumajanduse korra uuendamiseks, nii-
vord tahtsa touke, et me tingimata vime loota iisna ldahedases
tulevikus, vGib-olla ldhemail aastail, oma pdllumajanduse are- -
nemises mitte ainult vorduda ldanepoolsete naaberriikidega,
vaid meie avara maa tootlikkuse tottu jouda neist ette' *.

1 Counnenust, 1. 1V, lk. 246.
2 Valitud teosed, Tallinn—Tartu, 1949, lk. 197.
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