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Sissejuhatus

Kaesolev aruanne on liikluskaitumise monitooringu (lGhidalt LiMo 2011) 2011. aastal |abi
viidud projekti 16dpparuandeks. Liikluskaitumise monitooringu projekti algatas Maanteeamet
2001. aastal ja see oli tollal esimeseks katseks saada usalduslik ja pdhjendatud Ulevaade
likluskaitumise aspektidest ning dinaamikast Eestis. 2001.a projekti kaigus tootati valja
monitooringu labiviimise metoodika, viidi 1abi pilootuuring ning esitati tdiemahulise uuringu-
kisitluse ja vaatluste- tulemused. 2002. ja 2003. aastal viidi labi taiemahuline, vaga paljus
eelnevale sarmanenud uuring. Edaspidi on [8bi viidud vaatlusuuringutel pdhinev
liikluskaitumise monitooring.

Ka kaesolev uuring jargib vdimalikult maksimaalsel maaral varasemate uuringute metoodikat
ja teostamise pohimotteid, kusjuures selle peamiseks eesmargiks on anda usaldusvaarne
vordlus eelmise aasta uuringuga, maaramaks trende.

Monevorra on 2011. aastal muutunud monitooritavad teemad — vorreldes eelmise aastaga on
juurde tulnud alates 1. juulist 2011 uue Liiklusseadusega kehtestatud peatoe maarusteparase
kasutamise vaatlus, muutunud on suunamarguande naitamise sisu (suunamarguanne
Umberreastumisel), valja on jaetud mobiiltelefoni kasutamise vaatlus.

1. Liikluskditumise monitoorinqu vaatluste tulemused

Uuringu metoodika.

Monitooring sisaldab jargmiseid liikluskaitumise teemasid:
1. fooritulede nduetest kinnipidamine sdidukijuhtide ja jalakaijate poolt;
2. suunatulede kasutamine imberreastumisel;
3. jalakaijale tee andmine reguleerimata Ulekaigurajal;
4. turvavoo kasutamine ja laste turvavarustuse kasutamine;
5. peatoe dige kasutamine;
6. joobes juhtimine;
7. soidukiirus;

Esimese kolme punkti teemade andmete hankimiseks teostati videosse salvestatud
védlivaatlused, 4., 5. ja 7. teema vaatlustest videot ei salvestatud. 6. teema andmed hangiti
Politsei- ja Piirivalveametist, 7. teema andmed riigimaanteede pulsiloenduspunktide haldajalt
(AS Teede Tehnokeskus).

Vaatlused teostasid Stratum OU tdotajad, kes kdik omavad eelnevaid kogemusi
liiklusuuringute valitddde labiviimisel. Vaatlused viidi 1abi vastavalt t66 tehnilisele kirjeldusele
2011. aasta septembris/oktoobris té6paevadel ajavahemikus 10.00-16.00.

Kaesolevas aruandes on toodud kaesoleva 2011. aasta vaatluste koondtulemused, samuti on
teostatud vordlus eelmistel aastatel teostatud vaatlustulemustega.

Alljargnevalt esitatakse uuringu tulemused teemade Idikes.



1.1. Fooritulede nouetest kinnipidamine soéidukijuhtide ja jalakaijate poolt

Fooritulede nduetest kinnipidamist sdidukijuhtide poolt uuritakse eesmargiga tuvastada
linnade ristmikel sdidukijuhtide osakaalu liikluses, kes eiravad punast foorituld. Punase tule
eiramine on ohtlik, kuna selle tagajarjel on kdige sagedasem liiklusdnnetusetitp
kilgkokkupdrked, mis on reeglina raskete tagajargedega suure kokkupdrkekiiruse ja soitjate
kidlgsuunalise halvema kaitstuse tottu.

Punase fooritule néuete eirajate suhtelise arvu maaramiseks kasutati valivaatluste meetodit,
kus kindla suurusega juhtide valimi vaatlemisel maaratakse eiramist iseloomustav arvvaartus
vOi arvvaartused. Uurimuse labiviimiseks valiti vaatluste teostamiseks sobivad ristmikud,
samuti vaatlustel rakendatava valimi (vaadeldud juhtide arvu) suurus.

Vaatlusteks sobivate ristmike valikukriteeriumiteks on eelkdige tulemuste vdrreldavuse
tagamiseks sarnasus voi samasus eelmises uurimuses vaadeldud ristmikega ja Uldine sobivus
anallusi teostamiseks.

Fooritulede nouetest kinnipidamist jalgiti selleks valitud ristmikel ja reguleeritud
ulekaiguradadel linnades. Kohtade valikul 1ahtuti jargmistest printsiipidest:

= Koht on suhteliselt tltpilise lahendusega ja keskmiste liiklusohutuslike naitajatega;

» Samas kohas (reguleeritud Ulekaigurajal voi ristmikul) oleks tdendoliselt vdimalik teostada
uuringut ka tulevastel aastatel (ei ole planeeritud voi ette naha ristmiku Umberehitust voi
olulist liikluskorralduse muudatust).

= Nii palju kui véimalik Uritati vaatlused labi vila samadel kohtadel, mis eelnevatel aastatel.
Suuremat tdhelepanu on sellel aastal pdératud Ida-Virumaale.

Vaatluse kaigus fikseeriti antud (vaadeldavat) konfliktuva liiklussuundi l|abivate liiklejate
(jalakaijate, sodidukite) arv ning eraldi fikseeriti punase fooritulega antud liiklussuuna stopp-
joone voi selle puudumisel Liikluseeskirjaga satestatud peatumiskoha lletanud jalakaijate voi
soidukite arv.

Jalakaijate kaitumise uurimiseks kasutati videosalvestust. Vajalik summaarne vaatluste arv
sOltub arvsuurustest, mis valitakse juhtide voi jalakdijate punase tule eiramise
iseloomustamiseks.

Antud t66s, arvestades ka eelnevatel aastatel tehtud samalaadseid t6id, on peetud

otstarbekaks iseloomustada juhtide kaitumist kahe arvvaartuse abil:

= suhteline (protsentuaalne) punase tule eirajate arv, taandatud Uhele fooritsiklile ja Uhele
sbidureale. See arvsuurus vboimaldab hinnata juhtide suhtelist arvu, kes olukorras, kui on
vdimalus valida, kas pidurdada voi lisada kiirust ning lipsata punase tulega ristmikule,
valivad viimase. See arvvaartus ei soltu liikluse intensiivsusest ega fooritsiklite pikkusest;

= suhteline juhtide arv kogu juhtide arvust vaadeldavast liiklusvoost, kes Uletavad stoppjoont
punase tulega. See arvvaartus naitab suhtelist juhtide arvu, kes eiravad punast tuld antud
ajaperioodil. Vorreldes eelmise arvvaartusega, ei arvestata siin juhte, kes on valmis
tegelikult punast tuld eirama aga kes uletavad ristmiku nt rohelise tule ajal. Antud
arvvaartus voimaldab aga maarata punase tule eirajatest liikluses tekitatud ohu suhtelist
suurust.

Juhtide punase fooritule eiramise vaatlustel fikseeriti 14422 sdidukijuhi kaitumist foorituledest
kinnipidamisel. Keskmine tulemus oli, et 1,0% sodidukijuhtidest rikub punase fooritule reeglit ja
sbidab ristmikule valja punase fooritule pdledes. 2010. aastal oli see naitaja 1,2%, mis naitab
soidukijuhtide foorituledenduete eiramise mdningast vahenemist. Tallinnas on see naitaja
1,2% (2010. aastal 1,3%), mis on suurem suurem kui Eesti keskmine ja teistes linnades 0,6%
(2010. aastal - 0,9%). Teiste linnade osas on naha kdllaltki suurt punatule eiramise



vahenemist, kuid arvatavasti on see pdhjustatud ka valjapoole Tallinna ja Tartu asuvate
vaatluspunktide muutustega.

Vaatluse tulemusel selgus, et jalakdijate distsipliin fooritulede eiramise osas on margatavalt
noérgem kui mootorsdidukijuhtide osas. Vorreldes eelmise aastaga on fooritulede eiramine
kasvanud isegi kuni 2 korda. Nii selgus, et 9,3% (2010. aastal 4,9%) jalakaijatest ei jargi
punase fooritule reeglit ja Uletab tee punase fooritulega. Kaesoleval aastal ilmnes, et
erinevused Tallinna ja teiste linnade vahel, mis eelmisel aastal olid kullaltki suured, on see
aasta oluliselt vahenenud. Rikkumiste arv Tallinnas ja teistes linnades on vastavalt 9,5% ja
8,8% (2010. aastal vastavalt 6,2% ja 3,4%). Kas selle vaga suure muutuse Uheks pohjuseks
voib lugeda teiste linnade osas toimunud muutuseid. Kokkuvottes on olukord vorreldes
eelmise aastaga oluliselt halvenenud (~100%). Kéesoleva uuringu metoodika ja tulemused ei
vbdimalda objektiivselt hinnata Uksikute ristmike ja Ulekaikude liikluslahenduse mdju juhtide voi
jalakaijate kaitumisele punase fooritule eiramise seisukohast. Uuring on oma olemasoleva
ulesande kohaselt Ules ehitatud eelkdige uldiste arengutrendide hindamisele ja jalgimisele,
kuigi pdhimétteliselt vdimaldaks sama metoodika kohaselt 18bi viidud uuringud maarata ka
muid liikluskaitumist mojutavaid aspekte siis antud uuringu mahust ja metoodikast tulenevalt ei
ole dige kaesolevale andmestikule toetudes muid jareldusi objektiivselt sbnastada.

Kaesolevas td66s saab seega esitada vaid mdningaid (ldisi hlpoteese liikluskaitumise
muutuste pdhjuste kohta valdkonnas, mis puudutab punase fooritule eiramist. Nii vdib kaudselt
eeldada, et punase fooritule eiramisel on seos liikluse pingelisusega. Kui majanduslangusest
tulenevalt véhenesid aastatel 2008-2009 liikklusmahud nii riigimaanteedel kui linnades ning
vahenesid ka summaarsed ajakulud linnaliikluses, mis iseloomustab linna transporditaristu
ummikuid, siis vdib siin olla otsene mdju ka punase fooritule eiramisele. Sellel aastal hakkasid
liklusmahud jallegi kasvama ning ka liiklusdistsiplin ménevdrra muutus. Siiski saab seda
kasitleda eelkdige vaid hupoteesina, millele teadusliku pdhjenduse leidmine ei ole kdesoleva
uuringu otsene Ulesanne.

Vaatluste tulemused on esitatud jargnevas tabelites 1.1.1. ja 1.1.2.



Tabel 1.1.1. Punase fooritule nduete jargimine jalakaijate poolt

Liikluskaitumise monitooring. [LiMO 2011

Jalakiijaid | punasega
Jrk.nr. | Kuupdev |N/pédev |Linn Vaatluspunkt Tee, tanav Algus Lépp |Liikumissuund vaadeldud |arv %

1]21.sept.11 K Tallinn | Liivalaia t. - Lembitu t. Lembitu t. 13:00| 14:30 |lle Lembitu t 307 15| 4,9%

2 |20.sept.11 T Tallinn | Tartu mnt.-Odra ristmik Tartu mnt. 13:18| 14:18 |parall. Tartu mnt.-ga 350 26| 7,4%

3| 20.sept. 11 T Tallinn | Juhkentali-Keldrimée Juhkentali 11:00| 12:00 |lle Juhkentalit 216 8| 3,7%

Vabaduse

4| 7.nov.11 E Tallinn | Vabaduse pst.-Valdeku pst. 12:42| 14:48 |lle Vabaduse pst 104 30| 28,8%

5| 18.okt.11 T Tallinn | Parnu mnt.- Manniku tee Manniku tee 11:33| 12:33 |lle Vabaduse pst 213 22110,3%

6 | 30.sept.11 R Tallinn | Sbpruse pst. 250 nurk Sitiste 11:00| 12:10 |lle Sitiste tee 106 4| 3,8%

7|22.sept. 11 N Tallinn | Oisméae tee (Kullerkupu kpl.) | Oismae tee 13:51] 14:51 |iile Qismae tee 419 591 14,1%

8| 30.sept.11 R Tallinn | Mustamé&e tee- Marja t. Mustamae tee 13:50| 14:50 |lGle Mustamae tee 137 181 13,1%

9| 23.sept. 11 R Tallinn | Paldiski mnt.-Toompuiestee | Toompuiestee 10:20| 11:20 | lGle Toompuiestee 189 12| 6,3%

10| 19-okt-11 K Viljandi | Tallinna mnt.-Jakobsoni Tallinna mnt. 11:45| 12:45 |lle Tallinna mnt. 175 6| 3,4%
Ule Kangelaste

11| 27.okt. 11 N Narva Tallinna-Kangelaste Tallinna mnt. 15:50| 16:50 | Prospekti 280 25| 8,9%

12| 20-okt-11 N Parnu Riia mnt - Tammsaare Riia mnt 11:35| 14:05 |lle Riia mnt 101 121 11,9%

13| 24.okt.11 E Tartu Riia - Filossoofi Narva mnt. 15:10| 16:10 | lle Riia 110 10| 9,1%

14| 24.okt.11 E Tartu Voéru-Aardla ristmik Aardla t. 13:50| 14:50 |lle Vorut 53 11 1,9%

15| 28.okt.11 R Johvi Narva mnt. Narva mnt. 13:20| 14:20 | Gle Narva mnt 438 481 11,0%

KOKKU 3198 296 | 9,3%

sealhulgas Tallinn 2041 194 | 9,5%

teised linnad 1157 102| 8,8%
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Tabel 1.1.2. Punase fooritule nduete jargimine juhtide poolt

Tsiikleid

Nr Linn Vaatluskoht Kuupéev |Paev Kellaaeg Radu kokku Soidukeid | Eirajaid Eirajaid %
1| Tallinn Tartu mnt.-Odra t 21.09.2011| K |11:25-12:30 2 54 444 3 0,68
2 | Tallinn Tartu mnt.-Odra t 21.09.2011| K |11:25-12:30 2 54 844 6 0,71
3| Tallinn Vabaduse-Valdeku 7.11.2011| E [12:42-13:42 1 50 212 2 0,94
4| Tallinn Vabaduse-Valdeku 7.11.2011| E [12:42-13:42 2 50 559 5 0,89
5| Tallinn Vabaduse-Valdeku 7.11.2011| E |13:48-14:48 2 50 694 0 0,00
6 | Tallinn Juhkentali-Keldrimae 21.09.2011| K |10:10-11:13 2 53 727 4 0,55
7 | Tallinn Liivalaia t. - Lembitu t. 21.09.2011| K |13:00-14:30 1 75 358 4 1,12
8| Tallinn Liivalaia t. - Lembitu t. 21.09.2011| K |13:00 -14:30 1 75 107 0 0,00
9| Tallinn Paldiski mnt.-Toompuiestee | 23.09.2011| R |11:30-12:30 2 50 877 1 0,11
10| Tallinn Paldiski mnt.-Toompuiestee | 23.09.2011] R [11:30-12:30 1 50 328 3 0,91
11| Tallinn Pamu mnt.- Manniku tee 18.10.2011| T |15:10-16:10 2 50 1320 2 0,15
12 | Tallinn Sopruse pst. - Siitiste 30.09.2011| R [11:00-12:10 2 58 149 3 2,01
13| Tallinn Sopruse pst. - Stiste 30.09.2011| R [11:00-12:10 2 58 681 9 1,32
14 | Tallinn Sopruse pst. - Tammsaare | 3.10.2011| E [13:25-14:25 2 50 721 40 5,55
15| Tallinn Sopruse pst. - Tammsaare 3.10.2011| E ]13:25-14:25 2 50 173 12 6,94
16 | Tallinn Oismae tee 55 juures 22.09.2011| N [13:51-14:51 2 50 275 6 2,18
17 | Tallinn Mustamae tee - Marja t. 28.09.2011| K |[15.45-16.45 2 50 1400 18 1,29
18 | Parnu Riia mnt - Tammsaare 20.10.2011| N |11:35-13:35 2 100 101 0 0,00
19 | Parnu Riia mnt - Tammsaare 20.10.2011| N [11:35-13:35 2 100 813 1 0,12
20| Tartu Narva mnt.- Raatuse 2.11.2011| K |14:20-15:20 2 50 624 3 0,48
21 | Tartu Voru - Aardla ristmik 24.10.2011| E |13:50-14:50 2 50 452 2 0,44
22 | Narva Tallinna mnt - Kangelaste |27.10.2011| N [10:35-12:00 2 71 330 0 0,00
23 | Narva Kreenholmi-Gerassimovi 27.10.2011| N |12:30-13:55 2 71 559 12 2,15
24 | Voru Kreutzwaldi - Jaama 24.10.2011| E |10:50 - 11:50 2 50 316 2 0,63
25 | Haapsalu | Tallinna mnt. - Jaama 27.09.2011] T [15:30-16:40 1 58 150 1 0,67
26 | Johvi Kaare - Tartu poik 28.10.2011| R |10:25-12:00 2 79 981 4 0,41
27 | Viljandi | Tallinna mnt. - Jakobsoni 19.10.2011| K |11:45-12:45 2 60 227 2 0,88
Kokku 14422 145 1,01
sh Tallinnas 9869 118 1,20
sh teised linnad 4553 27 0,59

Inhseneribliroo “Gtratum” 2011
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1.2. Suunatulede kasutamine
Suunatulede kasutamist jalgiti valitud tanavaldikudel linnades.

Loikude valikul [&htuti jargmistest pdhimotetest:

¢ |6ik peab olema suhteliselt tllpilise lahendusega ja keskmiste liiklusohutuslike naitajatega;

o |6ik Uritati valida selliselt, et antud tanavaldigul oleks tdenéoliselt vdimalik teostada
uuringut ka tulevastel aastatel;

o vdimalikkuse korral valiti mitmerajalised tanavalbigud.

Kokku vaadeldi 13 041 vaatlusobjekti kaitumist imberreastumisel. Vaatluskohtadest oli 10
Tallinnas, 3 Tartus, 3 Narvas, 3 Parnus ning Viljandis, Vorus, Johvis ja Haapsalus igaihes 1
koht.

Tanavaldigul teostatava vaatluse kaigus fikseeriti kogu antud (vaadeldavat) imberreastuvate
soidukite arv ning eraldi nende sdidukijuhtide arv, kes ei lllitanud Umberreastumisel suunatuld
sisse.

Suunatulede kasutamise uurimiseks kasutati ka kameraalset t66d salvestatud videomaterjali
pohjal. Vaatluse tulemused on esitatud jargnevas tabelis 1.2.1.

Tulemuste iseloomustamiseks vdib vaita, et keskmiselt 39,2% soidukijuhtidest ei lUlita
Umberreastumisel suunatuld sisse, kuigi liikluseeskirja kohaselt oleksid nad kohustatud seda
tegema. Samas peab peale vaatlusuuringute analllsimist tddema, et pdhiliselt soéltub
Umberreastumisel suunatule naitamine vastaval teeldigul kehtivast liikluskorraldusest.
Liikluskorralduse erisuse all peetakse silmas sdiduradade pikkust, jatkuvust,
teekattemargistuse arusaadavust jne). Vaiksemates linnades on raske leida piisavalt pikka
mitmerajalist teeldiku, kus reavahetus ei oleks seotud vahetult jargneva pédrdemandoévriga.

Esimese sellelaadse vaatlusuuringu analldsi tulemusena ei oska veel mingeid sligavamaid
jareldusi valja tuua. Vaatlusandmed on selle jaoks liiga suure halbega.

Inseneribliroo “Stratum” 2011 9



Liikluskaitumise monitooring. [LiMo 2011

Tabel 1.2.1. Suunatulede kasutamine iimberreastumisel

Inhseneribliroo “Gtratum” 2011

Jrk.nr.| Linn Tee (tédnav) 16ige Suund Moodetud | rikkujate arv| % Kuupédev | Nadalapaev Kell

1| Tallinn Vabaduse pst | Parnu mnt linnast vélja 461 42 9,1% | 07-nov-11 1 15:00-16:00
2| Tallinn Jarvevanatee |Tartu mnt Tartu mnt 1058 536 50,7% | 07-okt-11 5 10:20-12:50
3| Tallinn Parnu mnt Viljandi mnt linnast vélja 1440 252 17,5% | 25-okt-11 2 15:40-17:40
4 | Tallinn Ahtri tdnav Joe tn Pirita 930 283 30,4% | 26-okt-11 1 10:20-14:20
5| Tallinn Laagna tee Pallasti tn kesklinna suunas 659 124 18,8% | 05-okt-11 3 9:15-13:45
6 | Tallinn Ehitajate tee Oismae tee Haabersti 655 84 12,8% | 01-nov-11 2 15:10-17:10
7| Tallinn Mustamae tee | Kadaka Forelli| Mustaméaele 890 255 28,7% | 04-nov-11 5 16:10-17:10
8| Tallinn Paldiski mnt Pirni kesklinna suunas 861 406 47,2% | 04-nov-11 5 12:40-14:20
9| Tallinn Endla Taksopark linnast vélja 1374 848 61,7% | 04-nov-11 5 14:50-15:50
10| Tallinn Tammsaare tee | Tondi tn Mustamaele 945 175 18,5% | 06-okt-11 4 10:15-14:15
11| Tartu Riia tanav rdt viadukt linnast vélja 103 29 28,2% | 24-okt-11 1 16:50-17:50
12| Tartu Turu tanav Aura kesklinna suunas 87 12 13,8% | 02-nov-11 3 15:30-16:30
13 | Tartu Voru tdnav Aardla tn linnast valja 304 120 39,5% | 24-okt-11 1 15:25-16:25
14 | Narva Tallinna mnt Kangelaste kesklinna suunas 358 107 29,9% | 27-okt-11 4 10:30-12:00
15| Narva 26. Juuli tAnav | Kreenholmi Gerassimovi 176 109 61,9% | 27-okt-11 4 12:30-14:00
16 | Narva P.Kerese ténav | Energia Kreenholmi tn 208 140 67,3% | 27-okt-11 4 14:20-15:50
17 | Parnu Riia mnt Papiniidu linnast vélja 284 114 40,1% | 21-okt-11 5 12:55-14:25
18 | Parnu Tallinna mnt Jannseni tn linnast vélja 978 828 84,7% | 21-okt-11 5 16:20-17:50
19 | Parnu Papiniidu parast silda Riia mnt 141 82 58,2% | 21-okt-11 5 10:55-12:25
20| Viljandi | Tallinna tdnav | Jakobsonitn | Tallinna 328 181 55,2% | 19-okt-11 3 15:20-17:20
21| Véru Juri tn Répina mnt Tartu 113 32 28,3% | 24-okt-11 1 12:10-13:10
22 | JBhvi Kaare tédnav Rakvere tn Tartu pbik 372 93 25,0% | 28-okt-11 5 10:25-12:00
23 | Haapsalu | Posti tn Nurme Tallinna mnt 316 262 82,9% | 27-sept-11 2 11:45-15:30

KOKKU: 13041 | 5114 39,2%

sh. Tallinn 9273 | 3005 32,4%

sh teised linnad 3768 | 2109 56,0%
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1.3. Jalakaijale teeandmiskohustuse tditmine juhtide poolt reguleerimata ulekaigurajal

Juhtide kaitumist vootradadel jalgiti linnade tahistatud Ulekaiguradadel.
Ulekaiguradade (v6o6tradade) valikul 1ahtuti jargmistest asjaoludest:

Véodtrada, kus uuring 1abi viiakse, pidi olema:

- suhteliselt keskmiste liiklusohutuslike naitajatega (mitte vaga palju liiklusdnnetusi,
samuti sellised Ulekaigud, mille ohutusprobleemid ei ole leidnud viimasel ajal
meedias sagedat kasitlust);

- selline, kus lahiaastatel ei ole tdenaoliselt ette naha rekonstrueerimist, mis
vbimaldab sama vdodtrada kasutada monitooringu labiviimise kohana ka jargmisel
aastal;

- suhteliselt erinevate, kuid siiski piisavalt suure jalakaijate ja so6idukite
liklussagedusega (tagamaks uuritavate situatsioonide esinemise vdoétrajal);

2011. aastal viidi uuring labi videosalvestust ja vélivaatluseid kasutades ning kahe erineva
eelnevalt sama t60 kogemusega vaatleja poolt, mis véimaldas maarata Ulekdigukohal toimuvaid
situatsioone suurema objektiivsusega. Vaatluse kaigus fikseeriti iga teed Ulletada sooviv
jalakaija (sh. tema sugu ja vanusegrupp), Uheaegselt teed lGletada soovivate jalakaijate arv (JK
grupi suurus) ning sdidukite arv, mis Uletas Ulekaiguraja, kuigi jalakaija oli selgelt valjendanud
soovi soOidutee Uletamiseks. Samas fikseeriti ka Uldised liiklusnaitajad, nagu jalakaijate ja
soidukite liiklussagedus. Hilisema tddtluse kaigus eraldati kogumist need olukorrad, kus
jalakaijal voi jalakaijatel tekkis enne sdidutee Uletamist kontaktsituatsioon I[dheneva
soidukijuhiga- so. juhtum, kus l&heneva sdiduki juht pidi otsustama, kas peatuda voi jatkata
likumist. Kust viimatinimetatud situatsioonide (nn kontaktide) arvust lahtuvalt maarati
likluskaitumise karakteristikud, nagu kirjeldatud kaesoleva uuringu aruandes.

Kuna tegelikult maarati vaatluse kaigus kindlaks iga konkreetse teelletuse jaoks, mitmes
soidukijuht peatus jalakaijale teeandmiseks, siis on just viimase vaartuse pohjal arvutatud ka
nende soidukijuhtide protsentuaalne osakaal, kes jalakaijale teeandmise reeglit eiravad.
Kirjeldatud protsentuaalse vaartuse maaramiseks saab kasutada jargmist seost:

R =

* 100%

,kus R kajastab nende sdidukijuhtide osakaalu kogu liiklusvoos, kes Uletasid vooétraja
sbidutee aares teed Uletavale jalakaijale voi jalakaijatele teed andmata ja A on vaartus,
mis valjendab seda, mitmes sdiduk peatus teeandmiseks.

Uuringu tulemused on esitatud jargmistes tabelites 1.3.1. ning joonistel, 1.3.1. ja 1.3.2.
Jalakaijatele reguleerimata tlekaigurajal teeandmise ndutud valim oli 2 400 vaatlusobijekti,
loenduse kaigus vaadeldi 3 287 jalakaijat.

Loenduse tulemusena selgus, et Tallinnas peatub jalakaijale teeandmiseks keskmiselt iga 2,1-s
sbiduk (1,5 2010. aastal), teistes linnades 1,4-s (1,3 2010. aastal). Kogu uuringu keskmine
andis jalakaijale teed 1,8-s (1,5 2010. aastal) sdidukijuht.

Eelmiste aastate uuringutulemustega vordluses on olukord jalakaijatele teeandmises juba
kolmandat aastat halvenenud. Teeandmiskohustuse eirajaid on sellel aastal 45% (31% 2010.
aastal). 10 aasta trend on siiski langev, 2009. aasta jarsk eirajate osa vajab tapsemat analldsi
(kas oli metoodikas mingi erinevus). Siiski peaks liiklusjarelvalve suuremat tahelepanu
poédrama teeandmiskohustuse taitmisele juhtide poolt, samuti tasub kaaluda Ulekaiguradade
vajalikkust ning vdimlaust (ning ka vajadust) nende asendamiseks teeuletuskohtadega.
Loomulikult tuleb jatkata taiustatud liikluslahenduste (naiteks valgustus, tahistus, osaliselt ka
muud lahendused) rakendamist.

Inseneribliroo “Stratum” 2011 12
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Tabel 1.3.1. Juhtide kaitumine vodtrajal (mitmes sdiduk peatub keskmiselt andmaks jalakaijale teed)

JUHTIDE KAITUMINE VOOTRAJAL

Inhseneribliroo “Gtratum” 2011

Peatunud Rikkujate [ Keskm.
jrk.nr JK JK
Nr. Koht algus 16pp keskm. | liiklus: Autoliiklus | Kontakte:| osa % grupp
1 | PARNU MNT.DRAAMATEATER 10:40| 11:40 2,6 404 1207 52 62,0% 1,3
2 | PARNU MNT.(Kosmos) 13:00| 14:00 2,1 207 1228 34 53,0% 1,5
3 | Akadeemia tee (TTU) 12:30| 13:30 2,0 118 1310 76 49,5% 1,3
4 | TONISMAGI 16 13:53 | 14:53 1,2 219 790 89 19,3% 1,2
5| PARNU MNT 378 15:05| 16:05 3,6 27 1127 19 72,0% 1,2
6 | VANA-NARVA MNT 12:00 | 13:00 1,3 178 664 50 23,1% 1,4
7 | JUHKENTALI (KALEVI SP) 13:15| 14:15 2,4 84 1565 61 58,8% 1,2
8 | LAAGNA TEE, UMERA 3 ees 14:35| 15:35 2,3 231 711 61 56,4% 1,1
9 | PARNU MNT "VOITLEV SONA" 10:00| 11:00 1,8 193 1310 67 45,8% 1,3
10 | Lembitu_Kauka (kesklinn) 11:15] 12:15 2,1 80 503 29 53,2% 1,4
11 | HAAPSALU TALLINNA MINT 10:05| 11:05 1,2 185 504 86 17,3% 1,3
12 | JOHVI NARVA MNT. 9-11 10:00| 11:00 1,3 223 616 120 24,5% 14
13 | NARVA KERESE_2 12:00| 13:00 1,2 400 260 92 18,6% 1,4
15 | NARVA KREENHOLMI_3 13:15| 14:15 1,1 520 836 153 12,6% 1,5
16 | PARNU JANNSENI 6 10:00 | 11:00 1,5 166 1018 72 32,7% 1,3
17 | PARNU PAPINIIDU-MAI KINO 11:10 | 12:10 1,3 131 456 33 21,4% 1,3
18 | TARTU RIIA-RAJA 11:00| 12:00 3,8 66 1253 34 73,9% 15
19 | TARTU TUGLASE_7 12:10| 13:10 1,6 76 522 33 36,5% 1,2
20 | VILJANDI TALLINNA MNT 14:45| 15:45 1,5 53 667 36 35,1% 1,2
21 | VORU TARTU-VORU 10:00| 11:00 1,3 88 306 24 25,0% 1,5
Kokku keskm.= 1,8 3287 16853 1221
Sh. Tallinn 21
Sh. teised linnad 1,4
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1.4. Turvavoo kasutamine ja laste turvavarustuse kasutamine

Turvavarustuse kasutamise vaatlustel uuriti, kas soéidukis viibivatel taiskasvanutel oli turvavoo
peal ja kas laste puhul oli kasutuses nende suurusele vastav turvavarustus (turvahall, turvatool,
turvaistmepadi). Vaatluskohal fikseeriti M1 ja N1 kategooria sdidukite turvavarustuse kasutus.
Uuringust jaeti valja taksod, alarmsdidukid ja 6ppeautod.

Enamusel M1 kategooria sdiduautodel on 2 istmerida. M1 sdiduautod, mis on 3 ja 4 istmereaga,
varustatakse reeglina turvavdéddega ainult Uks vdi kaks esimest istmerida. N1 kategooria
veoautodel on lubatud kuni 2 istmerida. Seega on uuritavatel sdidukitel kaks istmerida, millel on
otstarbekas uurimise alla votta kokku 4 sbitjakohta: juhi iste, korvaliste, kérvalistme taga ja
juhiistme taga. Antud uurimustdds on reisijad tagaistmetel uuringu Iabiviimise lihtsustamiseks
arvestatud kokku.

Loenduse valimiks oli lahtelilesandes ndutud 1100 vaatlusobjekti igas vaatluskohas.
Kasutasime jargmiseid vaatluspunkte (Tabel 1.4.1.).

Tabel 1.4.1.

Jrk | Objekt

-

Ida-Virumaa mnt (maantee nr 3)
Tallinn Mustamae

Laanemaa (maantee nr 8)
Narva linn

Parnu linn

Tallinn Kesklinn (Solaris)
Tallinn Kesklinn (Stockmann)
Harjumaa (maantee nr 11390)
Tartu linn

10 Tartumaa (maantee nr 2)

11 Voru linn

12 Tallinn &arelinn (Lasnamae)

OIONOORWIN=3

Turvavarustuse kasutamistaseme uuringuid on peetud otstarbekaks teostada kahes erineva
liiklusreziimiga piirkonnas, kus tuginedes Eestis aastatel 1999 - 2010 1abi viidud uurimistele, on
olnud turvavahendite kasutustase erinev:

a) asulates, kus keskmine liikumiskiirus on madal ning on tegemist suhteliselt llhikeste
keskmiste séiduvahemaadega,;

b) vaéljaspool asulaid maanteel, kus keskmised kiirused on suuremad ja sdiduvahemaad
pikemad.

Antud t60s on uuringumeetodiks valitud liikluses osalevate autode valivaatlus. See annab
potentsiaalselt kdige tdpsemaid tulemusi, kuid on kullaltki tdémahukas. Uuringute tapsus séltub
olulisel méaaral valitavast vaatlusmeetodist. Uhest kiiliest peab meetod véimaldama piisava
tapsusega maarata turvavahendite kasutamist liikuvates autodes ja teisest kiljest ei tohi
vaatluskoht ega vaatlusprotseduuri Iabiviimine pdhjustada turvavdodde kasutamistaseme
muutust.

18
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Turvavarustuse kasutuse uldine tase (kdik kokku) oli liikluskditumise monitooringu vaatluste
tulemusena Tallinna kesklinnas 59%, aarelinnas 65%, kokku 57%. Maanteedel oli kasutustase
72% ja Viljandis 61%.

Eraldi fikseeriti turvavarustuse kasutamine juhiistmel, esiistmel ja tagaistmel (see tdhendab, et
tagaistujate tulemused on summeeritud. Turvavarustuse kasutust autos istuja asukoha, soo ja
vanuse jargi nditab Tabel 1.4.2.

Nende kohaselt on juhtide keskmine turvavarustuse kasutuse tase Eestis 98,0%, kdrvalistujate
keskmine turvavarustuse kasutuse tase 98,4% ja tagaistmel paiknevate sbitjate keskmine
turvavarustuse kasutuse tase 92,7%.

Laste turvavarustuse kasutustase on korge esiistmel, peaaegu ei kohanudki esiistmel ilma
noutava turvavarustusega soOidutatavat last (~98...99%). Iseasi, kas alati on lapse kasv
turvavarustusele taiesti sobilik. Selle selgitamiseks oleks aga vaja lainud teistsugust metoodikat
ja pohjalikumat analtiusi.

Istekoha jargi on esmakordselt kdige kdrgem turvavod kasutajate osakaal kérvalistujal 98,4%,
juhil 98,0%. Tagaistmetel jaab turvavdd kasutamine endiselt madalamaks kui esiistmetel 92,7
%, mis on oluliselt parem tulemus kui eelmisel aastal (2010. aastal 64%).

Kokkuvottes on selleaastane turvavod kasutamine erakordselt korgel tasemel. Mitmetes
vaatluspunktides olid naiste hulgas 100%-line turvavéd kasutamine juhina.

Tulemused on toodud Tabelis 1.4.2.

Tabel 1.4.2. Turvavoo kasutamine aastate loikes:

Turvavahendite kasutajad vaadeldutest, %

2011 | 2010| 2009 | 2008 | 2007 | 2006| 2005| 2004 | 2003 | 2002 | 2001| 2000
Kokku 96,2 90,2| 86,2| 94,4| 88,0| 69,2 70,7| 68,0| 69,4| 59,0 581| 57,6
Taiskasvanud | 96,0| 90,1| 86,1| 94,7| 88,4| 70,0| 722| 695| 71,7| 60,7| 59,6| 61,0
Lapsed 97,1| 90,6| 86,7| 857| 83,2| 49,1| 37,7| 32,4| 284| 345| 288 8,0
Juhid 98,0| 93,1| 88,0| 96,5| 90,2| 72,0| 755| 73,0| 745| 633| 62,1| 63,8
Mehed 97,8| 92,4| 86,0| 959| 888| 690| 73,2| 71,4| 725| 609| 596| 623
Naised 98,6| 94,8| 958| 98,1| 94,7| 80,7| 825| 78,9| 822| 724| 722| 709
Korvalistujad | 984 | 87,4| 839| 93,6| 89,7| 743| 779| 755| 805| 67,1| 652 66,1
Mehed 97,3| 81,1| 72,0| 89,6| 80,7| 61,4| 708| 666| 734| 562| 532| 584
Naised 990| 93,4| 91,1| 96,2| 945| 82,7| 84,4| 81,8| 86,2| 744| 742| 751
Lapsed 98,6| 98,5 94,1| 92,9| 882| 604| 36,6| 379| 41,8| 40,7| 395 13,6
Tagaistujad 92,7| 64,2| 63,1 67,0| 682| 304| 27,9| 203| 222| 215| 139 9,0
Mehed 87,3| 52,3| 47,1| 446| 470| 156 22,3| 152| 14,6 9,8 8,5 11,9
Naised 94,1| 64,8| 61,3| 64,3| 584| 254| 24,7| 16,3| 239| 15,7 8,0 9,8
Lapsed 96,2| 84,8| 82,0| 80,6| 809| 457| 382| 308| 252| 331| 245 6,8
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Tabel 1.4.4. Kdigi autokasutajate turvavarustuse kasutamine, %

TLN TLN Teised
Aasta Eesti Tallinn | kesklinn | darelinn | Maanteed | linnad *
2000 57,6 56,6 50,4 61,7 66,5 50,2
2001 58,1 55,5 51,9 59,1 68,6 51,7
2002 59,0 59,4 56,0 63,0 69,2 48,3
2003 69,4 69,2 66,9 71,4 75,2 63,0
2004 68,0 69,0 63,9 74,1 72,9 60,9
2005 70,7 69,3 66,0 72,6 77,7 64,7
2006 69,2 67,8 67,2 68,5 73,6 67,2
2007 88,0 86,5 88,4 84,7 92,2 82,3
2008 94,4 94,4 94,0 94,9 95,9 91,4
2009 88,0 85,4 84,4 86,6 85,9 89,0
2010 90,2 89,7 88,8 90,6 92,8 89,5
2011 96,2 95,5 95,7 95,3 96,3 96,4
*aastatel 2000-2010 Viljandi
Tabel 1.4.5. Juhtide turvavarustuse kasutamine, %
TLN TLN Teised
Aasta Eesti Tallinn | kesklinn | darelinn | Maanteed | linnad *
2000 63,8 61,3 53,2 68,9 75,8 56,8
2001 62,1 59,3 55,0 63,7 74,9 54,4
2002 63,3 63,7 60,8 66,9 76,1 50,8
2003 74,5 71,9 67,7 76,2 85,4 69,0
2004 73,0 73,1 63,9 78,5 78,4 67,3
2005 75,5 72,5 69,0 76,0 85,7 71,3
2006 72,0 69,9 69,3 70,4 76,9 71,3
2007 90,2 88,4 89,2 87,6 93,8 87,1
2008 96,5 96,0 96,2 96,7 97,6 94,3
2009 88,0 87,5 85,3 89,7 87,1 91,6
2010 93,1 92,2 91,9 92,4 94,1 91,3
2011 98,0 96,3 96,7 95,9 98,2 99,8

*aastatel 2000-2010 Viljandi
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Tabel 1.4.7. Tagaistujate turvavarustuse kasutamine, %

Liikluskaitumise monitooring. [iM02011.

TLN TLN Teised

Aasta Eesti Tallinn | kesklinn | darelinn | Maanteed | linnad *
2000 9,0 8,6 7,6 9,2 11,3 7,0
2001 13,9 13,3 14,3 12,4 15,7 12,7
2002 21,5 19,5 11,9 27,4 25,0 20,7
2003 22,2 23,9 29,8 20,5 23,0 19,3
2004 20,3 26,0 21,7 29,7 19,2 10,9
2005 27,9 26,7 30,3 23,8 34,1 19,8
2006 30,4 37,2 38,2 35,9 30,1 21,7
2007 68,2 66,5 76,1 60,6 79,6 45,4
2008 67,0 62,1 60,4 64,2 70,8 70,7
2009 63,1 60,3 65,5 47,3 64,3 70,1
2010 64,2 62,8 62,6 63,4 69,6 64,5
2011 89,5 90,6 90,1 91,1 89,4 88,3

*aastatel 2000-2010 Viljandi

Tabel 1.4.8. Turvavoo kasutamine istekohtade ja soitjaliigiti aastate 16ikes

Lapsed Taiskasvanud Taiskasvanud
Aasta Juht autos sOitjad tagaistmel | sditjad esiistmel
1999 65,0 19,2 14,0 54,9
2000 63,8 8,0 9,0 66,1
2001 62,1 28,8 13,9 65,2
2002 63,3 35,5 21,5 67,1
2003 74,5 28,4 22,2 80,5
2004 73,0 32,4 20,3 75,5
2005 75,5 44,0 27,9 77,9
2006 72,0 49,1 30,4 74,3
2007 90,2 83,2 68,2 89,7
2008 96,5 85,7 67,0 93,6
2009 88,0 86,7 63,1 83,9
2010 93,1 90,1 58,1 85,2
2011 98,0 97,1 89,5 98,4
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Joonis 1.4.6. Turvavod kasutamine istekohtade ja soitjaliigiti aastate 16ikes

1.5. Peatoe kasutamine

Peatoe asendi monitoorimine oli 2011. aastal LiMo vaatlusulesandeks esimest korda. Selle
aluseks oli alates 01.07.2011 kehtima hakanud Liiklusseaduse § 30 ,Turvavahendite
kasutamine® Idige (3) “Soéidukis, millel peavad olema peatoed, peab peatugi olema reguleeritud
selliselt, et see toetaks sbitja pead kuklast”.

Peatugi on peamiseks kaelavigastusi vahendavaks elemendiks auto esiistmes, kuid ka parim
peatugi suudab kaitset pakkuda vaid juhul, kui see on digesti reguleeritud.
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EuroNCAP’i kohaselt peab parima kaitse tagamiseks olema peatoe lGlemine aar peast kdrgemal
vOi vahemalt sellega Uhel tasemel ning ei tohiks olla kaugemal kui 40 mm kaugusel kuklast.
Alljargneval joonisel on naidatud peatoe parim, rahuldav ja vale asend. Parima kaitse tagab
rohelises piirkonnas (minimaalselt pealaega samal tasemel asuv peatugi ning vahima punases
piirkonnas asuv peatugi (peatugi on peast vahemalt 80mm madalamal ja vahemalt 100mm
kaugusel kuklast).

80 mMm

1DUMM! =

EURO NCAP soovitus peatoe asendile.

Peatoe reeglitekohane kasutamine vaatluspunktides on graafiliselt kujutatud joonisel 1.5.1.

Vaatluses fikseeriti 13 526 vaatlusobjekti peatoe asend. Vaatlusobjektideks olid séidukijuhid
ning nende esiistmel kaassditjad.

Parim tulemus peatoe 0Oigel kasutamisel saadi vaatlustulemuste pdhjal Harjumaa maanteel
(maantee 11390), kus saadi korrektse peatoe kasutamise osaks 80,9%, Ulekeskmise olid veel
Parnu linn, Tartu linn ja Ldanemaa maantee nr 9 (75-77%), 70% juures oli dige peatoe
kasutamise osa ka Tallinna kdikides vaatluspunktides. Kdige vahem kasutati maarusteparaselt
peatugesid Vorus ja Narvas (~57%).

Monevorra kérgem peatoe dige kasutamise osa oli maanteedel kui linnaliikluses (70,2% vs
68,6%).
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Kogu uuringu kaigus tuvastati ka 128 sdidukit, millel puudusid peatoed. Need sodidukid loeti
samuti ebadige peatoeasendiga soéidukite hulka kuina lahtuti liiklusohutusest (seadust nad ei
rikkunud, kuid peatoe poolt pakutav ohutus oli siiski tagamata).

Eesti keskmine peatoe korrektse kasutamise osa oli 69,2%. Vaatlustulemustele toetudes leiti, et
peatoe dige kasutamine soltub vagagi palju sdiduki vanusest. Uuematel sdidukitel on juba
tehase poolt seatud peatugede suurus ja asend selline, mis vastab enamusele keskmist kasvu
imemeste vajadustele. Vaja on veelgi enam teha teavitustddd liiklejate hulgas teavitamaks
peatoe dige asendi tahtust vigastuste ennetamisel liiklusénnetuse korral.

Tabel 1.5.1 Peatoe seadusekohane kasutamine

Koht Juht | Korvalsoitja | Kokku peatoed
Ida-Virumaa mnt Jéhvi 60,4% 63,8% 61,1%
TIn Kadaka 68,3% 73,0% 69,8%
Laanemaa/Uuemadisa mnt 73,2% 81,8% 75,3%
Narva linn 57,1% 59,8% 57,5%
Parnu linn 75,8% 84,9% 77,8%
TIn Solaris 67,7% 75,7% 69,6%
TIn Stockmann 69,1% 72,2% 70,1%
Harjumaa (maantee nr 11390) 78,9% 85,3% 80,9%
Tartu linn 75,0% 76,5% 75,4%
Tartumaa (maantee nr 2) 63,4% 72,8% 65,9%
Voru linn 56,9% 61,2% 57,8%
Tin Ulemiste 68,3% 73,0% 69,9%
Eesti keskmine 67,5% 74,2% 69,2%

Peatugede kasutamine
] Korrektne kasutamine
B vasrkasutus

VT, i

Joonis 1.5.1 Peatoe korrektne kasutam'in
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1.6. Joobes juhtimine

Politsei- ja piirivalve seaduse (PPS) alusel margivad asutused erimeetmete kohaldamise
aruandesse erimeetme kohaldamise eesmargi. See tadhendab, et alates 1.01.2010
politseioperatsioone nimetusega ,Koik puhuvad® enam ei korraldata ja politseiasutused
kohaldavad siseministri loal erimeetmeid eesmargiga selgitada valja alkoholi piirmaara tletanud
sdidukijuhid.

Et anda varasemate aastatega vorreldavaid andmeid, votsime aluseks asutuste esitatavates
aruannetes  jargmised positsioonid: PPVS § 723.Isiku joobeseisundi kontrollimine ja
tuvastamine ja PPVS § 732. Séiduki peatamine. Andmed on esitatud ajavahemiku 01.01 -
01.09.2011 kohta.

Sihtsuunitlusega tegevusi alkoholi mdju all olevate sdidukijuhtide avastamiseks viidi labi 361,
mille kaigus kontrolliti 110 956 sdidukijuhti.

Rikkumisi tuvastati vastavalt LS (Liiklusseadus) § 224 ja KarS (Karistusseadustik) § 424 alusel.

Tabel 1.6.1. Kohaldatud erimeetmete kdigus avastatud seaduserikkujad.

EESTI
kokku
Allutatud (kontrollitud) isikuid
(mootorsdidukijuhte) 110 956
Alkoholijoobes (vere
alkoholisisaldus 0,20-1,49 mg/l) 613
Alkoholijoobes (vere
alkoholisisaldus >1,49 mg/l) 57

Kui vorrelda toodud andmeid aastate I6ikes, siis ndeme, et tervikuna on joobes juhtide osakaal
likluses aasta aastalt langenud. Kui aastal 2003 Uletas see 3% maara, siis aastaks 2006 langes
see alla 1% taset. Kuigi vahepealsetel aastatel oli tdheldatav teatav tdus (maksimaalselt 1,1%-
ni 2008. aastal), siis kdesoleva 2011. aasta tulemused naitavad sama taset kui eelmisel 2010.
aastal — 0,6%. Samas on ka vahenenud joobeseisundi kontrollimiseks labiviidud erimeetmete
arv (2010. aastal 131 121, 2011. aastal 110 956 kontrolli) enam kui 20 000 vdrra.
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1.7. Soidukiirus

Liikluskaitumise monitooringu projekti jaoks on kasutatud automaatse kiirusmodtestisteemi
andmeid Eesti maanteedel, kusjuures keskmiste kiiruste vaartusena on kasutatud 2011. aasta
oktoobri- ja novembrikuus moéddetud kiiruste keskvaartusi kahe erineva piirkiiruste tingimustes.
Selline kuude valik oli tingitud selle aasta téstetud piirkiiruste (100 km/h ja 110 km/h) ajaperioodi
pikendamisest 31. oktoobrini.

Kaesoleva kasitluse kohaselt on loetud liikluskaitumise méttes liiklusreeglite eirajateks need
juhid, kes soitsid lubatust le 10 km/h vérra kiiremini.

Eelmisel aastal kaivitunud kiiruskaamerate slsteemiga on lubatud Uletamiseks (tulenevalt
moddteseadusest ja seadme tapsusklassist) seatud +7km/h. Sellega seoses on soovitatav 2012.
aasta kiiruskaitumises anda lletajate osas andmed kdigist piirkiiruse Uletajatest.

Kiiruskaitumise tulemused on esitatud alljargnevates tabelites ja diagrammidel. Kui analltsida
keskmise kiiruse vaartusi loenduspunktides, siis vbime tdheldada moéningaid dldisi tendentse.
Esiteks torkab silma, et reeglina on kiirused suuremad nadalaléppudel (laupaeval, puhapaeval).
Teiseks oluliseks jarelduseks on see, et kuigi suurema piirkiiruse tingimustes (100 voi 110 km/h)
on reeglina suuremad ka keskmised kiirused, siis ometigi ei suurene need samavérra Kui
piirkiirus (harilikult 10 km/h), vaid tunduvalt vahemal maaral, mis vastab ka teiste riikide
kogemusele (harilikult leitakse, et 10 km/h piirkiruse kasv toob kaasa keskmise Kkiiruse
suurenemise 2...4 km/h vdrra). Uldiselt on analoogne tendents ilmne ka kiiruskarakteristiku V85
(see on kiirus, mida uletab 15% liiklusvoo sdidukitest) jaoks.
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Joonis 1.7.1. Keskmine kiirus loenduspunktides tostetud piirkiiruste perioodil, km/h.
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Joonis 1.7.4. V85 kiirus loenduspunktides peale tostetud piirkiiruste perioodi I6ppu,
km/h.

Kui aga hinnata lubatud soéidukiiruse Uletajate (enam kui 10 km/h vérra) osakaalu liiklusvoos,
siis ndeme, et need vaartused on Idiguti Usna erinevad ja jaavad reeglina vahemikku 1,7...20%
toopaeval ja 2,3...23% nadalaldépul. Siinkohal on ilmne, et iga Uksiku mddtepunkti tulemused on
olulisel maaral méjutatud konkreetsetest liiklus- ja teeoludest igas konkreetses punktis. Uldise
tendentsina saab valja tuua ka selle, et reeglina on vaiksema piirkiiruse puhul kiiruspiirangu
Uletajate osa suurem ja vastupidi. Markimist vaarib Maekila punkti kiiruselletajate kullaltki
vaike osa. Seda voib seostada kiiruskaamerate méjuga.
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Tabel 1.7.1. Soidukiiruste statistika 2008.a. sugis
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. .. | >10km/h | >10km/h
Tee _ Soidukeid | - . i . Lubatud
Nr nr Kohanimi Vieskm Vs kokku Uletajate ulet(;ajate Kiirus
arv %
1 1 | Varja 92,0 100,7 178 440 24 180 13,6 90
3 2 | Kuivajoe 94,0 103,0 317 850 56 940 17,9 90
6 3 | Maetaguse 92,7 101,4 82 860 12 570 15,2 90
7 4 | Are 95,5 107,1 197 430 12 300 6,2 100
10 10 | Lihula 93,1 104,5 67 950 2670 3,9 90
Kokku 844 530 | 108 660 12,9%
Tabel 1.7.2. Soidukiiruste statistika 2009.a. suigis
. .. | >10km/h | >10km/h
Tee _ Soidukeid | - . i . Lubatud
Nr nr Kohanimi Vieskm Vs kokku Uletajate ulet(;ajate Kiirus
arv %
1 1 | Varja 91,1 94,7 129 587 13 097 10,1 90
3 2 | Kuivajoe 93,2 95,7 298 540 39 503 13,2 90
6 3 | Maetaguse 90,6 95,2 93 953 11 531 12,3 90
7 4 | Are 94,7 98,9 191 107 8844 4.6 100
10 10 | Lihula 92,2 98,0 69 538 12 388 17,8 90
Kokku 782 725 85 363 10,9%
Tabel 1.7.3. Soidukiiruste statistika 2010.a. suigis
. .. | >10km/h | >10km/h
Tee _ Soidukeid | - . A . Lubatud
Nr nr Kohanimi Vieskm Vs kokku Uletajate ulet(;ajate Kiirus
arv %
1 1 | Varja 92,1 100,5 166 468 19 813 11,9 90
3 2 | Kuivajoe 92,5 100,0 296 755 30 368 10,2 90
6 3 | Maetaguse 92,5 101,0 89619 12 491 13,9 90
7 4 | Are 94,6 105,6 191 474 8002 4.2 100
10 10 | Lihula 91,1 101,4 64 505 9416 14,6 90
Kokku 808 821 80 090 9,9%
Tabel 1.7.4. Soidukiiruste statistika 2011.a. suigis
. .. | >10km/h | >10km/h
Tee - Soéidukeid | - . i . Lubatud
Nr nr Kohanimi Vieskm Vs kokku Uletajate ulet(;ajate Kiirus
arv %
1 1 | Varja 91,8 100,2 173069 20040 11,6% 90
3 2 | Kuivajoe 92,2 99,8 306240 28771 9,4% 90
6 3 | Maetaguse 92,6 101,7 77478 12025 15,5% 90
7 4 | Are 92,6 102,6 197288 5809 2,9% 100
10 10 | Lihula 93,3 103,6 38757 7688 19,8% 90
Kokku 792832 74333 9,4%
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Joonis 1.7.6. Lubatust ule 10 km/h sdidukiiruse uletajate osakaal (%) aastatel 2008-2011.

Uuringutulemustele tuginedes saame vaita jargmist:

Vorreldes eelmise aastaga on nii keskmiste kiiruste, suuremaid Kiirusi
iseloomustava kiiruskarakteristiku V85 kui ka piirkiiruse Uletajate osa liiklusvoos
jaénud pohiliselt samale tasemele.

Kiiruskaitumine nadalaldputi on jatkuvalt tunduvalt riskialtim kui tddpaeviti,
nadalaldppudel on koéik kiirusnaitajad suuremad kui tddpaeviti.

Suurema piirkiiruse puhul on oodatult kiiruselletajate osakaal vaiksem, samas
on kil muud kiiruskarakteristikud kdrgemad kui madalama piirkiiruse
tingimustes, kuid see erinevus on margatavalt vaiksem kui piirkiiruse erinevus.

Samas mojutab kiiruskaitumist olulisel maaral liiklusolukord ja liikluskeskkond
moddtepunkti piirkonnas, mistdttu nende punktide omavaheline voérdlemine
nduaks eraldi kasitlust. Eriti paistab silma Lihula kiirusmddtepunkti
kiiruselletajate osa kiillaltki suur kdikumine aastate |6ikes.
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KOKKUVOTE

1. Juhtide punase fooritule eiramise vaatlustel fikseeriti 14 422 soéidukijuhi kaitumist foorituledest
kinnipidamisel. Keskmine tulemus oli, et 1,0% sdidukijuhtidest rikub punase fooritule reeglit ja
sdidab ristmikule valja punase fooritule poledes. 2010. aastal oli see naitaja 1,2%, mis nditab
sdidukijuhtide fooritulenduete eiramise mdningast vahenemist. Tallinnas on see naitaja 1,2%, mis
on monevorra suurem kui Eesti keskmine (2010. aastal 1,3%) ja teistes linnades 0,6% (2010. aastal -

0,6%).

2. Vaatluse tulemusel selgus, et _jalakaijate distsipliin fooritulede eiramise osas on margatavalt ndrgem
kui mootorsdidukijuhtide osas. Nii selgus, et 9,3% (2010. aastal 4,9%) jalakaijatest ei jargi punase
fooritule reeglit ja Uletab tee punase fooritulega. Seega on olukord vorreldes eelmise aastaga
halvenenud. Kaesoleval aastal ilmnes, et erinevused Tallinna ja teiste linnade vahel, mis eelmisel
aastal olid killaltki suured, on see aasta oluliselt vahenenud. Rikkumiste arv Tallinnas ja teistes

linnades on vastavalt 9,5% ja 8,8% (2010. aastal vastavalt 6,2% ja 3,4%).

3. Suunatulede kasutamisel reavahetusel iseloomustamiseks vaadeldi 13 041 objekti. VGib vaita, et
keskmiselt 39,2% sdidukijuhtidest ei lilita reavahetusel suunatuld sisse, kuigi liikluseeskirja kohaselt
oleksid nad kohustatud seda tegema. Samas peab peale vaatlusuuringute analilsimist tddema, et
pohiliselt sOltub  Gmberreastumisel suunatule naitamine vastaval teeldigul kehtivast

liikluskorraldusest.

4. Jalakaijaile teeandmise kohutuse tditmise osas juhtide poolt eirab jalakdijale teeandmise kohutust
45% (2010. aastal 31%) sGidukijuhtidest. Loenduse tulemusena selgus, et Tallinnas peatub jalakéijale
teeandmiseks keskmiselt iga 2,1-s sGiduk (1,5 2010. aastal), teistes linnades 1,4-s (1,3 2010. aastal).

Kogu uuringu keskmine andis jalakéijale teed 1,8-s (1,5 2010. aastal) sdidukijuht.

5. Kokkuvottes on selleaastane turvavod kasutamine erakordselt kdrgel tasemel. Turvavarustuse
kasutuse osas on juhtide keskmine turvavarustuse kasutuse tase Eestis 98,0 (2010 93%),
korvalistujate keskmine turvavarustuse kasutuse tase 98,4 % (2010 87%) ja tagaistmel paiknevate
sGitjate keskmine turvavarustuse kasutuse tase 92,7% (2010 63,1%). Tagaistmel paiknevate sditjate
keskmise turvavoo kasutamise taseme hiippelise tdusu osas tuleb nahtavasti tédeda, et ei Emori ega
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ka LiMo metoodika ja valim ei ole terve Eesti kohta piisavalt esinduslik. Kindlasti on mdjutanud
turvavoode kasutust kdrgendatud tahelepanu liiklusele peale 01.07.2011 joustunud Liiklusseaduse

vastuvotmist (meedia, kampaaniad jne).

Laste turvavarustuse kasutustase on kdrge esiistmel 98,4%, peaaegu ei kohanudki esiistmel ilma
noutava turvavarustusega sdidutatavat last, samasugune olukord valitses esiistmel sGidutavate laste

turvavarustuse osas ka 2010. aastal.

Joobes juhtide (joobes ja jadknahtudega) osakaal on liikluses aasta aastalt langenud. Kui aastal 2003
Uletas see 3% piiri, siis 2010. ja 2011. aasta tulemused naitavad sama taset 0,6% (vordluseks 0,8%
2009.a.), mis iseloomustab tegelikult olukorra tahelepanuvaarset paranemist liikluses. Samas peab

nentima, et vOrreldes eelmise aastaga on joobemddtmiskontrolli tehtud ~20 000 Ghikut véhem, mis

naitab mehitatud liiklusjarelvalve vahenemise marki.

Kiiruskaitumise osas on vorreldes eelmiste aastatega on nii keskmiste kiiruste, suuremaid kiirusi
iseloomustava kiiruskarakteristiku V85 kui ka piirkiiruse Uletajate osa liiklusvoos eelmise aastaga
samal tasemel. Kiiruseliletajate osatdahtsus on vaikse osa vahenenud Kiiruskaitumine nadalaldputi on

tunduvalt riskialtim kui to6paeviti, nadalaldppudel on k&ik kiirusnaitajad suuremad kui toopaeviti.

Peatoe korrektse kasutamise vaatlus oli LiMo ajaloos esimest korda. Selle pd&hjuseks oli uue
Liiklusseaduse (alates 01.07.2001) § 30 ,Turvavahendite kasutamine” 16ige (3) “Soidukis, millel
peavad olema peatoed, peab peatugi olema reguleeritud selliselt, et see toetaks sditja pead
kuklast”. Eesti keskmine peatoe korrektse kasutamise osa oli 69,2%. Vaatlustulemustele toetudes
leiti, et peatoe dige kasutamine sdltub vagagi palju sdiduki vanusest. Uuematel sdidukitel on juba
tehase poolt seatud peatugede suurus ja asend selline, mis vastab enamusele keskmist kasvu

imemeste vajadustele.

35
Inseneribliroo “Stratum” 2011



Liikluskaitumise monitooring. [iM02011.

SUMMARY

From surveys of "Monitoring of traffic behaviour 2011" it comes out that traffic behavior has generally
at the same level compared to 2010. The differences has pointed out as follows:

1. Ignoring of traffic lights by drivers has decreased from 1,2% to 1,0%;
2. lIgnoring of traffic lights by pedestrians has reduced from 9,3% to 4,9%;

3. lIgnoring of obligation for lane changing signal has been carried out first time. The results
showed that 39,2% of drivers doesn’t indicate their lane changing. Simple random sample was
13 041 object.

4. Ignoring of obligation for yielding to pedestrians on non-regulated pedestrian crossings has
increased compared to 2010 (2011 — 45%; 2010 — 31%).

5. Usage of safety equipment increased rapidly by user types as follows:
a. Driver:
i. 2010-93%
ii. 2011-98,0%
b. Front passenger:

i. 2010-87,0%
ii. 2011-98,4%
c. Rear passenger
i. 2010-64,0%
ii. 2011-92,7%
These results are highest ever (even higher than 2008).

6. Usage of child restraint equipment on front seat is on the same level as last year - 98,4% ;

7. Drunk driving was at the same level as last year (0,6%) compared to 0,8%, in 2009. Alcohol tests
has been carried out more than 20 000 less than last year;

8. Average speed generally has stayed in the same level as last year. Portion of speed violations
has reduced a little. Driving is still more prone to risk on weekends.

9. Head restraint usage according new Traffic Law § 30 is 69,2% in average.
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