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Sissejuhatus

Lauset Vdib void votta voi ei voi void votta kasutatakse tihti eesti keelt voorkeelena dppija
proovile panekuks ja ka huvitava emakeelenditena koolitundides. Seda vigurlauset seob
sidesdna voi, mis esmapilgul v8ib tunduda isna igava ja muutumatu sidendina.

Keeled, nii ka eesti keel muutuvad aja jooksul. Muutused toimuvad enamasti teiste keelte méjul,
kuid keeled vdivad ka vaesuda, sest kaovad murdekeele koénelejad. VVdorkeelest voi ka
lahipiirkonna murrakust voetakse Gle uusi sonu ja muutuda v6ib ka grammatika.
Keelemuutust on tdheldatud ka sidesna voi kasutamises, seda kasutatakse naiteks tldkisimust
vormistava partiklina kisimuse I6pus ning nii on sellest kujunenud kdnekeeles lauselGpuline
kisipartikkel. (Hennoste 2001, Lindstrom 2001)

Eesti keele rikkuse suurimaks allikaks on murdekeel. Aegade jooksul kogunenud ja kogutud
murdekeelekogud on keele analtitsimisel tdnuvéarne allikas, sest kodukeelena on murded
séilinud vaid Uksikutes Eestimaa paikades. Traditsioonilised kohamurded on 2011. aasta
rahvaloenduse andmete jargi kdige rohkem séilinud Laane-Eesti saartel ja Kagu-Eestis, kuid
vélja tuli ka, et kohalik murre on siiski téhtis inimestele tle kogu Eesti (Antso, Koreinik,
Pajusalu 2016: 188). Kaesolevas t00s vaatlen partikli voi funktsioone eesti murretes, kasutades
selleks eesti murrete korpuse materjale.

Murded on kasutusel eelkdige suulises kdnes ning kdige ehedam ja huvitavam uurimisobjekt
on igapdevane suuline vestluse keel, kill on seda sisaldavate keelekorpuste koostamine
ajamahukas ja kallis t66 (Muischnek 2015: 44). Ténu uutele tehnoloogilistele lahendustele,
elektrooniliste andmebaaside loomisele ja kattesaadavaks tegemisele on keeleuurijatel véimalik
kasutada oma igapaevases t60s suuri keelekogusid ning uusi uurimismeetodeid.
Elektroonilistes keelekorpustes saab metaandmete pdhjal leida uusi andmeid ja teha jareldusi
keele kohta keelekasutuse poOhjal, nditeks kuidas mingit keelendit (sdna, sdnauhendit,
grammatilist vormi) kasutatakse, millised neist on sagedased, kuidas keelendid v6i nende
tdhendused ajas muutuvad jne. (Lindstrom, Pilvik 2020: 40)

Kéesoleva t60 aluseks olev eesti murrete korpus on koiki eesti murdeid ning lahimate
sugulaskeelte liivi ja vadja keele materjale h6lmav autentsetest murdetekstidest koosnev
elektrooniline andmekogum, mis on varustatud otsimootoriga. (Lindstrém jt 2006: 150) Ténu
eesti murrete korpusele saan oma t66s murdelauseid vorrelda ja analiitsida.

Kéaesolevas t66s valiti neli murret erinevatest Eesti paikadest ning nendest omakorda neli
erinevat murrakut, mida vdrrelda. T66s vaadeldakse s6na vGi erinevaid funktsioone Alutaguse,

saarte, Voru ja keskmurdes, keskendudes t&psemalt JOhvi, Piha, Hargla ja Pdltsamaa



murrakutele, mida analliisitakse eesti murrete korpuse tekstide pdhjal. Need neli murrakut on
valitud seetdttu, et need esindavad véga erinevaid piirkondi. Mind huvitab t66s ennekdike, kui
sarnane voi erinev on voi kasutus neis piirkondades ja kuidas tldse seda sdna suulistes tekstides
kasutatakse. SGna vOi ei esine mitte ainult sidesdnana, vaid ka diskursuspartikli ja
kisipartiklina. T66s on vaadeldud murdeliste lausete konteksti, et teha kindlaks, mis
funktsioonis vOi parasjagu esineb.

Ké&esoleva t60 eesmark on valja selgitada, millised vOi kasutusviisid on murretes kdige
sagedasemad ning kas murrete vahel on vdi kasutuse osas olulisi erinevusi.

ToO6 koosneb neljast osast. Esimene peatiikk annab Ulevaate eesti murretest ja
murdeliigendusest. Teine peatukk ké&sitleb voi funktsioone varasemate kasitluste pohjal.
Kolmas ja neljas osa on uurimuslikud. Kolmandas peatikis tutvustatakse materjali,

andmestikku korpusest ja meetodeid. Neljandas peatkis on tulemused.



1. Murdeliigendus

1.1. Murdeliigenduse ajalugu

Tervikliku tlevaate saamiseks voib kdigepealt heita pilgu ajalukku, et mdista praegust murrete
liilgendamist paremini. Selles peatiikis kasitlen luhidalt murdeliigenduse ajalugu, et ndha, mis
on ajaga muutunud.

Juba Wanradti 1535. aasta katekismusest vdis leida juttu eesti murrete jaotamisest. Katekismuse
I6pus radkis tolkija Johann Kall murdelistest erinevustest Tallinna, Tartu, Narva, Viljandi ja
Laiuse vahel. Franz Nyenstédti Liivima Kroonikas ( — 1604) vois leida sonu ,,Ehstnisch*,
,,Allentackisch ja ,,Wierisch, mida vdib seostada 1dunacesti murdega. Heinrich Stahl mainib
oma grammatika-sdnaraamatu (1637) eessdnas, et Eestis leidub erisuguseid murdeid. Géseken
(1660) mainib ,,tartu murret* ja pohjaeesti murdealalt eristab Li&nemaa, Harjumaa, Jarvamaa,
Virumaa, Tallinna ja saarte murdeid. A. Thor Helle grammatikas (1732) on peatiikk ,,Von den
Dialectis®, kus loetletakse pohjaeestilisi murdeerinevusi, kuid murdeid siiski ei jaotata. Veel
tdpsemalt kdneleb murretest A. W. Hupel oma grammatikas (1780), kus lisaks Tallinna ja Tartu
peamurretele, on Kirjutatud veel Harju, Pdltsamaa, Ladnemaa, Kodavere ehk Alatskivi ja
Parnumaa murrakutest. Veel kasitleb eesti murdeid Rosenplanter oma teoses ,,Beitrdge™ ja
Ahrens oma grammatika teises (1853) triikis. Kumbki ei kirjuta murretest aga kuigi detailselt.
Tépsemalt kirjutab Wiedemann oma uurimuses ,,Versuch iiber den werroehstnischen
Dialekt* (1864). Ta eraldab lounaeesti murdes Voru ja Tartu murraku. Wiedemanni teoses
»Ehstnische Dialekte und ehstnische Schriftsprache® (1871) tegeletakse murrete eraldamisega
veelgi tdpsemalt. Esiteks eraldab ta kirdepoolse ja edelapoolse murrakurithma. Oma 1875. aasta
grammatikas lisab Wiedemann juurde veel ka saarte ehk Hiiu, Saaremaa, Muhu ja Kihnu
alarihma ning ka L&ane- ja Pdrnumaa randade murraku. (Saareste 1932: 8-10)

Mihkel Veske toetus pigem Wiedemanni murdeliigendusele, aga erinevalt Wiedemannist tdstis
rohkem esile ka Kodavere kihelkonna murret. 1920ndatel aastatel alustas murrete stistemaatilist
kogumist ja kirjeldamist vastloodud Akadeemiline Emakeele Selts. Murrete kohta tehtud
uurimused andsid teadmistele palju juurde. Seega voib Gelda, et Eesti iseseisvuse aastatel liikus
murrete uurimine suurte sammudega edasi. Saareste markis 1932. aastal, et rahvakeele
kogumine on suuresti edasi arenenud ning ligipdéds eesti rahvakeele andmetele muutus
lihtsamaks. Seega sai ka murdeid paremini liigendada, iseloomustada ja piire méératleda.
(Saareste 1932: 11)

Kui liikuda ajas edasi, siis Uheks variandiks murdeid eristada oli keele ja kdne vdrdlemine eri



piirkondades. Uheks kindlamaks on peetud Andrus Saareste stinkroonilist murdegeograafilist
ldahenemist, mis pdhineb isoglossidel ehk mingitel keelendhtuse levikuala piiravatel joontel
keelekaardil. (Pajusalu jt 2018: 48)

Koige rohkem mangib erinevate murdeliigituste puhul rolli see, milliseid erijooni arvesse
vOetakse. Saareste nditeks vOttis murdepiire méératledes eelkBige arvesse haaliku- ja
morfoloogiapiire. Ta pooras tdhelepanu laia levikuga keelejoonte varieerumisele, naiteks ta
I6unaeesti murdeala liigenduses on eelkdige margitud, kuidas pohjaeestilised jooned on levinud
LAuna-Eestisse. Arnold Kask véidab, et murdepiirkondade saamiseks peab arvestama
haalikulisi, grammatilisi ja leksikaalseid jooni. (Pajusalu jt 2018: 49)

Enne Saarestet ei margitud tépseid murdepiire kaardile. Saareste alustas murdepiiride
mérkimist kaardile 1932. aastal, kui ta esitas kogu Eesti murdekaardi. See kaart polnud veel
taiesti tapne, sest mdned piirid olid hdgused, ta markis kaardil &ra aariti kattuvad murdealad.
Eesti pohiliste murdealade piiride kaart ilmus algelisemal kujul 1968. aastal Eesti murrete
sOnaraamatu  prospektis ja hiljem tadpsemalt maérgituna 1989. aastal ,Véikese
murdesonastiku“ 16pus. Vaiksemaid murrakuriihmasid suuremate murdealade sees on esitanud
alles Karl Pajusalu 1999. aastal. (Pajusalu jt 2018: 49-50)
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Joonis 1. Andrus Saareste 1932. a murdeliigendus (Saareste 1932)
| — pOhja-eesti murre; 1l — I16una-eesti murre; A, B, C jt — alamurded (Pajusalu jt 2018: 51)



Il saarte kesk-pd kirde

Il saarte Iééne-rérnu harju-('érva péhja-viljandi pdéhja-tartu  kirde

IV Kihnu Vigala ladnekesk  Suure-Jaani Kodavere rannakirde
jm jm idakesk jm jm
| I6unaeesti
/ \
1l mulgi tartu-véru
Il parismulgi helme paristartu kirde-tartu voru

Joonis 2. Andrus Saareste 1932. a murdeliigendus (Saareste 1932 alusel) (Pajusalu jt 2018:

51)

Lauri Kettunen eraldas 1917. aastal eesti keeleala pdhja- ja I6unaeesti murreteks ning need

omakorda kuueks pOhjaeesti ja neljaks I6unaeesti murdeks. P&hjaeesti murreteriihma kuulus

saarte, laéne-eesti ja keskeesti murre, pGhjaeesti rannamurre, Kirde-eesti ehk Alutaguse murre

ja Kodavere keel. LBunaeesti jagunes I6unaeesti Tartu alade, V6rumaa, setude ja Viljandi

murreteks. (Pajusalu jt 2018: 50)
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Joonis 3. Arnold Kase murdeliigendus (Kask 1956)
S —saarte murre; L — la&nemurre; K — keskmurre; | — idamurre; R — rannikumurre; M — Mulgi
murre; T — Tartu murre; V — Voru murre. (Pajusalu jt 2018: 52)

I. Pohimurded
pohjaeesti pohjaranniku Idunaeesti
I Murd{ / \\ / \
saarte ladne kesk ida mulgi tartu voru
lll. Murrakud
(naited)
Hi pbhja Jée-Kuu MLa San-Krl Har-Krl
Muh kesk Hlj-VNg Mid Puh-Ran Se
Khn ladne Joh-Lig TMr Rap
SaPé Vai Vén-Kam Vas
SaKe Ote
SalLd
(IV Tapsemalt maaratiemata alamurrakud)

Joonis 4. Arnold Kase murdeliigendus (Kask 1956 alusel) (Pajusalu jt 2018: 52)
Arnold Kask jaotas murded pohimurreteks ehk murderihmadeks, murreteks ja murrakuteks.

PShimurreteks luges ta pdhjaeesti ja ldunaeesti murderihmad ning lisas juurde



(kirde)rannikumurde. Kase murrete madratlemine on suuresti aluseks jargnevatele
liigendustele. (Pajusalu jt 2018: 53-54)

1.2. Praegune murdeliigendus

Karl Pajusalu esitas 1999. aastal viietasandilise eesti murdeliigenduse. Selles liigenduses
eristatakse tasandiliselt peamurdeid ja murderihmi. Peamurded on pdOhjaeesti ja IGunaeesti,
nendes on suurim hulk keelenahtuste lahknevusi. Murderiihmad moodustuvad peamurretest.
Pdhjaeesti peamurre jaotub siidaeesti ja kirderanniku murderihmaks. Ldunaeesti saab jagada
Mulgi—Tartu ja Voru—Setu murderihmaks. (Pajusalu jt 2018: 54-55)

Praegu vOib eesti keelaala jagada Uheksaks murdeks. Sudaeesti murreteriihmas on saarte,
la&ne-, kesk- ja idamurre. Ldunaeesti rihmas on Mulgi, Tartu ja Voru murre. Kirderanniku
rihmas on rannamurre ja Alutaguse murre. Eesti murrete korpuses on Véru murre jagatud Voru
ja Setu murdeks, aga keeleliselt on Setu murre sarnane Voru murdele ning seda saab késitleda
kui VOru murde murrakuriihma. (Pajusalu jt 2018: 55)

Oma t60s jargin ma sedasama K. Pajusalu, T. Hennoste, E. Niit, P. Pall, J. Viikberg "Eesti

murded ja kohanimed" murdedpikus esindatud murdejaotust.



2. Ulevaade eesti murretest

Selles peatiikis annan lihiiseloomustuse eesti murrete kohta. Selle aluseks on peamiselt raamat
,Eesti murded ja kohanimed*, mille autoriteks on Karl Pajusalu, Tiit Hennoste, Ellen Niit,

Peeter Pall ja Juri Viikberg.

2.1. Sidaeesti murded

Sldaeesti murded on saarte murre, ladnemurre, keskmurre ja idamurre. Nende murrete seas
pole Ghtseid tuumalasid ja murded sulanduvad Uksteisega kokku. Néiteks keskmurde jooned
jouavad idamurdesse ja ladnemurdesse. Saarte ja ld&nemurde thisjooned kattuvad niivord, et
neid on vaadeldud isegi Uhe murdena. Mitmed murrete Uhised keelejooned tulevad vélja
stidaeesti murrete vahel vélja erinevalt. (Pajusalu jt 2018: 135)

Saarte murre koosneb Saaremaal, Hiiumaal, Muhus ning Kihnus kdneldavatest murrakutest
(Pajusalu jt 2018: 136). Murre on oma ehituselt ja sBnavaralt sarnane pdhjaeesti keelele ning
jarelikult ka Kkirjakeelele. Saarte murde eripdrane tunnus on kdnemeloodia, mis on koikides
saarte murrakutes erinev. (Lonn, Niit 2002: 11) Saaremaale ja Hiiumaale omapérane
intonatsioon on tekkinud tdnu kontaktidele rootslaste ja rootsi keelega. (Pajusalu jt 2018: 136).
Laanemurret réégitakse L&&ne-Eesti rannikul Noarootsist alates kuni Léati piirini valja.
Ladnemurde tuum hajub, kogu murdeala Ghiseid erijooni on vahe ning need pole laialt levinud.
Laanemurdel pole naabermurretega tépseid piire. L&dnemurdes ja saarte murdes leidub mitmeid
Uhisjooni ning seetdttu saab neid vaadata hise murdena v8i nihutada murdepiiri. (Pajusalu jt
2018: 143)

Keskmurre moodustab suurima murdeala ning seda koneldakse Eestimaa keskosas. Minevikus
on keskmurre olnud kasutusel maakondadest Harjumaal, Jarvamaal, Virumaa ladneosas, PGhja-
Viljandimaal ja Pdhja-Tartumaa loodeosas, praeguse maakonnajaotuse jargi aga Harjumaal,
moneti Ladne- ja Ida-Virumaal, Jdrvamaal, JOgevamaa laaneosas, Viljandimaa pdhjaosas ja
Tartumaa pohjaservas. Keskmurre ei ole terviklik murre, sest piirkondi on palju ning mdju levib
ka naaberaladele. Eesti kirjakeel ning keskmurre on sarnased, sest kirjakeel pdhineb sellel.
(Pajusalu jt 2018: 150)

Idamurre levib Peipsi-aérsetes kihelkondades, kuid kindlaid piire sellel pole. Tuumaladeks vdib
pidada Kodaveret ja Maarja-Magdaleenat, kuid muid alasid on keeruline piiritleda. Praeguseks
jaguneb idamurre Ida-Virumaa, Jogevamaa ja Tartumaa vahel. Kdige paremini on idamurre

sdilinud Kodavere murrakus. (Pajusalu jt 2018: 156)
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2.2. Kirderanniku murded

Kirderanniku murded jaotuvad rannamurdeks ja Alutaguse murdeks. Neid thendab see, et
rannikul pole toimunud nii palju uuendusi nagu stidaeesti murretes. Murdeid eristavad suhted
naabermurrete- ja keeltega. Rannamurre sarnaneb soome ja isuri keelega ning Alutaguse murre
sarnaneb sidaeesti idamurde ja vadja keelega. (Pajusalu jt 2018: 162)

Rannamurre levib médda pdhjarannikut kitsa ribana. Murret kohtab Jdeldhtmes, Kuusalus,
Haljala kihelkonna rannikupoolsetel aladel ja Viru-Nigula kihelkonnas. Idas on Vaivara,
Kadrina ja Rakvere p6hjaosad sdilitanud endas kull ka rannamurret, kuid peamiselt on nad
muutunud keskmurdeliseks. Rannamurre on kdige kindlamana veel alles Prangli saarel,
Kuusalu pdhjaosa Juminda ja Parispea poolsaarel. L6una pool on rannamurre kitsal rannaribal
ja neemedel. Kirjakeele mdjutused on kdige paremini ndha murde l4&neosas, sest seal on
Tallinn kdige lahemal. Uheks eritunnuseks on rannamurdes 6-haaliku puudumine, selle asemel
on kasutusel a, e, 0 v8i u. Veel on rannamurdel palju sarnasusi soome ja isuri keelega. (Pajusalu
jt 2018: 163)

Alutaguse murre kuulub lda-Viru maakonda ja selle moodustavad Luganuse, Johvi ja lisaku
murrak. Murdeala piir on p6hjas Soome laht ja I6unas Peipsi jarv. Liganuse murrak on kdige
vanem ja omaparasem, Johvis on tunda ka keskmurret ning lisakus on ka murded segunenud.
Alutaguse murre on siirdemurre, ta on sarnane rannamurdele ja idamurdele, ka on sarnasusi
vadja keelega. (Pajusalu jt 2018: 169)

2.3. Ldunaeesti murded

LAunaeesti murded on Mulgi, Tartu ja Voru murre. Voru murdeala hdlmab kogu Kagu-Eestit,
moodustades Idunaeesti murrete tuuma. Tartu ja Mulgi murret on mdjutanud p&hjaeesti murded
ning neil on Uhisjooni ka teiste naabermurretega. Praegu on ajaloolist 16unaeesti keelt ja&dnud
jatkama vaid VVoru murre. (Pajusalu jt 2018: 173)

Mulgi murret kdneldi Halliste, Karksi, Tarvastu, Paistu ja Helme kihelkonnas. Eesti murrete
hulgast on Mulgi murde territoorium kdige vaiksem. Lounaeesti murretele kohaselt on ka Mulgi
murdes on asendunud om-iga. Mulgi murre on ldhedasem Tartu murdele ja vdahem Voru
murdele. Mulgi murret on mdjutanud p&hjaeestimurre, muid lIdunaeesti murdeid aga mitte.
Erinevates piirkondades on sarnasusi veel saarte ja ladnemurdega, silidaeesti murretega ja
IGunaeesti murrakutega. (Pajusalu jt 2018: 175) Kdige suuremaks omapéraks on Mulgi murde
puhul nende haaldus (Pajusalu jt 2018: 176).

Tartu murret vdib pidada Idunaeesti keeleala peamiseks murdeks. Seda réagiti kunagi Tartumaa
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IGunaosas Peipsi jarvest Vortsjarveni, ladne pool ulatus see murdepiirkond kuni Lati piirini.
Tartu murde teeb eriliseks see, et see pani aluse I6unaeesti kirjakeelele ehk tartu keelele. Tartu
keel ja Tartu murre on aga omavahel véga erinevad ning l6unaeesti kirjakeel oli pigem
pdhjaeestilik. Tartu murre sarnaneb héélikute ja vormi poolest mdneti Mulgi murdega, kuid
sbnavara poolest rohkem Voru murdega. Mulgi aladele I6unaeestiline sdnavara ei joua, see on
vaid Tartu murde l&dhedal. (Pajusalu jt 2018: 181)

Voru murdeala on Kagu-Eestis, piirkond kattub enamjaolt ajaloolise Vérumaaga. Voru murdele
sarnaseid murrakuid on réégitud Lutsi ja Leivu keelesaarel Latis ning Kraasna keelesaarel
Venemaal. Voru murre on kdige vanem I6unaeesti keelekuju ja ta on séilitanud suures osas oma
vanapérase kuju. Voru murdel ei ole erilisi kontakte teiste murretega. VOru murre on
morfoloogiliselt muutlik, tuleb ette palju erivorme ja piiranguid k&&namisel ning podramisel.
Kdige erilisem on héalikusiisteem, mis ei sarnane teistele murretele, vaid on téiesti omaette
seisev. Vokaalisusteemis on juures lisaks korge 0 ja Svaavokaal, mida kirjakeeles pole.
(Pajusalu jt 2018: 188-189)

Eesti murrete korpuses eraldatakse Voru murdest ka veel Setu murre. Voru ja Setu
murdevaheline piir on ndrgem kui nditeks Voru ja Tartu oma. Seega loetakse traditsioonilises

murdejaotuses Setut Uiheks V&ru murrakuks. (Pajusalu jt 2018: 195)

Joonis 5. Praegune eesti murrete ja murrakurihmade jaotus (Pajusalu jt 2018: 58)
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2.4. voi haalduslik varieerumine eesti murretes

Selles t60s késitletakse sdna voi kasutamist eesti murretes partiklina voi sidesdnana, kuid
varieeruda voib ka selle sdna h&éldus. Selles peatiikis esitan olemasolevate allikate pdhjal info
vOi varieerumisest eesti murretes.

Otsisin ,,Vaikesest murdesonastikust erinevaid vdi haalduse vorme, tehes paringud "vdi ja "vai.
Jargneva kaardi (joonis 6) pealt on ndha, kus on kasutusel vGi, aga ka vO, voi, ve(i).
Hé&aldusvariant vdi on kasutusel keskmurdes, ladnemurdes, saarte murdes, Mulgi murdes, Tartu
murdes. K&ige vahem on voi hadldusvariant kasutusel VV6ru murdes ja kirderanniku murretes,
(vt jargnevat kaarti).

,,Vaike murdesonastik® ei sisalda infot tapset haalikkuju kohta.

Rannikumuree
B caorte nurre

L&&nemnLrre
B esknurre Qn
BN 1damurre & '

. Mulgi murre 0
I Tartu murre

YArU murre voi

Joonis 6. Haalduse varieerumine, hadldusvariant voi. (,,Vaike murdesdnastik®)

V/0Oru, Tartu, kirderanniku- ja idamurdes on kasutusel haildusvariandid vai ning va(e). Mulgi
murdes kasutatakse seda Louna-Eesti poolses osas. Saarte murdealas leidub seda vaid Poéides.
La&nemurdes pole Uldse haaldusvarianti vai ning keskmurdes leidub seda vaid tksikutes
kihelkondades — Haljalas, Kadrinas, Rakveres, Aksis, Kolga-Jaanis ja Viljandis. (vt jargnevat
kaarti)



[ ]
Rannikumurre 4 - ° {\Kuuh.
B :oorte murre Jge
LESnenurre
B esknurre a0 Yai
BN 1damurre @ r‘

. Mulgi murre 0
I Tartu murre

YAru murre vai

Joonis 7. Haalduse varieerumine, haaldusvariant vai. (,,Vaike murdesonastik*)

Sarnaseid tulemusi on ndha ka Saareste ké&sikirjaliselt kaardilt. Lisaks on nédha, et sidesdna ehk

on osaliselt kasutusel samas funktsioonis nagu voi.

Joonis 8. Andrus Saareste kasikirjaline murdekaart Uppsala tlikooli arhiivis.
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3. SidesOna voi kasutamisest

Annan koigepealt luhitlevaate voi kasutusest eesti keeles. Kirjakeeles on voi kasutusel
peamiselt sidesbnana, aga kdnekeeles voib ta taita ka partikli rolli (Hennoste 2000b: 50). voi
kasutus sidesdnana ,,Eesti keele seletava sonaraamatu pdhjal:

1) seob alternatiive véljendavaid sénu ja lauseosi

2) esineb loetelus, mille lilkmed vdivad kbik v8imalikud olla

3) (ahvardust, ebasoovitavat tagajarge viitavas vaites:) muidu, vastasel juhul

4) (paranduse ees:) see tdhendab, tdpsemalt; pigem ei

5) kbnekeeles jutustava lause 18ppu lisatuna muudab selle kisilauseks. (EKSS 2009)
L. Lindstrom (2001) on uurinud voi (ja lihenenud v&) kasutusviise suulises eesti keeles, toetun
tema esitatud liigitusele voi kasutusviisidest. Vaatlen lahemalt kolme olulisimat v6i funktsiooni,

milleks on vdi sidesdnana, voi kisisdnana ning vai diskursuspartiklina.

3.1. Sidesdna voi

Siin alapeatikis kirjutan, kuidas on vGi eesti keeles kasutusel konjunktsioonina kirjakeeles ja
suulises kdnes.

Sidestnad ehk konjunktsioonid on muutumatud s6énad, mille tlesandeks on siduda lauseosi.
Eesti keeles on paarkiimmend sidesdna, need ei kddndu ega p6ordu, s.t need on muutumatud
sbnad. Sides6nad jagunevad rinnastavateks ning alistavateks, rinnastavad jagunevad omakorda
veel thendavateks ja eraldavateks. Sidesdna vdi kuulub eraldavate rinnastavate sidesdnade
hulka. Kui sidesdnad ja ja ning néitavad rindliikmete kooskehtivust, siis sidesona voi tahistab
vélistust. (EKK 2007) Sidesdna vdi toimib rinnastussidendina (Erelt, Metslang 2017: 507).
Sidend 1) on sidesbna ja tdidab siduvat funktsiooni, 2) ei kuulu moodustajate
lauseliikmestruktuuri, 3) néitab seost, 4) seob moodustajaid, aga ei mdjuta nende grammatilist
vormi, 5) on paigutatud moodustajapiirile rindliikmete vahele voi alistuva moodustaja
koosseisu puhul algusesse (Erelt, Metslang 2017: 503). Rinnastussidend ei kuulu rindliikmete
hulka, vaid on seostatavate moodustajate vahel ja ei saa vahetult jargneda teisele sidendile, nt
javoi (Erelt, Metslang 2017: 505-506). Naiteks Nad jaid oma kodudesse vdi vahemalt kodumaa
turvalisse imbrusesse. (Erelt, Metslang 2017: 507), kus vdi on kasutusel eraldava sidesGnana.
Kui  rinnastusseos seob rohkem kui kahte moodustajat, siis vormistatakse
moodustajatevahelistest sidenditest viimane, nt naised, lapsed ja vanurid; nii naised, lapsed kui
vanurid; kas naised, lapsed vdi vanurid (Erelt, Metslang 2017: 506).

VOi vOib esineda ka paarissidendi osana. Paarissidendid koosnevad kahest erinevast
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lahksidendist, nt kas ... vdi ning véljendavad mitmeid rinnastusliike (Erelt, Metslang 2017: 504).
Sidestna esineb paarissidendis koos partikliga (kas ... vdi) vdi korrelaadiga, kui sidend tuleb
pdimlausest (Erelt, Metslang 2017: 508).
Lindstrém (2001) jérgi ei ole suulises kdnes vaga sagedased sellised laused, kus vdi Ghendab
sisult ja vormilt sama kaaluga rindliikmeid.
Jargnevas néites Uhendab voi sidendina vordvaarseid rindliikmeid.
Naide:
RZ: mina méaletan ku=ma (1.2)
vanasti me kirjutasime artikleid ikka kas vene vene vdi 'inglis=keeles.
VE: mhmh (0.8) vene ajal. (0.5) (Lindstrom 2001: 95)
Rohkem esines lauseid, kus esimene rindliige on kindel, ning osa, mis jargneb vodi-le, tahistab
ebakindlust esimese lausepoole osas. Teine rinnastatud element on semantiliselt hagusam ning
osutab, et info ei pruugi olla tapne, vBib toimida ka markerina, mis valjendab ebakindlust info
tapsuse osas. Ebakindlusmarkerist tuleb t66s hiljem (6.2. osas) juttu ja see on oluline minu
analudsis. Jargnevas néites on keemik kindel osa ja sellele jargneb ebakindlusele viitav osa voi
midagi taolist.
E: ned=on nagu=ee kunstnikud siis on teinud=vdi voi tarbe[kunst]nikud=va
M: noh kuidas kes () Miia Rand on muidu hoopis ma ei tea kellena keemik keem- keemik
[v6i] midagi taolist
E: [aa mm] mhmh (Lindstrém 2001: 96)

3.2. voi kusisdnana

Kirjakeeles on lausel@puline kusipartikkel vBi/va liigitatud grammatiliste Gldlaiendite hulka.
vOi lauseldpulise partiklina markeerib tldkisimust, nt Sa pole varem siin olnud vGi? (Hennoste
2017: 487) Uldkusilause vormistatakse mittelauseliikmeliste vahenditega ning see tahab
jaatavat vOi eitavat vastust. Kusipartiklina on kasutusel kas lause alguses, voi lause 16pus. (Erelt
2017a: 88) Konekeeles asendub vdi lauselbpulise kisipartiklina tihti va-ga.

Jutustava lause saab muuta kisilauseks, kui lisada 16ppu vdi/va, ja sellele vastuseks oodatakse
jah/ei vastust. L. Lindstrom (2001) on néidanud, kuidas v&i on grammatiseerunud
alternatiivkusimusest lauseldpuliseks kiisimarkeriks. (Lindstrom 2001: 90-91)

Lindstrom 2001 jargi on peamisi vOi/va lauselpulise kisipartikliga kiisimusi nelja tudpi:

1) alternatiivklsimus, kus saab lausungi esitada kisimusena;

2) teemajatkud, mis tulevad pérast uue teema sissejuhatust, et seda huvitavamaks muuta;
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3) teise algatatud parandus, kus kuulaja annab kdnelejale méarku, et ei saa deldust aru voi ei
kuule teda;
4) kiisimusena vormistatud ettepanek, millele oodatakse kinnitust. (Lindstrom 2001: 102—106)
Ldpupartikkel vdi esineb Gldjuhul vaid tanapédeva keeles. Seda kasutatakse palju ka netidialoogi
keeles, nt sa loengus v. Netikeeles ja netidialoogides on kasutusel ka algus- ja I6pumarkerite
kas + vOi kombinatsioon, nt kas see on mingi skisovark ka voi? :D. (Habicht jt 2015: 88)
Netikeeles on rohkem lauselGpulisi markerivahendeid. Olemasolevate voi ja va kdrval on niud
ka kujud ve, v, w, mis on levinud netidialoogi keeles. (Habicht jt 2015: 89)
Lausealgulise kusipartikliga saab lause alguses v@i-ga lisada midagi ¢eldule juurde, tavaliselt
kiisimuse vOi soovituse. Kusipartikli voi tahistab eneseparandusi, mis on tingitud
vestluspartneri 6eldust voi Utlemata jatmisest. Naiteks kui vestluspartner on oma vastuses
kahtlev, saab esitada uue kiisimuse, mida alustada vdi-ga. Lausealguline kisipartikkel ei esine
vestluses tihti.
Néide, kus voi on lausealguline kusipartikkel:
R: sis vOiks reedel 'kohtuda. (0.6)
E: noo?
R: vOi vOi sa pidutsed reedel (1.1)
E: vaevalt=et=ma=nd 'kogu péaeva pidutsen.
R: ahah ahah (1.0) ee aga 'Ohtul "kull v6i. (Lindstrom 2001: 101-102)
Lauseldpuliste kusipartiklitena on kasutusel vdi ja va. va-d kasutatakse ainult kiisipartiklina tihe
erandiga. Erandiks on va kasutus diskursuspartiklina jaatavas lauses. Sellistes lausetes on va
lausungi 18pus mérkimaks ebakindlust edasiantava informatsiooni osas. (Lindstrom 2001: 102)
Néide, kus voi on lauseldpuline kisipartikkel:
O: aga=se "Tarmo on ’kiittekontoris
Jja ’teine on sis ’jalgpallitreener.
aga see ’teine kolis 'Pdrnust ’dra. (0.5)
nlud ta=on Uks kolm=neli=viis aastat juba ’dra kolinud.
no [’neli] aastat=va. (1.2)
Ti: [ahsoo]
Ti: kus: ta kolis=sis.= (Lindstrém 2001: 101)

3.3. voi diskursuspartiklina

Diskursuspartikli defineerimine on raske, sest sdnadel, mida peetakse diskursuspartikliteks,
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vOib olla semantiliselt teistsugune tédhendus. Diskursuspartikleid ei kasutata mitte nii véga
sellepérast, et anda lause sisule midagi juurde, vaid pigem kasutatakse neid pragmaatilise
funktsiooni tottu. (Schmitz, Stede 2000: 126-127) Sellepérast on neid partikleid raske otse
tolkida. Keeled on erinevad ning koikides keeltes kasutusel olevad partiklid on erinevad. Isegi
kui mones keeles leida sarnaseid partikleid, siis t6lkimisel vdib lause toon siiski muutuda.
(Schmitz, Stede 2000: 143) Eemaldades partikkel lausungist ja vaadata, kas lausungi t6lge jadb
samaks, siis on diskursuspartikli kasutamine 6igustatud. (Schmitz, Stede 2000: 129)
T. Hennoste partiklite liigenduse jargi on suulises kones artikleid liigitatud pragmaatilisteks
partikliteks, kuhu alla kuuluvad suhtluspartiklid. Suhtluspartiklid on dialoogis, et reageerida
vestluspartneri jutule. Suhtluspartiklite alla kuuluvad dialoogipartiklid (nt ahah, mhmh), mille
abil kuulaja saab vestluspartneri 6elduga ndustuda ja aftektiivsed partiklid (nt oi, ai), millega
kuulaja saab valjendada oma tundeid 6eldu osas. (Hennoste 2000b: 50)
Vdib olla raske vahet teha diskursuspartiklite ja sidesdnade vahel. Kéige tihedamini kasutatakse
diskursuspartikkel voi-d eneseparanduses. Sellega asendatakse eelnevalt deldud sdna uue
sOnaga. Kui oma vélja 6eldud lauses kahtlema hakata, saab lisada lausesse voi ning seejarel
teha paranduse. Samuti vdib kasutada v6i-d kisilauses, muutes kiisimuse uldisemaks. Lause
I6pus olev vdi vdib naidata raakija ebakindlust ja oletusi. (Lindstrom 2001: 96-100)
Néide, kus voi-d kasutatakse diskursuspartiklina eneseparanduses, millest tuleb hiljem t66s
juttu:

Ti: kus: ta kolis=sis.=

O: =@ ma=i 'tea. @ (0.8) ma=i 'méleta, (.) keegi raakis ka. (0.8)

sest ma enam ei néind, ta kais alati sealt meie alt (.)

ta elas (0.6)'garaasis ju, meie garaasis VOI seal 'korval garaasis

Ti: a see 'tume kes on=va. (.) (Lindstrdm 2001: 98)
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4. Analtusiks valitud kategooriate pohimdtted

Kategooriad valiti to0sse, et katta kdik analutsitavad nditelaused, mis leiti eesti murrete
korpusest. Need kategooriad tekkisid varasemate uurimuste (peamiselt Lindstrom 2001)

pdhjal, et vaadelda kdiki voi funktsioone.

Eneseparandus. Spontaanset suulist kdnet uurides pandi téhele, et tihti tuleb ette 6eldu
parandamist ja motete takerdumist. Tegu on kindla mustriga, millega réaakijad teevad
lausungeid Gmber. Selliseid n&htusi nimetatakse struktuurinihutusteks. (Hennoste 2000a: 2689)
Eneseparandused ei ole pelgalt keelelised parandused, vaid ka tkskoik millised keelekohad,
mis vajavad konelejate meelest imber tegemist. Parandus on lai mdiste, mille abil saab
lahendada mitmeid probleeme, néiteks grammatilisi eksimusi, stiilivigu ja vigu vdorkeeles
raékimisel. (Hennoste 2000a: 2690) Parandusel on neli alaliiki: enda algatatud eneseparandus,
teise algatatud eneseparandus, enda algatatud teiseparandus ja teise algatatud teiseparandus.
Uks variant on, kui ise ennast parandada, kuid sage on variant, kui paranduse teeb kuulaja.
Hennoste on jaganud parandusliigenduse reformuleerimiseks ehk umbertegemiseks ja
edasilikkamiseks. (Hennoste 2000a: 2691) Edasilukkamisega annab kdneleja teada, et vajab
oma Utlemise jaoks rohkem aega. Seda vdib ta teha pauside, ineemide, partiklite, korduste v0i
venituste abil. Uneemid on naiteks ee, mm. Neid kasutatakse edasiliikkajatena véga tihti.
Uldiselt kasutatakse (ineeme just ametlikumates situatsioonides, kui soovitakse véltida
parasiitsonu ehk pragmaatilisi partikleid ehk abisdnu, nt noh, nagu. (Hennoste 2000a: 2693—
2696) Umbertegemise kiigus aga muudetakse juba valja 6eldut. Umbertegemist v@ib algatada
erinevatel puhkudel nii kbneleja kui ka kuulaja. Reformuleerimist on parem teha kohe peale
lausungi valja Gtlemist, kuid seda on vdimalik teha ka hiljem. Kui seda teha sama lausungi
piires, siis saab kasutada asendamist ja lisamist. Asendamise kaigus oeldakse véljadeldud
lausungi asemel uus ning lisamise abil tdiustatakse lausungit mingi uue mdttega. (Hennoste
2000a: 2701-2702) Asendamise néide, kus pooleliolev jutt peatatakse ja alustatakse uuesti,
asendusele viitab voi:

(...) ja:: ja=siis (...) mm kirik oli vdi tol tol korral oli vaga ktlm ilm olnud (.) kirik ka

vaga kulm (Hennoste 2000a: 2704)
Minu t66 tulemuste osas tuli nditelausetest valja, et eneseparandusena esines Uimbertegemist,

edasilikkamist ja asendamist.

Ebakindlusmarker. Naitelausetest tuli vélja palju lauseid, kus alguses tundus, et tegemist on
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eneseparandusega, kuid siiski ei asendatud 6eldut millegi muuga, ei tuhistatud véljadeldut.
Seega lisasime Uheks kategooriaks ebakindlusmarkeri. Ebakindlusmarker nditab peamiselt
kdneleja kahtlusi 6eldu digsuses. Lause I6pus vOib osutada vdimalusele, et on olemas veel
mingi alternatiiv, kuid seda alternatiivi ei pakuta vélja ning see jaab lahtiseks.
Minu t6os tuli valja ebakindlusmarkeri ndide keskmurdest Pdltsamaa murrakust, mis
seletatakse tapsemalt lahti tulemuste osas:

ol'i midagi (.) tuhande Uheksa+saea (.) kahe+ gumne (.) nel'landal viijendal vdi selle

“Umbruses (...)

Koondlause sidend. Siin on v0i funktsioon eraldav rinnastav sidend, mis eristab vordvaarseid
alternatiive ning seda funktsiooni nimetatakse t00s koondlause sidendiks. Koondlause on
rinnastatud mittelauselisi moodustajaid sisaldav lause (Erelt 2017b: 604). Rinnastus ehk
koordinatsioon on (ks grammatilise seose liik. See seob suntaktiliselt samavaarseid
moodustajaid, mis ei mééara teiste olemust voi grammatilist vormi. Rinnastatud moodustajad
ehk rindlitkmed on korvuti ja neist tekib rindtarind, mis on lauses iheks liitseks osaks.
Rinnastus liidab vormilt ja sisult sarnased moodustajad, see toimib eriti ja- ning vBi-rinnastuse
puhul. Liidetud moodustajatel on eraldi vaadates tavaliselt sama siintaktiline funktsioon. (EKG
1993: 213) Koondlaused on laused, kus korduvad lauseliikmed ning esitatakse kaks vordvaarset
alternatiivi. Koondlauses vdib olla:

mitu alust (JUri ja Mari laksid metsa);

mitu sihitist (Juri s6i suppi ja praadi);

mitu Oeldistaidet (Juri on véaike, aga tubli);

mitu madrust (Juri k&is Riias ja Vilniuses);

mitu taiendit (JUri ostis suure ja ilusa maja);

mitu lisandit (Juri kohtas oma seltsikaaslast ja s6pra Taunot). (EKK 2007)
Koondlause sidend valiti todsse naitelausete analutisimiseks, sest paljudes lausetes oli vdi-ga

seotud kaks vOrdvaarset alternatiivi.

Uldkusilause. Uldkiisilauset on nimetatud ka kas-kiisimuseks (Metslang 2013: 6) ja see on iiks
valikkusilause tulpidest, mis eeldab vastajalt jaatavat vdi eitavat vastust.

Kas sa kuulasid meie juttu pealt? (EKG: 1993: 168)
Uldkiisilause algab uldiselt partikliga kas, eitavas vormis ega-ga ja levib ka variant, kus
kisimuse I6pus on vdi/va. Viimase puhul on tegemist grammatisatsiooniprotsessiga, kus
sidesdna vOi hakkab muutuma kisipartikliks. (Metslang 2013: 6, Lindstrom 2001: 113)
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Uldkiisilause m&jualaks on kogu lause ehk tahelepanu podratakse tervele lausele. (EKG 1993:
168) Helle Metslang on kirjeldanud tldkisilause p&hivormi variante. Kdige levinum on variant,
kus kusimodaalsust véljendab kas, millele jargneb lause pdhivorm:
Kas sa 16id endale sérme pihta?
Kdnekeelne Gldkisilause variant on lause, mis algab lause pdhivormiga ja 16pus on voi:
Aken on lahti voi?
Igale jaatavale uldkisimusele voib 16ppu lisada voi ning eitavale voi ei, voi mitte
On sul abi vaja v6i? Eitus lisatakse tavaliselt siis, kui tahetakse seda eriti esile tdsta.
(On sul abi vaja vai ei?)
(On sul abi vaja voi ei ole?) (Metslang 1981: 26-28)

Alternatiivkusilause. Kusilausete liigitamisel lahtutakse sellest, kas v@imalikud vastused on
kiisimustega ette antud. Valik- ehk alternatiivkisilausetele on vastusev@imalused ette antud
ning vastaja saab nende seast sobiva vélja valida. Alternatiivkisilauset alustatakse kas sdnaga
kas v@i eitava-vormilise kiisimuse puhul sdnaga ega. (EKG 1993: 168) Uldalternatiivkiisilause
vOib alata kisisdnaga kas ja selles antakse vestluspartnerile valida kahe vdi rohkema
eritdhendusliku variandi vahel, mida rinnastab v6i. Tavaliselt pakutakse vélja kaks v@imalust.
Vastaja valib variantide seast tihe vélja. Alternatiivkisilause on vélistav ja vastajalt oodatakse,
et ta valib vélja Uhe vastusevariandi, mitte mitu.

Kas sa said eksamil 1abi vdi pead selle uuesti tegema?

-Sain l&abi.

-Pean uuesti tegema. (Metslang 1981: 55-56)
Erialternatiivkisimuse puhul on tuumaks kaks voi enam vGi abil rinnastatud samas funktsioonis
lauseliiget. Et teha vélistavat kiisimust, kasutatakse kiisisona kumb vai milline neist. (Metslang
1981: 57-58)

Kaudne kisimus. Kaudne kisilause ehk kérvallauselise komplemendina esinev kisilause voib
olla a) tldkusilause, b) alternatiivkisilause kui ka c) erikisilause.

a. Helle kiisis, kas Liia on haige.

b. Helle kisis, kas Liia on haige voi ainult simuleerib haiget.

c. Helle kusis, miks Liia to6l pole.
Kaudses kisilauses toimivad kusisonad ka sidendina. Kusisdnaga kas saab moodustada tld- ja
alternatiivkusimust, milles tavaliselt kdneleja ei tea, kas korvallause sindmus toimub voi

milline kdrvallause alternatiivsetest siindmustest toimub. (Erelt 2017c: 682)
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Kaudkisimus erineb uld- voi alternatiivkisimusest selle tottu, et kdige ees on pealause, millele
see on alistatud, nt Ellu kusis, kas ma lahkun. Kaudne kisimus algab tavaliselt kiisisonaga. Kui
pealause véljendab kahtlust, saab kaudses kisimuses lisada kiisisdnale sona et. (EKK 2007)
Kaudne kusimus valiti tdosse, sest materjalis leidus lauseid, milles kaudkusimust markeeris
lauseldpuline voi.

Minu t60s tuli valja kaudse kusimuse néaide Alutaguse murdest Johvi murrakust, mis seletatakse
tapsemalt lahti tulemuste osas:

=i tia kass = 0li (.) mdned ka *ilma vai = aga *ikke *kurssett 6li = ja (...) ja *taljel

Kasvoi. Muutumatut sdna kas voi ~ kasvdi voib kirjutada nii kokku kui ka lahku. Reeglite
kohaselt muutumatuid s6nu, kus on tdiend- ja pdhiosa ei peeta liitsbnadeks ega kirjutata kokku.
Samas vdib kokku kirjutada teatud muutumatuid sénu (nt kasvoi, kuitahes, mistahes), mida
iseloomustab osade sisuline ja vormiline kokkukuuluvus. Neid leidub ka tihti toimetamata
kirjakeelsetes tekstides. (Habicht 2012: 1)
Koos esinev kas voi ~ kasvoi voib tahendada erinevates kontekstides naiteks, vahemalt ja isegi,
s.t toimida skalaarse partiklina. (Daugavet jt 2019: 341)
Néiteks jargnevas lauses on kasvdi kasutusel tdhenduses isegi ning osutab piiravale
vOimalusele:

Ootan kasvdi dhtuni
Siin nditelauses on kasvdi tdhenduses vahemalt, tdpsemalt kui mitte rohkem, siis:

Laena kasvoi homseni!
Néide, kus kasvdi on tahenduses naiteks, tdpsemalt Gihte vOimalust teiste seast esile tostes:

Votame kasvoi niisuguse naite. (EKI ihendsonastik 2021)
kas vBi ~ kasvli asemel vdib esineda ka ainult v8i. Minu t606s tuli vélja naide, kus kas vdi ~
kasvOi esineb vOi-na Alutaguse murdest Johvi murrakust, mis seletatakse tapsemalt lahti
tulemuste osas:

*nukked *uoldi (.) *ikke *nukkede pidi *saama oli tema siis vai *tuores (...) aga *ikke

pidi *saama (.) *veikse *unnikku et

Muu. Muu alla koondati laused, kus esines sidesdna voi, kuid mis eelnevate funktsioonide alla

ei sobinud. Selliseid lauseid oli kokku 2.
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5. SidesOna voi kasutus eesti murretes

Selles peatiikis vaatan lihemalt, kuidas kasutatakse sdna vOi eesti murretes, toetudes eesti

murrete korpuse andmetele.

5.1. Materjal

Too aluseks olev materjal on kogutud eesti murrete korpusest. Eesti murrete korpus on
elektrooniline andmekogum, mis sisaldab murdetekste kdikides eesti murretes. Korpusesse on
kogutud voéimalikult vanaparased murdetekstid koos lindistustega. Suurem osa tekste on 1960-
1970ndatest aastatest, tegemist on lindistatud intervjuudega. (Lindstrom 2015: 2) Korpuse
eesmérk on teha valitud materjalid uurijatele kéttesaadavaks. (Lindstrom 2004: 85) Tekstid on
transkribeeritud tépselt, sisse on jéetud suulise kdne néhtused nagu diskursuspartiklid, ineemid,
parandused, kordused. Lisatud on ka kisitleja tekst, sest see vBib mdénikord intervjueeritava
kdnet mdjutada. (Lindstrém 2004: 86)

5.2. Andmestiku kirjeldus

Kéesolevas t06s uuritakse partikli vdi esinemist Alutaguse, V0Oru, saarte ja keskmurdes
murdekorpuse tekstide pdhjal. Murrete hulgast valisin uurimiseks Johvi, Hargla, Puha,
Pdltsamaa kihelkondade keeled. Tegin sellis valiku, et oleks esindatud murded vdimalikult
erinevatest Eestimaa paikadest. Otsisin murdekorpusest laused, kus esineb vdi ja tegin kindlaks
selle tegelikut funktsioonid, sest murdekorpuses on need kdik margendatud konjunktsiooniks.
Kasutasin  veebipdhist  otsimootorit  (http://www.murre.ut.ee/mkweb/)  ning  otsin
morfoloogiliselt margendatud tekstidest iga murde kohta tikshaaval mérksdna abil lauseid ja
analiisin neid konteksti alusel, et ndha, mis funktsioonis v6i esineb. Paringusse panin
marksdnaks voi ning valisin sdnaliigiks konjunktsiooni. Analidsitavaid lauseid kokku tuli 536.
Alguses oli neid rohkem, kuid votsin sealt vélja need, kus olid lausekordused vai liiga lihikesed
laused, mille pohjal ei saanud kontekstist aru.

Lausete analliisiks kasutasin ma seitset erinevat kategooriat. Nendeks olid koondlause sidend,
eneseparandus, kisimus, alternatiivkiusimus, kaudkisimus, kasvdi ja muu. Need kategooriad
tekkisid varasemate uurimuste (peamiselt Lindstrom 2001) pohjal ning téienesid anallidsi

kaigus.

5.3. Andmestiku kodeerimine
Andmete analtiisiks on murdekorpusest alla laetud Exceli tabel. Esimesel kohal on séne ehk
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vdi suuline vorm (vai, vdi, vd, voe, ve, vae, voi). Seejérel on tabelis lemma ehk sdna algvorm,
milleks on voi. Edasi tuleb s6naliik, mis on konjunktsioon. Seejarel murre, milleks on Alutaguse
murre, keskmurre, saarte murre ja Voru murre). Siis murrak (Johvi, Hargla, Pliha, PGltsamaa).
Seejarel kula (Arisvere, Johvi, Kallikila, Kamari, Kohtla-Vanakiila, Kuutsi, Korkkiila, Leisu,
Ruuksu, Saru, Suure-Rootsi, Umbusi ning Vdike-Rootsi). Seejarel lindistusaja aastaarvud

(1962, 1969, 1970, 1973, 1974 ja 1981). Seejéarel keelejuhi vanus ja sugu. Analliusitav tunnus
on funktsioon.
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6. Tulemused

T60s analtitsiti 536 murdekorpuse lauset, kus esineb voi. Selles peatlkis vaadeldakse voi
h&alduse varieerumist neljas murrakus ning seejarel esitatakse néitelaused, mille abil analtisiti
vdi kasutust valitud funktsioonide pdhjal. 536 kogu lause hulgast valiti véalja mdned naitelaused

kdigi funktsioonide kohta.

Tabel 1 annab Ulevaate vOi h&élduskujudest vaadeldud murrakutes.

Murrak vai, vOI, voi vae, vO voe va Kokku
vaij vOij ve, vei

Hargla 142 9 2 153

Johvi 91 21 1 113

Piha 140 140

Poéltsamaa 4 115 6 5 130

Kokku 237 145 140 6 2 5 1 536

Tabel 1. Partikli voi haaldus valitud murrakutes

Partikli voi haalduse varieerumist valitud murrete vahel vaadeldi haaldusvariantide vai, vaij,
voi, vOij, voi, vae, ve, vei, v, ve ning va kaudu. Analtdsist tuli valja, et voi on kasutusel ainult
Piiha murrakus, seda murdekorpuse néitelausetes 140 korda.

Hé&aldusvariandid vae, ve, vei esinesid ainult P6ltsamaa murrakus (6 korda).

Haaldusvariant vd esines ainult Hargla murrakus (2 korda).

Héaaldusvariant vde esines ainult Péltsamaa murrakus (5 korda).

Hé&aldusvariant va esines ainult Johvi murrakus (1 kord).

Héé&ldusvariandid vdi ja vOij esinesid Pdltsamaa murrakus 115 korda, J6hvi murrakus 21 korda
ja Hargla murrakus 9 korda.

Haaldusvariandid vai ja vaij esinesid Hargla murrakus 142 korda, J6hvi murrakus 91 korda ja
Pdltsamaa murrakus 4 korda.

ToO 2.4. peatlkis ,,Vaikese murdesonastiku“ andmetel (joonis 6) esines samuti VOi
h&éldusvarianti rohkem keskmurdes ja saarte murdes ning vdhem VOru murdes ja
kirderannikumurdes. ,,Vaikese murdesonastiku* pdhjal (joonis 7) esines vai, vae kdige rohkem

Voru murdes, veel palju kirderannikumurdes ja keskmurdes ménel pool.
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6.1. Eneseparandus
Parandus on hulk n&htusi, mis aitab lahendada grammatilisi vigu, stiilivigu, lauseplaani
muutmist, voorkeele mittevaldamist jne. Lahendatakse keelelisi probleeme ja suhtlusraskusi.
Jargnevalt toon valja nditeid, kus esines eneseparandust. Siin on nii Umbertegemist kui ka
edasilikkamist. Edasilikkamist algatab kdneleja, ta pakub ise véalja uue teksti jarje (voi pakub
selle vilja kuulaja). Umbertegemisel kdneleja kas asendab ehk (tleb vilja uue lausungiosa ja
asendab sellega vana vOi lisab midagi tagantjarele juurde. (Hennoste 2000: 2690-2703)
Néidetes kasitlen vaid eneseparandusi, sest tekstis on véhe dialoogilisust ja ei saa valja tuua
naiteks kuulaja tehtud parandusi. Eneseparandus tiihistab mingi eelneva tekstiosa ja pakub selle
asemel uue variandi.
Kdige rohkem esineb eneseparandust saarte murdes (50). Seejarel keskmurdes (46) ning
Alutaguse murdes (44). Mone analulsitava lause puhul vdis eneseparandust kohe maérgata,
naiteks
(1) *ikke juo kevade (.) juoo = s *ninda (.) mai vai se *apri-lli+guu = ses (.) 6li = sie
*tienijade *kauplemine (Alutaguse murre, Joh)
Naéites (1) on néha eneseparandust, millele osutab vi (vai), sest éeldakse mai vai se aprillikuu.
Kdnelejale tuleb meelde Gige variant ning ta parandab eelnevat 6eldut kasutades iUmbertegemist
(Hennoste 2000a: 2701), mai asendatakse aprilliga.
(2) on s&al karja+maks ning saal oli enne seda "Vaikse Rootsi voi selle (.) pisise kila
() “jalle eina+maad kaa (.) nee (saarte murre, Pha)
Naéites (2) tehakse enseseparandus sGnadega voi selle. Jallegi on naha eneseparandust, sest voi
jarel olev see néitab, et kohe asendatakse jutus ks véljapakutud alternatiiv mingi teise, kdneleja
meelest tdpsemaga.
(3) *muusikka = kuor 6li sie *mangis juo neit (...) pasunaid vai *pillisid = ja (...) nied
*mangisivad (.) *tdmbasivad *koigi Geo (Alutaguse murre, J6h)
Naite (3) puhul on raskem maaratleda, kas tegu on eneseparanduse v6i koondlause sidendiga.
Ei ole péris kindel, kas kdneleja soovis sdna pasunaid asendada sdnaga pillisid voi pakkus ta
lihtsalt kaks vOrdset alternatiivi. VOib margata ka edasilikkamist, sest lauses on pausid.
Eneseparandusena kasitlesin ennekdike juhtumeid, kus kdneleja kavatsus oli tlhistada ks
valjadeldud lauseosa ja asendada see teisega. Juhul, kui kdneleja kavatsus ei olnud nii selge,

késitlesin voi-d pigem ebakindlusmarkerina.
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6.2. Ebakindlusmarker
Ebakindlusmarkerina kasitlesin juhtumeid, kus v6i funktsioon sidus omavahel lauseosi vOi
markeeris, et koneleja pole kindel info tdpsuses. Ebakindlusmarker asub tihti lause I6pus
osutades vdimalikele alternatiividele, mida ei mainita. Naiteks ei julgeta pakkuda veel (hte
alternatiivi, arvates, et ka see on vale. Tihti jadb 6hku kusimus, et kas vélja pakutud variant oli
siiski dige, voi mitte. Pultakse hajutada info konkreetsust ja jatta mulje, et radgitakse dldiselt,
sest algne info vOib olla vale. Lause 16ppu vdidakse lisada Gldistav kiisimus, et vestluspartner
saaks kas algse alternatiivi heaks kiita v0i vastata kisimusele mingi muu alternatiiviga.
Lausetes on ka pause, mis nditab, et otsitakse uut alternatiivi, kuid seda sobivat ei leita.
Ebakindlusmarkerile vdib jargneda naitav omadussdnaline asesdna, mis jéallegi Gldistab lauset
ja jatab esimesena véljapakutud alternatiivi rohkem lahtiseks.
Kokku esineb murretes kdige rohkem ebakindlusmarkerit (237), enim oli seda Vdru murdes
(90). Alutaguse murdes esines seda seevastu ainult 33 korda. Ebakindlusmarker vaib jatakata
lauset, pakkudes vélja tihe uldistavama alternatiivi (naited (4)—(5)).
(4) ol'i midagi (.) tuhande Uiheksa+saea (.) kahe+ glimne (.) nel'landal viijendal vdi selle
“Umbruses (...) (keskmurre, PIt)
Néites (4) naitab ebakindlusmarker, et ei méletata tapselt, mis aastal midagi toimus. Esiteks
pakutatse tuhandeiiheksasaja kahekiimne neljandat voi viiendat aastat ning sellele lisatakse
ebakindlusmarker voi ja lisatakse aastatele juurde selle imbruses.
(5) (.) kovad pagid tulevad vahest (.) kas rahe (.) rahe véi (.) voi vihm voi (.) voi olgu
sis see tuule (saarte murre, Pha)
Naéites (5) pakutakse esiteks vélja rahe ja vihm ja siis lisatakse juurde ebakindlusmarker, et
pakkuda vélja ka tuul, sest esimesed kaks pole piisavad pagi kirjeldamiseks. Kasutus on sarnane
koondlause sidendile, aga koneleja ei esita teist voimalikku alternatiivi.
Ebakindlusmarkerit ja eneseparandust eristab Uksteisest see, et ebakindlusmarker vaid
tdpsustab voi Gldistab 6eldud vaidet, aga ei tlhista seda, nagu teeb eneseparandus.
Tihti vBib esineda peale ebakindlusmarkerit ka Gldistav kiisimus (naited (6)—(8)).
(6) "algsdn "algson ol'l' muidokki tuu tsaari sdéda Vinne+maa séda = vai kuis = tu = ss
ol'l' (\) tuul ( "aigu (\Varu murre, Har)
Ndites (6) radgitakse Venemaa sojast, kuid ei olda sellega seonduvas kindel ning lause 16pus
valjendatakse ebakindlust iildistava kiisimusega ,,vai kuis tu ss oll*.
(7) niij = et nohh (.) ol'l' s&artsit (...) vannu meehi vai miss = ol'l' usaldava joba (...)
saksi- saksild siss (...) (V6ru murre, Har)
Naites (7) on juttu vanadest meestest, mille juurde lisatakse Uldistav kiisimus ,,vai miss oll*, et
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saada néiteks vestluspartnerilt kinnitust, kas réagitu ikka vastab toele.
(8) = et (.) sOst yks = ei tule "valla Kkleit vai (...) mis = na "tahtsd saija = et (.) "puuduss
(\Voru murre, Har)
Naéites (8) esitatakse peale ebakindlusmarkerit (vai) tldistav kisimus, et saada néiteks oma
jutule kinnitust.
Kdige tihedamini jargneb ebakindlusmarkerile nditav omadussdnaline asesona (naited (9)—
(12)).
(9) kell ol'l'i “séantse (.) nooq (...) e nigu saantse "kasvajaq vai saantse (...) nuu lat's'i
kbik sinna = jja (.) ma (V6ru murre, Har)
Néites (9) véljendatakse ebakindlust esiteks sdnaga nooq, siis pakutakse valja ks variant,
millele jargneb ebakindlusmarker vai ning proovitakse leida sobiv sdna.
(10) tead "raske (.) ‘raske kaalu all (...) e vae peal voi nisukke (...) "vaagimine voi (saarte
murre, Pha)
Néites (10) jargneb ebakindlusmarkerile nditav omadussdnaline asesdna nisukke, mille jarel
proovitakse leida sobivat sona ja lause 16pus kordub tegevus uuesti.
(11) no see on “ikka korvu (.) kérva+leht ja korva+rippid voi nisused tead (.) see on
ripp (.) mis si = (saarte murre, Pha)
Néites (11) ei olda pakutud variantides korvaleht ja korvarippid kindel, seda valjendatakse
sbnadega vOi nisused.
(12) “paale (...) sis (.) kui (.) ndnda (.) katte+rattikku riije voi “sdukke oli (.) siis sai "jalle
kahelt poolt leegittud (...) (saarte murre, Pha)
Néites (12) ei olda pakutud variandis katterattikku riije kindel, seda véljendatakse sdnaga
sOukke.

6.3. Koondlause sidend
Koondlause kasutusjuhtumites toimib voi sidendina ning eraldab sama lauseliikmena esinevaid
sisult ja vormilt vordvéaarseid alternatiive. Naidetest tuli valja lauseid, kus on kas mitu alust voi
mitu maarust. Koondlause sidendi kasutusjuhtumeid tuli valja 52.
(13) (---) kui oless soe tuba (.) kui teil (.) kdad voi jalas "kilmand on (...) (---) (saarte
murre, Pha)
Naites (13) pakub koneleja selgelt kaks vordvaarset alternatiivi kdad voi jalas, mis on lauses
alused.

Kdige raskem oli vahet teha koondlause sidendi ja eneseparanduse markeri vahel.
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(14) () sall (.) *pritsi+maeas sal *vasta kui (.) pruut (.) vai peig- e *laulattaead tulivad
(...) imisetakse ja siis jalle (.) (Alutaguse murre, J6h)
Néite (14) mérkisin koondlauseks, sest on ebatGen&oline, et kdneleja parandas s6na pruut
sbnaga peig. Lauses on kaks alust (pruut ja peig).
(15) siis = 6li juo sealt neid (.) *tbisi (.) *tutrikkuid vai (.) *nuori *kéijaid = jaa ja vanu
*kaijaid = jaa (Alutaguse murre, Joh)
(14) on (15) néitega sarnane, siin voiks kahelda eneseparanduse ja koondlause sidendi vahel,
kuid eneseparandus tundub siin véhem tdendolisem, sest ilmselt pakutakse vélja lihtsalt kaks
vOrdvaarset alternatiivi. Lauses on kaks alust (titrikkuid ja nuorikéaijaid).
(16) iga+uks pan'i jalle oma lehmad (.) kass "veikkeste koppeldesse veel voi “val'lade =
pale koijega “kus'kille (.) kui karjane ara kadus (keskmurre, PIt)
Néites (16) pakutakse vélja kaks vordvaarset alternatiivi. Siiski vdib tegu olla ka
eneseparandusega, kuid kui anallilisida seda koondlause sidendina, siis on seal kaks méaarust

(koppeldesse ja vallade pale).

6.4. Kasvoi

Kasvoi-d esines uuritavates lausetes kokku vaid kaheksal korral, kusjuures lauseid, kus oli sees
sOna kasvoi ~ kas vOi, oli vaid 4. Kasvdi oli néitelausetes tdhenduses isegi, naiteks, vahemalt.
See nditab tegevuse ulatust — osutab hele vdimalikule alternatiivile mitmetest, sageli nditab
hiipoteetilist &drmuslikku nédidet. Naiteks
(17) “kiiresti voib korraga tdmmatta ndnda et (.) et tommab kass voi (.) mehe ka (.)
“kaasa tead (saarte murre, Pha)
Naéites (17) on kasvdi kasutusel tdhenduses isegi, et millelgi on nii suur jdud, et voib isegi/lausa
mehe kaasa tdmmata.
(18) = aeal oli (.) no sie *vehkis siis kass = vai *ullemast kaa ja *teised pidid *jargi
minema ega sial midagi (Alutaguse murre, Joh)
Naites (18) on kasvoi jallegi kasutuses tahenduses isegi.
Naidetes (19)—(22) vois vaid konteksti puhul 6elda, et sealset vdi-d on kasututatud kui kasvoi-
d.
(19) *nukked *oldi (.) *ikke *nukkede pidi *saama oli tema siis vai *tuores (...) aga
*ikke pidi *saama (.) *veikse *unnikku et (Alutaguse murre, J6h)
Naites (19) on vai, mis on tdhenduses kasvdi, isegi.
(20) said *akkega ule *minna ja tagasi enamb ei *saantki mine vai *naabri *pdllule
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tuleb tule *meilgi nii *kitsad (.) ja neid (Alutaguse murre, J6h)

Naéites (20) on jallegi 6eldud vai, kuid méeldud on see tdhenduses kasvoi.
(21) naet ii paal (...) ja “Utle et (.) no oldss vai ii veeren taa = m K'adrman'i Pajul’i
*lood's'ik (.) ja (V&ru murre, Har)

Naéites (21) on 6eldud vai, kuid méeldud on kasvdi-d tdéhenduses vahemalt.
(22) uttel' tuug juut' () juud'ist “kaup+miis = et maa anna vai puul’ ilma aga “mutku
osta ara onnd muud midéagi jat't' (Voru murre, Har)

Naéites (22) on 6eldud vai, kuid méeldud on kasvdi-d tdéhenduses lausa.

6.5. Alternatiivkisimus
Alternatiivkisimused on tlupiliselt suunatud kuulajale ja ootavad vastust. K3ik anallisitavad
alternatiivkusilaused ei olnud aga suunatud kuulajale, vaid olid pigem retoorilised vdi endale
suunatud. Alternatiivkisimusi oli t66s 35. Alternatiivkisimus voib alata kiisisdnaga kas (néited
(23)-(26)).
(23) kund (...) kass ei *oskand *kinda vai (.) vai = vai eij = old *atra *niisukkest (...)
aga midagi oli (Alutaguse murre, J&h)
Naéites (23) esitati kiisimus kahe alternatiivi kohta ja oodati, et kuulaja valib (ihe vélja. Kuigi
vastaja voiks valida ka mdlemad variandid, siis kdneleja seda pigem ei oota, vaid eelistab, kui
vastaja valib ainult Ghe. (Metslang 1981: 56) Alternatiivid, mille vahel valida naites (23) on
kass ei oskand kiinda vdi eij old atra.
(24) kdhe = et (...) kass = se varas on ligi vai *kaugel = vai (...) ss = on seda kdik pidand
(Alutaguse murre, Joh)
Naéites (24) esitati klisimus kahe alternatiivi kohta (kass se varas on ligi voi kaugel)
(25) e suur = e madu+uss (...) kass = on *Gige vai vale maa =i tia (...) aga nii ma
*kuulsin (Alutaguse murre, Joh)
Naéites (25) esitati kiisimus kahe alternatiivi kohta (kass on dige voi vale)
(26) mittu "aastat ‘'mddda (...) kas = ta ol'i siukke sile v@i ol'i ta soomusline (...) kill ei
maletta (...) no nad (keskmurre, Plt)
Naéites (26) esitati kiisimus kahe alternatiivi kohta (kas ta oli siukke sile vdi oli ta soomusline).
Alternatiivid peavad olema oma olemuselt sarnased, kuid samas ka erinevad, et neid saaks
vorrelda (Metslang 1981: 55). Néites (26) on sarnasuseks materjal voi nahk, mida kirjeldatakse

ja erinevuseks on erinevad tunnusjooned (sile ja soomusline).
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6.6. Kaudne kisimus

Kaudne kiisimus on alistatud kusilause. Kaudseid kisimusi tuli lausetest vélja 13.
(27) =i tia kass = 0li (.) mdned ka *ilma vai = aga *ikke *kurssett 6li = ja (...) ja *taljel
(Alutaguse murre, Joh)

Naéites (27) on kusilauseks i tia kass 6li moned ka ilma.
(28) ma = i méletta (...) kass siis nii (.) soomusline v6i kump ta pid'i olema ei méletta
“ootta maa katsun (...) (Keskmurre, PIt)

Naéites (28) on kusilauseks kass siis nii soomusline vdi kump ta pidi olema.

6.7. Uldkisimus

Uldkiisimus vdib olla kiisimus, mis nduab jah v&i ei vastust. Neid on analiiiisitavate lausete
hulgas kokku 16. Uldkiisimused ei pruugi olla suunatud tingimata vestluspartnerile, vaid ka
kdnelejale endale v8i annavad edasi vahendatud dialoogi.
(29) taha aga kas = sa siis *leiba kaa ei taha vai (...) *ltles = et (...) jaa *leiba et *leiba
void (Alutaguse murre, Joh)
Néide (29) on uldkusilausena vormistatud, kuid ei oota vestluspartnerilt vastust
(30) = ett see (.) kallakkas onn (...) ni+sugune kass uks vdi (.) “pan'di “alla nii+mod'i =
ja (.) et ikke sialt (keskmurre, PIt)
Néide (30) on tldkisilausena vormistatud, kuid ei oota vestluspartnerilt vastust, vaid on pigem
endale suunatud.
(31) "miukke in‘ime voib “olla (.) kass = onn "dige in‘imene vGi pdle (...) siis Uks+vahe
kohe mdisas keelatti &ra (.) ei (keskmurre, PIt)

Naéites (31) kisitakse, kass = onn “6ige in‘imene voi pdle, millele oodatakse jah vdi ei vastust.

6.8. Muu

Lauseid, mida ei osanud napi konteksti tottu (ihegi kategooria alla liigitada tuli vélja 2. Tegemist
on jutustavate lausetega.
(32) minnu kodu (...) nii n'u kodu "kaema jahh et et vai maa saa tfse a- asemikku omale
ja(...) jaat = (Voru murre, Har)
(33) old olluk'k'inadd (...) ja = ma "(tle toold = 6t vdi lasd minnu vallald Jaan' tuld siss
“pas's'i kodu arq (...) (V6ru murre, Har)
Naéites (32) tundub, nagu voi-d kasutatakse tdhenduses nagu. Néites (33) on voi kasutusel

tahenduses voib.
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6.9. Tulemuste kokkuvote

Jargnevalt vaatlen, kuidas varieerub voi funktsioonide kasutus valitud murrakutes.

Funktsioon Hargla Johvi Puha Pdltsamaa Kokku
murrak murrak murrak murrak
Alternatiivkisimus | 9 (5,9%) | 9 (8%) 6 (4,3%) 11 (14,3%) 35 (6,5%)
i 0, 0, 0,
Ebakindlusmarker | 90 (59%) | 33 (29%) | 62 (44,3%) 52 (40%) (221 %)
Kasvoi 2 (1,3%) |5(4,4%) |1(0,7%) 8 (1,5%)
Kaudkusimus 3 (2%) 5 (4,4%) 5 (11%) 13 (2,4%)
Koondlause sidend | 11 (7,2%) | g (8%) 20 (14,3%) 12 (9,2%) 52 (9,8%)
Uldkusimus 3 (2%) 8(7,1%) |1(0,7%) 4 (3,1%) 16 (3%)
Muu 2 (1,3%) 2 (0,4%)
Eneseparandus 33 (22%) | 44 (39%) | 50 (36%) 46 (35,4%) 173
(32,3%)
Kokku 153 113 150 130 536

Tabel 2. Partikli v8i esinemine valitud murrakutes

Tabelist 2 on ndha, et anallilis on kvantitatiivne. Analliusist tuli vélja, et kdige rohkem esineb
valitud murretes vbi kasutamist ebakindlusmarkerina (44,2%), seejarel eneseparandusena
(32,3%) ning seejarel koondlause sidendina (9,8%).

Ebakindlusmarkerina esines vdi kdige rohkem Hargla murrakus (59%), seejarel Piiha murrakus
(44,3%) ning seejarel Pdltsamaa murrakus (40%).

Eneseparandusena esines vdi kbige rohkem Johvi murrakus (39%), seejarel Piha murrakus
(36%) ning seejarel Pdltsamaa murrakus (35,4%).

Koondlause sidendina esines voi kdige rohkem Plha murrakus (14,3%), seejarel Pdltsamaa
murrakus (9,2%) ning seejarel Hargla murrakus (7,2%).

Alternatiivkisimusena esines voi kdige rohkem Pdéltsamaa murrakus (14,3%), seejarel Johvi
(8%) ning seejérel Hargla murrakus (5,9%).

Uldkusimusena esines voi kdige rohkem Jéhvi murrakus (7,1%), seejarel P8ltsamaa murrakus
(3,1%).

Kasvoi-d esines kdige rohkem Johvi murrakus (4,4%).

Muid funktsioone, mida kuhugi paigutada ei saanud, esines vaid Hargla murrakus ja neid oli
kokku 2 (0,4%).
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Kokkuvote

Bakalaureuset60s keskenduti sidesdna voi kasutusele neljas Eesti murrakus — Hargla, Johvi,
Piiha ja Poltsamaa. Vaadati, millistes funktsioonides v6i murdetekstides esineb, kasutades
selleks eesti murrete korpuse morfoloogiliselt margendatud tekste.

Too koosneb kuuest osast. Teoreetilises osas on antud pdgus Ulevaade murdeliigendusest
ajaloos ja praegusel ajal ning luhike tlevaade kdikidest Eesti murretest. Jargnevalt seletati t66s
lahti, kuidas kasutatakse eesti keeles vOi-d sidesOnana ja partiklina. Seejarel Kkirjeldati
kategooriaid, mis valiti toosse, et analulisida eesti murrete korpusest leitud nditelauseid.
Analuusisosas tutvustati kdigepealt materjali kogumist eesti murrete korpusest ning andmestiku
kodeerimist Excelis. Tutvustati vdi funktsioone, mis valiti analliisimiseks vélja, et saaksid
kaetud koik nditelaused, mis leiti eesti murrete korpusest. Antud funktsioonid olid
ebakindlusmarker, eneseparandus, koondlause sidend, alternatiivkisimus, Gldkisimus,
kaudkusimus, kasvei ja muu. Kokku anallisiti 536 lauset. Tulemuste osas naidati esiteks voi
haalduse varieerumist neljas valitud murrakus. Seda vaadeldi haaldusvariantide vai, vaij, voi,
vdij, voi, vae, ve, vei, v0, voe ning va kaudu murdekorpuse nditelausete pdhjal. Haaldusvariante
vorreldi ,,Vaikese murdesonastiku“ andmetega ning tulemused olid sarnased, VvOi
haaldusvariant tuli valja ainult Piiha murrakust, vai, vaij esines kdige rohkem Hargla ja Jéhvi
murrakus ning voi, vdij PGltsamaa murrakus.

T60 uheks eesmargiks oli uurida, mis funktsioonis esineb voi kdige sagedamini. Analtiusist tuli
vdlja, et kdige rohkem esineb valitud murretes vdi-d ebakindlusmarkerina (237 korda ehk
44,2%), seejarel eneseparandusena (173 korda ehk 32,3%) ning seejarel koondlause sidendina
(52 korda ehk 9,8%).

To0 teiseks eesmargiks oli vélja selgitada, kas voi kasutus erineb valitud murrete vahel oluliselt.
Hargla murrakus esines vOi kdige rohkem ebakindlusmarkerina (90 korda ehk 59%), Johvi
murrakus eneseparandusena (44 korda ehk 39%), Piha murrakus ebakindlusmarkerina (62
korda ehk 44,3%) ja Pdltsamaa murrakus samuti ebakindlusmarkerina (52 korda ehk 40%).
VOib 6elda, et partikli voi kasutus ei erine murrete vahel palju, kolmes murdes neljast, kasutati
voi-d kdige enam ebakindlusmarkerina ja Uihes eneseparandusena.

Kéesolevat uurimust saaks laiendada, kui uurida voi kasutust ka teistes murretes. Tapsema

Ulevaate saamiseks tuleks uurida rohkem lauseid.
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The use of the particle voi 'or’ in Hargla, Johvi, Piha and Pdltsamaa

dialects. Summary

This bachelor’s thesis focused on the conjuction use of v8i “or” in four Estonian dialects which
were Hargla, Johvi, Pliha and Pdltsamaa. The thesis investigated in which functions v&i occurs
using morphologically marked texts from the Estonian Dialects Corpus.

The thesis has six parts. The theoretical part gives a brief overview of the dialect articulation in
history and present and a general description of all Estonian dialects. The thesis explained how
vOi is used as a conjunction and a particle in Estonian language. Then, the categories that were
selected for the work were described in order to analyze the example sentences found in the
Estonian Dialects Corpus.

The analysis part introduced the collection of the material from the Estonian Dialects Corpus
and encoding the data from Excel. This part explained the functions of vGi which were selected
to cover all the example sentences found in the Estonian Dialects Corpus. These functions were
uncertainty marker, self-repair, coordinating conjunction, alternative question, general
question, indirect question, kasvoi ’for example, at least, even’ and other. A total of 536
sentences were analyzed.

The results part showed the variation of pronunciation of voi in the four selected dialects. The
pronunciation variations were vai, vaij, voi, v0ij, voi, vae, ve, vei, v, vGe and va and they were
observed on the basis of example sentences from the Estonian Dialects Corpus. The
pronunciation variations were compared to the data of Dialectological dictionary of Estonian
and the results were similar, voi was only used in Plha dialect, vai, vaij were used the most in
Hargla and J6hvi dialects and vdi, v8ij in P6ltsamaa dialect.

One of the purposes of this Bachelor’s thesis was to find out in which function v8i occurs the
most often. The analysis showed that vdi occurs the most in selected dialects as uncertainty
marker (237 times or 44,2%), then as self-repair (173 times or 32,3%) and then as
coordinating conjunction (52 times or 9,8%).

The second purpose of this Bachelor’s thesis was to find out whether the use of vai differs
significantly between the chosen dialects. In Hargla dialect vdi appeared the most as uncertainty
marker (90 times or 59%), in JOhvi dialect as self-repair (44 times or 39%), in Plha dialect as
uncertainty marker (62 times or 44,3%) and in P6ltsamaa dialect also as uncertainty marker (52
times or 40%). It can be said that the use of the particle v6i does not differ significantly between
the dialects. In three dialects out of four, v6i was used the most as uncertainty marker and in

one dialect vdi was used the most as self-repair.
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This thesis could be extended by researching the use of vdi in other Estonian dialects. More

sentences could be analyzed to get a more accurate overview.
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