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Sissejuhatus

Teema valiku pohjendamine ja piiritlemine

Kokkupuude gnostitsismiga iilikoolidpingute ajal sai mddravaks magistritdd teema
valikul. Kuigi olin selle moistega varem kokku puutunud, jdi minu varasem teadmine
pinnapealseks. Ulikoolidpingute kiigus selgus, kui ulatuslik, mitmekesine ja samas
vaieldav on gnostitsismi uurimisvaldkond. Huvi teema vastu siivenes eriti individuaalse
uurimisseminari raames, kus sain pdhjalikumalt tutvuda gnostitsismi késitleva
kirjandusega. See nditas, et gnostitsismi kui religioosse ja filosoofilise néhtuse
miiratlemine on teaduses osutunud keeruliseks ning et uurijad ei ole tinini joudnud
iiksmeelele selle nihtuse olemuse, ulatuse ega struktuuri osas.!

See on viinud selleni, et osa uurijaid soovitab mdistest ,,gnostitsism* iildse loobuda.’
Modned on seda iileskutset ka jirginud.® Teised jéllegi ei pea seda lahenduseks ja jitkavad
mdiste kasutamist.* Osa uurijaid on ndus kiill mdistet ,,gnostikud* kasutama (kuna see
esineb ka antiiktekstides), kuid vidldivad moistet ,,gnostitsism™, pidades seda
laialivalguvaks ja stereotiilipidega koormatuks.’Seejuures ei mdista nad ,,gnostikute all
koiki nii nimetatud gruppe, vaid eeskétt neid, keda kirjeldatakse {ildnimetusega
»setiaanlikud grupid®.

Gnostitsismi  uurimises kerkib esile kiisimus selle nédhtuse {iihtsusest ja
mitmekesisusest. Uhelt poolt on erinevates gnostilisteks nimetatud tekstides ja
Opetuslikes siisteemides tdheldatud korduvaid ideid, teemasid ja miitoloogilisi motiive.
Teiselt poolt on need tekstid omavahel nii iksikasjades kui ka terviklikes
kontseptsioonides sedavord erinevad, et tekib kiisimus nende iihisosa olemasolust.
Seetottu ei seisne probleem iiksnes selles, kuidas gnostitsismi defineerida, vaid ka selles,
millisel tasandil on vdimalik rddkida gnostilise dpetuse iihtsusest ning kirjeldada selle
struktuuri. Kédesolev to66 ldhtub seisukohast, et seda kiisimust ei ole voimalik lahendada
iiksnes abstraktsete tlipoloogiliste mudelite abil, vaid on vaja uurida konkreetsete

motiivide esinemist, varieerumist ja omavahelisi seoseid tekstides endis.

! Lahe 2020,276; Williams 1996,3-9; King 2003, 1-20.

Vt gnostitsismi uurimise ajaloo kohta: Rudolph 2014,35-38; Marjanen 2005,1-53; Brakke 2010;
Faivre 2010.

2 Williams 1996; King 2003; Robertson 2022.

3 Lundhaug/Jenott 2015; Dunderberg 2008; Lewis 2013; Linjamaa 2019.

4 Pearson 2007; Lahe 2012; DeConick 2016.

> Layton 1995; Brakke 2010.



Kéesoleva magistritdd teema on gnostilise Opetuse lihtsuse ja mitmekesisuse
kiisimus. Kuna kogu gnostilise kirjanduse labitd6tamine ei ole ihe magistritdd raamides
voimalik, piirdub t66 iihe konkreetse teemavéljaga, milleks on maailma looja voi loojate,
eeskatt demiurgi ja arhontide kuju ning loomise kujutamine gnostilistes tekstides.

Nende kujutamisviiside variatsioonide uurimine vdimaldab selgitada, millised
motiivid korduvad eri tekstides, millised on nende motiivide teisendid ning mida need
nditavad gnostilise Opetuse struktuuri kohta. TG0 ei taotle kogu gnostitsismi ammendavat
kasitlemist, vaid keskendub iihele piiritletud probleemile, mille kaudu saab uurida laiemat
kiisimust gnostitsismi sisemisest tihtsusest ja mitmekesisusest.

To0 eesmiirgi ja uurimisiilesande piistitamine

Kédesoleva t60 eesmédrk on selgitada, kuidas kujutatakse Nag Hammadi
,raamatukogusse“® kuuluvates gnostilistes tekstides maailma loojaid ja loomist ning
millist pilti annab see gnostilise Opetuse struktuurist. Selle eesmdrgi saavutamiseks
pustitatakse jargmised uurimisiilesanded. Esiteks kaardistatakse, millised loomise ja
looja(te)ga seotud motiivid esinevad uuritavates tekstides. Teiseks analiilisitakse,
millistes kombinatsioonides need motiivid esinevad ning kuidas need eri tekstides
varieeruvad. Kolmandaks uuritakse, kas ja mil médral lubavad need motiivide kordused
ja teisendid konelda gnostiliste tekstide omavahelisest kokkukuuluvusest. T66 laiem
eesmirk on hinnata, mil mééral sobib motiivide empiiriline vordlev analiiiis gnostitsismi
iihtsuse ja mitmekesisuse uurimiseks.

Uurimiskiisimused

Lahtudes eeltoodust piistitatakse t00s jairgmised uurimiskiisimused:

e Milliseid maailma looja vdi loojatega seotud motiive esineb Nag Hammadi
gnostilistes tekstides?

e Kuidas kujutatakse neis tekstides demiurgi, arhonte ja loomise protsessi?

e Millistes variatsioonides ja kombinatsioonides need motiivid esinevad?

e Mida néitab nende motiivide kordumine ja varieerumine gnostilise dpetuse

voimaliku tihtsuse ja mitmekesisuse kohta?

¢ Pracgused uurijad ei pea Nag Hammadist 1945./46. a. avastatud tekste raamatukoguks sdna otseses
mottes. Ka ei ole koik sealt avastatud tekstid gnostilised. Nag Hammadist on leitud tdlkekatkend Platoni
»Riigist”, hermeetilisi traktaate ja mitmekesist kristlikku kirjandust, millel pole midagi pistmist
gnostitsismiga. Vt teoste leiulugu: Robinson 2014. Laialt on leidnud toetust seisuoht, et tegemist on
teostega, mis parinevad mdnest kloostriraamatukogust (Lundhaug/Jenott 2015).



Liihiiilevaade probleemi senisest uuritusest

Gnostitsismi uurimise ajalugu on ndidanud, et kiisimusele ,,mis on gnostitsism?* ei ole
voimalik anda {iht iildtunnustatud vastust. See on olnud kogu uurimisajaloo viltel
vaieldav ning iihtset ja iildtunnustatud definitsiooni ei ole siiani saavutatud.’

Uhelt poolt on gnostitsismi kisitletud iseseisva religioonina, religioonideiilese
liitkumisena, kristluse sisese vooluna voi teadusliku konstruktsioonina, sdltuvalt sellest,
kas rohutatakse selle autonoomiat, interreligioosset iseloomu, varakristlikku konteksti voi
mdiste modernset piritolu.® Seetdttu on kiisimusele, mis on gnostitsism, antud viga
erinevaid vastuseid. Seda on tdlgendatud nii omaette usundina (nt Reitzenstein, Bousset,
Bultmann, Quispel, Rudolph, Pearson), usulise litkumisena (Troger, Schenke) kui ka
usundite piire liletava ndhtusena (Klauck, Theissen). Samuti on seda késitatud esoteerilise
vaimse traditsioonina (Hanegraaff, Van den Broek), eksistentsiaalse olemishoiakuna
(Jonas), religioonifilosoofilise siisteemina (Baur, Harnack) ning kristlusesisese hereetilise
vooluna (Aland, Pétrement). Viimaks on osa uurijaid pidanud gnostitsismi lihtsalt {iheks
suunaks varakristluse mitmekesises maastikus (King, Brakke, Burns, Markschies).

Kuni 1990. aastateni domineeris uurimuses sageli essentsialistlik 1dhenemine, mis
plidis leida gnostitsismi muutumatut ,,olemust”, nditeks dualismi, madalamat loojat,
jumalikku sidet inimeses ja paistvat teadmist.” 1990. aastatel kritiseerisid Michael A.
Williams ja Karen King seda kategooriat teravalt, viites, et ,,gnostitsism* kordab sageli
hereesioloogilist poleemikat, toodab anakronisme ja loob kunstliku ,,hereetilise teise®.!°
Williams pakkus alternatiivina moistet ,,piibellik demiurgia®, kuna paljusid nn gnostilisi
siisteeme iihendab eelkdige Genesise loo iimbertdlgendamine madalama looja kaudu.!!

Samas ei ole koik uurijad maistest loobunud: Markschies, Layton, Brakke, Burns ja
Thomassen réhutavad, et kuigi ,,gnostitsism* on modernne ja heuristiline kategooria, v3ib
see siiski aidata kirjeldada tekstidevahelisi tegelikke miitoloogilisi ja ajaloolisi seoseid,

kui seda ei kiisitata monoliitse religioonina.'?

7 Lahe 2020, 276; Williams 1996, xi; King 2003,7.

8 Rudolph 1975,772; Pearson 2005,81; Theissen 2000,314; Markschies 2001,21-24;
Williams 1996, xi; King 2003,2.

° Jonas 1963:48; Thomassen 2021:3-5.

19 Williams 1996, xi, 36; King 2003,1-4.

"'Williams 1996,51; 2005,62.

12 Markschies 2001,24; Layton 1987, xvii; Brakke 2010,29-52; Burns 2019,13;

Thomassen 2021,5-6.



Veelgi vaieldavam on aga kiisimus, millised ideed, teemad ja miitoloogilised
motiivid peavad esinema iihes tekstis voi dpetuslikus siisteemis, et seda vdiks nimetada
gnostiliseks. Just viimane kiisimus on kéesoleva t60 seisukohalt keskne teema.

19. sajandi uurimuses késitati gnostitsismi sageli erinevatest usunditest ja
filosoofilistest traditsioonidest pidrinevate elementide siinkretistliku kogumina. 20.
sajandil piitidsid mitmed uurijad seevastu niidata, et gnostitsismil on kindel sisemine

struktuur ja sellele iseloomulik pohisonum. Hans Leisegang rohutas gnostitsismi

t13 t14

struktuurset iihtsust'”, Hans Jonas négi selle keskmes antikosmilist hoiakut' ning paljud
uurijad on piitidnud vilja tuua gnostitsismi pohitunnuseid, nagu jumalik sdde inimeses,
langusmiiiit, lunastus gnoosise kaudu ja maailma radikaalne alavéaristamine.

Jaan Lahe ja Einar Thomassen on erinevate uurijate loetelusi vorreldes ndidanud, et
suurim Uliksmeel valitseb siiski vaid védheste tunnuste osas, nagu sdde, antikosmism,
langusmiiiit ja lunastus gnoosise kaudu. !> Michael A. Williamsi jirgi on ainus
gnostilisteks nimetatud tekste iihendav joon kdrgema Jumala ja madalama maailma looja

(demiurgi) eristamine.'®

Karen L. King seevastu kahtleb, kas gnostilisteks nimetatud
tekstides on iildse neid iihendavat elementi.!” Teised uurijad, niiteks Einar Thomassen ja
Dylan Burns, on seevastu piliiidnud kaitsta vdhemalt teatud gnostiliste tekstide
kokkukuuluvust ja seelébi gnostilise dpetuse relatiivset iihtsust.!® Kdesolev t66 asetub
sellesse vaidlusesse, kuid ldheneb kiisimusele konkreetsete motiivikomplekside
empiirilise analiiiisi kaudu.

Ulevaade t66s kasutatud tiihtsamatest allikatest ja uurimustest

Allikmaterjalina kasutatakse kdesolevas t60s iiksnes Nag Hammadi ,,raamatukogusse
kuuluvaid tekste. Kuigi gnostitsismi uurimiseks on olulised ka teised allikad, nagu
hereesioloogilised teated, mandalaste tekstid, manihheistlik kirjandus, Pistis Sophia, Jeu

raamatud, Maarja evangeelium ja Juuda evangeelium, ei késitleta neid kdesolevas t60s

lahemalt. Neile osutatakse vajaduse korral {iksnes taustana voi1 vordlusmaterjalina.

13 Leisegang 1921.

14 Jonas 1934.

15 Lahe 2020,276-278; Thomassen 2021,4.
16 Williams 1996.

17 King 2001.

18 yrd Thomassen 2005; Burns 2014.
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T66 piiramine Nag Hammadi tekstidega tuleneb nii t66 mahust kui ka soovist uurida
voimalikult iihtset ja tekstiliselt selgelt piiritletud allikakorpust. Enamik kasitletavaid
tekste on séilinud kopti keeles, kuid neist on olemas usaldusvdirsed kommenteeritud
akadeemilised tolked. Kdesolev analiiiis tugineb eeskitt Bentley Laytoni ja David Brakke
toimetatud viljaandele ,,The Gnostic Scriptures®, !° mis on iiks autoriteetsemaid
ingliskeelseid kogumikke Nag Hammadi tekstidest. T6os esinenud filoloogiliste
probleemide lahendamisel on abiks olnud juhendaja, kes on vorrelnud tolkeid
originaalidega.

Analiiiisi taustal arvestatakse ka hereesioloogiliste paralleelidega, kuna mitmel Nag
Hammadi tekstil on otseseid voi kaudseid vasteid varakristlike autorite teostes. Eriti
oluline on Irenaeuse teose ,,Adversus Haereses* I, 29 kirjeldus, mida peetakse ,,Johannese
apokriiiifi* varajaseks kokkuvotteks. See osutab setiaanliku miitoloogia levikule juba 2.
sajandi teisel poolel.?

Taiendavat vordlusmaterjali pakuvad ka Hippolytuse ,,Refutatio omnium haeresium*
(V 19-22) ning Epiphaniuse ,Panarion” (39—40), kus viidatakse setiaanidele ja
arhontlikutele ning nimetatakse tekste nagu ,,Allogenes* ja ,,Johannese apokriiiif*
(Epiphanius, Panarion 39.5.1). Neid teateid ei kisitleta kdesolevas too0s iseseisva
allikakorpusena, vaid kasutatakse vajaduse korral Nag Hammadi tekstides esinevate
motiivide ajaloolise leviku ja tdlgendustraditsiooni selgitamiseks.

Uurimismetoodika

Metoodiliselt 1dhtub kdesolev t66 eeldusest, et gnostilise dpetuse struktuuri uurimisel ei
piisa iiksnes abstraktsete tiipoloogiliste mudelite vordlemisest, mida teaduses on kiill
arvukalt loodud, kuid mis on sageli osutunud piiratuks. 2! Sellised mudelid
funktsioneerivad heuristiliste ,,vorestikena®, mis on mdeldud hajutatud miitoloogilise ja
filosoofilise materjali organiseerimiseks, kuid nad vdivad varjutada asjaolu, et iga tekst

on individuaalne tunnistaja, mis vastab tiipoloogiale vaid osaliselt.??

19 Bentley Layton; David Brakke (ed.) 2021. The Gnostic Scriptures. Second Edition.
New Haven & London: Yale University Press.

20 Wisse 1981,568; Layton/Brakke 2021,25.

2l Lahe 2012a,13; Markschies 2001,24.

22 Markschies 2001,24; Lahe 2012a,50; Troger 2001,33
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Seetdttu kasutatakse t66s empiirilist ja taksonoomilist 1dhenemist, mis keskendub
tekstides esinevate Tliksikmotiivide kaardistamisele, vordlemisele ja analiiiisile.
Taksonoomiline mudel, erinevalt essentsialistlikust, ei otsi ithte muutumatut metafiilisilist
tuuma, vaid tuvastab tekstidevahelisi seoseid kultuurilis-ajalooliste sarnasuste ja
iihisosade pdhjal.?

T66 aluseks on arusaam, et gnostilisteks peetud tekstid on seotud mitte kdigile tihiselt
omase iihe tunnuse kaudu, vaid pigem osaliste ja kattuvate sarnasuste vorgustikuna.?*
Seda ldhenemist aitab kirjeldada Ludwig Wittgensteini ,,perekondliku sarnasuse* (family
resemblance) moiste, mille kohaselt voivad iithe kogumi elemendid olla omavahel seotud
erinevate lihisjoonte kaudu, ilma et leiduks iihtainust tunnust, mis oleks neile koigile
tihine. * ,,Setiaanliku“ kirjanduse puhul on Wittgensteini kontseptsiooni edukalt
kasutanud Dylan Burns, kisitledes seda korpust seotud, kuid eristuvate spekulatiivsete
siisteemide vorgustikuna?®

Kéesolevas t60s laiendatakse seda raamistikku veelgi, eeldades, et ,,perekondlik
sarnasus® ei piirdu vaid lihe korpusega, vaid holmab ka struktuurseid ja temaatilisi
seoseid setiaanliku ja valentiniaanliku materjali vahel.?” Jaan Lahe testib selle kategooria
rakendatavust vOimalikult erinevatele gnostilistele tekstikorpustele uurimuses
»Architecture of Depth: A Study of Gnostic Cosmogonies*, mida ta kdesoleval hetkel
koostab. Kéesolevas t60s rakendatakse seda pohimdtet maailma looja voi loojate ning
loomisega seotud motiivide analiilisile erinevatesse korpustesse kuuluvates Nag
Hammadi tekstides, eesmirgiga tuvastada gnostilise dpetuse relatiivne koherentsus.?®

Metoodiliselt on t66 seega tekstikeskne ja vordlev, analiilisides mitte isoleeritud
motiive, vaid terviklikke motiivikomplekse kosmogoonia raames. ?° See tihendab
litkumist dekonstruktsioonilt rekonstruktiivse ajaloolise analiiiisi suunas, mis piiiiab

tuvastada ideede arenguloogikat (Entwicklungslogik).*°

23 Layton 1980,270-272; 1987,5.

24 Thomassen 2021,2; Lahe 2012a,50

25 Burns 2014,49; Lahe 2020,276-278

26 Burns 2014,49; 2019,13; Mustandi I pool 2026,3.
27 Lahe 2020,278.

28 Thomassen 2021,5.

2 Thomassen 2021,5-6; Lahe 2012a,50.

30 Thomassen 2021,5.
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Meetodi eesmérk ei ole koostada eelnevalt defineeritud skeemi, vaid empiirilise analiiiisi
kaudu selgitada, mil miiral peegeldab siisteemide paljusus siiski {iihist ja jagatud
struktuurset tervikut.*!

Terminoloogia

Terminoloogiliselt kasutatakse kiesolevas t60s moistet ,,gnostitsism™ pragmaatilise
tooterminina, olles teadlik selle vaieldavusest uurimistraditsioonis. Sama kehtib moistete
»Hgnostiline ja ,,gnostik kohta. Neid ei kasutata mitte selleks, et eeldada juba ette kdigi
kasitletavate tekstide tdielikku Opetuslikku iihtsust, vaid selleks, et osutada tekstidele ja
siisteemidele, mida uurimistraditsioon on tavapéraselt selle nimetuse all késitlenud.
Kéesoleva t60 eesmérk ei ole seega moiste ,,gnostitsism* 10plik defineerimine, vaid iihe
konkreetse motiivikompleksi kaudu kontrollimine, millisel mééral on selle nimetuse
kasutamine Nag Hammadi tekstide puhul pdhjendatud.

Too struktuur

Kéesolev magistritod koosneb sissejuhatusest, kolmest pdhiosapeatiikist ja 1dpuosadest.
Sissejuhatuses pohjendatakse teema valikut, piiritletakse uurimisobjekt, sdnastatakse t66
eesmirk ja uurimiskiisimused, antakse tiilevaade senisest uuritusest, tutvustatakse
kasutatavaid allikaid ja uurimismetoodikat ning pohjendatakse t606 iilesehitust. Esimeses
peatiikis kisitletakse loomise ja looja(te) kujutamist setiaanlikuks peetavates Nag
Hammadi tekstides. Teises peatiikis analiilisitakse sama teemat valentiniaanlikes Nag
Hammadi tekstides. Kolmandas peatiikis esitatakse setiaanliku ja valentiniaanliku
materjali vordlev siintees, keskendudes kdrgema jumaluse, Sophia/Achamothi, demiurgi,
arhontide, maailma ja inimese loomise motiividele. T66 10peb kokkuvotte, ingliskeelse

resiimee, annotatsiooni, lihtlitsentsi ning kasutatud allikate ja kirjanduse nimestikuga.

31 Thomassen 2021,5.
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1. Loomise ja looja(te) kujutamine setiaanlikes Nag Hammadi

tekstides

1.1. Setiaanluse méiste, allikad ja dateerimine

1.1.1. Setiaanluse moiste

Setiaanlus® ei tdhista kindlalt tdendatavat iihtset antiikset kirikut voi sekti, vaid on
eeskdtt tdnapidevane uurimiskategooria. Mdiste ldhtub Sethist, Aadama ja Eeva pojast,
kellel on paljudes nn setiaanlikes tekstides keskne roll taevase arhetiiiibi, valitud
»seemne® esiisa, ilmutaja vdi pidstjana.*® Seetdttu on tipsem ridkida setiaanlikest
miitoloogilistest motiividest voi traditsioonidest kui iihest selgelt piiritletud kogukonnast.

Selle ettevaatliku méératluse vajadust rohutavad mitmed uurijad. Frederik Wisse
hoiatas juba varakult, et korduvatest motiividest ei saa automaatselt jareldada iihtset
setiaanlikku sekti.®® Michael A. Williamsi jirgi tuleb ,setiaanlust” kiisitada mugava
tooterminina, mis tdhistab esialgselt madratletud miitoloogiliste ja teoloogiliste seoste
vorgustikku; selle sotsiaal-ajalooline taust jiib ebakindlaks.** Ka David Brakke eristab
otsesemalt ja kaudsemalt seotud tekste ega késitle kogu materjali iihe kindla ,,setiaanliku‘
korpuse vdi kogukonna tunnistusena.

Hans-Martin Schenke ja John Turner on piitidnud kirjeldada setiaanlike tekstide
korduvat miitoloogilist ,,grammatikat”. Nende kisitluste pohjal saab esile tuua rea
tunnuseid, mis ei tdhenda veel iihtse ajaloolise sekti olemasolu, kuid aitavad méératleda,
milliste motiivide pohjal tekste uurimustraditsioonis setiaanlikeks
nimetatakse:36gnostikute enesemadratlus Sethi ,,vaimse seemne* v0i soona;

e Seth kui taevas-maine paastjafiguur, kes ilmutab end eri maailmaajastutel;
e taevane kolmik: Isa ehk Ndhtamatu Vaim, Ema ehk Barbelo ja Poeg ehk Autogenes;
e Autogenese neli valgustit (Harmozel, Oroiael, Daveithe ja Eleleth), mis on taevase

Adama, Sethi ja tema seemne asupaigad;

32 Schenke 1981,588; Turner 2001,57.

3 Wisse 1981,563, 574-576.

3 Williams 1996,13.

35 Brakke 2010,50-51.

36 Schenke 1981,591-598; Turner 2001,63—64; Rasimus 2009,36.
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e kuri vdi teadmatu demiurg Jaldabaoth, keda nimetatakse ka Saklaseks voi Samaeliks;

e ajaloo jaotus mitmeks ajastuks ning paastja voi ilmutaja sekkumine neisse ajastutesse;

e Barbelo aiooni jagunemine tasanditeks, mida hilisemates platoniseeruvates tekstides
nimetatakse Kalyptoseks, Protophaneseks ja Autogeneseks;

e Elelethi roll materiaalse maailma tekkepdhjusena seoses Sophia langusega;

e rituaalsed viited ,,viiele pitserile* ning arenenud negatiivse teoloogia ja platonistliku
terminoloogia kasutus.

Need tunnused ei esine kdigis tekstides tihesugusel kujul ega samas kombinatsioonis.
Nende véértus seisneb pigem selles, et nad nditavad, kuidas sama parimuse tuum vaib eri
tekstides esineda erineva kirjandusliku, rituaalse voi filosoofilise rohuasetusega. Seetdttu
toetab Schenke ja Turneri mudel kiesoleva t66 metoodilist ldhtekohta: setiaanlikku

korpust tuleb késitada perekondliku sarnasuse pohimottel, mitte tihe jdiga definitsiooni

kaudu.

1.1.2. Allikad, dateerimine ja kirjanduslikud seosed

Setiaanlikeks voi klassikaliselt gnostilisteks nimetatud tekstide hulka arvatakse tavaliselt
nditeks ,,Johannese apokriilif, ,,Aadama ilmutus®, ,,Egiptlaste evangeelium* ehk ,,Suure
Néahtamatu Vaimu pitha raamat®, , Arhontide hiipostaas®, ,Seti kolm steeli,
»Zostrianos®, ,,Allogenes®, ,,Marsanes®, ,,Kolmekujuline Protennoia®, ,,Melkisedek* ja
,,Norea mote.’

Eriti oluline on ,,Johannese apokriiiif, millest on séilinud neli késikirja: kolm Nag
Hammadi koodeksites ja liks Berliini koodeksis. Williams rohutab, et selline kisikirjade
arv on gnostiliste tekstide puhul ebatavaliselt suur; kaks kisikirja sisaldavad pikemat ja
kaks liihemat redaktsiooni, mis osutab teose varasele levikule ja mitmeetapilisele
arengule.’®

Lisaks néib Irenaeus tundvat 2. sajandi 106pus sellele tekstile viga ldhedast miiliti, mis
annab traditsioonile varase terminus ante quem’i.*® Kirjanduslikult ei moodusta need
tekstid tiihtset kaanonit. Neid tihendab pigem {iihine miitoloogiline ,,grammatika*:
Néhtamatu Vaim, Barbelo, Autogenes, neli Valgustajat, Sophia langus, Jaldabaoth,

arhondid, Seth ja vaimne ,,seeme®. Williams rohutab, et kuigi selliste tekstide vahel on

37 Schenke 1981,588-598; Turner 2001,60—-63; Brakke 2010,50-51
38 Williams 1996,8-9
3 Williams 1996,8-9; Layton ja Brakke 2021,25.
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selged miitoloogilised seosed, on nende struktuur ja detailid markimisvédrselt erinevad,
mistdttu ,,setiaanlus* jadb heuristiliseks toterminiks.*

Dateerimisel tuleb eristada sdilinud kopti késikirju ja tekstide varasemaid
kreekakeelseid eelvorme. Nag Hammadi koodeksid ise kuuluvad iildiselt 4. sajandisse,
ent enamik neis sdilinud kirjutisi on tolgitud varasematest kreekakeelsetest tekstidest;
seetdttu ei saa kisikirjade dateeringut samastada teoste koostamisajaga.*!

,Johannese apokriiiifi“ puhul annab varase terminus ante quem’i asjaolu, et Irenaeus
tunneb 2. sajandi 10pus sellele tekstile vdga lahedast miiiiti. Seetottu tuleb teose pohiline
traditsioon paigutada hiljemalt 2. sajandisse, ehkki sdilinud kisikirjad esindavad eri
redaktsioone ja hilisemat tekstiajalugu.*’

Setiaanlikuks peetavate tekstide dateering ei ole {htne. ,,Aadama ilmutus®,
»Arhontide hiipostaas®, ,,Egiptlaste evangeelium* ja , Kolmekujuline Protennoia“
kajastavad toendoliselt 2.—3. sajandi traditsioone, samal ajal kui platoniseeruvad tekstid,
nagu ,Zostrianos“, ,Allogenes ja ,Marsanes”, kuuluvad pigem 3. sajandi
intellektuaalsesse keskkonda. Seda toetab nende filosoofiline keel ning seos
keskplatonistliku ja hilisantiikse spekulatiivse traditsiooniga.*?

Seega on setiaanliku korpuse puhul digem réddkida dateeringute vahemikust, mitte
tihest ajast. Uuritavad tekstid on séilinud 4. sajandi kopti kisikirjades, kuid nende
kreekakeelsed eelvormid ja pirimused ulatuvad valdavalt 2.—3. sajandisse. Selline
dateerimine sobib ka t60 metoodikaga: tekste ei kisitleta iihe korraga valminud
kaanonina, vaid traditsioonide kogumina, milles sarnased motiivid ringlevad ja arenevad

eri kirjanduslikes vormides.

1.1.3. Pohimiitoloogia

Hans-Martin Schenke on sdnastanud setiaanliku gnostitsismi tunnuseid, kuid setiaanliku
parimuse keskmes on eelkdige kosmogooniline skeem, kus korgeim jumalus on
»Ndhtamatu Vaim®. Temast ldhtub Barbelo ehk Esimene Mdte, edasi Autogenes ning

jumalik pleroma. Seejdrel katkeb jumalik kord Sophia iseseisva tegevuse tottu: tema

40 Williams 1996,13.

41 Layton/Brakke 2021,1-5; Van den Broek 2013,3-7.

4 Williams 1996,8-9; Layton/Brakke 2021,25.

43 Turner 2001,80-83; Van den Broek 2013,81-87; O’Brien 2015,31-32.
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eksimusest siinnib Jaldabaoth, teadmatu ja puudulik demiurg, kes loob madalama
kosmose ning asustab selle arhontidega.**

Williams kirjeldab sama pohimiitidi algust nii, et ,,Johannese apokriiiifis* algab
ilmutus tdelise Jumala kui tdielikult transtsendentse ja kirjeldamatu allika kirjeldamisega;
seda kdrgeimat tasandit nimetatakse tekstis tavaliselt ,,Ndhtamatuks Vaimuks*.*> Barbelo
on selles siisteemis Ndhtamatu Vaimu Esimene Mote ja vahendaja, kelle kaudu jumalik
enesepeegeldus areneb edasi Isa—Ema-Lapse kolmikuks. *® Williams rdhutab ka, et
jumaliku maailma avanemine saavutab haripunkti tdiusliku Inimese, Adamase, ja tema

lapse Sethi ilmumisega.*’

1.2. Korgem jumalus ja jumaliku maailma iilesehitus loomise

eeldusena

Setiaanlikes tekstides ei alga loomise késitlus tavaliselt demiurgist, vaid korgemast
jumalikust reaalsusest, mis eelneb kogu madalamale kosmosele. Seetdttu tuleb enne
demiurgi ja loomise analiiiisi vaadelda, kuidas neis tekstides kujutatakse kdrgeimat
jumalust ja jumalikku sfairi. See on vajalik, sest alles kdrgema jumaliku reaalsuse taustal
muutub arusaadavaks madalama looja piiratud ja tuletatud staatus. Siin on keskne

kiisimus, kuidas tekstid eristavad absoluutset algprintsiipi ja hilisemat loovat tasandit.

1.2.1. Allikad

Antud teema seisukohalt on keskse tdhtsusega ,, Johannese apokriiiif*, milles kirjeldatakse
kdrgeimat jumalust kui ,Nihtamatut Vaimu“.*®Sama pdhimdte ilmneb ka tekstides
»Zostrianos* ja ,,Egiptlaste evangeelium®, kus korgemat reaalsust kujutatakse hierarhilise
ja aioonilise struktuurina. 4 Lisaks esineb sarnane kujutlus tekstides ,,Arhontide
hiipostaas®, ,,Kolmekujuline Protennoia“,,,Allogenes*, ,,Seti kolm steeli, ,,Aadama
ilmutus®, ,,Melkisedek®, ,,Norea mote* ja ,,Marsanes”. Koigis neis tekstides esineb

motiiv, et korgem jumalik sfadr eelneb materiaalsele maailmale ning ei ole sellest sdltuv.

44 Schenke 1981,591-598; Van den Broek 2012,27-29, 44-45.
4 Williams 1996.9.

46 Williams 1996,9—10.

47 Williams 1996,10.

48 Williams 1996,10-11; Quispel 2008,37.

4 O’Brien 2015,302-303.
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See nditab, et demiurgi tegevus ei saa olla esmane, vaid eeldab juba olemasolevat

korgemat reaalsust.

1.2.2. ,,Johannese apokriiiif*

Tekst algab arutlusega Jumalast kui kogu olemise allikast ning liigub seejérel jumaliku
maailma struktureeritud kirjelduseni (NHC II,1 2,25-4,26; 4,26-9,24). Siin esineb
eelneva jumaliku sfddri motiiv, milles loomine ei ole ldhtepunkt, vaid sellele eelneb
téiuslik ja mitmetasandiline reaalsus. See raamistik nditab, et demiurg ei saa olla korgeim
jumalus, vaid peab paiknema sellest allpool.

Tekstis nimetatakse korgeimat reaalsust ,Kdiksuse Isaks™ ja ,,Ndhtamatuks
Vaimuks®, keda kirjeldatakse monaadse printsiibina, millest kdrgemal ei ole midagi ning
mis on ,,jumalusest kdrgem* (2,25-3,1).>° Siin esineb absoluutse algprintsiibi motiiv:
korgeim Jumal ei ole iiks olend teiste seas, vaid kogu olemise ldhtepunkt. See eristab teda
otseselt demiurgist, kes tegutseb hiljem loodud ja piiratud sfaéris.

Sama tekst rohutab apofaatilist kirjeldust: Jumal on ,piiramatu, ,ndhtamatu®,
,kirjeldamatu* (3,6-17), ning ,.ei ole ei kehaline ega mittekehaline* (3,22-26).°! Siin
esineb kirjeldamatu jumaluse motiiv: kdrgeimat printsiipi ei saa médratleda tavapéraste
kategooriate kaudu. See néitab, et demiurgi maailm, mis on méératletav ja korrastatud,
kuulub juba madalamasse ontoloogilisse tasandisse.

Lisaks kirjeldatakse korgeimat jumalust valguse ja tiiuse kaudu: ,.tédielik tdius “ ja
Hrivetamata valgus® (2,28-30; 3,4-6). Siin esineb tdielikkuse motiiv, mis vastandub
hiljem materiaalse maailma puudulikkusele. See kontrast on oluline, sest loob aluse
demiurgi loomingu hindamisele kui mittetiiuslikule.

Oluline on, et ,,Johannese apokriiiifis* ei loo kdrgeim Jumal maailma otseselt. Tekst
kirjeldab, kuidas ta motleb iseennast ja sellest tekib olend nimega Barbelo (4,19-29). Siin
esineb emanatsiooni motiiv: reaalsus ei teki otsese loomisaktina, vaid 1dhtub kdrgemast
printsiibist astmeliselt. See tihendab, et demiurg ei kuulu sellesse esmasesse protsessi,
vaid ilmub hiljem kdrvalise ndhtusena.

Barbelo kaudu kujuneb pleroma (kr ,tdius*) ehk jumalik tdiuslik sfddr. Ta ei loo

pleromat iseseisvalt, vaid toimib esimese emanatsioonina, mille kaudu Isa tdius

30 Williams 1996,10-11.
I Williams 1996,10-11
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diferentseerub ning kelle koostoimes tekib pleroma kui astmeline jumalik siisteem. Seda
kirjeldatakse mitmetasandilise struktuurina, kus esinevad aeonid nagu ,,igavene elu® ja
,t0de” (5,7-6,7).° Edasi ilmub Autogenes (,,isetekkinu®) ning neli valguskandjat
(Harmozel, Oroiael, Daveithe, Eleleth), kelle kaudu pleroma struktureerub hierarhiliselt
(6,7-7,10; 8,1-9,10).°* Siin viljendub hierarhilise jumaliku maailma motiiv, milles
reaalsus on korrastatud, kuid see kord kuulub ainult kdorgemasse sfdiri. See néitab, et

demiurg jadb sellest korrast véljapoole.

1.2.3. ,,Zostrianos* ja ,,Allogenes*

Mbolemad teosed esitavad eeleneva motiivi abstraktsemalt. ,,Zostrianoses* kirjeldatakse
mitmetasandilist jumalikku struktuuri ja pleroma hierarhiat, kus korgemad tasandid
jadvad tdielikult tunnetamatuks (NHC VIII,1 4:1-10;14:1-20). ,,Allogeneses‘
rohutatakse eriti tugevalt kdrgeima printsiibi transtsendentsust ja tunnetamatust, kus
jumalik reaalsus iiletab kdik mdistmise ja keele piirid (NHC XI,3 49:25-50:20; 61:1—
20)>* Siin esineb sama hierarhilise ja transtsendentse reaalsuse motiiv, kuid ilma
miitoloogilise narratiivita. See erinevus nditab, et sama idee vdib esineda nii jutustavas

kui filosoofilises vormis.

1.2.4. ,Egiptlaste evangeelium*

Teoses esineb kolmene struktuur: Isa, Barbelo ja Poeg (NHC IV,2 50:23-51:10; 51:15-
25). > Sellest jdreldub struktureeritud jumaliku korra motiiv, kus pleroma on
organiseeritud siisteem. Omakorda rShutab see demiurgi mittekuuluvust sellesse

korrastatud ja tdiuslikku sfari.

1.2.5. ,,Arhontide hiipostaas

Antud teos lisab teemasse veel iihe olulise variandi, milles mateeria tekib varjuna voi
kdrvalproduktina (NHC 11,4 94:5-13).%¢ Siin esineb puuduse vdi varju motiiv, mille jirgi
materiaalne maailm ei ole kdrgeima Jumala otsene looming, vaid korvalekalde ja

puuduliku protsessi tulemus.

32 Van den Broek 2013,160-162; Williams 1996,15-17.
33 Williams 1996,17—18.
4 Williams 1996,21-23.
35 Williams 1996,22-23.
36 Williams 1996,25-27.
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Sama motet toetab ka varasem kirjeldus, mille jirgi ndhtav sfadr on loodud
ndhtamatu sfddri eeskujul, kuid valitsejad jddvad sellest korgemast tegelikkusest
teadmatusse (NHC 11,4 87:10-18). See erineb monevdrra emanatsioonimudelist, kuid

kinnitab sama pdhimdtet: madalam maailm ei parine otseselt kdrgeimast Jumalast.

1.2.6. ,,Seti kolm steeli* ja ,,Marsanes*

Liturgilistes tekstides, nagu ,,Seti kolm steeli, esineb sama kdrgema jumaliku reaalsuse
motiiv Ulistuslikus vormis (NHC VIL,5) ja ,,Marsanes®, mis esitab sama motiivi
filosoofilise tasandite slisteemina. Tekst kirjeldab mitmetasandilist jumalikku reaalsust,
kus kdrgeim printsiip on ,,Tundmatu Vaikiv Uks*, kes jiib tiielikult viljapoole tunnetust
ja keelelist méératlemist, ning temast ldhtuvad erinevad intellektuaalsed ja vaimsed
tasandid (NHC X,1 1:1-10; 4:20-5:10). Siin esineb sama transtsendentse ja hierarhilise
reaalsuse motiiv, kuid erinevas vormis: mitte miitoloogilise emanatsiooniloona, vaid

abstraktse ja filosoofilise siisteemina.

1.2.7. Religioonilooline kontekst

Korgema jumaluse kirjeldamisel kasutatav negatiivne teoloogia ja hierarhiline
emanatsiooniskeem seostavad setiaanlikke tekste hellenistliku juutluse ja keskplatonismi
taustaga. Philo kirjeldab Jumala loomistegevust moistetava maailma ja Logose
vahenduse kaudu®’, keskplatonismis aga rohutatakse ,,Esimese Jumala“ transtsendentsust
ja tema eristamist madalamatest vahendavatest printsiipidest.® Setiaanlikud tekstid
votavad selle vahendusmudeli iile, kuid muudavad selle poleemiliseks: madalam looja ei
ole korgeima Jumala heatahtlik kédsutditja, vaid teadmatu ja piiratud joud. Nii seletab
korgema jumaluse késitlus juba ette, miks maailma loomine saab hiljem negatiivse voi

ambivalentse tdhenduse.

1.2.8. Kokkuvaote

Kodik eelnev loob selge eristuse kahe reaalsuse vahel ning valmistab ette demiurgi
maailma kisitluse. Seega nditavad vaadeldud tekstid, et setiaanlikes allikates kordub

selgelt motiiv, mille kohaselt korgem jumalik reaalsus on transtsendentne, hierarhiline ja

37 De opificio mundi 16-25.
>8 Dillon 1977,384; Runia 1986,134-145.
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emanatsiooniline ning eelneb materiaalsele maailmale. ,, Johannese apokriilifis* on see
esitatud miitoloogilise emanatsiooniloona, ,,Seti kolmes steelis* liturgilise iilistusena ning
,Marsaneses* filosoofilise ja spekulatiivse tasandite siisteemina. See nditab, et motiiv on
pusiv, kuigi selle véljendusvorm varieerub. ,Johannese apokriiifis“ esineb ka
kosmoloogilise dualismi motiiv, kus valguse pleroma vastandub pimeduse maailmale.*

See motiiv esineb erinevates vormides, siiski kdigis variantides on selle
funktsioon sama: eristada korgem jumalik sfadr madalamast kosmilisest tasandist. See on
oluline, sest just selline eristus loob eelduse demiurgi késitlemiseks madalama, piiratud
ja tuletatud loojana. Sellest voib jireldada, et setiaanlik kosmoloogia kasutab
platonistlikke mdisteid ja struktuure, kuid tdlgendab neid iimber gnostilises votmes.
Korgem jumalik reaalsus jddb tdiuslikuks ja transtsendentseks, samas kui madalam

maailm on sellest sdltuv, kuid ontoloogiliselt puudulik.

1.3. Barbelo ja Sophia roll loomise eelduste kujunemisel

Pérast korgema jumaluse ja jumaliku maailma kisitlemist tuleb vaadelda, kuidas sellest
taiuslikust sfdérist joutakse madalama loova tasandini. See on vajalik, sest setiaanlikes
tekstides ei teki demiurg algselt ega iseseisvalt, vaid kindla protsessi tulemusena. Seetottu
on oluline analiiiisida, milline on selle {ilemineku mehhanism ja millist rolli méngivad

selles aioon Sophia (,,kr Tarkus®) ja teised vahendavad printsiibid.

1.3.1. Allikad

Selle teema seisukohalt on keskse tdhtsusega ,,Johannese apokriiiif‘, kus demiurgi teke
on seotud Sophia iseseisva tegevusega (NHC II,1 9,25-10,7). Sama motiiv esineb ka
tekstides ,,Kolmekujuline Protennoia®, ,,Arhontide hiipostaas* ja osaliselt ,,Zostrianos*
ning ,,Allogenes®. Kdigis neis ilmneb, et madalama loova tasandi teke ei ole algne ega

vajalik, vaid seotud héire voi korvalekaldega kdrgemas reaalsuses.

1.3.2. ,,Johannese apokriiiif*

Teoses kirjeldatakse, kuidas Sophia tegutseb ilma Ndhtamatu Vaimu loata ja ilma oma
paarilise osaluseta, soovides luua midagi iseendast (NHC IL1 9,25-10,1). Selle

tulemusena siinnib ebatéiuslik olend Jaldabaoth ( 10,1-7) Siin esineb iseseisva loomisakti

39 Lewis 2013,129; Turner 2006,557.

21



motiiv, kus jumalikus sfddris toimub tegevus véljaspool kehtivat korda. See néitab, et
demiurg ei ole loodud harmoonilise emanatsiooni kaudu, vaid korvalekalde tulemusena.
Samas episoodis rohutatakse, et loodud olend on ,,ebatdiuslik* ja ,,emast erinev* (10,1—
7). Siin esineb puuduliku tulemuse motiiv: kui loomine ei toimu kooskdlas kdrgema
printsiibiga, selle tulemus on moonutatud. See selgitab demiurgi olemust — ta ei ole
lihtsalt madalam, vaid ontoloogiliselt vigane. Tekstis kirjeldatakse ka, et Sophia annab
oma loodud olendile osa oma véest (10,19-26). Siit jareldub vahendatud vde motiiv, kuna
demiurgi joud ei ole iseseisev, vaid parineb kdrgemast allikast. See on oluline, sest see

seletab, miks demiurg suudab luua, kuid ei mdista oma tegevuse tegelikku paritolu.

1.3.3. ,,Arhontide hiipostaas“

Sama protsess esineb teises vormis ka ,,Arhontide hiipostaasis®. Tekstis nihkub rohk
Sophia eksimuselt selle tagajidrgedele: madalam maailm ja selle valitsejad tekivad
puuduse ja varju kaudu. Sophia tegutseb ilma oma partnerita (NHC II 94:4—6), mille
tulemusena tekib varju kaudu mateeria ning puudulik olend, keda kirjeldatakse kui
abortiivset vormi (94:8—18). Siin tuleb esile puuduse tekkimise motiiv, mille kohaselt
materiaalne reaalsus ei ole otsene looming, vaid korvalprodukt. Seda kinnitab ka
demiurgi jou paritolu, kuna tema végi ei ole iseseisev, vaid tuleneb kdrgemast tasandist
ning voib temalt isegi eemalduda (87:4-7). Vorreldes ,,Johannese apokriiiifiga® on rohk
vihem narratiivsel siindmusel ja rohkem ontoloogilisel tagajirjel, kuid mdlemas tekstis

jadb pohimdte samaks — demiurg ei ole algne looja.

1.3.4. ,,Kolmekujuline Protennoia*

Teistsuguse vaatenurga annab teemale ,,Kolmekujuline Protennoa®. Tekstis esineb selgelt
vée llekandumise motiiv, kus madalam loov joud ei oma oma vége iseseisvalt, vaid
omastab selle korgemast allikast. Demiurg Sakla ,,saab oma jou* ehk haarab selle endale
nsutitult tarkuselt (Sophia) voi ,,valguse jarelemottelt (NHC XIII, 1, 39:26-32). Samas
el ole rohk niivord eksimusel kui pééste perspektiivil. Tekst kirjeldab, kuidas Esimene
Mote laskub maailma ,,selle osa pidrast, mis on sinna kadunud, et taastada see, mis on
kaotatud (40:7—13). Siin esineb pééstet ette valmistav katkestuse motiiv: sama stindmus,
mis pohjustab languse — jumaliku vée eraldumine ja omastamine madalama printsiibi
poolt — loob iihtlasi lunastuse voimaluse, kuna korgem reaalsus sekkub aktiivselt selle

taastamiseks.
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1.3.5. ,,Zostrianos“ ja ,,Allogenes*

Modlemas teoses ei esitata demiurgi teket narratiivsel kujul, vaid sama pohimdte
viljendub abstraktsemalt. Jumalikust sfddrist eristub madalam reaalsuse tasand, mis
seostub tajutava maailma ja selle puudulikkusega (Zostrianos: NHC VIII,1 5:10-6:10;
8:1-10; 10:1-15; Allogenes: NHC XI,3 49:20-50:15; 52:1-15). Siin avaldub hierarhilise
eraldumise motiiv, mille kohaselt madalam reaalsus ei teki eksimusest, vaid kujutab
endast olemise ahela madalamat astet. See erineb ,,Johannese apokriiiifi* selgest eksimuse
narratiivist, kuid kinnitab demiurgi tuletatud olemust. Samuti varieeruvad eri
traditsioonides seletused Sophia tegevuse pohjuste kohta. Mdnes versioonis rohutatakse
teadmatusest tulenevat tegutsemist, teistes ihast vdi soovist ldhtuvat impulssi.®® Siinne
motiiv véljendab pdhjuste varieerumist, kus demiurgi tekkimise mehhanism voib olla
erinevalt seletatud, kuid selle funktsioon jd4b samaks- selgitada, miks madalam loov joud
ei ole tdiuslik. Sophia kahetine roll ei tulene iihest konkreetsest gnostilisest tekstist, vaid
erinevate setiaanlike kirjutiste vordlusest. Niiteks ,,Johannese apokriiiifis“ esineb Sophia
nii languse pohjustaja kui ka paiste algatajana (Epinoia kaudu) (NHC II,1 9,25-10,10;
20,30-21,10). samas kui hilisemates tekstides, nagu ,Egiptlaste evangeelium®,
eraldatakse need funktsioonid ning piaiste roll omistatakse eraldi figuurile Metanoia
(NHCII, 2, 63:1-15; 64:1-10; vid NHC 1V, 2, 63:1-15). John D. Turner niitab, et selline
areng kajastab Sophia miiiidi sisemist pinget ja selle jirkjéirgulist lahendamist.®' Seega
saab eristada Sophia kahetise vahendaja motiiv, kus sama figuur on seotud nii katkestuse

kui selle iiletamisega. See eristab teda Barbelost, kes jaéb alati taiuslikuks vahendajaks.

1.3.6. Sophia religiooniloolises kontekstis

Lisaks {iksikute tekstide analiiiisile on oluline késitleda Sophia kuju ka laiemas
religiooniloolises kontekstis, sest see aitab mdista, miks just tema kaudu toimub tileminek
korgemast jumalikust sfadrist madalamasse loovasse tasandisse. Sophia prototiiiibiks on
Vana Testamendi personifitseeritud Tarkus (kr sophia), kellel on oluline roll loomises ja
jumaliku tarkuse vahendamises. Uurijad on ndidanud, et gnostiline Sophia kujuneb vilja

sellest juudi tarkusetraditsioonist, kuid selle tihendus muutub oluliselt.®* Kui juudi

60 Pearson 2007,110—111; Markschies, Thomassen 2019,112-114.
! Turner 2001,544-546; 567—568.
92 Lahe 2012,351-356.
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tarkusekirjanduses esineb Tarkus positiivse kosmogoonilise ja vahendava printsiibina,
siis gnostilises traditsioonis on Sophia ,,imberfunktsionaliseeritud” ning muutub
ambivalentseks kujuks, kes on seotud nii languse kui ka paistega.®® See tihendab, et ta ei
ole enam iiksnes jumaliku korra vahendaja, vaid ka selle hdire voimaldaja, mille kaudu
tekib madalam loov tasand. Sophia languse motiivi taustana on esile toodud mitmeid
juudi traditsioone. Uheks paralleeliks on Tarkuse laskumise ja tagasipddrdumise kujutlus
Eenoki ramatus (1Hen), samuti Eeva languse narratiiv (1Ms 3) ning inglite languse

).% Nendes traditsioonides on keskne

parimus nn ,,Vahimeeste raamatus® (1Hen 1-36
motiiv kdrgemast sfddrist parit olendi sekkumine maailma, kuid gnostilises késitluses
saab see motiiv uue tdhenduse. Erinevalt varasematest traditsioonidest ei ole Sophia
tegevuse tagajérjeks iiksnes moraalne voi kosmiline hiire, vaid materiaalse maailma teke
ise. Seetdttu omandab Sophia setiaanlikes tekstides erilise kahetise rolli: ta on korraga nii
katkestuse pohjustaja kui ka selle liletamise eelduse looja.

Sophia motiivi eripédra seisneb seega selles, et juudi tarkusekirjanduse positiivne
loomepartner muutub gnostilises limbertdlgenduses kosmilise kriisi vahendajaks. Kui
Opetussdnade raamatus tegutseb Tarkus Jumala kdrval loomisrddmus ja kooskdlas
jumaliku plaaniga (Op 8:22-31), siis setiaanlikus miiiidis pdhjustab Sophia iseseisev
tegutsemine katkestuse, mille tagajérjel siinnib ebatdiuslik demiurg. Religioonilooliselt
on seda seostatud ka Tarkuse laskumise ja tagasipdordumise kujutlusega, Eeva languse
narratiiviga ning langenud inglite parimusega, kuid setiaanlikus versioonis ei jdd tagajirg

moraalse eksimuse tasandile: sellest saab materiaalse kosmose tekkimise seletus.®

1.3.7. Kokkuvaote

Vaadeldud tekstid nditavad, et demiurgi teke ei ole juhuslik ega algne, vaid seotud
kindla protsessiga korgemas reaalsuses. Koige sagedamini esineb katkestuse voi
eksimuse motiiv, mille kaudu siinnib madalam loov joud. Selle motiivi variandid ulatuvad
narratiivsest loomisloost (,,Johannese apokriiiif) kuni abstraktse ontoloogilise eristuseni
(,,Zostrianos®, ,,Allogenes®). Kdigis variantides on selle funktsioon sama: ndidata, et

demiurg ei ole korgeim Jumal, vaid tuletatud ja piiratud looja. Barbelo ja Sophia vahekord

63 Lahe 2012,355-356.
64 Lahe 2012,354-356; Thomassen 2021.
%5 Lahe 2012a,351-356; Luttikhuizen 2000,142; Pearson 2007,110.
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kujuneb setiaanlikes tekstides keskseks mehhanismiks, mille kaudu selgitatakse nii
jumaliku reaalsuse diferentseerumist kui ka madalama loova tasandi tekkimist. Kui
Barbelo esindab tdiuslikku ja muutumatut vahendust korgema jumaluse ja pleroma vahel,
siis Sophia kaudu selgitatakse katkestust selles korras ning sellest tulenevat maailma ja

demiurgi teket.

1.4. Demiurgi tekkimine ja olemus

Setiaanlikes tekstides on demiurg maailma loomise késitluse keskne kuju. Tema kaudu
seletatakse, miks materiaalne maailm on puudulik ning miks selle looja ei ole identne
kdrgeima jumalusega. Demiurg ei ilmu neis tekstides algse jumaliku printsiibina, vaid
madalama tasandi olendina, kelle teke on seotud Sophia eksimuse, jumaliku korra
katkestuse vOi puuduliku loomisprotsessiga. Seetdttu tuleb vaadelda, kust demiurg

parineb, kuidas ta iseennast moistab ja kuidas tekstid tema tegevust hindavad.

1.4.1. Allikad

Selle teema seisukohalt on kdige olulisemad ,,Johannese apokriiiif* ja ,,Arhontide
hiipostaas®. Lisaks on demiurgi kuju késitlemisel olulised ,,Kolmekujuline Protennoia®,
»,Zostrianos®, ,,Aadama ilmutus* ja vordlevalt ka ,,Melkisedek*. Nendes tekstides kordub
arusaam, et demiurg on madalam looja, kes tegutseb teadmatuses ning peab end ekslikult

korgeimaks jumalaks.

1.4.2. ,,Johannese apokriiiif*

,Johannese apokriiiifis“ tekib demiurg Sophia iseseisva loomisakti tulemusena.
Turneri analiiiisi jdrgi ptiiab Sophia luua ilma Néihtamatu Vaimu loata ja ilma oma
paarilise osaluseta.’® Selle tulemusena siinnib Jaldabaoth, kes ei vasta jumaliku maailma
harmoonilisele korrale.®” Tekst kirjeldab teda kui ,,ebatdiuslikku saadust®, mis on emast
erinev ja moonutatud (NHC II,1 10.1-7). Tema vidlimus on ,,maokujuline, 1dvindoga‘“
ning tema silmad sdhvivad nagu vilgud (10.7-13). Sophia peidab ta valguspilve ning
annab talle nimeks Jaltabaoth (10.14-20). Selles kirjelduses tuleb selgelt esile katkestuse

motiiv, milles demiurg ei teki korrapérase ja harmoonilise emanatsiooni tulemusena, vaid

% Turner 2001,72—74; Van den Broek 2013,46—43.
7 Rudolph 2001,84-87; Pearson 2007,110-111.
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jumaliku korra rikkumise kaudu. Tema moonutatud kuju ei ole liksnes véline tunnus, vaid
véljendab tema olemuslikku puudulikkust: ta ei kuulu pleroma tiiuslikku maailma, vaid
tekib selle dédrealal toimunud hiire tagajérjel. Loomakujuline kirjeldus seob ta kaose,
pimeduse ja irratsionaalsusega. Sellist ikonograafiat on seostatud hellenistlike
religioossete ja maagiliste figuuridega, niiteks Chnoubise ja Abraxasega.®® Tuomas
Rasimuse jdrgi vidljendab arhontide ja looja-jumala theriomorfne iseloom nende
madalamat ontoloogilist staatust ja seotust materiaalse maailmaga.® Lisaks niitab ta, et
need kujundid on seotud ka Ophite diagrammi kosmiliste valvuritega ning hellenistliku
maagilise ikonograafiaga, kus esinevad 15vipeaga mao kujutised.”

,Johannese apokriiiifis“ nimetatakse Jaldabaothi ka nimedega Saklas ja Samael.
Saklas on kreekapérase s-10puga varustatud arameakeelne sdna ja tdhendab ,,rumal® voi
»tobu“ ning Samael ,,pime jumal“ (NHC IL,1 11.15-18).”! Viimane on tuntud iihe saatana
nimena, mis viitab selgelt demiurgi demoniseerimisele.”” Need nimed ei ole juhuslikud
lisanimed, vaid annavad tema olemusele hinnangu. Demiurg on teadmatuses tegutsev
olend, kellel on kiill loomisvdim, kuid puudub arusaam selle vée tegelikust paritolust. Ta
on ,,esimene valitseja®, kes votab oma emalt suure vie ja eemaldub temast (10.19-26).
Siin tuleb esile vahendatud vée motiiv: demiurgi joud ei ole iseseisev ega kdrgeim, vaid
parineb Sophiast. Demiurgi keskne omadus on tema vale enesemdistmine. ,,Johannese
apokriiiifis* kuulutab ta: ,,Mina olen Jumal ja peale minu ei ole teist Jumalat*™ (11.18-22;
vrd Js 45:5; 46:9). Tema viide ei kinnita tema jumalikkust, vaid paljastab tema
teadmatuse. Sama motiiv tuleb esile ka vormelites ,,Mina olen armukade Jumal* (vrd 2Ms
20:5) ja ,,Mina olen Isa ja Jumal*“ (Adv. haer. 1.30.6)

Demiurgi tegevus laieneb kosmose ja inimese loomisele. Urgkaose vetel ilmub
taevase Inimese peegeldus, mille pohjal Jaldabaoth ja tema abilised loovad inimese
,,Jumala niio jirgi ja meie sarnasuseks” (NHC II, 1, 15:1-10 vrd 1Ms 1:26).7® Esile tuleb
korgema arhetiiiibi peegelduse motiiv: inimene ei ole demiurgi iseseisev tdiuslik looming,
vaid korgema jumaliku kuju ebatdiuslik koopia. See valmistab ette inimese loomise

kisitluse.

%8 Quispel 2008,51-53; Van den Broek 2013:46-47.
% Rasimus 2009:103-107; 124—127.

70 Rasimus 2009:218-219.

" Rudolph 2001,84-87; Layton/Brakke 2021,37.

72 yt Rasimus 2009

73 Turner 2001,72-74.
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1.4.3. ,,Arhontide hiipostaas

»Arhontide hiipostaasis* pdhineb demiurgi autoriteet eksitusel ja teadmatusel, mitte
toelisel jumalikul teadmisel. Tekstis nimetatakse Jaldabaothi peavalitsejaks ning teda
samastatakse nimedega Sakla ja Samael (,,pime jumal®“) (NHC II, 86:29-31). Tema
keskne tunnus on vale enesemdistmine: ta kuulutab ,,Mina olen Jumal; ei ole kedagi peale
minu® (86:30-32). Sellele vastab korgemast sfadrist hiil, mis parandab teda: ,,Sa eksid,
Samael*“ (87:1-3). Sama motiiv kordub hiljem, kui Jaldabaoth viidab taas oma
ainuvalitsust, millele Zoe vastab: ,,Sa eksid, Saklas* (95:4-7).

Tekst rohutab ka demiurgi piiratud loomisvdimet. Sophia (Pistis) tegutseb
varjatult ning Jaldabaothi végi jaotub tema jarglaste vahel (NHC II, 94:10—15). Demiurg
loob koos arhontidega ndhtava maailma, kuid nad teevad seda iilemist vaimset maailma
matkides, seda ise mdistmata (87:9—14; 94:16-25). Kui kadumatuse kujutis ilmub vees,
ndevad arhondid seda ja soovivad selle jargi luua inimese (87:15-22). Nad loovad
inimese maast ja omaenda loomuse jargi, kuid ei suuda talle anda tdelist elu (87:23-30;

88:1-5). Inimene drkab alles siis, kui temasse tuleb kdrgem vaim (88:9—-14).

1.4.4. ,,Kolmekujuline Protennoia*

,Kolmekujulises Protennoias* esineb demiurg Sakla/Jaltabaothina, keda nimetatakse
»esimeseks stlinnitajaks® (kr Archigenetor), ,,suureks deemoniks* ning Hadese ja kaose
valitsejaks (NHC XIII, 39:13-19; 40:1-5). Tekst kirjeldab teda moonutatud ja
ebatéiusliku olendina, kellel on nende olendite hiilguse kuju, kes on siindinud pimeduses
(39:24-30). Ta saab oma vide korgemast allikast, nimelt Sophiast ehk ,,siititust™ figuurist,
kelle vde ta on omandanud (39:30-32; 40:7—13). Hiljem meenutavad voimud tema véidet:
,»Mina olen Jumal; mina olen sinu vanem; mina olen sind sigitanud; ei ole kedagi teist
peale minu® (42:20-27). Samas tunnistavad vdimud, et nende ,,esmasiinnitaja* (kr.-kopti
Archigeneto) ei tunne kdrgemat hédlt ega mdista oma péritolu (42:27-32). Seega on
demiurg seotud vahendatud voi varastatud vdega: ta tegutseb loojana, kuid tema autoriteet

pohineb teadmatusel ja ekslikul enesekindlusel.
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1.4.5. ,,Zostrianos*

Abstraktsem demiurgi késitlus on ,,Zostrianoses, kus mainitakse ,tajutava maailma
valitsejat“ (v0i ,,maailmavalitsejat®), keda kommentaarides seostatakse Sakla voi
Jaldabaothiga (NHC VIII, 1, 5:15-25). Seda valitsejat ei kirjeldata miitoloogilise
olendina, vaid kui madalama, tajutava reaalsuse korrastajat. Tema looming on tuletatud
ja pohineb kdrgema reaalsuse peegeldusel (8:10-20). Siin ei ole rohk demiurgi
koletislikul kujul ega otsesel iilbusel, vaid ndhtava maailma tuletatud ja ebatdiuslikul
iseloomul: tajutav maailm on vaid korgema reaalsuse peegelduslik koopia. Kui
Zostrianos laskub tagasi tajutavasse maailma ja kuulutab tdde, ei mdrka madalama tasandi
valitsejad teda ega mdista tema sonumit (14:1-10). Motiivi taustaks voib olla kirjakoht
IKr 2, kus 6eldakse, et ,,sellesinase maailma valitsejad* (kr archontes — sama sdna, mida
kasutatakse gnostilistes tekstides) ei tundnud Issandat dra. Ka Antiookia Ignatiose
meelest toimus Lunastaja siind selle maailma valitsejatele varjatuna. See rohutab
madalama kosmilise voimu piiratust: valitsejad voivad hallata ndhtavat maailma, kuid

nad ei suuda moista kdrgemat teadmist.

1.4.6. ,Aadama ilmutus*

Madalam looja loojajumal Saklas esineb ka ”Aadmaa ilmutuses”. Tekstis nimetatakse
teda ,,aeonide ja vigede valitsejaks®, ,,Issand Jumalaks* ning Saklaseks (NHC V, 5, 64:5—
15). Ta valmistab Aadama ja Eeva mullast, kuid nende algne seisund on temast korgem
(65:10-20). Hiljem langevad Aadam ja Eeva tema vdoimu alla ning teenivad teda ,,hirmus
ja alandlikkuses* (65:20-25). Looja iitleb neile: ,,mina olen Jumal, kes teid 161 (65:25—
30). Siin tuleb esile hirmul pohineva valitsemise motiiv: demiurgi voim ei rajane tdelisel
jumalikul autoriteedil, vaid allutamisel ja teadmatusel. Hiljem tegutseb Saklas koos oma
joududega Sethi soo vastu (66:10-20), mistdttu kujutatakse teda kdrgemale teadmisele

vastanduva valitsejana.

1.4.7. ,Melkisedek*

Alati ei nimetata tekstis selgelt demiurgi, nagu selgub teoses ,,Melkisedeks* .Seal esineb
madalama maailma vaenulik valitsejasfddr: surm, Saatan, maailmavalitsejad ja voimud,

kes seisavad vastu Kristuse ja Melkisedeki paisteiilesandele (NHC IX, 1, 3:10-25; 5:1—
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10). Siin ei ole rohk demiurgi péritolul, vaid madalama kosmilise vdimu vastupanul

kdrgemale pédstele.

1.4.8. ,,Allogenes* ja ,,Seti kolm steeli*

Vordlevalt on oluline ka ,Allogenes, mis ei keskendu demiurgi -ekslikule
enesemdistmisele, vaid rohutab, et tdeline jumalik printsiip on igasugusest moistmisest
korgem (NHC XI, 3, 48:10-25; 59:5-20). ,,Seti kolm steeli* liigub samuti demiurgi
aktiivsest kujutamisest mooda ja keskendub pigem Barbelole ning Sethi vaimsele

suguvosale (NHC VII, 5, 118:10-30).

1.4.9. Religioonilooline taust: keskplatonism ja Genesise loomislugude tolgendus

Antiikses juudi ja hellenistlikus motlemises esineb arusaam, et Jumal ei tegutse maailma
loomisel alati otseselt, vaid kasutab vahendavaid printsiipe. Philo of Alexandria tihendab
teoses De opificio mundi juudi loomisdpetuse platonistliku kosmoloogiaga, eriti
Timaiose modjudega. Ta kirjeldab, et Jumal loob esmalt mdisteliselt tajutava maailma
(nog&tos kosmos) ning seejérel selle ndhtava koopia, jargides arhetiilibi ja jéljenduse
skeemi.”* Sarnast vahendajateoloogiat kirjeldab ka Jarl Fossum, kelle jérgi teise templi
aja juutluses voidi ette kujutada jumalikke olendeid, kes kannavad Jumala vige ja
osalevad loomisprotsessis.”> Gnostilistes, eriti setiaanlikes tekstides on see mudel iimber
tdlgendatud: vahendavad kosmilised joud esinevad arhontidena, kes loovad ja
korrastavad maailma, kuid teevad seda teadmatuses ning ilma arusaamata korgemast
arhetiiiibist.

[lmneb, et setiaanlikes tekstides ei ole demiurgi kujutamine téiesti iihtne. ,,Johannese
apokriiiifis* on ta otseselt Sophia eksimuse tulemus ja moonutatud olend. ,,Arhontide
hiipostaasis® rohutatakse tema pimedust, iilbitsust ja alluvate arhontide rolli.
»Kolmekujuline Protennoia“ kujutab teda Sakla/Jaltabaothina, kelle vdgi on seotud
Sophiaga ning kelle enesemdistmine on ekslik. ,,Zostrianoses* on ta pigem peegeldusliku
ja madalama maailma korraldaja. ,,Aadama ilmutuses* rohutatakse tema valitsevat ja
allutavat rolli. Kdigis variantides jddb aga piisima pdohimotiiv: demiurg on piiratud,

teadmatuses ja madalama tasandi looja.

74 Philo, De opificio mundi 16-25; 72-75; Runia 1986:134-145.
73 Philo, De opificio mundi 16-25; 72—75; Runia 1986:134-145.
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Seega jareldub, et setiaanlikes tekstides kujutatakse demiurgi madalama ja puuduliku
loojana, kelle teke on seotud jumaliku korra katkestuse, Sophia eksimuse vdi vahendatud
videga. Tema olemust méidravad teadmatus, vale enesemaéératlus ja piiratud loovus. Ta
voib kiill luua kosmose ja inimese materiaalse vormi, kuid ta ei ole tdeline algprintsiip
ega tunne kdrgemat jumalikku reaalsust. Kuna demiurg ei tegutse iiksi, vaid 1dbi arhontide
ja teiste alluvate joudude, tuleb jargmises alapeatiikis vaadelda arhonte ning nende
funktsiooni kosmilises siisteemis.

Demiurgi kuju religioonilooline tidhendus tuleb esile ka vdordluses Platoni
Timaiosega. Platonil on demiurg maailma heatahtlik korrastaja, kes kujundab ndhtava
kosmose madistetava eeskuju jargi. Setiaanlikes tekstides on sama iildine struktuur iimber
pooratud: ndhtav maailm on kiill loodud mingi kdrgema eeskuju jérgi, kuid looja ise on
teadmatu, puudulik ja oma péritolu suhtes eksituses. Just selle podrde tdttu saab

Jaldabaothist mitte kosmilise harmoonia tagaja, vaid arhontliku kontrolli allikas.

1.5. Arhondid ja nende funktsioonid

Kéesolevas alapeatiikis kasitletakse arhonte kui demiurgiga seotud olendeid setiaanlikes
tekstides. See on oluline, sest arhondid ei osale ainult maailma loomises, vaid ka selle
korrastamises, valitsemises ja inimeste allutamises. Nende kaudu muutub ndhtavaks,
kuidas demiurgi vigane loomine praktiliselt toimib ja piisib. Arhontide puhul on keskne
kiisimus, kuidas madalam kosmiline kord muutub inimese jaoks kontrolli ja vangistuse

susteemiks.

1.5.1. Allikad

Selle teema seisukohalt on olulised ,,Johannese apokriiiif ja ,,Arhontide hiipostaas®.
Lisaks aitavad arhontide funktsiooni tipsustada ,,Kolmekujuline Protennoia®, , Egiptlaste
evangeelium®, ,,Zostrianos*, ,,Aadama ilmutus* ja ,,Melkisedek*. Neis tekstides esinevad
arhondid kord demiurgi alluvate loojate ja kosmiliste valitsejatena, kord saatuse

kujundajate ja inimese vangistajatena, kord aga paistele vastanduvate jdoududena.

1.5.2. ,,Johannese apokriiiif*

Jaldabaoth ei tegutse teoses iiksi, vaid loob endale alluvad valitsejad ehk arhondid. Tekst
iitleb, et ta ,slinnitas endale meelevallad“ ning loetleb kaksteist valitsejat: Athoth,

Harmas, Kalila-Oimbril, Iabel, Adonaios/Sabaoth, Kain, Abel, Abrisene, Iobel,
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Armoupieel, Melkheir-Adonein ja Belias (NHC IL,1 10.27-11.4). Jaldabaoth seab neist
seitse kuningat valitsema seitsme taeva lile ja viis valitsejat stigaviku tile (11.4—7). Siin
tuleb esile arhontliku hierarhia motiiv, milles madalam kosmos ei ole juhuslik, vaid iiles
ehitatud valitsejate, sfadride ja voimusuhete siisteemina. See on oluline demiurgi késitluse
jaoks, sest nditab, et tema puudulik loomisvoime ei jdd iliksikuks aktiks, vaid muutub
piisivaks valitsemiskorraks.

Arhontide siisteem laieneb veelgi. Jaldabaothi loodud valitsejad teevad omakorda
vigesid ja ingleid, nii et neid saab kokku 365 (11.23-25).7 See arv seob arhondid
kosmilise aja, aastaringi ja saatuse korraldusega. Seega ei loo arhondid iiksnes maailma,
vaid hoiavad seda toimimas aja, sfdéride ja paratamatuse kaudu. Siin esineb kosmilise
kontrolli motiiv: arhondid korrastavad ndhtavat maailma viisil, mis seob inimese
materiaalse reaalsuse ja saatuse voimuga.

,Johannese apokriiiifis kirjeldatakse arhonte loomakujuliste ja hiibriidsete
kehade kaudu. Athothil on lamba négu, Eloaiosel eesli ehk Typhoni ndgu, Astaphaiosel
hiiddni ndgu, laol mao négu ja seitse pead, Sabaothil draakoni vdi mao nigu, Adoninil
ahvi ndgu ning Sabbede’l tulega hddoguv négu (11.26-33). See kujundikeel rGhutab nende
madalat ja moonutatud olemust. Nende voim périneb Jaldabaothilt, kuid Jaldabaoth ei
anna neile tiielikult edasi valguse vége, mille ta oli saanud Sophiast (11.7—13). Siin tuleb
esile vahendatud ja ndorgenenud voimu motiiv, mis viljendub selles, et arhondid on veelgi
kaugemal korgemast jumalikust allikast kui demiurg ise. See seletab, miks nende
korrastav tegevus ei véljenda tdelist jumalikku korda, vaid selle madalamat ja moonutatud
vormi.

Arhondid osalevad ka inimese loomises. Jaldabaoth iitleb: ,,Tulge, loogem
inimene meie ndo jargi“ (Adv. haer. 1.30.6; vrd 1Ms 1:26), mis viitab kollektiivsele
loomisaktile.”” Inimene ei ole siin {ihe kdrgeima jumaliku printsiibi otsene looming, vaid
hierarhilise ja puuduliku siisteemi tulemus. Sarnaselt demiurgi loodud kosmosele on ka
inimene mitmetasandiline peegeldus kdrgemast reaalsusest. See motiiv seob arhondid
otseselt loomise ja antropoloogia kiisimusega: nad ei valitse liksnes kosmost véljastpoolt,

vaid osalevad ka inimese materiaalse vormi kujundamises.

76 Pearson 2007,65.
7 Plese 2006,198-200; Rasimus 2009,107—108.

31



,Johannese apokriilifis* on arhontidel ka tdhendusi moonutav funktsioon. Kaini
ja Aabelit ei esitata lihtsalt Aadama inimpoegadena, vaid nende nimesid kasutatakse
varjunimedena olenditele, kes on tegelikult arhondid, segaverelised véed, kes on eostatud
inimliku Eeva ja peaarhont Jaldabaothi poolt.”® Arhontide ,,pirisnimed* peegeldavad veel
jumalikku algkuju, kuid nende ,,ildnimed* tulenevad Jaldabaothi ihast ja vihast ning on
vaid kujutlused.” Sellest ldhtub seega moonutatud tihenduse motiiv: madalam maailm
voib ndida korrastatud ja tdhenduslik, kuid selle korrastatus on seotud eksituse ja
moonutusega. See siivendab arusaama, et arhontlik maailm ei ole lihtsalt madalam

reaalsus, vaid ka valesti moistetud ja valesti nimetatud reaalsus.

1.5.3. ,,Arhontide hiipostaas

Jargnev teos kujutab arhonte kollektiivse kosmilise jouna. Tekstis loetletakse
»valitsejaid ehk ,,voimukandjaid*: Jaldabaoth, tema seitse jéreltulijat, Sabaoth, teised
jarglased nagu Envy ja Death, samuti inglid ja keerubid (NHC II, 4, 95:1-10). Arhondid
armuvad kadumatuse kujutisse, mis peegeldub vetes, kuid nad ei suuda seda haarata, sest
nad on ,altpoolt” (88:10—18). Seejérel otsustavad nad luua inimese: ,,Tulge, loogem
inimene, kes on mullast* (87:23-25). Siin ilmneb arhontide piiratud loomisvéime: nad

suudavad vormida keha, kuid ei suuda anda toelist elu.

1.5.4. ,Egiptlaste evangeelium“

Arhondid vodivad seostuda ka Saklase madalama valitsejasiisteemiga. Teda ise
nimetatakse ,,suureks ingliks*, , kuradiks‘ ning kaose ja Hadese valitsejaks (NHC III, 2 /
IV, 2, 55:15-20). Tekstis ilmuvad Sakla ja Nebrouel ning loovad valitsejate siisteemi
(56:10-20).

Loetletakse kaksteist valitsejat, nagu Athoth, Harmas, Cain ja Abel, kes
,»valitsevad Hadese ja kaose iile* (57:1-10). Sakla vdide on ,,Mina olen armukade Jumal;
mitte keegi ei ole tekkinud peale minu® (57:20-25). Péddste kaudu ,,ta naelutas kinni

kolmeteistkiimne aiooni vded (60:1-10).

8 Williams 1996,195-196.
7 Plese 2006,196.
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1.5.5. ,,Zostrianos*

Arhondid pole alati peamiselt loojad, vaid vahel ka madalama kosmilise korra ja hinge
vangistava siisteemi esindajad. Zostrianos pdgeneb ,kogu maailmast ja
kolmeteistkiimnest valdkonnast ning neid valitsevate inglite sfdirist; selle slisteemi
valitseja reageerib tema lahkumisele hdiritult (NHC VIII, 1, 5:10-6:5). Maailma teod
moistetakse hukka ja maailma valitseja on méératud hivingule (8:1-10).

Hing on seotud kehaliste ahelatega ning selle padstmiseks on méératud abistavad
joud (12:10-13:20;14:1-10;) Leidub kirjledus, sellest, kui Zostrianos laskub tagasi
maailma, ei nie teda maailmavalitsejad ega inglite vded (20:1-10). Siin on arhontlik
maailmakord pigem abstraktne vangistav struktuur kui iiksikute tegelaste tegevus.
Vorreldes ,,Johannese apokriiiifi“ ja ,,Arhontide hiipostaasi* tekstidega on rdhk vihem

loomisel ja rohkem hinge vabastamisel madalast maailmakorrast.

1.5.6. ,,Aadama ilmutus*

Sageli arhondid moodustavad demiurgi vdimustruktuuri. Loojaga on seotud ,,vded ja
inglid“ (NHC V, 5, 64:10-65:10). Aadam ja Eeva satuvad looja ning tema joudude voimu
alla (66:20-67:10). Hiljem minnakse Sakla juurde koos joududega, et siitidistada ,,teist
rassi“, s.t Sethi seemet (68:20—69:15). Piidstja vde ees ei suuda need joud ja inglid
toimuvat moista (69:15-70:10) Siin esineb arhontide motiiv kollektiivse vastupanuna
korgemale teadmisele ja Sethi rassile. Teksti 10puosas mainitud Mikheus, Mikhar ja
Mnesinous on aga seotud ristimise ja elava veega ning kuuluvad pigem pééstvasse sfédri,
mitte arhontide hulka (74:10-75:10). See eristus on oluline, sest mitte kdik kosmilised

vo1 inglilaadsed joud ei kuulu automaatselt arhontliku vangistuse poolele.

1.5.7. ,Melkisedek*

Modnes tekstis on arhondid selgelt vaenulikud joud, nagu teoses "Melkisedek”. Nad ei ole
niivord loomise korraldajad, vaid paiste ja ilmutuse vastased. Tekstis deldakse, et ,,Surm
variseb* koos oma ,,kaas- ehk teiste maailma valitsevate arhontidega®, ,,viirstiriikide ja
voimude* joududega. (5:1-10). Samuti 6eldakse Melkisedekile, et ,,arhondid, kes on sinu
vaenlased, pidasid sdda“, kuid ta on nende iile vdidu saavutanud: ,,sa oled nende iile voidu

saanud.” (6:10-20). Siin esineb arhontide motiiv péddstja ja gnostilise preestri vastaste
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kosmiliste joududena. Samuti mainitakse ,,arhontide jarglased* ja ,,maailmavalitsejad*

(7:1-10), mis seob arhondid madalama maailma périliku ja valitseva korraga.

1.5.8. Religioonilooline taust

Arhonte on religioonilooliselt tdlgendatud kui seitsme planeedisfadri valitsejaid, kelle
funktsioon vastab antiikse astroloogilise kosmoloogia planetaarvaimudele. Selline
késitlus on tihedalt seotud hellenistliku ja keskplatonistliku maailmapildiga, milles
kosmos on jaotatud astmelisteks sfidrideks, mida valitsevad vaimolendid.®’ Samal ajal
on neis dratuntav ka Platoni Timaiose nooremate jumalate motiiv, mida gnostilised tekstid
tdlgendavad {imber ja sageli demoniseerivad.®! Juudi vahendajateoloogia taustal vdib
seda mdista nii, et loovatest voi kosmost korrastavatest vahendajatest saavad setiaanlikes
tekstides madalama maailma puuduliku korra kandjad.®

Arhonte voib religioonilooliselt mdista ka antiikse astroloogilise kosmoloogia
taustal. Seitsme arhondi kuju vastab sageli seitsme planeedisfadri valitsejatele, kelle
kaudu seletati saatuse ehk heimarmeng mdju inimesele.® Samas on nad setiaanlikes
tekstides ka juudi piarimuse loojate-inglite ja vahendavate vigede poleemiline
imbertdlgendus® Kui platonistlikus vdi juudi traditsioonis vdivad sellised vahendajad
tagada kosmilise korra, siis setiaanlikus miitoloogias muutuvad nad tiirannideks, kes

hoiavad vaimu materiaalses maailmas kinni.

1.5.9. Kokkuvaote

Vordlus néitab, et arhontide roll varieerub tekstiti. ,,Johannese apokriiiifis“ on nad
kosmilised valitsejad, kes struktureerivad maailma ja saatuse; ,,Arhontide hiipostaas*
rohutab nende végivaldset ja kontrollivat tegevust; ,,Zostrianos esitab neid abstraktse
vangistussiisteemina; ,,Aadama ilmutuses* ja ,,Melkisedekis* toimivad nad pééstele
vastanduvate joududena.

Kdigis variantides jddb siiski pilisima pohijoon: arhondid vahendavad demiurgi
voimu ja muudavad madalama maailma toimivaks kontrollisiisteemiks. Nende kaudu

realiseerub demiurgi puudulik loomine praktilisel tasandil — nad struktureerivad

80 Van den Broek 2013,32-34; 46-48.

81 Rasimus 2009,150-155, 180—185.

82 Fossum 1985,333-337; Layton/Brakke 2021,94-105; Lahe 2005,70-71; 74-75; 78 79.
8 Van den Broek 1996,72; Lewis 2013,129.

8 Fossum 1985,333.
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kosmost, madravad saatust ja hoiavad inimest teadmatuses. Samas ei ole nende voim

10plik, sest kdrgem teadmine ja paéste vdivad selle murda.

1.6. Materiaalse maailma loomine (,,madalam kosmogoonia*)

Pérast korgema jumaluse, Barbelo ja Sophia, demiurgi ning arhontide késitlemist saab
keskenduda maailma loomisele endale. Setiaanlikes tekstides ei kujutata maailma loomist
korgeima jumaluse otsese ja tdiusliku teona, vaid madalama looja ning tema arhontlike
abiliste tegevusena. Seetdttu on loodud maailm algusest peale seotud puudulikkuse,
teadmatuse ja madalama korra joududega. See on oluline, sest just loomise viis selgitab,
miks materiaalne kosmos erineb kdrgemast jumalikust reaalsusest ning kuidas kujuneb

demiurgi ja arhontide valitsetud maailm.

1.6.1. Allikad

Selle alapeatiiki seisukohalt on kdige olulisemad ,,Johannese apokriiiif* ja ,,Arhontide
hiipostaas*, sest neis kirjeldatakse maailma loomist kdige selgemalt. Lisaks tdpsustavad
sama motiivi ,,Kolmekujuline Protennoia®, , Egiptlaste evangeelium®, ,,Zostrianos* ja
»~Aadama ilmutus“. Kdige tihedam seos on ,Johannese apokriiiifi“ ja ,,Arhontide
hiipostaasi“ vahel. Mbolemad podhinevad Genesise loomislugude gnostilisel
iimbertdlgendusel ning jagavad samu keskseid motiive: demiurg (Jaldabaoth), arhondid,
Aadama loomine, paradiis ja paéste teadmise kaudu. ,,Arhontide hiipostaasi* voib selles
mottes vaadelda kui kitsamalt fokuseeritud variatsiooni voi kommentaarilaadset teksti,
mis arendab samu teemasid, kuid vdhem siistemaatiliselt kui ,,Johannese apokriiiif*.
»Kolmekujuline Protennoia“ on kirjanduslikult seotud ,,Johannese apokriiiifi pikema
redaktsiooniga, kuna mdlemas esineb sarnane Pronoia/Protennoia (jumaliku MJtte)
laskumise motiiv. See viitab kas tihisele allikale vai traditsioonile, kus pééstja ilmumine
maailma kirjeldatakse korduvate laskumistena. ,,Egiptlaste evangeelium* ja ,,Aadama
ilmutus* ei soltu otseselt ,,Johannese apokriiiifist™, kuid kasutavad sama miitoloogilist
raamistikku: Barbelo hierarhiat, Sethi ja tema ,,seemne* ideed ning pdiste kui vaimse
rassi eraldumist. Nende seos teiste tekstidega on seega pigem traditsiooniline: nad
ammutavad samast miiiidikogumist, kuid eri kirjanduslikes vormides (rituaalne tekst,
apokaliiptiline ilmutus). ,,Zostrianos* esindab hilisemat etappi, kus sama miitoloogiline

maailm tdlgendatakse timber filosoofilisemalt. Siin ei keskenduta enam niivrd loomisele
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ja paradiisiloole, vaid hinge tdusule lébi taevaste tasandite. Kokkuvottes tihendab neid
tekste tihine miitoloogiline ,,grammatika* (Barbelo, Sophia, demiurg, Seth, vaimne rass),
kuid nende vahelised seosed ei ole lineaarsed ega viita iihele autorile voi kogukonnale.
Pigem on tegemist Kkattuvate traditsioonidega, kus samad motiivid ringlevad,

kombineeruvad ja arenevad erinevates kirjanduslikes ja teoloogilistes kontekstides.®

1.6.2. ,,Johannese apokriiiif*

Genesise loomislugu tdlgendatakse ,Johannese apokriiiifis {imber gnostilisest
perspektiivist (NHC II,1 12,33-13,2). Tekst ei hiilga traditsioonilist juudi
loomisnarratiivi, vaid omistab sellele uue teoloogilise tdhenduse: maailma loojaks ei ole
korgeim Jumal, vaid madalam loov olend. Nii siilib narratiivne raamistik, kuid selle
teoloogiline sisu muutub. Selle iimbertdlgenduse raames loob Jaldabaoth arhondid ja
kujundab nende kaudu kosmilise korra. Ta seab seitse valitsejat taevaste sfaéride iile ja
viis stigaviku iile ning tema siisteemi kuulub 365 inglit (vastavalt pdikeseaasta paevade
arvule; sama arv esineb ka Basilidese traditsioonis) (10,27-11,7; 11,23-25). Siin esineb
hierarhilise kosmilise korrastamise motiiv. Maailm ei teki {iheainsa loomisaktina, vaid
kujuneb mitmetasandilise valitsejate silisteemina. Maailma loomise keskne koht on
,Johannese apokriiiifis“ véide, et esimene valitseja ,,seadis kdik korda algsete aeconide
kujutise jargi“ (12.33-13.2).

Samas rohutab tekst, et Jaldabaoth ei ole seda eeskuju ise ndinud; kujutis tekib temas
Sophiast saadud vée kaudu (13.1-5). Siin esineb puuduliku jdljendamise motiiv: maailm
pOhineb korgemal mudelil, kuid looja ei mdista seda ega tea selle tegelikku péritolu.
,Zostrianoses® esineb sama motiiv filosoofilisemas vormis: maailma kirjeldatakse kui
,peegelduse peegeldust” (NHC VIII, 1, 8:1-10).

Modlemal juhul jd&b pdhimdte samaks: ndhtav maailm ei ole esmane ega tiiuslik
reaalsus, vaid korgema maailma tuletatud ja ndrgem koopia. Selline loomiskésitlus
seletab maailma kahetist staatust. Maailm ei ole téielik kaos, sest selles leidub jilg
korgemast korrast. Samal ajal ei ole see ka tdiuslik jumalik looming, sest selle looja ei
tunne oma eeskuju.**Seetdttu voib riikida moonutatud jiljendamise motiivist. Kosmos

on korgema reaalsuse ebatiiuslik koopia, mis nditab demiurgi piiratud olemust ja tema

85 Turner 2001,80-83; Rasimus 2009,198-207; Brakke 2010,50-51.
86 Plese 2006,178—180.
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soltuvust korgemast allikast. Lisaks kirjeldatakse kosmost astroloogilis-hierarhilise
siisteemina. Jaldabaoth loob kaksteist voimu, kuni 360 ingellikku joudu ning seitse taeva
ja viis allilma valitsejat. 87 Siin esineb kosmilise korrastamise motiiv: maailm
organiseeritakse aja, saatuse ja kosmilise paratamatuse siisteemina. See kord ei ole

neutraalne ega vabastav, vaid seob loodud olendid madalama maailma struktuuriga.

1.6.3. ,,Arhontide hiipostaas“

Sama idee véljendub teistsuguses kujundis ,,Arhontide hiipostaasis®. Tekstis vdidetakse,
et ndhtav maailm on loodud ndhtamatu maailma mustri jargi: ,,lJdhtudes ndahtamatust
valdkonnast loodi nihtav valdkond*“ (NHC IL,4 87:10-15). Siin avaldub peegelduse
motiiv, mille kohaselt materiaalne maailm ei ole iseseisev algus, vaid tuletatud korgemast
reaalsusest. Peegeldus jaib siiski puudulikuks, kuna arhondid ei mdista nihtud kujutist.
Seetottu on maailm kiill korrastatud, kuid mitte tdeliselt tunnetatud ega adekvaatselt

moistetud. Sama motiiv ilmneb ka teistes tekstides erinevates variatsioonides.

1.6.4. ,,Kolmekujuline Protennoia®“, Zostrianos” ja ,,Aadama ilmutus*

Loomise ja vée iilekandumise motiiv ilmneb teoses ,,Kolmekujuline Protennoia® (NHC
XIIL1 35:1-15; 36:10-20), kus rohutatakse, et loomisprotsess on seotud korgema vie
vahendamisega. ,,Zostrianoses kujutatakse loomist filosoofiliselt peegelduste ahelana
(NHC VIII,1 8:1-10). ,,Aadama ilmutuses* lisandub rohk sellele, et loodud maailm
allutab inimese madalama looja voimu alla (NHC V,5 66:20-67:10; 67:20-68:10).
Need variatsioonid nditavad, et setiaanlikes tekstides vOib maailmaloomise
késitlus olla miitoloogiline, filosoofiline voi antropoloogiline, kuid pdhijoon jadb samaks:
maailm on madalam, vahendatud reaalsus. Loomisprotsessi kujutatakse seega demiurgi
katsega kopeerida vaimset maailma, mida ta ise tdielikult e1 mdista. Jaldabaoth loob
endale abijoud, keda seostatakse seitsme planeedividega; nende nimed, nagu lao, Eloaios
ja Adonaios, on sageli seotud juudi jumalanimede poleemilise limbertdlgendamisega
(NHC 11,1 10:28-11:10)3® Selle kaudu muutub maailm mitte neutraalseks kosmoseks,
vaid kontrollitud siisteemiks, mille eesmidrk on hoida inimest teadmatuses tema

kdrgemast péritolust.

87 Plese 2006:180—187.
8 Schenke 1981,593; Van den Broek 1996,72; Pearson 2007,293.
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1.6.5. Kokkuvaote

Seega ei ole loomine setiaanlikes tekstides neutraalne kosmiline siindmus.
Maailmaloomise kirjeldus selgitab, miks ndhtav reaalsus ei ole inimese tdeline péritolu
ega loppeesmérk. Kosmos on kiill korrastatud, kuid see kord on ambivalentne: see
peegeldab kdrgemat reaalsust, kuid toimib samal ajal arhontliku kontrolli, saatuse ja
vangistusena. See valmistab ette jargmise sammu, kus tuleb analiilisida inimese loomist

ning seda, kuidas sellesse madalamasse maailma satub korgem jumalik element.

1.7. Inimese loomine ja jumaliku elemendi sattumine inimesse

Maailma loomise késitluse jdrel tuleb vaadelda inimese loomist, sest just siin ilmneb
koige selgemalt setiaanliku antropoloogia eripédra. Inimene ei ole neis tekstides lihtsalt
materiaalse maailma osa, vaid olend, kelles kohtuvad madalam arhontlik looming ja
kdrgemast reaalsusest parinev jumalik element. Seetdttu ei ole inimese loomise kirjeldus

pelgalt antropogooniline episood, vaid kogu lunastusloo ldhtekoht.

1.7.1. Allikad

Selle teema seisukohalt on keskse tdhtsusega ,,Johannese apokriiiif® ja ,,Arhontide
hiipostaas®. Tdiendavalt aitavad sama motiivi mdista ,,Kolmekujuline Protennoia®,

,Egiptlaste evangeelium®, ,,Zostrianos* ja ,,Aadama ilmutus*.

1.7.2. ,,Johannese apokriiiif*

Aadama loomist saab kujutada mitmeastmelisena. ”Johannese apokriilifis” loovad
arhondid esmalt inimese materiaalse keha, mis jddb elutuks, ning alles seejéirel saab ta elu
korgemast jumalikust allikast (NHC II,1 15.1-19.10; 19.10-25; 20.1-10). Siin esineb
inimese kahetise loomise motiiv. Inimene ei koosne iihestainsast péritolust tulenevast
olemusest, vaid erinevatest tasanditest: tema keha ja psiitihiline struktuur kuuluvad
madalamasse kosmilisse korda, kuid tema tdeline elu ja tunnetusvéime on seotud
korgema jumaliku reaalsusega. Inimese loomine toimub demiurgi ja arhontide kaudu.
Loomise ajendiks on kdrgema jumaliku Inimese arhetiiiibi peegeldus, mida arhondid
ndevad ja piitiavad jéljendada. Nad itlevad: ,,Tehkem inimene Jumala kuju jirgi ja meie

sarnasuse jirgi* (15.1-5; vrd 1Ms 1:26).% Siin esineb arhetiiiibi ja koopia motiiv. Maine

89 Turner 2001,72—74; Burns 2014,34-35; Van den Broek 2013,46—48.
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inimene on korgema, tdiusliku Inimese ebatiiuslik peegeldus. See niitab, et inimene ei
ole arhontide tdiesti iseseisev looming: isegi tema materiaalse loomise taga seisab kdrgem
mudel, mida madalad loojad ei mdista. Inimese keha kujuneb kollektiivse arhontliku
tegevuse tulemusena. Irenaeuse jirgi loovad kuus arhonti — Yao, Sabaoth, Adoneus,
Eloeus, Oreus ja Astaphaeus — inimese keha.””

Kahes versioonis (NHC IL,1 ja NHC IV,1) osaleb kuni 365 inglit, kes tootavad
inimese kallal ,liige litkme haaval®“ (15,29-19,10). Siin esineb kollektiivse loomise
motiiv. Inimese materiaalne keha ei ole korgeima jumaluse otsene looming, vaid
madalama kosmilise siisteemi koost6d tulemus. See seob inimese keha arhontliku
maailmaga ja valmistab ette kiisimuse, kuidas saab temas siiski olla midagi kdrgemast
reaalsusest. Lisaks on selle taustaks kujutlus erinevatest vigedest ja voimudest, kelle
kaitse all olid inimese erinevad kehaosad ja elundid; selline idee oli antiikses astroloogias

laialt levinud.”!

1.7.3. ,,Arhontide hiipostaas“

Arhontide loomisvdime piiratus tuleb eriti selgelt ”Arhontide hiipostaasis”. Seal nad
loovad inimese mullast ja annavad talle kuju, kuid ei suuda teda ellu dratada. Nad
hingavad inimesele nidkku, kuid inimene jaab litkumatuks (NHC II, 4, 88:10-20). Alles
siis tuleb vaim Adamantine Realm’ist ja asub inimesse; sellest hetkest saab Aadamast
»elav hing® (88:20-89:5). Siin esineb jumaliku elustava elemendi motiiv. Arhondid
suudavad valmistada keha, kuid tdeline elu parineb korgemast sfdérist. See on inimese
loomise kisitluses keskne, sest niditab, et inimese véirtus ja pddsemisvdimalus ei tulene
tema materiaalsest kehast, vaid temasse sattunud korgemast vaimust. Sama mote ilmneb
»Johannese apokriiiifis“. Jaldabaoth puhub inimesse eluhinguse, kuid annab sellega
tahtmatult edasi jumaliku valguse sidemekese (19.10-25; 20.10-20).%?

Demiurg piiiiab inimest elustada, kuid kaotab selle kédigus osa oma viest, mistottu
inimene muutub oma loojatest kdrgemaks.”® Siin esineb paradoksaalne motiiv: madalam
looja loob olendi, kes {iletab teda tdnu kdrgemast péritolust tulenevale elemendile. See

motiiv on otseselt seotud demiurgi piiratud olemusega: ta saab kiill tegutseda loojana,

% Adv. haer. 1.30.6; Rasimus 2009,107-108.
°l vt Tuomas Rasimus 2009,150-155.

92 Pearson 1990,36.

9 Adv. haer. 1.30.6
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kuid ei kontrolli 16puni seda, mida tema tegevuse kaudu inimesse edasi kandub.
»Arhontide hiipostaas® jatkab seda motiivi Eeva loomise kaudu. Tekst kirjeldab, kuidas
vaimne element kandub naisesse ning mao kaudu tegutseb opetav printsiip (NHC II, 4,
89:10-32; 90:1-10). S66mine avab teadmise, kuid arhondid tdlgendavad seda karistusena
(90:10-20; 91:1-5). Siin ilmneb teadmise ja vangistuse konflikt. Arhondid soovivad
inimest hoida alluvuses, kuid korgem vaimne element juhib teda tunnetuse poole. See
nditab, et inimese loomise lugu ei ole ainult alguslugu, vaid ka seletus sellele, miks

gnoosis on padsemise jaoks vajalik.

1.7.4. ,,Kolmekujuline Protennoia*

Inimese loomine seotalse otseselt lunastusega teoses ,,Kolmekujuline Protennoia®.
Esimene Mote laskub kaosesse oma osa pédrast ning iitleb: ,,ma peidan ennast igaiihes* ja
»Ma siistisin igavikulise piiha vaimu nendesse* (NHC XIII, 1, 47:13-20; 50:5-15). Siin
esineb jumaliku kohalolu motiiv inimeses. Inimene ei kanna korgemat elementi ainult
juhuslikult, vaid temas on peidetud paistev kohalolu, mille pirast korgem ilmutus
madalasse maailma laskub. See erineb ,Johannese apokriilifi“ miitoloogilisemast

loomisloost, kuid mdte on sama: inimeses on midagi, mis ei kuulu arhontidele.

1.7.5. ,,Egiptlaste evangeelium*“

Inimesel kahetie struktuuri viljenduse leiab ,,Egiptlaste evangeeliumis®“ Adamas’e ja
Aadama eristuses. Adamas on kdrgem, rikkumatu inimene, samal ajal kui Adam on
materiaalne ja modelleeritud olend (NHC I11, 2, 61:5-15; 62:1-10; vcd NHC IV, 2, 61:5—
15). See eristus toob esile kdrgema inimese ja maise inimese motiivi. Inimese tdeline
péritolu on seotud kdrgema vaimse arhetiitibiga, kuid tema materiaalne ilmumine toimub
madalamas maailmas. See motiiv seostub ka Sethi liiniga, sest Sethi sugu muutub paiste

kandjaks.

1.7.6. ,,Zostrianos*

Aadama detailset loomise lugu ei leia “Zostrianose” tekstus, kuid see esitab
filosoofilisema variandi inimese olukorrast. Inimene on seotud keha ja teadmise
probleemiga ning tema seisundit mdistetakse madalasse kujutisse sattumisena (NHC
VIIL, 1, 10:1-15; 12:10-13:20). Siin on rdhk mitte niivord keha miitoloogilisel

valmistamisel, vaid inimese vabastamisel teadmise kaudu. Vorreldes ,,Johannese
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apokriitifiga® on ,,Zostrianose* késitlus abstraktsem, kuid pohikiisimus jédb samaks:
inimene vajab vabastamist, sest ta on seotud madalama materiaalse korraga. ,,Aadama
ilmutuses‘ rohutatakse, et inimesel on algselt korgem ,,glory* ja ,,prior acquaintance®,
mis hiljem kaob (NHC V, 5, 66:1-10; 66:20—67:10). Inimese probleem ei ole siin ainult
materiaalne keha, vaid korgema teadmise kaotus. See lisab inimese loomise motiivile
ajaloolise ja lunastusloolise mddtme: inimene langeb madalama looja véimu alla, kuid
temas sdilib seos korgema péritoluga. Just selle tottu saab pééstja hiljem tulla nende

juurde, kelle sees on korgem teadmine.

1.7.7. Kokkuvote

Koigis neis tekstides kordub inimese kahetise paritolu motiiv. Tema keha ja psiiiihiline
struktuur périnevad demiurgilt ja arhontidelt, kuid temas olev jumalik element périneb
korgemast reaalsusest. Selle motiivi variandid erinevad: ,,JJohannese apokriiiif rohutab
arhontlikku keha ja jumalikku sidet, ,,Arhontide hiipotaasis “ elustava vaimu tulekut
korgemast sfadrist, ,,Trimorphic Protennoia® pédstva kohalolu peitumist inimeses,
»EBgiptlaste evangeelium® kdrgema Adamase ja maise Aadama eristust, ,,Zostrianos*
hinge vabastamist teadmise kaudu ning ,,Aadama ilmutus® algse kirkuse ja teadmise
kaotust.

Seega on inimese loomine setiaanlikes tekstides otseselt seotud lunastusdpetusega.
Inimene on korraga vangistatud ja pédstetav olend: tema materiaalne olemus seob ta
madalama maailmaga, kuid temas olev jumalik sdde vdimaldab tal sellest vabaneda.
Teksti 10pus kutsub Pidéstja inimesi ,,drkama® ja padstetud saama (NHC II,1 30.11-12),

mis nditab, et loomise kirjeldus on algusest peale seotud gnoosise ja lunastusega.

1.7.8. Kaks loomise miiiidi traditsiooni

Setiaanlik kosmoloogia kujuneb kahe suure tdlgendustraditsiooni ristumiskohas. Esiteks
on selle aluseks Genesise alguspeatiikkide timberlugemine: loomine, Aadam ja Eeva,
paradiis, madu, Kain, Aabel, Seth ja veeuputus tolgendatakse timber nii, et piibellik looja
el ole korgeim Jumal, vaid madalam ja teadmatu demiurg. Teiseks kasutatakse
platonistlikku metafiilisikat: ndhtav maailm on ebatéiuslik koopia kdrgemast néhtamatust
maailmast, demiurg tegutseb madalama loojana ning pdéste tdhendab hinge voi vaimse

elemendi tagasipoordumist oma transtsendentsesse algallikasse. See Platoni Timaiosest
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mdjutatud mudel on nihtav juba Johannese apokriiiifis, kuid eriti tugevaks muutub see

tekstides Zostrianos, Allogenes, Seti kolm steeli ja Marsanes.**

1.7.9. Aadama uni ja Eeva loomine

Piibellikud motiivid nagu Aadama uni ja Eeva loomine saavad setiaanlikes tekstides
poleemilise tdhenduse. Luttikhuizen rohutab, et Aadama uni (1Ms 2:21) tédhistab
gnostilises tdlgenduses demiurgi peale sunnitud vaimset amneesiat, mille eesmirk on
panna inimene unustama oma taevane piritolu.”> Eeva loomist tdlgendatakse seevastu
Jaldabaothi ebadnnestunud katsena eemaldada Aadamast vaimne végi. Tegelikult ilmneb
Eeva kujus valguse-Epinoia, kes Opetab Aadamale gnoosist ja aitab tal mdista oma
kdrgemat piritolu.”® Nii ei ole Eeva setiaanlikes tekstides languse algataja, vaid teadmise

vahendaja ja pédstva ilmutuse kandja.

1.8. Vahejareldused

Vorreldes peatiikis kisitletud materjali kahe tdiendava mustandi réhuasetustega, saab
setiaanliku loojakésituse puhul esile tdsta neli koondavat jéreldust: kdrgema ja madalama
reaalsuse dualistlik eristus; loomise kdsitamine Sophia eksimuse ja demiurgi ignorantsuse
tagajirjena; inimese vaimne lileolek oma loojatest; ning juudi tarkuskirjanduse, Genesise
eksegeesi ja keskplatonismi elementide radikaalne iimbertdlgendamine.®’

Vaadeldud setiaanlikud tekstid niitavad, et loomise kisitlus pohineb jérjekindlal
eristusel korgema jumaliku reaalsuse ja madalama kosmilise tasandi vahel. Korgemat
jumalust kujutatakse transtsendentse, ndhtamatu ja maailmaiilese printsiibina, kelle
otseseks tegevuseks ei ole materiaalse maailma loomine. Temast 1dhtub jumalik pleroma,
mida tekstid kirjeldavad kas miitoloogilise, filosoofilise voi liturgilise struktuurina.

Selle taustal muutub arusaadavaks demiurgi madalam staatus. Demiurg ei ilmu algse
jumaliku printsiibina, vaid Sophia eksimuse, katkestuse vo1 vahendatud vée tagajirjel.
Tema olemust iseloomustavad teadmatus, enesepettus ja piiratud loomisvoime. Just
seetOttu ei ole tema loodud maailm tdiuslik jumalik kosmos, vaid korgema reaalsuse

puudulik ja moonutatud jéljendus.

% Turner 2001,127-220.

% Luttikhuizen 2000,152; 614.

% Luttikhuizen 2006,67—68; Layton/Brakke 2021,46.

7 Turner 2001,257; Williams 1996,51; Luttikhuizen 2006,227; Fossum 1985,311; Rasimus 2009,60.
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Arhondid laiendavad demiurgi vdimu praktiliseks kosmiliseks siisteemiks. Nad
osalevad maailma korrastamises, inimese materiaalse vormi loomises ning inimese
allutamises saatuse, keha ja teadmatuse kaudu. Seega ei ole arhondid korvaltegelased,
vaid joud, kelle kaudu madalam maailm toimib vangistava korrana.

Inimese loomise motiivis tuleb kdige selgemalt esile setiaanliku antropoloogia
eripdra. Inimene on kiill seotud demiurgi ja arhontide loodud materiaalse kehaga, kuid
temas on korgemast sfadrist parinev jumalik element. Seetdottu on inimene korraga
vangistatud ja padstetav. Just see pinge seob loomise kisitluse otseselt lunastusdpetusega.

Kokkuvottes korduvad setiaanlikes tekstides kolm peamist motiivi: korgema ja
madalama reaalsuse eristus, demiurgi teadmatusest tulenev puudulik loomine ning
inimese kahetine péritolu. Nende motiivide esitus varieerub: ,,Johannese apokriiiif*
rohutab miitoloogilist narratiivi, ,,Zostrianos“ ja ,,Allogenes* filosoofilist hierarhiat,
,»Three Tablets of Seth* ja teised tekstid liturgilist voi identiteedilist kujutust. Sisuliselt
jadb aga piisima sama loomismudel: materiaalne maailm ei ole kdorgeima jumaluse otsene

looming, vaid madalama, puuduliku ja arhontliku protsessi tulemus.
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2. Loomise ja looja(te) kujutamine valentiniaanlikes Nag

Hammadi tekstides

2.1. Valentiniaanluse moiste, ajalooline kontekst ja allikad

2.1.1. Valentiniaanluse moiste

Valentiinuse isiku ja koolkonna tekke kirjeldamisel tuleb lisada, et traditsiooni rajajat on
peetud egiptuse piritolu Opetajaks, kes slindis umbes 100. aasta paiku pKr Alam-
Egiptuses ja sai tugeva hellenistliku hariduse Aleksandrias, kus ta tden#oliselt ka ristiti.”
Umbes aastatel 136160 tegutses ta Roomas, kus ta oli austatud kristlik dpetaja ning
hilisemate teadete jérgi isegi peaaegu valitud Rooma piiskopiks.” Christoph Markschies
on seetdottu rohutanud, et Valentiinust ennast vOib modista pigem platoniseeriva
piiblicksegeedina, kelle Opetus oli veel suhteliselt ldhedal kiriklikule kristlusele;
keerukamad miitoloogilised siisteemid kujunesid tema pilaste juures.!%

Einar Thomassen rohutab samas, et Valentiinuse enda fragmentides, mis on séilinud
Klemensi ja Hippolytuse vahendusel, leidub siiski piisavalt motiive, mis haakuvad
hilisema silisteemse valentiniaanlusega. Seetdttu ei tule Valentiinust ja tema koolkonda
teineteisest tdielikult lahutada, vaid pigem késitleda neid Opetustraditsiooni arengu eri
etappidena. ! Valentiniaanlus levis laialdaselt iile Rooma impeeriumi ning jagunes
kaheks peamiseks haruks: itaalia ehk lddne haruks, millega seostatakse Ptolemaiost ja
Herakleoni, ning idaharuks, millega seostatakse Theodotost ja Axionicust.'%?

Valentiniaanid on {iiks tuntumaid ja paremini dokumenteeritud gnostilisi suundi
varakristlikus motteloos. Nimetus tuleneb Opetajast Valentiinusest, kes tegutses Roomas
umbes aastatel 136-160. Tema Opetus saavutas markimisvddrse moju, kuid
paradoksaalsel kombel on tema enda kirjutised sdilinud vaid fragmentaarselt (iiksikud

katkendid ja lithike poeem), mistdttu on raske eristada tema algseid ideid hilisemate

jérgijate siisteemidest.'®

% Thomassen 2006,417; Markschies 1992:318.

9 Markschies 1992,331; Thomassen 2006:418.

100 Markschies 1992,405-407; Dunderberg 2008:14.
19 Thomassen 2006,430.

102 Thomassen 2006,502—503; Kaestli 1980,391.

103 Broek 2013,162.
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Valentiniaanlust tuntakse suurel méiral selle kriitikute, eriti Irenaeuse kaudu, kes
esitab selle oma teoses Adversus Haereses (u 180 pKr) kui kdige ohtlikumat hereesiat.
Irenaeuse késitlus ei ole neutraalne, vaid kujundab valentiniaanluse kuvandi vastandina
kujunevale ortodokssele kristlusele.!® Seetdttu on valentiniaanlus hilisemas uurimuses
sageli toiminud gnostitsismi ,,tiitipndidisena“.

Valentiniaanlust ei tule késitleda iiksnes kirikuisade konstrueeritud hereesiana, vaid
ka iseseisva varakristliku liikumisena. Markschies ja Thomassen rohutavad, et
valentiniaanid olid teise sajandi kristluses oluline ja ndhtav rithm: Irenaeus pidas neid eriti
ohtlikuks vastaseks ning just valentiniaanluse kaudu kujunes paljuski vilja ka ortodoksse
kristliku dpetuse enesemdidratlus. Samal ajal nditavad allikad, et valentiniaanid ei olnud
liihiajaline ndhtus, vaid omaette kristlik ekklesia, mille ajalugu ulatus vihemalt kahe ja
poole sajandi pikkuseks.!%®

Valentiniaanlust ei tuleks késitleda tihe suletud ja muutumatu siisteemina.
Valentiinuse enda Opetuse ja hilisemate valentiniaanlike koolkondade seos on
problemaatiline, sest tema enda kirjutisi on sidilinud vdga vihe. Seetdttu on vdimalik
rddkida pigem Valentiinusest ldhtuvast dpetustraditsioonist, mida hilisemad Gpetajad,
nagu Ptolemaios ja , Kolmeosalise traktaadi autor, eri suundades edasi arendasid.'*® See
iihtlasi seletab, miks valentiniaanlikes tekstides ei esine iihtset loomismiiiiti, vaid samad
pohimotiivid: pleroma, Sophia voi Logos, puudus, demiurg ja inimese vaimne element.

Need ilmuvad eri tekstides erineva rohuasetusega.

2.1.2. Allikad, dateerimine ja kirjanduslikud seosed

Valentiniaanid olid tuntud suure kirjaliku aktiivsuse poolest: nad koostasid traktaate,
homiiliaid ja ka esimesi teadaolevaid Uue Testamendi kommentaare.'®” Enne Nag
Hammadi leidmist sOltus uurimistdd suuresti kirikuisade kriitilistest kirjeldustest, eriti
Irenaeuse teosest ”Adversus Haereses”, kus Ptolemaiose siisteem rekonstrueeritakse

poleemilisel eesmirgil ja sageli naeruviiristavas vdtmes. '% Irenaeus siiiidistab

104 Markschies, Thomassen 2019,1.

105 Markschies, Thomassen 2020,1-2.

106 Markschies 2001,24; Thomassen 2021,13.
197 Dunderberg 2008,134; Pagels 1975,1.

108 Thomassen 2006,11; Markschies 2019,29.
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valentiniaane keerukate ja traagiliste miilitide loomises, mis tema hinnangul moonutavad
piihakirja algset tihendust.'”

Nag Hammadi kogusse kuulub vihemalt mitu teksti, mida peetakse kindlalt voi suure
tdendosusega valentiniaanlikuks: ,,Toe evangeelium*“ (NHC I, 3), ,,Kolmeosaline
traktaat (NHC I, 5), ,.Filippose evangeelium* (NHC 1I, 3), ,,Apostel Pauluse palve*
(NHC 1, 1), ,,Ulestdusmise traktaat (NHC 1, 4), ,,Teadmise tdlgendus® (NHC XI, 1) ja
,,Valentiniaanlik seletus® (NHC XI, 2).''° Just see tekstikorpus niitab, et valentiniaanlust
el iseloomustanud {iksainus hereesioloogide kirjeldatud skeem, vaid markimisvéérne
dpetuslik paindlikkus ja variatiivsus.'!!

Allikate kasutamisel tuleb arvestada, et Irenacuse kirjeldus ei saa olla ainus
valentiniaanluse rekonstrueerimise alus. Varasem uurimus kaldus sageli késitlema
Irenaeuse esitatud Ptolemaiose silisteemi valentiniaanluse tiiiipilise ja tervikliku vormina,
kuid Nag Hammadi tekstid, eriti ,,Kolmeosaline traktaat” ja ,,Valentiniaanlik seletus®,
nditavad Opetuse suuremat mitmekesisust. Seetdttu tuleb valentiniaanlust vaadelda mitte
iihe fikseeritud siisteemina, vaid tekstide ja koolkondlike variantide kogumina, milles
samad pdhimotiivid vdivad esineda erineva rohuasetusega.'!?

Valentiniaanlikud allikad jagunevad kaheks: patristilised aruanded ning algupirased
vOi valentiniaanlikke jooni kandvad tekstid. Enne Nag Hammadi raamatukogu leidmist
soltusid teadmised valentiniaanluse kohta suuresti kirikuisade kriitilistest kirjeldustest.
Olulisemad kreekakeelsed allikad on Aleksandria Klemensi ,,Excerpta ex Theodoto®,
Ptolemaiose kiri Florale* ja anoniiiimne ,,Opetuskiri®. Nag Hammadi kogust pirinevad
votmetekstid on ,, Toe evangeelium®, ,,Kolmeosaline traktaat®, ,,Filippose evangeelium®,
,,Ulestdusmise traktaat®, , Teadmise tdlgendus* ja ,,Valentiniaanlik seletus,,.'!?

,,Kolmeosaline traktaat™ on valentiniaanliku loomiskésitluse seisukohalt eriti oluline,
sest see esitab tervikliku liikumise kdrgemast jumalikust reaalsusest madalama kosmose
ja inimese loomiseni. Kreekakeelne originaal ei ole sidilinud; tekst on teada ainult
koptikeelses tolkes Nag Hammadi késikirjast, NHC I, 5, 51-138, mis parineb umbes
aastast 350 pKr (NHC 1, 5, 51:1-52:4).!14 Tde evangeelium® ei esita maailma loomist

109 pearson 2007,145.

110 Van den Broek 2013,91-92; Thomassen 1995,258.
I Thomassen 2021,13.

12 Markschies, Thomassen 2020,3—6.

13 Van den Broek 2013,91-92.

114 Layton/Brakke 2021,386-387.
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demiurgilise miilidina, vaid allegoorilise ja psithholoogilise protsessina (NHC I, 3, 16:31—
17:17)15, Apostel Pauluse palve* annab valentiniaanlikud motiivid liturgilises vormis
(NHC 1,1 1-9).1'® Filippose evangeelium* ei ole iihtne kosmogooniline traktaat, vaid
valentiniaanlik antoloogia, mis koosneb umbes sajast lithikesest katkendist eri allikatest;
seetottu on loomise ja demiurgi motiivid tekstis hajutatud, mitte siisteemselt
arendatud.''"Need tekstid niitavad, et valentiniaanlus ei olnud iiks dogmaatiline siisteem,
vaid mitmekesine kirjanduslik ja teoloogiline traditsioon.

Kirjanduslikult seostub valentiniaanlus varasemate gnostiliste tekstidega, eriti
,Johannese apokriiiifiga“, mille motiive valentiniaanlikus traditsioonis kohandatakse.!'8
Niiteks ,,Ennoia“ ehk ,,Mdtte” motiiv muudetakse passiivsemaks voi asendatakse Poja
printsiibiga, mis niitab varasemate gnostiliste motiivide {imbertdlgendamist.!!® Laytoni
ja Brakke jaotuses paikneb ,,T0e evangeelium* Valentiinuse enda kirjutiste hulgas, samas
kui ,,Apostel Pauluse palve®“, , Kolmeosaline traktaat”, ,Filippose evangeelium®,
»leadmise tolgendus™ ja ,,Valentiniaanlik seletus* kuuluvad Valentiinuse koolkonna
tekstide alla.!°

Nag Hammadi raamatukogu leidmine muutis valentiniaanluse uurimist pdhjalikult,
sest see lisas kirikuisade poleemilistele kirjeldustele otsesed valentiniaanlikud voi
valentiniaanlikke jooni kandvad tekstid. See voimaldab vorrelda erinevaid kosmoloogilisi
siisteeme ning analiilisida dpetuse ajaloolist arengut, mistottu ei saa Nag Hammadi tekste
késitleda tiksnes tdiendava materjalina, vaid need on keskse tihtsusega valentiniaanliku
loomiskisitluse rekonstrueerimisel'*! Samal ajal rdhutab Layton, et nende tekstide tihtsus
seisneb ka metoodilises nihkes: valentiniaanlust ei uurita enam ainult heresioloogiliste
allikate kaudu, vaid tekstide enda sisemise lilesehituse, motiivide ja arenguloogika pohjal,
mis vOimaldab kisitleda gnostilisi traditsioone nende morfoloogia, arengudiinaamika ja

laiemate kultuuriliste seoste kontekstis.'?

115 Layton/Brakke 2021,312.

116 T ayton/Brakke 2021,377.
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2.1.3. Pohimiitoloogia

Valentiniaanlikud miiiidid késitlevad eelkdige iihtsuse ja paljususe probleemi.
Klassikalises valentiniaanlikus siisteemis moodustavad algse jumaliku maailma aioonid:
algne Ogdoad, niiteks Bythos ja Vaikus, Nous ja Tdde, Logos ja Elu ning Inimene ja
Kirik, millele jirgneb laiem aioonide hierarhia.'?® See skeem kirjeldab, kuidas jumalik
reaalsus diferentseerub, kaotamata sidet iihe algprintsiibiga. Valentiniaanliku demiurgi
taustaks on laiem antiikfilosoofiline probleem: kuidas saab korgeim ja transtsendentne
Jumal suhestuda materiaalse maailmaga. O’Brien niitab, et demiurgi mdiste kujuneb
antiikmotlemises vahendava printsiibina, mis vdimaldab hoida esimest printsiipi
materiaalsest maailmast eemal. Valentiniaanlik siisteem kasutab seda probleemi omal
viisil: korgeim Isa jddb pleroma tasandile, samas kui loomise ja kosmilise korra
vahendamine omistatakse madalamatele printsiipidele, nagu Sophia, Logos ja demiurg.'*

Jargmine keskne motiiv on Sophia langus voi héire. Sophia iseseisev tegutsemine,
eksitus voi kirg pdhjustab Iohenemise, mille tulemusena tekib madalam ja puudulik
reaalsus.'?* Sellest kujuneb valentiniaanlik seletus sellele, miks materiaalne maailm ei ole
korgeima Jumala otsene ja tdiuslik looming. Oluline motiiv on ka kosmogoonia
varieerumine eri  tekstides. ,Kolmeosaline traktaat“ esitab filosoofilise
emanatsiooniskeemi Isa, Poja ja aioonide kaudu. ,Tée evangeelium* rdhutab
teadmatusest ja eksitusest siindivat puudust. ,Filippose evangeelium®“ seob
kosmoloogilised motiivid sakramentaalse paédstega ning sisaldab kriitilist vihjet piiratud
loojale (NHC 11, 3, 75:2-12),'%%, ,Valentiniaanlik seletus* esitab miitoloogilisema Sophia,
Jeesuse, demiurgi ja seemnete skeemi. ,,Apostel Pauluse palve on lithike, kuid sisaldab

pleroma, emanatsiooni ja vaimse tagasipdérdumise motiive (NHC 1,1 1-9).!%7
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2.2. Korgem jumalus ja jumaliku maailma iilesehitus loomise

eeldusena

Valentiniaanlik loojakdsitlus algab {ilemisest kosmogooniast ehk jumaliku Téiuse,
Pleroma, kujunemisest. Siisteemi lahtepunktiks on absoluutne printsiip, keda nimetatakse
Isaks, Siigavuseks (Bythos) vdi Monadiks.!?® Teda kirjeldatakse negatiivse teoloogia abil
kui hoomamatut, kittesaamatut ja vaimset reaalsust, mis asub viljaspool
olemist.'?’

on tiielikult transtsendentne (NHC I, 5, 51:1-54:35). 13 O’Brien seostab seda

,Kolmeosalises traktaadis* rohutatakse, et Isal ei ole algust ega 16ppu ning ta
kaiserzeitliku keskplatonismi piiiidega méiratleda esimene Jumal puhta iihtsusena.'3!

Erinevalt setiaanlikust plisivamast miitoloogiast kujutatakse valentiniaanluses
Pleroma tekkimist sageli Isa eneseteadvuse sisemise arenguna. Isas peitub algne Mdte voi
Vaikus (Sige), kellega koos moodustub esimene paar ehk syzygia.!'*? Sellest algest
emaneerub aioonide rida, mida tavaliselt riihmitatakse Ogdoadiks, Decadiks ja
Duodecadiks ning mis moodustab kokku kolmkiimmend aiooni (Epiphanios, Pan.
31.1.2.)!*3 Hans Jonase jérgi tihistab see struktuur vaimse valguse jirkjéirgulist jahtumist
ja  kaugenemist algallikast, mis loob miitoloogilise = ruumi hilisemale
loomisprotsessile 1**, Valentiniaanlikus seletuses (NHC XI, 2, 22:1-28:39) asendub
personifitseeritud keel osaliselt abstraktsemate moistetega, kuid hierarhiline loogika jééb
samaks.'¥

Valentiniaanlikes tekstides ei alga loomise késitlus demiurgist, vaid korgemast
jumalikust reaalsusest. Seetdttu tuleb enne demiurgi ja madalama maailma analiiiisi
vaadelda, kuidas neis tekstides kujutatakse kdrgeimat jumalust ja pleromat. See on
vajalik, sest demiurgi piiratud staatus muutub mdistetavaks alles pleroma kui tdiusliku

jumaliku maailma taustal.
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Valentiniaanlikule dpetusele on iseloomulik, et kdrgeim Jumal ei ole otsene maailma
looja. Teda kirjeldatakse varjatud, haaramatu ja kirjeldamatu algprintsiibina, kelle timber
paikneb pleroma ehk jumaliku tiiuse sfér. '3

Siisteemne kirjeldus nagu: Bythos kui kdrgeim tundmatu Jumal, Sige kui tema
kaasprintsiip ning jarjestikused emanatsioonid (Nous, Tdde, Logos, Elu jne), mis
moodustavad pleroma, ei pédrine mitte {ihest konkreetsest tekstist, vaid on
rekonstrueeritud eeskatt kirikuisade vahendusel séilinud valentiniaanlikust Opetusest.
Koige klassikalisem ja detailsem allikas on Adversus Haereses I, 1-8, kus Irenacus of
Lyon kirjeldab Ptolemaiose koolkonna kosmoloogiat: Bythos ja Sige kui algprintsiibid,
neist siindiv ogdoad ning kokku kolmkiimmend aiooni.'*” Sama traditsiooni kinnitab ka
Excerpts of Theodotus (nt Exc. Theod. 22-26), mille vahendajaks on Clement of
Alexandria, kus rifgitakse pleroma struktuurist ja aioonide hierarhiast.'*® Nag Hammadi
kogust peegeldavad seda skeemi kiillalt selgelt mitmed tekstid, ehkki sageli veidi

varieeritud kujul.

2.2.1. Allikad

Korgema jumaluse ja pleroma teema seisukohalt on kdige olulisemad ,,Kolmeosaline
traktaat™, ,,Apostel Pauluse palve®, ,, Tde evangeelium®, , Filippose evangeelium® ja
»Valentiniaanlik seletus®. , Kolmeosaline traktaat“ annab kodige siisteemsema
metaflitisilise kirjelduse Isast, Pojast, Kirikust ja aioonidest. ,,Tde evangeelium* esitab
sama probleemi allegoorilisemalt ja psiihholoogilisemalt. ,,Apostel Pauluse palve*
koondab pleroma ja tagasipoordumise motiivid liturgilisse vormi. ,.Filippose
evangeelium* kasutab Isa, Poja, nime ja tdoe keelt, kuid ei arenda vilja terviklikku
pleroma-siisteemi. ,,Valentiniaanlik seletus® on tihtis, sest selles leidub klassikalise
valentiniaanliku pleroma-miiiidi elemente: Monad, Vaikus, Poeg, Mdistus, Tdde, Piir ja

Sophia.

2.2.2. ,, Kolmeosaline traktaat“

Isa kujutatakse tdielikult transtsendentse ja tdiuslikuna ,,Kolmeosalses traktaadis*: ta on

,»koige juur®, ainus toeline Isa ja Jumal, ilma alguse ja 16puta, muutumatu ning inimliku

136 DeConick 2016,53; Rudolph 2014,68-71.
137 Adv. Haer. 1.1.1-2; 1.1.3.
138 DeConick 2016,53; Rudolph 2014,68-71; Williams 1996,14-15; van den Broek 2013,164—16.
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moistmise jaoks haaramatu (NHC I, 5, 51:1-54:35). Selline kirjeldus toob esile
klassikalise valentiniaanliku motiivi tunnetamatust korgemast jumalusest, kes jiéb
viljapoole igasugust otsest kirjeldatavust ning ei tegutse maailma otsese loojana. Pigem
esitatakse teda kogu olemise algallikana, kelle tdiusest kdik muu kaudselt soltub (60—61).

Seda transtsendentset reaalsust ei esitata narratiivse siindmustiku, vaid abstraktse ja
metafiilisilise kirjeldusena, mis viitab emanatsioonilisele kosmoloogiale. Aioonide algset
olekut vorreldakse seemne voi embriioga, mis rohutab potentsiaalsuse ja jarkjargulise
avaldumise ideed. (60:1-61:24). Nii ilmneb emanatsiooni motiiv, milles jumalik reaalsus
diferentseerub jérjestikusteks aioonideks, mis eksisteerivad esmalt Isa mottes ning saavad
jark-jargult iseseisva olemasolu. See tahendab iihtlasi, et ndhtav maailm ei ole esmane
reaalsusetasand, vaid sellele eelneb korgem, tdiuslik ja korrastatud jumalik sfdadr —
pleroma.

Pleroma kujuneb seega kogu kosmoloogia keskseks eelduseks ja struktuuriks. See ei
ole pelgalt jumalike olendite kogum, vaid hierarhiliselt korrastatud ja harmooniline
siisteem, milles aioonid viljendavad jumaliku olemise erinevaid aspekte.'* Selline
kisitlus eeldab ontoloogilist hierarhiat, kus reaalsus on jaotatud mitmesse tasandisse:
korgem téiuslik sfiddr ning sellest tuletatud madalamad tasandid (60-62:38). Seda
arusaama on sageli seostatud keskplatoonilise metafiitisikaga, mille kohaselt muutumatu
ja tdiuslik reaalsus on primaarne, samas kui materiaalne maailm on selle puudulik
peegeldus. !4

Sellest lahtuvalt on loomise mdistmisel méérav, et kdrgeim jumalus ei ole samastatav
maailma loojaga. Demiurg paikneb viljaspool pleroma tdiuslikkust ning kuulub
madalamasse ontoloogilisse tasandisse (NHC 1, 5).!*! Tema piiratus ei tulene niivord
konfliktist voi méssust, vaid tema positsioonist kosmilises hierarhias.

Siin ilmneb oluline erinevus setiaanliku traditsiooniga: kui setiaanlikes tekstides
rohutatakse teravat vastandust kOrgema Jumala ja demiurgi vahel ning kujutatakse
loomist dramaatilise ja konfliktse protsessina, siis valentiniaanlikes tekstides on rohk

pigem astmelisel eemaldumisel tdiusest ja emanatsioonilisel korrastatusel.

139 (Williams 1996,14-15; van den Broek 2013,164-167.
140 Tyrner 2006,36-37.
141 Layton/Brakke 2021,414-415.
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2.2.3. ,,Teadmise tolgendus*

Klassikalise kosmogoonilise narratiivina ei esita loomist teos ,,Teadmise tdlgendus*, vaid
kédsitleb maailma ja inimese olukorda pigem eksistentsiaalses ja koguduslikus votmes.
Tekstis ei kirjeldata demiurgi otseselt, kuid maailma olemust iseloomustatakse selgelt
negatiivselt: seda nimetatakse uskmatuse ja surma paigaks, mis viitab selle puudulikule
ja langenud staatusele (NHC XI, 1, 1:20-30). Selline késitlus on kooskodlas
valentiniaanliku arusaamaga, et ndhtav maailm ei ole tdiusliku Jumala otsene looming,
vaid eksituse ja puuduse sfadr (3:10-25). Veel esineb idee, et inimene parineb kdrgemast
jumalikust allikast ning on Jumalale tuntud juba enne oma siindi, mis peegeldab
emanatsioonilist mdtlemist ja eelneva jumaliku reaalsuse olemasolu (3:10-25). Seega ei
toimi kdrgem jumalus siin kosmogoonilise jutustuse tegelasena, vaid pééste ja identiteedi

lahtepunktina.

2.2.4. ,,Apostel Pauluse palve*

Palves poordutakse korgeima jumaliku printsiibi poole kui ,,0leva ja eeloleva“ poole, mis
viitab transtsendentsele algallikale. Jumalat kirjeldatakse ka kui ,tdiust” (pleroma),
millest kdik ldhtub ning millesse palvetaja soovib tagasi pddrduda. Samuti nimetatakse
»armu tiiuse esmasiindinut®, mis viitab jumaliku reaalsuse sisemisele struktuurile ja
emanatsioonile (NHC I,1 7-8; 22-23). Palvetaja véljendab oma paritolu Jumalast
sonadega ,,sinust olen ma emanatsioonina ldhtunud* ning palub tagasivotmist ja tdiusse
viimist (,,vota mind vastu“, ,anna mulle tdius®). See peegeldab valentiniaanlikku
pohimudelit, kus eksistents algab jumalikust allikast ja pééste tdhendab sinna

tagasipoordumist (1-9).

2.2.5. ,,Toe evangeelium“

Allegoorilised ja psiihholoogilised kisitlused korgemast jumalusest ja jumalikust
maailmast esinevad ,,Tde evangeeliumis®. Seal ei ole neid esitatud otsese miitoloogilise
jutustusena. Keskne on Isa kui tunnetamatu ja kodike sisaldav Jumal. Tema juures on tdius
ehk pleroma, millest 1dhtub Sona voi Poeg (NHC 1, 3, 16:31-17:4). Tekst ei arenda vilja
aioonide slisteemi samas mottes nagu ,,Kolmeosaline traktaat”, kuid eeldab siiski

korgemat jumalikku sfdéri, mille suhtes teadmatus ja eksitus kujutavad endast puudust.
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2.2.6. ,,Filippose evangeelium*

Korgema Jumala motiiv “Filippose evangeeliumis” ilmub eelkdige Isa ja Poja
terminoloogia kaudu. Tekst rddgib Isa nimest, mille Isa annab Pojale, ning toest, mis
avaldub mitmes nimes, kuigi on ise iiks ( NHC II, 54:5-16). See vastab valentiniaanlikule
arusaamale, et ndhtava ja nimetatava maailma taga on kdrgem, varjatud jumalik reaalsus.
Samas ei arendata siin vilja keerukat pleroma-struktuuri, nagu ,,Kolmeosalises
traktaadis®, kus Isa, Poeg, Kirik ja aioonid moodustavad tervikliku metafiiiisilise

susteemi.

2.2.7. ,Valentiniaanlik seletus*

,»Valentiniaanlik seletus esitab pleroma-struktuuri tunduvalt siisteemsemalt kui ,,Toe
evangeelium* voi ,.Filippose evangeelium®. Tekstis kirjeldatakse Isa kui ,,kdige juurt®,
viljendamatut ja vaikuses elavat Monaadi, kelle juures on Vaikus kui tema paariline.
Sellest algprintsiibist 1&htuvad Poeg, Mdistus, Tode ning edasi aeonide jirjestikused
rihmad. Seega kinnitab tekst klassikalist valentiniaanlikku mudelit, kus ndhtavale
maailmale eelneb keerukas ja hierarhiline pleroma. See on oluline demiurgi moistmiseks,
sest madalam looja ei paikne algses jumalikus téiuses, vaid tegutseb sellest hiljem ja

kaudsemalt tuletatud tasandil (NHC X1, 2, 22:1-28:39)

2.2.8. Kokkuvote

Valentiniaanlikes tekstides kujutatakse korgemat jumalust transtsendentse ja pleromat
tdiusliku ning hierarhilise reaalsusena, millest kogu iilejdinud olemine tuleneb. See
struktuur méédrab demiurgi kui madalama ja piiratud looja staatuse ning eristab
valentiniaanlikku Kkaésitlust setiaanlikust radikaalsemast dualismist, kus rohk on

konfliktile, mitte hierarhiale.

2.3. Pleroma haire ja loomise eeldused

Materiaalse maailma teke ei ole valentiniaanluses algne loomisakt, vaid vaimuilma sisese
hédire tagajiarg. Klassikalises versioonis soovib noorim aioon Sophia mdista Isa
hoomamatut olemust; see iileméirane soov ehk tolma katkestab Pleroma harmoonia.'#?

Sophia kirest, hirmust ja agooniast siinnib ebatéiuslik olemus, kes heidetakse viljapoole

142 Adv. Haer. 1 2.2; Thomassen 2006,270; Jonas 1963,181.
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Pleromat. '** Gilles Quispeli jirgi vdib Sophia motiivi pidada setiaanliku miitoloogia
kristianiseeritud edasiarenduseks, kus langus on psiihhologiseeritud ja tdlgendatud
teadmatusena.'*

,Kolmeosalises traktaadis esineb oluline variatsioon: Sophia asemel tegutseb
Logos, kes piitiab luua midagi uut ja Isale sarnast, kuid tema katse ebadnnestub, sest ta
tegutseb ilma Isa otsese loata (NHC 1, 5, 75:13-78:28).!%° Sellest loomepiiiidest siinnib
Puudus (hysterema) ning materiaalne maailm kui varjude maailm.'*® Siin ei ole pdhirdhk
patul, vaid ontoloogilisel kiiiindimatusel.'*’

,»10e evangeeliumis® esitatakse kosmogoonia veel abstraktsemalt: teadmatus Isa
suhtes stinnitab hirmu, hirm tiheneb uduks ning sellest udust kujuneb Eksitus, kes
valmistab materiaalseid vorme (NHC I, 3, 17:4—17). Bentley Laytoni jirgi tdidab Eksitus
siin miitoloogilise demiurgi rolli, olles teadmatusest siindinud niivus.!'*See kinnitab
valentiniaanliku mdtlemise liikumist miitoloogiliselt seletuselt psiihholoogilise ja
eksistentsiaalse tdlgenduse poole.'*

Valentiniaanlikes tekstides ei teki madalam maailm iseseisva alguspunktina, vaid
korgema jumaliku reaalsuse suhtes toimunud hiire, puuduse vdi eraldumise tagajérjel.
Seetottu tuleb enne demiurgi analiitisi vaadelda, millise vahendava protsessi kaudu tekib
madalam tasand. See alapeatiikk keskendub Sophia, Achamothi, Eksituse ja puuduse
motiividele. Sophia miiiit seletab valentiniaanlikus traditsioonis, kuidas taiuslikust
pleromast tekib puudus ja sellest omakorda madalam maailm. Thomasseni jirgi on
keskne mote see, et Sophia v4i tema puudulik aspekt jaédb véljapoole pleroma harmooniat

ning just sellest eraldatusest ja kirest saab mateeria tekkimise alus.'°

2.3.1. Allikad

Selle teema seisukohalt on kdige olulisemad ,,Kolmeosaline traktaat™, , Filippose
evangeelium®, , Tde evangeelium® ja ,Valentiniaanlik seletus®. ,,Kolmeosalises

traktaadis* tdidab Sophia rolli osaliselt SGna ehk Logos, kelle liikumine ja jagunemine

143 Pearson 2007,150.

144 Quispel 1996,327.

145 Thomassen 2006,398.

146 Thomassen 2021,21; Layton/Brakke 2021,400.
147 Thomassen 2006,481.

148 Layton/Brakke 2021,313.

149 Jonas 1963,187.

150 Thomassen 2006,270-291.
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pohjustab madalama reaalsuse tekkimise (NHC I, 5, 75:13-78:28). ,Filippose
evangeelium* nimetab Achamothi ja viljatut Tarkust, kuid ei jutusta Sophia langust
sisteemselt (NHC II, 3, 60:10-12; 63:30-64:1). ,,Toe evangeeliumis“ asendab
miitoloogilist Sophia-lugu Eksitus kui personifitseeritud joud (NHC I, 3, 17:4-17)
,» Valentiniaanlik seletus® sisaldab kdige otsesemat Sophia héire ja korrigeerimise motiivi
(NHC X1, 2, 31:1-36:39). Laytoni kogumikus rohutatakse, et ,,Filippose evangeelium* ei
esita valentiniaanlikku stisteemi tervikuna, kuid selle pruudikambri kujund, kérgema ja
madalama Sophia eristus ning muud motiivid osutavad valentiniaanlikule péritolule.
Sama kehtib osaliselt ,, Tde evangeeliumi kohta: selles ei anta miiiiti siisteemse skeemina,
vaid kasutatakse allusioone, mis vodivad eeldada lugeja varasemat tuttavust

valentiniaanliku taustaga.

2.3.2. ,,Kolmeosaline traktaat*

”Kolmeosalises traktaadis® ei ole langenud aiooniks Sophia, vaid Sona ehk Logos. Sdna
pliiiab saavutada Isa haaramatut suurust ja iiletab oma voéimekuse piirid. Selle tagajarjel
toimub jagunemine: tema tdiuslik osa podrdub tagasi pleromasse, puudulik osa jadb aga
véljapoole tdiuslikku jumalikku sfadri (NHC I, 5, 75:13—78:28). Sellest puudulikust
seisundist tekivad madalamad joud ja hilisem kosmiline kord. See variant on oluline, sest
see nditab, et valentiniaanlikus traditsioonis ei ole héire alati seotud Sophia nimega. Sama
funktsiooni vOib tdita ka Logos. Motiiv jadb siiski samaks: madalam reaalsus tekib siis,

kui tiks jumaliku sféddri olend tegutseb véljaspool harmoonilist tervikut.

2.3.3. ,,Toe evangeelium*“

,Loe evangeeliumis® viljendub héire Eksituse kaudu. Teadmatus Isa suhtes pdhjustab
hirmu ja segadust; Eksitus tegutseb tiihjuses ning valmistab ,,asendusliku® v4i néilise
vormi tde asemel (NHC I, 3, 17:4-17). Laytoni mirkuse jirgi vastab see allegooriliselt
gnostilises miitidis Jaldabaothi, loojajumala ja maailma loomise motiivile. Siin ei ole rohk
Sophia dramaatilisel langusel, vaid teadmatusest siindival puudusel. See on
valentiniaanlikule  traditsioonile  iseloomulik  sisemine v&1  psithholoogiline
iimbertdlgendus: kosmoloogiline miiiit kantakse {ile eksistentsiaalsesse ja

soterioloogilisse keelde.
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2.3.4. ,Filippose evangeelium*

,Filippose evangeeliumis* esineb Sophia ehk Tarkuse motiiv esineb tekstis selgemalt kui
paljud teised kosmoloogilised motiivid. Tekst nimetab Achamothi ehk madalamat
Tarkust ja eristab seda surmaga seotud tarkusest (NHC II, 60:10—12). Samuti nimetatakse
,»larkust, keda kutsutakse ,,viljatuks tarkuseks®, ,jinglite emaks* (63:30—64:1). See
haakub tiilipilise valentiniaanliku Sophia-miitidiga, kuid ei jutusta Sophia langust

susteemselt.

2.3.5. ,,Valentiniaanlik seletus*

,»,Valentiniaanlikus késitluses™ on loomise eelduseks Sophia hiire. Sophia lahutub oma
paarilisest, jadb iiksi ning mdistab hiljem, et ta on tegutsenud véljaspool pleroma
harmoonilist korda. Tema kannatused ja kahetsus moodustavad pdhjuse, millest edasi
kujuneb madalam reaalsus. Nii vastab ,,Valentiniaanlik seletus® klassikalisele
valentiniaanlikule motiivile, kus madalam maailm ei teki korgeima Jumala otsese

loomisteona, vaid Sophia puuduliku ja korrigeerimist vajava seisundi kaudu (NHC X1,2).

2.3.6. Kokkuvote

Vaadeldud tekstid néitavad, et valentiniaanlikus traditsioonis ei teki madalam reaalsus
otsese loomisteona, vaid alati mingi hdire, puuduse voi eraldumise tagajérjel pleroma
sees. See hiire voib esineda erinevates vormides: ,,Kolmeosalises traktaadis® Logose
iilemddrase pildlusena, ,,Toe evangeeliumis® teadmatusest silindiva Eksitusena,
»Filippose  evangeeliumis®“  hajusate  Sophia/Achamothi  motiividena  ning
,»Valentiniaanlikus seletuses‘ klassikalise Sophia lahknemise ja kannatusena.

Seega ei ole tegemist lihe fikseeritud miilidiga, vaid varieeruva motiiviga, mille
keskne funktsioon on sama: seletada, kuidas tdiuslikust jumalikust sfdérist saab tekkida
puudulik madalam tasand. Oluline on, et see protsess ei ole suunatud kdrgeima Jumala
poolt, vaid tuleneb vahendava olendi piiratusest voi eksimusest.

Vorreldes setiaanliku traditsiooniga ilmneb siin erinev réhuasetus: kui setiaanlikes
tekstides kujutatakse langust sageli dramaatilise ja konfliktse siindmusena, siis
valentiniaanlikes tekstides on rohk pigem puudusel, teadmatusel ja jérkjargulisel
eemaldumisel tdiusest. See loob eelduse demiurgi késitlemiseks mitte algse looja, vaid

hilisema ja vahendatud tegutsejana, kelle tegevus sdltub juba toimunud pleroma hiirest.
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2.4. Demiurg valentiniaanlikes tekstides

Valentiniaanlikes tekstides on demiurgi kuju mérksa ambivalentsem kui setiaanluses.
Erinevalt Jaldabaothist ei ole ta tavaliselt radikaalselt kuri vastasjumal, vaid traagiline,
ontoloogiliselt piiratud ja teadmatuses tegutsev vahendaja.'”! Ismo Dunderberg eristab
allikates kahte tendentsi: heatahtlikku demiurgi, kes tegutseb kdorgema korra tooriistana,
ning karmimat ja hirmutavamat kohtumdistjat.'>?

Demiurgi religioonilooliseks prototiiiibiks on Platoni ,,Timaioses* esinev demiurg,
kes vormib maailma ideaalsete eeskujude jargi. Gnostilises kontekstis on see kuju aga
muutunud: ta on kaotanud teadmise oma eeskujudest ja tegutseb nagu maalija, kes ei tea,
keda ta maalib.!*?

»Kolmeosalises traktaadis“ on demiurg hingeline valitseja, kelle Logos asetab
madalamate tasandite korraldajaks (NHC 1, 5, 100:18).!>* Teda nimetatakse teenijaks: ta

155 Filippose

peab end kiill iseseisvaks, kuid tdidab tegelikult kdrgemat plaani.
evangeeliumis® mainitakse maailma teinud tegijat, kes soovis muuta maailma
hivimatuks, kuid ebadnnestus oma piiratuse tottu (NHC II, 3, 75:2-12). Irenaeuse
paralleelis'*® on demiurg loomult hingeline (psychikos), teadmatuses Pleroma vaimsetest
asjadest, kuid siiski kdrgema tarkuse juhitud. Seda positsiooni vdib nimetada kesktee
positsiooniks: Ptolemaiose ,,Kirjas Florale® asub looja tdiusliku Jumala ja kurja saatana
vahel. '’

Valentiniaanlikes tekstides on demiurgi kuju tavaliselt ambivalentsem kui
setiaanlikes tekstides. Ta ei ole enamasti radikaalselt kuri vastasjumal, vaid piiratud,
teadmatuses vOi vahendatud looja, kelle tegevus sOltub kdrgemast pleromaatilisest
mudelist. Seetdttu tuleb kiisida, kas demiurg on valentiniaanlikes tekstides looja,
korrastaja vo1 iiksnes madalama tasandi vahendaja.

Demiurg on valentiniaanlikes tekstides enamasti piiratud ja teadmatuses tegutsev

looja, mitte absoluutne kuri vastasjumal. Dunderbergi jérgi eristuvad valentiniaanlikes

151 O’Brien 2015,242; Dunderberg 2008,119.

152 Dunderberg 2008,120.

153 Valentinus, Frgm. 5; Markschies 1992,185; O’Brien 2015,215.
154 Thomassen 2006,414).

155 Layton/Brakke 2021,415.

156 Adv. Haer. I 5.1-5.

157 Thomassen 2006,129; Dunderberg 2008:121.
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allikates vahemalt kaks rohuasetust: iihes on demiurg teadmatu, kuid mitte pahatahtlik;
teises kujutatakse teda negatiivsemalt kui hirmutavat kohtumdistjat.'>®

Valentiniaanliku demiurgi moistmisel on oluline, et ta ei ole maailma tekkimise algne
pOhjus samas mottes nagu setiaanlikes tekstides. O’Brien rohutab, et valentiniaanlikus
stisteemis kéivitab loomisele viiva stindmuste ahela Sophia vdi Achamoth, mitte demiurg.
Demiurg on seetdttu pigem hilisem ja piiratud tegutseja, kelle puudulikkus tuleneb tema

paritolust ja asendist kosmilises hierarhias. See toetab jéreldust, et valentiniaanlik

demiurg ei ole absoluutne vastasjumal, vaid sekundaarne ja sdltuv looja.'*®

2.4.1. Allikad

Demiurgi teema seisukohalt on kdige olulisemad ,,Kolmeosaline traktaat™, , ,Filippose
evangeelium® ja ,,Valentiniaanlik seletus®. , Kolmeosalises traktaadis* esineb demiurg
késitoolise ja valitsejana, kelle Sona asetab madalamate tasandite korraldajaks (NHC I,
5, 100:18-101:29). ,Filippose evangeeliumi‘s ilmub demiurg kaudselt kui maailma
teinud ,tegija“, kes ei suuda muuta maailma hdvimatuks (NHC II, 3, 75:2-12).
,» Valentiniaanlik seletus* nimetab demiurgi otseselt inimese loojana (NHC XI, 2, 37:1—

39:29).

2.4.2. , Kolmeosaline traktaat“

,Kolmeosalises traktaadis® asetab Sona madalama kosmilise korra iile kdsitodlise ja
valitseja, keda nimetatakse isaks, jumalaks, loojaks, kuningaks, kohtunikuks, paigaks,
eluasemeks ja seaduseks (NHC I, 5, 100:18-101:29). Sona kasutab teda nagu kitt ja suud,
et korraldada madalamaid asju ning kuulutada seda, mis peab siindima. See tdhendab, et
demiurg ei ole iseseisev kdrgeim looja, vaid tegutseb kdrgema Sona vahendina. Tema
teadmatus seisneb selles, et ta peab oma tegusid enda motetest 1dhtuvaks, kuigi tegelikult
liigub temas korgem vaimne impulss (100:31-101:3) Siin ilmneb valentiniaanlik

ambivalentsus: demiurg on piiratud, kuid mitte tingimata kuritahtlik.

2.4.3. ,Filippose evangeelium*

Demiurgi ja maailma loomise teema ilmub ,,Filippose evangeeliumis kodige selgemalt

katkendis, kus deldakse, et maailm tekkis ,,lileastumise kaudu* ning selle teinud ,,tegija*

158 Dunderberg 2008,119-132.
159 O’Brien 2015,242.
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tahtis muuta maailma hévimatuks ja surematuks, kuid ebadnnestus. (NHC II, 3, 75:2-8).
See vastab valentiniaanlikule ettekujutusele piiratud loojast: demiurg ei ole kdrgeim
Jumal, vaid madalama tasandi looja, kes ei suuda luua tdeliselt hivimatut maailma. Teda
el esitata siin otseselt pahatahtliku vastasjumalana, vaid pigem puuduliku ja piiratud
loojana. See eristab ,,Filippose evangeeliumi* setiaanlikest tekstidest, kus demiurg on

sageli enesekindlalt iilbe ja korgema Jumala suhtes vastandlik.

2.4.4. ,Valentiniaanlik seletus*

Erinevalt , Toe evangeeliumist®, kus demiurgi otseselt ei nimetata, esineb
,»Valentiniaanlikus seletuses* demiurg selgelt. Tekst iitleb, et demiurg hakkas looma
inimest oma kujutise jargi, kuid samal ajal ka nende jérgi, kes eksisteerivad algusest peale
(NHC XI, 2, 37:1-39:29). See néditab valentiniaanlikule traditsioonile iseloomulikku
ambivalentsust: demiurg on kiill looja, kuid tema tegevus soltub korgemast mudelist ning
Sophia ja Jeesuse vahendatud protsessist. Ta ei ole kdrgeim Jumal, vaid madalama tasandi
tegutseja, kelle loomistegevus toimub pleroma varjude, kujutiste ja seemnete tasandil.
Seega kinnitab ,,Valentiniaanlik seletus®, et valentiniaanlik demiurg on piiratud looja,

mitte absoluutne algprintsiip.

2.4.5. Kokkuvote

Vaadeldud tekstid néitavad, et valentiniaanlikus traditsioonis ei ole demiurg maailma
loomise algpdhjus, vaid hilisem ja soltuv tegutseja. Tema tegevus saab voimalikuks alles
pédrast pleroma hdiret, mis tdhendab, et ta tegutseb juba puudulikus ja vahendatud
reaalsuses. Nii kinnitavad nii ,,Kolmeosaline traktaat®, ,,Filippose evangeelium* kui ka
»Valentiniaanlik seletus®, et demiurgi roll ei ole absoluutse looja roll, vaid pigem
korrastaja voi vahendaja.

Demiurgi kuju on seejuures ambivalentne: ta on piiratud ja teadmatuses, kuid mitte
tingimata pahatahtlik. ,Kolmeosalises traktaadis“ tegutseb ta kdrgema Sona
instrumendina, ,,Filippose evangeeliumis® ilmneb tema vdimetus luua tdiuslikku maailma
ning ,,Valentiniaanlikus seletuses® soltub tema loomistegevus kdrgematest mudelitest.
Seega ei ole demiurg iseseisev ega suverddnne, vaid allub pleroma struktuurile ja selle
vahendatud mojudele.

Vorreldes setiaanlike tekstidega ilmneb selge erinevus: kui setiaanlikus traditsioonis

on demiurg sageli iilbe ja vastandub korgemale Jumalale, siis valentiniaanlikes tekstides
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on ta pigem ontoloogiliselt piiratud kui aktiivselt vastandlik. See niitab, et valentiniaanlik

kisitlus rdhutab kosmilist hierarhiat ja sdltuvust, mitte radikaalset dualistlikku konflikti.

2.5. Arhondid ja kosmiline kord

Arhondid ehk madalamad valitsejad on valentiniaanluses vihem demoniseeritud kui
setiaanlikes tekstides. Nad on kosmilise hierarhia osad, kelle roll on pigem
administratiivne ja piirav kui aktiivselt hivitav.!*’, Kolmeosalises traktaadis*“ jagatakse
madalamad joud parempoolseteks ehk hingelisteks ja vasakpoolseteks ehk
materiaalseteks (NHC 1, 5, 98:14-100:18).'%! Nicola Denzey Lewise jirgi peegeldab see
arusaama kosmosest kui korrastatud siisteemist, milles ka madalamad joud peavad 16puks

alluma jumalikule plaanile.'®?

»leadmise tolgenduses* kujutatakse valitsejaid ja vOoime
joududena, mis mojutavad inimest keha ja kire kaudu ning hoiavad teda teadmatuses;
sakramentaalne gnoosis voimaldab neist siiski iile saada (NHC XI, 1, 6:20-35).
Arhondid ehk madalamad valitsejad on valentiniaanlikes tekstides olemas, kuid
nende roll on sageli vihem keskne ja vihem demoniseeritud kui setiaanlikes tekstides.
Nad vodivad esineda kosmiliste joudude, valitsejate, voimude, inglite v3i eksitajatena.

Oluline on vaadata, kas nad tegutsevad demiurgi abilistena, inimese vangistajatena voi

lihtsalt madalama kosmilise korra osadena.

2.5.1. Allikad

Arhontide ja madalamate joudude teema seisukohalt on olulised ,,Filippose
evangeelium®, ,,Teadmise tolgendus®, ,,Apostel Pauluse palve®, ,,Toe evangeelium®,
»Kolmeosaline traktaat* ja ,,Valentiniaanlik seletus®. ,,Filippose evangeeliumis® on
arhondid selgelt eksitajad (NHC 11, 3, 54:18-31). ,,Teadmise tdlgenduses* tegutsevad
»valitsejad ja vOimud® inimese keha ja vangistuse kaudu (NHC XI, 1, 6:20-35).
,Kolmeosalises traktaadis“ on madalamad joud organiseeritud parempoolseteks,

vasakpoolseteks, hingelisteks ja materiaalseteks joududeks (NHC I, 5, 98:14—100:18).

160 T ewis 2013,129.
161 Thomassen 2006,412.
162 Lewis 2013:129.
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2.5.2. ,,Teadmise tolgendus*

Tekstis kujutatakse inimest kui madalamasse reaalsusesse vangistatud olendit. Keha on
»ajutine elupaik®, milles ,,valitsejad ja voimud* tegutsevad ning mille kaudu nad inimest
mojutavad ja piiravad. (NHC XI, 1, 6:20-35). Kuigi arhonte ei esitata siisteemse
kosmoloogilise hierarhiana, ilmneb siiski arusaam madalamatest jdududest, mis hoiavad
inimest teadmatuses ja allutatuses. See vastab valentiniaanlikule antropoloogiale, kus
inimeses olev korgem element on langenud materiaalsesse ja psiitihilisse sfadri ning vajab

vabastamist (vid NHC I, 5, 104:32—-106:22).

2.5.3. ,,Apostel Pauluse palve*

Tekstis viidatakse ,,valitsejatele®, kellele ei ole ilmutatud jumalikku teadmist (NHC 1,1
23-27). Kuigi arhonte otseselt ei nimetata, vdib seda mdista viitena gnostilisele
kisitlusele madalamatest kosmilistest voimudest, kelle ligipdéds jumalikule teadmisele on

piiratud.

2.54. ,Filippose evangeelium*

Arhondid ja madalamad kosmilised joud on ,,Filippose evangeeliumis* selgelt esindatud.
Tekstis deldakse, et ,,valitsejad* piilidsid inimest petta, kuna négid tema sugulust tdeliselt
heade asjadega; nad votsid heade asjade nimed ja omistasid need mitteheadele, et inimesi
nimede kaudu eksitada ja orjastada (NHC II,3 54:18-31). Samuti viidatakse joududele,
kes takistavad inimeste pddsemist (54:34-55:7).

See vastab valentiniaanlikule ja laiemalt gnostilisele arusaamale, mille kohaselt néhtavat
maailma juhivad madalamad joud. Samas on ,Filippose evangeeliumis® rohk pigem

nende moju liletamisel sakramentide ja vaimse transformatsiooni kaudu.

2.5.5. ,,Toe evangeelium“

Otseseid demiurgi ega arhontide nimetusi ,,Toe Evangeeliumis ei esine. Nende asemel
esineb Eksitus kui personifitseeritud joud, mis loob ,,asendusliku® voi néilise maailma.
Laytoni késitluse jérgi vastab see allegooriliselt gnostilises miiiidis Jaldabaothi/looja ja

maailma loomise motiivile. (NHC 1, 3, 17:4-17).
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2.5.6. ,,Kolmeosaline traktaat“

Hierarhiline kosmiline struktuur ilmneb ,,Kolmeosalises traktaadis®, kus Sona korraldab
hingelised ja materiaalsed joud astmeliseks siisteemiks, mille hulka kuuluvad valitsejad,
kuningad, isandad, kédsuandjad, inglid ja peainglid (NHC L,5 98:14-100:18). Need joud
ei kujuta endast pelgalt kaootilisi vaenulikke olendeid, vaid moodustavad madalama
maailma korrastatud struktuuri. See erineb setiaanlikust materjalist, kus arhondid
esinevad sageli demiurgi vigivaldsete abilistena. ,,Kolmeosalises traktaadis* on nad aga
pigem kosmilise halduse ja hierarhia osad: piiratud ja teadmatuses, kuid allutatud

laiemale kosmilisele korrale.

2.5.7. ,Valentiniaanlik seletus*

»Valentiniaanlik seletus® seob madalama maailma kujunemise inglite, peainglite,
jumaluste ja teenijate korraga. Tekstis ilmub ka vastandus parempoolsete ja
vasakpoolsete, taevaste ja maiste, vaimsete ja lihalike joudude vahel. See néitab, et
arhontlik maailm ei ole siin lihtsalt kaootiline, vaid hierarhiline ja konfliktne kosmiline
kord. Arhondid ja nendega seotud joud osalevad inimese allutamises ning madalama
maailma pingetes, kuid nende roll on seotud Sophia ja demiurgi kaudu tekkinud
puuduliku korraga. Seega kinnitab tekst valentiniaanlikku mudelit, kus madalamad joud
on toelised, kuid nad ei ole kdrgeima reaalsusega vordsed vastasjoud. (NHC XI, 2, 36:1—

39:29)

2.5.8. Kokkuvote

Vaadeldud tekstid néditavad, et arhondid ja madalamad kosmilised joud on
valentiniaanlikes tekstides kiill olemas, kuid nende roll ei ole {ihtne ega domineeriv. Nad
voivad esineda eksitajate ja inimese vangistajatena,, Filippose evangeeliumis®,
»leadmise tdlgenduses®, jumalikust teadmisest ilma jietud valitsejatena ,,Apostel
Pauluse palves* voi abstraktse puuduse ja Eksitusena ,,Toe evangeeliumis“. Samal ajal
kujutatakse neid mones tekstis, eriti ,,Kolmeosalises traktaadis® ja ,,Valentiniaanlikus
seletuses®, selgelt hierarhilise kosmilise korra osadena, mitte pelgalt kaootiliste vaenulike
joududena.

Seega ei ole arhondid valentiniaanlikus traditsioonis absoluutne vastujoud korgemale

jumalusele, vaid kuuluvad madalama maailma struktuuri, mis on tekkinud pleroma héire

62



tagajirjel. Nende tegevus on piiratud ning allutatud korgemale korrale, isegi kui nad
toimivad teadmatuses ja eksituse sfairis.

Vorreldes setiaanlike tekstidega ilmneb oluline erinevus: kui setiaanlikus
traditsioonis on arhondid sageli selgelt vaenulikud ja aktiivselt inimese vastu tegutsevad
joud, siis valentiniaanlikes tekstides on nad pigem kosmilise hierarhia osad, kelle
negatiivne roll tuleneb nende piiratusest, mitte teadlikust vastandumisest. See rohutab
taas valentiniaanlikule mdtlemisele iseloomulikku ontoloogilist hierarhiat, mitte

radikaalset dualismi.

2.6. Maailma loomine

Valentiniaanluses ei ole maailma loomine iiksnes karistus ega vangistus, vaid Sophia
kannatuste transformeerimine ja korrastamine. Maailm on kdrgema Pleroma vari voi
kujutis.'® Einar Thomassen rohutab, et maailm toimib pedagoogilise asupaigana, kus
vaimsed seemned saavad kasvada ja areneda.!®*See osutab valentiniaanluse monistlikule
suundumusele: ka mateeria peab 10puks teadmise kaudu lunastatud voi hajutatud
saama.!%

Kéesolevas alapeatiikis vaadeldakse, kuidas valentiniaanlikes tekstides kujutatakse
maailma tekkimist ning milline on selle seos demiurgi ja korgema jumaliku reaalsusega.
See on oluline, sest maailma ontoloogiline staatus méérab demiurgi rolli ning selgitab,
miks materiaalset reaalsust peetakse puudulikuks.

Valentiniaanlikes tekstides on maailma loomine tihedalt seotud lunastuse
probleemiga. Kui maailm tekib puudusest, teadmatusest vo1 Sophia/Logose hiirest, siis
paiste tdhendab selle puuduse iiletamist Isa tunnetamise kaudu. (NHC 1, 3, 17:4-18:11;
24:20-25:19).

2.6.1. Allikad

Maailma loomise seisukohalt on keskse téhtsusega ,,Toe evangeelium®, ,,Kolmeosaline
traktaat®™, ,,Filippose evangeelium®, ,, Teadmise tdlgendus® ja ,,Valentiniaanlik seletus®.
,Loe evangeelium® kirjeldab maailma pigem teadmatusest siindinud puuduse ja ndivuse

seisundina. ,,Kolmeosaline traktaat“ annab kdige siisteemsema mudeli, kus Sona

163 Thomassen 2006,270.
164 Thomassen 2006,481.
165 Jonas 1963,1809.
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puudusest tekivad materiaalsed ja hingelised joud ning hiljem korrastatakse kosmos
LFilippose evangeelium™ seostab maailma tekkimise {ileastumisega. ,,Teadmise
tolgendus* kirjeldab maailma kui uskmatuse ja surma paika. Valentiniaanlik seletus seob

maailma tekkimise Sophia seemnete, Jeesuse korrastava tegevuse ja demiurgi tooga.

2.6.2. ,,Toe evangeelium*“

Loomist ei kirjeldata alati materiaalse kosmose tekkeloona. ,,Toe evangeeliumis® toimub
see teadmatusest, hirmust ja eksitusest siindinud ndivuse voi puuduse seisundina, milles
Eksitus tegutseb tiihjuses ja loob tde asemele kujundatud asendusliku vormi (NHC 1, 3,
17:4-18:11). Maailm ei ole siin korgeima Jumala otsene looming, vaid eksituse ja

teadmatusest siindinud puuduse viljendus.

2.6.3. ,,Kolmeosaline traktaat*

»Kolmeosalises traktaadis*“ on maailma loomine seotud Sona liikkumise, jagunemise ja
hilisema korrastamisega. SOna puudusest tekivad esmalt materiaalsed joud, mis on
varjud, jdljendused ja illusioonid (NHC I, 5, 78:29-80:12). Seejérel tekivad Sona
poordumisest ja mélestusest hingelised joud (81:12—-83:34). Hiljem korrastab Sona need
joud hierarhiliseks kosmoseks ning asetab késitdolise ja valitseja madalamate tasandite
iile (96:17-101:29). See on valentiniaanliku loomiskaésitluse iiks siisteemsemaid vorme.
Maailm ei teki iiksiku pahatahtliku demiurgi méssust, vaid keeruka ja astmelise protsessi
tulemusena, milles puudus, podrdumine, korrastamine ja jumalik plaan on omavahel

seotud.

2.6.4. ,,Teadmise tolgendus*

Sarnaselt ,,Toe evangeeliumile ei rdhutata ka ,,Teadmise tdlgenduses loomise
miitoloogilist alghetke, vaid maailma seisundit kui eksituse ja teadmatusest tulenevat
olukorda. Maailma nimetatakse uskmatuse ja surma paigaks (NHC XI, 1, 1:20-30). See
tdhendab, et loomine ei ole siin késitletud eeskétt kosmogooniana, vaid inimese

vangistuse ja padsteprobleemi taustana.

2.6.5. ,Filippose evangeelium“

,Filippose evangeelium* késitleb maailma loomist lithidalt ja kaudselt, kuid siiski selgelt

gnostilises votmes. Tekstis 0eldakse, et ,,maailm tuli olemasollu tileastumise kaudu‘ ning
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selle loonud olend soovis teha selle hdvimatuks ja surematuks, kuid ei suutnud seda (NHC
I1, 3, 75:2—-12). See viitab tiilipilisele valentiniaanlikule arusaamale madalamast loojast
(demiurgist), kes ei ole korgeim Jumal. Lisaks seostatakse maailma seisundit jagunemise
ja langusega: Eeva eraldumine Aadamast toob kaasa surma (NHC II, 3, 70:9-20),'%® mis
peegeldab ideed, et algne iihtsus lagunes ja selle tulemusena tekkis surelik maailm.
Samuti kujutatakse maailma eksituse ja vangistuse paigana, kus ,,valitsejad” (arhondid)
petavad inimesi nimede kaudu ja seovad nad mitte-tdelisega (54:18-31). Seega ei ole
loomine ,Filippose evangeeliumis®“ keskne miitoloogiline narratiiv, vaid pigem
teoloogiline eeldus: maailm on ebatiiuslik ja ajutine sfddr, millest inimene peab

padsemise kaudu véljuma.

2.6.6. ,,Valentiniaanlik seletus*

Teoses seotakse maailma tekkimine Sophia hidire ja sellele jidrgneva
korrastamisprotsessiga. Tekstis kirjeldatakse, kuidas Jeesus kujundab Sophia seemnetest
»olendi“, tootades limber tema kannatused ning jagades need vaimseks ja lihalikuks
tasandiks. (NHC XI, 2, 34:1-37:39) Maailm tekib seega mitte otsese loomisteona, vaid
eelnevalt olemasolevate puudulike elementide korrastamise tulemusena. Selline kisitlus
rohutab, et maailm on ,,vari“ voi ,.kujutis“ korgemast pleromast, mitte iseseisev ja tdiuslik

looming.

2.6.7. Kokkuvote

Vaadeldud tekstid nditavad, et valentiniaanlikes kéasitlustes ei ole maailma loomine iihtne
ega lihtne kosmogooniline siindmus, vaid mitmekesine ja varieeruv motiiv. Maailm ei
teki kdrgeima Jumala otsese loomisteona, vaid alati vahendatult — kas teadmatusest ja
Eksitusest ,, Toe evangeeliumis®, puudusest ja selle jarkjargulisest korrastamisest
»Kolmeosaline traktaadis®, iileastumisest ja algse iihtsuse lagunemisest ,Filippose
evangeeliumis® v0i Sophia hdire ja sellele jargneva korrigeerimisprotsessi kaudu
,, Valentiniaanlikus seletuses®.

Koiki neid variante ithendab arusaam, et maailm on ontoloogiliselt madalam ja

puudulik: see on kas néivus, vari, kujutis voi eksituse tulemus. Seetdttu ei ole maailm

166 Layton/Brakke 2021:486.
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iseseisev ega tdiuslik reaalsus, vaid sdltub kdrgemast pleromast ja jadb selle suhtes alati
puudulikuks.

Selline kisitlus mééarab ka demiurgi rolli: ta ei ole absoluutne looja, vaid tegutseb
juba olemasolevas puudulikus sfdéris selle korrastajana voi vahendajana. Vorreldes
setiaanlike tekstidega, kus maailma loomine vdib olla seotud demiurgi aktiivse ja eksliku
loomisteoga, rohutavad valentiniaanlikud tekstid pigem protsessi mitmeastmelisust ja

soltuvust korgemast jumalikust reaalsusest.

2.7. Inimese loomine

Inimese loomine on valentiniaanliku antropoloogia keskne teema. ,,Kolmeosaline
traktaat™ esitab inimese hiibriidse olendina, kelles {ihinevad kolm tasandit (NHC 1, 5,
104:32—-108:10):

e materiaalne ehk lihalik (choikos) tasand: mateeriast voolitud kest;
¢ hingeline (psychikos) tasand: demiurgi poolt sisse puhutud ambivalentne hingeosa;
e vaimne (pneumatikos) tasand: kdrgemast maailmast périnev vaimne seeme.

Seda miitologeemi seostatakse Aadama loomisega: arhondid voolivad ihu, kuid
Sophia-Achamoth peidab Aadama sisse vaimse elemendi ilma demiurgi teadmata. !¢’
Ismo Dunderbergi jérgi kujunes see kolmikjaotus aluseks inimkonna tiipoloogiale, milles
lunastus soltub sellest, milline element inimeses domineerib; samal ajal rohutab ta, et
valentiniaanlik kogukond oli praktikas avatud kdigile, kes soovisid vaimselt kasvada.!'®®

Kiesolevas alapeatiikis analiiiisitakse inimese loomise kujutamist valentiniaanlikes
tekstides ning selle seost demiurgi, arhontide ja padstedpetusega. See on oluline, sest
inimese olemus maddrab, kuidas moistetakse lunastust ja tagasipodrdumist jumalikku

sfadri.
2.7.1. Allikad

Inimese loomise seisukohalt on tdhtsaimad ,Kolmeosaline traktaat”, , Filippose
evangeelium®, ,,Apostel Pauluse palve®, ,, Toe evangeelium* ja ,,Valentiniaanlik seletus®.
»Kolmeosaline traktaat* kirjeldab inimese loomist kdige slisteemsemalt, esitades inimese

kolmeosalise olendina, kelle loomises osalevad vaimne, hingeline ja materiaalne tasand

167 Luttikhuizen 2000,142; Thomassen 2006,316.
168 Dunderberg 2008,147; Thomassen 2013,129.
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(NHC 1, 5, 104:32-108:10). ,,Filippose evangeelium* rohutab inimese sisemist vaimset
elementi ja Piiha Vaimu seemet. ,,Apostel Pauluse palve* nimetab hinge, vaimu ja
moistust. ,,Tde evangeelium* késitleb inimest pigem teadmatusest drkava olendina kui
loomismiiiidi tegelasena. ,,Valentiniaanlik seletus® seob inimese loomise demiurgi

tegevuse ja Sophia seemnetega.

2.7.2. ,,Toe evangeelium*“

Aadama loomist ei kirjelda siin narratiivselt. Inimlik seisund ilmub pigem ,,vormitud
kuju®“ ja unenéolise/illusoorse eksistentsina. (NHC 1, 3, 17:15-17; 28:32-30:16).
Inimeses on keskne teadmise ehk gnoosise voimalus, sest padste seisneb drkamises, Isa

tundmises ja tagasipodrdumises tdiusesse (21:1-22:20; 24:6-25:19).

2.7.3. ,,Kolmeosaline traktaat*

Kdige detailsem inimese loomise kisitulus esineb ,,Kolmeosalises traktaadis®. Inimene
luuakse pirast seda, kui kosmos on tema jaoks ette valmistatud. Vaimne SOna paneb
loomise ndhtamatult liikkuma, kuid inimene viiakse 16pule kisitoolise ja tema teenivate
inglite kaudu (NHC I, 5, 104:32-105:16). Tekstis rohutatakse, et inimese loomises
osalevad erinevad tasandid: vaimne, hingeline ja materiaalne.cInimene on ,,segatud
vormitud kuju‘: temas on vasakpoolsete ehk materiaalsete joudude jilg, parempoolsete
ehk hingeliste joudude panus ning vaimne ratsionaalsus voi eluhingus (105:17-106:22).
See tdhendab, et inimene ei ole ainult demiurgilise loomise tulemus, vaid sisaldab
korgemast reaalsusest parinevat elementi. Just see korgem element teeb voimalikuks

paaste.

2.7.4. ,,Valentiniaanlik seletus*

”Valentiniaanlik seletus* annab inimese loomise kohta samuti olulise kisitluse. Tekstis
kirjeldatakse, kuidas demiurg loob inimese ,,oma kujutise jirgi“, kuid samal ajal ka
korgemate olendite eeskuju alusel (NHC X1, 2, 37:1-39:29) Inimene on seega kahetine:
tema viline kuju pirineb madalamast loojast, kuid tema sisemine olemus on seotud
pleromast parinevate ,,seemnetega‘“. Lisaks rohutatakse, et inimese sees toimib konflikt
vaimse ja lihaliku vahel, mis peegeldab kogu kosmilist vastandust.

Seega ei ole inimene valentiniaanlikes tekstides iihtne ja homogeenne olend. Ta on

kombinatsioon madalama loomise tulemusest ja korgema jumaliku reaalsuse osalusest.

67



See eristab valentiniaanlikku antropoloogiat setiaanlikust, kus jumalik element on sageli

selgemini eraldatud ja vastandatud demiurgilisele loomisele.

2.7.5. ,,Apostel Pauluse palve*

Tekst ei esita kosmogoonilist narratiivi, kuid sisaldab vihjet inimese loomisele kui
jumaliku kujutise moodustamisele: ,,elava Jumala kujutise jérgi, kui ta alguses vormiti‘.
See seostub Aadama loomise traditsiooniga ning kisitlusega inimesest kui jumaliku
reaalsuse peegeldusest (NHC 1,1 25-27).

Samuti eristab tekst inimese erinevaid vaimseid komponente, nimetades
,valguskiillast hinge®, ,,vaimu® ja ,,moistust™ (1-21). See osutab arusaamale, et inimeses
sisaldub jumalik element, mis périneb korgemast sfdérist ning vajab taastamist ja

padstmist.

2.7.6. ,,Filippose evangeelium*

LFilippose evangeeliumis®“ on inimese sisemine jumalik element iiks olulisemaid
teemasid. Tekst rddgib hingest kui hinnalisest asjast, mis on asetatud madalasse kehasse
(NHC 11, 56:20-26). Samuti kisitletakse Aadama hinge ja vaimu: Aadama hing tuleneb
puhumisest, ent temasse antud element on seotud vaimuga (70:20-29). Hiljem raédgitakse
»Piitha Vaimu seemnest®, mis on inimeses varjatud ning mille ilmsikstulek toob valguse,
vabaduse ja lunastuse (70:20-29). See vastab valentiniaanlikule antropoloogiale, kus

inimeses on korgem vaimne element, mis tuleb édratada ja tagasi viia oma péritolusse.

2.7.7. Kokkuvote

Valentiniaanlikes tekstides kujutatakse inimest mitmetasandilise olendina, kelles
ithinevad materiaalne, hingeline ja vaimne tasand. Inimene ei ole pelgalt demiurgi loodud,
vaid sisaldab ka korgemast pleromast périnevat jumalikku elementi.

Tekstid rohutavad seda erinevalt: ,, TGe evangeeliumis* on inimene teadmatuses elav
olend, kes vajab drkamist; ,,Filippose evangeelium* ja ,,Apostel Pauluse palve* rohutavad
inimese sisemist vaimset elementi; ,,Valentiniaanlik seletus* kirjeldab inimese kahetisust
— viline péritolu demiurgilt, sisemine péritolu jumalikust sfairist.

Seega on inimene valentiniaanlikes tekstides hiibriidne olend, kelle pdiste seisneb

gnoosises — oma jumaliku péritolu dratundmises ja tagasipdordumises pleromasse.
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2.8. Kokkuvote

Eelneva materjali pdhjal saab valentiniaanliku loomiskasitluse eripdrad kokku votta viie
punktina.

o Esiteks on tegemist hierarhilise monismiga: erinevalt setiaanluse radikaalsemast
dualismist rohutab valentiniaanlus ontoloogilist hierarhiat, milles koik, ka
mateeria, pirineb kaudselt algallikast.'®®

e Teiseks on demiurg ambivalentne: ta ei ole kuri despoot, vaid piiratud ja
teadmatuses tegutsev vahendaja, kes vdib osutuda kdrgema plaani tooriistaks.!””

¢ Kolmandaks on loomine psiihhologiseeritud protsess: maailm tekib kire, hirmu ja
eksituse tulemusena, mitte teadliku méssu aktina.'”!

e Neljandaks on inimese loomise keskmes vaimse seemne motiiv, mille tottu
inimene on oma siigavamas olemuses loojast kdrgem.'”?

e Viiendaks on maailmal pedagoogiline teleoloogia: see on loodud vaimse arengu
ja lunastusloo libiviimiseks, mitte ainult vangistamiseks.'”

Vaadeldud valentiniaanlikud tekstid niitavad, et loomise ja looja(te) késitlus ei ole
selles traditsioonis {ihtne, kuid selles korduvad mdned selged motiivid.

Esiteks eelneb igas késitluses madalamale loomisele kdorgem jumalik reaalsus: Isa,
pleroma ja aioonide sfadr. See tdhendab, et demiurgi ja maailma mdistmine soltub alati
kdrgema reaalsuse tdiusest.

Teiseks tekib madalam maailm mingi puuduse, eksituse, eraldumise voi hdire kaudu.
,Kolmeosalises traktaadis“ on selleks Sona litkumine ja jagunemine; ,,Toe
evangeeliumis,, teadmatus ja Eksitus; ,,Filippose evangeeliumis® iileastumine ja algse
iihtsuse lagunemine; ,, Teadmise tdlgenduses* maailma surma ja uskmatuse seisund.

Kolmandaks on demiurg valentiniaanlikes tekstides enamasti piiratud ja teadmatuses
tegutsev looja vO1 korraldaja, mitte radikaalselt kuri vastasjumal. See eristab
valentiniaanlikku mudelit setiaanlikust, kus demiurg on sageli selgemalt {ilbe, iseseisev

ja kdrgema Jumala suhtes vastandlik.

169 Thomassen 2006,481.

170 O’Brien 2015,242; Dunderberg 2008,119.
171 Jonas 1963,187.

172 Thomassen 2006,316.

173 Thomassen 2006,270.
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Neljandaks esinevad arhondid valentiniaanlikes tekstides madalama kosmilise korra
joududena, kuid nende roll on varieeruv. Nad vdivad olla kosmilised valitsejad, eksitajad
vOi inimese vangistajad. Eriti Filippose evangeeliumis ja Teadmise tdlgenduses on nende
funktsioon seotud inimese petmise ja allutamisega.

Viiendaks on inimese loomise motiiv seotud kdorgema vaimse elemendiga. Inimene
ei ole ainult materiaalne olend, vaid sisaldab hinge, vaimu, intellekti v6i Pitha Vaimu
seemet. See teeb voimalikuks pédidste, mis valentiniaanlikes tekstides tdhendab inimese
tagasipoordumist oma korgemasse paritolusse.

Seega voib valentiniaanliku materjali kohta 6elda, et selle sisemine iihtsus seisneb
mitte lihes detailses loomismiitidis, vaid korduvas struktuuris: tiiuslik pleroma, sellele
jargnev puudujidk voi eksitus, madalama maailma teke, piiratud looja voi valitsejate
tegevus ning inimeses oleva korgema elemendi péddstmine. Selle poolest erineb
valentiniaanlik mudel setiaanlikust radikaalsemast dualismist: rdhk ei ole niivord

kosmilisel konfliktil, vaid ontoloogilisel hierarhial ja tagasipodrdumisel tiiusse.
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3. Setiaanliku ja valentiniaanliku kosmoloogia vordlev

analuts

3.1. Metoodiline vundament ja gnoosise ,,perekondlik sarnasus*

Kéesoleva peatiiki eesmirk on siivitsi minev vordlus, mis ei piirdu vaid setiaanluse ja
valentiniaanluse véliste sarnasustega, vaid kaardistab nende miitoloogiliste siisteemide
sisemise arenguloogika. '’ Nagu on mirkinud Jaan Lahe ja Einar Thomassen, on
gnostitsismi uurimises toimunud pdore ,,uue koherentuse otsingu suunas, mis eeldab, et
vaatamata tekstide paljususele eksisteerib nende vahel struktuurne iihtsus.!” See iihtsus
ei ole staatiline, vaid avaldub motiivide transformatsioonis, kus setiaanlik miitoloogiline
»~grammatika® (nt ,,Johannese apokriiiif) on aluseks valentiniaanlikule siisteemsele
teoloogiale (nt ,,Kolmeosaline traktaat).!7®

Analiitisis  rakendatakse Ludwig Wittgensteini ,,perekondliku  sarnasuse®
kontseptsiooni. See tdhendab, et setiaanlikud ja valentiniaanlikud tekstid on seotud
kattuvate tunnuste vorgustikuna, kus puudub iiksainus iihine olemusjoon, kuid esineb tihe
struktuurne sugulus.!”” Uks selline sugulusjoon on arusaam materiaalsest maailmast kui
,hiire* tulemusest, mis vajab lunastust.!’8Selle peatiiki analiiiis nditab, kuidas setiaanlik
antikosmiline  dualism  transformeerub  valentiniaanluses monistlikumaks ja

pedagoogilisemaks siisteemiks, siilitades samas oma geneetilise vundamendi.'”

3.2. Kdorgem jumalus ja illemine kosmogoonia: Monad vs. Bythos

Nii setiaanlus kui ka valentiniaanlus 1dhtuvad radikaalsest negatiivsest teoloogiast,
kirjeldades korgemat Jumalust kui tdielikult transtsendentset ja hoomamatut
algprintsiipi.'**Setiaanlikes allikates (nt ,,Johannese apokriiiif) on selleks Nihtamatu
Vaim ehk Monad, keda nimetatakse ,,m00tmatuks valguseks* ning kellele ei saa omistada

nime ega sugu.'®!

174 Thomassen 2021,5.

175 Lahe 2012a,50; Thomassen 2020,5.

176 Thomassen 2021,6.

177 Burns 2014,13.

178 Thomassen 2021 4.

17 Thomassen 2021,13.

180 Williams 1996,51.

181 Layton/Brakke 2021,30-31; Turner 2001,257.
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Sellest vaikusest algab ,,iilemine kosmogoonia®, kus esimene emanatsioon on Barbelo —
Isa ,,Esimene Mote* (Ennoia), kes esindab jumalikku Ema-kuju ja vaimse maailma loovat
litet.'®?

Valentiniaanlus arendab seda skeemi edasi, nimetades algprintsiipi Siigavuseks
(Bythos), kelle kdrval on Vaikus (Sige), moodustades algse siizygia ehk paari.'®? Kui
setiaanluses on Pleroma tekkimine miitoloogiliselt stabiilne ja keskendub ,taevasele
kolmikule* (Isa, Ema, Poeg), siis valentiniaanluses (nt ,,Kolmeosalises traktaadis®)
muutub see Isa eneseteadvuse sisemiseks ja intellektuaalseks diferentseerumiseks.!* Carl
Séan O’Brien osutab, et mdlemad siisteemid tuginevad siinkohal keskplatonistlikule
filosoofiale, piiiides lahendada probleemi, kuidas tiiuslik Uks saab olla seotud paljusega,

jéddes ise materiaalsusest puutumata.'®3

3.3. Sophia ja Achamothi miitoloogiline transformatsioon

Sophia (Tarkuse) roll on gnostilises kosmogoonias kriitiline, tédhistades punkti, kus
vaimne maailm puutub kokku materiaalsega. Setiaanluses on Sophia viga miitoloogiline
hilve: ta soovib luua midagi iseseisvalt, ilma paarilise ja Isa ndusolekuta, mis toob kaasa
moonutatud looja Jaldabaothi siinni.'3°

Valentiniaanlus pakub sellest motiivist sligavama, allegoorilise tdlgenduse. Siin
jaguneb Sophia sageli kaheks: korgemaks Sophiaks ja madalamaks Achamothiks (voi
Logoseks ,,Kolmeosalises traktaadis®). 187 Achamothi olemus on tihedalt seotud
kannatuse ja igatsusega Isa jdrele. Epiphanios ja teised patristilised allikad margivad, et
valentiniaanluses on Achamothi ootust Pleroma piiril ndidatud allegooriliselt lébi
prohvetinna Anna kuju.'®® Nii nagu Anna ootas piihakojas P#stjat, nii ootab Achamoth

,keskpaigas (Midpoint) lunastust ja taasiihendamist oma vaimse paarilisega.'®See detail

nditab valentiniaanluse piliiiet leida miitoloogilistele siindmustele vasteid Uues

182 Schenke 1981,591; Turner 2001,60.

133 Thomassen 2006,219; Layton/Brakke 2021,386.
18 Thomassen 2006,15; Markschies 1992,12.

185 0’Brien 2015,216; Dillon 1977,384.

186 Luttikhuizen 2006,142; Layton/Brakke 2021,35.
187 Pearson 2007,157; Thomassen 2006,270.

188 Layton/Brakke 2021,370; Epiphanios, Pan. 26.5.5.
18 Layton/Brakke 2021,370; Williams 1996.
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Testamendis, mis on oluline nihe vorreldes setiaanluse enamasti Genesise-keskse

eksegeesiga.'”

3.4. Demiurgi staatus: méssuline despoot vs. traagiline vahendaja

Setiaanliku ja valentiniaanliku siisteemi kdige markantsem erinevus, mis on tihtlasi
ka nende struktuurse seotuse tdendiks, avaldub maailma looja ehk demiurgi
ontoloogilises ja moraalses karakteris. Kui setiaanlus demoniseerib looja tdielikult, siis
valentiniaanlus pakub temast margatavalt pehmendatud pilti, liigudes radikaalselt
dualismilt hierarhilise monismi suunas. '

Setiaanlikes tekstides esineb demiurg tavaliselt nimede Jaldabaoth, Saklas voi
Samael all. ,,Johannese apokriiiifis“ (NHC II,1) ja ,,Arhontide hiipostaasis* (NHC 11,4)
kirjeldatakse teda kui koletislikku 1dvinédolist madu, kes silindis Sophia eksimuse tottu
Pleroma pimedates piirkondades. !> Tema olemust iseloomustab tdielik ignorantsus
(agnosia) oma péritolu suhtes. Birger Pearson ja Jaan Lahe osutavad, et Jaldabaothi
kuulus monoteistlik deklaratsioon: ,,Mina olen Jumal ja peale minu ei ole iihtegi teist,*
on gnostikute jaoks miitoloogiline tdend looja vaimsest pimesusest.'**Religioonilooliselt
on Jaldabaothi kuju Vana Testamendi Jahve ja temaga liidetud saatana joonte (uhkus,
kadedus) poleemiline siintees.!* Mandaatide pirimuses leiab sellele paralleeli Ptahili
kuju, kes samuti ,,peseb oma kiisi murky vees* ja piiiiab isepiiselt luua maad.'*?

Valentiniaanlus (nt ,,Kolmeosaline traktaat* NHC 1,5) asendab setiaanliku despoodi
funktsionaalsema ja ambivalentsema kuju — ,,hingelise* (psychikos) valitsejaga. Erinevalt
Jaldabaothist ei ole valentiniaanlik demiurg tavaliselt radikaalselt kuri, vaid
ontoloogiliselt piiratud vahendaja, kes tegutseb teadmatuses Sophia-Achamothi voi
Logose instrumendina.'**Irenaeus Lyoni piiskop kinnitab seda siisteemi, mirkides, et
valentiniaanlik demiurg on ,isa ja kuningas“ omaenda tasandil, olles vOimeline

lunastuseks ja gnoosise vastuvotmiseks.!®” Carl Séan O’Brien rdhutab, et see kuju on

190 Pearson 2007,145.

Y1 Williams 1996,51; Dunderberg 2008,119.

192 Layton/Brakke 2021:126—127; Lahe 2012a,208.
193 Pearson 2007,100; Lahe 2012a,209.

194 Rasimus 2009,124; Lahe 2012a,208).

195 Sabah Aldihisi 2008,400; Lidzbarski 1925,166.
196 Thomassen 2006,414; O’Brien 2015,242.

197 Layton/Brakke 2021,282; Dunderberg 2008,120.
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gnostiline interpretatsioon Platoni Timaiose demiurgist, kes on aga kaotanud otsese
kontakti ideaalsete eeskujudega.'®

See transformatsioon — setiaanlikust ,,mdssajast™ valentiniaanlikuks ,,teenijaks®* —
nditab miitoloogilist evolutsiooni, kus algne antikosmiline protest asendub siisteemse
pedagoogilise teoloogiaga. !°° Siin ilmneb gnostilise mdtte koherentus: vaatamata
moraalsetele erinevustele sdilib struktuurne mudel, kus madalam looja eraldab vaimse

maailma materiaalsest.?%

3.5. Antropogoonia: inimese loomine ja jumaliku elemendi vangistus

Inimese teke ehk antropogoonia on modlema siisteemi kosmogoonilise narratiivi
kulminatsioon, kus selgitatakse, kuidas jumalik element (pneuma) sattus materiaalsesse
maailma. Nii setiaanlus kui ka valentiniaanlus tuginevad siin Genesise ja Platoni
Timaiose miitoloogemide radikaalsele iimbertdlgendusele.?"!

Setiaanlik antropogoonia, eriti ,,JJohannese apokriiiifis“, on tehniliselt detailne
protsess. Seitse arhonit koos oma 365 ingliga voolivad Aadama materiaalse ja psiiiihilise
kesta, kuid olend jd#b elutuna maapinnale roomama.?%? Inimene tduseb piisti ja saab
elavaks alles siis, kui demiurgit petetakse puhuma temasse oma vaimset vige, mille
Jaldabaoth oli ise saanud oma emalt Sophialt.>*Birger Pearson osutab, et see miitologeem
tihistab gnostilise inimese olemuslikku iileolekut loojatest: Aadamas peituv vaim on
piritolult loojatest kdrgem. 2** Eeva loomist tdlgendatakse siin valguse-Epinoia
ilmnemisena, kes dratab Aadama arhontlikust amneesiast.?%’

Valentiniaanlus (nt ,,Kolmeosaline traktaat™) siilitab selle miitoloogilise karkassi,
kuid arendab selle edasi silisteemseks antropoloogiliseks trihhotoomiaks. Inimene
koosneb kolmest substantsist: lihalikkusest (choikos), hingelisusest (psychikos) ja

vaimsusest (pneumatikos). 2% Erinevalt setiaanlikust ,varguse” motiivist rdhutab

valentiniaanlus, et vaimne element on materiaalsesse maailma teadlikult kiilvatud kui

198 O’Brien 2015,215; Runia 1986,134.

199 Thomassen 2021,21; Lahe 2012a,368.

200 Thomassen 2020,5; Williams 1996,51.

201 T uttikhuizen 2000,142; Rasimus 2009,150.

202 Layton/Brakke 2021,40-44; Lahe 2012a,368.
203 Layton/Brakke 2021,129; Pearson 2007,47.

204 Pearson 2007,47.

205 Lyttikhuizen 2006,68; Broek 1996:89.

206 Layton/Brakke 2021,416; Thomassen 2006,416.
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,vaimne seeme® (spiritual seed), et see seal kiipseks ja areneks.?’’See tihistab olulist
nihket: maailm ei ole enam ainult vangla, vaid lunastuslooline pedagoogiline asupaik.2%

Inimese loomise vordlus paljastab siigava suguluse: molemas siisteemis on loojad
(arhondid) vdimetud looma elusat vaimset olendit ilma vilise vaimse sekkumiseta.?*
Valentiniaanlus votab setiaanliku dramaatilise narratiivi ja muudab selle siisteemseks

lunastusdpetuseks, kus antropogoonia eesmirk on vaimsete sidemeete harimine.>!

3.6. Siintees: geneetilised seosed ja gnostitsismi relatiivne koherentus

Analiitisi kokkuvdtteks saab néidata, et setiaanliku ja valentiniaanliku kosmoloogia vahel
valitsevad otsesed geneetilised ja struktuursed seosed. See kinnitab uurijate (Lahe,
Thomassen, Quispel) seisukohta, et gnostitsism kujutab endast koherentset miitoloogilist
traditsiooni, mitte pelka modernset konstruktsiooni.?!!

Uurijate seisukohad ja siintees: Heresioloog Irenaeus (Adv. Haer. I 11.1) mérkis juba
antiigis, et Valentiinus kohandas ,vanema koolkonna“ (st setiaanliku miitoloogia)
pdhimdtted oma siisteemile.?'? Gilles Quispel ja Einar Thomassen on demonstreerinud,
et valentiniaanlus on setiaanliku miitoloogilise maatriksi loov vastuvdtt ja intellektuaalne
transformatsioon.?!

Mbolemat siisteemi iithendab iihine miitoloogiline ,,grammatika®. Protsess algab
transtsendentsest algiihtsusest, 14bib kriisi viimases aioonis ja kulmineerub madalama
looja tekkeni.?!*

Jaldabaothi kuju, Sophia languse prototiiiibid juudi tarkuskirjanduses (Eenoki raamat
42:1-2) ja antropogooniline dualism on mdlemas korpuses kesksed.*!?

Mbolemad siisteemid rakendavad keskplatonistlikku ontoloogilist hierarhiat, et
selgitada olemise tasandite kaugenemist algallikast.!®
Need otsesed seosed konelevad gnostitsismi suhtelise koherentsuse kasuks.

Valentiniaanlust ei saa mdista ilma setiaanliku vundamendita ning setiaanlus leiab oma

207 Thomassen 2006,316; Dunderberg 2008,147.
208 Thomassen 2006,270.

209 Thomassen 2021,4; Luttikhuizen 2000:142.
219 Thomassen 2021,21.

211 Lahe 2012a,50; Thomassen 2021,13.

212 Layton/Brakke 2021,25.

213 Quispel 1996,327; Thomassen 2021,35.

214 Thomassen 2021,4; Marjanen 2005,40.

215 Lahe 2012a,351; Williams 1996:51.

216 Tyrner 2001,257; O’Brien 2015:242.
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intellektuaalse tipu valentiniaanlikes siisteemides.?!” Gnostitsism ei ole seega suvaline
silt, vaid miitoloogiline traditsioon, mille sisemine {iihtsus ilmneb just selle

kosmoloogiliste motiivide diinaamilises transformatsioonis.?'®

217 Thomassen 2021,13; Lahe 2012a:50.
218 Lahe 2012a,50; Thomassen 2021:5—6.
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Kokkuvote

Kéesoleva t60 eesmirk oli selgitada, kuidas kujutatakse Nag Hammadi kogusse
kuuluvates gnostilistes tekstides maailma loojaid ja loomist ning mida see nditab
gnostilise Opetuse voimaliku iihtsuse ja mitmekesisuse kohta. To0 keskendus eeskétt
demiurgi, arhontide, madalama kosmogoonia ja inimese loomise motiividele ning vordles
nende esinemist setiaanlikes ja valentiniaanlikes tekstides.

Analiilis nditas, et kdige piisivamad korduvad motiivid on kdrgema, transtsendentse
jumaluse ja madalama looja eristus, jumaliku sfadri héire voi langus, demiurgi teadmatus
oma piritolu suhtes, arhontide vahendav vdi vangistav funktsioon ning inimese sees oleva
jumaliku elemendi motiiv. Need motiivid ei esine kdikides tekstides samal kujul, kuid
moodustavad kattuvate tunnuste vorgustiku, mida saab kirjeldada perekondliku sarnasuse
mudeli abil.

Setiaanlikes Nag Hammadi tekstides ilmneb loomise késitlus enamasti radikaalsema
dualismina. Korgeim jumalus on tdiesti transtsendentne ning madalama maailma
tekkimine seostub Sophia eksimuse, Jaldabaothi siinni ja arhontliku korra kujunemisega.
Demiurg on sageli teadmatu, iileolev ja vaenulik kuju, kes piiiiab enda péritolu varjata
ning esineb materiaalse maailma valitsejana. Inimese loomise loos muutub keskseks
paradoks: inimene on arhontide loodud, kuid temas peitub neist korgem jumalik element.

Valentiniaanlikes tekstides on samad motiivid olemas, kuid neid tdlgendatakse
pehmemalt ja hierarhilisemalt. Pleroma hiire, Sophia voi Logose puudus ning madalama
reaalsuse teke ei tdhenda alati radikaalset vastandumist korgemale jumalusele. Demiurg
on pigem piiratud ja teadmatuses tegutsev vahendaja kui otseselt kuri despoot. Maailm ei
ole iiksnes vangla, vaid voib toimida ka pedagoogilise ruumina, kus vaimne seeme jouab
gnoosise kaudu tagasi oma algupérasse.

Vordlev peatiikk niitas, et setiaanlik ja valentiniaanlik materjal ei ole teineteisest
lahutatud siisteemid, vaid jagavad mitut pdhimotiivi. Erinevus seisneb eeskétt
rohuasetuses: setiaanlikus traditsioonis domineerib konfliktne ja antikosmiline kujutus,
valentiniaanluses aga transformeeritakse sama miitoloogiline materjal filosoofilisemaks,
psiihhologiseeritumaks ja monistlikumaks skeemiks.

Seetottu voib Nag Hammadi tekstide pdhjal konelda gnostilise dpetuse relatiivsest
{ihtsusest, mitte aga iihest kinnisest doktriinist. Uhtsus avaldub motiivide kordumises ja

struktuursetes seostes, mitmekesisus aga nende motiivide erinevas kombineerimises,

77



timbertdlgendamises ja kirjanduslikus vormis. T60 piiriks jadb asjaolu, et analiiiis tugineb
peamiselt Nag Hammadi tekstidele ning kasutab hereesioloogilist ja laiemat
vordlusmaterjali iiksnes taustana. Edasises uurimises voOiks sama motiivianaliilisi
laiendada ka teistele gnostilisteks peetud tekstikorpustele ning kontrollida, kas sama

perekondliku sarnasuse mudel kehtib véljaspool Nag Hammadi materjali.
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Summary

The Portrayal of Creation and the Creator(s) in the Gnostic Texts of
Nag Hammadi

This thesis examined how creators and creation are represented in gnostic texts from the
Nag Hammadi collection and what these representations reveal about the possible unity
and diversity of gnostic teaching. The analysis focused on the motifs of the demiurge, the
archons, lower cosmogony, the creation of the human being, and the divine element
within humanity.

The study showed that the most persistent motifs are the distinction between the
transcendent highest God and a lower creator, a disturbance or deficiency in the divine
realm, the demiurge’s ignorance of his origin, the role of the archons as cosmic rulers or
imprisoning powers, and the presence of a divine element in the human being. These
motifs form a network of overlapping similarities rather than a single fixed doctrine.

In Sethian Nag Hammadi texts, creation is usually described in a more radically
dualistic form. The lower world emerges through Sophia’s error, the birth of Yaldabaoth,
and the formation of the archontic order. In Valentinian texts, the same motifs are retained
but reinterpreted in a more hierarchical and often less radically anti-cosmic way. The
demiurge is usually a limited and ignorant mediator rather than an absolutely evil tyrant.

The comparison suggests that gnostic teaching should be understood neither as a
single fixed doctrine nor as a random collection of unrelated ideas. Its relative coherence
lies in recurring mythological structures and transformations of shared motifs, while its
diversity appears in the different ways these motifs are combined, interpreted, and

literarily shaped.
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Annotatsioon

T66 pealkiri: Loomise ja looja(te) kujutamine Nag Hammadi gnostilistes tekstides

Autor: Reelia Kolk

Oppekava: Religiooniuuringud ja teoloogia

To6 liik: magistritéo

Mairksonad: gnostitsism; Nag Hammadi; demiurg; arhondid; setiaanlus;
valentiniaanlus; loomismiiiidid.

Liihikirjeldus: T60 analiilisib maailma looja(te), demiurgi, arhontide, materiaalse
maailma ja inimese loomise motiive Nag Hammadi gnostilistes tekstides. Eesmérk on
selgitada, millisel mééral voimaldab nende motiivide kordumine ja varieerumine riadkida

gnostilise dpetuse relatiivsest lihtsusest ja mitmekesisusest.
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Lihtlitsents

Mina, Reelia Kolk, annan Tartu Ulikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) enda loodud teose
,Loomise ja looja(te) kujutamine Nag Hammadi gnostilistes tekstides*, mille juhendaja
on Jaan Lahe, reprodutseerimiseks eesmairgiga seda sdilitada, sealhulgas lisada
digitaalarhiivi DSpace kuni autoridiguse kehtivuse 1dppemiseni.

Annan Tartu Ulikoolile loa teha punktis 1 nimetatud teos iildsusele kittesaadavaks
Tartu Ulikooli veebikeskkonna, sealhulgas digitaalarhiivi DSpace kaudu Creative
Commonsi litsentsiga CC BY NC ND 4.0, mis lubab autorile viidates teost
reprodutseerida, levitada ja iildsusele suunata ning keelab luua tuletatud teoseid ja
kasutada teost drieesmaérgil, kuni autoridiguse kehtivuse 10ppemiseni.

Olen teadlik, et punktides 1 ja 2 nimetatud digused jadvad alles ka autorile.

Kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei riku ma teiste isikute intellektuaalomandi ega
isikuandmete kaitse digusaktidest tulenevaid digusi.
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