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Sissejuhatus

Ajakirjanduse usaldatavus on viimaste aastakiimnete jooksul tugevalt kahanenud nii
Ameerikas kui ka Euroopas. Davis Merritti, Ule 40-aastase staaziga ajakirjaniku
hinnangul on usalduse languse pdhjustanud ajakirjanduse véhene kasutegur:
“Kusitlusele vastajad ei saa teada, kas nende loetavad ja vaadatavad uudised on tapsed

ja 0iged voi mitte, kuid nad teavad, et need ei ole kasulikud.”(Merritt 1995: XV)

Trukimeedia tiraazide langemine ja vahenev mdju Uhiskonnale on pannud
teoreetikuid ja praktikuid arutlema selle pdhjuste le ning leidma alternatiivseid viise

kriisist Ule saamiseks.

Uks vdimalikke lahendusi meedia ja tihiskonna ldhendamisel on osalusajakirjandus,
1980ndate 16pus Ameerika Uhendriikide lehetoimetustest alguse saanud liikumine.
Osalusajakirjandus ongi bakalaureusetd6 teoreetiliseks lahtekohaks. Voolu eesmérk
on kaasata kogukonna liikmeid meedia tegevusse, selle kaudu aktiviseerida tihiskonda
ning I6puks tagada aktiivne kodanikutihiskond.

Bakalaureusetod®  eesmargiks on Uhelt poolt Kkirjeldada ja koondada
osalusajakirjanduse eri praktikaid.

Teiseks eesmérgiks on uurida Eesti maakonnalehtede peatoimetajate hinnanguid
kogukonna liikmete praegust valmidust lehes ja aktiivsemalt Ghiskonnas osalemiseks,
mis omakorda prognoosib osalusajakirjanduse rakendamise vdimalikku edu Eestis.
Kolmas eesmérk on saada teada Eesti maakonnalehtede peatoimetajate hinnanguid
valiku osalusajakirjanduse praktikate kohta.

Nende eesmarkide tditmiseks on tehtud maakonnalehtede toimetajate seas

suvaintervjuud. Stvaintervjuu ongi bakalureusetd6 pdhiline meetod.

Maakonnalehed on uurimise aluseks voetud eelkdige seeparast, et nende lugeja on

toimetusele Uleriigilise lehe lugejast oluliselt l1ahedasem nii geograafiliselt kui ka



teemade l&heduselt ning seeparast on maakonnalehtede toimetuste side
lugejatega eeldatavalt tugevam kui Uleriigilises lehes.

Bakalaureuset6d teema on oluline seeparast, et piiliab koondada osalusajakirjanduse
praktikaid, mida Eestis teadaolevalt pole varem kasitletud, vélja arvatud autori 2001.
aastal tehtud kursuset6d. Teisalt vOimaldab Eesti toimetajate hinnang kogukonna

liilkmete osalusele teha prognoose kodanike osaluse kohta tihiskonnas.

To66 esimene peatikk keskendub teoreetilistele ja empiirilistele l1ahtekohtadele, tuues
muuhulgas pdgusa osalusajakirjanduse ja Noukogude Liidu aegse lugejatega t60d
puudutava vordluse.

Teine peatlikk tutvustab metodoloogiat, kolmas osalusajakirjanduse kontseptsiooni,
eesmarke ja allikaid ning neljas peatikk kirjeldab osalusajakirjanduse suhet
uhiskonda.

Viies peatlikkk keskendub ajakirjaniku muutuvale rollile ning sellest tulenevatele
konfliktivdimalustele.

Kuues peatikk tutvustab USA osalusajakirjanduse praktikat, seitsmes liikumise
keskusi ja kaheksas kriitikat.

Uheksas ja kiimnes peatilkk votavad kokku Eesti maakonnalehtede toimetajate

hinnangud lugejaaktiivsusest ja osalusajakirjanduse praktikatest.



1. T6O teoreetilised ja empiirilised lahtekohad

1.1. Varasemad uurimused

Osalusajakirjandus ei ole lahtunud thest kindlast allikast voi teoreetikust. Tédemused
ajakirjanduse ja rahva vdorandumisest ning lahendused sellele probleemile kasvasid
vdlja ja hakkasid levima ajalehtede toimetustest. Seetbttu on selle termini alla
koondunud erinevate r6huasetustega ideid. Pigem vo0ib osalusajakirjandust nimetada
omaette spontaanselt tekkinud liikumiseks, mille eesmargiks on olnud tmber
struktureerida senine ajakirjanduse siisteem. Muutuse sihiks on olnud puid ldhendada
auditooriumi meediale ning kaasata meedia tarbijaid avalikku sfééri.

Glasser ja Craft (1997:8) nimetavad osalusajakirjanduse esile kerkimise ithe mdjurina
Jurgen Habermasi 1962. aastal Saksamaal kaitstud doktorivéitekirja “Avalikust
sfadrist”, mis 1989. aastal inglise keelde t6lgiti. Habermasist inspireerituna tdusis
poliitikute, ajakirjanduse ja rahva suhe USAs kriitikute ja Ghiskonna uurijate terava
tdhelepanu alla. See omakorda sundis ajakirjandust taas kord enda rolli Ghiskonnas

maaratlema.

Mc Quaili (2000) hinnangul oli juba 1960ndatel ja 1970ndatel aastatel levinud
demokraatiale ja osalusele (democratic-participant) suunatud liikumine, mis
keskendus tavainimeste vajaduste véljaselgitamisele ja kajastamisele. Liikumist soosis
tehnika areng ning ideaaliks oli suhteliselt véikese ulatusega, mittekommertsiaalne ja

pdhjusele orienteeritud meedia, mille péhikontseptsioonid olid osalus ja interaktsioon.

Osalusajakirjandus  sai  Uhe esimestest algtbugetest 1988. aasta USA
presidendivalimistest. Mitmed meediauurijad ja tulevased osalusajakirjanduse
teoreetikud (Merritt, Rosen, Gitlin, Didion, Carey, Jamieson) panid tahele, et
presidendivalimiste kampaanias oli valijate osalus muutunud peaaegu olematuks.
Valimiste kajastamine ei olnud enam demokraatlik protsess, milles valijad oleks
saanud osaleda. Selle asemel olid valja kujunenud kindlad md&jutusgrupid, kellel oli
tegelik ligipads sundmustele ja m&ju nende muutmiseks. Tulemusena v@is protsessis
osalejateks nimetada vaid professionaale: poliitikuid, poliitikaeksperte, ajakirjanikke
ja Kkusitluste korraldajaid. Auditooriumile pakkus meedia vaid sissevaateid no

lavatagusesse maailma. (Glasser & Craft 1997:5-6).



Davis Merritt vaidab, et osalusajakirjanduse tekke on tinginud senise
ajakirjanduse kodanikutegevust vélistav moju tihiskonnale. “[Meedias toimuvad]
diskussioonid, mis otsivad hiskonna probleemidele lahendusi, toimuvad poliitikute
vaheliste adrmuste pinnal, mida ajakirjandus omakorda suivendab. Selline kasitluste
raamistik ei vdimalda tavainimestel osaleda probleemide lahendamises. Ja veelgi
enam, see siivendab nendes veendumust, et asjad lahevad hullemaks.” (Merritt
1995:3).

Lugejate aktiivsust ning vOimelisust lehe juures toimuvates teemades osaleda on
uurinud ka Soome Tampere ulikooli professor Risto Kunelius. Soomes, ajaleht
Aamulehti toimetajate seas viidi labi ksitlus (Puranen 2000), mis uuris toimetajate

nagemust enda toost ning rollist auditooriumi suhtes.

Maakonnalehtede toimetuste ja lugejaskonna suhet Eestis on uurinud Marju Lauristin,
Peeter Vihalemm, Sulev Uus ja Juhan Peegel. Nende 1987. aastal avaldatud uurimus
naitab, et k&arid lugejahuvi ja kohalikus lehes kajastatava vahel olid Eesti N6ukogude
Liidu perioodil lausa ajaloolised. Autorid viitavad 1960ndatel Ulo Vooglaiu tehtud
uuringule, mille jargi mojus lehetegijatele “jahmatavalt, kui 1960ndate aastate
keskpaigas alanud lugejate uurimistest selgus tosiasi, et lugeja ootab kohalikult lehelt
juhtkirjade ja tootmisaruannete asemel hoopis infot kohaliku elu probleemidest ja
sundmustest, oma igapdevase elu Kkorraldamisest (teenindusest, kaubandusest,
heakorrast), inimestevahelistest suhetest nii t66l kui perekonnas, vabast ajast ja
kultuurindhtudest.” (Lauristin jt 1987:80).

Veel 70-ndatel joudsid selle uuringu jargi osa elulisi teemasid rajoonilehte vaga
napilt, nende seas perekond ja kodu, looduskaitse, koduasula heakord, teenindus ja

kaubandus, lasteasutuste t60, kasvatusprobleemid, vaba aja veetmine.

1.2. Teema kasitlemise probleemid

Osalusajakirjanduse akadeemilist kasitlemist raskendab esmalt asjaolu, et motteviis
on alguse saanud suuresti protsessina, mis toimub toimetuste sees, mitte niivord
kirjutatud teadusartiklitest. Seepéarast ongi eriti liikumise algusajas osalusajakirjandust
puudutav kirjutatu eelkdige vaga praktiline, ideed ajakirjanikele tutvustada puldev

ning akadeemilist kasitlust pole nii oluliseks peetud.



Teisalt said osalusajakirjanduse vastased tdsiseks kriitikaks aluse alles siis, kui
olid voolu avaldumist praktikas juba ndinud. Kriitiline akadeemiline késitlus eeldas
aga ka osalusajakirjanduse idee piisavat levikut ning selle katsetamist.

Kolmandaks, nagu vdidavad osalusajakirjanduse kajastamist uurinud Tanni Haas ja
Linda Steiner (2002), pole liikumist spetsialiseeritud ajakirjanduses piisavalt ja
adekvaatselt kasitletud, vaid pigem on seda piutud siduda kommertshuvidega ja
marginaliseerida, kujutades liikumist ebaratsionaalsete fanaatikute ristikdiguna.
Aegamisi paranenud kajastus on jatkunud “konkreetsetele praktilistele votetele
fokusseerimisega, ignoreerides samal ajal ~ osalusajakirjanduse teooriat ja selle seost
uhiskondliku kriisiga. Osalusajakirjanduse kui ajakirjandusvéljannete kasumite
suurendamiseks mdeldud tehniliste votete kogu riindamine polegi problemaatiline,
kuigi peamiselt seepdrast, et empiirilist toetust on vahe Haas ja Steiner (2002:337).
Tdsisemaks mureks peavad autorid seda, et erialaajakirjandus ei ole tdsise uurimise ja
konstruktiivse kriitikaga kaasa aidanud ajakirjanduslikule liikumisele, mis puuab
vastata uudisteajakirjanduse kasumile orienteerituse méningaid kahjulikke mdjusid.
Ka liikumise Uks advokaate, Merrit 1996. aastal tunnistas, et osalusajakirjanduse
ideoloogiale on liialt vahe tahelepanu podratud.

Kuna kasitletav teema on siiski arenev ja jatkuv, siis on selle akadeemiline uurimine
keerukas, kuid kindlasti perspektiivikas. Ameerikas ja ka Euroopas on nuiidseks
empiirilist materjali usutavasti juba palju kogutud ning tdsisemaid akadeemilisi

uurimusi vOoib alles ootama hakata.

Ka kaesoleva t00 jatkuks tasuks analiiusida nii meedia, poliitiliste survegruppide kui
ka auditooriumi potentsiaalset suhtumist osalusajakirjandusse, kuna sellel on

Uihiskonna aktiviseerimisel oluline voimalik roll.

Edasise kasitlusena vOiks uurida laiemalt osalusajakirjanduse rakendamise
vOimalikkust Eestis nii terve toimetuse hinnangute labi. Oluline oleks vaadelda ka,
kuivord on Eesti inimesed valmis osalusajakirjanduse protsessides osalema. Kasulik

oleks ka uurida osalusajakirjanduse vdimalikku kasutegurit Eesti Gihiskonnas.

Jay Rosen, New Yorki likooli ajakirjandusprofessor ning osalusajakirjanduse
teemalise diskussiooni (ks pdhilisi algatajaid r6hutas 1994. aastal mdiste avarust:

”Koige tdhtsam on osalusajakirjanduse osas see, et me ikka veel avastame teda. Ja
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seepdrast ei tea me ka veel pdris tapselt, mis “ta” on.” (Glasser & Craft 1997:7).
Loodetavasti aitab k&esolev t60 Eesti ajakirjandusmaastikul osalusajakirjandust kui
vOimalust tutvustada ning struktureerida olemasolevate andmete baasil

osalusajakirjanduse olemus.

1.3. MOistete seletus

Uks voimalikke lahendusi meedia ja (ihiskonna ldhendamisel on alguse saanud
1990ndate alguses Ameerika Uhendriikidest. Seda tuntakse mitmete nimede all:
public journalism, civic journalism, community journalism. Nimetusi ei ole
kirjanduses sisuliselt eristatud ning neid kasutatakse slnontimsetena. Nende
ingliskeelsete terminite paremaks madistmiseks on tarvilik seletada pdgusalt
osalusajakirjanduse erinevust “tavaajakirjandusest”. Esiteks eeldab
osalusajakirjandus, et meedia ei eraldaks ennast Uhiskonnas toimuvast avalikust
arutelust (public discource), vaid pigem aitaks kaasa selle edendamisele. Teiseks
kutsub osalusajakirjandus meediat Ules avardama oma arusaama demokraatiast nii, et
selle all ei mdeldaks vaid valitsusvormi, vaid pigem eluviisi. (Glasser & Craft
1997:9).

Uhe terminina on olnud kasutusel ka rohujuureajakirjandus (grass-root journalism),
mis kutsub ajakirjandust ules joudma avalikkuse teenimises vdimalikult siigavale ehk
rohujuure tasandile (Glasser & Craft 1997:5). Osalusajakirjanduse kdik teadaolevad
voolud rdhutavad puldu suurendada avalikku diskussiooni, kaasates sellesse mitte
vaid eksperte, vaid pigem laiemaid Ghiskonnakihte, aktiivseid kodanikke. Seetfttu
vOiks termini eestikeelseks vasteks sobida kodanikuajakirjandus, sest eesmérk on
panna inimesi teadvustama oma rolli kodanikuna. Kuna aga sellise eestikeelse termini
puhul tekiks ebasoovitav seos kodakondsusega (mis on Eestis veel tundlik teema), siis
kasutatakse antud t60s terminit osalusajakirjandus. Selline vaste peaks olema seda
sobivam, et demokraatlikke pdhimdotteid aluseks vottes on teoreetikud eriti tdhelepanu

pooranud just osalusdemokraatiale.

Osalusajakirjanduse mdiste loomise taustaks on kasutatud Websteri sdbnaraamatut:
Civic (omadussdna) seondub peamiselt linnaga, on kodanikule omane voi temaga
kaasaskaiv; sisaldab tsiviilihiskonnaga arendamist vai sellega seotud integratsiooni;

on huvitatud ja Ghiskonna heaolusse oma panust andev. (1986:412)
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Public (omadussdna) on sinonuimne eelmisega, tdhendades ja olles seotud
inimeste inimeste kui organiseeritud kogukonna mdjutamisega. Samas sisaldub
mdistes ka poliitilisus: mdiste esindab valitsuse tegevust, on vastandsona isiklikule
sfadrile; on kattesaadav ja jagatud kogukonna liikmete poolt ning on mdeldud
toimima uldsuse huvides (1986:1836).

Community (nimisdna) on Websteri sdnaraamatu (1986:460) jargi inimeste kogum,
kes moodustavad mingi terviku, mis pdhinb tavaliselt mingil Ghisjoonel. Samas on
termin seotud ka konkreetse koha vdi regiooniga. Mdiste tdhendab ka interaktiivset
populatsiooni, mis moodustab (hiskonna. Eestikeelse vastena olen kasutanud s6na
kogukond, l&htudes Silveti (1996:265) sGnaraamatust. Sona stnoniidmina on
kasutusel dhiskond. Silvet on community vastetena nimetanud ka kommuniteeti,

uhisomandit; (huvide) Ghtsust, kogukonda, tihiskonda ja riiki.

Too6s on kasutusel ka avaliku elu mdiste, mis seondub osalusega avalikes
protsessides. Selle all on méeldud Ghiskondlikku (ja avalikku) sfaari, milles toimub

sundmuste, otsuste ja tegevuste anallils ning otsuste tegemise protsess.

T60s on kasutusel moiste kogukonna liige, mille all mdistetakse antud kogukonnas
tegutsevat indiviidi. Kuigi lehe toimetuse raamistikus voiks teda nimetada ka
lugejaks, on antud t6ds osalusajakirjanduse kontekstis kasutatud siiski kogukonna
liiget. Selles mdistes peitub aktiivne tegutsemis- ja osalemisalge tihiskonnas, seevastu
lugeja seondub pigem passiivse, tarbijaliku vastuvdtja mentaliteediga.

Avalikus elus osalejat on t66s sinontimina nimetatud ka tavainimesteks (versus
ametnik vOi poliitik). Stnonldidmina on kasutatud ka kodaniku mdistet. Antud t6o
puhul ei seostata seda riigi kodakondsusega, vaid Uhiskonna liikmeks olemisega ka
kuni koige laiema Ghiskonnakihi tasemel.

1.4. OA eeldused

Koikidele osalusajakirjanduse nimetustele on omane soov lahendada Ghiskonda ja
ajakirjandust ning suurendada nende omavahelist méju. Osalusajakirjanduse mdiste
lahtub osalusdemokraatia (participatory democracy) pOhimdtetest. Terminit aitab
lahti motestada poliitilise osaluse méaaratlemine. “Poliitiline osalus on valitsemises

osalemise protsess, mille protsessis on tegev oluline hulk eraisikuid, kes saavad
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mdjutada poliitiliste juhtide valimist ja/v6i nende valitsemispoliitikat ning selle

rakendamist.” (Birch 1993:80).
“Osalusdemokraatia ndeb kodanikke kui poliitilise stisteemi neksust, telge. Mudel
julgustab kodanikke otseselt osalema kogukonna elus ning suhtlema selle liikmetega
thiste huvide nimel. Selles osalemiseks peab kodanikul olema vdimed kuulata ja
réakida, avaldada arvamust, rakendada kujutlusvdimet ning omada soovi avalikku
huvi puudutavaid teemasid ellu viia.” (Morse 1993).
Uhisele otsustamisele suunatud demokraatia vajab toimimiseks kolme tingimust:

1. jagatud ja asjakohane info

2. meetod voi koht, kus saab arutleda info rakendumist avalikkuses

3. (hised jagatud véartused, mille alusel tehakse saadud info kohta otsus.

(Merritt: 1995:7)

Ajakirjandusel on teiste sotsialiseerivate institutsioonidega vorreldes kdige paremad

vOimalused selles protsessis osalemiseks ning reaalsete tulemuste saavutamiseks.

1.5. USA ja Eesti tlhiskonna vordlus

Nagu mainitud, baseerub osalusajakirjandus suuresti Ghiskondlikul aktiivsusel, mis
omakorda s6ltub thiskonna demokraatia mudelist. Seepérast on pdhjust pdgusalt
vorrelda USA ja Eesti Uhiskonna mudeleid. Seda eelkdige seepérast, et
osalusajakirjandus ise parineb USA-st ning kuna bakalaureusetdd uurib Eesti
maakonnalehtede peatoimetajate hinnanguid osalusajakirjanduse praktikate kohta, siis
on pdhjust just nende maade thiskondi vorrelda eelkdige selles osalemise aktiivsuse
pinnalt. Teisalt saab juba uhiskondliku vérdluse pealt hinnata, kuivord ldhedane ja

loomulik vdiks osalusajakirjandus Eesti tGihiskonnale olla.

Alan R. Gitelsoni jt (1996) hinnangul on USAle omane elanike kdrge osalemistase
uhiskondlikus ja poliitilises tegevuses. Gitelson jt (1996:111) viitavad uurimusele,
mille andmetel “osalevad Ameerika Uhendriikide kodanikud aktiivselt peaaegu
igasuguses poliitilises tegevuses (annetavad raha poliitilistele organisatsioonidele,
suhtelvad riigivoimu esindajatega jne.) ning veelgi aktiivsemalt mittepoliitilises
uhiskondlikus tegevusesm alates osalemisest mitmesugustes organisatsioonides ning

IGpetades heategevuslike annetuste ja vabatahtliku t6dga.”
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Ta lisab samas, et “1990. aastal tehtud uurimusest selgub, et 44 protsenti
ameeriklasi kuulub mdnda poliitilisse organisatsiooni, 36 protsenti on andnud neile
organisatsioonidele raha, 25 protsendil on olnud kokkupuuteid riigiametnikega ja 18
protsenti on andnid raha poliitiliste kampaaniate tarvis. Viimased uuringud kinnitavad
elanike korget osalustaset.” (Gitelson jt 1996:111)

Ameeriklaste osalus poliitilistes kampaaniates ja Ghiskondlikus tegevuses on Gitelsoni
jt sdnul ajalooline ning kohati suurem kui teistes riikides:
“Viie demokraatliku ladneriigi — USA, Hollandi, Suurbritania, Saksamaa ja
Austria — kodanike poliitikas osalemise vordlevas uuringus selgus, et USA
kodanikud olid paljudes poliitilise tegevuse valdkondades esikohal, sealhulgas
ajalehtedest poliitikauudiste lugemises, sOpradega poliitika Ule arutlemises,
petitsioonidele ja l&kitustele allakirjutamises, Uhiskonna probleemide
lahendamisele kaasa aitamises, ametnike ja poliitikutega suhtlemises ning
saadikukandidaadi vOi partei kampaanias osalemises. /.../
Nii oma raha kui ka aja heategevuseks ja 0hiskondlike mittepoliitiliste
programmide heaks kulutamises edestasid ameeriklased sakslasi ja prantslasi
suuresti.” (Gitelson jt. 1996:113)

Eesti poliitilisel kultuuril on tugevaid jalgi Ndukogude Liidu ajast, kus riik sisulist
poliitilist osalust kodanikelt ei oodanud. Alaarenenud poliitilise kultuuri Gheks
pbhjuseks vdib Vihalemma jt hinnangul olla poliitilise stabiilsuse ja usalduse puudus.
“Noukogude aegne totalitaarne slsteem puddis thiskonna eneseorganiseerumist ja
demokraatlikku poliitilist kultuuri maha suruda ning selles osas oli riik palju edukam
kui rahvuskultuuri havitamises.” (Vihalemm jt 1997:197)

Noukogude aja mdjusid eestlastele on markinud ka Anu Realo (2002:30), kelle sénul
“tulenevad eestlaste kollektivistlikud hoiakud ja véartused paljude kultuuriuurijate
arvates ennekdike NOukogude okupatsioonist, mis r6hutas kdigis eluvaldkondades
kollektiivi Glimust Uksikindiviidi ees.” Realo nimetab samas ka Marju Lauristini
hinnangut, et eestlaste kollektivistlikud suundumused on vélja kujunenud

kollektiivsete rahvuslike ja sovjetlike vaartuste koosmaojus.
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USAd peetakse individualismi — kollektivismi skaalal individualistlikuks maaks,
mis soosib Uksikisiku esiletdusu ning edukust (Realo 2002:27), siis Eesti kaldub eri
hinnangute jargi pigem kollektivismi poole.

“Uurimuse tulemused nditasid eestlaste véhest usaldust teiste inimeste suhtes,
madalat tolerantsust ja subjektiivset heaolu ning kasinat poliitilist aktiivsust,
keskkonnateadlikkust ja isiklikku algatust, mis kdik Ingleharti arvates on enamasti
parit saadud kommunistliku relziimi aegadest. Selle md6tme osas on Eesti kaugel
maas mitte Uksnes Ameerika Uhendriikidest ja Rootsist, vaid ka sellistest

Kolmanda Maailma riikidest nagu India, Pakistan ja Nigeeria.” (Realo 2002:36)

USA uhiskonnas on kalduvus suuremale osalusdemokraatiale kui Eestis. Vordluseks
vOib tuua kasvdi ameeriklaste osaluse valitsusvélistes organisatsioonides vdi
tavapdrase retoorika oma kongressmanile murede kurtmisest. Sellest vdib jareldada
ka, et kogukonna aktiivset liikmelisust ndudev osalusajakirjandus voib USAs olla

enam vastuvoetav kui Eestis.

1.6. Noukogude Liidu aegse toimetamise ja OA vordlus

Eesti ajakirjanduse ja uUhiskonna arenguga kursis olevatele inimestele vdib
etteruttavalt méarkida, et osalusajakirjanduse puhul vdib margata mitmeid vormilisi
sarnasusi Noukogude Liidu aegse ajakirjandusega, mis pdoras samuti palju tdhelepanu
lugeja kaasamisele nii lehe tegemisse nii Kirjutamise kui ka thiskondliku kontrolli

osas.

Noukogude Liidu (NL) aegset toimetuse slsteemi eelkdige suhetes lugejaga on
pdhjust antud toos kirjeldada mitmel pdhjusel. Eelkdige seeparast, et see loob
konteksti peatoimetajate hinnangute ja kogemuse mdistmiseks. Teisalt on ndukogude
aegse ajakirjanduse ja osalusajakirjanduse suhe hiskonna liikmetega mitmes mottes
niivord sarnane, et viimast vdib méondustega nimetada lausa NL aegse ajakirjanduse

Ameerika variandiks.

NL aegse ajakirjanduse eelduseks oli parteilisus (Uus 1968:45). Demokraatia aegses

osalusajakirjanduses seda nduet loomulikult polnud, kil aga on teisi sarnaseid jooni.
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Toimetuse Ulesanne oli kaasata lehe tegemisse valisautoreid. Seda peeti nii
oluliseks, et honorarifondist 60 % tuli maksta valisautoritele (Uus 1968:16). Ka
osalusajakirjandus peab oluliseks lugejate kaasamist lehe tegemisse. Naiteks Soomes

paluti inimestel osalusajakirjanduse raames eri teemadel lehte ise lugu kirjutada.

Lisaks toimetajale oli Noukogude Liidu aegses lehes toimetuse kolleegium, kus
parteiorganite maaramisel osales 5-7 kogenud ajakirjanikku, kes kavandasid I6plikult
lehe numbri, vaatasid labi tdhtsamad materjalid enne nende Ule andmist, arutasid

personaaliat, kritiseerisid jm. (Uus 1968:48).

NL aegne lehetoimetus tegeles lugejaga marksa sustemaatilisemalt kui
osalusajakirjandus. Toimetuse t66 lugejaga eesmargiks oli Uusi (1968) sonul
uhiskondliku arvamuse uurimine, elanikkonna (resp. lugejaskonna) eri gruppide

soovide-arvamuste valjaselgitamine erinevatel viisidel.

NL aegsel toimetusel oli lugejaga kohtumiseks mitu eri tasandit (Uus 1968:62-64):

) kui pBhieesmargiks on ajakirjanike ja lugejate vastastikune tutvustamine ja
sellega késikaes arvamuste-hinnangute saamine lehe kohta, siis korraldatakse
kohtumine klubis v8i rahvamajas. Tutvutakse kohalike arksamate inimestega
ning palutakse neil ette valmistada Ulesastumiseks. Toimub ka “elav ajaleht”

ehk inimesed ise kirjutavad ja kannavad ette kohalikul teemal loo.

. Kitsamaringiline kohvi-, tee-, v6i O0Ollelaud koos ettevdtte vG6i majandi

esindajatega. Eesmark arvamuste avaldamine sundimatus vestluses.
. Ettevotte voi majandiga pdhjalikum tutvumine, peamised kisijad ajakirjanikud.

. Lugejate kutsumine toimetusse — lugejate konverentsid, lahtiste uste paevad,
palutakse lugejaid lehte analliisima. Tulemuseks kasvab lehe populaarsus,
tugevneb side lugejatega, varvatakse juurde Kirjasaatjaid ja autoreid ning

kuuldakse lehe parendamiseks vajalikke soovitusi.
o Ankeedid lehes arvamuste, soovide ja andmete saamiseks.

. Lugejate aktiviseerimiseks mdsitatused, v@istlused.
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Uus margib (1968:65), et Edasi kasutas asjatundlike inimeste lehet6dsse
kaasatbmbamise vormiks ka Loominguliste kohtumiste Klubi, kus arutati

uldhuvitavaid aktuaalseid probleeme.

Osalusajakirjanduse lugejagruppidega sarnaneb toimetuskolleegiumist enam ajalehes
Edasi toiminud thiskondlik kvaliteedindukogu ning ka hiskondlikud osakonnad
(Uus 1968). Esimesse kuulus Gppejoude, insenere, poemiujaid, kunstnikke ja toolisi,
kes tegutsesid eri toimetuse osakondade juures ning kéisid néiteks mingis ettevottes

kvaliteeti kontrollimas.

Uhiskondlikud osakonnad abistasid toimetuse koosseisulisi osakondi mdne eluala
valgustamisel. “Uhiskondlikud osakonnad annavad ndu tédplaanide koostamisel,
kirjutavad ja organiseerivad kaastodd, monel pool seavad ka kirjutisi triikivalmis ning
koostavad erirubriike ja —lehekulgi.” (Uus 1968:69)

Lisaks oli NL aegsel toimetusel veel Ghiskondlikud korrespondendipunktid, kust
ajalehe mdjupiirkonna teisest keskusest lékitati toimetusele kaastdid ning
kontrollpost, kelle tlesandeks oli hoida toimetust ja lugejaid pidevalt kursis asjade
kéaiguga monel tahtsal ehitus- vdi muul objektil.

NL toimetusele tegid kaastodd ka mittekoosseisulised korrespondendid ja

mittekoosseisulised instruktorid.

Osalusajakirjanduse ja NL aegse ajakirjanduse pdhierinevused on ihelt poolt NL
ajakirjanduse ideoloogilisus. Teisalt on oluliseks erinevuseks ka ideede ja rakenduste
alge. Kui osalusajakirjandus tekkis spontaanselt toimetuste seest valjapoole, siis NL
aegse toimetuse t60 oli normatiivne, Glevalt poolt ette méartud — nditeks kasvoi ndue,

et 60 protsenti honoraridest l&heks vélisautoritele.s
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2. Metodoloogia

2.1. Meetodi kirjeldus

Bakalaureusetdd esimene osa on piiid koondada osalusajakirjanduse pdhimotteid
tutvustavaid motteviise ning neid kategoriseerida. Samuti on todsse kaasatud
osalusajakirjanduse kriitikute arvamused, et saavutada erinevates keskustes esile
kerkinud litkumisest mingi terviklik pilt koos kriitikaga. Seda v0ib pidada oluliseks,
kuna eesti keeles ei ole varem teadaolevalt osalusajakirjanduse pdhimotteid
tutvustatud, kui vélja arvata bakalaureusetdo autori selleteemalist seminaritdéd 2001.

aastal.

Bakalaureusetdd empiirilise osa pdhimeetodiks on stivaintervjuu, mis on theksa Eesti
maakonnalehe peatoimetajaga l&bi viidud 2004 aasta aprillis.

Nendest kuut toimetajat kisitleti suuliselt, et vdimalusel tapsustada nii kiisimusi kui
ka vastuseid ning seletada tdpsemalt osalusajakirjanduse konteksti ja eesmérke. Kolm
toimetajat soovisid vastata Kirjalikult. Kirjaliku kusimustiku ning toimetajate
vastustega saab tutvuda to6 lisa osas.

Peatoimetajate valik lahtus eelkdige nende kattesaadavusest, kuid plud oli saada

enam-vahem Uhtlane geograafiline esindatus.

Kisitlusel oli kolm eesmérki:

= Esiteks selgitada valja peatoimetajate hinnang lugejaskonna olemasolevale
tagasisidele eelkdige selle kvaliteedi osas. Sellest saaks kaude hinnata, kuivdrd
kvaliteetsena néevad peatoimetajad oma lugejate panust lehte. See omakorda
vOimaldaks teha esialgseid jareldusi selle kohta, kuivord vdimalikuks peavad
peatoimetajad lugejaskonda osalusajakirjanduse praktikate rakendamiseks. Samuti
tuleb kisitlusest vélja toimetajate hinnang lugejaskonna vastukajale — kui palju
pakutavate teemadest vOi vastukajast on kasutatavad ning mis ajendab lugejaid

lehele kirjutama vdi helistama.

= Teiseks saada peatoimetajate hinnangud osalusajakirjanduse konkreetsetele
praktikatele. Nendeks on valitud:

Lugejate osalusgrupid
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Ajakirjanduse rollimuutus tihiskondlike eesmarkide eest vditlejaks
Tavalugejate kasutamine allikatena
Konfliktsuse véltimine lugudes
Konkreetsete praktikate valikuprintsiibiks on thelt poolt esinemissagedus
erinevates osalusajakirjanduse praktikaid rakendavates toimetustes. Ehk —
valitud praktikaid, eriti lugejagruppe on kasutanud enamus liikumise
rakendajatena teadaolevaid toimetusi.Teisalt on valiku kriteeriumiks praktika

selgus ning Uheselt mdistetavus.

= Kolmas, kaude eesmark on nende vastuste pealt hinnata, kuivord vdimalikuks ja
vajalikuks peavad peatoimetajad osalusajakirjanduse rakendumist Eestis, eelkdige

nende enda lehes.

2.3. Materjali analtiisimine
Saadud materjali on analttsitud kolmel viisil. Uhelt poolt on kvantitatiivselt kokku

arvutatud toimetajate vastuseid konkreetsetele kiisimustele ning nende pealt tehtud
jareldusi eelkdige selles osas, mis puudutab toimetajate hinnanguid konkretsetele

osalusajakirjanduse praktikatele.

Teiseks on vaadeldud intervjuude sees vaikimisi eelistusi ja vastajate
mottekonstruktsioone, et néha peatoimetajate seisukohti nii mingi konkreetse

osalusajakirjanduse praktika kohta kui ka saada Gldist hinnangut liikumise suhtes.

Kolmandaks, kuigi kusitlustes on keskendutud pigem toimetajate hinnangute
saamisele nii osalusajakirjanduse praktikate kui ka lugejate aktiivsuse ning nende
tagasiside kvaliteedi kohta, siis on vaikimisi intervjuudes plutud ka vaadelda, kas
toimetajad néevad auditooriumi pigem passiivse lugejaskonnana, kelle suhe lehega
sarnaneb tootja ja kliendi suhtele vGi on toimetuste ndgemuses ruumi aktiivsele
kogukonna liikmele, kelle panus uhiskonna toimimisse, sealhulgas lehte, oleks

teretulnud.
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2.4. Meetodi sobivus

Meetodi sobivust pusitatud eesmarkidega vdib pidada rahuldavaks, sest kohati
laskusid toimetajad arutlusse osalusajakirjanduse praktika vdimalikkusest Eestis ning
samuti tuli vaikimisi valja toimetajate nagemus lugejaskonna aktiivsuse ja osalemise
kohta.

Samas oli siiski intervjuudes paratamatuks takistavaks asjaoluks sunnitud valik
osalusajakirjanduse praktikate osas, mistdttu voib arvata, et peatoimetajad ei saanud
ehk tervikpilti osalusajakirjandusest. Samas oli teatud valiku tegemine uldiste

jarelduste tegemiseks vajalik.

Teisalt oleks olnud ka vdimatu osalusajakirjandust 16puni toimetajatele dra seletada,
kuna ka erinevates geograafilistes kohtades ning ka toimetuste sees t6lgendatakse ja
kasutatakse osalusajakirjandust erinevalt. ILpuks sunnib see ikka toimetuse sisemise
mugandamise kaudu ehk rakendatakse seda, mida antud toimetus vdi selle juht oma
piirkonna inimestele ja ka toimetusele sobivana naeb.

Terviklikku pilti oleks peatoimetajatele olnud raske maalida ka seeparast, et nagu on
Gelud litkumise teoreetik Jay Rosen (1994), on osalusajakirjandus arenev ning niipea
pole vdimalik seda I8puni &ra méératleda.

Milline osalusajakirjandus tapsemalt on ning kuidas see toimetustes sundis, sellest

jargmises peatukis.
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3. Osalusajakirjanduse kontseptsioon

Kuna osalusajakirjandus on oma filosoofia arendamisel veel avatud ja otsiv, saab iga
idee pooldaja ise endale mingi kontseptsiooni luua, kuidas seni tldiseks peetud
pdhimotteid jargida. Antud peatikk pluab vélja tuua pohilised arusaamad

osalusajakirjanduse pohiideedest ning nende rakendamisest.

3.1. OA definitsioon

Jay Rosen (1999a) ndeb osalusajakirjanduses nelja pohilist arenemissuunda. Niisiis on
osalusajakirjandus ideoloogia, samas toimub pidevalt selle katsetamine, ideede
toetajatest on stindinud liikumine ning valdkonna arengut iseloomustab pidev debatt.
Rosen tuleb 1999. aastal valja ka pikema definitsiooniga kui et osalusajakirjandus on
arenev nahtus, mis oli tema pohivdide 1990ndate alguses. Ta Kirjeldab seda
jargmiselt:

Osalusjakirjandus on métteviis ajakirjanike toost, mis kutsub Ules demokraatiast,

poliitikast ja meediast huvitatud ajakirjanikke ning teisi, kes tahavad siseneda

avlikku ellu, mille jargi on ajakirjandus erinev ning mis

1. p6ordub inimeste kui kodanike poole, kes on avalikus elus potentsiaalsed
osalejad, mitte ohvrid vdi vaatlejad.

2. aitab poliitilisel kogukonnal oma probleemidele vastavalt tegutseda, mitte vaid
neid uurida.

3. arendada avaliku diskussiooni kliimat, selle asemel et vaadelda selle
haabumist.

4. aidata avalikul elul edeneda, nii et see saaks ajakirjanduse &igustatud
tahelepanu.

5. vOimaldada kogukonnal radkida ausalt oma kogukondlikest véaartustest,
eelistatud poliitikast ja avaliku elu agendi rollist.

(Rosen, 1999b:44)

Osalusajakirjanduse eesmargiks Roseni (1999a) jargi on soodustada inimeste

osalemist tGhiskondlikus elus ning tekitada arutlev dialoog (deliberative dialogue).
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Kuna Rosenit peetakse Giheks osalusajakirjanduse algatajaks, on p&hjust 1&hemalt
tema Kkasitlust uurida. Niisiis on osalusajakirjandus argument, mis kutsub
ajakirjandust Ules:

a) votma inimesi kui Uhiskonna liikmeid, v@imalikke avalikus elus osalejaid,
mitte kui pealtvaatajaid vOi ohvreid,;

b) aitama Uhiskonna poliitilisel osal mitte ksnes toimuvast teada saada, vaid
selle probleemide lahendamisel osaleda;

c) soosima avalikku diskussiooni;

d) edendama avalikku elu nii, et selle aktiivsus 0&igustaks ajakirjanduse
tdhelepanu (Rosen 1999a).

Samal aastal tdiendab Rosen osalusajakirjanduse definitsiooni, 6eldes, et see on:

) argument, motteviis sellest, mida ajakirjanikud peaksid tegema arvestades
ajakirjanduse tabarat olukorda ja rolli Ameerika avalikus elus.

) Eksperiment, praktiline viis, kuidas osalusajakirjandust on mitmel pool
praktiseeritud.

. Liikumine, l8dvalt seotud osalusajakirjandust praktiseerivate ajakirjanike,
akadeemikute ja uurijate vorgustik.

o Debatt ajakirjanduse rollist ajakirjandusele ja Ameerika demokraatiale
probleemsetel aegadel.

. Seiklus — avatud eksperimentaalne otsing teistsuguse ajakirjanduse jarele.

(Rosen 1999h:22-23)

Davis Merritt  (1995:11) defineerib osalusajakirjandust jargmiselt: *“see on
ajakirjanduse ja avalikkuse teatud suhet véljendav veendumus ja tulemusele
orienteeritud suhtumine.”

Osalusajakirjandus on Uhe seda propageeriva ja uuriva keskuse, Pew Center for Civic
Journalismi jargi nii filosoofia kui ka vaartuste kogum, mida aitavad rakendada teatud
tehnikad. Selle keskmeks on usk, et ajakirjandusel on kohustus oma auditooriumi ees
mdojutada ning stimuleerida avalikku elu. Seda tehes peaks ajakirjandus saavutama
enamat kui uudiste edastamine vOi rohkete faktidega auditooriumi rabamine.

(http://www.pewcenter.org/doingcij/)
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Glasser (1999:6) naitlikustab osalusajakirjanduse I6plikku maaratlematust

Roseni avalikus loengus margitud téomeetodite kaudu: “Tootan pea tdielikult Iabi
vestluse meediumi,” tles Rosen. “Minu teoreetiline raamistik muutub vastavalt
sellele, mida on vaja vestluse (conversation) edendamise tagamiseks. Polegi niivord
oluline, mida mina arvan osalusajakirjanduse olevat, kui see versioon, mis sunnib
reporterite ja toimetajatega motteid vahetades.”
Osalusajakirjanduse arenemist jalginud Glasseri hinnangul kannatab selle idee
hiljatuse marki, sest selle juhtfiguurid arutlevad teemal harva, liialt vahe on
kirjutatud, mis eristaks osalusajakirjandust teistest motteviisidest, kuidas panna
erameediat avaliku huvi teenistusse ning 16puks pole keegi votnud vaevaks lepitada
osalusajakirjanduse optimistlikke lubadusi avaliku elu edendamisest kapitalistlike
erastamisjdudude véljakutsetega. Lisaks on Glasseri sdnul osalusajakirjandusest
kirjutatud materjalide vahel ebakdlasid ning kohati lausa pdhim®ottelisi vasturaakivusi
(1999:6).

3.2. OA eesmargid

Osalusajakirjanduse Uldine eesmérk on l&bi ajakirjanduslike praktikate eelkdige
suurendada kodanikuaktiivsust ning kasvatada aktiivseid Uhiskonnaliikmeid. Samas
on siiski laiapdhjaliselt tekkinu liikumise esindajatel erinevad r6huasetused ja seega
ka kohati tdpsemad ja moneti erinevad eesmargid.

Osalusajakirjanduse m6éju meediale ja Uhiskonnale on mitmekihiline ning sdltub
suuresti selle rakendajast. Seetdttu saab teooriat rakendada mitmete erilaadiliste
meediat ja Uhiskonda puudutavate eesmarkide teostamiseks.

Arthur Charity (1995:2) s6nul on osalusajakirjanduse Ulesanne *“lihtsustada
kodanikel thiskonna kohta informeeritud otsuste tegemist ja nende elluviimist.”
Tema sonul peaksid ajakirjanikud pliidma teada saada kdike voimalikku selle kohta,
kuidas nende “kliendid” ajakirjanike “t66ga” suhestuvad.

“Nimelt, kuidas suhestuvad kodanikud demokraatiaga, kuivdrd soovivad nad avaliku
elu asjades kaasa radkida, mis takistab neil protsessides osalemast, millist infot
inimesed vajavad, aga praegu ei saa ning mis on selle voérdumise juured. (Charity
1995:2).”
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Irene Costera Meijer, kelle Kkasitlus (2001:195) uurib osalusajakirjandust
Hollandi televisiooni nditel, véidab, et osalusajakirjanduse (heks eesmargiks ja
vOimaluseks on tdsta inimeste igapaevaelu taas whiskondlike teemade hulka,
taastades selle mahavaikitud staatuse. “Naidates igapéevaelu loomingulist ja
avastuslikku loomust, vdib ajakirjandus tasakaalustada avaliku ja isikliku sfaari
kajastamist meedias.”

Osalusajakirjanduse uheks eesmérgiks voib olla integratsiooni soodustamine. Selle
voimalikkust on Interneti néitel taheldanud Tanjev Schultz (2000). Virtuaalne meedia
taidab ehk koige edukamalt osalusajakirjanduse propageeritud avalikku arutelu, seda
eriti publiku vaba ligipdasu osas ning vGimaluses vabalt oma arvamust avaldada. Nii
on voimalik tdeline avatud ideede turg, mis omakorda vdib soodustada integratsiooni.
Tanjev Schultz (2000:217) vaidab, et Interneti vdimaldatud vaba ligipddsu peaks
tagama ka teised meedialiigid: “Massimeedia on ikka veel (ks efektiivsemaid
integratsiooni faktoreid. Et tasakaalustada Interneti tohutut mitmekesisust, mis soosib
haritumaid inimesi, peaks massimeedia vélja to6tama integratsiooni mdottes uusi ja
kattesaadavamaid kontseptsioone.” Valjakutse tulevikuks ongi tema sonul séilitada
massimeedia roll integreerija ning avaliku diskussiooni v@imaldajana, mida saab

kombineerida uue interaktiivsusega Interneti néol.

3.3. Tavaajakirjanduse kriitika

Osalusajakirjandus defineerib ennast erinevaks néndanimetatud peavoolu
ajakirjandusest. Uus-Meremaa Massey Ulikooli teadlased McGregor ja Fountaine
(2000) on kokku vétnud peamised kriteeriumid, mida osalusajakirjandus peavoolus
kritiseerib:
- meedia keskendub uudiste kajastamisel teemade asemel slindmustele ning on
seetdttu pime avalikku debatti suurendavatele teemadele
- sundmustekesksus on tihedalt seotud isikutega ning ka see viib tahelepanu
teemadelt korvale. Isikutele keskendumine suurendab ohtu pseudo-
sindmustele reageerimiseks.
- Valimiskampaaniates keskendutakse vdiduajamisele sarnaselt vditjatele ja
kaotajatele ning seega véhem nende sisule.
- poliitilised uudised on pigem negatiivsed, see omakorda vahendab inimeste

soovi poliitikaga seotud olla
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3.4. OA allikad

Osalusajakirjandusele on uudiste puhul iseloomulik auditooriumi vaadete eelistamine
ning ekspertide osa vahendamine. On argumenteeritud, et kodaniku kogemus teeb

temast piisavalt adekvaatse ja vdrdse ihiskonna protsessides osaleja.

Tanni Haas ja Linda Steiner kirjutavad (2002), et sellisena esitab osalusajakirjandus
tavaajakirjanduse objektiivsuse paradigmale ning muudele sellega seotud
pdhimdtetele:  “Argument, et tavakodanik peaks madratlema ja suunama uudiste
kajastamist, on vastuolus ajakirjanike arusaamaga oma Uhiskonna valvekoera

professionaalsest rollist. (Haas, Steiner 2002:325)

Michael Schudson (1998:141) kritiseerib ekspertide koérvalejatmist, nimetades seda
ebademokraatlikuks: “Ekspertide arvamust ei tohiks peita. See ei ole demokraatia
rikkumine, vaid hoopis legitiimne autoriteet avalikkuse tahte korval.” Ekspertide
tahtsuse vahendamine lisab seda ajakirjanikule. Kuid kas tema suurenenud autoriteet
on pohjendatud? Veelgi enam, osalusajakirjandus laheb kaugemale ajakirjanikele
legitiimse autoriteedi andmisest. Koost60 fookusgruppidega ja kohaliku elu
mdjutamisega liigub Schudsoni hinnangul vahendaja tegevusest advokaadi mudeli
poole. Samas, kui toimetus otsustab, mida kajastada, isegi kui valik pdhineb kohalike
pakutud probleemidel ja teemadel, on I6plik v8im endiselt meedia kées. Selline vdim
on pannud tavameedia ajakirjanikke kisima, kes on neid valinud sellist vBimu
teostama. Schudson (1998:142) vastab osalusajakirjanduse esindajate eest: “Me kdik

oleme valitud, kui demokraatia on ohus. Me kdik oleme valitud olema kodanikud.”
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4.0salusajakirjanduse suhe Gthiskonda

4.1. OA maaratlus thiskonnast

Meedia ja avalikkuse moju ule arutlemiseks oleks vaja osapooled eelnevalt
madratleda. Kui ajakirjanduse roll on olla Uhelt poolt Ghiskondliku arutluse
stimuleerija ning tavainimeste soovide esindaja, siis avalikkuse defineerimine on
antud juhul keerulisem. Osalusajakirjanduse teoreetikud ei ole selgelt maaratlenud
uhiskonda, milles teooria saaks toimida. Rosen (1999a) on maininud, et kdige
edukamalt toimib osalusajakirjandus kohalikul tasandil, kus nii ajakirjanikud kui ka

selle auditoorium tunnetavad teatud jagatud vastutust piirkonna elu toimimise ees.

Michael Schudson (1998:144) on valja toonud oma uldistuse sellest, kuidas
osalusajakirjandus madratleb tihiskonda. Sellel on kolm iseloomulikku joont:
a) kogukond on naabruskond, ta on territoriaalselt piiratud;
b) valitsust mdistetakse naabruskonnast eraldi seisvana, vélja arvatuna, seda
néhakse mitte rahva h&ale teostajana, vaid burokraatliku véimuorganina;
c) kogukond ja avalik elu on pidevad ja kooskdlalised, aga mitte konfliktsed

ideaalid.

Schudson (1998:145) peab eelneva loetelu paikapidamist alarmeerivaks, véites, et
vahemalt Ameerikas ei pisi naabruskond enamasti ilma muu organisatsioonilise
toetuseta. Valitsuse distantseerimine ajakirjanduse poolt slvendaks omakorda
kiitinilist suhtumist sellesse. Uhiskond ja avalik elu on aga Schudsoni hinnangul

fundamentaalselt erinevad.

Osalusajakirjandus  keskendub  hiskonna liikmete  aktiviseerimisele,  sest
ajakirjanduse usaldusvéarsuse ning thiskondliku aktiivsuse vahel on ilmne side.
“Kaasaegses Uhiskonnas on nad [meedia ja avalik elu] omavahelises sGltuvuses.
Avalik sfadr vajab informatsiooni, mida ajakirjandus pakub. Ajakirjandus omakorda

vajab elujdulist avalikku elu, ilma milleta poleks ajakirjandust vaja.” (Merritt 1995:5)

Merritti  hinnangul on senisele meedia ja auditooriumi suhtele iseloomulik

ajakirjanduse poolne info kuhjamine ja ddrmuste esitamine:
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o Info Ulekdllus méjub halvavalt. Info tohutu vool, mida auditoorium ei jdua
labi seedida, vabastab auditooriumi vastutusest, sest ta on niikuinii véimetu
kogu infot I&bi to6tama radkimata protsesside mojutamisest.

o Teema on auditooriumile serveeritud kui lahendamatu. Poliitikud ja
ajakirjanikud soodustavad teema must-valget kasitlust, mille kaudne eesmérk on
vaidlust lahendamise asemel pikendada. Just probleemi lahendamisest on
huvitatud tavainimesed, kuid neid t6rjub kontekstita ning tugevalt polariseeritud

info suur vool eemale. (Merritt 1995:8).

Osalusajakirjanduse  teoreetikud  panevad  pOhilise  vastustuse  Uhiskonna
taaselavdamisel ajakirjanikele, kes peavad astuma demokraatia arendamise suhtes
esimese sammu. Jay Rosen on auditooriumi ja ajakirjanduse suhte kohta delnud
jargmist: “Mitte thiskonna liitkmed ei tea, kuidas [Ghiskonnas] osaleda voi osalevad
piisavalt véhe, et moodustada auditooriumi. Probleem on just selles, et keegi ei saa
olla aktiivne auditooriumi liige, kui teda sellisena ei vOeta ajakirjanike, ametnike,
intellektuaalide ja kaaskodanike poolt.” (Schultz 2000:217)

4.2. Avaliku debati kvaliteet
Kui meedia peaks osalusajakirjanduse jargi oluliselt oma allikate ringi laiendama,

tuues nende seas vordvaarse voi isegi eriliselt esile tdstetatuna tavakodaniku, siis tekib
kisimus, kuidas mojub see avaliku debati kvaliteedile.

Glasser toob (1999: 14) esile avaliku debati kvaliteedi kisimuse USA pohiseaduse
sbnavabadust uurinud John Meiklejohni tsiteerides: “oluline pole mitte see, et igaiks

saaks s0na, vaid et 6eldud saaks kdik, mis on vélja Utlemist vaart”.

Samas tekib ka siin kisimus, kes otsustab, mis on vélja utlemist vaart. Ka uhiskonna
suuremat osalust eelistava ajakirjanduse puhul, kes tdstatab teemasid ja valib, kui
palju neid kajastada, jaab I6plik otsustus trikki padsemise osas siiski taas varavavahi

kombel meedia katte.

Kui whiskondlik arutelu on teema nii kélavaks tdstnud, et hoolimata varavavahi
otsustusest, et teema kajastamist ei vaari, vdib Ghiskondlik surve siiski sundida
ajakirjandust seda tegema. Nii tekib kisimus, kas thiskond ei hakka ise meediaga

manipuleerima.
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Teisalt tuleks hinnata, kuivord kvalifitseeritud on auditoorium vdi valitud isikute
grupp mingil teemal hinnanguid tegema voi lahendusi pakkuma. See kiisimus tekkis
ka Soomes, Kuopio kandis koos kohaliku ajalehega Savon Sanomat
osalusajakirjandust katsetanud Tampere wlikooli professoril Heikki Heikkill.
Projektis kaasati kokku kolme kodanikegruppe, kelle arvamusi ja neile olulisi
teemasid 1998. aasta oktoobrist 1999. aasta martsini kuulati.

Heikkild kinnitas Pdhjamaade meedia ja kommunikatsiooni uurimuse konverentsil
1999. aastal esitatud ettekande Ik 8, et osalusajakirjandus vaidab normatiivselt, et
“kodanikud on vGimelised osalema avaliku elu mé&aramises tdnu oma igapéevase elu
kogemustele, mitte oma haridusele voi institutsionaalsele positsioonile.”

Heikkild (1999:11) tdheldab Savon Sanomate Community nimelist projekti hinnates,
et vaid kogemusest ei piisa: “fookus kohalikule omavalitsusele ja otsuste tegemisele
naitab, et kohalike teemade hindamiseks on kodanike grupil lisaks (hisele
kogemusele vaja palju informatsiooni.”

Kui infot pole piisavalt, siis kalduvad osalejad arutlema tldistel teemadel, milles nad
ennast kursis tunnevad olevat. Nii kalduski grupp ré&kima pigem demokraatiast
uldiselt kui kohalikest otsustest. Teise v@imalusena vdib juhtuda, et grupi tehtud
ettepanekud ja&vad kdrvale seepérast, et nad ei pohine “faktidel”.

“Pole mingit kahtlust, et normaalselt vdtaksid ajakirjanikud sellisel juhul automaatselt
vBimuesindajate poole, sest professionaalidena peavadki nad kohalikku poliitikat
paremini teadma. Kui aga osalusajakirjanduse pdhimotteid tosiselt votta, siis peks
ajakirjanik konflikti puhul kaitsma kodaniku digust olla dra kuulatud. See ei tahenda,
et kodanikel on alati digus ja ametnikel mitte, vaid kodanikel on arutluses osalemiseks
vaja ka midagi muud peale aja. Eriti siis, kui grupp on ebakindel,oleks kasulik anda
neile vBimalus konsulteerida inimestega, kellel on arutletaval alal otsene kogemus.”
(Heikkila 1999:11)

Heikkila lisab siiski, et gruppide erinevusest hoolimata esitasid nad siiski Ullatavalt
palju avalikku tdhelepanu vaarivaid teemasid, mis ei sisaldanud kull alati midagi uut,
aga olid esitatud erinevalt ajakirjanduses kajastatud késitlusviisist. Samas jaid teemad

abstraktseks ning seepdrast oli ajakirjanikel neid raske kasutada.
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5. Osalusajakirjandus ja ajakirjanik

5.1. Ajakirjaniku roll OA jargi

Osalusajakirjanduse (ks teoreetikuid ja praktikuid, Davis Merritt vaidab, et avalikku
elu mdjutav ajakirjandus peaks loobuma korvalseisva vaatleja rollist ning saama ka
ise osalejaks. Sellise protsessi tulemuseks oleks laiendatud ajakirjandus, mis Gletab
senise uudiste raékija rolli (Merritt 1995:6).

Merrit toob esile jargmisi osalusajakirjanduse propageeritud motteviiside muutumisi:

a) “uudiste edastajast” laiema missiooniga avaliku elu edendajaks;

b) ajakirjandus liigub avalikku elu puudutava osas eemalseisjast osaleja rolli,
kuna ka ajakirjanik on thiskonna liige;

c) oma senist eemalseisja rolli maaratlenud eraldusjoonte asemel keskendub
ajakirjanik thisjoonte leidmisele;

d) olemasoleva “halva” kirjeldamisest liigub osalusajakirjandus “vdimaliku 6ige
lahenduse” kujutlemiseni, informeerides nii inimesi nende potentsiaalsetest
valikutest;

e) osalusajakirjandus né&eb inimesi mitte kui korvalseisjaid, keda tuleb
informeerida, vaid kui avalikkust, kui vBimalikke demokraatlikus protsessis
osalejaid ning lahenduste leidjaid. (Merritt 1995:114-115).

Merritt keskendub pigem osalusajakirjanduse prioriteetide propageerimisele ning ei
too vélja seda, kuidas neid pdhimotteid peaks rakendatama. Kuna teooria on veel nii

noor, jaab praktika tema hinnangul iga toimetuse enda kujundada.

Arthur Charity (1995) jargi peaks osalusajakirjandust praktiseeriv ajakirjanik olema:
Avaliku elu ekspert — see, kes oma eri teadmistega toob poole konstruktiivse
dialoogini. Seega peaks ajakirjanik olema “osalt diplomaat, osalt tdlgendaja, peenel ja
looval viisil ekspert, kes mdistab, mida iga tihiskonnakiht vajab, métleb ja tahab.
Uhiskonna kapitali ehk produktiivsuse arendaja — aitab lahendada kriise,
probleeme, tdsta rahulolu. “Lisaks sellele, et anda lugejatele infot hetkel kasitlusel
oleva teema kohta, peaks osalusajakirjanduse praktiseerijad otsima viise edendada
kogukonna goodwill, Ghiseid harjumusi ja andma teavet teiste sotsiaalsete gruppide
kohta.
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Taisajaga kodanik — “osalusajakirjanduse jaoks vOib inimestel olla eri rollid,
kuid eesmérk on arutada ja vaadelda probleemide esitajaid kui kodanike ja seega
vordseid inimesi” (Charity 1995:11-12)

Michael Ryan (2001) Houstini likoolist ndeb osalusajakirjandust eksistentsiaalse ja
epistomoloogilise ajakirjanduse kdrval Uhe vdimaliku alternatiivina ideaalina

ebareaalseks jadva ning raskesti saavutatava téiesti objektiivse ajakirjanduse asemel.

Ryani sdnul peab ajakirjanik aitama algatada ja Glal hoida avalikku diskussiooni
uhiskonna probleemide teemal isegi siis kui see tdhendab osalejate kokku kogumist,
sest just ajakirjandusel on selleks parim vdimalus, olles Uks védheseid institutsioone,
mis regulaarselt kajastab laiaulatuslikke teemasid majandusest kultuuri, poliitika,

sotsiaal- ja rassiteemadeni vélja. (Ryan 2001:8)

Michael Schudson (1999), kes on nimetanud end osalusajakirjanduse liikumise
sObraks ja kriitikuks, on seda korvutanud kolme Ameerika ajakirjandusele
iseloomuliku mudeliga:
a) turu mudel, kus ajakirjandus peab puldma koita reklaamiandjale olulist
auditooriumi. Tarbija eelistusi arvestab see mudel vaid lihiajalises plaanis;
b) ajakirjandus kui advokatuuri mudel kajastab teemasid vastavalt poliitilise
partei vOi muu huvigrupi perspektiivist
c) eestkostja mudeli puhul dritab meedia kajastada neid uudiseid, mida
ajakirjanikud professionaalidena arvavad, et Uhiskonna liikmed peaksid
teadma. Ajakirjandus néeb selle mudeli jargi oma auditooriumi tihti vaga
héivatutena ja hajutatutena, mis ei vdimalda olla aktiivne thiskonna liige.
Seetdttu usaldab auditoorium osa oma iseseisvast otsustusest ajakirjandusele
ning toetub selle poolt pakutavale poliitilisele véi muule analtisile (Schudson
1998:134-136).

Schudson peab osalusajakirjandust tiheks eestkostja mudeli variandiks, kus tegelikult
otsustavad uudise sisu Ule ikkagi ajakirjanikud ise, mitte avatud ideede foorum voi
poliitiline partei. Seega Schudson (1998:138) leiab, et osalusajakirjanduse naol ei ole

tegemist uue mudeliga. Pigem on selle sisu drgitada ajakirjanikke oma t66d tmber
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motestama ja ndgema seda mitte kui auditooriumi informeerimist, vaid

demokraatliku ning kaalutleva diskussiooni 6hutamist.

5.2. Ajakirjaniku rollimuutuse tulemus

5.2.1. Konflikt ajakirjanduseetikaga

Osalusajakirjandus paneb ajakirjaniku kui seni ideaali jargi nii meedia omanikest kui
ka &ri- ja poliitilisest eliidist s6ltumatu teguri ootamatult ebatavalisse olukorda, kus
auditoorium on tdstetud pea toimetuse juhi ossa. Kohati mingi grupi jargi hinnatud ja
seejarel 0ldistatud auditooriumi huvi jargi kiidetakse heaks ja likatakse kdrvale
teemasid. Lisaks tOstetakse auditoorium kohati teenimatult allika rolli.

Nii vOib ajakirjanik, kellelt ndéutakse osalusajakirjanduse p&himdtete rakendamist

sattuda ajakirjanduseetikaga vastuollu, sest tema iseseisvus on ohus.

Tanni Haas ja Linda Steiner (2002:330) tsiteerivad ajakirjanikku, kelle sdnul “viib
surve panna igasse uudisesse mdne keskmise inimese tsitaat lihtsalt vormitaiteni”.

Osalusajakirjanduse kajastamist uurides leidsid Haas ja Steiner, et “paljud autorid
spekuleerisid, et osalusajakirjanduse taga seisvad komertshuvid ning eriti kodanike
muredele keskendumine viib uudisteorganisatsiooni enesetsensuurile, et véltida
kogukonna haavamist. (2002:332)” Samas olid mitmed autorid Haasi ja Steineri sonul
toonud naiteid sellest, kuidas m@ned meediaorganisatsioonid on teatud uudiseid kui

mitte otse véltinud, siis viahemalt nende tahtsust vahendanud.

5.2.2. Konflikt auditooriumiga

Kui aga osalusajakirjandus on ise auditooriumile pakkunud nii suure roll ning kui
meedia pidab samas ise sdilitada oma sdltumatust, siis tekib ajakirjanduses

skisofreeniline olukord.

Glasser (1999:8) hinnangul jagavad osalusajakirjanduse pohilised eestkdnelejad
Rosen, Meritt ja Charity fundamentaalselt liberaalset vaadet demokraatiale, jattes
ajakirjandusele téielikult protseduurilise rolli. Selle Charity pdhimdtte jargi peaks

ajakirjandus taotlema demokraatiat hoidudes konkreetsete lahenduste taotlemisest.
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Glasser vordleb seda USA digussiisteemiga, kus I6pptulemusest olulisem on
kohtu diglus. Seega vdib ajakirjandus sattuda auditooriumiga konflikti, kui otsustab
ennast 18pptulemusest distantseerida. Kuidas vdib see mdjutada suhet auditooriumiga
ning kui palju dZinni pudelist vélja lasknud meedia sellega arvestama peaks, on vaart
omaette uurimust. Glasser (1999:10) kisib: “kui Rosen kutsub ajakirjandust ules
arendama nagemust thiskonnast kui paremast elukohast, siis kas see on ndgemus vaid

headest vahenditest, mis viivad teadmata 16puni?”

Haasi ja Steineri tsiteeritud Alicia Shepard kusis veelgi teravamalt: “Kui lugejad
dikteerivad selle, mida leht peaks kirjutama, siis kas ei td4henda see mitte ajakirjanike
loobumist oma vastutusest? Kas ei peaks reporterid olema pigem kogukonna
kroonikud kui selle tagantkihutajad? Ning kas lugejate soovidele orienteeritud
toimetajad suudavad olla piisavalt iseseisvad, et juhtkirjas votta lugejaskonnas
ebapopulaarseid seisukohti? (Haas, Steiner 2002:331)”

Kui lugejaskond peaks hoidma kinni talle pakutud rollist maaratleda (hiskonda
muuhulgas 1&bi meediakajastuste ning ajakirjandus pulab oma sdltumatuse nimel
seda piirata, siis on loogiline oletus, et mingil hetkel mérkab auditoorium, et teda on
petetud ning loodetud lugejaskonna kasvu asemel vdib ees seista hoopis langus.

Uuesti, s6ltumatuna auditooriumi usalduse taastamine on siis juba raskem.

5.2.3. Konflikt toimetuses

Mitmed autorid (Haas, Steiner 2002) on mérkinud, et osalusajakirjanduse ideed on
toimetuste sees erinevalt vastu voetud ning mitte kbik toimetuse lilkmed ei soovi seda
jargida.

Haas ja Steiner tegid kokkuvotte USA kahes peamises ajakirjanduse erialavaljaandes
kirjutatud lugudest, millest selgus, et mitmeid ajakirjanikke on nende vastuseisu tottu
vdidetavalt kas eemale hoitud vOi soovitatud neil t66lt lahkuda. Nende kogutud
pdgusatest ndidetest jadb mulje, nagu oleks osalusajakirjandus toimetustesse joudnud
fanaatilise “uue luuana”, mis vastasseisjad teelt pihib ning ise kriitikat ei kannata.
“Mitmed autorid tdid nditeid sellest, kuidas osalusajakirjandust praktiseeriv
uudisteorganisatsioon Vvéltis vOi surus maha vastuolusid kajastavaid lugusid ning

rohutas ja tdstis esile nende vastandeid. (Haas, Steiner 2002:332).
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Websteri ulikooli professor Don Corrigan (2003) vahendab osalusajakirjandust
praktiseeriva toimetuse liikme sonu, mille jargi jadb osalusajakirjandus liialt
uldsonaliseks ja ebamééraseks. Corrigan (2003:21) t6i ndite ajalehe “Post”
toimetusest, Oeldes, et “mdnest ajakirjanikust said hadlekad dissidendid, teistest
vaiksed saboteerijad ning osa lekitas mdnuga erialaajakirjanduses kritiseerimiseks

toimetuse konesid, memosid, tegevusplaane.”

5.2.4. Reformi illusioon

Glasser (1999:10) kisib ka raamatus “The idea of public journalism”, mis voiks olla
uhiskonna koondamise eesmérk vdi mida peaks tahtma saavutada. Tema vaitel piirab
osalusajakirjanduse protseduuriline hdivatus ja keskendatus kodanikele ligipadsu
poliitiliselt ~ madratletud  organisatsioonidele, = muuhulgas  ametithinguele,

erakondadele, ametiliitudele vai erihuvigruppidele.

Glasser Kkirjutab: “Tahtmatult vdi mitte isoleerib osalusajakirjanduse hirm
advokaadiks muutumise ees ajakirjandust tegelikest jou- ja vOimukeskustest, kes
kdige tdendolisemalt mééravad teemasid ja otsustusi kohalikul, regionaalsel ja isegi
globaalsel tasemel. Erapooletuse ja 0Gigluse nimel keelab osalusajakirjandus
ajakirjanikele véimaluse poliitilist infrastruktuuri avardada, mida on sageli kujutatud
kitsalt omaenda erahuvide l&bisurumisele ja lahendamisele suunatuna” (Glasser
1999:10).

Glasser lisab samas, et osalusajakirjandus eelistaks né&ha ideaali, kus poliitika
kujundamine ja Uhine arutlemine on avatud koigile huvitatud kodanikele. Kuid
tegelikult on tulemuseks teistsugune demokraatia. “Nii osalusajakirjanduse
pludlustega luua kodanikele oma arutlusprotsess ning ka ilma selleta koondub vdim
thupiliselt ikkagi sinna, kus ressursid, tavaliselt rikkus peidavad kui mitte tihistavad
sundinud debati sisu.” (Glasser 1999:10) Selle tulemusena tekib reformi illusioon,

kuid tegelikku muutust pole.

Glasser tsiteerib samas USA Pennsylvania 0ppejou Ed Barkeri ké&sikirja, mille jargi
vOib osalusajakirjandus halvimal juhul muutuda “kaasotsustamise voi legitimeerimise
tehnikaks, mis loob petliku tunde kaasatusest, mis tegelikult ei esita mingit valjakutset

eliidi sisse juurdunud huvidele.”
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Seega on osalusajakirjandusel oht muutuda ndiliseks huvide koondajaks ja foorumiks,

milles osalejad vdivad protsessis sees olemist kill ajutiselt nautida, kuid kuna see jaab

viljatuks, jaab oodatud tulemus saamata. See v@ib omakorda aktiviseerunud

kodanikes tekitada algsest isegi vastupidise tulemuse ehk pettumuse demokraatlikes

erakondadevalistes protsessides. Glasser kinnitab Benjamin Barberit tsiteerides pole

uhiskonna aktiviseerumine demokraatlikkuse sdilitamise osas siiski asjatu kahel

pdhjusel:

Esiteks suurendab gruppides ja liikumistes osalemine Uksikisikute vahelisei
afektiivseid sidemeid l&bi jagatud huvide, vaartuste, tavade ja traditsioonide.
Seega loovad nad sotsiaalse raamistiku, milles enese tunnetus ja
kuuluvustunne luuakse pidevalt uuesti.

Teiseks vdimaldab osalemine Uksikisikul maaratleda end kollektiivselt. Nii
saavad areneda kooslused, kelle arvamus loeb rohkem kui anonuimsed

kisitluste vastused, mida ekslikult nimetatakse avalikuks arvamuseks.

(Glasser 1999:11).
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6. Osalusajakirjanduse praktika

Kuna teooria on veel noor ning taieneb praktika kaigus, saab osalusajakirjanduse
reaalsest toimimisest aimu esialgu ksikute ndidete varal. Veelgi enam, uue liikumise
teoreetikud (Merritt) ei olegi huvitatud tapsete vormide ja reeglite kinnistamisest, sest
nende tépne defineerimine piiraks selle arenemise vdimalusi. “Ajakirjanikud peavad
ise avastama seda rikkalikku pdllumaad, mis nende ees on, kasutades juba levinud
motteviise ning defineerima osalusajakirjandust lahtuvalt oma teadlikkusest ja
otsustest selle kohta, millised on antud (hiskonna vajadused.” (Merritt 1995:114).
Antud peatikk putab siiski kirjeldada konkreetseid praktilisi osalusajakirjanduse

rakendamise vorme.

6.1. Osalusajakirjanduse vormid

Kuna osalusajakirjanduse teooria ei ole vaga ihtne ja pohjalik, ei saa seda vaita ka
osalusajakirjanduse praktika kohta. Teooriat on rakendatud koéikides meedialiikides,
televisioonis, raadios ja trikimeedias ning osalusajakirjanduse juuri leidub ka
virtuaalses meedias.

Osalusajakirjanduse idee on périt USAst. Seal on seda ka enim praktiseeritud. Samas
on ka Euroopas mitmeid osalusajakirjanduse projekte, nditeks Hollandis, Rootsis,
Soomes ning mitmel pool mujal. Geograafiliseks omaparaks on suurem edu
regionaalses meedias, kus ajakirjanik ise ka tunnetab, et tal on mdju ja vastutus
piirkonnas toimuva ees (Rosen 1995).

Teostatud projektide kogemusi tldistades on valja toodud jargmised praktilised viisid
osalusajakirjanduse idee teostamiseks. Neist kolm esimest on Roseni (1995)
nimetatud.

a) Valimiste kajastamisel prioriteediks kandidaadi moju kohalikule elule. Senise

“voidujooksu” kajastamise asemel on leht selgitanud vélja kohalike elanike
prioriteedid. Nende alusel asub ajakirjandus valimiskampaanias osalejaid
“kaardistama”. Selliselt kajastas valimisi 1992. aastal The Charlotte Observer,
millest saab l&hemalt lugeda peattki 16pus.



d)

f)

9)
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b) Ajakirjanikest koosnev “avaliku elu grupp”, mis késitleb poliitikat ja

valitsust puudutavaid teemasid nii, et see kdidaks inimesi rohujuure tasandil.
Norfolk Virginian Pilot

Eelmise viisiga seondub tugevalt Ghiskonna liikmetest grupi moodustamine.

Fookusgrupi eesmédrk on grupi kaudu saab tuvastada, kuidas
mitteprofessionaalid nimetavad ja kaardistavad avalikus elus toimuvat.
Ajalehe juures on tavakodanike gruppe kokku kutsutud mitmetes valjaannetes,
siin olgu naiteks Norfolk Virginian Pilot, Savon Sanomat. Soomes valiti
grupid ealiselt proportsionaalsed. Grupi moodustamist ning selle t66s hoidmist
hindasid ajakirjanikud liiga energiamahukaks ja pidasid gruppe kokkuvdttes
mittevajalikeks ning arvasid, et osalusajakirjanduse olemus ei ole mitte
diskussioonigrupis, vaid ajakirjaniku kompetentsuses ja suhtumises
tavainimestesse. Lisaks Rosenile (1995) ka Heikkila (1999).

Lisaks eelnimetatutele aitavad kodanike arvamusi teada saada kusitlused. Neid
kasutas valimiste kajastamisel The Charlotte Observer. (Clark 1997).

Interneti _abil loodud vérk. Floridas, Neigborhood projekti raames I0i

vorguvéljaanne Tampa Bay Weekly Planet tle 400 Ghiskondlikku gruppi ja
meediaorganisatsiooni hdlmava elektroonilise kohalikke uudiseid edastava
vorgu. Kord nédalas saatsid nd rohujuure tasandil loodud grupid teateid oma
tegevusest, Weekly Planet tegi nendest lood ja saatis Uldisesse vorku laiali.
Koosttd tulemusena said grupid infot teistest, samalaadsete projektidega
tegelevatest gruppidest. Infovahetus vdimaldas leida viise koostooks ning aitas
plsida suurte meediaorganisatsioonide tdhelepanu all.

(http://www.pewcenter.org/project/getProject.php?topic=Engagement).

Ekspertide rolli véhendamine,mille asemel on tahelepanu tavainimeste

hinnangutel ning nende osakaalu suurendamine allikatena.

Konfliktsuse véltimine lugudes. Selle jargi peaks ajakirjandus valtima lugude

ules ehitamist konfliktile, eeldades, et negatiivsus peletab inimesi
ajakirjanduse juurest eemale. Seepérast eelistab osalusajakirjandus réhutada
pigem lahendusi, Ghisjooni, mis peaksid inimesi panema tahtma protsessis

osaleda.


http://www.pewcenter.org/project/getProject.php?topic=Engagement
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Uks valimisvditlust puudutav osalusajakirjanduse idee on piiiid sundida
valimiskandidaati vastama rahvast puudutavatele ja neile tegelikult olulistele
kiisimustele selle asemel, et lasta kandidaadil maérata valimisvditluse teemad ning

neid endale sobivalt esitada.

Seepérast peab Meyer (2000a) valimisvOitluse kajastamisel edukateks tehnilisteks
vOteteks temaatiliste tabelite kasutamist, millest on ndha, kui kandidaat ei soovi
mingile kiisimusele vastata.

Infokampaaniaid peab Meyer edukaimaks referendumite voi valimiste puhul, kus
otsustatakse he kindla teema (le. Avalikke koosolekuid peab Meyer edukaks
eelkdige seeparast, et inimeste kohtudes modifitseeritakse ja kohandutakse ksteise

ideedega ning nii tduseb inimeste Gldhuvi.

6.2. OA mdju teemade valikule ja kasitlusviisile

Osalusajakirjanduse keskendatus valimistele on seotud USA valimissiisteemiga, mille
puhul tahavad liikumises osalejad vahendada domineerivat valimisralli Kui
vOidujooksu kasitlust. Kuigi Eestis kasutatakse kill kusitlusi, mis naitavad, millisel
parteil on hetkel valijate toetuse enamus, ei ole valimisvOitluse kajastamine Eestis
siiski kaugeltki niivord pidevalt hetke eduseisu rohutav kui nditeks Ameerika

presidendivalimised.

Samas on poOhjust siiski naidata, kuidas on osalusajakirjandus valimisvoitluse
kajastamist muutnud.

McGregor ja Fountaine (2000) vordlesid Uus Meremaa valimiskajastusi 1993. ja
1996. aastal. Neist viimasel otsustasid kolm kohalikku péaevalehte jargida

osalusajakirjanduse printsiipe.

1996. aasta lehtede kajastust vorreldes leidsid uurijad, et osalusajakirjanduse
pdhimotteid jarginud lehtede kolm enam esinenud kategooriad olid seotud
uhiskondlikku elu puudutavate teemadega néiteks tervis, haridus ja majanduspoliitika.
Tavapédrase meediakasitlusega lehtede esikategooriad Kirjutasid kandidaatidest,
koalitsioonist ja majanduspoliitikast.

“Kusitlused, juhtimine, reklaamipoliitika, valimiste aegsed ringsdidud ja poliitiilised

debatid polnud osalusajakirjandust jarginud lehtedes esimese kiimne teema seas. Selle
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asemel Kasitleti policy issues nagu sotsiaalne heaolu, to6tus, keskkond,
maksustamine.” (McGregor ja Fountaine 2000).

Uuringu jargi oli osalusajakirjandust praktiseerinud ajalehtedes vahem negatiivseid

uudiseid ning kdrge protsent neutraalseid uudiseid.

Tabel 1. Positiivsete ja negatiivsete uudiste osakaal Uus-Meremaa valimiskajastustes.

Kategooria Tavaajakirjandus Osalusajakirjandus
(% lugudest) (% lugudest)

Positiivsed uudised 8,7 4.4

Negatiivsed uudised 23,2 8,9

Neutraalsed uudised 68,0 86,7

“kdvad” uudised 85,2 30,8

“pehmed” uudised 9,9 40,7

segastiilis uudised 4,3 22,0

McGregor ja Fountaine 2000. Uus-Meremaa 1996. aasta valimisteemaliste lugude

kasitlus

Samas madrkasid uurijad muutust ka lugude esitusviisis. “Osalusajakirjanduse lood
kaldusid olema palju vahem *“kdvad” uudised (néiteks paevasiindmus), vaid olid
pigem “pehmed” vdi “segatud” uudised ning see on (ks teemale orienteeritud
késitluse tunnusmarke.” (McGregor ja Fountaine 2000). Nende hinnangul pakub
osalusajakirjandus seega alternatiivi tavalisele poliitilisele ajakirjanduskasitlusele,

mida on nimetatud jarelejatmatult negatiivseks.

Samas maérgivad autorid, et projektis osalenud meediavaljaanded ei pidanud
vajalikuks oma kasitluse edukust analliiisida. Seepérast tddevad McGregor ja
Fountaine (2000), et *“kuigi tulemused néitasid, et osalusajakirjandus pakub
valimiskampaania kajastusele teistsuguse raami, on oluline téhele panna, et poliitilise
ajakirjanduse mudel on siiski dominantne ja suhteliselt muutumatu loomuga. /.../
Konventsionaalse poliitilise ajakirjanduse kultuur on nii sligavalt juurdunud, et vdib

suures 0sas vastu panna proportsionaalset esindatust taotlevatele uutele nduetele.”




38

6.3. The Charlotte Observeri valimisprojekti analtids

Valimised on Uks vdimalus demonstreerida osalusajakirjanduse erinevat lahenemist
tavaajakirjandusest. Seepdrast on siin the nditena dra toodud The Charlotte Observeri
valimiskasitlus, millest saab nd&ha osalusajakirjanduse mitme praktika koos

rakendamist.

Tavavoolu ajakirjandus lahtub valimistel peamiselt kampaania lineaarsest ajalisest
liinist ning kajastab pidevalt poliitikute enesedemonstratsiooni (haarates selle kdrval

loomulikult kinni v8imalikest skandaalidest).

Osalusajakirjandus jatab kandideerijad korvale ning keskendub eelkdige valijate
aktuaalsetele probleemidele. Need saadakse teada kusitluste abil ning
valimiskampaania kaigus kisib ajakirjandus kandidaatide seisukohti just kohalike

inimeste probleemide kohta.

USA North Carolina osariigis 1996. aastal toimunud senati, osariigi kuberneri ja
presidendi valimiskampaania késitlus jargis eelnimetatud p6himdtteid. Projekti
“Your Voice, Your Vote” eduks vdib nimetada meediakanalite lepet
osalusajakirjandust rakendada. Piirkonna suurima lehe ja projekti eestvOtja the
Charlotte Observer’iga todtasid koos viis North Carolina ajalehte, viis
kommertstelejaama, Uleriigiline televork ning kolm kohalikku raadiojaama. Nii
ulatusliku koosttdga, mida projekti vastased nimetasid ka kartelliks (Jackson 1997),
pidid kandidaadid kaasa minema.

Projekti raames korraldasid selles osalejad kaks kisitlust tavainimeste probleemide
kohta, mida nad tahaksid poliitikutele teada anda. Peamised probleemid olid seotud
maksususteemi, hariduse, tervishoiu, t60turu, kuritegevuse ning ameerikalike
vadrtustega (Clark 1997). Iga kandidaadiga (valja arvatud (ks, kes keeldus) tehti
kolmetunnine intervjuu, milles kusiti nende teemade kohta, mida kodanikud olid
maininud, hiljem intervjueeriti neid veelkord. Partnerid korraldasid kokku kolm
kodanike foorumit, kus need said ise kandidaatidele kiisimusi esitada.

Ajalehed leppisid koostdds kokku ning otsustasid anda tavapérase lehe sees lisaks

tavapérasele valimiste késitlusele osalusajakirjanduse pohimotteid rakendava Uhise
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materjaliga lehekulje. Seal kirjutasid ajakirjanikud stgavuti sellest, mida
konkreetne kandidaat oli teatud teema kohta arvanud ning milliseid ettepanekuid
teinud. Samal lehel kujutati ka graafiliselt kdikide kandidaatide vastuseid sama teema

kohta. Selline lisaleht ilmus aasta jooksul 12 korda ning jéudis 850 000 tellijani.

Korraldajad pidasid tulemust heaks. Peale valimisi korraldatud kisitluses (valim: 600
registreeritud valijat 0le osariigi) selgus, et veerand Kusitletutest pani tahele
osalusajakirjanduse pdhimotteid jargivat kasitlust. Nendest 82 % suhtus sellesse

soosivalt vdi vaga soosivalt.

Seevastu suurimat protesti tekitas eksperiment teiste ajakirjanike ja poliitikute seas
(Clark 1997). Peamised etteheited kaisid ajakirjanduse liig suure v6imu kohta.
Ajakirjandus rakendas voimu Uhelt poolt kandidaatide, teisalt auditooriumi suhtes.
“Kuidas oleks wvodinud auditoorium teada, kas ajaleht ignoreeris kandidaadi
juhiomadustest lahtuvat ideed, mis vdinuks tdusta tavateadmistest kdrgemale,” kisib
Uks kandideerinutest, poliitik ja poliitikateaduste professor William E. Jackson.
Kandidaate ja kampaania korraldajaid hairis, et meedia valis ise ké&sitletavad teemad
ning ei tulnud kaasa kampaania kajastamisega, surudes neid (ja nende eesmérke) alla.
(Jackson 1997).

Uks osalusajakirjanduse kriitikuid, New York Timesi ajakirjanik Michael Kelly
kirjutas North Carolina valimiste kajastamise kohta, et kandidaadid on vaigistatud,
ajakirjandus piiramata ja auditoorium otsib meelelahutust mujalt. Tema sonul oli
sellise olukorra p6hjuseks ajakirjandusliku tlemklassi vdim olla antidemokraatlik,
dikteerides avaliku debati teemasid ning maaratledes, millistel pdhjustel peaks Uhte

kandidaati teisele eelistama. (Jackson 1997).
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7. Osalusajakirjanduse keskused

Osalusajakirjandus toimib paljuski projektidena. Selle rahastamisel on olnud abiks
mitmed fondid, kes aitavad raamatuid Kkirjastada, korraldavad seminare ning
tutvustavad  osalusajakirjanduse  pdhimotteid  Internetis.  Osalusajakirjanduse
peamisteks institutsioonilisteks toetajateks on olnud The Knight Foundation ja The
Pew Center for Civic Journalism. Antud t60s on neid institutsioone pdgusalt
kirjeldatud. Lisaks nendele on véiksemad keskused mitmete (Ulikoolide
kommunikatsiooniosakondade juures, nditeks vOib tuua The Poynter Institute for
Media Studies ja New York University, aga ka Tampere tlikool Soomes. Samas ei ole

kaks Ulalnimetatud suuremat keskust enam nii aktiivselt tegevad juba ligi kaks aastat.

7.1. Pew Center for Civic Journalism

Uks suuremaid osalusajakirjandusega tegelevaid keskusi on olnud Pew Center for
Civic Journalism (edaspidi PWC) Washingtonis. Keskusel on mahukas
internetilehekillg  (www.pewcenter.org), kus tutvustatakse osalusajakirjanduse

projekte ning kajastatakse liikumist puudutavaid uudiseid. Keskus annab vélja
temaatilisi raamatuid, videokassette ja kvartaalset ajalehte. Samas korraldab keskus ka
konverentse ja vestlusringe, kuhu on kaasa haaratud tegevajakirjanikud. Pew Centeri
uks eesmarke on vahendada teistele ajakirjanikele USAs toimuvaid

osalusajakirjanduse projekte ning jalgida nende arengut.

Keskus rahastas osalusajakirjanduse projekte ning andis kuni 2002. aastani valja 25
000 USA dollarist aastast auhinda James K. Batten Awards for Excellence in Civic
Journalism (suurepdrase osalusajakirjanduse esituse eest). Keskuse loojaks on
Philadelphias asuv Pew Charitable Trust ning selle eesmargiks on stimuleerida
kodanike aktiivset osalust thiskondlikel teemadel. Keskus soovib aidata triki- ja
elektroonilisel meedial kogeda vdimalusi Uhiskonnaga uue sideme loomisel ning
inimeste kaasa haaramisel probleemide arutlusse ja lahenduste leidmisel. Keskuse
suuremad partnerid on: Radio ja teleuudiste rezissooride liit, PBS’s Demokraatia
Projekt, Kettering Fond, Poynter Instituut, Ajakirjanduse ja massikommunikatsiooni
hariduse liit, Mustnahaliste ajakirjanike liit.


http://www.pewcenter.org/
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PWC on osalenud kuni 120s USA-siseses osalusajakirjanduse projektis alates
1994. aastast. Keskuse enesetutvustuse jargi voib neid jagada jargmiste teemade alla
kuuluvaks:

a) Kodanike kaasahaaratus
b) Elukvaliteet

c) Valimised

d) Rasside vahelised suhted
e) Kuritegevus

f) Majandus

g) Noored ja lapsed

h) Haridus

i) Kodakondsus

J) Riigi valitsemine

Peale kiimmet aastat I6petas Pew Center oma tegevuse. Sellest kirjutanud Websteri
ulikooli  kommunikatsioonikooli professor Don Corrigan (2003:20) on keskuse
IGpetamist matustega vorreldes nii Ulevoolavalt rd6mus, et palub endale lausa “kinni
panna koha matuseteenistuse esimeses reas.”

“Kumneaastase valitsusaja jooksul toetas oma miljardid parandusena

Sun naftakompanii varandusest saanud Pew Charitable Trust

osalusajakirjanduse projekte rohkem kui 14 miljoni dollari ulatuses.

Pew Center maksis kusitluste, kodanike foorumite, fookusgruppide

ning spetsiaalsete kajastamisinitsiatiivide eest — kokku 120 projekti tle

USA. Corrigan (2003:20)”

Corrigani osalusajakirjandusele suunatud raevuka kriitika pohjustega saab lahemalt
tutvuda jargmises peatikis.

Pew Center keskuse kodulehekiilg on siiski Internetis alles. Seal puudub otsene teade
IGpetamise kohta, kuid samas pole ndha, et peale 2003. aastat oleks lehekilge
uuendatud. Siiski on kirjas, et alates 2002. aastast Batteni auhinda enam vélja ei anta.

Keskuse tegevust on kriitikud studistanud paralleelses tsensuuris, mille jargi on

ajakirjandus sunnitud kajastama haid uudiseid ulelldiselt kui ka osalusajakirjandusest



42

ning ignoreerima halbu uudiseid, vahendavad Haas ja Steiner (2002). Samas
lisavad nad, et ei ole siiski kindlaid t6endeid selle kohta, et Pew keskus voi teised

osalusajakirjanduse toetajaid oleks Gritanud halbu uudiseid matta (2002:333).

7.2. The Kettering Foundation

1927. aastal Charles F. Ketteringi asutatud The Kettering Foundation asub Daytonis,
Ohios, USAs. Fond on poliitikaga tegelev uurimisinstituut, mille eriliseks
uurimisobjektiks on demokraatia. Instituudi uurimuste abil valmistatakse materjale,
mis aitaksid inimestel olla kodanikuna efektiivsed.

(URL: http://www.ncl.org/anr/partners/ketterin.htm).

Uurimisinstituut lahtub oma uurimusest demokraatia kohta kolmest hiipoteesist:
a) demokraatia vajab Uhiskonna liiget, kes aktsepteerib oma vastutust ja on
vBimeline tegema maistlikke otsuseid avaliku huvi puudutava kohta;
b) demokraatia vajab funktsioneerivaid kodanike kooslusi (in communities)
c) demokraatia vajab legitiimseid institutsioone, kes julgustaksid elutervete

uhiskonnagruppide (civil societies) tegevust.

Ka Kettering fondi kodulehekiilge, mis oli 2001. aastal veel Uleval, pole enam
voimalik endisene leida. Nuud on sellest saanud Rahvuslik Kodanike Liiga (National
Civic League), Denveris, Colorados asuv keskus. Siiski on nuidseks kadunud viide
osalusajakirjandusele, kill aga on sama keskendatus kodanikuaktiivsusele ja

kodanikelhiskonna edendamisele.


http://www.ncl.org/anr/partners/ketterin.htm
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8. Osalusajakirjanduse kriitika

Inimesi Uhiskonna liikmena aktiviseeriv lilkumine on demokraatia seisukohalt
ideaalne, kuid osa teoreetikute hinnangul ehk liialt idealistlik.

Peamised etteheited osalusajakirjandusele puudutavad eelkdige selle liigset toetumist
auditooriumile, kes peaks aitama madrata mitte ainult milliseid lugusid kajastada, vaid
ka kuidas seda teha. Mitmed kriitikud véidavad, et auditoorium pole lihtsalt vdimeline

nii suurt vastustust kandma.

Don Corrigan Websteri ulikoolist kritiseerib osalusajakirjandust labi kiimne peamise
patu, mis on muuhulgas viinud ka Uhe liikumise keskuse, Pew Charitable fondi
tegevuse lopetamisele. Need on:

1. Véltsreform — osalusajakirjanduse peamine méddalaskmine on sellest,
et see pole suutnud mingil moel vastata USA ajakirjanduse tegelikele
hadadele — meedia kontsentreerumisele, turust sdltumisele, riskist
hoidumisele, pealiskaudsusele, keskendatusele kohalikele uudistele
ning juhuslikule véalisilma kajastusele.

2. Kajastuse seotus rahaga — osalusajakirjanduse tks enim kritiseeritud
aspekte on raha vastuvdtmine projektide kajastamise eest. Mis
pretsedendi see loob, kui fondide raha lastakse toimetusse? Kui lugu
on kajastamist véart, siis miks peaks leht ootama, et moni fond sellest
kirjutamist toetaks?

3. Poliitiline ajakirjandus — osalusajakirjandus on valmis vahetama
kodanikualgatuses poolt ning viskama objektiivsuse (le parda.
Vaidetavalt peaks osalusajakirjanikud oma kodaniku kohusena
taotlema kogukonda edendavaid eesmérke.

4. Vanade vaartuste hilgamine — loobutud on objektiivsuse, v@imude
lahususe, erapooletuse nduetest uudiste tegemisel.

5. Rumal seotus - loobudes ajakirjanduse sdltumatusest, on
osalusajakirjanikud end mdttetult sidunud. Néiteks on majandusliku
arengu edendamiseks oma levipiirkondades ajakirjandus thte heitnud

pankadega, et need toetaksid kogukonna pizzapidusid, kus elanikud
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saaksid teemasid arutada ning et ajakirjanikud saaksid seal
toimuvat kajastada.

6. Demoraliseeritud reporterid — ajakirjanike niigi kohustusterohkele,
kuid vahemakstud td6le kuhjab osalusajakirjandus koormaid juurde.
Nii kohustatakse reportereid  kdima seminaridel, organiseerima
kodanike foorumit ja kogukonna kohtumisi.

7. Halvatud toimetused — teemade kajastamine on antud reporterite
gruppide Kkatte, jagatud vastutus hajub ning teemade kajastamises
vdivad olulised siindmused vai niansid kahe silma vahele jaéada.

8. Fookusgrupid — miks ja kuidas peaks ajakirjandus korraldama ja
kajastama elanike koosolekuid, kui sinna keegi kohale ei ilmu véi kui
need 18pevad fiaskoga.

9. Keskpérasuse rohutamine — osalusajakirjandus vastandub tavalisele
konfliktipoolte pohisele kasitlusele, véites, et reaalsuse naitamiseks
tuleb anda sGna mitte vaid vastanditele, vaid ndidata ambivalentsust.
Aga millist kasu vdiks sundida nende inimeste intervjueerimisest,
kellel pole anda teema suhtes mingi emotsionaalset voi intellektuaalset
panust?

10. Uudistekiinnise ebamé&arasus — litkumise ebamadrasus on eriti ohtlik
valdkonnas, mis peaks hindama selget ja tapset keelt.

(Corrigan 2003:21-23)

8.1. Auditooriumi loomuomane passiivsus

Schudson vaatleb Batteni slimpoosionil peetud kdnes osalusajakirjandust
auditooriumi poolelt ning vaidab, et informeeritud kodaniku olemasolu eeldamine ei
pruugi olla tulemusrikas. “Opetlasena on seda raske 6elda, nii nagu ajakirjanikul ehk
seda kuulda, kuid seda peab Utlema. Side informatsiooni ja demokraatia vahel ei ole
nii tihe nagu me oleme lasknud sellel vélja paista. /.../ Sellel ei ole midagi pistmist 19.
sajandi Ameerika leiutisega, mis on kdige tdhtsam moodsa demokraatia mootor ja
tegur — poliitilise parteiga (Schudson 1999)

Schudson kritiseerib  ka osalusajakirjanduse  kalduvust ekspertide téhtsuse

vahendamisele, poorates selle asemel pilgu informeeritud tavainimesele, kes aga ei
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pruugi asjadega sugugi kursis olla. “Me peame leidma populaarretoorikas ja
demokraatia teoorias koha spetsialisti ja eksperdi teadmistele. Ulesanne leida avalikus
sfadris toimiv keel, mis lepitaks demokraatia ja ekspertiisi, peaks saama uuendatud

tahelepanu osaliseks.” (Schudson 1999 - valjavote kdnest).

Denis Mc Quaili sonul on aktiivne meediakasutus alati passiivsest parem. Kuid ta
lisab, et “auditoorium on massina definitsiooni jargi passiivne, sest ta on vdimetu
kollektiivseks tegevuseks. Samas vdib sotsiaalsel grupil olla vahendeid ja tahet olla
aktilvne oma jagatud eesmadrgi valimisel ja selle tdide viimisel. Samuti voib
individuaalne meediakasutus olla vahem vdi rohkem aktiivne, sisaldades tahelepanu

ja kaasahaaratust, kriitilist voi loovat vastukaja (Mc Quail 2000:369) .”

Steve Davis (2000: 687) heidab osalusajakirjandusele ette ebaselgust nii teoorias kui
praktikas. Pigem on ideed tema hinnangul kasutatud korvalistes ajalehtedes, mille
tulemusi aitaks parandada ka korralik (tava)ajakirjanduslik haridus, uut teooriat
poleks vajagi. Lisaks pdhjustab osalusajakirjandus segadust allikate ja ka ajakirjanike
seas, kes ei oska enda rolli méé&ratleda. Davis suldistab ajakirjandust rahva huvide
teenimise asemel hoopis kasumi suurendamise nimel tegutsemises. Ta lisab, et
ajakirjandus ei tohikski auditooriumile liigselt ligineda, nende “armastuse ja

vihkamise” suhe on loomulik.

James Comptoni (2000:451) hinnangul on osalusajakirjandus auditooriumi thtsust tle
hinnanud ning toob vélja Walter Lippmanni arvamuse sellest, et auditoorium on

fantoom, millelt ei saa oodata suuna andmist poliitilisele arutelule.

8.2. Teostamise kulukus

Uks osalusajakirjanduse puudusi on selle suhteline kallidus. Kui meedia tahab
toeliselt tavainimeste arvamust teada saada, nditeks Kkusitluse ndol, on see
ressursimahukas. “Charlotte Observeri” projekt kinnitab, et “seda sorti [osalus-]
ajakirjandus on kallis ning nduab rohkem inimjéudu” (Jackson 1997).

Osalusajakirjandus on tekitanud mdistmatust ka ajakirjanikes, sest see muudab senist
uudise késitlust, mille aluseks on siindmus. Heikki Heikkild Tampere Glikoolist toob
naite Uhest Soome osalusajakirjanduse projektis osalenud ajakirjanikust, kes todeb, et

meedia on inimestest kaugenenud: “Ma olen mdelnud palju nende trendide ja
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tendentside ule. Kuidas me peaksime kajastama neid [teemasid] (antud juhul on
jutt tootusest), kui nad ei ole traditsioonilises mottes uudised. Paljud asjad, mis
inimeste elus stinnivad, on meile kauged.” Ajakirjanike kriitika osalusajakirjanduse
vastu néitab, et nad on kaotanud sideme inimeste igapaevaste probleemidega ning ei
oma kontakte enda seisusest allpool olevate inimestega.” (Heikkild 1999). Ka Eestis
on selgelt tiheldatav ajakirjanike auditooriumist vodrdumine, mis valjendub

muuhulgas ka trikiajakirjanduse tellimisnumbrite véhenemises.

Mdolema eelnimetatud probleemi, suhtelise kalliduse ning ajakirjanduse raskustega
leida ilma stindmuseta loo fookus, haakub kolmas probleem, tulemus. Kui meedium
on kulutanud raha selleks, et piirkonna inimeste probleeme teada saada ning seda
I6puks kajastab, v@ib lugu olla olulisest teemast hoolimata auditooriumile
vastuvOetamatu. Heikkild (1999) kirjutab, et osalusajakirjanduse teooriat
praktiseerinud lood ei &ratanud auditooriumis markimisvaarset tahelepanu. “Oli
ilmne, et lood olid liiga mahukad, abstraktsed ja “poleeritud” /.../, liiga
tasakaalustatud ja Uldised ega kutsunud Ules kommenteerima, vaidlema vdi heaks

kiitma.”

8.3. Lilkumise marginaliseerimine

Samal ajal kui kriitikatules on osalusakirjanduse praktika, mis on eri paikades erinev,

siis on teooriat tldse kokku voetud suhteliselt vahe.

Lisaks vdidavad osalusajakirjanduse ideede kajastamist USA kahes suuremas
ajakirjandust kasitlevas ajakirjas Columbia Journalism Review (CJR) ja American
Journalism Review (AJR) uurinud Tanni Haas ja Linda Steiner (2002), et liikumisele
ei ole tegelikult antud vdimalust ennast objektiivselt tdestada, vaid seda on pudtud

marginaliseerida.

“CJR ja AJR autorid on eiranud osalusajakirjanduse keskmeks olevat hoiatust
uhiskondlikust kriisist ning on néidanud osalusajakirjandust pelgalt ajalehtede
véljaandjate &rivottena, et suurendada kahanevaid tulusid lubadustega G0nestada
ajakirjanduslikke standardeid ja ametieetikat. (Haas, Steiner 2002:326).”
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Mo6ned autorid nimetatud ajakirjadest seostavad nende hinnangul
osalusajakirjanduse puldu selgitada valja, mida lugejad lehes ndha soovivad otseselt
reklaamiandjate vajaduse ning vdimalusega reklaami edukamalt kanaliseerida ja
miiia. See omakorda parandab lehe sissetulekuid. Haas ja Steiner lisavad (2002:329),
et “ka koige vahem kuunilised autorid pidasid murettekitavaks, et osalusajakirjanduse
advokaadid alahindavad ulatust, millega omanike ja reklaamiandjate kommertshuvi,
mis toidab demograafiliselt kdige atraktiivsemat (hiskonna kihti on vastuolus
osalusajakirjanduse poliitilise eesmargiga suurendada laia spektri kodanikkonna

osalust demokraatias.”

Lisaks liikumise sidumisele &rihuvidega on ajakirjad véidetavalt pludnud seda

naidata patuoinana, kes otsekui ei kuuluvat tdsise ajakirjanduse piirimaile.
“Osalusajakirjanduse eestkdnelejate ja praktikute nimetamine “preestriteks”,
“gurudeks” ja “proselliitideks” mérgistab hiudnimede kasutamist, millega
asetatakse liikumine véljaspoole standartset, “objektiivset” ajakirjandust. Ja see
ei ole enam “ratsionaalse” ehk faktidele pGhineva eristamine “ebaratsionaalsest”
kui vééartustele pbhinevast. Irooniline kill, aga see kirg reedab soovi ignoreerida
tavaajakirjanduses peituvaid ideaale. /.../ See naitab, kui kirglikult soovivad
ajakirjanikud ennast distantseerida osalusajakirjanduse advokaatidest ja
praktiseerijatest. Rlinnaku tugevus reedab kriitikute huvi paradigma muutuse
vastu (Haas, Steiner 2002:328).

8.4. OA keskendatus teatud votetele

Teisalt on puudusi ka osalusajakirjanduses endas, kuigi sageli pole seda julgetud
tunnistada, kirjutas USA North Carolina professor Philip Meyer 2000a, mil
osalusajakirjandust oli juba aastaid praktiseeritud.
Meyer (2000a) kirjutas, et osalusajakirjandust saab vorrelda tooriistakastiga, mille
eesmédrk on demokraatia ja meedia edukus, kuid samas tuleb mdni tdoriistadest
ebadnnestunuks tunnistada. Peamised arutlused ké&ivad Meyeri (2000a) hinnangul

- kusitluste dle, milles auditooriumilt kusitakse, milliste teemade kajastamist

soovitakse
- ressursside muutus teemade seletamisele ning eemale kampaaniate

voiduajamise aspektidest, kaasaarvatud eduseisu kisitlustest
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- meedia 1abi viidud avalikud kokkusaamised, mis julgustaksid
valimiskandidaatide ja potentsiaalsete valijate silmast-silma kohtumist.

Meyeri sonul on osalusajakirjanduse praktikas eksimusi palju rohkem kui
uudisteorganisatsioonid  ja nende  mittetulundusiihingute  patroonid  seda
avalikustaksid.

Nii kuulutabki Meyer (2000a) ebadnnestunuks osalusajakirjanduse valimisvditluste
kajastamisel (he pdhipostulaadi, mille jargi tuleks véltida selle esitamist
voiduajamisena. “Kui valijad jaetakse ilma infost, milline kandidaatidest on ees, siis
vaheneb nende huvi valimiste vastu ning sellega koos ka teadmine olulistest
teemadest.” (Meyer 2000a).

Meyeri sonul ei tohi teemakeskuse kdrval dra unustada kisitluste korraldamist, mille
kaudu tulevad vélja ka needsamad hinnangud eelistatuma kandidaadi kohta. Tema
hinnangul peidavad toimetused kusitlustest loobumise tegelikku p8hjust — kallidust
osalusajakirjanduse taha ning véidavad samas, et inimesed ei ole vb6imelised vastu

votma nii teemakeskset kui ka kisitlustel péhinevat infot.

Meyer viitab North Carolinas tehtud uurimusele, milles professor Xinshu Zhao ja
Glen L. Bleske katsetasid grupi info omandamisvdimet kisitluse ja paneeluuringu
meetodit kasutades.

“Uks lugude grupp keskendus teemadele ning selles ei margitud uuringuid. Teises
grupis kajastatis kisitlusi ja teemakésitlust. Kui testiti m6lema grupi teadmisi teemade
kohta, siis olid palju paremad selle grupi tulemused, kes sai infot vdiduajamise stiilis.
Nii nagu vorkkpallimangu jélgijatele, aitas manguseisu teadmine neil toimuvat mdista
ja tegevust hinnata.” (Meyer 2000a)

Meyer lisab samas, et “teemade kajastamine on vajalik, aga kui see on pikaleveninud
ja eraldatud valimiskampaania tegevustest — strateegiast, mandovritest ja
vBiduajamisest ja eduseisude kajastamisest, siis lugejad lihtsalt loobuvad selle

jalgimisest.”
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8.5. Avaliku elu edendamise maaratlemise suhtelisus

Ryani (2001) sonul tuleks tédhele panna, et kui osalusajakirjanduse (ks eesmarke on
“avaliku elu edendamine”, tuleks tahele panna, et ka see maéaratlus eeldab, et keegi
otsustab, mis see on.

Ryan toob ndite véljaandest Houston Cronicle, mis habistas end sellega, et asus
tegema lakkamatut kampaaniat uue professionaalse vorkpallistaadioni ehitamiseks
ning kutsus valijaid selle finantseerimist haaletusel toetama. Leht vaitis, et see oleks
projekt, mis lahendaks palju linna probleeme. Samal ajal kui mdned véitisid, et ajaleht
madistis kogukonna probleeme ja aitas kaasa nende lahendamisele, otsustas enamik
kodanikke haaletusel vastupidiselt ning kostus vaditeid, et leht on minetanud
vastutustundlikkuse.

Nii vaidabki Ryan, (2001:8), et “eksistentsiaalse ja osalusajakirjanduse teoreetilised
konstruktsioonid ei suuda sellist vastuolu lahendada, sest igal osalejal voib olla
eriarvamus ning toetuda sarnasele toetuse filosoofiale.”

Lisaks on auditooriumil Ryani (2001) hinnangul raske uskuda ja infot vastu vétta

ajakirjanikult, kes teemasse sekkub.

Meyeri (2000a) hinnangul ei ole mdtet ka loota, et inimesed maaraks teemade ringi.
Ta toob nditeid selle kohta, kuidas kusitlustel selgunud inimeste vahene huvi teema
kohta on selle meediast valja térjunud.

Meyer toob néite 1998. aastal North Carolinas tehtud kusitluse, milles selgus, et vaid
vahesed vastanud hoolisid rahva sojalisest valmisoleku teemast. Nii tdmbaski
ajalehtede ja televisiooni konsortsium teema péevakorrast maha. Otsuse ajastus oli
Meyeri sdnul kohutav, sest samal ajal hddgusid probleemid Iraagis ja Jugoslaavias,
mis oleksid vOinud kergesti suurendada riigi sdjalisi ndudmisi ule selle vGimete.
“Kusitlus néitas, et rahvas on selle teema osas uinunud. Kuid osalusajakirjandus oleks
antud juhul tdhendanud hoolimist, et inimesed lles aratada. /.../ Kusitlustega rahva
teadlikkkuse uurimine on hea, kuid ajakirjanikud ei tohiks karta inimesi Ules &ratada,
kui nad arvavad, et teema on oluline. Sellest loobumine on selgrootu vastutustundest

loobumine.” (Meyer 2000a).
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9. Eesti maakonnalehtede peatoimetajate hinnang
lugeja tagasisidele

Et selgitada valja toimetajate hinnangut lugejaaktiivsusele ning suutlikkusele lehe
paremaks tegemisele kaasa aidata, kusitleti Uheksat Eesti maakonnalehe
peatoimetajat. Enamus toimetajaid kusitleti suuliselt, et v&imalusel vastuseid
tapsustada. Kirjalik kiisimustik ning toimetajate vastused on lisatud t66 16ppu.
Maakonnalehtede peatoimetajate hinnanguid lugeja tagasisidele ja aktiivsusele on
pbhjust uurida seepérast, et need kaks loovad fooni mdistmaks toimetajate hinnaguid
osalusajakirjanduse praktikatele. Ehk toimetajate hinnangust tagasiside ja pakutavate
teemade kvaliteedile vdib jareldada, kuivdrd huvitatud nad oleks sellest, et neil oleks
naiteks lugejagrupp, kus on mitmeid inimesi, kes teemasid pakuvad.

Toimetajate kisitlustest tuli mitmel puhul vélja, et peatoimetajad ei née lugejaskonda
kui kogukonna liikmeid ning seega ka thiskondlikes protsessides, sealhulgas lehe

tegemises osalejaid, vaid pigem tarbija staatuses gruppi.

Koik kuisitletud maakonnalehtede toimetajad peavad lugeja vastukaja ja lehega
suhtlemist vdga oluliseks. Samas suhtuvad toimetajad sellesse siiski véikese
distantsiga ning lehe tegemist saab lugeja mdjutada eelkdige teemade pakkumisega.

Vastukajade sisu erinevusest annab aimu Pdlva “Koidu” peatoimetaja Kauno Kdima
kirjeldus: “Vastukajasid on erinevaid. On neid, millest siinnib lugu ja vahel veel teine
ja kolmaski. On neid, kes kirjutatud ainult meile lugemiseks, sdnaga - mitte avaldada.
On neid, kes loodavad, et leht l1aheb alt ja astub ambrisse. On neid, kes &hvardavad ja
samas on artiklist aru saanud valesti - tavaliselt saavad need lahendatud ja vastukaja

esitanu on ténulik, et kuidas ta kull nii luges.” (siin ja edaspidi vt Lisa)

9.1. Toimetaja ootused kogukonna lilkkme suhtes

Toimetajate jaoks on eelkdige oluline saavutada kontakt lugejaga ning paremat lehte
aitab teha kriitika. Samas voib lugeja vastukaja toimetajale ka emotsionaalselt kurnav

olla.
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“Uhel poolt me muidugi tahame seda (vastukaja), iga kdne ja kiri on hinnatud.
Aga teine asi on puhtemotsionaalselt. Kui sind naiteks hommikul vahemikus 9st
10ni viis korda labi sdimatakse, siis tegelikult laheb ikka nérv natukene psti. Aga
ma saan aru, et see on minu kui peatoimetaja roll sBimata saada ja ma ei pahanda
selle peale. Seepérast ma ténan iga pragajat ja palun tal tulevikus ka helistada, sest
oluline on ikka see kontakt leida. See on tema 0igus ja see on minu roll ta &ra

kuulata. (Rein Sikk, Virumaa Teataja)

Peamiselt ongi lugejate vastukaja lehele emotsioonide ja hinnangute tasandil ning
sageli annab leht toimetusse tulijale voi helistajale vimaluse oma mure lihtsalt dra
raékida. Nii peabki toimetus Siku sonul kandma ventiili rolli. “Kui votta see aspekt,
et miks inimene vo6tab lehetoimetusega kontakti, siis see ei ole sageli info pakkumine,
vaid ta tahab oma mingist murest lahti saada”, margib Rein Sikk.” Ja me tdidame seda

arakuulaja rolli.”

Sama t6deb ka Kauno Kdima Pdlva Koidust:
Poordujaid on palju. Mitte ainult probleemide lahendamise eesmargil, vaid
lintsalt &rardakimiseks, vahel lausa palvega, et arge te jumala parast sellest niiud
kirjutage. Vahel tundub, et inimene tahab lihtsalt suhelda, oma radkimata elu ara
seletada, sest on inimesi, kellel polegi kellegagi raékida - ja meie oleme need,

kes oleme lihtsalt nn tdnulikud kuulajad.

Sakala peatoimetaja Eve Rohtla sdnul on lugejaid, kes toimetusse helistades
eelistavad monoloogi pidada ning lehe arvamust voi selgitust kuulda ei taha. Uldiselt
helistavad lugejad Rohtla sénul siis, kui neile midagi ei meeldi ning see annab lehele

isegi rohkem infot kui kiitmine.

Kuigi intervjuudes ei rdhutatud erinevust lugejaskonna ja kogukonna liikme vahel,
vOib (laltoodu pdéhjal jareldada, et toimetajad vaatlevad hiskonna liikmeid oma
lugejaskonna vOi teeninduspiirkonnana, kellega lehel on kliendisuhe, mitte aga
aktiivsete kogukonna liikmetena, kellel vdiks olla sdnadigus ka lehe sisus ja vormis.
Seega paistab, et ka toimetajate poolt ei ole wveel sisulist valmidust

osalusajakirjanduse praktikate rakendamiseks.
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Millisena thiskonna liikmed ennast tajuvad, kas tarbija voi aktiivse tegurina,
seda antud t00 ei késitle, kuid kahtlemata oleks see huvitav teema edaspidiseks

uurimiseks.

9.2. Lugeja pakutavad teemad ja nende kasutatavus

Lugejate pakutavate teemade ja nende kasutatavuse pealt saab hinnata, kuivord valmis
on lehe tegemises ja seeldbi ka Uhiskondlikes protsessides osalema kogukonna
litkmed.
Pdlvamaa Koidu peatoimetaja Kauna Ko&ima s6nul on lugejate vastukaja kvaliteet
aastatega paranenud:
“Vastukajad on aruka(ma)d, lehte ja lehe t60d tundva(ma)d. Kirjutada
armastatakse ehk vahemgi, pigem helistatakse voi tullakse suisa kohale. Seega
kirjutavad védhem. E-posti vahendusel aeg-ajalt lihidalt ikka kirjutatakse. Meie
lehe toimetusse kdige sagedamini helistatakse. Ilmselt on emotsioon siis kdige
vahetum, olgugi - esmane kirg radkimise kdigus muutub analttsiks.”
Kolm kdsitletud peatoimetajatest markisid, et lugejalt on raske tema arvamust kétte
saada suhteliselt madala enesehinnangu tottu. Margus Mets Péarnu Postimehest
maérkis, et sageli lugeja siiski kardab oma arvamust avaldada. Naiteks on leht teinud
telefonikusitlusi, et Uritada inimestelt teada saada, mida nad lehest ndha tahaksid. Aga
kui inimene kuuleb, et helistatakse lehest, siis hakkab ta Metsa sdnul pigem “digeid”

vastuseid otsima, kui oma arvamust avaldama.

Ka “L&ane Elu” peatoimetaja Tarmo Ouemaa sdnul vaib lehe suur autoriteet lugeja
silmis tagasisidele pigem parssiv olla: “Leht on kindlasti tohutu autoriteet. Ja see vdib
teistpidi tdrget tekitada, et leht on piiha tdde ja mis mina sinna kirjutama v@i arvama
lahen. Et see on nagu kivisse raiutud piibel, et minu asi on lugeda ja uskuda seda kuni
jalle mingi muu asi selle imber liikkab.”

Samas markis K&ima, et tihtipeale on lugeja vdimeline lehele teemasid andma, kuid
tavaliselt mdeldakse, et see on nii tavaline ja jaetakse andmata. Nii jadb Kdima sdnul
lehel &ra kasutamata vOimalus, et lugeja muudaks lehe omakorda teistele lugejale
ldahedasemaks. “Lehel on siin suur t006, et iga lugeja sellest aru saaks ja kui ei saa, siis

on leht siitidi, et ta ei suuda oma lugejaid suunata, dpetada,” lisas Kdima.
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Enamus vastanuid, muuhulgas Harjumaa, Vooremaa ja Sakala peatoimetajad
peavad oluliseks teemade saamise viisiks kohtumisi lugejatega, nditeks minnes kuhugi
tookohale voi osaleda kohalikul dritusel ning seal algatada arutelu ka kohalike oluliste

teemade ning ka lehe kohta.

Helve Laasiku, PGlvamaa ajalehe “Vooremaa" peatoimetaja sonul annab lugeja, kes
juba vaevub kirjutama, héid ideid, kaasa arvatud koolilapsed. “Minu jaoks oli llatus,
et koolinoored tahtsid lehest lugeda t60 ja karjaariga seotud lugusid. See tuli mitme
koolilapse ankeedist vélja. Jarelikult saadakse tanapdeval varem kiipseks ja hakatakse

oma tuleviku peale métlema varem. (Helve Laasik)”

Koik peatoimetajad markisid, et inimesi panevad toimetusse helistama eelkdige
lahipiirkonnaga seotud heakorra vdi kommunaalprobleemid, millest nad loodavad
lene kaudu lahendust saada. Siin on ndha vdimalust osalusajakirjanduse
praktiseerimiseks, mis peab eelkbige oluliseks kajastada just kogukonna liikmele

olulist teemat ega pdlga dra ka niinimetatud kommunaalajakirjandust.

Margus Metsa sonul podrduvad Pérnu Postimehe tavalugejad jarjest rohkem lehe
poole globaalsemate ehk laiemalt kui vaid isiklikku huvi puudutavate kiisimustega

néiteks keskkonnareostus, miira, probleemid haisu ajava kalatodtlemistehasega.

Samas on margata ka piddu lehte enda huvides &ra kasutada: “Kui lihtinimene
valutab rohkem slidant mitte ainult teda ennast puudutavate asjade pérast, siis
poliitikute ja &rimeestega on asi vastupidi, nende pakkumistest on selgelt ndha kas

mingi arihuvi voi poliitikutel valimiste paiku huvi end ndidata. ” (Margus Mets)

Maakonnalehtedele on omane ka nn hoiatuslugude kirjutamine, mis vdivad alguse
saada Uhe inimese murekdnest, kuid vdivad ka jd&da uurimise tasemele.

Margus Mets margib, et toimetus on sellistel puhkudel sageli vastakuti kerge
vaimupuudega inimestega, kes suudavad oma loo vdga usutavalt esitada ning kui

ajakirjanik asub seda uurima, siis selgub, et tegelikult polnud info adekvaatne.
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Lugejate pakutavate teemade ja vastukajade lehes dra kasutamine néib s6ltuvat
osalt lehe toimetuse suurusest, kuna lugeja Kkirjutis tdaidab leheruumi, kajastab

kohaliku elu teemat ning jatab toimetusele rohkem aega oma lugude Kirjutamiseks.

Uheksast kiisitletust kuus (itlesid kindlalt, et lugejate pakutud teemad leiavad lehes
kajastamist. Osaliselt pdhjendatakse seda toimetuse véiksusega. Nii Utlebki
“Harjumaa” peatoimetaja Ahti Kaljusaar, et enamus pakutavatest teemadest laheb
kaubaks: “Toimetuse koosseisud on ju nii vaikesed, siin on eriti vaja valjastpoolt
joudu kasutada, thiskonna kdiki kihte, mis lehe territooriumil on. Meil on véga palju
héid autoreid just erialaspetsialistide hulgas, neid kasutame kogu aeg ja eri elualade,
ka poliitikuid, omavalitsustottajaid, kdiki, kes on oma ala entusiastid. Sest mida

rohkem probleeme kohalikus lehes puudutatud on, seda parem.”

Pdhjaranniku peatoimetaja Kaire Nagelmanni sonul saab teemadest sageli ainestikku
aruteluks voi vastuseks laiemale ldsusele, kuigi nendest tuleb vélja sdeluda niidelda
elukutseliste kommentaatorite sGnumeid.

Virumaa Teataja peatoimetaja Rein Siku sonul on teemade kasutatavusega “nii ja
naa”, sest peamised mured jadvad siiski kommunaal- voi isiklikule tasandile, et
naiteks pole kusagil prugikast vélja viidud. Samas pole tema sonul valistatud, et nende

seast tuleb ka uusi teemasid, millele leht pole tdhelepanu pé6ranud.

Margus Metsa sonul on P&rnu Postimehes vaid isikliku murega p66rdumiste arv
vahenenud. “Voibolla ajakirjandus on inimesi harjutanud, et vaenust naabrimehe
vastu lehte muret kurtma ei tuleks, vaid siis, kui asi on tdnava voi linnaosa ulatusega,”
peab ta Uheks vbimalikuks pdhjuseks.

Siiski  sunnib Parnu Postimehes ligi kiimnest protsendist lugejate vastukajast voi
pakutavatest teemadest lehte lugu. Aga Metsa sonul on ka neid, keda leht pole
avaldanud ning kes on seepeale lehe peale kaevanud kultuuriministri ja presidendini

vilja.

Laane Elu peatoimetaja Tarmo Ouemaa sénul siinnib lehte lugu ligi 20 protsendist
lugejate pakutud teemadest ning vdibolla isegi vdhem, sest iga pédev tuleb keegi

toimetusse, oma lugu népus.
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Tema sOnul on igas lehes keskmiselt tks lugu lugejalt tulnud teemal. “Sealt
tulevad kdige elulisemad ja huvitavamad teemad, aga enamik on siiski teeaukudest,
halbadest naabritest ja halbadest rikastest. Omamoodi fenomen on netikommentaarid,
kust tuleb teemasid ja &rakirjutatud teema tausta, aga veelgi rohkem sellist delat ja
ennast tahtsustavat juttu stiilis "einoh, rddgivad siin, kill, aga tegelikult, ma tean

kindlalt, on see vandendu.”

9.3. Toimetaja roll pakutavate teemade piirajana

Kolm kusitlusele vastanud peatoimetajat markisid, et neil tuleb vahem v&i rohkemal

maéaéral vastu seista lugeja lugeja soovitud teemadele.

Kaks toimetajat markisid, et lugeja loeks lehest heameelega kollaseid lugusid. Samas
peavad mehed pehmemaid teemasid kerglaseks, markis L&&ne Elu peatoimetaja
Tarmo Ouemaa. Nii peabki leht tema sdnul mangima mdlema poole peal, olema ihelt
poolt sammu lugejast ees ning teisalt andma lugejale ka vajalikul mééral kollasemat ja

pehmemat késitlust.

Ka Vooremaa peatoimetaja Helve Laasiku sonul peab leht teemade piire tunnetama
ning hoiduma siiski liialt lugeja soovidele allumast.
“Ei saa ka péris nii teha, et kui anda paris lugeja katte, mis tema tahaks naha, siis
ta tahaks SL Ghtulehe kohalikku varianti. Fakt on see, et seda me kunagi tegema
ei hakka, kohalikku kdmulehte me ei tee ja purime ikka sinna kvaliteetvéljaande
poole ja vastavalt sellele valime ka teemasid. Peame jddma ikkagi selleks,
milleks oleme kutsutud ja seatud ja olema sammukese lugejatest ees.
Aga see, et me neid teemasid, mida kasitleme, peame tegema inimlikumalt,
selgemalt, lihtsamalt ja lugejasdbralikumalt, see on kdik normaalne. Me ei saa
ikka paris lugejate 16a otsa minna, see piir tuleb kusagilt ette. Kui paris lugejate

I6a otsa laheksime, siis oleksime jah, SL dhtulehe kohalik filiaal.”

Ka Ouemaa markis, et thel juhul, kui toimetus Kkasitles tht tundlikku teemat
kogukonnale vastumeelselt, siis tabas toimetust lugejate pahameeletorm.
“Ja mis lahendus on,” kiisib Ouemaa. “Sa ei saa ju lehte teha ainult lugejale, see

poleks aus, eriti, kui see on ainus valjaanne turul. Ikka pead sammu ees olema ja isegi
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kui see ei meeldi lugejale, pead ikka leidma talle midagi pakkuda, mida ta ei

oska aimata.”

Lisaks ulal nimetatutele markis ka Mets, et ei ole vdimalik arvestada lugeja kdikide
soovidega. Milliseks aga vOiks ajakirjandus muutuda, kui tdepoolest kogukonna
liilkmete arvamust arvesse voetaks ning kogukond seda vastutustundlikult ja teadlikult

esitaks, see jadb samuti hiipoteetilisena tulevaste uurimuste valdkonda.
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10. Eesti maakonnalehtede peatoimetajate hinnang OA

praktikatele

Antud peatukk pidab valja selgitada kusitletud peatoimetajate hinnangut valikule

osalusajakirjanduse levinud praktikatest.

Selle peatliki eesméark on hinnata, kuivérd edukaks peavad toimetajad nende praktiate
rakendamist oma lehes. Selleks on tehtud siivaintervjuud heksa Eesti maakonnalehe
peatoimetajaga 2004. aasta aprillis. Kuna osalusajakirjandus ei ole Uhtne praktikate
kogu, vaid pigem uhtse pdhimétte alla koonduvad eri praktikad, siis on intervjuude
eel kill pdgusalt osalusajakirjandust tutvustatud, kuid pigem on plitud saada
toimetajate hinnang eri praktikatele, mis vGimaldaksid kokkuvottes teatud uldistust
kogu litkumise ning selle voimalikkuse kohta Eestis. Kusimustik ja vastused on kirjas

to06 lisa osas.

Peatiikis vaadeldakse toimetajate hinnanguid nelja osalusajakirjandusele iseloomuliku

praktika kohta. Need on:

o lugejatest gruppide loomine

o ajakirjanduse tavaparasest suurem roll ehk vajadusel thiskondlike eesméarkide
eest vditlemine

o tavalugeja suurem kasutamine allikana

. lugudes konfliktsuse valtimine, pudd Uhisjoontele

Nende vastuste pealt, mida aitab toetada ka toimetajate Gldhinnang
osalusajakirjanduse kohta, vdib teha esmaseid jéareldusi selle kohta, kuidas voiks
USAs sindinud ajakirjanduspraktika sobida eestimaisele lugejaskonnale ning ka

toimetustele.

Loomulikult on need siiski alles esialgsed hinnangud, kuna ka osalusajakirjandus ise
ei ole toimetajatele vast nii selgelt ette kujutatav. Kui aga info liikumise kohta levib,

siis mdne aja pérast vdib toimetatelt saada veelgi sisulisemaid hinnanguid.
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Intervjueerimiseks on teadlikult valitud maakonnalehtede toimetajad, kuna need
suhtlevad ja soltuvad oma l&hikonnas elavast lugejast loomupéraselt palju enam kui
uleriigiline meedia. Tulevikus oleks pohjust uurida ka Uleriigilise lehe toimetuste
hinnanguid liikumise praktikale, sest suuremas lehes vOiksid need kanda isegi
viljakamaid tulemusi, kuna vdimaldab ehk paremini helt poolt lugejaskonda kaasata
ning teisalt oleks suuremal lehel laiema auditooriumiga parem voimalus

kvaliteetsemat tagasisidet saada.

10.1. Lugejate grupid

Osalusajakirjanduse eri maade ja toimetuste tks Uhtsemaid iseloomulikke praktikaid
on lugejatest gruppide loomine. Selle idee jargi kéiks lehe juures kord voi kaks korda
kuus erinevatest vanulistest ja sotsiaalsetest kihtidest, eelistatumalt Ghiskonnast
labildike moodustav inimeste grupp. See pakuks lehele teemasid, avaldaks arvamust,

kuidas neid kasitleda ning radgiks tldse, mida nad lehest arvavad.

10.1.1. Positiivhe mote idee tasandil

Uheksast kiisitletust neli toimetajat arvasid, et lehe juurde lugejate gruppide
moodustamine on positilvne mdte ning sarnaneb ideaaliga, kuid ometi vdib selle

teostatavus olla keerukas.

Koidu peatoimetaja Kauno Kéima hinnangul (siin ja edaspidi vt Lisad) on idee igati
tervitatav, eriti kui grupid luuakse just tavalugejatest. Kdima: “Ehk see on (ks
vOimalus sellest, kuidas kirjutada nii, et kdik mdistaksid ullitatut Gheselt. Kunagi oli
ju kirjasaatjate Klubi lehe juures ja klubi oli nn tark mees taskus toimetusel.”

Vooremaa peatiometaja Helve Laasiku sdnul oleks tavalugejatest grupi kaasamine

vaga kasulik, et saada lehe kohta lugejate hinnangut.

Helve Laasik:
“Me oleme otsinud tegusat mehhanismi, et eri asutustest v0i organisatsioonidesse
minna ja kisida, mida nad arvavad meie lehest, mida loevad ja mida tahaksid
lugeda. Viimane on meie jaoks kdige olulisem. Need niidelda regulaarsed lehe

retsensioonid meile ajakirjanduslikult midagi ei anna, me tahame just neid
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teemasid, mida inimesed tahaksid lugeda. Me pole seda nagu kdima saanud,

oleme Uritanud leida vdimalusi, et [&heme ja kiisime, mida tahetakse.”

Samas nduab tema sonul pild ettevotete esindajatega kohtuda suurt organiseerimist,
et tagada mdlema poole piisav kohalolek. VVooremaa on siiski juba teinud kohtumisi
kohaliku omavalitsuse esindajatega.
Laasik:
“Naiteks Jogeva ja Poltsamaa linnavalitsusega, et nemad radgivad oma
probleemidest ja mida lehest tahavad naha ja mis lehes tundub hea, mis halb ja
mida tahaksid lugeda. Ja meie rddgime, kuidas meie nende asutustega saame

suheldud, kas saame informatsiooni ja kuidas omavahelised asjad kéivad.

See toimib kull tegelikult, aga hasti palju aega kulub selle korraldamiseks, kasvdi
kokku leppimiseks. Hasti palju organiseerimist on seal vahepeal. Kui suudaks selle
asja ara teha, siis oleks ok. Mina usun kull, asi ldheb kaiku, suvel vaevalt, aga

sugisel kull tahaks regulaarseks asja teha.”

Ka Harjumaa peatoimetaja Ahto Kaljusaar peab ideed heaks, kuid n&eb seda eelkdige
edukaks kui toimetus suudaks kokku viia naiteks erakonnad vGi kohalikul tasandil
koalitsiooni ja opositsiooni ning sealt veel lisaks teemasid ja lugusid ammutada. Ta

toob ndite kirjapaevadest:

“Naiteks Turba kultuurimajas oli meil saal téis, inimeste kiisimustele vastasid seal
kohalikud juhid ja maakonnast tulid ka sageli kohale. Toimetus organiseeris seda
kdike. Toimetus organiseeris kohtumisi lehe toimetajatega, aga seal oli alati
kaasatud teisi. Toimetus saab organisaator olla ja teeb sisulise kokkuvdtte lehte,
tdstatab probleemid, mida hiljem jalgitakse ja lahendatakse. Aga vastutus on ikka

ametnike peal, et rahva probleeme hakata lahendama. Aga see on tditsa puudu.”

Samas margib ka Kaljusaar, et idee teostamine on korralduslikult raske. Kui NL aja

I6pul oli meil toimetuses 22 inimest, siis niiid on 7-8, lisas ta.

Laane Elu peatoimetaja Tarmo Ouemaa sénul oleks gruppide tegemine hea eelkdige

teemade kogumise mottes, sest kohalikud teemad huvitavad lugejat enam kui néiteks
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Riigikogu teemad. Ning kuna leht tunneb, et ei suuda oluliselt Riigikogu tasandil
toimuvat enamasti mdjutada, siis ongi huvi kohalike teemade kohta oluliselt suurem.
Samas on regulaarsete gruppide loomisel Ouemaa hinnangul probleeme plussidega

samapalju, kui mitte rohkem.

10.1.2. Gruppide viljatu ja keerukas organiseerimine

Kui esialgne hinnang lugeja suuremale kaasamine oli positiivne, siis seda tdpsemalt
ette kujutades kaldusid toimetajad selle edus pigem kahtlema.

Uheksast kisitletust viis toimetajat arvasid, et gruppide loomine pole viljakas. Nende
peamine argument oli seejuures gruppide loomise ja Ulevalpidamise liigne keerukus

ning sellest tdusev véahene tulu.

Peatoimetajate kriitika seondub Denis Mc Quaili (2000:369) hinnanguga, et
auditoorium on loomuomaselt passiivne.
Teisalt markisid intervjueeritavad ka eestlastele omast indiviualismi, mis ei soodusta

grupitood.

Virumaa Teataja peatoimetaja Rein Siku hinnangul selline grupiteraapia eestlasele
eriti ei sobi, sest ihelt poolt vBiks see minna koormavaks ja teiselt poolt pole kindel,

et grupil oleks kogu aeg uusi teemasid pakkuda.

Parnu Postimehe peatoimetaja Margus Mets peab gruppide moodustamise ideed

naiivseks, sest tdpilist tavalugejat ei ole olemas.

Mets:
“Maakonnalehe lugeja on méaratletud territooriumiga ja meie lugejad peaksid
olema lugema dppijatest kuni raukadeni. Kas te kujutate ette, mis sellest arutlusest
tuleks, kui kutsuksime kokku 5, 15, 25se, 50se jne eri vanustes inimesed, nad on ju

kdik absoluutselt eri seisukohtadel.”

Teisalt prognoosib Mets, et sellistest gruppidest ei tule kasulikke teemasid ka
seepdrast, et inimesed pole vdimelised arutelus osalema. “Olen ise vestelnud ja
kisinud, mida lehes ndha tahetakse ja inimesed on vastanud, et ei nemad tea — tal ei
tule Gihtegi ideed,” lisas Mets.

Margus Mets:
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“See grupp oleks ilmselt nagu ventiili tunne, et inimesed réé&givad end tuhjaks ja
lehele on sellest kasu véike. Oleme ka teinud véiksema ringi kokkusaamisi,
noortega ning ka kultuuriinimestega ja puldnud vestlust arendada. Aga ei ole

praktiliselt Ghtegi ideed, mida oleks saanud rakendada.”

Ka Sakala peatoimetaja Eve Rohtla peab theks gruppide kasutamise valupunktist

auditooriumi véhest voimekust arutluses osalemiseks.

Rohtla:
“Pravda valjaandmisest alates olid need ndited teemal, et mida Lenin oli rd&kinud,
et iga koogitidruk peab oskama juhtima riiki. Mina olen seda meelt, et see kes
oskab lehte teha, tehku lehte ja see kes, oskab maodblit teha, valmistagu mooblit ja
mitte midagi ei tule vélja kui ajakirjanik laheb mdooblit tegema ja tisler lehte

tegema.

See voOib kill aeg-ajalt nii olla, et mingid sugemed oma arvamuse avaldustel
voivad olla ja peavadki olema, leht peab peegeldama thiskonna erinevate inimeste
arvamusi, Ukskdik missugusesse tUhiskonna kihti ta ka ei kuulu. Ta peaks suutma
kdiki kajastada, kas siis oma uudise l&bi vo6i selle inimese kirjakasti loo labi voi
arvamusloo kaudu vOi kommentaari kaudu, aga lihtsalt mingisuguse kolleegiumi

kokku kutsumise puhul olen ma suhteliselt skeptiline.”

Ladne Elu peatoimetaja Tarmo Ouemaa sdnul véib kogukonna vaiksus olla gruppide
loomisel takistuseks, sest kdik vahegi sotsiaalselt aktiivsed inimesed on kandideerinud
mone partei nimekirjas vOi kohalikku volikokku. Seepérast vdib sealt kogukonna
uldsust peegeldava hinnangu asemel kuulduda hoopis he Kitsa ringi esindaja haal.
Samuti pole valistatud, et erakonnad v@iksid foorumit oma ideed levitamise huvides

hakata ara kasutama.

Teisalt esitaks gruppide loomine valjakutse toimetuse tugevusele lisaks dlalmainitud
uhiskondlike gruppide survejéule ka suvaliselt valjavalitud lugejatest grupi puhul. Nii
vOib lehele koormavaks olla ka tavakodaniku sekkumine lehe to6sse. “Sest siis vOib
hakata see, et ei, ma ei taha, et leht sellest kirjutab ja see on jama vdi mdttetu. Sest ega

nad ei tea, mida nad tahavad,” ttles Ouemaa.
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Véahemalt kaks toimetajat markisid, et tdendoliselt ei ole grupitdo eestlaste jaoks
kdige sobivam variant. Helve Laasik:

“Ma arvan, et grupis eestlane ei tunnegi end hasti. Osa ei (tle vdibolla Ghtegi

sbna, kuigi tal on palju haid mdtteid, ei taha grupis suud lahti teha. Aga kui

temaga ndost nakku raagid, siis ta radagib. Kui me Palamusel ankeeti tegime, siis

inimesed tulid kohe kusima, et mida te selle kusimusega motlesite ja siis

hakkasid rohkem raakima.”

10.1.3. Osaline grupitd6 jubatoimib

K®oik kusitletud peatoimetajad pidasid lugeja arvamuse teada saamist oluliseks ning
mitmed mérkisid, et tegelikult mingil moel on nad lugejagruppidega kohtumisi juba

varem proovinud.

Samas pole need alati edukad olnud. Vastupidi, suur osa peatoimetajatest markis, et
lugejad ei ole vdimelised Utlema, mida nad lehes n&ha tahaksid, vaid oskavad Oelda

ainult seda, mis neile ei meeldi ning sisulist tagasisidet on véhe.

Mitu peatoimetajat markisid, et nad on teinud kohtumisi mingi kindla grupiga, néiteks
noored, kultuuritegelased vOi muu grupp, kuid reeglina pole grupit6o eriti tulemuslik
olnud.

Seevastu markisid pooled toimetajatest, et kutsuvad aeg-ajalt kohvile oma kindlaid
allikaid voi néiteks kogukonnas aktiivsed olnud inimesi, et nende arvamust kuulda.

Ning véiksemas vestlusringis saab kas sisulisemalt rohkem ja kasulikumat tagasisidet.

Nii korraldab néaiteks Virumaa Teataja aeg-ajalt oma parimatele Kirjasaatjatele
kdrtsidhtu ning sealt saab peatoimetaja Rein Siku s6nul uusi ideid. Samas ei pea ta
vajalikuks seda kindla regulaarsusega teha, vaid hindab kokkusaamise vajaduse
tihedust pigem sisetundest.

Harjumaa peatoimetaja Ahto Kaljusaar kasutab lehe teemal arutluse tekitamiseks ka
teisi voimalusi, néiteks osaleb mingil kohaliku elu Uritusel ning kisib seal lehe ja
oodatud teemade kohta.
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Sakala on varem korra kasutanud gruppi lehe uue kujunduse hindamiseks,
paludes arvamusliidritel iga péev elektronposti teel varsket lehte hinnata.
“Valisin sinna mehi ja naisi, arimehi ja ametnikke, ja koolijuhte, vdga palju

erinevate tookohtade pealt. Sain péris huvitavaid vastuseid.

Teinekord on vajalik selline tagasiside, et saada kas endale kinnitust voi julgust voi
enesekindlust, et korra olen seda teinud, aga ma ei arva, eet selline kolleegiumi
kohelolek peaks olema pidev ja ma arvan, et kolleegiumi (lesannet tdidab
igapéevane lugeja, kes kindlasti palju rohkem suhtleb lehe tegijatega kui see (ks

kord kuus vdi tks kord nddalas koos kéiv kolleegium.”

Nii Rohtla kui P&rnu Postimehe peatoimetaja Margus Metsa hinnangul peaks
lugejaskonna vanuselist labildiget peegeldama ka toimetuse koosseis ning sellega

koos peaksid tulema ka vastava p6lvkonna ideed.

Margus Mets:
“See niidelda lugejate grupp peab olema lehe toimetuse sees. Me oleme Pérnu
Postimehes suhteliselt eri vanustes, naiteks Aripievas on enamus 20seid ja see on
puudus. Meil on siin 30seid ja napilt 70seid. Ja lehe toimetuse liikmed suhtlevad ju
oma pdlvkonnakaaslastega ja toovad nii selle ideid toimetusse.”

Samuti on ju igal ajakirjanikul vanemad ja s6prusringkond ning ka nende kaudu tuleb

teemasid ja vast ehk kBige ausamat kriitikat, lisas Rohtla.

10.2. Ajakirjandus Uhiskondlike eesmarkide eest vditlemas

Osalusajakirjanduse p6himdtete jargi on Oigustatud, et ajakirjandus voib valjuda
tavaparasest Uhiskonnas toimuva neutraalse peegeldaja rollist ning vajadusel vBidelda
mingi Uhiskondliku eesmaérki eest. Seega on ajakirjanik eelkdige aktiivne kodanik, kes
vOib vajadusel erapooletu rollist valjuda.

Kisimusele, “kas ajakirjanik vdiks olla eelkdige kodanik, vdidelda mingi asja eest voi
peaks eelkdige peegeldama toimuvat,” vOi “kas ajakirjandus peaks voitlema oma
piirkonna eesmarkide parast voi peaks pigem peegeldama,” tuli kdige enam erinevaid

arvamusi ning seega on raske teha selgeid uldistusi.
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Tuleb tddeda, et maakonnalehe toimetajad tunnetavad tugevat vastutust oma lugeja
ning maakonnas toimuva eest ning seega kalduvad nad pigem aktiivse thiskonnaelus

osaleja kui passiivse peegeldaja poole.

Siiski otsesdnu toetas neli peatoimetajat seda, et ajakirjandus peab vditlema oma
piirkonna eesmérkide eest. Kdigil neljal oli selle seisukohta puhul oma lisaklausel.
“Kui miski asi on vGitlemist vaart, siis ajakirjandus peaks selle eest seisma, kindlasti

kohe,” (itles Harjumaa peatoimetaja Ahto Kaljusaar.

Ladne Elu peatoimetaja Tarmo Ouemaa sdnul ei saa vdiksemas lehes ja viiksemas
kohas ennast elust valja lulitada niivord, et ei tekiks oma seisukohti. Tema sdnul aitab
erapoolikust véaltida toimetuse sisene omavaheline moju.
Ouemaa:
“Kui ajakirjanik arvab midagi, siis teised teadvustavad seda, lasevad arvamuskiiljel
arvata. Aga kui tekiks oht, et lugudes ollakse sellest mdjutatud ja voetakse kellegi
vastu seisukohti, siis sellist asja labi ei lasta. Ei ole nii, et vaieldavas situatsioonis
ajakirjanik kaldub oma maitse voi voitluste jargi. Need asjad vélistatakse &ra teiste
ajakirjanike poolt.”

Samas markis Ouemaa, et kui tekib mingi vaidlus, siis esindab leht lugejate, L4ane
maakonna huve. “Peame ikka arvestma inimeste, mitte firmadega ja seda me teeme,

selles mottes oleme alati erapoolikud,” lisas ta.

10.2.1. Seisukoht lubatud arvamuslehel

Kui osalusajakirjandus on valmis 6ige eesméargi nimel vditlema, siis Eesti
peatoimetajad lubavad voitluse peamiselt vaid arvamuslehekljele.

Sakala peatoimetaja Eve Rohtla sonul peaks leht alati Gige asja eest vOitlema, kuid
peab seda tegema ausalt ning ei tohi vastaspoolt térjuda. Nii on Sakala vdidelnud
naiteks Jamejala pargi ja vangla haigla ehitamise koha osas. Oma arvamus tuleb

selgelt vélja 6elda juhtkirjas ja arvamuslehel, lisas Rohtla.
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Sarnaselt mérkisid ka Virumaa Teataja ja POhjaranniku peatoimetajad, et reporter
ei tohi oma loos seisukohta votta, kull aga valjendub toimetuse seisukoht
arvamuskaljel.

Kaie Nagelman:
“Ajakirjanik on kindlasti ka kodanik ja kodanikuna vO6ib iga ajakirjanik
avaldada oma isikliku arvamuse arvamuskiiljel. Toimetus tervikuna, peegeldades
toimuvat, annab aga kindlasti ka oma seisukoha,mis dldiselt kattub kodanike
pludluste ja huvidega. Kohaliku lehe puhul ei saa see kuidagi teisiti ollagi, sest
ajakirjanikud tunnevad elu ja olustikku, kus nad elavad, millest ja kellele nad
kirjutavad.”

Parnu Postimees oli peatoimetaja Margus Metsa sénul sunnitud Uhe ajakirjaniku

erapoolikuse tottu teemast kdrvaldama.

Margus Mets:
“Kui Parnu rannala hoonestamise teema uleval oli, siis ks PP ajakirjanik astus
kodanikualgatusse selle vastu, Kirjutas infolehti postkastidesse panemiseks ja pani
sinna oma telefoninumbri. Ta hakkas agiteerima ja me olime sunnitud ta sellest
teemast korvaldama. Sest ta ei olnud enam ajakirjanik, vaid agitaator. Ja ta kaitus
valesti, sest ei lasknud oma lugudes vaidlusel siindida, vaid vGimendas uhte poolt.
Ajakirjanik peab end selgelt eristama. Ei valista, et ta saab teemal hiljem

arvamuselehel kirjutada. Aga uudisteajakirjanik peab uudisloos vaid peegeldama.”

Ma olen sageli seda meelt, et ajakirjandus on platvorm, kus vaieldakse. Et pole nii,
et mingi teema kerkib esile ja jargmisel péeval laheb ajakirjanik juba ttlema, et see
on nii. Ta ei lase nii debatil tldse sundidagi. Tean, et mdned on selles osas taiesti
eriarvamusel, aga kui ldhed nagu kérbsepiitsaga, siis nagu tapad varakult debati,
mis alles voiks ajaga areneda.”

Hiiu Lehe peatoimetaja Urmas Lauri hinnangul peaks leht olema ajakirjanikuna
eelkdige toimuva peegeldaja. Koidu peatoimetaja Kauno Koéima sonul oleks
eelistatum peegeldamine:

Kdima:
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“Alustada peegeldamisest (siin nden voimalikku distantseerumist, mis aeg-ajalt
on vagagi vajalik mone loo kirjutamisel) ja seejarel kodanik. Kodanikul on oht
Kiiresti kalduda despoot olema. Samas aga peab olema ajakirjanikul

kodanikujulgust.”

10.3. Tavalugeja suurem kasutamine allikana

Osalusajakirjanduse kolmas pdhiprintsiip, mida ka intervjuudes kusiti, on puud
ekspertide osakaalu allikana véhendada ning kisida teemade kohta selle asemel

arvamust hoopis tavalugejalt.

Intervjueeritavatele esitati kisimus, “Kas peate otstarbekaks lugudes ekspertide
asemel allikatena rohkem tavainimeste kasutamist”. Uheksast intervjueeritavast kuus

pidas lugeja voi lihtsalt kodaniku kasutamist allikatena vajalikuks.

Kolm toimetajat mérkisid, et vdimalus inimest enam allikana kaasata s6ltub eelkdige
kirjutatava artikli laadist ja ka teemast. Nii U(tleb Margus Mets, et naiteks
olemuslugude puhul kasutataksegi vaid tavainimesi, kuid nii ei ole mottekas teha iga
loo puhul.
Margus Mets:
“Naiteks kui ajakirjanik l&heb maale lugusid tegema, siis réagib vaid nende
inimestega seal. Aga pole ka nii, et kui tuleb pensioniseadus, et siis jargmine
péev kohe kisime inimeste kéest selle kohta, vaid laseme ikka asjal sisse
sulanduda, inimesteni jouda.
Euroopa Liidu teemade puhul enne liitumist oleme kindlasti kasutanud rohkem
tavainimeste arvamust. Ja see meeldis selgelt inimestele rohkem. Kui oled Eestis
pbllumees, siis ikka ei usu, kui tuleb Uks lipsuga euroliidu birokraat ja hakkab
raékima, et euroliidus kasvavad porgandid pikemad. Aga kui radgib naiteks liri
vOi Hollandi pdllumees, et porgandid ei kasvanud pikemaks midagi, kuid kapsad

tulid kolmekordsed, siis seda ta usub kull. Et lihtinimese sona on oluline kull.”

Ka Hiiu Lehe peatoimetaja Urmas Lauri eristab niidelda lihtinimese vaadete
kajastumist lehes eri lugude tllpide jargi ning ei pea seepdrast otstarbekaks
ekspertidest allikate rolli vahendamist ja selle asendamist tavainimese hinnanguga.

Urmas Lauri:
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“Ei pea, sest lehes on ju kahesuguseid lugusid. Uhed on uudised ja artiklid, mis
on dles ehitatud nn Kklassikalise ajakirjanduse mudelist l&htudes. Naiteks
paevapoliitilised teemad - parvlaevaiihendus, lennudnnetuse kohtuprotsess,
maavanema tegemised, valla eelarve, olukord ujulas vms. Seal kasutatakse
allikatena eksperte, samas ei puudu ka nn tavakodaniku arvamused. Teistlaadsed
on aga nn kirjasaatjate lood, seal ei jargita nii peenelt Pulleritsu kooli, st lugu ei
pea olema Ules ehitatud ajakirjandusreeglite jargi. Ja nendes lugudes on ju

allikatena valdavalt nn tavakodanikud.”

Kauno Koéima Pdlva Koidust margib, et ideaalne oleks lugudes nii ekspertide kui
tavainimeste arvamuste pdimimine, sest ekspertide jutt vOib sageli lugejale

mdistmatuks ja kaugeks jaada.

10.3.1. Tavalugejast allikas seob lugejaid lehega

Laane Elu peatoimetaja Tarmo Ouemaa sdnul oleks tavainimestele lehes
markimisvéarse osa andmine oluline seepdrast, et annab vaikeses kohas ihiskonnaga
seotuse tunde, mis lahendab lugejaid lehele. Kogukonna siduvat funktsiooni kannab
Laane Elus ka tanavakdsitlus ning see meeldib inimestele, kuna nad saavad naha ja

lugeda arvamusi tuttavatelt inimestelt.
Tarmo Ouemaa:

“See toob inimesi lehele ldhemale. Naiteks on meil ka spordikilg, kus on
neljandate ja viiendate klasside rahvastepalli meistrivdistluste tulemused. Meil
on alati nimeliselt vditjad sees. Imepisikeses fondis, aga inimene vaatab, et née,
minu laps on sees, vagev leht, tahan seda numbrit. Kui ma ise véike olin, siis ise
ka oli pdhiasi vaadata, et nimi oli sees. Ja siis lilleseade vdistlus ja muud

isetegevused, need seovad. Et sa oled nende leht.”

Teisalt pole maal ka eksperte palju votta ning allikaid voib ka seepdrast napiks jaada

ning seega tekitaks tavalugeja arvamus vaheldust, lisab Ouemaa.

Ekspertide suhtelist vahesust kurdab ka Vooremaa peatoimetaja Helve Laasik.
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Rein Sikk Virumaa Teatajast mérgib, et tavainimeste suurem kasutamine allikana

on vajalik ja ainuvBimalik, sest neile ju lehte tehaksegi.
Rein Sikk:

“See on ainuvGimalik. Sest iga keskmine lehelugeja saab krambid kui talle
naidatakse paevas rohkem kui kolme lipuga inimest. See ongi allikas ja eriti, mis
puudutab tundeid ja emotsioone, mille baasil me ju enamus otsuseid langetame.
Mangib 16hn, valgus. Need vdga ratsionaalsed asjad, need tehakse majanduses,

kui sealgi. Ainult need on head lood, kus rahva héal ka kdlab.”

Sakala peatoimetaja Eve Rohtla sonul erinebki kohalik leht tleriigilisest lehest
muuhulgas selle poolest, et kajastab rohkem lihtsa inimese muresid. Ning
maakonnalehe esikiljele satub palju tdendolisemalt téiesti lihtsaid inimesi ja vdhem
valitsuse vOi riigikogu litkmeid ning erakondade vahelisi tulisid, vaid palju rohkem
tavainimese probleeme, lisab Rohtla.

10.4. Konfliktsuse valtimine lugudes

Plld konflikti réhutamise asemel (Ghisjooni ja leppimist leida on samuti (ks
osalusajakirjandusele iseloomulikke praktikaid, mida antud t60 jaoks intervjuudes
kisiti.

Liikumine véidab, et inimesi peletavad konfliktid, sest need pole loomu poolest
suunatud leppimisele ning selle kaudu aktiivsele Ghiskondliku stabiilsuse
saavutamisele. Samamoodi, pérssivalt mojuvad osalusajakirjandus hinnangul ka
konfliktile Ules ehitatud lood.

Eesti maakonnalehtede toimetajate vastus kisimusele, “kas ajakirjandus peaks pigem
otsima teemade késitlemisel positiivseid thisjooni, loo pehmemaid nurki ja véltima
konfliktsust vOi sobib lugejatele negatiivne, konfliktile tles ehitatud lood,” ei olnud

Uhtne.

10.4.1. Negatiivse loo mitgiedu riskantsus

Uhelt poolt tddevad toimetajad, et negatiivne ja konflikti selgelt vélja joonistav lugu

toob oluliselt rohkem lugejaid kui positiivne. Samas margivad toimetajad, et
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maakonnaleht ei saa negatiivsusega liiale minna, sest inimesed tahavad lugeda ka

headest asjadest.

Nii Utleb Urmas Lauri Hiiu Lehest, et loomulikult miuvad negatiivsed lood, kuid kui

ajaleht pole oma edu mitte mudgile, vaid stabiilsusele Ules ehitanud, siis peaks

teemasid pigem positiivselt kasitlema.

Urmas Lauri:
“Hiiumaa on vaike ning siinse lehe tegemine erineb suuresti juba vaid kolm
korda suurema L&&nemaa lehe tegemisest. Anonliumsus on seal suurem ning
seega pole lehetegijail vajadust alati kaaluda, kas kdike fakte avaldada voi mitte.
Hiimaal on tavaks, et igas kilas klatitakse oma vastuolud ise, valla konfliktide
valjaviimine on ennekuulmatu. Seega on tegemist suuresti isereguleeruva
kogukonnaga. Kui kellegi sulitembust Kirjutades vo6ib ju Uhe lehenumbri
labimluki suurendada, siis vdib see hiljem valusalt katte maksta. Hiidlastele
meeldivad positiivsed lood, sellest lahtuvalt on Hiiu Leht kogu aeg ka

tegutsenud. Ja edukas olnud.”

Virumaa Teataja peatoimetaja Rein Siku sonul loob eri kasitluste vahel tasakaalu
toimetuse koosseis, sest selle liikmetel on erinev teravus ja konfliktitunnetus ning nad

kasitlevad teemasid vastavalt.

Samas tddeb ta, et leht peab jalgima negatiivsete ja positiivsete lugude doseeringut

ning vajadusel edasi likkama mone konfliktse loo lehte paneku, kui sarnaseid

negatiivseid lugusid juba palju ees on. Vastasel juhul kaob lugejatel vdimalus ja soov

ennast lehega samastada.

Rein Sikk:
“Mis inimesel, eriti keskeas ja vanemapoolsel on suhteliselt tugev kodukandi
identiteet. Ta tahaks nina pusti likata ja 0elda, et mina olen Haljalast, mina
Kadrinast ja Laane-Virumaa on elamiseks vaart koht. Tuleb talle seda tunnetust
ka anda. See, millest inimesed uudiste ja info pealt toituvad, on jube erinev.
Kindlasti on ka selliseid inimesi, kes tahavad pahasti Utlemisi lugeda. Minu
meelest on 6ige proportsiooni hoidmine, eriti lehel, mis tegutseb regionaalsuse

printsiibil. Sa pead korraga olema nii Aripaev kui Paevaleht vdi Postimees, aga
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kindlasti ka natuke Ohtuleht. Raakimata sellest, et Sirpi natukene teha, kdiki

neid.”

Ladne Elus on peatoimetaja Tarmo Ouemaa sdnul olnud negatiivsusega lausa
probleeme, kui leht kirjutas the koolilapse enesetapust ning Kkritiseeris juhtkirjas
teravalt ka kooli direktorit, kelle ajal oli olnud lastega ka teisi probleeme.
Tarmo Ouemaa:
“Inimene kannab ju lehele tle. Kui midagi negatiivsed kirjutad, siis ta ei métle
ju, et mis leht siia puutub, see, mis juhtus, on halb. Aga ta motleb kohe, et née,
leht kirjutab ja leht on seega kohe osapool. Ja korduvalt on selliseid asju, kus
leiad, et peaks mingeid asju kirjutama, et see on Oiglane ja aus, mdtled
missioonile ja eetikakoodeksile, aga pérast avastad, et su 5000 lehe tellijast 3500

on su peale tulivihased ja Utlevad, et ei telli lehte enam. See on probleem..”

10.4.2. Konflikt ajakirjanduse loomuliku osana

Viis kisitletud toimetajatest mérkis, et konflikt on vahemal v6i rohkemal maéaral elu
ning seega ka ajakirjanduse loomulik osa, mida ei peaks kunstlikult rahva eest peitma

ja pehmendama.

Sakala peatoimetaja Eve Rohtla kahtleb, et eestlased oleks ndus vaid pehmeid
uudiseid lugema, vaid pigem on Eesti inimesel siiski veel sdilinud julgust
probleemidele otsa vaadata ning ta tahab nendest aru saada
Eve Rohtla:
“Pehmematel lugudel on ajakirjanduses oma koht, aga ma pole kohe kindlasti
seda meelt, et jaanalinnu kombel pead liiva alla peita. Kui konfliktid on
maailmas ja kohalikus elus olemas, siis tuleb neid kajastada. Pigem tuleb neid
kajastada ausalt, otsekoheselt ja mitmekilgselt ja nendest konfliktidest pulda
ausalt valjuda ja neid lahendada kui nendest mééda minna. Ma ei ole seda meelt,

et kunstlikult hakata tegema pehmemat ajakirjandust.”

Nii Parnu Postimehe kui ka Pdhjaranniku toimetajad réhutavad, et ajakirjandus peab
lahtuma tegelikkusest ning mitte valtima konfliktseid teemasid.
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Margus Metsa sonul on positiivse-negatiivse uudise skaala osas viimase kahe
aasta jooksul olnud palju arutlemist ning kuigi radgitakse, et lugeja on negatiivsusest
tldinud, kasvavad miuginumbrid konfliktste lugude puhul margatavalt. Mets ti ndite
Parnu Postimehes ilmunud hasti Kirjutatud positiivse loo paljulapselisest perest,
millele ei tulnud lugejate poolt mingit reaktsiooni.

Margus Mets:

“Samas sel aastal kirjutasime ihest mehest, elu heidik, kes tiitrega elab tédnaval,

siis sellele loole tuli suur vastukaja, helistati ja tuli 10-20 abipakkumist ja nitd

ongi see mees juba jalule aidatud ning on kodu saanud.

Nii et ei soltu, kas kirjutad pehmemalt voi mitte. Kuidas uldse on vimalik ilma

konfliktita kirjutada?”

Ka Ahto Kaljusaar Harjumaast (tleb, et probleem peab tingimata olema, aga tema
suunitlus peaks olema positiivne, heatahtlik. “Nii et ikka peaks olema probleem ja on
hea, kui on konflikti pinnal, aga néidata selle lahendust ja positiivseid suundi,” lisab

ta.

10.5. Toimetajate tldinnang osalusajakirjanduse praktikatele

Eesti maakonnalehtede toimetajate hinnangud osalusajakirjanduse praktikatele on
uldjoontes viisakalt heakskiitvad, kuid samas eestlaslikult kahtlevad.

Nii peab kolm peatoimetajat osalusajakirjandust tldiselt positiivseks. Nii margib Ahto
Kaljusaar positiivsena dra OA soovi rahvaga suuremat sidet luua, Kauno Kdima
allikate mitmekesisuse ideed ning Tarmo Ouemaa hindab liikumist Gldiselt

positiivseks, kuid siiski rohkem USAle sobivaks.

Ukski toimetajatest ei markinud, et kasutaks kdiki OA mainitud printsiipe. Pigem
sobiks toimetajate hinnangul modnda osalusajakirjanduse praktikat oma lehes

kasutada, kuid ka selles osas olid toimetajad pigem reserveeritud.

Toimetajate hinnanguid sobib kokku votta Eve Rohtla sdnadega, kes utleb, et OA ei
saa olla omaette ajakirjandus teiste korval.
Eve Rohtla:

“Eesti oludes sobib osalusajakirjandus kiill, aga teatud méondustega. Sest see ei

tohiks olla ajakirjandus omaette. Et me hakkame ainult sellist asja tegema...
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Uhest kiiljest muutub ta igavaks ja ta kaotab oma aktuaalsuse, kui see on iiles
ehitatud Uksnes véljaspoole teenivale. VOi ajakirjandusele, mis ongi (les
ehitatatud Umbruskonna vastukajale.

Esiteks ei saa seda nduda, sest see eeldab lugejaskonna kasvatust ja see votab
aega enne kui lugeja votab ajakirjanduse omaks, enne kui ta leiab selle tles. Ma
arvan, et ta voib olla osa tavalisest lehe tegemisest. Uudiste kajastamise, nende
anlidsimise ja kommenteerimise kdrval voiks ikka aeg-ajalt ajakirjandusel olla
ka oma kodaniku Uhiskonda kasvatav roll, aga see vdiks olla ajakirjanduse

tegemise kdrval, mitte kdige esmane vaid sellega kaasnev néhtus.”

Neli kositletust hindas OA praktikaid vastakaks. Enim mainisid toimetajad, et OA
praktikate rakendamine, eriti koostoo gruppidega on liialt keerukas ja eestlaste puhul

tdendoliselt vaheefektiivne.

OA inimeste kaasamist pidasid toimetajad positiivseks, kuid mitmed markisid, et
teevad joupingutusi selle saamiseks niikuinii ning mingil moel institutsionaliseerida

seda vaja pole.

Kokkuvottes voib  oelda, et ehk leiavad maakonnalehtede toimetajad
osalusajakirjanduse ideedest mdne motte, kui parafraseerida Rein Sikku, kuid selle
mitut ideed samaaegselt jargivat ajakirjandust Eestis tGendoliselt lahiajal oodata ei

ole.

10.5.1. Toimetajate hinnangu lahtumine NOukogude Liidu aegsest

ajakirjandusest

Mitu kisitletud maakonnalehe toimetajat kdrvutas ise, ilma intervjueerija poolse
kiisimuseta selge paralleeli Ndukogude Liidu (NL) aegse ajakirjandusega.

Kolm toimetajat markisid, et nditeks osalusajakirjanduse lugejate osalusgruppide
moodustamine pole iseenesest vdga uus, kuna sarnane asi toimis NL kuulumise ajal

toimetuskolleegiumi nime all.

Eve Rohtla Sakalast vaatab idee juurte poolest kaugemale minevikku:
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“Uhtepidi tdhendab mulle see ndukogude aegset ajakirjandust, sest olen ise
Noukogude ajal ajakirjandust teinud ja méletan, et iga endast lugupidava parteilise
ajakirjandusvaljaande juures oli toimetuskolleegium, mis koosnes téhtsatest
ninadest, kes kdik oskasid lehte paremini teha kui lehetegijad ise. Ja samamoodi
olid ndukoguaegsed ajakirjanikud hddas ukaasi tditmisega, kus Uhes korralikus
ajalehes on 60% vélisautoreid ja 40% oma autoreid.”

Harjumaa peatoimetaja Ahto Kaljusaar:
“[Osalusajakirjanduse lugejagruppide] idee on véga hea, aga ega see uus ei ole.
Seda on kogu aeg l&bi aegade tehtud. Mina olen olnud siin 27 aastat ja lausa
igatsen taga seda aega, noh vorm peab nutd ehk teine olema. Aga meil oli laulva
revolutsiooni  I6pus lugejatega kohtumised. Tookord nimetasime neid

kirjapaevadeks.”

Toimetajate staazi ligikaudse hindamise jargi ei saa Oelda, et kdik peatoimetajatest,
kes ka NL ajal lehes tootasid ning toimetuse sisteemis osalesid vordleksid

osalusajakirjandust NL ajakirjanduse slsteemiga.

Ulalt nahtu jargi v@ib hinnata, et teatud maaral peavad toimetajad, naiteks Rohtla

osalusjakirjandust pigem vormiliseks néhtuseks, mis sisulist kasu ei too.

Siiski on suure osa toimetajate praeguses lugejaskonnaga suhtlemises margata NL
aegse toimetuse praktikate jatkumist. Seda eelkdige ja loomulikult nende toimetajate
seas, kes on ise NL aegses toimetuses tdenéoliselt tddtanud. Nii naiteks viib Virumaa
Teataja peatoimetaja oma kaastdolisi valja dlledhtutele, kus lehe teemasid arutatake,

Sakala ja Vooremaa peatoimetajad kaivad ettevotetes inimestega raakimas jne.

Kokkuvottes voib Oelda, et kisitletud maakonnalehtede toimetajad négid
osalusajakirjandust NL normatiivsele toimetuse korraldusele sarnaselt kohustusliku ja
vormilise n@htusena, mida nad meelsamini oma lehes esialgu ei rakendaks. Siiski
markisid mitmed toimetajad, et peavad lugejate kaasamist ja nende soovide mdistmist

oluliseks ning ei vélistanud, et osalusajakirjandus vaib selleks ideid anda.
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Kokkuvote

Osalusajakirjandus on sundinud suurte ideaalidega — tdhustada Uhiskondlikku
aktiivsust ning vahendada tavainimeste védrandumist riigist ja meediast.

Viimastel aastatel on ka Eestis vahenenud ajakirjanduse usaldusvaarsus, mis on ihelt
poolt siiski ka maéark Ghiskonna suuremast iseseisvusest, naidates, et laulva
revolutsiooni aegse meedia kui thiskonna aktiivse Glesehitaja ning tUhtsuse looja roll

on teisenenud.

Teisalt peaks ajakirjandus siiski jalgima, et ta ei eemalduks liialt oma lugejaskonnast,
vaid sailitaks temaga sideme.

Seepérast vOib bakalaureusetod teoreetilist osa — osalusajakirjanduse tutvustust
oluliseks pidada, kuna see lisab praegusele lugejate “rahakotiga haaletamise”
mdddupuule Uhe olulise tdienduse — Uhiskonna liikmete osaluse, mille abil saab

lihtsustada toimetuste tegevust, lahendades ja kinnistades samas lugejaid lehe kilge.

Eesti maakonnalehtede peatoimetajatega tehtud stvaintervjuudest voib jareldada, et
uldiselt tajutakse inimesi pigem passiivsete lugejate, tarbijatena ning mitte aktiivsete
kogukonna liikmetena, kellel oleks anda vdrdne panus kogukonna arengusse.

Kohati hairib peatoimetajaid tagasiside ja pakutavate teemade keskendatus

uksikisikule ning kommunaaltasandile.

Seepérast ei leia ka lugejate pakutud teemad alati lehes kajastust ning nii on toimetaja
tuntud varavavahi rollis ka lehe enda tarbijate ootuste ja soovide suhtes. Naiteks
maérkis mitu toimetajat, et lugeja loeks hea meelega kollasemaid, pehmemaid lugusid,
kuid toimetus seab sellele soovile oma standarditega teadlikult piirid. Seega ei saa
Oelda, et Eestis kogukonna liikmed margatavalt omaenda l&dhikonna lehe tegemises
osaleksid vOi seda teha saaksid. Siiski peab markima, et toimetajate hinnangul on

vastukaja kvaliteet tdusuteel ning see jatab lahti ukse suuremaks osaluseks tulevikus.

Ka toimetajate arvamus osalusajakirjanduse praktikate kohta seondub eelkdige
hinnangutega kogukonna liikmete suhtes. Nii vaidab enamus toimetajatest, et nad on

plidnud teada saada, mida lugeja lehes néha ja lugeda sooviks, kuid pole saanud



75

adekvaatseid vastuseid. Lugeja teab, mis talle ei meeldi, kuid sisulise panuse

andmiseks laiem avalikkus toimetajate hinnangul praegu paraku vdimeline pole.

Osalt seepdrast ei pea toimetajad edukaks naiteks osalusajakirjanduse pakutud
lugejate osalusgruppe. Uldisele hinnangule lisandub Eesti omapara vaidetes, et
eestlastele pole grupitéd omane. Siiski tuleb taas rohutada, et toimetajad on kohatisest
kriitikast hoolimata vdga huvitatud kogukonna liikmete arvamusest lehe ja selle

teemade kohta.

Huvitav on markida, et mitmed toimetajad rakendavad teatud osalusajakirjanduse
uldisemaid printsiipe ning seda osaliselt ehk tdnu harjumisele N6ukogude Liidu aegse
toimetuse slsteemiga, mis kohustas kogukonna liikmeid kaasama. Niid on osa

toimetajaid sellest ajast osa praktikatid putdnud kaasa votta.

Samas just sellest kohustuslikkuse ebameeldivast mélestusest vdis tuleneda paari

toimetaja negatiivne, enam osalusajakirjanduse vormile kui sisule keskenduv hinnang.

Koige enam tekitas poleemikat just lehe juurde lugejate osalusgruppide tegemise
praktika.

Ajakirjanduse kui Ohiskondlike eesmarkide eest vditleja rolli puhul oli toimetajate
seas enim eriarvamusi. Enamuse hinnangul peaks ajakirjandus jadma pigem toimuva
peegeldajaks ning mitte véaljuma sellest rollist kampaania tegijaks. Siiski tddesid
toimetajad, et paratamatult tekivad lehel seisukohad, kuid need peavad jadama

arvamuselehekilje piiridesse.

Enamus intervjueeritud toimetajatest pidas 0Oigeks osalusajakirjanduse praktikat
vahendada ekspertide osakaalu ning selle vdrra suurendaa tavainimese esinemist
lehes. Seda pooldati peamiselt kogukonna koondaja ning lehele ldhendamise
vOimaluste tOttu. Teisalt peabki leht Gleriigilisest lehest enam tavainimest allikatena
kasutama seeparast, et eksperte on maakohas véhem.

Viimane osalusajakirjanduse praktika, mille kohta toimetajatelt arvamust Kkusiti,

saavutas Uksmeelse hukkamdistu. Eesti maakonnalehtede peatoimetajate hinnangul ei
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ole pdhjendatud lugudes konfliktsuse teadlik valtimine ning selle asemel
uhisjoontele ja leppimisele suunatud lugude kirjutamine. Eesti inimene on ikka veel
selline, et tema jaoks ei ole vaja tdde ilustada, vOib selle Uhtse hinnangu Sakala

peatoimetaja sonadega kokku votta.

Toimetajate tldine hinnang osalusajakirjanduse praktikatele on ettevaatlik ning tkski

ei tdtanud kinnitama soovi seda lile votta.
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Summary

The aim of the paper was to collect different and diffused examples of practicing

public journalism, also known as civic an grassroot journalism.

The methodology of the paper is an interview. Nine interviews were conducted with
chief editors of Estonian regional papers during April 2004.

The aim of the interviews was first, to find out editors’ attitude towards the present
involvement of the local peole.

The second aim was to find out, what do Estonian regional papers’ chief editors think
about selection of some public journalism’s practices. These were readers particpatory
groups, media’s extended role as a campaigner compared to mainstream role of
attempting to reflect reality; increased inolvment of citizens as sources compared to
that of experts and finally, an attempt to avoid angling o conflict, but rather trying to

smooth the subject and find common ground in it.

It occured that editors found citizens’ present participation rather ineffective as it
concentrated mostly on personal and communal issues. However, it was noted that

the quality of feedback and offered issues is getting more useable.

The citizen’s inability to communicate their suggestions regarding paper and its
subjects was the biggest problem for editors. A reader knows only what he dislikes

and cannot give constructive criticism, was a general conclusion.

The editors tended not to support the idea of citizen’s participatory groups as they

viewed it not suitable for individualistic and shy Estonians.

The editors strongly disagreed with public journalism’s idea to avoid critical and
conflictuous angling.
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Most of them agreed that there is a need to increase usage of ordinary people as
sources for it attaches people to the paper and the number of expert sources is limited

in regional areas as well.

However, several editors mentioned that they had formed occasional readers’ groups
when visiting a factory or a workplace. That could also be regarded as an inheritage of
Soviet times, where the newsroom’s work with readers was similar, but ideologised

and far more systematic than in public journalism.

That, in turn, could be an explanation to a rather sceptic view of public journalism’s
practices by some editors, as these may have reminded forced practices during Soviet

times.

In general, the editors stated their strong interest towards the opinon of their region’s
people. However they remained somewhat sceptical regarding some practices, but

kept an open mind of possibly using some of them.
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Lisad

KUSITLUS

Olen Tartu Glikooli ajakirjandustudeng Sigrid Laev ja teen kisitlust oma
bakalaureusetdo raames. T60 teemaks on osalusajakirjandus, 1990ndatel USAs esile
kerkinud ning nutd ka Euroopasse levinud ajakirjandusvool, mis tahab kaasata
lugejaskonda meedia tegevusse, selle kaudu aktiviseerida thiskonda ning 18puks
tagada aktiivne kodanikuthiskond.

Néiteks tahab osalusajakirjandus teha lehe juurde grupid, et ndha ja arvestada lugejate
arvamust, valtida sindmuse- ja isikutekesksust ning kirjutada pigem teemakeskselt.
Osalusajakirjandus pluab pakkuda tihiskonna probleemidele lahendusi ning nede
loomises aktiivselt osaleda.

Eesmark on Uhelt poolt teada saada Teie hinnangut mdnele osalusajakirjanduse
pdhimottele ning teisalt kiisida Teilt, kas need praktikad oleksid ka Eestis, Teie lehes
otstarbekad ja kasutatavad. Palun Teil jargmistele kiisimustele tdiesti vabas vormis
vastata.

1. Kuidas mdjub lehele lugejate tagasiside ning kui palju on lehel seda vaja?

2. Kas viimaste aastatega on toimunud ka mingeid muutusi lugejate vastukajas —

on nad ise aktiivsemad, kirjutavad rohkem v6i véhem?

Kui palju péérduvad lugejad lehe poole, et see asju lahendaks?

4. Mida toimetus vastukajaga teeb — kui paljudest neist stinnib lugu voi palju

neid arvestatakse? On see lehe tegemise mdttes hea materjal v3i pigem

ballast?

Millisena néeb lugejaskond lehte, kas Gihiskonna tegurina, kes muutusi toob?

6. Kui edukas on maakonnaleht reaalsete muutuste toojana tihiskonnas, néiteks
kohaliku omaavalitsuse otsuste m@jutamises? Kas on juhtumeid, et lehe
tekitatud avalik arutelu on p&hjustanud mingeid kohaliku omavalitsuse
otsuseid vdi reaalset muutust?

7. Mida arvate ideest luua lehe juurde tavalugejatest grupp, kes pakuks teemasid
ja hindaks, kuidas nendest kirjutada?

8. Kuivord on lugejaskond vdimeline lehele teemasid andma ja nende vajalikkust
hindama? Mis suunas voiks suurema lugejate kaasamine lehte muuta?

9. Kas peate otstarbekaks lugudes ekspertide asemel allikatena rohkem
tavainimeste kasutamist?

10. Kas lugejaskond puab véljendada, millist lehte ta tahab? Milliseid ndudmisi
lugejaskond lehele esitab v6i on pigem passiivne?

11. Milliseid probleeme v6ib lugejaskonna suurem kaasamine lehele tuua?

12. Kas ajakirjandus peaks pigem otsima teemade Kkasitlemisel positiivseid
uhisjooni, loo pehmemaid nurki ja véltima konfliktsust vdi sobib lugejatele
negatiivne, konfliktile tles ehitatud lood?

13. Kuidas Eestis on, kas valimisvoitluse teemad méaravad erakonnad vo6i suudab
leht vGi rahvas oma teemasid sisse suruda?

14. Kas ajakirjanik voiks olla eelkdige kodanik, videlda mingi asja eest voi peaks
eelkdige peegeldama toimuvat?

w

o
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15. Selle mulje pealt, mis oa-st on j&&nud, siis kas need on otstarbekad
pdhimotted? Nt lugejate rolli suurendaminelehes nii teemade allikatena,
teemakesksus sundmuse- ja isikukesksuse asemel, pitd positiivse, Ghisjooni
leidva nurga alt kirjutada.
16. Kas peaksite vajalikuks neid ideid ka oma lehes rakendada?
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AHTO KALJUSAAR, Harjumaa peatoimetaja

Toimetuse koosseisud on ju nii vaikesed, siin on eriti vaja valjastpoolt jdudu kasutada,
uhiskonna koiki kihte, mis lehe territooriumil on. Meil on véga palju héid autoreid
just erialaspetsialistide hulgas, neid kasutame kogu aeg ja eri elualade, ka poliitikuid
omavalitsustootajaid, kdiki, kes on oma ala entusiastid. Sest mida rohkem probleeme
kohalikus lehes puudutatud on, seda parem.

Kui palju tunnete, et vajate lugeja tagasisidet ja millist?

Ikka kogu aeg, meil on kirjade rubriik ka. Sellest oleme ise ka huvitatud, kdime
kohtadel ja teeme kdsitlusi ja lugejakdsitlusi ise ka. Viimasel ajal on jalle margata
tagasitdbmbumist, taasiseseisvumise ajal oli rahvas véga argas, viimasel ajal on rahvas
natuke pettunud ja tagasitdmbunud ja viimase aja uuringud nditavad, et ajakirjandus
on kovasti tagasi tdmbunud ja sellest on kahju, peab kdvasti toétama lugejatega, et
seda sidet taastada, sest see on nagu elus veri tuiksoontes, muidu ei saa.

Kui te olete kusitlusi teinud, siis mida olete kisinud?

On olnud konkreetseid teemasid tihe voi teise elukorralduse kohta, transport voi
sellist. Aga samal ajal ka uldist, poliitilist samuti.

Alati ikka natuke laiemalt, tahame ka tausta ja uldistust ka saada.

Kas lugeja vastukaja on viimase viie aastaga muutunud? Ja kuipalju lugejad
utlevad, millist lehte nad tahavad?

Erinevalt, oleneb kohast ja paevaprobleemidest. Ikka tahavad kohalikult lehelt ikka
laiemalt. Uks huvitav tendents on kiill, et kohaliku elu mdju on tugevamaks lainud.
Huvitav kill, ma mdtlesin, et kui iseseisvus saab rohkem jalgu alla ja majandus
areneb poliitika ja demokraatia, et siis peaks areng minema globaalsemas ja laiemas
suunas, aga huvitaval kombel inimesed hoopis dtlevad, et tahaksid teada, mida seal
konkreetses kiilas Mari vdi Jiri voi tddi Maali mdtleb, tahavad lihtsatest inimestest
lihtsaid asju. Et mida nad mdtlevad. VVoibolla selle kaudu kontrollivad oma tunnetust,
tdekspidamisi, kas nende digused on tagatud. Et on lainud kohalikule rohkem.

Kuidas lugejad teie lehte ndevad, kas Uhiskonna tegurina, kes suudab midagi
muuta?

Siin alguses oli juttu, et ajakirjanduse roll on tagasi lainud. VVoibolla rahvas ootas
rohkem, viimasel ajal neid tagasiléke on olnud nii palju, et ega rahvas ei usu enam,
ajakirjanduse roll on nagu taandunud. Aga siiski tervikuna ei ole.

Meile teeb rddmu, on lugejakirju ja kohtumistel ka, inimesed ka probleeme, kurdavad
kas mingite poliitikute korruptsiooniliste suhete eest, et liiga palju ahnitsetakse raha,
ei hoolita rahva heaolust jne. Tahetakse, et rohkem ajakirjandus sekkuks. Aga
kohalikul lehel jaab selleks ikkagi vahe jdudu. Me oleme viimasel ajal véga raskelt
elanud mdndasid asju Ule. Et riigis ei ole ikka demokraatia nii arenenud nagu peaks
olema. Mitmed poliitikud on meie peale kaevanud, putiavad survet avaldada. Paris
raske on see olukord.

Ma ootan ikka seda aega, et omavalitsused tugevneksid. Ametnike tsunft on lainud nii
tugevaks, et avaldavad omamoodi survet ajakirjanikele ja lehtedel on vahe jéudu
selleks. Mdlemat pidi, et sellest peaks kirjutama ja teisest asjast, et nii ei tohi
kirjutada. Kui omavalitsus oleks tugevam, siis ei saaks ehk kontroll ametnike (le ja
vastutus kasvab, siis saaks ajakirjandus ka tugevamalt t66d teha.
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Kui ka kohtumisi rahvaga rohkem ja... see 0sa on jaanud nuld
tagasihoidlikumaks.
Maakonnalehed ise ka on vdibolla liiga ndrgad, pole nii siigavuti ldinud ja
jarjekindlalt kdike haaranud, see ka avaldab mdju. Kui omavalitsusreform oleks l&bi,
maakonnad tugevad ja selged, lehed vGtaks oma rolli tugevamalt ja saaks oma t66d
jatkata. Praegu kdik ootavad midagi.

Mis on maakonnalehe roll?

Ikka kdik see, mis on kogu aeg olnud, ajakirjanduslike funktsioonide taitmine, et
inimesi siduda, vaimsus, edumeelsus, selle edasi viimine.

On kdll nii, et lugejad on l&hemal ja vastutus ka suurem. Kui suurest lehest inimene
laheb kohale, ta ei pruugi paljut teada, aga kui oled maakonnalehes kaua té6tanud, siis
tead juba taustu ja poolelt sénalt mdistad.

Igasugused suhteid tead ja taipad Uhe hetkega. Lahed nagu oma inimeste sekka,
tunned nagu ldheks kodukdlla. Ja mul on tunne, et inimesed usaldavad ka kohalikku
lehte. Suhted on hoopis teistlaadi.

Kui usaldus on suurem, siis kas teilt oodatakse rohkem?

Kui suur leht vétab méne teema ules, siis on kdlapind suurem. Aga véikese lehega on
inimesed usaldavamad ja otsekohesemad ja ka véikesest asjast loodetakse teinekord
suurt tulu tbusvat.

Ka valdade volikogudes tihti ttlevad, et leht Gtles seda ja rdhutas seda. Ja siin on alati
tunda, et eelis on kohalikul lehel. Mdnes volikogus on isegi Oeldud, et kui tahate, et
Ohtuleht teile helistab ja teeb telefoniintervjuu ja siis hoiad teisel hommikul pead
kinni, on hoopis teisiti aru saanud, ajab kdmu taga. Me oleme nagu ldhemal ja
pluame pohjalikumalt I&bi kirjutada. Igal asjal oma roll.

Kas on juhtumeid, et tanu teie lehe sekkumisele on midagi muudetud?

Jah, on ikka, neid on palju kohalikus elus, kus on vaieldud konkreetsete teemade
parast, néiteks tervishoid, on pangaprobleeme lahendatud. Soodustav ja kaasa aitav
roll on Uisna tugev.

Mida arvate ideest teha lehe juurde grupp lugejatest, kes annaks teemasid ja
raagiks, kuidas neid kajastada?

Idee on vdga hea, aga ega see uus ei ole. Seda on kogu aeg labi aegade tehtud. Mina
olen olnud siin 27 aastat ja lausa igatsen taga seda aega, noh vorm peab niiud ehk
teine olema. Aga meil oli laulva revolutsiooni 18pus lugejatega kohtumised. Tookord
nimetasime neid kirjapaevadeks.

Néiteks Turba kultuurimajas oli meil saal tais, inimeste kiisimustele vastasid seal
kohalikud juhid ja maakonnast tulid ka sageli kohale. Toimetus organiseeris seda
kdike. Toimetus organiseeris kohtumisi lehe toimetajatega, aga seal oli alati kaasatud
teisi. Toimetus saab organisaator olla ja teeb sisulise kokkuvdtte lehte, tdstatab
probleemid, mida hiljem jalgitakse ja lahendatakse. Aga vastutus on ikka ametnike
peal, et rahva probleeme hakata lahendama. Aga see on tditsa puudu.

Teine asi on see mingi avaliku sdna ndukogu tegemine. Aga neid kohtumisi olen
mdelnud, peaks lahiajal hakkama tegema. Et on erakonnad ja koalitsioon ja
opositsioon kohalikul tasandil, kdib dge vOitlus alates leivaveost kuni bensiini
jagamiseni, see oleks ikka véga huvitav, kui viiks need vastased kokku ja oleks (ks
tuline vaidlus. Aga meil on jéudu véhe, vene aja I6pul oli meil toimetuses 22 inimest,
natd on 7-8.
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Siin ongi, et saame rahva poolt tulevatele kaastoodele saame véga palju toetuda.
Onneks on ka ametnike seas neid, kes ndevad, et séna joud on tugev ja tahavad
sOna sekka Gelda.

Aga tuleb ka aru saada, et maal on elu kaunis vaene. Inimene isegi motleb, kas ta
saadab selle kirja, mis laheb ligi viis krooni, paber ja imbrik juurde, siis ta jatab selle
ikka saatmata. VOrreldes varasema ajaga tuleb Kirju ikka palju véhem. Aga
kohtumistelt oleme seda korvanud, kisime ise ja vestleme, kus mured on. Vanasti
kéis ka toimetuses ikka palju rohkem rahvast. Enne kaidi siin lehmavasikaid miumas,
niud on kasvanud haridusprobleemid noorte vabaja veetmise, isegi toitlustamise
probleemid.

Olen piddnud, et valdade viisi oleks ikka materjali, pean isegi arvestust.

Utlesite, et suuri kohtumisi enam ei ole, aga kuidas see niitid siis k&ib?

Praegu jah nii enam ei ole, et kuulutan vélja rahvaga kohtumise. Aga praegu on nii, et
kasutan &ra teisi Qritusi, nditeks on malumangud, kohtumisdhtud inimestega. Vo6tad
sbna kohe, raagid, inimesed radgivad vaga hasti, mis meeldib, mis ei meeldi. On
igasuguseid klubisid ja kogunemisi.

Ega vanasti oli kokkusaamisi kill, aga ega midagi ei raagitud, kéik oli ju paika
pandud.

Mida inimesed Utlevad, mis siis meeldib ja mis mitte?

Kui on konkreetselt mingi probleemi kohta, siis sellest radgimegi. Aga Utlevad
kriitilist ka. Kui kiisime, mis tldiselt lehes meeldib voi ei, siis Utlevad, et artiklid on
liiga pikad. See on meie (ldine hada, liiga pikad artikilid, kohati liiga igavad. Teine
asi, et tahavad ikka rohkem kohapealt ja siis aetakse lausa lehte taga, kui oleme
néiteks monest ldhedasest inimesest kirjutanud. Elulised ja lihtsad asjad huvitavad. Et
tdna minu naabrist Kirjutatakse, et mis seal siis on.

Uks puudus on see, et meil on noorte elust liiga vihe. Ja toimetuses ka inimene tuli
to6le ja ldks suurema palga peale. Meil on siin Tallinnas kdige raskem. Pdlvas ja
Viljandis on palju stabiilsem lehetegijate kaader. Me vdtame ka tihti inimesi ilma
erihariduseta. Ja minu meelest vOiks ikka olla maakonnalehtedele fondidest eraldamisi
ja vOiks soodustada. Aga praegu kéib see tohutult raskelt. Praegu on see kdik jaetud
ulplevate lehtede enda hooleks.

Kui kasutatavad voi edukad on inimesed teemade pakkumisel, kas enamus laheb
kaubaks?

Ei enamus kindlasti laheb kaubaks. Kui just see moment seda kasutada ei saa, siis mul
on hinge peal tikk aega.

On igasuguseid, moni probleem on selline, mida saab kohe (les tdsta, aga moni voib
aastaid kesta, enne kui jalle tles tdstad. Ikka aeg-ajalt kiisime néiteks, mis Keila
jaamahoonest saab.

Valimisvoitlustest — osalusajakirjandus Uritab minna isiku- ja sindmusekeskselt
teemakesksele. Kuidas Eestis on kohalikul tasandil, kas dnnestub rahva teemasid
labi suruda v8i maaravad teemad erakonnad.

Oleneb palju kohalikest joududest, kui palju demokraatia on arenenud. Vi kui
oskuslikult opositsioon tegutseb, kas oskab kdiki neid seltse ja rahva populaarseid
kooskaimise rakukesi thendada ja nii see laheb.
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Teatud aja voib tugev keskvoim pusida, aga vdidab ikka demokraatia.

Kas peate otstarbekaks OA ideed kasutada ekspertide asemel allikatena rohkem
tavainimesi?

Koike peab olema, aga rahvast kdige rohkem. Rahva arvamust peab alati kiisima.
Ekspert on spetsiifiline hinnangu, eriala voi tksiku probleemi kohta. Ja praegu on
selles osas hea voimalus kulaliikumisel. Me teeme selles osas head koost6dd
kodukant Harjumaaga. Nendel on kapitaid ja korraldavad regulaarseid koosolekuid,
olen paljudel nende kokkutulekutel kdinud. Ja seal saavad inimesed vabalt radkida,
ettepanekuid teha. Ja seal vdiks ka ks ajalehe paev ka olla, vdiks seda
kilalitkumisega siduda.

Kas ajakirjandus peaks otsima pigem uhisjooni ja Uritama lugusid Kirjutada
rohkem positiivsest aspektist voi sobib paremini konflikti baasil kirjutatud lugu?
Eks ta peaks mitmekulgne olema. Aga kui on ilma konflikti v8i probleemita, siis
huvitab inimesi vahem. Aga kunstlikult seda probleemi pole ka mdotet teha nagu
mdnel pool plutakse.

Probleem peab tingimata olema, aga tema suunitlus peaks olema positiivne,
heatahtlik. Elu on nii mitmekilgne, et midagi kunstlikult teha ei ole vaja. Seda ndeme
sageli telesaadetes, kus tahetakse huvitav olla ja tuuakse roppusi sisse. Ega inimene
saab aru, kui see ropp sona laheb asja ette, siis rahvas ei pane seda tldse pahaks, isegi
suurendab seda mdjujéudu. Aga kui see on vaid iseenda parast, et esitluslaad on
vilets, siis otsi, mis vormi tahad, vangeid sdnu, aga see ei aita ikkagi. Nii et ikka peaks
olema probleem ja on hea kui on konflikti pinnal, aga naidata selle lahendust ja
positiivseid suundi.

Ameerika suund arvab, et ehk peletab negatiivsus lugejat lehest eemale.
Vaibolla kui liiga palju, siis vasitab nagu viimasel ajal kuritegevuse saadetes on
raigeid asju ja siis inimene ei poora enam téhelepanu.

Veidi ajakirjanduse rollist — kas ajakirjandus peaks vditlema oma piirkonna
eesmarkide parast voi peaks pigem peegeldama?

Ma arvan, et mdlemat. Sellest suurest voitlusest alati tksi ei ole tolku, ikka on rohkem
peegeldamisest, kajastab seda. Kasutame tihti seda vene vanasdna, mis dtleb, et ara
kiru peeglit, kui 18ust on viltu. Ja ajakirjandus ongi elu peegel eestkétt, aga ju me ikka
saame mojutada elu ka palju. Seda suunda peaks olema isegi rohkem.

Kui miski asi on vditlemist vaart, siis ajakirjandus peaks selle eest seisma, kindlasti
kohe. Ei saa piirduda vaid sellega, et hea kiill, me oleme selle asja lehte pannud ja nii
on. Just jarjekindlus, inimeste toetamine ja lahenduste otsimise toetamine, see on ikka
védga tugevalt meie roll. Ei tohiks leigeks j&ada.

Kas mingil moel saavad lugejad ka lehe sdltumatust hairida, on see uldse
voimalik?

Ma ei usu, kui ajaleht tegutseb oma liinis ja oma elumahlade sees, siis vaevalt.
Vdibolla erakonnad, poliitilised joud pltavad peale pressida, aga seda saab ka
reguleerida, et annad kdikidele sdna ja hoidad tasakaalu ise ka. Ma ei usu, et rahvas
saab siin tormiliselt midagi mdjutada, tldine suunitlus ja tendents on ju teada. Ja
toimetusel endal peab see tunnetus olema, et seisukohtade eelistamist ei tohi olla. Aga
erinevad joud peavad koik s6na saama. Kellel digus, eks seda siis elu néitab.

Mis mulje on osalusajakirjanduse ideedest jdanud, on nad otstarbekad?
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On kall. Ajakirjandus on ju nagu puu, ideed, motted, ettepanekud,plaanid, need
peavad tulema eri allikates, selles on see joud. Ajaleht sellest elabki. Minu
meelest on vaga vajalik side kdikidega, rahvakihtide, erakondade, ametnikega.

Aga kas need pdhimdotted vdiks ka praktiliselt Eestis to6tada?

Ma arvan, et eestlane on sedavord tark, et kuulatakse vanemaid. See on eestlaste tiks
vadrtus, et mitte nii kiiresti tingel-tangeliga kaasa minna, aga ma ei utle, et seda vaja
ei ole. Kindlasti on vaja ja meil on pdnevaid asju Ule votta, rohkem konflikte ja
probleeme ja et dratada tdhelepanu. Aga see ei peaks niiid vaga mééarav olema, ikka
arukus ja mdistus iga asja juurde. Me oleme siin lammutanud kdill, niiid oleks aeg
ehitada.
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EVE ROHTLA “Sakala” peatoimetaja

Millisest lugeja tagasisidest olete huvitatud? Kas see on oluline, et inimesed
annaksid endale mingit vastukaja voi tagasisidet?

Kindlasti absoluutselt igasugusest tagasisidest oleme huvitatud, Sakala on sellest véga
huvitatud, selleparast, et me teeme lehte lugejale. Oleme huvitatud nii kiitvatest kui
laitvatest hinnangutest, kuigi enam levinud on see, et lugeja haarab toru siis, kui
midagi ei meeldi. Eestlasele ei ole kombeks, eriti veel mulgil kiita mingi asja eest, v0i
nagu mulgi vanasdna tarvitada, siis “dige mulk peab lugu laitusest ja suhtub
kahtlusega kiitusesse, sest iial ei tea, miks keegi sind kiitma tuleb, aga kui keegi
laidab, siis jarelikult on asi siidamesse lainud ja midagi on lainud dige koha peale” Ja
seda tuleb siis kriitiliselt analtlsida.

Sakala puhul on see tagasiside paris hea, kindlasti toimib see ajakirjanike, telefonide
ja sidemete kaudu ja péris palju jouab peatoimetajani ka. Kuigi paraku kahjuks on nii,
et kui ajakirjanik ei ole oma lugejaga s6braks saanud vdi kui lugeja v@i helistaja ei ole
pannud telefonitoru &ra hea tundega, siis jargmine telefonikdne on peatoimetajale. On
ette tulnud ka niisuguseid asju. Ja siis jarelikult tuleb mélemad pooled dra kuulata ja
uuesti tagasiside votta ja olukorda rahulikult lahendada kui helistaja on heas tujus voi
vahemalt hésti meelestatud.

On ka selliseid helistajaid, kes tahavad lihtsalt monoloogi pidada ning dialoogi ei
tahagi ja need on natuke halvad variandid. Teinekord tahaks ju oma arvamust ka ¢elda
vOi plida vahemalt selgitada, miks see nii oli ja natuke seda lehe tegemise poolt ka
valgustada, aga tihti inimesed seda ei tahagi kuulata. On selline sort inimesi. Aga
tuleb ette ka kiitvaid hinnanguid ja tagasisidet tuleb tihti ka kohtumistel lugejatega.

Mina olen kohtunud néiteks Viljandi raamatukogu lugejatega. Eraldi on mind
kutsutud sinna olema ja kéinud ajakirjanikud ja mina peatoimetajana erinevate
klubidel, htutel. Naiteks ma olen kdinud Suure-Jaani naisteklubi kohtumitsel ja olen
kohtunud koolidirektoritega, olen kéinud Viljandimaa praostkonnas kirikudpetajatega
radkimas lehe tegemistest ja usuteemade kajastamisest. Nende aastate jooksul, ma ei
oskagi ette lugeda, neid kohtumisi on véga palju olnud. Ja eriti agarad on kogu aeg
olnud ja viimastel aastatel eriti, koolilehtede tegijad, emakeele dpetajad ja
koolilapsed. Ja neid ma olen suure stidamesoojaga vastu votnud, et noori lugejaid
kasvatada. Ja tean, et mitmes Viljandimaa koolis, nditeks Maagiimnaasiumis ja Kildu
pdhikoolis viiakse iga nddal 1abi Sakala viktoriin, kus emakeele dpetaja esitab
kiisimusi nédala jooksul Sakalas ilmunud lugude kohta ja Kildu koolis tehakse siis
aasta 16pus kokkuvote ja Sakala annab oma autasud, samamoodi ka
Maagimnaasiumis. Et ma ei saa kurta tagasiside kohta, neid ikka on ja eks tuleb nii
hésti Gtlemisi kui halvasti Gtlemisi ette, ja ma ise ka kiisin, mida nad ootavad lehelt ja
kuidas nad paljudesse asjadesse suhtuvad, nii et arvan, et see toimib, kuigi see voiks
ka alati tihedam olla.

Aga mida lugejad lehelt peamiselt ootavad?

Eks nad ootavad ikka ennekdike seda, et neile tuttavatest asjadest Kirjutatakse ja seda
uks maakonna leht ju teebki. Ta kirjutab nendest inimestest, kellega sa koos sdidad
uhes bussis toole ja kelle laps kaib su lapsega uhes lasteaias voi klassis voi kes elab
sinuga samas tdnavas jne jne.
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Me oleme andnud igasuguseid voimalusi lugejatele ka oma arvamus 6elda ja

kdige selline maaldhedasem on see, et on inimesi, kes mitte kunagi ei satu
leheveergudele, kes ise uudiseid ei tekita, uudistes ei osale, kes on tdiesti tavalised
normaalsed inimesed, elavad oma igapaevast kohalikku elu, aga siis tuleb ise nende
juurde minna. Naiteks selleks on laupéevased tdnavakisitlused head, kui mingisugune
teema, mis on nédala jooksul tles kerkinud, nende kohta midagi kisida ja siis sa
astud ise nende juurde ja siis nad ndevad oma pilti ja oma arvamust lehes. Ja llataval
kombel on viimaste kohtumiste kaudu see tanavakusitluse rubriik nditeks koolilaste
seas vaga loetav. Mitte Uikski peaaegu ei jatnud seda mainimata kui ma kisisin, et
misasju nad lehest loevad. Loomulikult on meil seal oma lastelehekdiljed,
noortelehekiljed, igatihel on oma huvialad ja pttame neid vordlemisi laialt katta.

Kuivord néeb teie lugeja lehte kui Uhiskondlikku tegurit, kes on vBimeline korda
saatma muutusi? Naiteks muutusi, mis kaasnevad kohaliku omavalitsuse
otsustes v6i midagi sarnast?

Ma ei tea, kui palju inimesed seda néevad. Sellest konkreetselt juttu ei ole, aga kui
raékida ajalenhe mojust, siis Sakala moju ei ole just kdige véiksem. Ma voin tuua
naiteks konkreetsed ndited. Aastad tagasi asfalteeriti meil selline agulikiila, nagu
Kantrikula Viljandis, kus olid vanad teed ja asfalt ning must kate pandi peale ja
Sakala kirjutas sellest, et musta katte alla jaid ka need kanalisatsioonikaevukaaned,
kust siis tulekahju korral tuletbrjeauto vett votab. Me kirjutasime sellest uudise ning
tegime ka juhtkirja ja maalisime ette pildi, mis siis juhtub kui tulekahju lahti l&heb
madala alevikuga puitmajad thes otsas ja mis siis edasi juhtub. Kui ma selle lehe
ilmumise hommikul t66le kell 10 laksin, siis juba need asfaldipuurid lasid siis neid
puurikaasi sealt 1abi ja see oli esimene hetk, ma ei olnud veel selle p&eva lehte ndinud,
ma ei olnud mingit tagasisidet saanud, aga ma négin, et juba lehe mdjul tehti need
kaevukaaned vabaks, et sealt saaks vett votta.

On ka selliseid variante, kus me oleme ka kriitiliselt paljudesse asjadesse konkreetselt
suhtunud. Ma tean nditeks konkreetselt, et eelmine linnapea Peep Aru, kes praegu on
riigikogu liige, on tunnistanud, et esimene asi, mida ta loeb on Sakala hommikul ja
kui on midagi kriitilist linnavalitsuse kohta, siis ta kutsub kokku ndupidamise. Tean,
et sama toimub praeguse linnaga Malle Vahtra asjus.

Vdin tuua konkreetse ndite. Me tegime esimese aprilli Sakalasse sellise olmenalja, kus
kirjutasime, et on hakatud kaevama ules tdnavat, Leola tdnavat, mis aasta tagasi sai
vaga korraliku musta katte, mis ldks véaga palju Viljandi linnale maksma. See oli
olnud aastaid remontimata. Ning Kirjutasime, et tdna alustatakse kaevetoid sellel
tanaval. Ja ma sain sellise s6braliku aprillinalja tagasiside linnapealt, et néed, astusin
kahe jalaga dmbrisse, kutsusin juba ndupidamise kokku, et mis toimub, mina ei tea
midagi ja kaevatakse uus ténav ules ja alles siis sain aru, et tegemist on naljaga, aprill-
aprill.

Et noh niisugune tagasiside nditab, et lehes kirjutatu laheb korda ka kdige kérgemale
linnavalitsuse ametnikule ja ega siis muidu lugeja ei podrdu meie poole oma
muredega, kui ta on kdinud l&bi kdik instantsid ja mitte midagi ei aita, siis ta tuleb
lehte ja on juhtunud, et lehes Ules tGstatatud probleem on aidanud tal mingi probleemi
vOi mure lahendada.

Siis sellest on olnud hea meel ja samas oleme me alustanud heategevusprojektidega.
Isiklikult alustasin Viljandi haigalas, stnnitusosakonnas slnnituslaua jaoks raha
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kogumise, annetuste kogumisega. See maksis ligi 100 000.- ja Viljandi haigla oli

siis kdige viimane haigla Eestimaal, kus olid siis vanad muuseumieksponaadid,
vdaga kole siinnituslaud. Koik teised haiglad olid selle endale saanud, Viljandi haigla
majandusosakond ei véimaldanud seda uut osta ja tuli siis minu juurde ks noor
Viljandi drimees, kelle naine oli just lapse ilmale toonud ning raakis, missugused
koledad tingimused Viljandi haiglas on, raakis murest, et eestimaa meedikanalid
kutsuvad Ules annetama Pelgulinna haiglale, aga meie Viljandi naised slnnitvad
Viljandis, miks meie haigla stinnitusosakond nii kole valja naeb, kus on vanal kulunud
rapased linad, kus pole korralikku remonti, rddkimata viisakast vannist ja
pesemisvdimalustest ja me koos alustasime projekti, mis dnnelikult 16ppes.

Inimesed aitasid stnnitushaiglale selle sunnituslaua muretseda, viisime mitu korda
seda labi, trukkisime dra lehes nimesid, inimesed, kes on eriti suured summad
annetanud ja tegime ka loo sellest, kuidas sunnituslaud saabus, réékisime selle
vOimalustest, tegime loo esimesest seal laual sinnitanud noore inimesega ja
niisuguseid asju on varemgi ette tulnud. Sakala osales naiteks ka selles
heategevusprojektis, mille kull algatas Kroonika, et sellele kuulmise kaotanud
vaiksele poisile Otile kuulmis taastav operatsioon teha, eile saabus Ott juba
operatsioonilt tagasi, aga ka Sakalal oli oma osa selles, et Viljandi inimesed aitasid
raha annetada. Nii et jdudumdoda oleme ka niisugustes projektides osalenud.

Kuidas te ise hindate lugejaskonna aktiivsust lehega suhtelmisel?

Kas tuleb sealt néiteks teemasid ka?

Kirjutavad, helistavad, tulevad kohale, e-maili teel on téiesti korralikud vihjed. On ka
vihjekoht internetilehekiljel, aga kummalisel kombel tuleb sinna kdige vé&hem
vihjeid. Aga tihti on just helistatud. Selliseid juhte on harva, et tulge vaadake, mis siin
on. Alati leidub mdni hea sBGber vdi naabrimees, kes siis helistab ja teatab. Alates
sellest, et kuskagil on sindinud kahepeaga vasikas kuni noh, natuke
vahemk@mulisemate asjadeni vélja. See on kummaline, kuidas lugejad ise annavad
informatsiooni.

Aga kas see info andmine on viimaste aastatega suurenenud vai pusib paigal see
tagasiside hulk?

Ma arvan, et see muutus ei ole olnud eriti oluline. See lugejaga hea l&abisaamine ja
side on meil olnud ajast-aega ja ma arvan, et see on p8hjendatav Sakala vanusega.
See on suur vahe, kas teha lehte Raplas voi teha lehte Viljandis, kus Jakobsoni
asutatud leht on ilmunud juba 125 aastat.

Ja suheldes teiste maakonna lehtede tegijatega, siis ei ole Sakalal mitte kunagi
probleemi, et mitte midagi ei ole panna arvamuskuljele, pigem on alati
arvamustoimetajal nii palju lugusid, mis jaab lehte panemata. See on nuld jargmine
naitaja tegelikult lugeja aktiivsusest, et haaratakse sulg ja kirjutab oma arvamuse,
mitte lihtsalt ei anna vihjet, helista ega tule kohale. Aga teistes lehtedes, ma tean on
see probleem péris suur. Lugejad ei kirjuta, lugejad ei arva, lugejad ei osale oma
arvamustega lehe tegemisel. Meil ei ole seda probleemi, pigem on probleem selles, et
tuleb pdhjendada, et miks tema lugu ei ole lehte veel jéudnud.

Mida teie arvate sellest osalusajakirjanduse ideest, et teha lehe juurde mingi
grupp, kus inimesed pakuvad teemat?

Mida ma arvan? Uhtepidi tihendab mulle see ndukogude aegset ajakirjanudst, sest ma
olen ise nBukogude ajal ajakirjandust teinud ja maletan , et iga endast lugupidava
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parteilise ajakirjandusvaljaande juures oli toimetuskolleegium, mis koosnes
téhtsatest ninadest, kes kdik oskasid lehte paremini teha kui lehetegijad ise.

Ja samamoodi olid ndukoguaegsed ajakirjanikud hadas 1918 aastal valja antud ukaasi
ké&su taitmisega , kus Uhes korralikus ajalehes on 60% vélisautoreid ja 40% oma
autoreid. Eriti keeruline oli see televisiooni tehes , seset kujutage ette, et tdnavalt tuleb
inimene, vélisautor televisoonisaadet tegema. Aga ma tean seda tépselt , et ma ise
tegin televisooonisaateid ja paberite peal pidi olema Kirjas, et 60% autoritest on
mitte-televisooni koosseisulised to6tajad. Ja seda oli véga vastik tdita ja seal oli palju
valskust ja kdik ei olnud aus ja mingisugune paberiméaérimine.

Aga samas olid need antud Pravda valjaandmisest alates need néited, teemal, et mida
Lenin oli rad&kinud, et iga koogitiidruk peab oskama juhtima riiki. Mina olen seda
meelt, et see kes oskab lehte teha, tehku lehte ja see kes, oskab modblit teha,
valmistagu lehte ja mitte midagi ei tule valja kui ajakirjanik l&heb lehte tegema ja
tisler lehte tegema.

See voib kill aeg-ajalt nii olla, et mingid sugemed oma arvamuse avaldustel vdivad
olla ja peavadki olema, leht peab peegeldama thiskonna erinevate inimeste arvamusi,
ukskdik missugusesse thiskonna kihti ta ka ei kuulu, missugused probleemid tal on.
Ta peaks suutma kdiki kajastada, kas siis oma uudise l&bi voi selle inimese Kirjakasti
loo l1abi vdi arvamusloo kaudu vdi kommentaari kaudu, aga lihtsalt mingisuguse
kolleegiumi kokku kutsumise puhul olen ma suhteliselt skeptiline.

Ma arvan, et tihes korralikus demokraatliku ajakirjanduse véljaandel juures on olemas
oma arvamusliidrite hulk, kes aitavad seda lehte kokku panna, kellel on kogemused ja
kelle kéest v@ib alati ndu kusida. Igal ajakirjanikul on oma vanemad ja
sOprusringkond, kus ta saab kdige I&hemat informatsiooni vdi see ei ole ju esimest ega
viimast korda, kui radgitase, et kinu kdige suurem kriitik on minu ema voi abikaasa
vOi minu lapsed. Nad on koige esimesed lugejad ja nad on ausamad Kriitikud ja
nendega tuleb arvestada.

Ja samamoodi on iga lehe tegemise lakmuspaber selle lehe majanduslik seis. Kui lehel
laheb hasti, siis jarelikult on ka sisu hea, kui lehel palju reklaami, on lehe sisu hea.
Sest mitte keegi ei lahe ajalehe kioskisse lehte ostma reklaami pérast, lehte ostetakse
sisu parast ja kui lehel on suur tiraazh, siis nende kisitlustulemuste jargi annavad oma
reklaame oma reklaamiagentuurid vastavatesse reklaamiagentuuridesse, vastavalt
sellele saab kokku leppida reklaamihinna, kui kdrge on see reklaamihind ja kui lehe
majanduslik seis on hea ja kui seda tellitakse ja loetakse palju, on selles ka palju
reklaami ja kbik on hésti. Niipea kui tekivad majandusprobleemid, on tegelikult ka
sisus suured probleemid, mida tuleb analliisima hakata ja mille Ule tuleb juurdelema
hakata.

Ma olen siiski kasutanud seda kolleegiumi naidet. Ukskord kui umbes 4 aastat tagasi
tegi Sakala suure kujundusmuudatuse, me laksime uuele kujundusele, ja ma leppisin
kokku teatud seltskonnaga Viljandimaal, lehe lugejate hulgas, keda ma pidasin
arvamusliidriteks ja palusin iga paev neile e-mailiga saata mulle arvamuse uue lehe
numbri valjandgemise kohta esimese uue kujundusnédala jooksul. Ja ma valisin sinna
mehi ja naisi, arimehi ja ametnikke, ja koolijuhte, kus ma vaga palju erinevate
t0okohtade pealt. Sain péris huvitavaid vastuseid.
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Teinekord on vajalik selline tagasiside, et saada kas endale kinnitust voi julgust

vOi enesekindlust, et korra olen seda teinud, aga ma ei arva, eet selline
kolleegiumi kohelolek peaks olema pidev ja ma arvan, et selle kolleegiumi llesannet
taidab igapaevane lugeja, kes kindlasti palju rohkem suhtleb lehe tegijatega kui see
uks kord kuus voi ks kord nédalas koos kéiv kolleegium. See péris lugeja, kes oma
stidamest seda lehte tellib ja kelle jaoks me seda lehte teeme, selle arvamus on meile,
ma arvan, tdhtsam.

Kui kasutatavad on teemad, mida saate lugejatelt?

Nad on reeglina paris kasutatavad. lImselt on eestlase hinges ka selline métteviis, et
ega ta paris tuhja asja pérast ajalehe toimetusse ei tule. Tal on ikka péris stigav mure
kui ta tuleb. On tulnud ette selliseid asju, et moningatel Gksikutel juhtudel on tegemist
kahe inimese konfliktiga. Seda peab oskama hinnata, kas sellest konfliktist,
probleemist voi murest Kirjutades on ka teistel lugejatel kasu vdi on see tbesti ainult
kahe inimese omavaheline asi. Kas vaaritimdistmine vO6i mingid muud
suhtlemisprobleemid.

On olnud jah, siin oli Uks patsient, kes ei olnud rahul hambaarstiga ja hasti hoolega
kuulates mGlemad pooled &ra, selgus et tegemist oli lihtsalt ainult nende kahe inimese
vahelise konfliktiga. Ja kord oli kosmeetiku, juuksuri ja kliendi omavahelised
probleemid. Aga teinekord tuleb selle nimel veel rohkem vaeva n&ha. See on selline
asi, et uhtgi tdhemarki sa ei ole kirjutanud, probleemi oled sa tegelikult &ra
lahendanud, aga lugejale pole midagi pakkuda.

Selle puhul tuleb alati selline mote, et &kki peaks votma toole psihholoogi. Me oleme
ajakirjanikud ja me peame inimeste asjadest kirjutama, mitte nende ule v6i muid
probleeme lahendama, aga tihti tuleb see asi ka ette. Aga Gnneks on suurem osa
probleemidest vdi teemadest kasutatavd, isegi kui nad on suured mured, siis kasvdi
tuleb seda votta nii, et sellest tuleb kirjutada nii, et see oleks dpetlik kBigile teistele,
keda vdib see sama probleem tabada vdi sel juhul, et kuidas hoiduda. Et mida see
endaga kaasa toob ja parem sellesse mitte sattuda. Ka niisugused probleemid ja
konfliktid on dpetlikul moel hé&sti loetavad.

Mis te arvate sellest mdttest, kui kasutada loo allikatena rohkem tavainimesi.
Mitte niivord kasutada ekstreemarvamusi Uhe konkreetse asja puhul?

Uudiste allikatena ja kommentaatoritena tuleb kindlasti tavalist inimest kasutada. Ma
toon lihtsa ndite, mille poolest erineb nditeks Ule-eestiline ajaleht kohalikust ajalehest.
Just selle poolest erinebki, et kohalik ajaleht kajastab rohkem lihtsa inimese muresid.
Tema esikulje uudistesse satub tdiesti lihtsaid inimesi, seal ei ole nii tihti valitsuse ja
riigikogu liikmeid, seal ei ole erakondade omavahelisi tulisid. Seal palju rohkem on
tavainimese probleeme.

On voimalik kajastada uudist sellest, kas riigikogu vottis vastu otsuse voi valitsus
otsustas mingisuguse tee kuskilt Iabi raiuda. Voib seda panna ju kuskile kolme-nelja
lausega ja samas on v@imalik minna sinna kohale, kus see tee tuleb ja kus see tee
laheb 1&bi Uhe talubue, et thele poole jadb laut ja teisele elumaja ja siis kisida ihe
lihtsa inimese kaest, et kuidas see valitsuse otsus teie elu mdjutab, siis mina
eelistaksin seda teist varianti. Ja ma arvan, et enamik maakonna lehti teeb nii, sest tal
on oma inimestega parem side ja tunneb neid ja hoolib neist sedavérd rohkem.
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Pigem on ajakirjandus opositsioonis v6imuga, ka suur ajakirjandus, aga kohalik
ajakirjandus seda enam. Ta on alati lihtsa inimese poole peal, alati Kkaitseb
ndrgemat, vaetimat, vaesemat. Ja alati reeglina alustab lugu temast.

Kas maakonnalehes on rohkem tuntav vastutus lugeja ees, kuna lugeja teab nii
hasti teid, peaaegu et nagupidi ja see tagasiside tuleb ka sedavdrd kiiremini. Kas
see toimetuse poolt ka suurendab seda vastutustunnet ilmselt vGi?

Jah, see on see lause, et sinu kangelane ootab sind tdnaval. Tuled toimetuse uksest
vélja, ja see inimene, kellest sa kirjutasid tdnases lehes, v6ib sulle tdnaval vastu tulla
ja sa pead julgema talle otsa vaadata, sa pead olema teinud oma t6d nii, et sa julged
talle vastu minna.

Isegi kui tegemist on negatiivse looga, pead sa suutma seda nii teha, et kdik on
vadrikas. Sa ei tohi valetada, sa ei tohi eksida. Noh, selle vorra on vastutus kindlasti
suurem. Kui suur Gle-eestiline leht vdib Posti tdnavast vabalt teha Poti tdnava, siis
maakonna leht ei tohi seda teha.

Raakides negatiivsusest, mis te sellest ideest arvate, et vahendada konfliktile
Ulesehitatud lugusid ja kirjutada rohkem thisjooni otsivaid lugusid?

Ma arvan, et pehmematel lugudel on ajakirjanduses oma koht, aga ma pole kohe
kindlasti seda meelt, et jaanalinnu kombel pead liiva alla peita. Kui konfliktid on
maailmas ja kohalikus elus olemas, siis tuleb neid kajastada. Pigem tuleb neid
kajastada ausalt, otsekoheselt ja mitmekilgselt ja nendest konfliktidest pliuda ausalt
valjuda ja neid lahendada kui nendest mdédda minna. Ma ei ole seda meelt, et
kunstlikult hakata tegema pehmemat ajakirjandust.

Ma tean, et maailmas on see idee labi 166nud ennekBike metrootidipi lehtedes, kus
tuleb hasti luhidalt ja pehmelt ja ménusalt uudiseid edasi anda. Kus ei ole kohta
probleemsete lugude jaoks, sest sa pead sbitma vaid kaks vahet metroos ja sa pead
selle aja jooksul v@imalikult palju uudiseid saama lugeda. Aga ka nende
metroonéidete puhul ei ole siiski ka sealtki tdsisem ajakirjandus kadunud.

Ma ei usu, sest kui tks osa ajakirjandusest otsustab minna pehmemeks, siis kindlasti
leiab keegi teine selle nisi ja hakkab probleeme kajastama. Ma arvan, et eesti inimesel
on siiski veel sailinud julgust probleemidele otsa vaadata. Ta tahab nendest aru saada.
Ma ei usu, et ta on ndus ainult pehmeid uudiseid lugema. Me kdik tahame head elu,
aga need probleemid tulevad ise meie juurde.

Kui vaadata asja rohkem ajakirjaniku ja toimetuse poolt, siis kuidas te sellele
ideele vaatate, et ajakirjandus voiks olla Ghiskonna eest vditleja mingis asjas.
Oige asja eest peab alati véljas olema. Alati tuleb kaitsta lapsi ja vanu inimesi. Ja alati
tuleb aidata hadasolijat. Vahemalt pultda aidata. Alati tuleb Ules kutsuda
heategevusele. Ukski heategu ei jaa karistuseta, aga sellegipoolest ei tohiks uhtki
heategu tegemata jatta. Ma arvan, et kohalikul ajalehel on siin suur roll. Midagi ette
votta, valja moelda. Kuigi see ei ole kdige tahtsam, aga vdib midagi seal korval olla
kill. Mingisugune ettevtmine v@ib alati olla. Ukskaik, kas see on heategevusprojekt,
mingisuguse Urituse l&abiviimine vdi mingite Urituste toetamine, kellegi aitamine.

Oletame, et linna voi killa tahetakse ehitada mingit vabrikut, et kas siis on
Oigustatud, et ajakirjandus utleb, et meie arvame siiski, et see ei ole hea mdte,
sest et seal on niikuinii palk vaike ja vdib-olla on see mingi konditehas, mis
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matab linna haisuga. Et kas ajakirjandus v0iks votta mingi asja, mida tema

arvab, et nii olla ei tohiks ja nii lehe kaudu selle eest vdidelda?
Vaib kill, Sakala on seda teinud Jdmejala pargiga ja vangla haigla ehitusega. Paris
julgelt. Arvan, et oma arvamust tuleb ajalehe veergudel vélja 6elda. Selleks on
juhtkirja koht ja lugeja vo6ib olla sellega ndus vdi mitte olla ndus. Ja vOib avaldada
oma arvamust, aga see et ajaleht on tihes osas oma kindlat meelt, ei tdhenda seda, et
vastavalt oma meelsusele jatab siis vastaspoole artiklid avaldamata. Arvamuskiiljel
peavad ilmuma kdikide inimeste seisukohad.

Ja ajaleht on ikkagi oma seisukohal. Ja uudiseid tuleb mitmekdilgselt kajastada. Meil
on olnud kdllalt palju niisuguseid néiteid, kus meil on olnud oma kindel seisukoht,
aga kui meil seda seisukohta ei ole, siis me ka ttleme, et meil seda ei ole. Praegu peab
utlema, et kbik on nii lainud, nagu Sakala on 6elnud. Mis puudutab vangla haiglat.
Liigirikas Jamejala park, mis on kill r&dmas seisus, on puutumatu, seda ei ole maha
voetud. Vaimselt ja psudhiliselt haiged inimesed ei ole traumeeritud vangla haigla
naabrusega.

Ja algas kill vasturiinnak, et Sakala on 400 uue té6koha vastu, mis Viljandimaale
tuleks vangla haiglaga, aga meie kdisime valja motte, et see vangla haigla voiks
kindlasti Viljandis olla, aga mitte haigete ja loodusesdprade arvelt. Ule tee on igav tee
ja tihi véli, palun ehitage sinna. Ja see vdagikaigas kdib siiamaale, see pole périselt
I6ppenud, aga vahemalt sinna haigla parki pole seda ehitust alustatud.

Kas osalusajakirjandus paistab olevat otstarbekate ideedega? Mis seisukoht vdi
mulje sellest on jaanud?

See osalusajakirjandus ei saa olla omaette ajakirjandus teiste valjaannete kérval. Mina
kujutan ette, et Eesti oludes sobib osalusajakirjandus kill, aga noh teatud
maoondustega. Sest see ei tohiks olla ajakirjandus omaette. Et me hakkame ainult
sellist asja tegema... Uhest kiiljest muutub ta igavaks ja ta kaotab oma aktuaalsuse, kui
see on ules ehitatud tksnes valjaspoole teenivale. VVoi ajakirjandusele, mis ongi ules
ehitatatud Umbruskonna vastukajale.

Esiteks ei saa seda nduda, sest see eeldab lugejaskonna kasvatust ja see votab aega
enne kui lugeja votab ajakirjanduse omaks, enne kui ta leiab selle tles. Kui selle on
ules leidnud 50 lugejat, ei tahenda see ikkagi osalusajakirjandust, sest tlejaanud 10
000 ei osale sellest ajakirjanduses. Mis ajakirjandus see siis on, kui ta on ainult 50
inimese osalusajakirjandus. Ma natuke kahtlen selles terminis. Ta ei saa olla termin
omaette.

Ma arvan, et ta v0ib olla osa tavalisest lehe tegemisest. Uudiste kajastamise, nende
anliusimise ja kommenteerimise kdrval vdiks ikka aeg-ajalt ajakirjandusel olla ka
oma kodaniku Uhiskonda kasvatav roll, aga see vOiks olla ajakirjanduse tegemise
kdrval, mitte kBige esmane vaid sellega kaasnev néhtus. Nii arvan mina isiklikult.

Mida Sakala ndeb oma rollina?

Ma arvan, et me vdiksime kdike seda jatkata, mis me oleme seni teinud. Kasvatame
noort lugejat, aitame koolidpilastel koolilehte teha. Meil on meediklubi noorte
ajakirjanike ndol, kes kasvatavad ja Opetavad ajakirjanikuhakatisi, kes tahavad
ajakirjandust dppima hakata.
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Meil on mdned heategusvusprojektid, millele me oma heakskiidu anname ja

kaasa aitame. Miks mitte mingisugusel tahtsal puhul lugejaid kokku kutsuda.
Aidata kaasa, selles mottes, et ajakirjandus on ka organisaator. Aga seda praegu
konkreetselt valja métlema hakata ma ei née pdhjust, see peab tulema siindmusega
kaasa.

Mulle tundub, et teil on vaga aktiivne lugejaga suhtlemine. Teatud maaral
tundute teie kbige rohkem seda asja tegevat.

Siin vBib minna néiteks paris lugejaga flirtimise teele ning valja moelda igasuguseid
asju, naiteks projekte, et jargmisel nadalal me avaldame suurelt ihe foto. Need fotod
on valja pandud Kaubamaja akna peale, 10 tk. Palun h&&letage, missugune foto on teie
meelest kdige ilusam. Ja siis nad kdik haaletavad, et missuguse foto me valime oma
esikaanele. Me vdime sinnamaale laskuda, aga samas eeldan ma seda, et me voiks
selle foto ise valida, omade kriteeriumide jargi.

Alati vBib ju kisida lugejalt, et mis temale meeldib, k.a. see, et pidada pikki vaidlusi,
et milline vdiks olla Sakala uus kujundus. V8i missuguseid probleeme sinna panna,
siis tihti lugeja votab vastu selle, mis sa talle pakud, aga esimesel kiisimusele ta
tegelikult ei oskagi vastata, et mida ta lehelt ootab ja mida ta tegelikult lugeda tahaks.
Ta oskab Oelda, millega ta rahul ei ole. Aga sellist konstruktiivset kriitikat oskavad
vdaga véhesed. See on ikkagi Uksikute analliusivoimelisemate inimeste asi. Ja ndu saab
alati lehetegijalt kiisida, keda ta usaldab ning kellest ta lugu peab ja kes on oma ala
spetsialistid.

Kas tegelikult voib Gelda, et sisuliselt laias plaanis pole lugejad sisuliseks
osalemiseks valmis, isegi kui te selle vormi tekitaks, siis see poleks mitte nii
tulemuslik?

Nad ei ole valmis jah. Me oleme isegi teinud paar korda kusitlusi ja nii kummaline kui
see ka pole, ei ole me saanud adekvaatseid vastuseid. Eriti nendele kiisimustele, et mis
teie meelest on Sakalas kbige vdhem kajastatud ja mida te tahaksite lehest lugeda.
Need vastused on nullilihedased. Reeglina annab lugeja lehele hinnangu sellega, et
kui palju ta seda tellib. Ja senikaua kui tellijaid on, siis jarelikult on ta selle lehega
rahul.

Kas siis vdib 6elda, et Eesti lugeja on veel piisavalt passiivne. Et ta votab seda,
mis talle antakse, kui ta ei ole rahul, siis Utleb.

Kuivord te ise sekkute nditeks teie lehe tegemistesse? Kas te votate kohe telefonitoru
kui midagi ei meeldi. Kas te parandate vea &ra. Millisel juhul te helistate? Noh? Kui
tihti seda ette on tulnud? Mina néiteks konkreetselt ei ole htegi lehte helistanud.
Kuigi mul on hetki kui ma ei ole millegagi rahul, kus ka minu puhul on faktidega
eksitud. Inimesi on erinevaid.

Kas on veel moningaid kommentaare osalusajakirjanduse kohta?

Ma tean ainult oma kogemustest, et selline osalusajakirjandus on vaga levinud
demokraatlikus Taani riigis, eriti raadios. Ma ei ole seal lehe ja televisooniga véaga
kursis. Omal ajal olin ma seal praktikal Arhusi raadios. Kaisin ka Kopenhaagenis. Ja
Taanis on teatavasti raadiomaks.

Maksumaksjad maksavad oma aastase avalik-0iguslik ringhadlingumaksu ja ténu
sellele, et nad maksavad, siis on neil digus sisse astuda oma koduraadiosse ja neil on
digus teha oma saade selles raadios. Ja see on kdige darmuslikum osalusajakirjandise
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néide, mida mina olen kogenud. Olin seal Aarhusi raadios, mina ndgin seda kui

inimene tuli tdnavalt ja tahtis 20 minutilise saate teha, see saade ei kannata
mingit kriitikat. Tal oli vaja midagi ¢elda ja ta tahtius seda proovida ja tal oli digus,
sest ta oli maksnud selle eest. Ja lasti ja peab laskma. Et me vbime I6puks ka
sinnamaani minna, aga siis vOib juba kusida, et kas mina kes ma olen hoopis
teistsuguste huvidega, hariduse ja ellusuhtumisega soovin seda saadet kuulata, mida
keegi teine teeb ja arvab heaks teha selles raadios.

Aga kuidas ajakirjanikud sellesse suhtusid? Kas nemad olid rahul vdi kirtsutasid
nina?

Nad konstateerisid seda kui paratamatust ja nad oilid sellega harjunud, sest nad
teadsid, et see nii on. Nad pidid selle tagama ja vGimaldama.

Aga kas seal tuli valja ka protsente, et kui palju..?

IImselt ei olnud see sel hetkel nii pdnev ja oluline, et ma oleks seda kisitlenud, aga
ma tean, et selline asi on. Ja samamoodi peavad nad ka vastu vétma ja arvestama
kdikide soovidega, mida lugeja neile kas telefoni teel vOi kirja teel avaldab, nad
peavad kdigi nende asjadega arvestama.

Ma ei tea, kas Eesti puhul see kehtib, kui kehtestataks naiteks 100 euroline raadio v0i
telemaks. Praegu peame me kill ka televisiooni ja avalik-Giguslikku raadiot oma
maksudega uleval, sest Riigikogu lihtsalt eraldab oma riigieelarvest teatud osa raadio
ja televisooni Glalpidamiseks. See on riigiraadio. Et me kOik osaleme selles, aga
kuidagi kaude 1abi spetsialistide.

Et seal on ka oma ringhaalingundukogu, kes jalgib tegevust ja et see peab voimalikult
paljude inimeste huve katma, et ta peaks kajastama neid probleeme, mida
eradiguslikud telekanalid ei tee. Nemad r6huvad rohkem suurele vaatajaskonnale, et
teenida reklaami, siis avalik-Oiguslik kanal peab arvestama erinevatega,
vahemusrahvustega, ka vahemate huvidega inimestele. Siis see on ikkagi mitte
niivaga meid otseselt puudutav.

Aga kui see hakkaks niitd konkreetselt lisanduma nendele maksudele, kehtestatakse
veel raadiov0i telemaks juurde, 100 eurot aastas, siis ma ei tea, kes siis vastavalt oma
maitsele, iseloomule ennast nditama hakkab. Mis siis lahti 1&heb? Kas me hakkame
siis nbudma oma saateid teles ja raadios, v0i me laseme sellel niisama minna, vdi on
Uks osa, kes teeb seda, ks 0sa, kes seda ei tee. Seda on véga raske ennustada. Me ehk
ei ole nii demokraatlikud kui Taani riik. Meil ei ole ka homoabielud lubatud.
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HELVE LAASIK, Vooremaa peatoimetaja

Kuidas m6jub lehele lugejate tagasiside ning kui palju on lehel seda vaja?
Véaga huvitab tagasiside. Esimene tagasiside vorm on lugejakirjad, mis tulevad
toimetusse, teine on internetikommentaarid. Neid me loeme kogu aeg. Kirju tuleb
ka, aga vOiks rohkem tulla.

Kas viimaste aastatega on toimunud ka mingeid muutusi lugejate vastukajas
—on nad ise aktiivsemad, kirjutavad rohkem vai vahem?

Kirjutatakse ikka rohkem, pigem rohkem kui vahem. On sellised probleemid,
mida me oleme ise tdiesti teadlikult tdstatanud, mille peale inimesed paratamatult
peavad reageerima. Et me teame, et laste arv vaheneb ja osa koole tuleb kinni
panna. Ja kuna KOV tellis ettevotluse arenduskeskusest arenduskava, siis oli selle
alusdokument, mille me avalikustasime ja seal olid need koolid, mis arengukava
jargi peaksid kinni minema. Ja seal oli veel nii, et maakonna peale jadks vaid
kaks glimnaasiumi. Ja see oli esimene kogemus, olen seal lehes olnud niid ligi
aasta, aga see oli selline asi, mis tdi plahvatusliku reaktsiooni. Ma ei radgi isegi
sellest, mis tuli kohapeale valdadesse, kui rahvas tuli ja vottis vallavanemal
noobist kinni, et mis jama see on, mida te teete, niivord vahetult. Ja alguses oldi
niivord pahased, et me selle nimekirja avaldasime, aga pérast tuldi tdnama, et vaga
hea, inimesed hakkasid m6tlema, kuhu oma laps kooli panna. Et kui mul on valida
Jogeva Umbruses pdhikoolid, siis kas panen oma lapse kodu lahedale p6hikooli ja
et ta 1&heb hiljem gimnaasiumisse vi panen ta sinna kohe. See oli néide, kus
inimesed olid ikka hésti aktiivsed. See on see laheduse printsiip, et mida lahemalt
inimest puudutab, seda rohkem reageeritakse. Siis tuli kill hasti palju Kirju,
arvamusi ja ka internetis oli hésti palju kommentaare. Ikka peab asi inimest
puudutama, siis radgitakse ka kaasa.

Kui palju lugejad lehele uusi teemasid toovad?

Meile hésti palju helistatakse. Probleem, mis pidi olema ule-eestiline. Helistas
inimene toimetusse ja (tles, et juba ndotu pilt, tulge vaadake, spordihoone taga on
kunagi olnud aiamaad, nltd on need peremehetud maad, osad koledad ja
lagunevad.

Ja paistab tee peale dra ning on kole.

Hakkasime siis uurima, et kes peaks selle lammutama. Ja sellest tuli suur
pahandus ja aktiivne mottevahetus, et kas seda peaks tegema kohalik omavalitsus
vOi riigivoim. KOV vadidab, et see pole nende asi, peab tegema maavanem.

Otsest lahendust pole, kes seda I16hkuma hakkab. Aga me argitasime niipalju, et
kohalik omavalitsus ja maavanem nitd saavad kokku ja peavad Gihe nbupidamise
ja otsustavad, kes peab sinna buldooseriga minema.

Haésti palju helistatakse selliste asjadega ning veel siis, kui asi riivab heakorda.
Kevadel helistatakse, et vaadake, milline park valja nded. Ja just enamasti
helistatakse selliste asjadega, heakorra teemadel.

Kas lugejad vaatavad, et kui leht kirjutab, siis hakkab asi liikuma v6i paneb
ise asjad paika, kuidas olema peab?

Nad né&evad, et kui leht kirjutab, siis hakatakse asjadega liigutama. Ja tdepoolest
nii se on. Kui enne kaiakse lihtsalt asjadest médda nagu nendest putkadest kéidi
modda, need on ju aastaid seal olnud. Nlud hakatakse vaatama, et on ndotu.
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Uks inimene tuli sellise probleemiga, et tema ruumi all on saun ja 166r on valesti

ehitatud ning suitsu tuleb tema tuppa kui koetakse. Siis me avaldasime tema kirja
ja helistasime ka kohalikku kommunaalettevottesse, et me ikkagi palume vastust.
Ja siis see kommunaalettevote lahendas asja &ra. Nii et inimene hiljem helistas,
tanas ja Utles, et asi on korras. Sellised lihtsad asjad.

Mida toimetus vastukajaga teeb — kui paljudest neist stinnib lugu vdi palju
neid arvestatakse? On see lehe tegemise mottes hea materjal voi pigem
ballast?

Me saame enamike asjade pealt loo kirjutada. VVaga véhe on selliseid, mida saame
kohe dra lahendada. Et ajakirjanik votab toru ja (tleb, et n&e, teil on seal see asi
niimoodi ja et siis jargmine hommik on kdik ok. Selliseid asju on suhteliselt vahe,
enamikest asjadest tuleb kirjutada.

Siis lugejate tagasiside on lehe materjali mottes igati kasulik?

Jah, selles mottes on kasulik, et lugejad annavad meile teemasid. Meie jumal on ju
lugeja, meid huvitab see, mis lugejat huvitab. Kui teda huvitavad haridusteemad
vOi puhtus ja heakord v6i maanteeaugud, siis seda me kirjutame. Nii et lugejad
aitavad meid tohutult.

Millisena néeb lugejaskond lehte - reaalsete muutuste toojana?

Né&evad, et me aitame tuua reaalseid muutusi voi vahemalt selgust. On asju, mida
meie ka ei saa kahjuks &ra teha. Aga me vahemalt aitame selgust tuua. Et nditeks
see tdnav parandatakse dra aastaks 2004. V4i aastaks 2005 tuleb sinna
kanalisatsioon. Sellist t66d. Saame inimesele anda niivord kuivord selge vastuse,
et see asi tehakse korda.

Mida arvate ideest luua lehe juurde tavalugejatest grupp, kes pakuks
teemasid ja hindaks, kuidas nendest kirjutada?

See oleks vdga hea, kui see oleks olemas. Me oleme otsinud tegusat mehhanismi,
et eri asutustest voi organisatsioonidest sinna minna ja kisida, mida nad arvavad
meie lehest, mida loevad ja mida tahaksid lugeda. Viimane on meie jaoks kdige
olulisem. Need niitelda regulaarsed lehe retsensioonid meile ajakirjanduslikult
midagi ei anna, me tahame just neid teemasid, mida inimesed tahaksid lugeda.

Me pole seda nagu ké&ima saanud, oleme uritanud leida voimalusi, et [&heme ja
kiisime, mida tahetakse.

Oleme uritanud kohtuda téokohas, oleme proovinud minna kohale ja ka seda, et
meie juurde tullakse. Aga need asjad vajavad hésti suurt organiseerimist ja kuna
inimesi on véhe, siis on suhteliselt raske seda teha. Et kokku leppida mdlemald
pooled, et kui meile tullakse, siis oleks siin piisavalt ajakirjanikke kohal ja et kui
meie laheme kuskile, et seal oleks inimesi. Siis oleme tahtnud ka kov ja
riigiasutustega tagasisidet saada, teinud naiteks maavalitsusega regulaarseid
kohtumisi. Naiteks Jogeva ja PGltsamaa linnavalitsusega, et nemad radagivad oma
probleemidest ja mida lehest tahavad ndha ja mis lehes tundub hea, mis halb ja
mida tahaksid lugeda. Ja meie rddgime, kuidas meie nende asutustega saame
suheldud, kas saame informatsiooni ja kuidas omavahelised asjad kaivad.

See toimib kll tegelikult, aga hésti palju aega kulub selle korraldamiseks, kasvoi
kokku leppimiseks. Hésti palju organiseerimist on seal vahepeal. Kui suudaks
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selle asja &ra teha, siis oleks ok. Mina usun kdill, asi 1&heb kéiku, suvel vaevalt,
aga stgisel kull tahaks regulaarseks asja teha.

Siis me oleme teinud koolidpilastega. Meil on laupé&eviti noortekiilg ja oleme
teinud graafiku, et panna eri gimnaasiumide noori, et nende oma asjadega on tdita
uks kilg. Tuli kokku kall, kuigi Gle kivide ja k&ndude. Igaliks teadis oma paeva,
millal ta peab kiilje &ra taitma ja siis tegi vastavalt sindmustele ja tdideti. Aga see
plsis suuresti entusiastide peal, igast koolist oli oma kontaktisik.

Kas peate otstarbekaks lugudes ekspertide asemel allikatena rohkem
tavainimeste kasutamist?

Aga seda me teemegi. Ega neid eksperte meil nii palju ei olegi, tsna véhe.
Kohalikud pangafiliaali juhatajad majandusest neid tendentse ndevad ja veel
riigiametnikud, kes asja jagavad. Meie piiame selle poole, et teada saada, mida
tavaline inimene tahab ja mida ta ootab. Meil on plaanis l&hiajal tellida suur
esinduslik uuring, tahame lehe sisu veel paremaks teha ja tahame teada, mida
peaks tegema. Kas need rubriigid, mida me oleme teinud, kas need toimivad, kas
inimesed loevad neid, kas see pakub neile huvi, mida nad lugeda tahaksid. Me
oleme oma né&o ikka pd6ranud just selle tavalise inimese poole. Me ei ole siin
kuskil korgel tleval, et mida nad tahavad, me ei saa aru, et oma arust teeme head
lehte.

Kas lugejaskond puitiab valjendada, millist lehte ta tahab? Milliseid nGudmisi
lugejaskond lehele esitab v6i on pigem passiivne?

Me oleme ikka kisinud kui oleme kusagil kdinud. Sugisel kdisime néiteks
Palamuse laadal ja tegime ankeedi nende hulgas, kes meie boksi tulid lehte tellima
vOi niisama raakima. See pole esinduslik, aga sellest aktiivsest rihmast me ikka
midagi saime. Esimene asi, mida tahetakse, on kohalik uudis. See tuli ka vaga
selgelt sellest ankeedist valja. Kusisime ka milliseid persoone vdi teemasid, mis
neid huvitaksid. Sealt tuli méningaid asju, aga mitte nii palju kui me oleksime
oodanud. Kohalik uudis esimeseks, seda me aimasime, aga saime siis Kinnitust.

Kuivord on lugejaskond vGimeline lehele teemasid andma ja nende
vajalikkust hindama? Te nagu saite teemasid ja ei saanud ka.

Me peame olema lugejast sammu vdrra ees ja peame suutma ka lugejat suunata.
Me ei saa ka péris nii teha, et kui anda péris lugeja katte, mis tema tahaks naha,
siis ta tahaks SL &htulehe kohalikku varianti. Fakt on see, et seda me kunagi
tegema ei hakka, kohalikku kdmulehte me ei tee ja purime ikka sinna
kvaliteetvaljaande poole ja vastavalt sellele valime ka teemasid. Peame jadma
ikkagi selleks, milleks oleme kutsutud ja seatud ja olema sammukese lugejatest
ees.

Aga see, et me neid teemasid, mida ké&sitleme, peame tegema inimlikumalt,
selgemalt, lihtsamalt ja lugejas@bralikumalt, see on kBik normaalne. Me ei saa
ikka paris lugejate 16a otsa minna, see piir tuleb kusagilt ette. Kui paris lugejate
I6a otsa laheksime, siis oleksime jah, SL &htulehe kohalik filiaal. Ma usun, et
lugejatele see meeldiks ja omanikele ka, sest tiraaz l&heks kohe ules. Aga paris
seda me ei tee. Nii paris me I8ivu maksma ei hakka, et vGtaks need kollased
teemad, pulaks ikka kvaliteetlehte teha.



102

Kas ajakirjandus peaks pigem otsima teemade kasitlemisel positiivseid
dhisjooni, loo pehmemaid nurki ja valtima konfliktsust v6i sobib lugejatele
negatiivne, konfliktile tles ehitatud lood?
Ei, ei peleta eemale. Vastupidi, oleme tahele pannud, et konfliktsed teemad ja lood
toovad lugejaid juurde tegelikult. Inimene ise ei taha olla konfliktis sees, selle
osapool, kuid kui keegi teine kusagil ragistab, siis see meeldib talle kill. Selles
mottes on vastuolu olemas. Oleme t&hele pannud, et kui oleme hasti teravalt
mdnda lugu kaistlenud, siis kasvab ka selle lehe ksikmudk.
Téapselt samamoodi see koolide teema, me téiesti halastamatult viskasime selle
teema vélja, et aastaks 2010 suletakse maakonnas kiimme kooli. See oli téitsa
nagu 100k ndkku ja me ise oleme seda nimetanud Soki tegemiseks. Et aeg-ajalt
tuleb Sokki teha. Muidu laheb asi kéest ara.
Aga ega nad konfliktis olla ei taha. Need koolidirektorid, kelle koolid Kinni
ldhevad, tundsid ennast ilmselt vaga sandisti. Et sealtpoolt hakkas suur seletamine.
Ja vallavanemad tagusid rusikatega vastu rinda, et ma ei pane seda kooli kinna.
Aga fakt on ikka see, et kui lapsi pole, siis 16puks paned. Voi paneb siis keegi
teine vallavanem.
Ja siis jargnes arutluste laine. Mina olen ikka teadlikult nii piudnud teha, et kui
ikkagi hésti teravalt see konflikt vélja joonistub, siis olen tdiesti halastamatult
teravalt selle konflikti véalja toonud. M®onikord tbepoolest teatud asju isegi
lihtsustanud, et pooltoonid on olemas, aga oleme need tdiesti teadlikult korvale
visanud ja joonistanud valja konflikti.

Osalusajakirjandus putav valtida isiku- ja sindmusekeskust ning
keskenduda rohkem teemale. Kuidas vOiks see Eestis tootada?

Ta vist ei tuleks ikka vélja, Eestis on ikka lihtsam l&bi isiku ja mingeid asju on
lintsam selgeks teha l&bi isiku. Kui on mingi keeruline probleem, siis kui mingi
tuntud isik suudab seda seletada, eriti kui ta on arvamusliider, siis inimesed
rohkem usuvad teda.

Me ei ole lainud selle peale, et teha asi steriilseks ja tdstatada ainult probleemi.
Sest probleemi taga on ju ka isikud. Ja me oleme otsinud ka neid isikuid, kellel on
autoriteeti, kui on vaja olnud selgitada asju. Mina ei usu, et puhas, selge probleem
... ma ei tea. Kui seda vaga hésti kirjutada, siis vdibolla.

Kas ajakirjanik voiks olla eelkdige kodanik, vdidelda mingi asja eest vdi
peaks eelkdige peegeldama toimuvat?

Vaib loomulikult véidelda mingi asja eest, see pole tldse vélistatud. Ei pea olema
vaid peegeldaja, vaid peab ka aktiivselt hakkama lahendama. Nagu see putkade
probleem — me peame selle dra lahendama selles mottes, et meie saame sellele
teemale punkti panna siis, kui need putkad on sealt maha t6mmatud ja plats dra
koristatud ja ndeb vélja nii korras kui on v@imalik teha. Me ei karda selles mottes
selle asjaga I6puni minna, véhemalt proovime. Ja see on meie jaoks hea
proovikivi, vaatamem kas suudame selle &ra lahendada. Ei pea olema vaid peegel,
vaid vdib ja mdne koha peal peabki aktiivselt sekkuma.

See inerts on maakonnas tohutu suur ja kdik tunnevad maakonnas koiki ja selle
vastu saabki vaid nii, et leht tGstatab Uhe asja ja kéib sellega I6puni. Et kui asi
vahepeal maha vaibub, siis tuleb ta uuesti tles kloppida, et teema oleks teatud
intervalliga arendustega lehes.
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Siis ongi nii, et ei aita ikka midagi, kui torud on parandamata, siis tuleb see ara
teha, sest leht muidu peksab. See ilmselt annab efekti alles aastate pérast,
vahemalt me loodame.

Kui erinevana ndete oma rolli vorreldes Uleriigilise lehega?

Kindlasti on erinev roll. Kuna meie oleme lahedal, siis me ei rdagi vaid halbadest
asjadest, vaid ka headest asjadest. VVaatasime Uhe teise maakonnalehega, et mis
meie piirkonnast Uletab uudisekiinnise, siis on see sageli negatiivne, hukkumised
vOi rasked avariid, ikka negatiivne. Aga inimene vajab ka positiivset, meil on
tegelikult ka hadid uudiseid, eks meie putiame seda siis rohkem kajastada.

Satub ka hdid asju, néiteks Palamuse laat jms, mis palvivad uleriigiilise
tahelepanu, aga ulejaanud ikka negatiivsed. Vi siis loodusnéhtused, kui tammid
kilmusid kinni voi jadpank tuli Ghe mehe Guele.

Selle mulje pealt, mis oa-st on jaanud, siis kas need on otstarbekad
pdhimdtted? Nt lugejate rolli suurendaminelehes nii teemade allikatena,
teemakesksus siindmuse- ja isikukesksuse asemel, putd positiivse, Ghisjooni
leidva nurga alt kirjutada.

K®oiki nende p6himotteid meile lle votta ei saa, meie areng on lihtsalt teistsugune.
Aga on neid, mida oleme ile toonud. Ja see, kuidas lugejaga tihedamalt suhelda ja
vOtta seda, mida nad tegelikult meile anda tahaks, oleks minu meelest vaga
vajalik. Me ju ikka uurime oma lugejat, et mida, kui kaua ta loeb.

Aga me peame asju kohaldama. On ju 6eldud, nagu oleks Eesti ajakirjandus
ldinud skandaalihdngulisemaks ja pealiskaudseks nagu Ameerika ajakirjandus, et
on sealt halva votnud ule. Nii see ka péris pole. Ka Frankfurter Allgemeine on
muutunud. Ja meie muutume ka.

Me ikka kindlasti loome oma maakonna piires, kuigi me aeg-ajalt laheme lle
maakonna piiride.

Kas saan aru, et olete tpris rahul selle sidemega lugejaga, mida olete oma
maakonnas saavutanud?

Ei, péris rahul ma ei ole. Tahaks veel pohjalikumaks ja tihedamaks. Mul on hea
meel selle Ule, et vabariiklik ajakirjandus on lainud selle peale le, et todtavad
telefoniga. Ukskdik, mis lugu tehakse, siis ei kiida kohal v&i kdiakse vahe. See
meeldib mulle maakonnas eriti palju, et meie inimesed muudkui sdidavad. Meil

on kolm autot ja need on pidevalt sdidus. Muidugi bensiinikulu v8iks vaiksem
olla. Aga ma tahan, et ajakirjanikud kéiksid ringi. Ja kui lugeja tuleb toimetusse,
siis on ka ikka keegi, kellel on aega teda dra kuulata. Aga loomulikult vdiks
rohkem suhelda. Aga peab vaatama, mis vorm paremini sobib.

Ma arvan, et grupis eestlane ei tunnegi end hasti. Osa ei Utle vibolla lihtegi sona,
kuigi tal on palju haid métteid, ei taha grupis suud lahti teha. Aga kui temaga
naost nakku radgid, siis ta raagib. Kui me Palamusel ankeeti tegime, siis inimesed
tulid kohe kisima, et mida te selle kiisimusega métlesite ja siis hakkasid rohkem
raédkima. Siis kui rddkima hakkasid, siis vaevusid ka kirjutada. Ja kes vaevub
kirjutama, see annab haid ideid, kaasa arvatud koolilapsed. Minu jaoks oli Gllatus,
et koolinoored tahtsid lehest lugeda t60 ja karjadriga seotud lugusid. See tuli
mitme koolilapse ankeedist vélja. Jarelikult saadakse tanapdeval varem kipseks ja
hakatakse oma tuleviku peale métlema varem.
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KAIE NAGELMAN Pdhjaranniku peatoimetaja

Kindlasti huvitab meid tagasiside lugejatelt. Mdneti on Upris kasulik
jalgida selleks ka kommentaare ajalehe kodulehekdljel. Siinjuures tuleb
muidugi eristada nn. "elukutseliste” kommentaatorite sénumeid
asjalikest.

Ajalehe poole pdordutakse sageli, et see lahendaks sageli ka lahendamatuid
probleeme. IImselt on sailinud osal inimestel veel arvamus endistest aegadest,et
ajaleht on ikka see Gige hdbipost ja lahendaja. Kindlasti suhtume aga igasse
poordumisse tdsiselt, sest sageli saame sealt ainestiku algatada tihes voi teises
kiisimuses avalik arutelu voi anda vastus, mis huvitab juba laiemat

uldsust.

Oleme juba aastaid lugejatelt tagasiside saamiseks ja oma

lehearendamiseks korraldanud iga asta 16pus lugejatele vaikese
ankeetkdsitluse. Kuna lisame kusimustiku tellijate vahel korraldatavale
onneloosile, saame killalt arvuka ja arvestatava vastuste hulga, et teha
jareldusi. Kusime teemade kohta,mis huvitaksid,mis on huvitavad olnud ja
mida peaks edaspidi arvestama, kuidas hinnatakse erinevate rubriikide ja
teemade kasitlust hindamisskaala alusel jms.

See olekski nagu tavalugejate kasutamine ekspertidena mdningas mottes, kuna
mdnele kisimusele oleme saanud vastupidi oma arvamusele killaltki teistsuguse
vastuse.

Eraldi mingi tavalugejate grupi moodustamist teemade hindamiseks ei pea me
vajalikuks. Regulaarne on kirjade rubriik.

Arvan,et ajakirjandus peab teemade kasitlemisel l&htuma esmajarjekorras
tegelikkusest ja olema objektiivne. Positiivset ja negatiivset tuleb ette igal
péeval, kord iht, kord teist rohkem. Samal ajal meie praktikast
lahtudes(teeme oma ajalehte nii eesti kui ka vene keeles) tuleb Kirjutada
nii, et erinevad elanike grupid lugu mdistaksid ja sageli Ghte voi teist
teemat pikemalt lahti seletada, et valtida mottetut konfliktsust.

Valimiste eel oleme sageli korraldanud erakondadele debatte toimetuse poolt
etteantud teemadel pliudes kaasa haarata kdik erakonnad. Tulemused
avaldame. Kindlasti ei médra teemade valikut ainult erakonnad.

Ajakirjanik on kindlasti ka kodanik ja kodanikuna vdib iga ajakirjanik

avaldada oma isikliku arvamuse arvamuskiiljel. Toimetus tervikuna, peegeldades
toimuvat, annab aga kindlasti ka oma seisukoha,mis Uldiselt kattub kodanike
pludluste ja huvidega. Kohaliku lehe puhul ei saa see kuidagi teisiti ollagi, sest
ajakirjanikud tunnevad elu ja olustikku, kus nad elavad, millest ja kellele

nad kirjutavad.

Kisimusele, millest meie lugejad kdige enam lugeda tahavad, on ikka vastus, et
kdige rohkem kohalikust elust, siinsetest probleemidest ja nende mdeldavatest
lahendustest.Nii et siin see vastus ongi - kui tahad, et lehte loetakse, lehte
tellitakse, siis tuleb oma lugejate soovidega pidevalt arvestada, neid analusida ja
lehe tegemisel arvestada.
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KAUNO KOIMA, Pélva Koit peatoimetaja

Kuidas m6jub lehele lugejate tagasiside ning kui palju on lehel seda vaja?
Tagasiside (nii positiivne kui ka negatiivne) lugejatelt on oluline, isegi Uhe lugeja
oma, seega - lehel on seda tarvis. On tanuvaarne materjal lehe muut(u)misel.

Kas viimaste aastatega on toimunud ka mingeid muutusi lugejate vastukajas
- on nad ise aktiivsemad, kirjutavad rohkem v6i vdhem?

Vastukajad on aruka(ma)d, lehte ja lehe t66d tundva(ma)d. Kirjutada armastatakse
ehk vahemgi, pigem helistatakse v0i tullakse suisa kohale. Seega kirjutavad
vahem. E-posti vahendusel aeg-ajalt lthidalt ikka Kirjutatakse. Meie lehe
toimetusse kdige sagedamini helistatakse. IImselt on emotsioon siis kdige
vahetum, olgugi - esmane Kkirg raédkimise kdigus muutub analtdsiks.

Kui palju pé6rduvad lugejad lehe poole, et see asju lahendaks?

Oi, neid on palju. Mitte ainult probleemide lahendamise eesmargil, vaid lihtsalt
araraakimiseks, vahel lausa palvega, et drge te jumala péarast sellest niitid
kirjutage. Vahel tundub, et inimene tahab lihtsalt suhelda, oma raékimata elu ara
seletada, sest on inimesi, kellel polegi kellegagi raékida - ja meie oleme need, kes
oleme lihtsalt nn tdnulikud kuulajad.

Mida toimetus vastukajaga teeb - kui paljudest neist stinnib lugu voi palju
neid arvestatakse? On see lehe tegemise mottes hea materjal voi pigem
ballast?

Vastukajasid on erinevaid. On neid, millest siinnib lugu ja vahel veel teine ja
kolmaski. On neid, kes kirjutatud ainult meile lugemiseks, sdnaga - mitte
avaldada. On neid, kes loodavad, et leht laheb alt ja astub &mbrisse. On neid, kes
ahvardavad ja samas on artiklist aru saanud valesti - tavaliselt saavad need
lahendatud ja vastukaja esitanu on tanulik, et kuidas ta kull nii luges (osad loevad
nii, nagu tks asi nende peas kinni on). Ballastistki v0ib stindida ideid, mis teise
valguses annavad ajendi hea loo siinniks.

Millisena n&eb lugejaskond lehte, kas thiskonna tegurina, kes muutusi toob?
Uldiselt jah, sest on juhtumeid, kus uurimise kaigus on osapooled joudnud
tulemuseni, mis laiemale tldsusele ehk hoiatuslugugi pole ja sel juhul Kirjutis jaab
ara. On ka neid, mis hoiatuslugudena siiski triikivalgust ndevad. Ja oleme aru
saanud, et lehe juures me ei kisi neilt raha, aga jurist kisib. Ehk raha puudumine
panebki enam lehe poole po6rduma.

Kui edukas on maakonnaleht reaalsete muutuste toojana thiskonnas, naiteks
kohaliku omavalitsuse otsuste mdjutamises? Kas on juhtumeid, et lehe
tekitatud avalik arutelu on péhjustanud mingeid kohaliku omavalitsuse
otsuseid voi reaalset muutust?

Edu on, kuid alati mitte. KOV-idega on meie lehel suhteliselt hea side ja koostdo,
mis vOiks alati olla parem, ning pole probleem, et ka negatiivsest kirjutada ja
kommentaari saada ning allikast pilti teha.

Mida arvate ideest luua lehe juurde tavalugejatest grupp, kes pakuks teemasid ja
hindaks, kuidas nendest kirjutada?
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lgati tervitatav, ja just tavalugejatest. Ehk Uks v@imalus sellest, kuidas
kirjutada nii, et kdik mdistaksid Gllitatut Gheselt. Kunagi oli ju kirjasaatjate
klubi lehe juures ja klubi oli nn tark mees taskus toimetusel.

Kuivord on lugejaskond vdimeline lehele teemasid andma ja nende vajalikkust
hindama? Mis suunas voiks suurema lugejate kaasamine lehte muuta?

On vdimeline, kuid tavaliselt mdeldakse, et see on nii tavaline ja jaetakse
andmata. Lugeja muudaks lehte lugejale lahedasemaks. Lehel on siin suur
t60, et iga lugeja sellest aru saaks ja kui ei saa, siis on leht sutdi, et ta ei
suuda oma lugejaid suunata, Gpetada.

Kas peate otstarbekaks lugudes ekspertide asemel allikatena rohkem
tavainimeste kasutamist?

Vaat see oleneb ikka konkreetsest loost ja eesmargi pustitusest. Parim variant
oleks nende pdimimine - nii ekspert kui reainimene asjast arvamas. Ekspert v6ib
pahatihti kaugeks jaada, lugejale mdistmatuks. Oleme ise manginud niisugust
rolli, et mitte midagi aru ei saa ja siis ekspert laskub tasemele, mis teeb asja
selgeks nii, et sellest ka lugejale kasu tduseb. Milleks ikka maakonnalehes
kirjutada lugu, mis ehk Arip4eva lugejalegi korda ei lahe ja aru ei saa. Lehes peab
olema koik vagagi selge, selgem kui koolidpikus, sest kodus pole toimetajat, kes
seletaks, koolis Opetaja on.

Kas lugejaskond puitiab valjendada, millist lehte ta tahab? Milliseid nGudmisi
lugejaskond lehele esitab v6i on pigem passiivne?

Tegelikult just nimelt pdab. Meie lehe pdhjal voib 6elda, et nn isikulood on
ikkagi kdige loetavamad, ka probleemlood ja reportaaZid. Viimasel kohal on
poliitika ja eelviimasel sport, kuid viimase puhul on siiski kahetine hinnang.

Lugejat ajab lausa vihale, kui ta tapselt Ghte ja sama loeb Koidust, Sakalast,
Postimehest jne, ta nimetab selliseid kirjutisi haltuuraks ning Utleb, et &rge raisake
lehe pinda nendele, pigem pange selle asemel lehte (iks kehv kohaliku lapse
kirjand naiteks. Lugeja on selle eest ndus maksma, aga mitte korgetele ja
kaugetele, kes tegelikku elu ei tea ja on ka halvad teoreetikud, mdned kohe on
sellised.

Milliseid probleeme vdib lugejaskonna suurem kaasamine lehele tuua?
Probleeme vGib tulla nendele lehtedele, kel endalgi pole lehe kontseptsioon ja
prioriteedid paigas. Ja loomulikult on toimetusepoolselt head juhti tarvis.

Kas ajakirjandus peaks pigem otsima teemade kasitlemisel positiivseid
Uhisjooni, loo pehmemaid nurki ja valtima konfliktsust voi sobib lugejatele
negatiivne, konfliktile tles ehitatud lood?

Meie lehel pigem positiivne. Lugeja (tleb tavaliselt, et kill on hea, et teil ikka
head ka lehes on. Halba on palju ja eriti haiglast halba. Viimane ei ole kuskilt
otsast demokraatiale omane.

Kuidas Eestis on, kas valimisviitluse teemad méaaravad erakonnad voi
suudab leht v6i rahvas oma teemasid sisse suruda?

Erakonnad ei maara meie lehe juures midagi, sest kui parast valimisi analidsi
teha, siis koik on saanud vordselt ja see on juba arvamus- ja reklaamitoimetaja



107

vaga hea koost66 ning labirdékimised kirjutajate ja reklaamiandjatega. *Suruda’
on minu arvates vaga ebadnnestunud maiste.

Kas ajakirjanik voiks olla eelkdige kodanik, vdidelda mingi asja eest vOi
peaks eelkdige peegeldama toimuvat?

Alustada peegeldamisest (siin nden vdimalikku distantseerumist, mis aeg-ajalt on
vagagi vajalik mdne loo kirjutamisel) ja seejarel kodanik. Kodanikul on oht
kiiresti kalduda despoot olema. Samas aga peab olema ajakirjanikul
kodanikujulgust.

32. Selle mulje pealt, mis oa-st on jaanud, siis kas need on mdttekad ideed?
Nt lugejate rolli suurendamine lehes nii teemade allikatena, teemakesksus
sindmuse- ja isikukesksuse asemel, plldd positiivse, Ghisjooni leidva nurga
alt kirjutada.

Allikate mitmekesisus (lugeja usub lugu enam, kui allikaid on rohkem, ihe
allikaga lood on vahem usaldusvaarsed, olgugi et kdik on 6ige ja samas korrektne)
on moodapadsmatu ja viib enam sinna, mida nimetame uurivaks ajakirjanduseks.
Vaat siin oleneb ikka teemast ka - nditeks matustega seonduv peaks minema
positiivse kaudu, on selline 6rn teema ja hingeminev, rdigus siia ei sobi.
Tegelikult kdik taandub eetikale ja valjakujunenud tavadele, kditumisnormidele.
Seda tuleb tunda. Kui ei tunta, siis teeme haiget, ja see pole kull ajakirjanduse
ulesanne.

33. Kas need ideed on ka Teie lehes rakendatavad ja uldse otstarbekad?
On rakendatavad ja ka otstarbekad. 100 protsenti - seda kindlasti mitte.

*khkkk

Nn neljanda voimu puhul tekibki kisimus, miks leht (ajakirjanik) on haiglaste
huvidega, kas vi see riigikogulaste konide lugu, need dra lugedes ja sigareti
marke Kirja pannes ning samas toosama ajakirjanik kirub juba jargmises
lehenumbris, kuidas riigikogulane X kulutas raha ebaotstarbekalt. Leian, et
leheruumi raisati konidele méttetult, jarelikult ka see on ebaotstarbekas raha
kulutamine.

Vi siis see autode jmt lugu. Kas Eesti riigi esindajad peaks tdesti sditma ringi
ajast ja arust sdiduautodega, mille remondi peale ehk rohkemgi kulub kui
liisingule. Tihti puudub ajakirjanikul endal majanduslik mdtlemine.

Ja kolmas moment. Kisiksin, miks naiteks Inglismaal peetakse lleval
kuningannat ja tervet stisteemi selles ning samas meiegi oleme varmad seda
positiivselt, isegi pisaratest ndretavate artiklitega tle kiilvama. Tahan 6elda, et on
traditsioone, mis tuleb kinni maksta ja see polegi paha, on vaid, julgen Gelda,
rumal ajakirjanik.

Siinkohal ettepanek - teatav tsensuur on hédavajalik, kuna jérjest jadb head
ajakirjandust vahemaks ja seega teeme oma t66d pahasti. Hiljem Kirjutame, kui
paha pdlvkond on peale kasvanud. Meie ajakirjanikud on siis kill véaga ise selles
stidi, mitte kodu, sdbrad jne. Huvitav kas nad kirjutavad siis endast kui
ebadnnestunud ajakirjanikust. Nii et enesekindlus on hea, kuid eneseanallius veel
parem, tulevikku silmas pidades véga kasulik ja demokraatiaga koosk®dlas.

Kui tohiks, siis kusiks veel Teie arvamust lugejagruppide kohta - kas
peaksite reaalseks teha enda lehe juurde néiteks kord kuus voi Ule néddala
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koos kaiv inimeste grupp, kes lehele niidelda ndu ja teemasid annaks ning
kriitikat teeks. VOi kaasneks sellise grupi loomisega raskusi kas toimetuse
vOi rahva poolt? Vi ékki olete kunagi sellist asja juba teinud?

Pean reaalseks, kuid kusimus hoopis selles, kas ikka tulijaid

jatkuks, sest lahtiste uste paevalegi napib neid. Kuid usun, et hea tahtmise
juures saab kdike, ja vaeva tuleb teinekord rohkemgi néha, kui ette oskame
arvata.

Ja veel - (tlesite, et teatav tsensuur on hadavajalik, kuna jarjest jaab

head ajakirjandust vahemaks. Kas voib Teie mdtet tldistada selliselt, et
ajakirjandus tegeleb tihiste pisiasjadega (nagu need konid). Kas mingil moel
vOib 6elda, et Gleriigiline leht, kelle lugeja naib olevat kaugemal saab

seda endale rohkem lubada kui maakonnaleht, kelle lugeja nduab otsesemalt,
et tehtaks asjalikku lehte. Kui erinevad on tldse maakonnalehe ja

Uleriigilise lehe rollid?

Oleks siis tuhi-tahi, vaid haiglased huvid - ja see on minu arvates
lubamatu. Néiteks nn hapukurgi hooajal v6ib juhtuda, et Kirjutatakse
tihje lugusid, kuid see on hoopis teine teema kui olla haiglane, et mitte
Oelda, et haige ajakirjanik, toimetaja, véljaandja jne. Tekib
kiisimus, mis on ajakirjanduse tlesanne, milleks see on seatud. Ja
loomulikult saab Gleriigiline ja mitte ainult, vaid ka mahukam valjaane

lubada endale vahel vdhem asjalikkust. Oma roll on siiski mélemal, seda
tingib kas voi ilmumissagedus. Kuid eeldatav on, et parima

kohaliku uudise, loo peaks saama oma maakonna lehest, aga mitte ka

alati.

Ja kdige viimane kisimus - Utlesite, et 100 % osalusajakirjanduse ideid
kindlasti rakendada ei saa. Ehk, kui on veel meeles, vdiksite kirjutada,
millised OA ideed naivad Eestis rakendamiseks vbimatud ja miks?

Teema- ja probleemikesksus on 1&bi inimese ehk parim variant
Kirjutamisel arvesse votta.

Kuid siia tiks markantne naide hariduse vallast, nimelt kirjand.
Opilane saab oma t66 katte, kuhu Gpetaja on kirjutanud tilipika analuisi
grupeeritult vigade kohta. Opilasel tekib kohe kiisimus, miks siis ikkagi
veel rahuldava sai, kui analtdsi jargi tunduks, et kahtegi hindeks
on peaaegu et palju. Ka ajakirjanikega kipub nii olema, et probleemlugude
puhul kehtib pdhimdtteliselt sama mudel ja sellest on
siikirjutajal tohutult kahju.
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MARGUS METS, Parnu Postimees peatoimetaja

Kuidas m6jub lehele lugejate tagasiside ning kui palju on lehel seda vaja?
Lehele on tagasiside vaga oluline ja mina arvan, et toimetus on lugejate arvamuse
suhtes isegi liiga tundlik.

Aga ma ei usu, et Uikski toimetus saaks Oelda, et lugeja istub talle pg&he. On muidui
uksikuid inimesi, naiteks pensionieas, kes vdibolla leiavad, et neil on see digus.
Aga ei ole olemas keskmist lugejat. Paljud sihtgrupid, mis meid huvitavad, naiteks
nooremad 25-45 aastaed t061 kédijad oma arvamust ei avalda kui just ei ole lehes
mingit artiklit, mis konkreetselt just neid puudutab.

Kas viimaste aastatega on toimunud ka mingeid muutusi lugejate vastukajas
—on nad ise aktiivsemad, kirjutavad rohkem voi vahem?

Kirjutatakse toimetusse jarjest vahem. Nooremad ei helista, nemad avaldavad
arvamust netilehel — see on selgelt nooremate sihtriihmade kées.

Vaakum oli 5-6 aastat tagasi, kui kirjutamine oli dra unustatud ja netti polnud veel
avastatud.

Aga eakad tulevad pigem ise koos kirjaga kohale kui et seda posti panevad.

Selles mottes on nett oluline, aga sellest ei saa ka liialt suurt jareldust teha, sest 90
% kommentaaridest pole intellektuaalsed. Aga kui Kirjutatakse mingist valusast
probleemist, naiteks rannaplaneeringu kisimus, siis on tdsiseid kommentaare
rohkem, lausa sadades. Kui teema on pdletav, siis tulevad ka arvamused.

Kui palju péérduvad lugejad lehe poole, et see asju lahendaks?

Onneks jarjest vihem. Oleme piiiidnud ka ise seletada, et nditeks maaomanduse
vaidluste lahendamisega tegeleb siiski kohus. Ajaleht ei saa 6elda, kelle pool on
Oigus vOi vale. Aga saame ka kohtuotsust hinnata, et ka seaduslikult tehtud
kohtuotsus vdib inimeste Giglustunnet riivata.

Aga inimesed pdorduvad jarjest ronkem ka globaalsemate asjadega, nditeks
keskkonnareostus, mira, oli probleeme siin kalatdotlemistehasega, mis haisutas.

Voibolla ajakirjandus on inimesi harjutanud, et vaenust naabrimehe vastu lehte
muret kurtma ei tuleks, vaid siis, kui asi on tdnava vdi linnaosa ulatusega.

Mida toimetus vastukajaga teeb — kui paljudest neist stinnib lugu vdi palju
neid arvestatakse? On see lehe tegemise mottes hea materjal voi pigem
ballast?

Soltub véga palju vastukajast. On neid, keda pole avaldanud ning seepeale on
meie kohta kaevatud kultuuriministrist presidendini vélja. Aga mis teha, kui
inimene on imelik.

Inimesed dldiselt tulevad oma probleemidega. Seda, et keegi tuleks oma valmis
tehtud kirjatiikiga, on vahe. Et nditeks arst, insener véga ei kirjuta, aga kui, siis
oma asjast.
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Kui lihtinimene valutab rohkem siidant mitte ainult teda ennast puudutavate
asjade pdrast, siis poliitikute ja arimeestega on asi vastupidi, nende pakkumistest
on selgelt n&dha kas mingi arihuvi voi poliitikutel valimiste paiku huvi end néidata.

Kui inimene tuleb toimetusse ja radgib oma probleemist, siis tagasisidest mingi 10
% jOuab tagasi uueks ajakirjanduslikuks looks.

Aga me oleme kimpus inimestega, kellel on kerge vaimupuue ja kes vdib tulla ja
ra&kida uskumat loo. Ning kui hakkad uskuma, votad suidamesse ning hiljem
kontrollid, siis selgub, et tegelikult pole asjad paris nii. Nii et teatud annus
umbusku kulub ajakirjanikule dra.

Millisena néeb lugejaskond lehte, kas Ghiskonna tegurina, kes muutusi toob?
Lugeja néeb lehte ikka eeskatt info allikana. See aeg on mdddas, kui laulva
revolutsiooni ajal nahti lehte thiskonna mootorina. Ajakirjandus on nutd lainud
loomulikumaks, taidab valvekoera, mitte mootori rolli.

Ja ajakirjanikud ei saa olla mingid tugevad arvajad. Oleme kill kodanik, aga mitte
spetsialist. Ei saa ju 6elda nditeksm et ajakirjanik peaks teadma, kuidas riigi
maksuslsteemi Ules ehitada. Ta v6ib seda osata Giglaselt ja kriitiliselt hinnata, aga
ei saa ise sellega tegeleda.

Uldiselt kodanik kipub midagi Gtlema kui lehes on midagi halvasti. Harva utleb, et
mingi asi peaks olema nii. Kui kisida, siis ka kodanik Utleb, et ma ei teagi, kuidas
peaks olema, aga tean, et nii olla ei tohiks.

Kui edukas on maakonnaleht reaalsete muutuste toojana thiskonnas, naiteks
kohaliku omaavalitsuse otsuste méjutamises? Kas on juhtumeid, et lehe
tekitatud avalik arutelu on péhjustanud mingeid kohaliku omavalitsuse
otsuseid voi reaalset muutust?

Peab kill olema mdjutaja, see on reaalne keskkond, kus ta mdjub. Teatud maéaral
peab see tuginema ka poliitilisele keskkonnale, sest eri otsused toetuvad sageli
mingile poliitilisele grupile.

Parnu Postimees on Uisna palju suutnud otsuseid mdjutada. Naiteks Parnu
rannapiirkonna hoomestamine — detailplaneering pandi seisma. Kuigi peab
utlema, et ka poliitikute seas oli tekkinud eriarvamusi.

Olen sageli m&elnud, kas ajakirjandusel on 6igus mingi asja kohta niidelda otsust
teha. Naiteks tahetakse Parnusse ehitada pilveldhkujat, osad on téiesti vastu ja
teised poolt, on kaks tdiesti erinevat seisukohta. Ja kas siis meie oleme need, kes
peaksid ttlema, kas pilveldhkujat ehitada voi mitte.

Ma olen sageli seda meelt, et ajakirjandus on platvorm, kus vaieldakse. Et pole
nii, et mingi teema kerkib esile ja jargmisel paeval laheb ajakirjanik juba ttlema,
et see on nii. Ta ei lase nii debatil Gldse sundidagi. Tean, et mdned on selles osas
taiesti eriarvamusel, aga kui lahed nagu karbsepiitsaga, siis nagu tapad varakult
debati, mis alles voiks ajaga areneda.

Mida arvate ideest luua lehe juurde tavalugejatest grupp, kes pakuks
teemasid ja hindaks, kuidas nendest kirjutada?
Ma ei usu sellesse, pean seda naiivseks. Sest tavalugejat ei ole olemas.
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Maakonnalehe lugeja on madratletud territooriumiga ja meie lugejad peaksid
olema lugema Oppijatest kuni raukadeni. Kas te kujutate ette, mis sellest
arutlusest tuleks, kui kutsuksime kokku 5, 15, 25se, 50se jne eri vanustes
inimesed, nad on ju kdik absoluutselt eri seisukohtadel.

Mina arvan, et see niidelda lugejate grupp peab olema lehe toimetuse sees. Me
oleme Parnu Postimehes suhteliselt eri vanustes, naiteks Aripdevas on enamus
20seid ja see on puudus. Mul on siin 30seid ja napilt 70seid. Ja lehe toimetuse
lilkmed suhtlevad ju oma polvkonnakaaslastega ja toovad nii selle ideid
toimetusse.

Arvan, jah, et see grupp véga ei aitaks, ei tooks kasulikke teemasid. Olen ise
vestelnud ja kisinud, mida lehes ndha tahetakse ja inimesed on vastanud, et ei
nemad tea — tal ei tule Uhtegi ideed.

Aga see grupp oleks ilmselt nagu ventiili tunne, et inimesed réédgivad end tiihjaks
ja lehele on sellest kasu vdike. Oleme ka teinud vaiksema ringi kokkusaamisi,
noortega ning ka kultuuriinimestega ja pludnud vestlust arendada. Aga ei ole
praktiliselt Ghtegi ideed, mida oleks saanud rakendada.

Kuivérd on lugejaskond vdimeline lehele teemasid andma ja nende
vajalikkust hindama? Mis suunas vdiks suurema lugejate kaasamine lehte
muuta?

Just eile joudsin otsusele, et tuleb teha korralik lugejauuring. Mitte vaid uurida,
kes lugejad on, vaid mins on nende huvid, huvipiramiidid.

Toimetus ise on ka teinud nditeks telefonikisitlusi, aga see ei anna objektiivset
pilti. Te Utlesite ka, et pole Gigeid vdi valesid vastuseid, on arvamus. Aga oleme
kisitlenud telefonitsi kuni 50 inimest, aga nemad kuulevad, et helistatakse lehest
ja inimene hakkab ikka siis digeid vastuseid otsima.

Kas peate otstarbekaks lugudes ekspertide asemel allikatena rohkem
tavainimeste kasutamist?

Kasutame véga palju, olemuslugude puhul ainult tavainimesi. Naiteks kui
ajakirjanik l&heb maale lugusid tegema, siis raagib vaid nende inimestega seal.
Aga pole ka nii, et kui tuleb pensioniseadus, et siis jargmine paev kohe kisime
inimeste kaest selle kohta, vaid laseme ikka asjal sisse sulanduda, inimesteni
jouda.

Euroopa Liidu teemade puhul enne liitumist oleme kindlasti kasutanud rohkem
tavainimeste arvamust. Ja selgelt meeldis see inimestele rohkem. Kui oled Eestis
pdllumees, siis ikka ei usu, kui tuleb (ks lipsuga euroliidu birokraat ja hakkab
raakima, et euroliidus kasvavad porgandid pikemad. Aga kui radgib naiteks liri
vOi Hollandi pdllumees, et porgandid ei kasvanud pikemaks midagi, kuid kapsad
tulid kolmekordsed, siis seda ta usub kull. Et lihtinimese s6na on oluline kull.

Kas lugejaskond puitiab véljendada, millist lehte ta tahab? Milliseid nGudmisi
lugejaskond lehele esitab vdi on pigem passiivne?

Lugejaskond on pigem passiivne. On ka selgelt eristuvaid inimesi, kes utlevad, et
lehte ei loe, sest leht on selline ja teistsugune. VV&i mdni demonstratiivselt tleb, et
uldse lehte ei loe, kuna kirjutate seal seda ja teist. Aga kus ta siis teab, mis Kirjas
oli, kui ta lehte ei loe.
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Aga inimesed ei tea, millist lehte tahavad. Ta oskab 6elda, kas meeldib. Aga et
kas panna lehti rohkem v6i teha varvilisemaks voi kas panna rohkem maateemasid
vOi vahem poliitikat, ta ei oska vastata. Ni et pead aimama lugeja ootusi ja siis
vaatama, et kas see ka tegelikkusele vastas.

Milliseid probleeme vdib lugejaskonna suurem kaasamine lehele tuua?

Oht on see, kui suunad lehte selle jargi, kes kdige kdvemat héélt teeb, sest see ei
pruugi tldse lugejaskonda esindada. Kui néiteks ristsdna lehest &ra votta ja sellele
jargneb nadala jooksl mitukiimmend hasti vihast kdnet, nii et vdib tunduda, et
tuleb see tagasi panna voi leht sureb, siis see pole nii. VVGibolla need inimesed
olidki ainsad, keda see ristsdna uldse huvitas.

Vahel vBib mdne arvamuse arvestamise puhul tulla vastupidine reaktsioon. On
néiteks Geldud, et olet liiga kollane. Kui kisida, milles see seisneb, siis 6eldakse,
et kirjutasite sellest probleemist, millega tema ei pruugi ndus olla vdi mis teda
puudutas. Nii et kdik, mis ei meeldi, on kollane. Ja poliitikutele oleme kollased
siis, kui vastaskandidaadile sdna andsime. Nii et kdigile meeleparane pole
voimalik olla.

Kas ajakirjandus peaks pigem otsima teemade kasitlemisel positiivseid
Uhisjooni, loo pehmemaid nurki ja valtima konfliktsust v6i sobib lugejatele
negatiivne, konfliktile Gles ehitatud lood?

Selles osas on viimase kahe aasta jooksul lehtedes suured diskussioonid olnud.
Aga numbrid rddgivad vastupidist, kui kirjutad terava konfliktse loo, siis on
lugejanumbrid suuremad.

Kui kirjutasime siin positiivse, hasti kirjutatud loo paljulapselisest perest, kes ei
nurise, tulevad hésti toime, siis see lugu jattis koiki kulmaks. Ei mingit
reaktsiooni.

Sel aastal kirjutasime uhest mehest, elu heidik, kes tutrega elab tanaval, siis sellele
loole tuli suur vastukaja, helistati ja tuli 10-20 abipakkumist ja niiiid ongi see mees
juba jalule aidatud ning on kodu saanud.

Nii et ei sBltu, kas kirjutad pehmemalt vdi mitte. Kuidas tldse on v8imalik ilma
konfliktita kirjutada? Paljulapselise loos vdib ju ka leida konflikti, et Gldiselt nad
toime ei tule, aga miks nemad tulevad. Kuigi loos seda nii ei plstitatud.

Voibolla dnnetustest vBi kaklustest on palju. Aga siin on ka nii, et inimesed
helistavad, et seal oli dnnetus ja ma ei saa lehest mingit infot. Ja siis (itleme, et jah
oli kill, aga me ei tahtnud seda lehte panna, kuna oli liiga negatiivne, siis ta on
ikka lehe peale pahane. Kui ajakirjandus hakkab asju valtima, siis pole ka ikka
dige asi. Aga voib ju teha mingi valiku. Teleris samamoodi, on politseikroonika ja
loodussaade. Kas oleks siis Oige jatta politseikroonika tegemata, kuna osale see ei
meeldi? Siis saab ju ise valida, et kas vaatad voi mitte.

Kuidas Eestis on, kas valimisviitluse teemad méaaravad erakonnad voi
suudab leht v6i rahvas oma teemasid sisse suruda?

Tegelikult erakonnad ei madra teemasid. Me anname vdimaluse Uhe artikli
kirjutada, mis teemal, siis ise soovitakse. Aga muud, vestlused ja intervjuud
anname ise teemasid ette, puldes aimata, mis rahvale oluline on.
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Kas ajakirjanik voiks olla eelkdige kodanik, vdidelda mingi asja eest voi

peaks eelkdige peegeldama toimuvat?
Kui Parnu rannala hoonestamise teema Uleval oli, siis Uks PP ajakirjanik astus
kodanikualgatusse selle vastu, Kirjutas infolehti postkastidesse panemiseks ja pani
sinna oma telefoninumbri. Ta hakkas agiteerima ja me olime sunnitud ta sellest
teemast kdrvaldama. Sest ta ei olnud enam ajakirjanik, vaid agitaator. Ja ta kaitus
valesti, sest ei lasknud oma lugudes vaidlusel stindida, vaid vdimendas uhte poolt.
Ajakirjanik peab end selgelt eristama. Ei valista, et ta saab teemal hiljem
arvamuselehel kirjutada. Aga uudisteajakirjanik peab uudisloos vaid peegeldama.

16. Selle mulje pealt, mis oa-st on jaanud, siis kas need on otstarbekad
pdhimdtted? Nt lugejate rolli suurendaminelehes nii teemade allikatena,
teemakesksus siindmuse- ja isikukesksuse asemel, putd positiivse, Uhisjooni
leidva nurga alt kirjutada.

Tekitab vastuolulisi motteid, nden nii plusse kui miinuseid. Ise ei usu eriti
positiivsuse efekti, et gruppidest suuri ideid tuleks. Ma olen ka kuulnud sellest
teemast radgitavat, aga ma ei tea thtki toimetust, kus oleks selline grupp. Kui
oleks, siis tahaks naha, kuidas see toimib. Aga toimetus peab olema siiski
1abildige Ghiskonnast.
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REIN SIKK, Virumaa Teataja peatoimetaja

Kui palju on leht huvitatud lugejate tagasisidest?

Uhel poolt me muidugi tahame seda, iga kdne ja kiri on hinatud. Aga teine asi on
puhtemotsionaalselt. Kui sind nditeks hommikul vahemikus 9st 10ni viis korda
labi sGimatakse, siis tegelikult 1aheb ikka narv natukene pisti. Aga ma saan aru, et
see on minu kui peatoimetaja roll sdimata saada ja ma ei pahanda selle peale.
Seepérast ma parast tdnan iga pragajat ja palun tal tulevikus ka helistada, sest
oluline on ikka see kontakt leida. See on tema digus ja see on minu roll ta dra
kuulata. Samas nende asjade tuleb ka méarksa ilusamaid reaktsioone kui puuduva
koma pérast reageerimine. Néiteks kirjutasin sellest, et Rakvere turult on véimatu
leida kevadlille, tahtsin nartsisse v6i midagi kellelegi viia. Tegin sellest véikese
repliigi. Ja jargmine péev (iks naine helistab ja (tleb, et tema aed upub
nartsissidesse, tulge ja viige oma lastele lilli. Loomulikult l&ksin ja viisin neid
terve stletdie. Samuti nagu tegin Vikerraadios hommikuid, see on see rahvaga
suhtlemise koht, see on vajalik. Ja sa ei tea, mis sealt tuleb, tuld ja tdrva voi
hoopis lillekesi.

Oleme alati inimesi innustanud Kirjutama. Aga kuna aeg ei ole see, et inimesed
niivord viitsiksid Kkirju toimetusse Kirjutada, siis tegime endale rubriigi nimega rahva
h&al. Ja kui inimesel on midagi 6elda, siis tema on arvaja ja kirjutamises oleme meie
vast kdvemad kéed kui tema. Ja siis ta radgib oma loo &ra, see pannakse kohe Kirja ja
loetakse talle ette ka. Ja see laheb rubiiki rahva hdal. Nii et iga tagasiside on
teretulnud, radkimata netikommentaaridest, millest olulisemad votame vélja ja
avaldame ka.
Netikommentaare parimad on 80-90 kommentaare ja see on maakonnalehe jaoks
suhteliselt hasti. Millel on Gle kiimne kommentaari, selle tdstame rubriiki debatt.
Lugejakirjade tootjad ja helistajad on tldjuhul vanemad inimesed ja nende arv
sOltub elurutmist. Praegu neid ei tule, sest nad lahevad aiamaad kdpitsema. Aga
kui on pimedad koledad stigisdhtud ja meel must, siis helistatakse lehte.

Ja mis on koikidel lehtedel olemas, on vihje. Ja siis me kirjutame tema néhtava
meiliaadressi peale tagasi ja palume veel vihjata, et ta tdpsustaks. Nii et meil
kontakte ikka on ja kdige tahtsam ongi see kontakt luua. Et inimesed teaksid, et
me ei kasuta nende soovi voi arvamust kurjalt.

Aga kui kasutatavad on need teemad, mis lugejate kaudu tulevad?

Nii ja naa. Paljud mured jaavad ikkagi kommunaaltasandile, mingi prigikast vélja
viimata vOi jd&dakse isiklikule tasandile. Aga sealt tuleb ka uusi teemasid, millele
meie ei ole vdibolla tahelepanu pd6ranud voi pole suutnud pdorata, siis seda
néhakse. See ei ole valistatud. Kui votta see aspekt, et miks inimene votab
lehetoimetusega kontakti, siis see ei ole sageli info pakkumine, vaid ta tahab oma
mingist murest lahti saada. Ja me tdidame seda drakuulaja rolli.

Mida arvad lugejate grupi loomisest, kes lehe juures kord kuus vdi kaks koos
kaiks ja teemasid pakuks?
Mida me oleme teinud, me votsime lihtsalt kokku oma parimad vélisautorid, sisuliselt
ikka lugejad ehk soveediajal kirjasaatjad. Ja korraldasime neile korraliku kértsidhtu ja
sealt tuli kall ideid. Kas nuld iga mingi aja tagant kutsuda, ma ei julge seda oelda.
Uhelt poolt vdiks see minna koormavaks ja teiselt poolt, kas neil on kogu aeg midagi
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pakkuda. Et need, kes Uhelt poolt oleks ideede valja pakkujad ja mingil maaral

rahva haélena nende teostajad, nendega on meil hea kontakt niikuinii olemas. Et
nad Utlevad meile ideid niikuinii. Ja eestlase jaoks ei ole vdibolla niivdga see
grupiteraapia, et grupiga koos kaia. Kui sa leiad kord kuus oma parimate jaoks
aega,kohvijoomise vdi korraliku kortsidhtu jaoks, siis see vOib olla isegi
tulemuslikum kui grupiteraapia. Kui tihti koos kdime, see on k8hutunde asi. Kui
tunnen, et mone autori vOi inimesega, kes oskaks meie kohta midagi ¢elda jea eriti
veel sitasti Oelda, sest hésti oskame me ise ka delda, kui tunneme, et kontakt l&heb
I6dvemaks, siis slida Utleb, et peaks. See pole graafiku, vaid sisetunde kiisimus.

Millisena lugejad lehte néevad, kas teie toote muutusi, mis jduavad naiteks
kov otsustesse.

Seda peaks lugejate kéest kiisima. Aga ma arvan, et kui me suudame tekitada
debati juba mingil teemal. See on ideaalajakirjandus, et vGtame teema dles ja
maailm muutub paremaks. Kui me suudame uhes lugejas iga paeva jooksul
tekitada Uhe motte, mis paneb teda kasvoi theks minutiks kaasa motlema,
ukskaoik, kas poolt voi vastu, siis me oleme oma eesmargi juba hasti palju taitnud.
Siis ta votan homse lehe ka ette.

Midagi suuremat - ma arvan, et midagi lehe teenet on selles, et Rakvere linn julges
oOise alkoholi dra keelata. Me ei pressi niivord peale, kui andsime kdikidele
gruppidele sbna ja otsisime gruppe, kes sona tahaksid. Ja tdendoliselt volikogu
liilkmetele avaldas see mingit mdju. Ja tdendoliselt poleks olnud eelmine aasta
seda legendaarset Kalevipoja ettelugemist, kui leht poleks tagant likanud. Paljud
asjad nii toimivad ja esimest korda ma valisin vélja lehe lugejate toel Laane-
Virumaa aasta teo. Et neid haali tuli ikka palju-palju. Nii et aeg-ajalt saab teha,
aga mitte loota, et kohe muutub.

Kdige naljakam on see, et tegelikult vOibolla hasti ei toimi mitte need asjad,
millele me kulutame hasti palju energiat, néiteks koolivagivald v6i mingi sigadus,
seepdrast,e et tldjuhul on siis ka vastased nii professionaalsed ja seadustundjad, et
inimlik Oiglustunne seal ei lahe peale, aga kd&ige paremini toimivad lehe
arvamuskulje sabas kaks pilti - pluss ja miinus. Et kui mingi asi on miinuses, siis
tihtipeale homme ta enam poleks miinuses. Aga need on puhtkommunaalasjad —
mingi auk dra parandatud voi ohustav puu &dra saetud. Lihtsad asjad, aga voivad
paljusid inimesi héirida.

Eesmark ei ole veel mitte koiki asju lappida. Aga neid asju vaadatakse ja need
toimivad. Tikotoosisuurune pilt ilma kommentaarita ja see toimib.

Telefonid meil ikka péev labi helisevad ja inimesed tahavad thest vi teisest asjast
teatada.

Kas ajakirjanik vdib olla eelkbige aktiivne kodanik, kes vditleb millegi eest
vOi peaks pigem olema peegeldaja?

R&4gin Uhe loo, see juhtus peale Astrid Lindgreni matuseid. Tema perekond tahtis
matuste pealt kokku hoida v@i lihtsalt polnud piisavalt raha lihtsalt. Ja siis nad ei
votnud sarka vedama hobust, kes on harjunud labi Stockholmi linna minema
turistide fotoaparaatide sahvatuste saatel, vaid sarka oli vdetud vedama tavaline
surnuaiahobune, kes veab matuseplatsil sarka nii 20 saatja juuresolekul. Siis
juhtus selline asi, et hobune laks hulluks. Teekonna, mida pidi labima tunniga,
labis ta 20 minutiga. Me fotograafiga jooksime ta sabas.
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Ja Stockholmi kuningapalee korvalt 1aheb mégi tles ja sealt pani hobune

galopiga lles. Ja ma ndgin, kuidas Astridi kirst hiippas nii ja naapidi. Ja siis
saabus 60, lugu Péevalehte oli tehtud ja n&gin und. Uni oli selline, et kirst hiippas
nii ja naapidi ja Astrid kukkus valja. Ja siis mul oli kohutav dilemma, kas peaksin
k&ituma kui inimene ja aitama Astridi Kirstu panna voi kaituma kui
professionaalne ajakirjanik, kes sindmustesse ei sekku, sest pole midagi
eluohtlikku. Siis ma drkasin selle motte peale Ules.

Uldiselt reporter ei sekku, aga arvamuse kirjutaja sekkub ja peabki sekkuma. Need
kaks asja tuleb eraldi hoida. Reporteritel on selline sénadigus nagu nad soovivad
ja tapselt nii palju nad arvamuselehel sdna saavad.

Aga mis peaks véljendama lehe seisukohta on juhtkiri. Ja me teeme juhtkirja nii,
et selle tegija saadab kiisimuse ule toimetuse laiali. Ja kes tunneb vajadust
reageerida, see reageerib. Ja juhtkiri peaks valgustama kdiki véimalikke
alternatiive. Mdnikord on ihtesid rohkem mdonikord teisi.

Kas maakonnalehe roll on teine ka kui Uleriigilisel lehel seepérast, et ta on
lugejatele nii l&hedal?

See’p see ongi, et ta on ainuke maailmas. Ainuke leht, mille kohta inimene seal
maakonnas Utleb, et leht Kirjutab. Ta ei Utle seda iialgi Eesti Paevalehe voi
Postimehe kohta rd&kimata Ekspressist ja Maalehest. Kui nad Utlevad leht
kirjutab, siis mdtlevad selle all maakonnalehte. See on see intiimne suhe. Et on
inimesi, keda sa konetad ees- ja perekonnanime pidi, aga on inimesi, kelle kohta
utled ema, dde, vend, naine, mees. See ongi see suhe. See on ainuke leht
maailmas, kes kirjutab selle maakonna viiesajast kilast. VV@ibolla suur leht tuleb ja
kirjutab vaid tGhest. Aga ma usun, et maakonnaleht jduab véhem kord aastas nende
juurest labi.

Lehe roll on ikkagi valgustada asju. Ja samas ma arvan, et me suudame anda asju
ka nendele, kes otsustavad. Voibolla suudame neile anda méningaid otsustavaid
argumente. See ei tule nagu otse, et meie Utleme, et nii peab olema ja nii ongi. See
tuleb kaudselt, et inimesed leiavad lehest mingeid vaiteid.

Ja ks asi, mis ma unustasin Utlemata, mis toimib kenasti ja me oleme suutnud
kasvatada kolmekordseks, on internetihdéletus. Sest erinevalt suurtest lehtedest,
kus on see pdevaga, siis meil on nadalaga. Kui varem saime vastamiskordi nddala
peale 100, siis niid on 300 ja see on ka mingi naitaja. Kindlasti ei ole see rahva
uldarvamus, sest 40 protsenti eestlastest saab pidevalt arvutit kasutada siis kui
palju on neid, kes véljaannet loevad. Aga mingi aktiivsema poole arvamus ikka
on.

Need asjad kuhjuvad. Ma ei peagi oluliseks, et leht hakkaks otsustama otsustajate
eest. Leht avaldab arvamusi ja v6ibolla midagi avaldab sellest otsustajatele survet.

Mis sa arvad sellest, et kasutada rohkem inimesi allikatena?

See on ainuvoimalik. Sest iga keskmine lehelugeja saab krambid kui talle
naidatakse paevas rohkem kui kolme lipuga inimest. See ongi allikas ja eriti, mis
puudutab tundeid ja emotsioone, mille baasil me ju enamus otsuseid langetame.
Méngib 18hn, valgus. Need véga ratsionaalsed asjad, need tehakse majanduses, kui
sealgi. Ainult need on head lood, kus rahva haal ka kélab. Aga tegelikult on
mdnikord seda raske Opetada, aga kui see tuleb katte, siis tuleb. See tuleb vélja
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nooremate inimeste puhul, kes oskavad hé&sti suhelda ametnikega, aga tadi
Maaliga ei oska suhelda.

Osalusajakirjandus tahab muuhulgas hoiduda teema kajastamisel
ekstreemarvamusi ja votta vahem tugeva arvamusega inimesi allikatena?
Aga mida see sulle kui lugejale annab? Kui panna loosse sisse 10 inimest, kes
utlevad, et neil on suva? Kui see arvamus on midagi vaart, siis loomulikult. Aga
palju on neid, kes ltlevad ma ei tea, ei oska Gelda, on suva. Kui on arvamus, siis
tuleb kasutada, aga kui arvamus on see, kui arvamust ei ole, siis ...

Kas lugejad puitiavad valjendada, millist lehte nad tahavad?

Arvama kiputakse siis, kui asi kaib endale pinda. Ja siis need seisukohad kipuvad.
Tana just oli maakonnalehtede peatiometajatega koosviibimine ja ma raakisin
muuhulgas, et kas teha vahepeal teadlikult kollast lehte. Huvitav on see, et kui
oleme teinud teadlikult kollast lehte, a la et Gross ostis Hummeri, mis see muu on
kui puhas kollane leht. Siis sel juhul ei heida meile keegi ette kollast ajakirjandust,
vaid loetakse huviga. Aga kui teeme mingit sotsiaalselt kandvat ja kriitilist lugu,
siis need, keda see puudutab otseselt, on mingi sigadusega hakkama saanud, siis
need leiavad, et Virumaa Teataja on nii kollane, et enam kollasem olla ei saagi.

Iga arvamus véérib dra kuulamist. Ega seda ei pruugi tdna vaja minna, aga mingi
motteidu seal on. Sa kunagi ei tea, kus mingi mdte, mida sa kunagi oled viitsinud
ara kuulata, voib sulle kasulikuks osutuda. VVoibolla viie aasta pérast.

Osalusajakirjanduse hinnangul pelgavad inimesed konfliktsust ja seeparast
tuleks Uritada leida Uhisjooni ja kirjutada pehmemaid lugesid.

See niikuinii toimib, sest igas toimetuses on erinevaid ajakirjanikke. Neist igathel
on oma konfliktitunnetus ja oma teravus. Osad ongi softi panijad. Ja kui ta on
mingi teema peale spetsialiseerunud, siis tema asjad tulevadki softid. Ainukene
asi, et kui on tugev softitegija, siis kas liita teemale terav késitleja ka, siis haaraks
rohkem.

Aga see on doseerimise kisimus. Kui jaab mulje, et leht on olnud raige, tulevad
kéatte igasugused jamad, siis tuleb teadlikult jamad edasi likata, isegi kui nad on
olemas ja anda midagi positiivsemat. Mis inimesel, eriti keskeas ja vanemapoolsel
on suhteliselt tugev kodukandi identiteet. Ta tahaks nina pusti likata ja delda, et
mina olen Haljalast, mina Kadrinast ja Laane-Virumaa on elamiseks véart koht.
Tuleb talle seda tunnetust ka anda. See, millest inimesed uudiste ja info pealt
toituvad, on jube erinev. Kindlasti on ka selliseid inimesi, kes tahavad pahasti
utlemisi lugeda. Minu meelest on Gige proportsiooni hoidmine, eriti lehel, mis
tegutseb regionaalsuse printsiibil. Sa pead korraga olema nii Aripdev Kui
P4evaleht voi Postimees, aga kindlasti ka natuke Ohtuleht. Réaékimata sellest, et
Sirpi natukene teha, kdiki neid.

Valimiste koha pealt tahab oa valtida vdidujooksu tekitamist, vaid pigem
panna poliitikuid rahva teemadega vastamisi. Kes Eestis teemad valib?

Ega see, kes vdidab, peaks péhinema kisitlustel. Aga maakonnalehel pole niivdrd
palju pappi selleks, et ise kisitlusi teha. Seda me tavaliselt ei teegi, et 6elda, kes
voidab.
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Teemade asi — kui olid nudd riigikogu valimised, siis me tbesti andsime igale
erakonnale kuus teemat, pltdsime leida maakonna jaoks kandvaid teemasid, just
mille kohta on maakonnas tehtud kusitlusi.

Mis puutub debattidesse, siis oleme pitdnud neid ergutada nii palju kui véimalik.
Aga uldiselt meie poliitiline kultuur on selline, et me ei l&he debattidele. Asi, mis
meie jaoks uletab alati uudisekiinnise on debatt, kus on esindatud tle kolme
erakonna. Et ei tegeldaks mitte enesekiitusega, vaid ikkagi arvamuste
vahetamisega, kes jadb peale vdi mitte. Eks lugeja mingil madral neid debatte loeb
rohkem.

On mingi seltskond, poliitikahuviline vanahérra naiteks voi inimene, kes on
seotud mingi parteiga ja tahab teada, kuidas l&heb. Nii et mingi seltskond on. Siis
on mingi seltskond, kellel on absoluutne siiber.

Valimiste teema on see, mida pludsime riigikogu valimistel lahendada softilt, sest
hardi tuli igalt poolt, kasvOi alates plakatitelt ja arvamuskiljelt ka. Siis me
uurisime, mida arvavad riigikokku purgijate naised meeste tulevikust ja mida
néiteks riigikokku pirgijad hoiavad oma auto plaadisahtlis, sest muusikat ka
inimene kuulab, vdibolla see kellelegi annab mingisuguse idee. Akki see andis
mingit lisainformatsiooni. Midagi see ikka annab, aga see ei ole mitte eesmargiga
valimiste tulemusi mdjutada, vaid anda mingit inimlikku mdodet.

Kas lehel on ka mingi moto?

Meil on, et “lehes on asju.” See tuleb Mati Undist, kes (tles, et “66s on asju”. Ja
00s paistavad asjad teistmoodi kui paeval. Ja lehes ka paistavad asjad ehk ka veidi
teistmoodi kui igapaevaselt paistvad. Kui hea v6i halb see on, ehk selle jargi
otsutavad lugejad.

Mis mulje osalusajakirjandusest jaab?

Minu jaoks on see termin hoopis teine, nagu Eesti Pdevalehe rubriik “Sikk 6pib
ametit,” kus ma ise teen asju, alates akti modelleerimisest, kulutulekahju
likvideerimisest kuni Soome saadiku mangimiseni.

Mina kasutaks terminit t66 lugejatega, mis on elementaarne. Ma ei nde siin
mingisugust maailmarevolutsiooni. See kdib asja juurde. V&ibolla mingit mdtet
tasub mdelda, siis meie ajakirjanduse suhe lugejasse ongi olnud kogu aeg see
osalus. Postilent raagib ja p6ordub, hea sdber jne. Ja kdige jalgimatel
soveediaegadel ei kadunud see &ra, vaid suhe jai piisima.

Ei saa Oelda, et maakonnalehes oleks side kadunud. Meil pole vist viimase aasta
jooksul tkski lugejakiri jadanud avaldamata. Kui ta on kirjaoskamatu, siis meil on
kirjaoskajad toimetajad. See idee ei pruugi meile meeldida. Iga arvamus on
vaartus, muidugi see ei pruugi meile meeldida. Vdibolla jankid alles niud
avastavad, et oli kaks vana kdbi, Ghe nimi oli Voltaire ja teise nimi Rousseau. Ja
vana kdbi Voltaire Utles Rousseale, et ma vaidlen elu 18puni sinu arvamuste vastu,
sest nad on nii ndmedad, aga ma kaitsen elu 16puni sinu digust neid arvamusi
arvata. Ma arvan, et kui maakonnalehed ei hakka nuld kellegi vastu méangima,
mis tdhendaks nende surma, siis nad on ikka nii kaitunud ka. Vahemalt Virumaa
Teataja jargi tundub, et see on alati nii olnud.

Kas lugeja kaasamisega on véimalik liiale ka minna?
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Eestis ma arvan, et kindlasti mitte. See on ikka pigem vahemus kui enamus, kes

Kipub oma arvamust avaldama. See on tbesti see, et Uks teeb seda kirja vormis,
teine teeb netikommentaari, kolmas helistab. Aga enamus lugejaid on pigem
passiivsed. Aga kindlasti ei saa liiale minna, sest seda arvamust pole nii palju.
Suurematele massiliikumistele orienteeritud thiskonnas vdibolla. Kas rahvast on
liiga palju? Rahva jaoks leht ongi ju tehtud, kelle muu jaoks.
Ldppude 16puks lugeja haaletab rahakotiga, kas ostab lehte vdi mitte. Kas loeb
netist vGi ei. Ongi kdik. Minu arust arvamust liiga palju kull olla ei saa.
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TARMO OUEMAA, Laéne Elu peatoimetaja

Kui palju ja millist tagasidet on lehel vaja?

Meil on see tegelikult vdga tugev, see pole kerge, vaid on isegi raske koorem.
Véike kogukond, mingi 12 000 inimest linnas. Ega sellist asja ei ole, et kirjutad
mingi loo ja ootad ja midagi ei juhtugi. Iga asja kohta tuleb sult naabrinaiselt
vastukaja ja poest vastukaja ja tdnaval, kdik on ju tuttvad, ndgupidi ikka voi
niipalju, et julgevad 6elda.

Kas on vaja mingit konkreetset laadi tagasisidet?

Kiillap ta ikka peaks olema, aga ta on ka koormaks. Aga meil on olnud selliseid
juhtumeid korduvalt, et kéitume igati ajakirjanduslike ja eetiliste reeglite jargi,
oleme ekspertidega ndu pidanud, et peakski nii kajastama, aga lugejaskond ei arva
nii. Nditeks samamoodi on arvamusliidrid véikeses kohas, ei pea lehte kirjutama.
Kui nditeks su sdbranna 6de t06tab linnavalitsuses kdrgel kohal, see info jouab
tema kaudu sinuni, need seisukohad levivad laialt. Kuulujutte on maal rohkem.
Aga Tallinnas uleriigilisse lehte kirjutad mdnes mottes nagu tiihja auku. Loed kll
kommentaare, aga need ei anna laiapdhjalist ettekujutust. Kirjutad oma loo &ra ja
vastukaja tuleb allikatelt ja neilt vahestelt inimestelt, keda see konkreetselt
puudutab. VV@ibolla ka kolleegidelt. Aga maal tunnetad seda rohkem. Mul oli
juhtum, kus kaks kuud peale the loo kirjutamist tuli thel peol minu juurde mees
ja tahtis mulle valja teha. Ma (tlesin, et ei taha, aga tema (tles, ei, pead v6tma, sa
oled ju Tarmo Ouemaa. Olen kiill. Tead, sa oled mulle nii palju head teinud,
Kirjutasid the loo, 6ige loo ja ma pean sind kuidagi tanama.

Millisena n&eb lugejaskond lehte, kas thiskonna tegurina, kes muutusi toob?
Jaa, kindlasti enamik néeb. Isegi see on véljund, kui nad kiruvad lehte, sest see
naitab, et leht on oluline. Et leht valetab naiteks, siis see véljendub selles, et seal
on ehk seisukohad, mis ei sobi neilie. Aga leht on kindlasti tohutu autoriteet. Ja
see vOib tekitada teistpidi tdrget tekitada, et leht on piliha tdde ja mis mina sinna
kirjutama vOi arvama lahen. Et see on nagu Kivisse raiutud piibel, et minu asi on
lugeda ja uskuda seda kuni jalle mingi muu asi selle imber lukkab. Ja siis kirjuda,
et née, jalle valetas ja jalle 1aksin dnge. Aga meil maakonnas on 29 000 inimest ja
viimase kisitluse jargi lugejaid 19-20 000, neist vBibolla 17 000 Laanemaal.
Enamus loeb seda raamatukogust v6i naabri juurest. Ja kuna see on ainuke
infokanal, siis vdibolla diskussiooni tekib vaid lehe sees, arvamuslehekuljel voi
tOesti et naabritega arutad.

Kui palju pé6rduvad lugejad lehe poole, et see asju lahendaks?

Palju. Ja tullakse téiesti mustiliste asjadega, nditeks, et naaber ladus muri teise
maa peale. Hiljuti ks naispensiondr tuli radkima, et naabrile méddeti meeter
tema maalt ja lubati teiselt poolt meeter tagasi anda. Asi laks kohtusse, naine
kaotas ja kaebas meile. Meil ei jadnud muud Ule kui 6elda, et mida te tahate, et me
teile teeks? Olete kohtus kainud, see on eraldi véim, mida me teha saame, miks
peaksime oma lugejatele sellest kirjutama. Ta Utles, et seepérast, et siis saavad
teised teada, et see inimene on pettur, paha ja et kui teie sellest juba Kirjutate... See
on selline suhtumine, et kui La4ne Elu midagi kirjutab, siis nii ka on. Et siis on
tdde kuulutatud.

Kui kasutatavad on lugejate pakutud teemad?
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Ma arvan, et igas lehes on keskmiselt ks lugu lugejalt tulnud teemal. Sealt
tulevad kdige elulisemad ja huvitavamad teemad, aga enamik on siiski
teeaukudest, halbadest naabritest ja halbadest rikastest.
Omamoodi fenomen on netikommentaarid, kust tuleb teemasid ja &rakirjutatud
teema tausta, aga veelgi rohkem sellist Gelat ja ennast tdhtsustavat juttu stiilis
"einoh, radgivad siin, kill, aga tegelikult, ma tean kindlalt, on see vandendu.

Lugu stnnib 20%, vdibolla isegi vahem, kui arvestada, et on paar inimest, kes
tulevad kirjatlikk ndpus toimetusse iga jumala péaev.

Kas on juhtumeid, et lehe tekitatud avalik arutelu on pdhjustanud mingeid
kohaliku omavalitsuse otsuseid v0i reaalset muutust?

Tihti on mdjutanud. Mgjutab isegi otse KOV, oleme nii lahedal, isegi flusiliselt,
linnavalitsuse maja on otse meie maja korval ja kui seal midagi on ja tuleb
valuline reaktsioon tuleb, siis on see vahetu. Aga kindlasti muudab nende
tegevust. Oh jumal kill, me oleme igast linnapéid maha vdtnud ja vallavanemaid
viimase viie-kuue aasta jooksul. Aga siin on kahtepidi drakasutamist ka.

See talv Vormsi vallavolikogu esimees astus tagasi. Seal oli mingi juriidiline
maajama, kus oli teisejargulistel pohjustel keeldutud maa tagastamistest. Me
uurisime ja selgus, et mitmetel juhtudel pandi aferistide patta neid, kes seda ei
olnud. Kirjutasime sellest ja seepeale utles vallavaolikogu esimees, kes enne oli
vallavanemaga tihes pundis, et need on asjad, mida ma ei teadnud ja ma astun
nidd tagasi.

Mida arvad sellest, et luua lehe juurde grupp, kes pakuks teemasid ja
hindaks, kuidas teemadest kirjutada?

Tegelikult see oleks hea mdte. Ega meil ei lenda sellist korget poliitikat, Gtleme
rilgikogu tasand meid ei huvita, kuna asi on nii kaugel ja levib nii véikses
maanurgas ja see ei suuda niikuinii l&bi suruda oma otsuseid, mis on eluliselt
huvitavad L&anemaale.

Huvitavad lahemad, inimlikumad ja kohalikumad teemad. Nagunii me korjame
neid inimeste kdest. Aga uksikud kohtumised, mis meil on olnud, alati on neist nii
palju teemasid ja inspiratsiooni saanud. Me oleme mdéned korrad kutsunud
inimesi, Ukskord néiteks pensionile jadnud haridusosakonna endine juht. Muidu
ikka raégid, kui linna peal néed, aga kutsusime spetsiaalselt toimetusse, et mis ta
LE-st arvab ja mida me kirjutada voiksime. Siis tal kuna tegeleb péevast paeva
teiste asjadega, oli tbesti mitmed suvalised ja eluterved teemad, mille peale
igapaev ei tule. Ikka on ju piiratud inimressurss ja.

Te olete Uhekaupa teinud neid kohtumisi?

Uhekaupa jah. Aga jah, kui sa seda kiisid, siis ma taiesti tunnistan, et see oleks
tdesti vajalik. A la maalesdidud, l1ahed mingile rahvakoosolekule ja véibolla teed
selle osana. V@i suhtled tile maakonna valitud inimestega. Et midagi sellist vdi?

Jah, on tehtud Uhekaupa, aga ka gruppidena eri Uhiskonna gruppidest, et
selgitada, mida kogukond mingist teemast arvab.

Et siis nagu mitteametlik ndukogu v6i?

See on tegelikult lehe tugevuses kiisimus. Siin tekivad need kaarid, et meil selle
inimkvaliteediga on ju nii nagu ta on. K&ik véhegi sotsiaalsed inimesed on ikka
mingi partei nimekirjas kandideerinud voi kohalikku volikokku,olgu ta 6petaja voi
arst. Ja on ka linna siseselt mingi klanni litkmed. Ja nad htlasi on ka kdik allikad,
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sest vOibolla &riseltskonnas on, aga muidu kui teed kasvdi kaberingi voi kaid
tsikliga sGprdega sGitmas, siis oled juba see mees, kellega sellest asjast tuleb
raékida. Selles mottes voiks sealt hakata tulema survet, sest nad on ise ka allikad.

Aga teistpidi, kui votta need, kellega muidu ei suhtle, votad telefoniraamatust, et
aa, olete meddde, teid meil vaja ongi. Siis v0ib tekkida see hirm ja see on jallegi
lehe tugevuse kusimus, et sa selekteeriks nad valja. Igal juhul ei tohi lasta neil
endale pahe istuda. Sest siis vOib hakata see, et ei, ma ei taha, et leht sellest
kirjutab ja see on jama vOi mottetu. Sest ega nad ei tea, mida nad tahavad. Aga
teemasid saaks kindlasti, selles mdttes oleks huvitav. Aga tehniliselt oleks natuke
tlutu korraldada.

Millist lehte auditoorium tahab?

Tavaliselt tahetakse, et oleks lugeda. Tudnub, et tahetakse kollaseid lugusid. Aga
samas mehed Gtlevad, et leht on nii kerglaseks muutunud, nagu dhtulehte loe. Aga
me niikuinii mangime mdlema poole peal, kanname nii seda “samm lugejast ees”
rolli kui ka kollast rolli. Aga eks meil on ka auditoorumiga jama, sest tajume
lugejat eelkdige haapsallasena, keda me rohkem naeme.

Kuidas Eestis on, kas valimisvOitluse teemad maaravad erakonnad voi
suudab leht v6i rahvas oma teemasid sisse suruda?

Haapsalus v6i maakonna tasandil on see kindlalt rahva rida. See vib olla
erakonna poolt vl&lja otsitud, aga need on siis edasiarendused. Ega Res Publica ei
saanud lennata Haapsalus peale loosungiga “Vali kord.” V&i kui nad seda Gtlesid,
siis raakisid sellest, mis jamasid Sukles on teinud mudaravilaga, kantides endale
pool turismindust linnas. Vali kord tahendab siis seda, et meie seda ei tee.
Méngitakse ikka kohalikel teemadel.

K®oik need lehedebatid on ju ka olnud nendel teemadel, mis on rahvale pdletav.
Eelmine kord méletan, tiks pdhiteema oli linnasaun, uleelmiste valimiste ajal.
Koik ragistasid ja saun tuli ka, see oli kdigil sees. Aga ega see ei kéi selle pinnal,
partei ei saa ju 6elda, et luba neile sauna, partei saab vaid peegeldada seda, mida
rahvas tahab. Pigem on ta populistlik, et kdik tahavad aa, kas teete selle tdnava
korda vdi teete sauna. Siis mangivad sellele, et kumb pakub mingeid lahendusi.
Vahemalt valimiseelse voitluse tasandil on see teema kill lahus sellest, mis riigi
tasandil toimub.

Mida arvad sellest, kas ajakirjandus peaks pigem otsima positiivseid
thisjooni ja loo pehmemaid nurki voi peletab ta negatiivsusega?

Peletab kiill ja see on meil probleem. Naiteks on mingid teemad, oli koolilapse
enesetapp. Me hoidsime end tagasi, et enesetapp, ehk ei peaks kirjutama. Aga siis
hakkasid tekkima resonants linna sees. Hakkasid tulema igasuguseid jaburad
jutud, mis heitsid varju direktorile, dpetajatele, dpilastele, millestki sotti ei saanud.
Ja siis direktor kutsus ise meid I6puks, et ehk radgiks sellest natuke. Siis radkisime
direkotri, dpetaja, kooli psiihholoogiga ja hiljem otsa ka ema ja tuttavatega. Selle
kéigus lukati mitu kinnistunud mauti Gdmber. Kusjuures me Kirjutasime loost ka
juhtkirja, et see ei olnud esimene segadus koolis, vaid ka olid mingid poisid, kes
olid narkootikume ostnud ja pool miljonit ihe vanema raha laiaks 166nud. Ja
jarjest juhtus seal koolis selliseid jamasid ja see nditas meie arust, et kool ei ole
kontrolli all-. Samas oli teada, et direktor oli kérkiv, kuid sai Glemustga labi. Ja
meie Utlesime, et direktor voiks tagasi astuda. Ja sealt hakkas pihta, kes mida
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luges. Hakkas just see tulema, et jargmine hommik koolis suur koosolek, et

vaadake, mis leht tegi, stiiidistab selles mind ja tahab lahti lasta. Kusjuures me ei
studistanud teda selles, jalgisime seda vaga hoolikalt. Tekitati vihagrupp meie
vastu, linnapea tormas meie toimetusse ja dtles, et kui ma kooli l&hedale satun,
mis on mu tee t0dle, siis ta ei vastuta mu flusilise tervise eest. Ja helistas ligi 40
Opetajat ja oli 200 netikommentaari, mis on maakonnalehe jaoks tohutu hulk. Nii
et tekitas tohutu vastukaja ja kokkuvottes negatiivse.

Inimene kannab ju lehele Gle. Kui midagi negatiivsed kirjutad, siis ta ei métle ju,
et mis leht siia puutub, see, mis juhtus, on halb. Aga ta métleb kohe, et nde, leht
kirjutab ja leht on seega osapool kohe. Ja korduvalt on selliseid asju, kus leiad, et
peaks mingeid asju kirjutama, et see on diglane ja aus, mdtled missioonile ja
eetikakoodeksile, aga péarast avastad, et su 5000 lehe tellijast 3500 on su peale
tulivihased ja Utlevad, et ei telli lehte enam. See on probleem.

Ja mis lahendus on? Sa ei saa ju lehte teha ainult lugejale, see poleks aus, eriti, kui
see on ainus valjaanne turul. Ikka pead sammu ees olema ja isegi kui see ei meeldi
lugejale, pead ikka leidma talle midagi pakkuda, mida ta ei oska aimata.

Kuidas mojutaks lehte allikatena ekspertide asemel tavainimeste
kasutamine? Kas see annaks midagi?

Annaks midagi, kdvasti. Meie vdikses kohas annab see ihiskonnaga seotuse
tunde, et sa ei ole kusagil kdrgel ja kaugel. Ja ega neid eksperte pole ka maal nii
palju. Tahad radkida passidest, on liks mees, keskkonnast, siis teine ja kolmas
mees ja punkt. Et kui sellest teemast on lugu, siis see inimene on seal sees.
Tegelikult meil on vaga tugev olnud tdnavakadsitlus. Kui see suures lehes kaob é&ra,
siis kui leht on 8 kiilge ja sellest pool on olulisel teemal lugejakdsitlus, siis see on
oluline maht. See toob inimesi lehele lahemale. Nditeks on meil ka spordikulg,
kus on neljandate ja viiendate klasside rahvastepalli meistrivdistluste tulemused
on meil alati nimeliselt voitjad sees. Imepisikeses fondis, aga inimene vaatab, et
née, minu laps on sees, védgev leht, tahan seda numbrit. Kui ma ise vaike olin, siis
ise ka oli pdhiasi vaadata, et nimi oli sees. Ja siis lilleseade vdistlus ja muud
isetegevused, need seovad. Et sa oled nende leht.

Kas ajakirjanik voiks olla eelkdige kodanik, vdidelda mingi asja eest voi
peaks eelkdige peegeldama toimuvat?

Muidugi klassikaliselt oleks Gige delda, et ei ole Gige ja hea. Aga reaalselt ... ma
arvan, et voib kull ja isegi peaks. Seal, kus on nii vahe ja véaiksemas lehes ja
vadiksemas kohas oleks rumal, ei saa ennast elust valja lilitada niivord, et ei tekiks
oma seisukonhti.

V0ib tekkida probleeme, aga siin aitab toimetus, mis ei ole monoliitne. Kui on
mingi ajakirjanik arvab midagi, siis teised teadvustavad seda, lasevad
arvamuskaljel arvata. Aga kui tekiks oht, et lugudes ollakse sellest mgjutatud ja
vOetakse kellegi vastu seisukohti, siis sellist asja l&bi ei lasta. Ei ole nii, et
vaieldavas situatsioonis ajakirjanik kaldub oma maitse vdi vditluste jargi. Need
asjad valistatakse &ra teiste ajakirjanike poolt.

Loomulikult teadvustad, et kui tekivb mingi vaidlus, siis esindad lugejate, L&éane
maakonna huve. Kui nditeks on vaidlus, et raha contra rahvas, naiteks mingi firma
tahab teha konditehast, mis Gudselt haiseb, siis loomulikult vdtad seisukoha, et
oled vastu ja selles pole midagi imelikku, sest esindad oma lugejat, laanlasi voi
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suurt osa neist. Sest voidaks vaid mdned toosturid ja kui uue tookoha palk on
vaiksem, siis toob jama. Peame ikka arvestma inimestega, mitte firmadega ja
seda me teeme, selles mottes oleme alati erapoolikud.

Selle mulje pealt, mis oa-st on jaanud, siis kas need on méttekad ideed?
Ma arvan kill, aga arvan, et see on ameeriklase jaoks mottekam. Meie leht on
juba paratamatult seal l1&hemal, oleme niigi juba suhteliselt palju osalusleht.

Aga kas need ideed on ka Eesti lehtedes rakendatavad?

See on lihtsalt see kiisimus, et ei tohi 16puni jarele anda, et rahva soov sulle
seaduseks saaks. Laias laastus ta on, aga Uksikjuhtudel pead alati 1abi kaaluma.
Mida rahvas tahab, kas ta ildse teab, mida tahab, pead kvalitatiivselt asjale
ldhenema.

Meil nagu midmise probleemi ei ole, meil on ligi 4800 tellijat ja vdid esikiljele
panna kas kdige vahem pilkupttdva voi tdsise loo. Sest lugeja loeb tldiselt &b
ikka koik asjad kuni viimse nupuni.
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URMAS LAURI, Hiiu Leht peatoimetaja

Olen Tartu Glikooli ajakirjandustudeng Sigrid Laev ja teen kisitlust oma
bakalaureusetdo raames. T60 teemaks on osalusajakirjandus, 1990ndatel USAs
esile kerkinud ning nliid ka Euroopasse levinud ajakirjandusvool, mis tahab
kaasata lugejaskonda meedia tegevusse, selle kaudu aktiviseerida thiskonda ning
I6puks tagada aktiivne kodanikuthiskond.

Néiteks tahab osalusajakirjandus teha lehe juurde grupid, et ndha ja arvestada
lugejate arvamust, valtida stiindmuse- ja isikutekesksust ning kirjutada pigem

teema- vOi probleemikeskselt. Osalusajakirjandus pliiab pakkuda tihiskonna

probleemidele lahendusi ning nede loomises aktiivselt osaleda.

Eesmark on Uhelt poolt teada saada Teie hinnangut mdnele osalusajakirjanduse
pdhimottele ning teisalt kiisida Teilt, kas need praktikad oleksid ka Eestis, Teie
lehes otstarbekad ja kasutatavad. Palun Teil jargmistele kiisimustele vabas vormis
vastata.

Kuidas m6jub lehele lugejate tagasiside ning kui palju on lehel seda vaja?

Lehele on lugejate tagasiside vdga oluline, parimaks vGimaluseks tagasiside
saamiseks on pragu ilmselt veebikommentaarid, mida lisatakse ajalehe online-
lugudele. Hiiu Lehel oma internetikilge pole ning seega on tagasiside kesisem.
Ega maapiirkondade elanikud pole eriti agarad pliiatsit vdi telefonitoru haarama,
et oma arvamust ilmunud artikli kohta avaldama. Tagasiside voiks igal juhul
suurem olla.

Kas viimaste aastatega on toimunud ka mingeid muutusi lugejate vastukajas
—on nad ise aktiivsemad, kirjutavad rohkem vai vahem?

Kirju saadetakse véhem, enamik vastukajasid saabub praegusel ajal meilitsi,
helistamiste osakaal on enam-vahem sama, umbes 5-10 korda kuus. Lisaks
muidugi iga ajakirjaniku nn isiklikust vorgust tulev tagasiside.

Kui palju péérduvad lugejad lehe poole, et see asju lahendaks?

Upris palju, tapset registrit ei pea, kuid selliseid helistamisi ja kirju, kus palutakse
toimetuselt abi mdne probleemi lahendamisel, on palju. Igal toimetajal on oma nn
vOrgustik, usaldusinimeste ring, seega poordutakse sageli just otse ajakirjaniku
poole, mitte valjaande poole. Tihtilugu laheneb hattajaganu probleem selliselt, et
ajakirjanik kirjutab sel teemal probleemartikli, monikord reageerivad ametnikud
sellele ning probleem (mitte seega uksikisiku vaid laiemalt) laheneb. Téheldada
on sedagi, et lehe poole pdordutakse eri omavalitsustest erinevalt, st on
omavalitsusi, kus vallaelanik ei looda mitte niivord vallajuhtide kui just
ajakirjanduse abile.

Mida toimetus vastukajaga teeb — kui paljudest neist stinnib lugu vdi palju
neid arvestatakse? On see lehe tegemise mottes hea materjal voi pigem
ballast?
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Uldiselt oleme votnud sihiks, et lugejate podrdumiste korral tuleb asja lahendada
mitte niivord iga Uksiku inimese seisukohalt Idhtudes — kui on probleem, siis
puudutab see laiemat inimriihma ning sellega tuleb ajakirjanikul ka tegelda
(nditeks laevameeste pensionikindlustus, arstiabi vms). Ballastiks selliseid lugusid
kill pidada ei saa, pigem on need human interest-lood, seega saab neist teha ka
hea ajakirjandusliku loo, mida loetakse hoolega ning millele tuleb ka palju
vastukajasid.

Millisena n&eb lugejaskond lehte, kas Gihiskonna tegurina, kes muutusi toob?

Ei usu, et lehte ndhakse tegurina, kes muutusi toob. Pigem néhakse lehes toetajat
ja nduandjat, samuti abilist, kelle kaudu mond teemat vdi probleemi laiemale
inimrihmale teatavaks teha saaks.

Kui edukas on maakonnaleht reaalsete muutuste toojana thiskonnas, naiteks
kohaliku omavalitsuse otsuste mdjutamises? Kas on juhtumeid, et lehe
tekitatud avalik arutelu on péhjustanud mingeid kohaliku omavalitsuse
otsuseid v0i reaalset muutust?

Arutelusid on olnud palju ja eri teemadel. Uhtki konktreetset naidet, kus ajaleht
voiks endale vastu rinda llida ja hiuda, et meie tegime!, kill ei julgeks tuua.
Samas on teemasid, mida justnimelt ajakirjanduse survel on omavalitsustest
arutatud ja mille kohta on otsuseid (alati kill mitte selliseid, mida oodati) on
tehtud. Naiteks alkoholimiitgi piirangud, valdade ihinemine jms. Konkreetsemaid
tegusid on tulnud siiki riigiametnike poolt. Nii naiteks on ajalehe survel, st parast
mone vahejuhtumi kajastamist toimunud ka kaadrimuudatusi (naiteks
paasteteenistuse juhtide hulgas, nimelt selgus, et nende hulgas oli té6ajal
purjutajaid).

Mida arvate ideest luua lehe juurde tavalugejatest grupp, kes pakuks
teemasid ja hindaks, kuidas nendest kirjutada?

Selline grupp on olemas, mitteformaalne loomulikult. Sellesse rihma kuuluvaks
vOib arvata umbes kiimmekond lehelugejat ja kaasautorit. On kirjasaatjate ja
arvamusavaldajate rihm, kes pidevalt toimetusega suhtlevad ning kelle métete ja
ettepanekutega sageli ka arvestame. On selge, et nii vdikeses maakonnas kui seda
on Hiiumaa, on iga kirjasaatja teatud riihma esindaja, seega kajastab just nende
vaateid.

Kuivérd on lugejaskond vdimeline lehele teemasid andma ja nende
vajalikkust hindama? Mis suunas vOiks suurema lugejate kaasamine lehte
muuta?

Lugejaskond annabki kallalt suure hulga teemadest, millest igas lehes kirjutame.
Mdne teema vajalikkus (kuigi see vdib esmapilgul toimetuse téotajaile tunduda
mittevajalik) tulebki esile justnimelt selle esitaja isiku (ning tema kaudu ka
temaga seotud huviriihma — olgu selleks pensionérid, dpilased, lasterikka pere ema
vms — huvi esile. Uldjuhul oleme nende arvamusega alati arvestanud. Saar on
vaike ning inimestevahelised seosed on ju teada.
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Kas peate otstarbekaks lugudes ekspertide asemel allikatena rohkem
tavainimeste kasutamist?

Ei pea, sest lehes on ju kahesuguseid lugusid. Uhed on uudised ja artiklid, mis on
ules ehitatud nn Kklassikalise ajakirjanduse mudelist lahtudes. Néiteks
péaevapoliitilised teemad — parvlaevaihendus, lennudnnetuse kohtuprotsess,
maavanema tegemised, valla eelarve, olukord ujulas vms. Seal kasutatakse
allikatena eksperte, samas ei puudu ka nn tavakodaniku arvamused. Teistlaadsed
on aga nn kirjasaatjate lood, seal ei jargita nii peenelt Pulleritsu kooli, st lugu ei
pea olema liles ehitatud ajakirjandusreeglite jargi. Ja nendes lugudes on ju
allikatena valdavalt nn tavakodanikud.

Kas lugejaskond puitiab valjendada, millist lehte ta tahab? Milliseid nGudmisi
lugejaskond lehele esitab v6i on pigem passiivne?

Oleme seda mdned aastad tagasi uurinud. Kusitlus néitas, et leht peaks olema
poole odavam, poole paksem, ilmuma kolm korda (praegu kaks) nédalas ning
olema varviline. Mingeid jareldusi oleme saanud teha ka Emori meediakaardist
lahtudes (sealt saime teada, kes on meie lugeja jms) Lugeja huvidega piiliame
arvestada, sellest lahtuvalt on lehes nditeks ristsdnad, malesimultaan jms.
Muudatuste vajalikkusest antakse monikord innukalt marku. Kahtlesid raadiokava
avaldamise vajalikkuses. Paaril korral pole see reklaamiuputuse t6ttu lehte
mahtunud ja kohe on paarkimmend helistajat, kes nduavad saatekava jatkamist.
Aga lehelugejate soovide arvestamine on praegu kill ronkem tunnetuslik.

Milliseid probleeme vdib lugejaskonna suurem kaasamine lehele tuua?

Probleeme tekib alati. Maakonnalehtedes, kus kirjasaatjaile on avatud vaid
arvamuskilg voi Kirjade rubriik, pole ka kaasautorite probleemi, sest keegi ei
eeldagi, et tema lugu lehte pa&aseks. Meil on kaasautoreid varmalt kasutatud,
probleeme tekib ka meil, sest kbik, mis saadetakse lehte ei passi, samuti on olnud
aruparimisi, miks pole mone teema kasitlemissel avaldatud kirja saatnu artiklit
vaid sellest lahtuvalt on ajakirjanik hoopis loo kirjutanud, kaasanud sinna ka
vastaspoole arvamuse jms. Uldiselt ei usu, et toimetus ei suudaks lugejaskonna
suurema kaasamise korral oma liini hoida ning olla kirjasaatjatega normaalsetes
suhetes.

Kas ajakirjandus peaks pigem otsima teemade kasitlemisel positiivseid
Uhisjooni, loo pehmemaid nurki ja valtima konfliktsust vdi sobivad lugejatele
negatiivne, konfliktile tles ehitatud lood?

Miuvad loomulikult negatiivsed lood. Kui ajaleht pole oma edu mitte mudgi peale
vaid stabiilsusele tles ehitanud, siis peaks teemasid pigem positiivselt kéasitlema.
Hiiumaa on véike ning siinse lehe tegemine erineb suuresti juba vaid kolm korda
suurema Laanemaa lehe tegemisest. Anonutimsus on seal suurem ning seega pole
lehetegijail vajadust alati kaaluda, kas kbike fakte avaldada vdi mitte. Hiimaal on
tavaks, et igas kulas klatitakse oma vastuolud ise, valla konfliktide véljaviimine
on ennekuulmatu. Seega on tegemist suuresti isereguleeruva kogukonnaga. Kui
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kellegi sulitembust kirjutades voib ju the lehenumbri l&bimuuki suurendada, siis
vOib see hiljem valusalt kédtte maksta. Hiidlastele meeldivad positiivsed lood,
sellest lahtuvalt on Hiiu Leht kogu aeg ka tegutsenud. Ja edukas olnud.

Kuidas Eestis on, kas valimisvoitluse teemad maaravad erakonnad voi
suudab leht vdi rahvas oma teemasid sisse suruda?

Loomulikult Gritavad erakonnad omalt poolt méérata, mis teemal raékida. Selleks
on neil ka vdimalus, sest sdltumata kampaaniast on Hiiu Leht erakondadele alati
vordse ning tasuta lehepinna maaranud. Loomulikult ostetakse pinda juurde ning
seetdttu on varakamatel seltskondadel rohkem voimalust oma propagandaks.
Kaoikidel valimistel uurib toimetus, mida konkreetselt just lehelugejat huvitab ning
toimetuse artiklites, intervjuudes, debattides oleme l&dhtunud eelkdige lugeja
huvidest. Seega — toimetus ja rahvas suudab oma teemasid sisse suruda,
poliitikuile see loomulikult ei meeldi.

Kas ajakirjanik voiks olla eelkdige kodanik, vdidelda mingi asja eest voi
peaks peegeldama toimuvat?

Eelkbige peaks ta olema ajakirjanik. Hiiu Lehes ei peeta heaks kombeks, et
ajakirjanik oleks mdnel valitaval kohal (volikogu, mingi Gihendus), sest see parsiks
tema professionaalset vOimekust ja usaldatavust. Eelkdige kodanikuna esinevad
lehes just kirjasaatjad. Lugeja saab seega selge signaali, et ajakirjanik peegeldab
toimunut, kirjasaatja aga valjendab mingi seltskonna huve ja arvamust.

Selle mulje pealt, mis oa-st on jaanud, siis kas need on mottekad ideed? Nt
lugejate rolli suurendaminelehes nii teemade allikatena, teemakesksus
sundmuse- ja isikukesksuse asemel, plld positiivse, Ghisjooni leidva nurga
alt kirjutada.

On loomulikult ja neid oleme edukalt ka kasutanud. Loomulikult on oa suhtes
ettevaatlikumad suuremate maakondade lehed, eriti kontserni kuuluvad
valjaanded, meile on see olnud kogu tegutsemisaja heaks vGimaluseks lehte teha.

Asi selles, et nagu olen nendega radkides aru saanud, peab toimetus kogu
lehe materjali ise kirjutama, kaastoid kasutatakse minimaalselt. Uhesdnaga
selline poliitika, et ajakirjanik peab tdiega oma palga vélja teenima,
honoreerimiseks raha pole, seega ei tule ka ndgemusi valjaspoolt
ajakirjanike ringi.

Teiseks p6hjuseks on maakonna suurus, ei kujuta ette, et 50 000 elanikuga
maakonnas suudaks toimetus osalust adekvaatselt jalgida ning suunata, seega
on vbimalus, et igasugused intrigandid ja pseuduvaadete esindajad paasevad
esiplaanile, see aga mdjutab lehe edukust, lugeja on ju tark ning loobub
jamast.

Kas need ideed on ka Teie lehes rakendatavad ja tldse otstarbekad?
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On ja on ka rakendatud, et need on otstarbekad, seda néitab seegi, et Hiiu Leht
on tegutsenud seitsmest aastast neli suurima ajalehena Hiiumaal.
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