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SISSEJUHATUS

Majanduskasv on igas riigis oluline, see defineerib riigi heaolu. Pikas perspektiivis loob see
stabiilsema majanduse, parema infrastruktuuri ning tleiildiselt parema elustandardi. Riigi
majanduskasv on mojutatud mitmest aspektist - ekspordist, investeeringutest, tehnoloogilisest
arengust, kuid ka to6hdivest. Selleks, et toohdive méér oleks kdrge ja t66joud kvalifitseeritud,
on oluline haritud rahvastik. Kvaliteetne haridus suurendab riigi konkurentsivdimet, tdstab
t60j0u produktiivsust ning seelébi panustab majandusarengusse (Brewer & McEwan, 2010).
Seepirast on oluline, et riik panustaks haridus- ning eriti korghariduskuludele. Korgharidusega
inimestel on véiksem tdendosus tootuks jddda, neil on iildiselt suurem sissetulek ja paremad
oskused sellega timber kdia. Samuti annab hea haridus mitmekiilgsema t66, mis tédnu
erinevatele todiilesannetele arendab inimese oskusi. (Lin & Pleskovic, 2008) Mitmed uuringud
on ndidanud, et heal haridusel ei ole mdju ainult sissetulekule, vaid ka otsustele teha hiid
valikuid seoses tervise, pere ja abieluga (Powdthavee et al., 2015). Seega loob kdrgharidus

olulist lisandvéértust nii indiviidi kui tihiskonna jaoks.

Korge toohdivemédra piisimiseks on oluline rahvastiku kasv. Jérjest slivenevaks globaalseks
probleemiks on aga madal siindimus ja sellega kaasnev rahvastiku vananemine. Sellega seoses
avaldas Euroopa Liit 2010. aastal majanduskasvu strateegia, mille iiheks viisiks oli kriisidele
paremini vastu minna keskendudes hariduse ja innovatsiooni arendamisele. Eesmargiks oli
suurendada rahvastiku toohdivemddra ning vdhendada tootuks jadmise riski. Strateegia on
avaldatud ka 2020. aastal, eesmirgiks viia 10 aasta jooksul kdrgharidusega rahvastiku osakaal
viahemalt 45% juurde (The European Education Area and the 2030 Strategic Framework for
Education and Training, n.d.). 2015 avaldas URO 17 eesmiirki, et tagada jitkusuutlik areng
2030. aastaks. Uheks eemiirgiks oli ka hariduse edendamine kdikides tasemetes. 2030. aastaks
soovitakse tagada kdigile vordne kéttesaadavus kvaliteetsele kdrgharidusele. (Council Of
Europe Contribution To The United Nations 2030 Agenda For Sustainable Development, n.d.)
Seetdttu peaks riigil olema oluline fookus kdrghariduse edendamisel. Seega on kdrghariduse
edendamise teema pédevakajas ja oluline ning autor keskendub oma t63s just korghariduse ja

majanduskasvu vaheliste seoste uurimisele.
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Bakalaureusetod eesmirgiks on vilja selgitada korghariduse ja majanduskasvu vahelised
seosed Euroopa Liidu riikide niitel. T66 eesmérgi saavutamiseks on autor piistitanud jargmised
uurimisiilesanded:

e kirjeldada majanduskasvu olemust ja selgitada hariduse rolli majanduskasvus

majandusteooriate kaudu

e anda lilevaade varasematest teadustoddest seoses kdrghariduse ja majanduskasvuga

e anda iilevaade andmetest, mudelisse valitud muutujatest ja metoodika valikust

e viia labi esmane analiiiis ja seejdrel regressioonanaliiiis

e teha jireldused kdrghariduse ja majanduskasvu vaheliste seoste kohta

Kéesolev t66 koosneb kahest peatiikist. Esimene peatiikk keskendub teoreetilisele taustale,
koosnedes kolmest alam-peatiikist. Esimeses osas selgitatakse majanduskasvu- ja arengu
olemust ja nende komponente. Teises osas tuuakse vilja hariduse seosed majanduskasvuga
majandusteooriate kaudu ning viimaks antakse iilevaade varasematest uurimistoddest, mis on

ka aluseks empiirilise analiiiisi muutujate valikul.

Teises peatiikis viiakse ldbi empiiriline analiilis, mis koosneb kahest osast. Esimeses osas
antakse iilevaade analiilisis kasutatavatest andmetest, muutujate valikust ja metoodikast.
Viiakse 1dbi kirjeldava statistika analiiiis, korrelatsioonianaliiiis ning regressioonanaliiiis.
Tuginedes teooriale ja varasematele uurimustele on autor valinud sdltuvaks muutujaks reaalse
SKP per capita ning sdltuvateks muutujateks kdrghariduskulutused, to6hdiveméira, kapitali
kogumahutuse ja kdrgharitute osakaalu rahvastikust. Valimiks on kdik Euroopa Liidu riigid
ajaperioodil 2000-2022. Viimases osas tuuakse vilja analiiiisi tulemused, tehakse peamised
jéreldused, vdrreldakse neid teooria ja varasemate uurimuste tulemustega ning antakse

ulevaade to60 edasiarendamise voimalustest.
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1. MAJANDUSKASVU JA HARIDUSE SEOSED

1.1 Majanduskasvu méiste ja selle roll majandusarengus

Kiesolevas peatiikis selgitatakse majanduskasvu ja majandusarengu olemust. Tuuakse vélja

majanduskasvu mdjutavad tegurid ning antakse lilevaade majandusteooriatest.

Majandus on pidevalt muutuv, sellega kédivad kaasas majanduskasv- ja areng. Tihti kasutatakse
neid mdisteid siinoniitimidena, kuid tegelikult nende tdhendus erineb. Majanduskasv tdhendab
majanduse voimekuse suurenemist toota teenuseid ja tooteid mingi perioodi viltel (Raisova &
Dur&ova, 2014). Seda on lihtne mddta ja sellel on all tugev teoreetiline pdhi. Seevastu on
majandusareng aga laiem moiste, millel pole {ihtset mddtmisviisi ega definitsiooni.
Majanduskasv- ja areng on kiill omavahel seotud. Sen (1999) toob vilja, et majanduskasvu
eesmadrk ei peaks piirduma ainult kasvuga, vaid ka pikaajalise majandusarenguga. Jirgnevalt

vaatleb autor erinevaid majandusarengu kontseptsioone.

Uldiselt kirjeldatakse majandusarengut kui pikaajalist protsessi, mis toimub mitmete
valdkondade arendamise tulemusena. Feldman (2016) Ieiab, et see on iilesehitatud
investeeringutele, infrastruktuurile ja uute ideede elluviimisele. Selles on oluline roll avaliku-
ja erasektori koostd6l, tuginedes valitsuse reeglitele ja investeeringutele. North (1991) seevastu
arvab, et oluline on institutsioonide efektiivne toimimine. See loob keskkonna, mis soodustab
ettevotlust, innovatsiooni, investeeringuid ning loob poliitilise stabiilsuse. Teisest kiiljest
leitakse, et majandusarengus on oluline roll inimkapitalil. Birdsall (1993) leiab, et
majandusarengu eesmérk peaks olema inimheaolu areng. Rohk hariduse- ja tervishoiu
edendamisel ning sotsiaalse ebavorduse vidhendamisel viib pikaajalise majandusarenguni.
Shumpeter (1961) arvab, et majandusarenguni viib hariduse, t6dturu ja innovatsiooni
arendamine. Kui majanduskasvus on tdhtis toohdivemaira suurendamine, siis majandusarengu
mottes on oluline keskenduda to6tajate produktiivsuse tdstmisele, et luua korgemat véértust.
Seega saab majandusarengut defineerida mitmeti, see sdltub konkreetsetest eesmérkidest ja

vaartustest.

Eelnevalt kirjeldati majanduskasvu ja majandusarengu iildist kontseptsiooni. Majanduskasvu
ja selle tegureid on véga pikka aega uuritud, mille algusaeg ulatub 15. sajandisse. Jargnevalt

vaatleb autor olulisemaid algseid teooriaid, mis on kujundanud tdnapieva arusaama majanduse
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diinaamikast. Uheks esimeseks majandusteooriaks peetakse 15. sajandil alguse saanud
merkantilismi, mis pooldas riigi tugevat sekkumist majandusse. Toetati suuresti
véliskaubandust ning arvati, et rikkus ja majanduskasv saavutatakse korge ekspordi ja viikse
impordiga. Usuti, et majanduskasvu stabiilsust aitavad hoida suured kulla ja hdbedavarud ehk
peeti oluliseks riigi rahalist rikkust ja voimu. (Mercantilism, n.d.) Parast merkantilismi, tekkis
liberaalsemate vaadetega klassikaline koolkond. Majanduskasvu edendamiseks keskenduti
innovatsioonile ja efektiivsusele. Koolkonna tuntuim teoreetik Adam Smith, ei pidanud riigi
sekkumist majandusse oluliseks, sest uskus, et turg reguleerib end ise, leiutades
vabaturumajanduse kontseptsiooni. Smith leidis, et majanduskasvu veab t66jou produktiivsus.
Efektiivsem on jagada tooiilesanded osadeks, kus iga todline keskendub kindlale iilesandele,
omandades nii spetsiifilised oskused. Niimoodi toodetakse sama todga kollektiivselt rohkem.
Produktiivsuse saavutamiseks on oluline t66joudu harida, et soodustada innovatsiooni, uute
tehnoloogiate kasutamist ja kohanemist muutustele. (Smith, 2012) Sellega oli Smith {iks

esimesi, kes toi vidlja inimkapitali rolli majanduskasvus.

Vaadeldes hilisemaid teooriad, on oluliseks ldbimurdeks 19. sajandil alguse saanud
neoklassikaline teooria, mis keskendub kapitali akumulatsioonile — investeeringud masinatesse
ja inimkapitali on majanduskasvu vedajateks, sest suurendavad t66jou efektiivsust (Lawson,
2013) Neoklassikalise teooria edasiarendaja, Robert Solowi loodud kontseptsioon ,,Solowi
mudel”“ (Solow, 1956), on saanud aluseks ka edasistele majanduskasvu teooriatele ning
tanapdevani kasutuses. Mudel defineerib majanduskasvu lébi kolme teguri - rahvastiku kasvu,
kapitali akumulatsiooni ja tehnoloogilise arengu. Liihiajaliselt mdjutavad majandusarengut
rahvastiku kasv ja kapitali akumulatsioon, kuna investeeringutest saadud tulu jouab 16puks
tasakaalupunkti ning stabiliseerub. Pikaajaliselt viib kasvu edasi just tehnoloogiline areng, sest
suurendab jarjest efektiivsust. Mudelist tuleneb ka konvergentsi teooria, mis tdhendab, et
vihemarenenud riikides on majanduskasv kiirem kui arenenud riikides, kuna nende riikide baas
on viga madal ning uute tehnoloogiate kasutuselevdtt ja kapitali suurendamine akumuleerub

kiiresti ning viib majanduskavuni.

Majanduskasvu hindamiseks kasutatakse sisemajanduse koguprodukti (SKP), mis votab
arvesse koik teatud perioodil riigis toodetud teenuste- ja kaupade Idpptarbimise vairtused. Seda
vOib vaadelda ka kui riigi majanduses olevate inimeste sissetulekut (Bondarenko, 2024). SKP
leidmiseks on kolm meetodit, levinuim neist kulude meetod, kus liidetakse nelja

majandussubjekti kulud: majapidamiste tarbimiskulutused, investeeringud, valitsuse kulutused
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ja puhaseksport (Mankiw, 2009). Majanduskasvust riaékides eristatakse nominaalset ja reaalset
SKP-d. Nominaalne SKP mdddab koguprodukti vairtust aasta pohjal jooksvates hindades, mis
tadhendab, et arvesse ei voeta inflatsiooni. Reaalset SKP-d mdddetakse aga baasviirtuse alusel
ning selle véédrtus on inflatsioonile kohandatud. (Mankiw, 2009) Tihti kasutatakse
majanduskasvu modtmiseks ka SKP-d inimese kohta, mis leitakse, kui jagatakse sisemajanduse

koguprodukt rahvaarvuga. Jargnevalt vaadeldakse, millistest teguritest majanduskasv sdltub.

SKP mudelist tuli védlja, et majanduskasv on mojutatud tarbimisest, valitsuse kulutustest,
investeeringutest ja viliskaubandusest. Koik need tegurid on mdjutatud aga vilistest mojudest,
mida nimetatakse ndudlus- ja pakkumisSokkideks. Need vdivad olla nii positiivsed kui
negatiivsed. Negatiivne ndudlussSokk viljendub ndudluse vihenemises, mis tdhendab ettevotete
jaoks tootmismahu kahanemist ning ka kogutoodangu langust. Negatiivne pakkumisSokk tekib
tootmiskulude kiirest kasvust, mis viib hinnatdusuni. Vastupidine efekt aga v3ib kaasa tuua
iiletootmise, sest pakkumine ei suuda ndudlust katta. (Raul Eamets et al., 2005) Sokkide

leevendamiseks kasutab valitsus erinevaid poliitikaid, nagu eelarve- ja fiskaalpoliitika.

Seetdttu on majandus pidevas muutumises ning iildiselt ei ole majanduskasv stabiilne, vaid
muutub tsiikliliselt. Selle muutumises eristatakse neli faasi: kasvufaas, tipufaas, langusfaas ja
kriisifaas. Kasvufaasis ldheb majandusel hésti — intressimdérad on madalad, mis soodustab
laenu votmist ja seega raha hulk majanduses on suur. Noudlus kasvab, mille tottu tootmine
suureneb, ettevotted palkavad t66joudu juurde ning to6hdivemddr kasvab. See akumuleerub
kuni tipufaasini, mil ettevotted ei suuda enam noudlust rahuldada ning inflatsioon suureneb.
Langusfaasis, inflatsioon alandamiseks ka intressimédédrad tdusevad. Noudlus langeb ning
ettevotted toodavad vihem, mistdttu t66j0u vajadus kahaneb ja tootus suureneb. Joutakse kdige
madalamasse punkti. (Britannica Money, n.d.) Liihiajaliselt on majanduskasv kdikuv, kuid

pikaajaliselt on kasv tdusvas trendis nagu ka alloleval joonisel (Joonis 1) on kujutatud.
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Peak

Real GDP

Contraction Expansion

Trough

Time

Joonis 1. Majandustsiiklid
Allikas: S. Wolla ,,All About the Business Cycle: Where Do Recessions Come From?* (Wolla,
n.d.)

Kokkuvotteks voib delda, et majanduskasv ja majandusareng on erinevad kontseptsioonid. Kui
kasv on lihtsasti defineeritav ja mdddetav, siis majandusareng on pikaajaline protsess, mis on
mitmete valdkondade edendamise tulem. Need kaks ndhtust on aga omavahel seotud.
Majanduskasv loob tingimused, mille pdhjal saab majandusareng toimuda. Majanduskasv ei

ole stabiilne ning muutub tsiikliliselt, mis on mdjutatud erinevatest teguritest ja Sokkidest.

1.2 Hariduse seos majanduskasvuga

Kiesolevas alampeatiikis selgitatakse hariduse seost majanduskasvuga, tuginedes inimkapitali
teooriatele. Eelnevas alampeatiikis kédsitletud majanduskasvu-ja arengu teooriates kiis libi
madiste ,,inimkapital®. Tavalise ehk fiiiisilise kapitali all moeldakse tootmiseks vajalikke
ressursse nagu tehnoloogia, varustus ja infrastruktuur. Inimkapital on teistsugune
kontseptsioon, mis iihest kiiljest tdhendab haridust, omandatud teadmisi, tookogemust ja oskusi
ning teisest kiiljest ka indiviidi vaimset- ja fiitisilist tervist (Goldin, 2014). Autor keskendub
just hariduse aspektile. Majandusteooriates kisitletakse haridust eelkdige kui t66j0u oskuste
arendamist produktiivsuse tdstmise eesmérgil. Jargnevalt toob autor vélja moningad teooriad

ja kontseptsioonid hariduse kui inimkapitali tegurist majanduskasvus.

Inimkapitali rolli uurimisele majanduskasvus hakati rohkem tidhelepanu pddrama 1960ndate
alguses. Uhiskonna vaade muutus ning kulutusi haridusse hakati nigema kui investeeringuid.
Oluline roll selle kujundamisel oli kolmel isikul, kes populariseerisid inimkapitali mdistet oma
toodes, nendeks olid J. Mincer, T. Schultz ja G.Becker. Jacob Minceril (1958) oli oluline panus

to0-0konoomika valdkonnas. Ta pidas oluliseks uurida sissetulekute jaotust populatsioonis,
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selgitamaks vilja sissetulekut mojutavad tegurid, luues selleks tulufunktsiooni. Selgus, et
itheks tunnuseks on kooliskdidud aastate arv. Korgemalt haritud indiviididel on keerulisemad
ametid, millega kaasneb korgem tasu. Lisaks mojutavad tdotasu ka sugu, vanus ja toéokogemus.
Jargnevalt on ndha Minceri loodud vorrand, mis on siiani laialdaselt majandusanaliiiisis

kasutuses.

W = Bo+ BiS + Brx+ Bsx?+e

W = sissetulek

S = kooliskéidud aastate arv

X = teised tegurid (néiteks sugu, vanus, tookogemus aastates)

e = standardviga (mittemoddetavad tegurid, mis mojutavad sissetulekut, kuid pole mudelisse

kaasatud)

B1, B2, B3 = parameetrid

T. Schultzi 1&henemine (1961) inimkapitalile oli teoreetilisem. Ta arutles, et investeeringud
inimkapitali on sarnased fiiiisilise kapitaliga — nii nagu masinad aitavad tdsta produktiivsust ja
suurendavad tulemit, nii ka kulutused haridusse mojutavad tootajate oskusi ja tervist
positiivselt, mis samuti suurendab produktiivsust ja viib majanduskasvuni. Sarnaselt
masinatele, mida on vaja hooldada, et tootmine saaks jatkuda, on ka indiviididel oluline jétkata
enda harimist, et pilisida konkurentsis. Lisaks tdi Schultz vilja, et riikides, kus on kdrgem
inimkapitali tase, on majanduskasv kiirem ja elustandard parem. G. Becker, (1962) keskendus
inimkapitalile, kui teadmistele, voimekusele ja kogemusele indiviidi vaatepunktist, luues
selleks neli inimkapitali tiitipi. Esiteks, inimkapitali aluseks on kooliharidus, mis annab
vajalikud oskused tooturule sisenemiseks. Lisaks tdi Becker vidlja ka enesearendamise
olulisuse, kas siis 1dbi koolituste vdi isedppimise, et saada praktilisi oskusi, mis suurendab
efektiivsust ja seega ka sissetulekut. Sellega seoses on oluline ka td6kogemuse omandamine,
sest pikema kogemusega indiviidi oskused on paremad ning t66 on produktiivsem. Becker
leidis, et peale hariduse ja tookogemuse on inimkapitalina oluline ka tervis ja sotsiaalsed
oskused. Seega oli Minceri, Schultzi ja Beckeri uurimustel oluline roll inimkapitali

populariseerimisel ja selle tdhtsuse rohutamisel majanduskasvu tegurina.

1980ndatel hakati majandusteooriale ldhenema kaasaegsemalt, ressursi pohistelt teooriatelt
mindi ile teadmiste pohilisele teooriale (Cortright, n.d.), mida nimetati uue kasvu teooriateks

(New Growth Theory) vdi endogeenseteks teooriateks. Uue kasvu teooria pohimdte oli, et

10
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kasvu aluseks on teadmised. See oli edasiminek neoklassikalisest teooriast, sest majanduskasvu
rohutati, kui endogeenset muutujat, mis sdltub riigisisestest teguritest, mitte vilistest joududest.
Lisaks toi see vélja nii Solowi, kui ka teiste neoklassikaliste teooriate puudused. Nimelt ei
selgita need, kuidas tehnoloogiline areng toimub, mudelites see lihtsalt juhtub. Uue kasvu
teoorias aga tehnoloogiline areng tulenes majandusest, mille sisenditeks olid haridus,
teadusinvesteeringud ja innovatsioon. (Romer, 1994) Majanduskasv tulenes investeeringutest
haridusse ja tehnoloogiasse, millest tulenev vidirtus suurendas produktiivsust ja viis edasi

innovatsiooni.

Kokkuvdttes selgus, et inimkapital on lai mdiste, selle moodustavad haridus, oskused, kogemus
kui ka tervis. Majandusteooriates on inimkapitali roll eelkdige produktiivsuse tdstmisel.
Eelmise sajandi keskel hakati inimkapitalile rohkem tdhelepanu pddrama mitte ainult tulu
saamise eesmadrgil, vaid ka indiviidi enda heaolu vaatepunktist. Leiti mitmeid seoseid, nagu
sissetuleku sdltuvus haridustasemest ja tookogemusest. Schultz pidas oluliseks pidevat
teadmiste ja oskuste arendamist, et olla konkurentsivdimelisem. Becker leidis, et lisaks
haridusele, on inimkapitalina oluline védrtustada ka indiviidi tervist ja sotsiaalseid oskuseid.
Uue kasvu teooria tdi esile haridusinvesteeringud, kui tehnoloogia ja majanduskasvu

edasiviijad.

1.3 Korghariduse ja majanduskasvu seosed varasemates uurimustes

Korgharidus on oluline nii indiviidi enda kui ka riigi tasandil. Haritud inimestel on kdrgem
sissetulek ja tildiselt parem elukvaliteet, luues sellega véértust nii endale, kui ka {ihiskonnale
tervikuna. Seetdttu tuuakse kdesolevas peatiikis vélja varasemad teadustodd, mis on seotud
korghariduse ja majanduskasvuga. Toodest saadakse inspiratsiooni muutujate ja metoodika

valikul empiirilise analiiiisi jaoks.

Korghariduse ja majanduskasvu seoseid on vihe uuritud. Uks pdhjalikuim t66 selles
valdkonnas on tehtud Agasisti ja Beroletti poolt (2022) kdrgharidussiisteemide ja
majanduskasvu seoste kohta. Aluseks voeti NUTS 2 tasandi 284 regiooni, mida uuriti perioodil
2000-2017. Kuna nende regioonide riikide majanduskasvud on nii erinevad, taheti teada, kas
korgharidusel on sellega mingi seos. Empiiriline analiilis pdhines sys-GMM mudeli pohjal,
kokku loodi 6 erinevat mudeli. T66s oli soltuvaks muutujaks SKP PPS ning eksogeenseteks

muutujateks iilikoolide arv regioonis, iilikoolide suurus instituutide néol, korghariduse rahastus,
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IKT oOppeainete osakaal, teadustoode kvaliteet ja iilikoolide koostdo ettevotetega. Selgus, et
korgharidusele tehtud kulutused niitavad tulemusi majanduskasvus alles mitme aasta pérast.
Panus teadustdosse ja IKT suundadele iilikoolides on pohilised néitajad, mis mdjutavad
majanduskasvu. Olulisemateks muutujateks mudelis olid iilikoolide arv ja teaduse rahastus,
mille pdhjal tehti kaks jireldust. Uhest mudelist leiti seos, et 10% iilikoolide arvu suurenemine
riigis, suurendab SKP-d elaniku kohta 0.15% 2 aasta pérast. Teise mudeli pdhjal leiti hinnang,
et 10% panuse suurendamine teadusuuringutesse, suurendab SKP-d iihe elaniku kohta 0.05%
1 aasta pdrast. Nende tulemuste pohjal on korgharidusel kiill positiivne, kuid vdike mdju

majanduskasvule.

M. Mercan ja M. Sezer (2014) uurisid hariduskulutuste ja riigi majanduskasvu seoseid Tiirgi
pohjal ajavahemikus 1970-2012. Autorid tdid vélja, et arenenud riikide tugevuseks on vdime
hoida ja vilja koolitada kvalifitseeritud t66joudu, et olla edukas valdkondades, mis nduavad
tehnoloogilise arenguga kaasas kdimist. Seetdttu on ka arenguriikide puhul kvaliteetse
haridussiisteemi olemasolu oluliseks teguriks majanduskasvul. Uurimuses vdeti kasutusele
kaks muutujat — SKP ja hariduskulutused. Analiiiisiks kasutati ARDL mudelit. Tulemustes
selgus, et hariduskulutuste ja SKP vahel on positiivne seos. Eriti kdrghariduskulutuste

suurendamisel oleks positiivne mdju Tiirgi majandusele.

M. Mehrara ja M. Musai (2013) tegid uurimuse inimkapitali ja majanduskavu seoste kohta 101
arenguriigi pohjal, vottes perioodiks 1970-2010. Analiilisis loodi kolme muutujaga mudel,
milles olid reaalne SKP, inimkapital ja investeeringud. Inimkapitali jaoks vdeti kaks tegurit:
isikute osakaal vastavas haridustasemes (pohi-, kesk- ja kdrgharidus) ja hariduskulutused (%
kogukuludest). PCA analiilisiga muudeti need kaks tegurit iiheks muutujaks — inimkapitaliks.
Viidi 14bi Pedroni kointegratsiooni test ja Grangeri kausaalsuse test seoste leidmiseks. Autorid
joudsid jdreldusele, et arengumaades ei ole haridusel mdju SKP-le ega investeeringutele, ei
lihi- ega pikaajaliselt. Seos on vastupidine, SKP ja investeeringute kasv veab hariduse arengut

nendes riikides ehk kdrgem majanduskav viib korgema inimkapitalini.

Sterlacchini (2008) uuris inimkapitali ja majanduskasvu seoseid Euroopa riikide regioonides
aastatel 1995-2002. Valimiks oli 197 NUTS 2 regiooni 12st Euroopa riigist. Uuritavaks
muutujaks oli SKP per capita ning teisteks muutujateks teadusinvesteeringud, korgharitute
osakaal ja EPO (Europe Patent Office) avalduste arv. Selgus, et nii teadusinvesteeringutel kui

ka kdorgharitute osakaalul on mdju majanduskasvule, kiill aga oleneb see regiooniti. Leiti, et
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teadusinvesteeringute puhul on seos SKP-ga oluline vaid joukamate regioonide puhul. Lisaks
ei ole kahe muutuja seosed majanduskasvuga nii tugevad Louna-Euroopa riikide regioonides,
kui need on Pohja-Euroopa riikides. Uheks pohjuseks tdi autor vilja riikidevahelised
isedrasused, kuid ka véhese koostdd valitsuse, iilikoolide ja ettevotete vahel. Tdpsemaks

selgituseks tuleks aga igat riiki eraldi uurida.

Cadil, Petkovova ja Blatna (2014) tegid samuti uurimuse inimkapitali ja majanduskasvu seoste
kohta NUTS 2 regioonide pohjal, perioodiks olid aastad 2007-2010. Regioonid jagati sarnasuse
alusel gruppidesse. Loodi kaks mudelit, vihimruutude ja RM meetodil. Esimeses mudelis oli
soltuvaks muutjaks SKP per capita kasvumédr ning teisteks muutjateks SKP per capita PPS
baasaastal ja inimkapital baasaastal ehk korgharitud inimeste osakaal to6hdivest. Teises
mudelis uuriti inimkapitali ja to6tuse seost, kus uuritavaks muutjaks oli to6tuse médr ning
teisteks muutujateks inimkapital ja tootuse méér baasaastatel. Selgus, et inimkapitalil ei ole
olulist seost majanduskavu ja to6tusega. Kiill aga leiti ndrk negatiivne seos korgharitute ja
majanduskasvuga pollumajandusega tegelevates regioonides. Selle pdhjuseks vdis olla, et
haritud populatsioon, kiill elab selles regioonis, aga todtab linnastunud regioonides. Samuti ei

ldhe t66jou ndudlus pdllumjandusregioonides kokku korgharitud inimeste vajadustega.

F. Osmani ja G. Jusufi (2022) uurisid korghariduse ja majanduskasvu seoseid Balkani riikides
aastatel 2000-2020. Uuritavaks muutujaks oli reaalse SKP kasvumiér ning sodltumatuteks
muutujateks kdrghariduskulutused (% SKPst), kdrghariduskulutused dpilase kohta (% SKPst),
toohdive midr ja korgharidusega inimeste osakaal rahvastikust. Koostati kolm mudelit:
fikseeritud efektiga mudel, juhusliku efektiga mudel ja Hausman-Taylori mudel. Otsustati
jddda Hausman-Taylori mudeli juurde, mille tulemusena voeti vastu hiipoteesid, et nii
korghariduskulutused kui ka korghariduskulutused Opilase kohta suurendavad SKP-d ehk

korghariduse ja majanduskasvu vahel on positiivne seos.

A.C. Coman, D. Lupu ja F.M. Nuta uurimuses (2023) korghariduskulutuste ja majanduskasvu
seoste kohta, uuriti 11 Ida-Euroopa riiki perioodil 1990-2020. Soltuvaks muutujaks oli reaalne
SKP per capita ostujou pariteedi hindades ning soltumatuteks muutujateks
korghariduskulutsed, toohdivemair, kapitalikogumahutus ja kaubaturu avatus. Kasutati ARDL
mudelit, mille pdhjal leiti, et kuuel riigil tiheteistkiimnest osutus kdrghariduskulutuste ja
majandusarengu seos positiivseks, iilejddnud riikidel seost ei leitud. Selgus, et Ida-Euroopa

ritkides on iildiselt madalad hariduskulutused ning konkurentsivdime suurendamiseks peaks
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riigid haridussiisteemi arendama. Lisaks toodi vélja nendes riikides olev madala slindimuse ja
vananeva rahvastiku probleem, millepédrast on oluline keskenduda ka rohkem tdiskasvanute

hariduse edendamisse, et tooturg oleks konkurentsivomeline. Allolevas tabelis on tdpsem

kokkuvdte késitletud uurimuste eesmarkidest, muutujate valikust ja tulemustest.

Tabel 1. Varasemad uurimused hariduse ja majanduskasvu teemal.

Allikas: Autori koostatud

Autor Uurimisfookus Soltuv Soltumatud muutujad Valim Meetod Tulemus
muutuja
T. Agasisti ja | Korgharidussiisteemide | SKP PPS Ulikoolide arv NUTS 2 284 Sys-GMM mudel | 10% iilikoolide arvu
A. Bertoletti | ja majanduskasvu (logaritmitud) | regioonis; iilikoolide regiooni; -> loodi 6 erinevat | suurenemine riigis, suurendab
(2022) seosed suurus instituutide néol; | 2000-2017 p&hjal mudelit SKP per capitat 0.15% 2 aasta
korghariduse pérast.
rahastus;IKT Oppeainete
osakaal;teadustdode 10% panuse suurendamine
kvaliteet; iilikoolide teadusuuringutesse, suurendab
koostd6 toostustega SKP per capitat 0.05% 1 aasta
pérast.
M. Mercan ja | Hariduskulutuste ja Reaalne SKP | Hariduskulutused 1 riik (Tiirgi); ARDL mudel Korghariduskulutuste ja
M. Sezer majanduskasvu seosed | (indekseeritud | (logaritmitud) 1970-2012 pShjal majanduskasvu vahel on
(2014) aastale 2000) positiivne seos.
M. Mehrara ja | Inimkapitali ja Reaalne SKP | Inimkapital > 101 arenguriiki; Pedroni Haridusinvesteeringud ei
M. Musai majanduskasvu seosed | per capita hariduskulutused ja 1970-2012 pohjal kointegratsiooni mdjuta majanduskasvu, vaid
(2013) (logaritmitud) | inimeste osakaal test; Grangeri majanduskasv mojutab
haridustasemetes kausaalsuse test haridust. (arengumaade puhul)
muudetud iiheks
muutujaks PCA-ga;
reaalsed investeeringud
A.Sterlachhini | Inimkapitali ja SKP per Teadusinvesteeringud; 197 NUTS 2 OLS mudel Nii teadusinvesteeringutel kui
(2008) majanduskasvu seosed | capita korgharitud regiooni; ka korgharitute osakaalul on
kasvumaar taiskasvanute osakaal; 1995 — 2002 pdhjal moju majanduskasvule, kiill
EPO avalduste arv aga oleneb see regiooniti.
A.C. Coman, | Hariduskulutuste ja Reaalne SKP | Korghariduskulutused 11 Ida-Euroopa Aluseks voeti Kuuel riigil leiti pikaajaline
D. Lupu, F.M. | majanduskasvu seosed | per capita PPP | (% SKPst); riiki; Cobb-Douglase positiivne seos
Nuta (2022) kasv (%) 2> t66hdivemadr; 1990 — 2020 pdhjal | tootmisfunktsioon, | kdrghariduskulutuste ja
logaritmitud kaubaturu avatus (% ARDL mudel majanduskasvu vahel.
SKPst);
kapitalikogumahutus (% Ida-Euroopa riigid peavad
SKPst) > kdik arendama haridussiisteemi, et
muutujad logaritmitud olla konkurentsivoimelisemad.
J. Cadil, L. Inimkapitali ja SKP per Inimkapital - NUTS 2 regioonid; | 2 mudelit > Inimkapitali ja majanduskasvu
Petkovova, majanduskasvu seosed | capita korgharitute osakaal 2007-2010 pdhjal vahimruutude vahel ei ole seost.
D. Blatna kasvumaar toohoivest; mudel ja mitmene
(2014) To6tuse madr; regressioonmudel
SKP per capita PPS
b 1
F. Osmani, G. | Korghariduse ja Reaalse SKP | Korghariduskulutused 6 Balkani riiki; Hausman-Taylor | Korghariduskulutuste ja
Jusufi (2022) | majanduskasvu seosed | kasvumaar (% SKPst); 2000 - 2020 pohjal | IV mudel majanduskasvu vahel on
korghariduskulutused positiivne seos.
dpilase kohta (%
SKPst); korgharidusega
inimeste osakaal
rahvastikust;
t60hoivemaar; tootuse
madr

Kaésitletud uurimustes oli kas tdielikul voi osalisel miédral fookuses korghariduse ja
majanduskasvu seosed. Mitme t66 puhul oli kdrgharidus arvestatud inimkapitali alla.
Uuritavaks muutujaks oli enamus t6dde puhul SKP, mida kasutati erineval kujul. Enamus
uurimusi oli Euroopa riikide pdhjal, iiks ka arengumaade pdhjal. Uurimuste tulemused erinesid
mitmeti. Analiilise, kus kdrghariduse ja majanduskasvu vahel esines kindel seos, oli vihe. Selle

pohjuseks vais olla valitud riikide liiga erinev arengutase voi madalad haridusinvesteeringud.
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M. Mehrana ja M. Musai (2013) arengumaade uurimusest tuli vélja vastupidine seos -
hariduskulutused sdltuvad majanduskasvust. Uldiselt olid uurimused kooskdlas varasemalt

kisitletud teooriatega, et investeeringud haridusse viivad majanduskasvuni.
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2. KORGHARIDUSE JA MAJANDUSKASVU SEOSTE
EMPIIRILINE ANALUUS (EL RIIKIDE NAITEL)

2.1 Andmed ja metoodika

Selles alampeatiikis antakse {ilevaade empiirilises analiiiisis kasutatavatest andmetest. Tuuakse
véilja muutujad ja pdhjendatakse nende valikut. Samuti selgitatakse uurimismeetodite

vOimalusi.

Autor uurib korghariduse ja majandusarengu vahelisi seoseid Euroopa Liidu riikide néitel.
Tuginedes varasematele uurimustele, on kdikides toddes sdltuvaks muutujaks majandusarengut
hindavaks teguriks kasutatud SKP-d erinevates vormides. Enimkasutatud oli kas reaalne SKP
per capita voi reaalse SKP per capita kasvumiir. Autor on otsustanud votta sdltuvaks
muutujaks reaalse SKP per capita, kuna reaalne SKP arvestab inflatsiooni ja annab tépsema
iilevaate majanduse seisundist, mis on pika perioodi uurimise puhul tihtis. SKP per capita
iihtlustab riikide vahelist SKP taset ning teeb seega muutused erinevate riikide vahel
vordsemaks. Seoses sdltumatute muutujatega on autor otsustanud votta mudelisse 4 muutujat.
Esiteks, kuna kidesolevas t60s keskendutakse just korghariduse uurimisele, siis on {iheks
muutujaks korghariduskulutused (% SKPst), mis oli ka enamus varasemate todde mudelites
olemas. Teiseks muutujaks on korgharidusega inimeste (25-64 aastate seas) osakaal
populatsioonist. Lisaks haridusega seotud muutujatele on oluline votta ka makromajandusega
seotud niitajaid ning nendeks on autor otsustanud votta toohdivemddra (% rahvastikust) ja

kapitali kogumahutuse (% SKP-st).

Andmed voetakse Eurostati ja Maailmapanga andmebaasidest, valimiks on kdik 27 Euroopa
Liidu riiki. Majanduskasvu uurimisel on pikk ajaperiood téhtis. Seoses andmete puudumisega
on pikimaks voimalikuks uurimisperioodiks 22-aasta pikkune periood vahemikus 2000-2022.
Ka selles perioodis esines puuduvaid véértusi, mille asendamiseks kasutas autor LOCF (,,last
observation carried forward“) meetodit. Ehk puuduv védrtus asendati viimase koige 1&hema
olemasoleva vairtusega. LOCF meetod sobib histi, kui puuduvad véértused on juhuslikud ning
kui puuduv ja ldhimolev védrtus on ldahestikku, et mitte liiga suure nihkega hinnangut saada.
(Nakai et al., 2014) Kuna puuduvate andmete arv polnud suur ning vaatlused olid l&hestikku,

oli see meetod sobiv. Analiiisiks kasutab autor tarkvara STATA.

16



KORGHARIDUSE JA MAJANDUSKASVU VAHELISED SEOSED

Kuna kiesolevas t60s on valmiks 27 Euroopa Liidu riiki ning uurimisperioodiks aastad 2000-
2022 on tegu paneelandmetega. Paneelandmed sisaldavad nii aegridade kui ka ristandmete
omadusi ning nendel on eelneva kahe andmetiilibiga mitmeid eeliseid. Esiteks, on
paneelandmete varieeruvus suurem, mis omakorda annab suurema vabadusastmete arvu ja
vihendab multikollineaarsuse ohtu muutujate vahel (Hsiao, 1986). Samuti lubavad
paneelandmetele mdeldud mudelid objektide heterogeensust ja arvestavad objekt-spetsiifiliste

efektidega (Introduction to the Fundamentals of Panel Data | Aptech, 2019).

Paneelandmed vdimaldavad kasutada mitmeid uurimismeetodeid. Oige meetodi valimine on
viga oluline, et saada voOimalikult efektiivne hinnang. Meetodi valik sdltub suuresti
kasutatavatest andmetest ja uurimiseesmairgist. Tuntumateks meetoditeks paneelandmete puhul
on OLS mudel, juhusliku efektiga mudel voi fikseeritud efektiga mudel. Autori uuritud
varasemates teadustdoddes, isegi kui uurimisfookus on olnud sarnane, on kasutatud véga

erinevaid meetodeid. Jargnevalt annab autor liihiiilevaate voimalike meetodite sisust.

2.1.1 OLS mudel

OLS ehk ithendatud andmete mudel on vdhimruutude meetodil pdhinev. See tihendab, et
hinnangud leitakse nii, et juhusliku suuruse védrtuste ja jadklitkmete hdlvete ruutude summa
oleks minimaalne (Paas, 1995) OLS mudelis kdik vaatlused ithendatakse ning tehakse mitmeid
eeldusi. Uheks eelduseks on sdltumatute muutujate juhuslikkus. Samuti eeldatakse, et
parameetrite hinnangud on samad ehk ei eristata heterogeensust muutujate suhtes. See voib aga
viia mitteefektiivsete hinnanguteni. (Gujarati & Porter, 2009) Jargnevalt on antud ka OLS
mudeli struktuuri lilevaade (Gujarati & Porter, 2009).

Yie = Bo+ BiXue + i + uye
Y;; — s0Oltuv muutuja

p1 — parameeter

f1X1;¢ — sOltumatu muutuja
a; - mittevaadeldav efekt

u;; - vealiige
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2.1.2 Juhusliku ja fikseeritud efektiga mudelid

Juhusliku ja fikseeritud efektiga mudelid erinevad objektspetsiifilise efekti poolest. Juhusliku
efektiga mudelis on vabaliige sama iga objekti ja ajahetke jaoks ning eeldatakse, et
individuaalsed efektid ei ole korreleeritud soltumatute muutujatega. Juhusliku efektiga mudel
on kitsendatud mudel ning seda tuleks eelistada kui valim on juhuslik viljavate iildkogumist.

(Vork, 2003) Allpool on esitatud ka mudeli tildine kuju (Gujarati & Porter, 2009):

Yie = B1+ BoXuie + & + Uy

Y;; — s0ltuv muutuja

p1 — parameeter

B2 X1 — sOltumatu muutuja

u;; — veakomponent (kombineeritud aegridade ja ristandmete vealiikmest)

&; — vealiige

Fikseeritud efektiga mudeli puhul on aga vabaliige kdikide objektide ja ajahetkede jaoks erinev.
Erinevalt juhusliku efektiga mudelist, voib siin esineda korrelatsioon fikseeritud efekti ja
sOltumatu muutuja vahel. Mudel sobib kasutamiseks, kui valimis on kodik mingi valdkonna
objektid, niiteks kdik Eesti maakonnad. Uldiselt eelistatakse fikseeritud efektiga mudelit, kui
aegrida on piisavalt pikk. (Vork, 2003)

Yie = B1 + BoXyie + Ui
Y;; — sOltuv muutuja

p1 — parameeter

f1X1;¢ — sOltumatu muutuja

u;; - vealiige

Fikseeritud efektiga mudeli alammeetod on LSDV mudel, mis loob igale objektile oma

fiktiivse muutuja. Mudeli kuju néeb vilja selline: (Gujarati & Porter, 2009)

Yie= a1 + a0y + BoXoie + wyie
Y;; — sOltuv muutuja
«; - vabaliige

D,; — fikseeritud muutuja (1 voi 0)
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p; — parameeter
X4 — sOltumatu muutuja

u;; - vealiige

Fikseeritud efektiga mudelit on kahte tiiiipi: iihesuunaline mudel ja kahesuunaline mudel.
Uhesuunaline mudel arvestab subjektide heterogeensust ehk individuaalseid efekte ning
vabaliige on iga objekti jaoks erinev. Kahesuunaline mudel arvestab nii objektide
individuaalsete- kui ajaspetsiifiliste efektidega, luues igale objektile oma fiktiivse muutuja.

(Gujarati & Porter, 2009).

2.2 Kirjeldav statistika

Esmalt viiakse ldbi kirjeldava statistika analiiiis. Tabelist 1 on ndha, et kdige suurema
varieeruvusega on SKP per capita, mis on loogiline, kuna valimis on viga erineva
majandusliku tasemega riigid. Kdige védiksem varieeruvus on kdrghariduskulutustel, mille

standardhilve on vaid 0.35.

Tabel 1. Kirjeldava statistika néitajad

Muutuja Mootiihik Keskmine Std Min Max
SKP per capita Euro, reaalsetes 24721 16774.21 2990 88120
hindades
Korghariduskulutused % SKP-st 0.939 0.35 0.1 23
Korgharitute osakaal % rahvastikust (25-64 27.47 9.8 54 53.7
aastate seas)
Kapitalikogumahutus % SKP-st 22.28 4.18 10.7 543
To6hdivemadr % tooealisest 53.02 5.44 374 63.4
rahvastikust

Allikas: autori koostatud Eurostati ja Maailmapanga andmete pohjal
Jargnevalt on graafikutel kujutatud SKP, kdrghariduskulutuste ja kdrgharitute osakaalu kohta

iilevaade Euroopa Liidu riikide pohjal, et uurida esmaseid seoseid. Esile on toodud 5 suurima

vaartusega riiki. Joonisel 1 on kujutatud keskmise SKP per capita jagunemist EL riikide vahel.
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On niha, et PGhja- ja Ladne-Euroopa riikidel on keskmiselt suurem SKP elaniku kohta kui Ida-

Euroopa riikidel.
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Joonis 1. Keskmine SKP per capita aastatel 2000-2022
Allikas: autori koostatud Eurostati andmete pdhjal

Joonisel 2 on kujutatud keskmised korghariduskulutused protsendina SKP-st. Esineb riike, kus
kulutused on mirgatavalt korgemad, kuid iildine varieeruvus on madal, jaddes 0.3-1.86%
vahele. Kdige korgemad kulutused on Pohjamaades. Suurim osakaal on Soomes, 1.86% SKP-
st. Taanis on kulutused 1.41% ning Rootsis 1.23% SKP-st. Eesrinnas on esindatud ka Eesti,
kulutustega 1.3% SKP-st. Ida-Euroopa riikidest panustab korghariduskuludele enim Poola,
1.4% SKP-st.
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Joonis 2. Keskmised korghariduskulutused protsendina SKP-st aastatel 2000-2022
Allikas: autori koostatud Eurostati andmete pohjal

Joonisel 3 tuuakse vilja keskmine korgharidusega inimeste osakaal rahvastikust. Nagu ka
korghariduskulutuste puhul, on ka siin PGhjamaade esindatus suurem. Enim on korgharidusega
inimesi Soomes, 39% rahvastikust. Rootsis on osakaal 35.8%. Viga ldhedal Soomele on
lirimaa, osakaaluga 38.5%. Esimeste seas on esindatud ka Eesti, 35.6%. Kolmandal kohal on

Kiipros, kus korgharituid on 36.8% rahvastikust.
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Joonis 3. Keskmine korgharidusega inimeste osakaal populatsioonist aastatel 2000-2022
Allikas: autori koostatud Eurostati andmete pohjal
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Eelnevate graafikute pdhjal on niha, et iildiselt Pohja- ja Liine-Euroopa majandused on
tugevamad ning ka panus kdrgharidusse on nendes riikides suurem. Eriti tulevad esile Soome,
Taani ja Rootsi, mis on koigil graafikutel olnud eesrinnas. Eesti paistab silma korgete
korghariduskultuste ja suure kdrgharitud inimeste osakaaluga, kuid SKP per capita on alla EL-
i keskmise. Tehtud jooniste pohjal, aga ei saa teha jareldusi, nagu suurem panus kdrgharidusele

tooks kaasa ka majanduskasvu. Selleks on vajalik 14bi viia pohjalikum analiiiis.

Jargnevalt viiakse 14bi korrelatsioonanaliilis muutujate vahel, et saada esmane hinnang seoste
kohta ning testida multikollineaarsuse esinemist. Multikollineaarsus tdhendab, et kahe sdltuva
muutuja vahel on suurem lineaarne seos, kui sdltuva ja sdltumatu muutuja vahel. Selle
esinemine vdib anda nihkega hinnanguid ning tekitata vigasid hiipoteeside testimisel (Paas,
1995) Tabelis 2 on kujutatud korrelatsiooni maatriks, kasutades Spearmani
korrelatsioonikordajat, mis sobib hésti arvuliste tunnuste hindamiseks ning ei ndua

normaaljaotuse eelduse tditmist.

Tabel 2. Korrelatsioonimaatriks Spearmani korrelatsioonikordajaga
Toohdivemadr | Kapital Korgharitud | Hariduskulutused | SKP

SKP 0.509%** -0.098* 0.518%** -0.086%* 1
Korghariduskulutused | (0.248%** 0.129** 0.165%** 1

Korgharitud 0.449%** -0.138%** 1
1

Kapitalikogumahutus | 0.198%%**

To66hoivemadr 1

Markus: * p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001
Allikas: autori koostatud Eurostati ja Maailmapanga andmete pdhjal

Viirtust, alates millest loetakse seost tugevaks, moistetakse erinevalt. Sotsiaalteadustes
ildiselt peetakse kordajat, mis on suurem kui 0.5 (absoluutvdirtuselt) tugevaks
(Korrelatsioonikordajad — Sotsiaalse Analiiiisi Meetodite Ja Metodoloogia Opibaas, n.d.).
Tabelist 2 selgub, et tugevaim seos sdltuva ja sdltumatu muutuja vahel on SKP per capital ja
korgharidusega inimeste osakaalul (0.518), mis on statistiliselt oluline seos. Teine tugevaim
seos on SKP per capita ja todhdivemiira vahel (0.509). Nii kapitalikogumahutusel (-0.098)
kui ka kdrghariduskulutustel (-0.086) on statistiliselt oluline vastassuunaline seos. Kiill aga ei
ole seosed tugevad, mille pohjuseks voib olla nende muutujate véike varieeruvus. Vaadelda
saab ka vdimalikku multikollineaarsuse ohtu. See voib tekkida toohdivemadira ja kdrgharitute

osakaalu vahel, mille kordaja usaldusnivool 0.001 on 0.449. Korrelatsioonanaliiiis ei anna aga
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16plikku tulemust muutujate seoste kohta ning selleks tuleb lébi viia pdhjalikum analiiiis,
millele jargmises alapeatiikis ka keskendutakse. Enne analiiiisi 14dbiviimist piistitab autor
jargnevad hiipoteesid, millele hakkab vastust otsima:
e SKP per capita ja kdrghariduskulutuste vahel on samasuunaline seos
o SKP per capita ja korgharidusega inimeste osakaalu populatsioonist vahel on
samasuunaline seos
e SKP per capita ja toohdivemiira vahel on samasuunaline seos

e SKP per capita ja kapitalikogumahutuse vahel on samasuunaline seos

2.3 Regressioonanaliiiisi ldbiviimine

Kidesolevas alampeatiikis viikase 1dbi regressioonanaliiiis. Selleks testitakse eelnevalt

kisitletud mudeleid ja kontrollitakse olulisi néitajaid.

Enne analiiiisi ldbiviimist on oluline kontrollida andmete sobivust. Kuna valimis on véga
erineva arengutasemega riigid, ei esine valitud muutujates normaaljaotust, seega otsustas autor
kdik muutujad logaritmida. Kéesolevates andmetes on N > T ehk objektide arv on suurem
ajaperioodide arvust ning sellisel juhul ei ole vaja andmete statsionaarsust kontrollida. Esmalt

viiakse 1dbi OLS mudeli analiiiis. Algne mudel (Mudel 1) nieb vélja selline:

(1) InSKPpercapita;; = —1.456 — 0.573InKoérhariduskulutused;; +
0.598InKorharidusegaOsakaal;; + 2.740InTo6hdivemaar;, — 0.497InKapitalikogumahutus;; + o; +

Uit

Mudel on statistiliselt oluline (vt Lisa 2). Kdik muutujad, peale konstandi on olulisusnivool
0.001 statistiliselt olulised. Mudeli kirjeldatuse taseme hindamiseks kasutatakse kohandatud
determinatsioonikordajat. Selgus, et selleks on 0.45, mis ei ole vdga kdrge niitaja ehk
soltumatud muutujad ei kirjelda SKP per capita hajuvust viga hésti ning kirjeldatuse taseme

poolest pole regressioonmudel hea.

Kuna paneelandmed sisaldavad nii ristandmete kui aegridade omadusi, on oluline testida nende
kahe andmetiilibiga kaasnevaid probleeme, milleks on heteroskedaktiivsus ja autokorrelatsioon
(Gujarati & Porter, 2009). Samuti on kéesoleva aegrea pikkus 22 aastat ning tidiselt pika aegrea

puhul, védhemalt 20 aastat, tuleks kontrollida autokorrelatsiooni olemasolu. Nii
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heteroskedaktiivus kui ka autokorrelatsioon mdjutavad parameetrite hinnangute efektiivsust.
Seepérast kontrollitakse esmalt, kas mudelis esineb heteroskedaktiivsus. Selleks viiakse 1dbi
Breusch-Pagan test, mille nullhiipoteesiks on, et jaddkliikmed on iihtlase dispersiooniga ehk
heteroskedaktiivsust ei esine. Selgus, et p vairtuseks on 0.814, mis tdhendab, et tuleb jddda
nullhiipoteesi juurde ehk mudel on homoskedaktiivne. Autokorrelatsiooni testimiseks viiakse
1dbi Durbin-Watsoni test. Selle testi puhul hinnatakse DW-statistiku védértust, mis jaab 0 ja 4
vahele, kui véértus vordub 2 voi on 2 ldhedane, siis autokorrelatsiooni ei esine (SE, n.d.).

Statistiku vaartuseks tuli 2.03 ehk autokorrelatsiooni mudelis ei ole.

Jargnevalt testib autor juhusliku voi fikseeritud efektiga mudelit. Et leida, kumb mudel on
valitud andmete jaoks parim, tuleb esmalt 1&bi viia Hausmani test. Selleks piistitatakse

jargmised hiipoteesid (Vork, 2003):

Hy: Individuaalsed efektid ei ole korreleeritud teiste muutujatega ning saab kasutada juhusliku
efektiga mudelit.
H;: Individuaalsed efektid on korreleeritud teiste muutujatega ning saab kasutada fikseeritud

efektiga mudelit.

Hausmani testi tulemustes selgus, et p=0.008, mis on vidiksem kui 0.05, seega tuleb
nullhiipotees limber liikata ning vastu votta alternatiivne hiipotees, mis lubab kasutada
fikseeritud efektiga mudelit. Mudeli valikuks on kaks voimlaust, kas LSDV vdi grupisisene
mudel. Kuna LSDV mudeli puhul luuakse igale objektile oma fiktiivne muutuja ning valimis
on riikide arv iisna suur, otsustab autor kasutada grupisisest fikseeritud efektiga mudelit. Algne

mudel (Mudel 2) néeb vilja jargmiselt:

(2) InSKPpercapita;; = 3.87 — 0.163InHariduskulutused,;; + 0.368InKorgharidusegaOsakaal,;; +
1.125InTo6hdivemaars;, + 1.111InKapitalikogumahutus,;; + a; + ¢

Algne mudel ja kdik selle muutujad on statistiliselt olulised (vt Lisa 3). Mudeli kirjeldatuse
tase on 0.39, mis on madalam kui OLS mudelil. Esmalt testitakse heteroskedaktiivsuse
esinemist mudelis. Selleks viiakse 1ébi korrigeeritud Waldi test. Testi tulemusena tuli p<0.05
ehk mudelis esineb heteroskedaktiivsus. Jargnevalt kontrollitakse autokorrelatsiooni olemasolu,
selleks on STATAs spetsiaalne test, nimega Woolridge. Kui p viirtus on alla 0.05, vdetakse

vastu alternatiivne hiipotees ehk mudelis esineb autokorrelatsioon. Selgus, et p véirtus tuli
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0.000, mis néitab autokorrelatsiooni olemasolu. T. Paas (Paas, 1995) toob vilja, et tavaliselt on
autokorrelatsiooni pohjuseks majandusndhtuste vaheline inertsus, mis tdhendab, et mingi
muutuja véartus soltub selle muutuja védrtusest eelmisel aastal. Nditeks antud mudelis SKP per
capita véértus aastal ¢+ sdltub SKP per capita véirtusest aastal . Selleks, et mudel oleks
efektiivne, tuleb nii heteroskedaktiivsus kui autokorrelatsioon eemaldada. Seda saab techa
standardivigade korrigeerimise kaudu, milleks on mitmeid meetodeid. Autor kasutab selleks
STATAs olevat Driscoll-Kray (Khosropour, 2017) meetodit, mis sobib fikseeritud efektiga
mudelile. Jargnevas tabelis on vilja toodud nii OLS kui ka fikseeritud grupisisese efektiga

algsed ja korrigeeritud mudelite tulemused, mida autor hakkab analiiiisima.

Tabel 3. Ulevaade OLS ja grupisisese fikseeritud efektiga mudelite tulemustest

OLS mudel Fikseeritud efektiga mudel
Mudel 1 Mudel 2 Mudel 3
Konstant -1.456 3.875%%* 3.875%**
(0.806) (0.282) (0.366)
Korghariduskulutused | -0.573*%*%* -0.163%*** -0.163%***
(0.048) (0.019) (0.031)
Korgharitute osakaal | 0.598*** 0.368%** 0.368***
(0.059) (0.018) (0.038)
Toohdivemadr 2.740%** 1.125%** 1.125%**
(0.234) (0.084) (0.099)
Kapitalikogumahutus | -0.497**%* 0. 11 1*** 0.111**
(0.122) (0.032) (0.056)
F-statistik 127.57 305.09 138.98
R? 0.45 0.39 0.67

Mdrkus: * p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001. Sulgudes on esitatud standardviga

Allikas: autori koostatud

Kuna OLS mudeli puhul ei esinenud heteroskedaktiivsust ega autokorrelatsiooni, ei olnud vaja
mudelit korrigeerida ning tabelisse jdeti ainult algne mudel. Tabelist 3 on niha, et korrigeeritud
fikseeritud efektiga mudeli puhul on kirjeldatuse tase maérkimisvédrselt suurenenud.
Parameetrite véirtustes muutusi ei esinenud, kiill aga suurenesid standardvead koikide
muutujate  puhul. Selle pdohjuseks on mudeli tdpsemaks muutumine, pirast
heteroskedaktiivsuse ja autokorrelatsiooni parandamist. Seega voib Oelda, et korrigeeritud

mudel on tdpsem, kui korrigeerimata mudel.

Jargnevalt tuleb otsustada, milline mudel annab tdpsemad hinnangud, kas OLS mudel voi

korrigeeritud fikseeritud efektiga mudel, et teha analiiiisi jdreldused. Esmalt jddvad silma
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kiillaltki erinevad parameetrite vddrtused. OLS mudeli hinnangud on suuremad. Kiill aga on
fikseeritud efektiga mudeli kirjeldatuse tase korgem ning samuti on parameetrite standardvead
oluliselt vdiksemad. Seega otsustab autor jidda korrigeeritud fikseeritud efektiga mudeli juurde.

Jargnevalt on kujutatud 16ppmudeli kuju (Mudel 3):

(3) InSKPpercapita;,
= 3.875 — 0.163InHariduskulutused,;; + 0.368InKdrgharidusegaOsakaal,;,
+ 1.125InT66hdivemadrs;, + 1.111InKapitalikogumahutus,; + a; + €;

Jareldub, et korghariduskulutuste ja SKP per capita vahel on negatiivne seos. 1%
hariduskulutuste suurenemine vihendab SKP per capitat 0.163 protsendi vorra. Ulejiinud
muutujate ja SKP vahel on positiivne seos. Korgharidusega inimeste osakaalu suurenemine 1%
vorra suurendab SKP-d 0.368 protsendi vorra. 1% kapitalikogumahutuse suurenemine SKP-st
toob kaasa SKP suurenemise 1.11 protsendi vorra ning 1% to6hdivemédra suurenemine toob

kaasa SKP suurenemise 1.12 protsendi vorra.

Eelnevalt oli regressioonmudeli 10plikus kujus néha soltuva ja soltumatute muutujate vahelist
seost. Alati aga ei pruugi regressioonmudeli tulemusena leitud seos tihendada kausaalsust ehk
pohjuslikkust. Selle vilja selgitamiseks, kas X ka tegelikult Y mdjutab on olemas Grangeri
kausaalsuse test. Grangeri kausaalsuse teooria jargi, kui X mojutab Y, siis muutused muutujas
X toimuvad enne Y ehk X pohjal saab ennustada Y véirtust (Gujarati & Porter, 2009). Sama

kehtib ka vastupidise seose kohta.

Kuna Grangeri kausaalsuse meetod on mdeldud eelkdige aegrea andmetele, kuid kéesolevas
uurimuses kasutatakse paneelandmeid, viib autor 14bi Dumitrescu-Hurlin testi (DH), mis
voimaldab Grangeri kausaalsut paneelandmete peal testida. Selles meetodis on hiipoteesid
pustitatud jargnevalt. (Gujarati & Porter, 2009) Nullhiipotees (1) eeldab, et muutuja X iga
objekti varasemad parameetrite vdartused vorduvad nulliga ning seega ei pdhjusta X véértused
Y. Alternatiivne hiipotees (2) eeldab, et vihemalt iiks X objekti varasem parameeter ei vordu

nulliga ning seega X pohjustab Y.

Hy: By =-=Bx=0 Vi=1.,N (1)
Hy:Biy #0or...orBix #0 Vi=N;+1,..,N (2)
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Kuna autor uurib hariduse ja majandusarengu vahelisi seoseid, siis on oluline eelkdige testida
korghariduskulutuse ja SKP per capita vahelist pohjuslikkust, kui ka kdrgharitute osakaalu ja
SKP per capita vahelist pdhjuslikkust. Kuid test viiakse 1dbi ka iilejadnud muutujate ja SKP

vahelise kausaalsuse leidmiseks.

DH test eeldab, et andmed on statsionaarsed. Selle eelduse kontrollimiseks viiakse 14dbi Levin-
Lin-Chu (LLC) tihikjuure test. Nullhiipoteesiks on, et andmed ei ole statsionaarsed. Selgus, et
kdigi muutujate p vadrtus tuli vdiksem kui 0.05, seega on andmed statsionaarsed ja saab ldbi
viia DH testi. Dumitrescu-Hurlin testi juures on oluline valida dige aegviitade arv, et saada
vdimalikult tipne tulemus (Ozdemir & Kayhan, 2021). Autor kasutab testi ldbiviimiseks
STATA késku xtgcause, millel on aegviitade valikuks kolm voimalust: AIC, BIC ja HQIC —
igaiiks kasutab erinevat meetodit, andes kdige optimaalsema aegviitade arvu (Lopez & Weber,
2017). Autor otsustas kasutada BIC aegviida tegurit, mis sobib viiksematele mudelitele.
Testitakse nii iihe- kui ka kahesuunalist kausaalsust. Jargnevas tabelis (Tabel 4) on vélja toodud

Dumitrescu-Hurlin testi tulemused.

Tabel 4. Dumitrescu-Hurlin testi tulemused

HO: X ei mojuta HO: SKP ei mojuta X-i
SKPd
Muutuja Aegyviit p- Muutuja Aegyviit p-
vaartus vaartus
Korghariduskulutused 1 0.0791 | Korghariduskulutused 1 0.0792
KH osakaal 1 0.0000 | KH osakaal 1 0.0000
rahvastikust rahvastikust
Toohdivemaar 1 0.5123 | Toohdivemaar 2 0.0000
Kapitalikogumahutus 1 0.1441 Kapitalikogumahutus 2 0.0000

Allikas: autori koostatud

Dumitrescu-Hurlin testi tulemusena selgus, et korghariduskulutuste ja SKP vahel pdhjuslikkust
ei esine. Seejuures korgharidusega inimeste osakaalu ja SKP vahel on kahesuunaline
kausaalsus, kus nii SKP mojutab osakaalu kui ka vastupidi. To6hdivemaddra kohta kehtib
ithesuunaline kausaalsus, kus SKP mojutab toohdivemiira. Kapitalikogumahutuse ja SKP
kohta kehtib samuti tihesuunaline kausaalsus, kus SKP mojutab kapitalikogumahutust. Autor

on otsustanud testida ka korghariduskultuste ja korgharidusega inimeste osakaalu vahelist
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kausaalsust, et uurida, kas hariduskulud pdhjustavad suurenenud inimeste arvu korgharidusega.

Testi tulemusena tuli p-vdirtus suurem, kui 0.05 ning seega pohjuslikkust ei esine.

Jargnevas alapeatiikis voetakse saadud analiitisitulemused kokku ning antakse 16plik hinnang

korghariduse ja majandusarengu seoste kohta.

2.4 Tulemuste tolgendamine

Kiesolevas alampeatiikis tdlgendatakse ldbiviidud analiiiisi tulemusi, vdrreldakse neid
teooriaga ja varasemate uurimustega ning seejdrel antakse hinnang korghariduse ja

majanduskasvu seoste kohta.

Toos analiiiisiti reaalse SKP per capita seost kdrghariduskuludest, korgharitud inimeste
osakaalust, toohdivemédrast ja kapitalikogumahutusest. Esmalt antakse iilevaade kahe
haridusega seotud muutuja tulemustest. Enne analiiiisi l&biviimist piistitas autor hiipoteesid,
millest esimene méératles, et kdrghariduskulutuste ja SKP per capita vahel on samasuunaline
seos. Fikseeritud efektiga mudeli tulemustest selgus, et seos on vastassuunaline,
hariduskulutuste suurenemisel SKP per capita viheneb. Samuti ei leitud nende muutujate vahel

pohjuslikkust. Seega tuleb hiipotees iimber liikata.

Teine hiipotees médratles, et korgharidusega inimeste osakaalu ja SKP per capita vahel on
samasuunaline seos. Hiipoteesi toetas fikseeritud efektiga mudeli tulemus, mis néitas,
samasuunalise seose olemasolu - korgharidusega inimeste osakaalu suurenemine toob kaasa
SKP per capita suurenemise. Lisaks esines muutujate vahel kahesuunaline kausaalsus:
korgharidusega inimeste osakaal rahvastikust pohjustab SKP per capitat ja vastupidi. Seega

osutub piistitatud hiipotees toeseks.

Toohodivemaidra ja kapitalikogumahutuse kohta piistitatud hiipoteesid médratlesid positiivset
seost SKP per capitaga. Fikseeritud efektiga mudeli tulemus nditas mdlema muutuja kohta
positiivset seost SKP-ga. To6hdivemddra puhul esines iihesuunaline kausaalsus, kus SKP
mdjutab toohdivemédra. See seos on loogiline, sest majanduskasvu faasis, tarbimine ja
investeeringud suurenevad ning t66jou ndudlus samuti. Vastupidiselt majanduslangusle, kui
tarbimine viheneb ning ettevotted piiliavad raha kokku hoida, vihendades investeeringuid ja

kulusid {iletildse ning ka t66joundudlus viheneb. Kapitalikogumahutuse puhul esines samuti
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ithesuunaline kausaalsus, kus SKP mdjutab kapitalikogumahutust. Seega osutuvad nende kohta

pistitatud hiipoteesid tdoeseks.

Kolm hiipoteesi neljast leidsid kinnitust. Mudeli pdhjal esines SKP-1 positiivhe seos koigi
muutujatega, vilja arvatud korghariduskulutustega, kus seos oli vastassuunaline.
Hariduskulutused oli ka ainuke muutuja, millel puudus SKP-ga pdhjuslikkus. Autor arvab, et
saadud tulemuste pohjal ei saa jareldada, et kdrgharidusel oleks seos majanduskasvuga. Riigi
majanduskasv soltub vdga erinevatest aspektidest, nagu tarbimine, eksport/import,
investeeringud, kriisid ning ka poliitilised otsused. Samuti oli valimisse valitud riikide
majanduslik areng, rahvastiku suurus ja ka korghariduse kvaliteet viiga erinev. Lisaks oli tildine

korghariduskulutuste varieeruvus viga viike, osakaal SKPst jdi 0.1% ja 2.3% vahele.

Seoses autori varem analiiiisitud uurimustega, kisitleti samuti peamiselt Euroopa riike ning
tulemused erinesid mitmeti. T6id, kus esines kindel seos korghariduse ja majanduskasvuga oli
vihe. Peamiselt esines seos nendes uurimustes, kus valim oli vdike ning uuriti sarnase
arengutasemega riike. Néiteks F. Osmani ja G. Jusufi uurimuses (2022), vottes valimiks 6
Balkani riiki, leiti seos korghariduse ja majanduskasvu vahel. Samuti leiti seos A.C. Coman’i,
D. Lupu ja F.M. Nuta (2023) t60s, kus uuriti 11 Ida-Euroopa riiki. Uurimustes, kus olulist seost
ei esinenud, tdid autorid vilja kas liiga suure riikidevahelise erinevuse vdi liiga madalad
hariduinvesteeringud. Sterlacchini (2008) tdi vélja, et tdpsema pdhjuse leidmiseks on vaja ritke

spetsiifilisemalt uurida.

Seoses bakalaureuset6d edasiarendamisega on vdimalus valmit veelgi suurendada ning jagada
ajavahemik viiksemateks uurimisperiooditeks. Nii saab arvestada ka majanduskriisidega, kui
ka viitajaga, sest investeeringud ei avalda kasvule moju koheselt, vaid mitme aasta pérast.
Samuti on voimalus jagada ka riigid gruppidesse, nii et sarnase piirkonna/majandusega riigid
oleksid koos, et saada voimalikult tipsed hinnangud. Niimoodi tegid niiteks Sterlacchini
(2008) ja Cadil, Petkovova ja Blatna (2014). Veel iiks vdimalus on kaasata mudelisse rohkem
haridusega seotud muutujaid. Voimalus on ka veel analiiiisi teha mitte ainult {ihest mudelist
lahtudes, vaid koostada mitu erinevat mudelit, kus siis kas sdltuvat voi sdltumatud muutujaid
on muudetud nagu tegid Agasiti ja Bertoletti (2022) uurimuse kuue mudeli pohjal. Seega on

edasiarenduseks voimalusi mitmeid.
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KOKKUVOTE

Majanduskasvu mdjutavad mitmed tegurid, iiheks olulisemaks on ka toohdivemair. Et t66joud
oleks kvalifitseeritud ja konkurentsivdimeline on oluline panus haridusel. Eriti just
korgharidusel, kuna sellel on ka mitmeid teisi positiivseid mdjusid nii iihiskonnale kui ka
indiviidile endale. Uldiselt on kdrgharidusega inimestel parem elukvaliteet ja vdimekus teha
paremaid otsuseid. Samuti on kdorghariduse kvaliteet oluline riigi konkurentsivdime
suurendamiseks ja efektiivsuse tdstmiseks. Euroopa Liit on avaldanud mitmeid strateegiad
ritkide majanduse edendamiseks, vottes eesmirgiks keskenduda ka korghariduse arendamisele.

Seega annab korghariduse edendamine vairtust mitmetesse valdkondadesse.

Autor késitles tods majanduskasvu kontseptsiooni, kus selgus et majanduskasv ja
majandusareng on erinevad modisted. Need on omavahel seotud, kuid kasv on lihtsasti
mdddetav ning liihiajaline. Seevastu majandusareng on laiem mdiste, mis sisaldab pikaajalist
arengut erinevates valdkondades. Selgitati ka hariduse rolli inimkapitalina majanduskasvus,
mida paljudes teooriates késitleti kui olulist tegurit produktiisuse tdostmiseks. Toodi vélja
mitmete majandusteoreetikute, Minceri, Schultzi ja Beckeri vaated inimkapitaliale, kui ka uue

kasvu teooria kontseptsioon.

Kasitletud teadustdéodes oli suurel mddral fookuses kdrghariduse ja majanduskasvu seosed.
Soltuvaks muutujaks kasutati enamus tédde puhul SKP-d, mis oli erineval kujul. Suur osa
uurimusi oli Euroopa riikide pdhjal, tehti ka regioonipdhiseid uuringuid. Uurimuste tulemused
olid erinevad, kuid analiilise, kus kdrghariduse ja majanduskasvu vahel esines kindel seos, oli
vihe. Uheks pdhjuseks vdis olla valitud riikide liiga erinev majanduslik areng vdi madalad
haridusinvesteeringud. Uldiselt olid uurimused kooskdlas varasemalt kiisitletud teooriatega, et

haridusinvesteeringud viivad majanduskasvuni.

Kiesoleva bakalaureusetod eesmirgiks oli uurida korghariduse ja majanduskasvu vahelisi
seoseid. Empiiriline analiilis viidi 1dbi 27 Euroopa Liidu riigi pdhjal perioodil 2000-2022.
Soltuvaks muutujaks oli reaalne SKP per capita ning sdltumatuteks muutujateks
korghariduskulutused, korgharitud inimeste osakaal rahvastikust, investeeringud ja
toohdivemadr. Testiti nii OLS kui ka grupisisest fikseeritud efektiga mudelit. Autor otsustas
jddda viimase juurde, millest selgus, et kdigil muutujatel, vilja arvatud korghariduskulutustel

esines positiivne seos SKP-ga. Kontrolliti ka iihe- ja kahesuunalist kausaalsust. Uhesuunaline
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kausaalsus esines korgharitute osakaalu ja SKP vahel. T66hdivemééra ja investeeringute puhul
esines mdlemaga kahesuunaline pdhjuslikkus SKP-ga. Kdorghariduskulutustel ei esinenud

SKP-ga pdhjuslikkust. Kokkuvdttes said kinnitust kolm hiipoteesi neljast.

Saadud tulemustest ei saa aga jireldada kdrghariduse ja majanduskasvu seost, kuna valimis
olnud riikide majandused ja kdrghariduse kvaliteet erinesid suuresti. Samuti on majanduskasv
mojutatud paljudest teguritest. Bakalaureusetod edasiarendamise vOimalusi on mitmeid.
Olulisemad nendest, mida kasutati ka varasemates teadustdddes, on perioodide jagamine
véiksemateks osadeks, et saaks arvestada majanduskriisidega. Samuti on vdimalus ka riigid
jaotada védiksemateks gruppideks, et votta arvesse nende piirkondlike ja majanduslikke

isedrasusi tdpsemate hinnangute saamiseks.
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Lisa 1. Algandmed

Riik Aasta | SKPper | Korgharidus- | Korgharitute | Toohoivemédr | Kapitalikogu-
capita kulutused osakaal mahutus
Austria 2000 | 31710 0,8 14,1 56,0 25,6
Austria 2001 31990 0,8 14,8 55,9 24,8
Austria 2002 | 32360 0,8 15,7 56,1 23,5
Austria 2003 | 32520 0,8 15,7 56,3 24,1
Austria 2004 | 33200 0,7 18,0 54,6 23,6
Austria 2005 | 33710 0,7 17,7 55,1 23,1
Austria 2006 | 34700 0,7 17,5 55,8 22,6
Austria 2007 | 35870 0,7 17,3 56,9 22,9
Austria 2008 | 36280 0,8 17,9 57,6 23,3
Austria 2009 | 34830 0,7 18,9 57,1 22,4
Austria 2010 | 35390 0,7 19,1 57,3 21,6
Austria 2011 36 300 0,8 19,2 57,6 22,5
Austria 2012 | 36390 0,8 19,8 57,7 22,6
Austria 2013 | 36180 0,8 20,6 57,5 23,0
Austria 2014 | 36 130 0,8 29,9 57,2 22,7
Austria 2015 | 36140 0,8 30,6 57,1 22,7
Austria 2016 | 36390 0,7 314 574 23,1
Austria 2017 | 36980 0,7 324 57,7 23,6
Austria 2018 | 37690 0,7 32,7 58,3 24,1
Austria 2019 | 38070 0,8 33,8 58,5 24.9
Austria 2020 | 35390 0,8 34,2 57,6 25,0
Austria 2021 36 740 0,8 34,6 57,2 25,8
Austria 2022 | 38080 0,8 35,6 58,4 25,3
Belgia 2000 | 29890 0,9 27,1 48,8 22,5
Belgia 2001 30110 0,8 27,6 47,7 22,4
Belgia 2002 | 30490 0,8 28,1 47,7 20,7
Belgia 2003 | 30680 0,8 29,0 474 20,5
Belgia 2004 | 31640 0,7 30,4 48,2 21,5
Belgia 2005 | 32200 0,7 31,0 48,8 22,2
Belgia 2006 | 32800 0,7 31,8 48,7 22,3
Belgia 2007 | 33760 0,7 32,1 49,6 23,3
Belgia 2008 | 33 640 0,7 32,3 49,9 24,1
Belgia 2009 | 32700 0,9 33,4 49,2 22,8
Belgia 2010 | 33330 0,9 35,0 49,6 22,1
Belgia 2011 33460 1,0 34,6 49,4 23,0
Belgia 2012 | 33490 1,0 35,3 49,2 23,0
Belgia 2013 | 33490 1,0 35,5 49,0 22,2
Belgia 2014 | 33870 0,9 36,9 49,0 22,8
Belgia 2015 | 34360 0,9 36,9 48.8 23,0
Belgia 2016 | 34620 0,9 37,5 49,0 23,3
Belgia 2017 | 35050 0,9 40,3 50,0 23,3
Belgia 2018 | 35510 0,9 40,6 51,0 23,6
Belgia 2019 | 36110 0,9 40,7 51,5 24,3
Belgia 2020 | 34060 0,9 42,4 50,8 24,1
Belgia 2021 36 250 0,9 44,9 51,1 23,9
Belgia 2022 | 37040 0,9 45,8 52,0 23,9
Bulgaaria 2000 2990 1,0 18,2 42.0 16,7
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Bulgaaria 2001 3210 0,7 21,3 41,1 19,3
Bulgaaria 2002 3420 0,8 21,2 41,6 19,0
Bulgaaria 2003 3620 0,9 21,3 43,1 19,8
Bulgaaria 2004 3870 0,8 21,7 445 21,0
Bulgaaria 2005 4170 0,8 21,6 447 25,7
Bulgaaria 2006 4 480 0,8 21,9 46,7 27,4
Bulgaaria 2007 4 800 0,8 22,4 49,0 28,3
Bulgaaria 2008 5120 0,8 22.8 50,8 33,0
Bulgaaria 2009 4970 0,9 23,0 494 27,8
Bulgaaria 2010 5080 0,8 233 479 222
Bulgaaria 2011 5320 0,8 23,6 46,6 20,8
Bulgaaria 2012 5390 0,7 24,0 46,6 21,1
Bulgaaria 2013 5390 0,8 25,6 46,9 21,2
Bulgaaria 2014 5470 0,9 27,0 48,0 21,1
Bulgaaria 2015 5700 0,8 27,5 49,1 20,9
Bulgaaria 2016 5910 0,7 27,7 493 18,4
Bulgaaria 2017 6120 0,7 27,8 51,9 18,3
Bulgaaria 2018 6 330 0,6 28,2 52,4 18,8
Bulgaaria 2019 6 630 0,7 28,1 54,2 18,6
Bulgaaria 2020 6 400 0,7 29,2 52,7 19,1
Bulgaaria 2021 6 950 0,7 29,6 52,3 16,3
Bulgaaria 2022 7 680 0,8 29,9 54,2 17,1
Eesti 2000 7 540 1,5 28,7 50,6 26,7
Eesti 2001 8 040 1,5 29,6 50,2 27,4
Eesti 2002 8 640 1,6 29,4 51,2 30,6
Eesti 2003 9350 1,4 29,8 51,8 32,8
Eesti 2004 10 050 1,2 30,9 52,5 31,7
Eesti 2005 11 070 1,1 33,2 53,5 329
Eesti 2006 12 230 1,2 33,2 56,7 36,8
Eesti 2007 13 230 1,2 33,3 57,6 36,4
Eesti 2008 12 590 1,5 342 57,7 31,1
Eesti 2009 10 770 1,5 36,1 52,4 22,7
Eesti 2010 11 060 1,5 355 50,3 21,2
Eesti 2011 11 890 1,5 36,9 53,7 26,5
Eesti 2012 12 320 1,6 37,6 55,1 28,7
Eesti 2013 12 540 1,4 374 559 27,9
Eesti 2014 12 960 1,2 37,6 56,5 25,7
Eesti 2015 13 230 1,2 36,7 58,1 24,5
Eesti 2016 13 620 1,1 37,7 58,4 24.4
Eesti 2017 14 410 1,1 38,4 59,8 25,9
Eesti 2018 14 920 1,3 39,1 60,2 27,1
Eesti 2019 15 450 1,1 39,5 60,6 25,4
Eesti 2020 15260 1,1 40,1 59,1 31,2
Eesti 2021 16 350 1,0 41,2 59,3 28,9
Eesti 2022 16 250 1,0 42,1 61,5 25,3
Hispaania 2000 21 460 0,7 22,7 454 25,9
Hispaania 2001 22 190 0,7 23,7 46,6 25,9
Hispaania 2002 | 22430 0,7 24,9 47,5 26,2
Hispaania 2003 22 680 0,7 25,6 48.5 27,1
Hispaania 2004 23020 0,7 26,7 494 27,8
Hispaania 2005 23 420 0,6 28.5 51,6 29,0
Hispaania 2006 24 000 0,6 28.8 52,8 30,0
Hispaania 2007 24 380 0,6 293 53,5 29,9
Hispaania 2008 24 200 0,6 29.5 52,4 27,8
Hispaania 2009 23 100 0,7 30,0 48,6 23,1
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Hispaania 2010 23 040 0,7 31,0 47.5 21,8
Hispaania 2011 22770 0,7 31,9 46,7 20,0
Hispaania 2012 22 080 0,6 32,6 447 18,5
Hispaania 2013 21 850 0,6 33,7 43,6 17,4
Hispaania 2014 | 22220 0,6 34,7 443 17,8
Hispaania 2015 23 090 0,6 35,1 45,6 18,0
Hispaania 2016 23 780 0,6 35,7 46,8 18,0
Hispaania 2017 24 440 0,6 36,4 479 18,7
Hispaania 2018 24 890 0,6 37,3 48.8 19,4
Hispaania 2019 25 180 0,6 38,6 49 4 20,0
Hispaania 2020 22 260 0,6 39,7 47,6 20,4
Hispaania 2021 23670 0,6 40,4 48,9 20,1
Hispaania 2022 24 810 0,6 40,7 50,1 20,1
Holland 2000 | 35060 1,1 24.0 61,8 22,5
Holland 2001 35610 1,1 24,1 62,8 22,1
Holland 2002 | 35460 1,1 25,0 63,2 21,1
Holland 2003 35350 1,2 27,5 62,4 20,6
Holland 2004 | 35920 1,2 29,5 619 20,3
Holland 2005 36 570 1,2 28,0 59,7 20,4
Holland 2006 | 37780 1,2 28,5 60,4 21,0
Holland 2007 | 39120 1,2 293 619 233
Holland 2008 | 39810 1,2 30,2 62,9 22,1
Holland 2009 | 38160 1,3 30,8 62,6 21,3
Holland 2010 | 38470 1,3 32,0 61,6 19,7
Holland 2011 38 880 1,3 32,1 61,3 20,1
Holland 2012 | 38340 1,3 33,0 612 18,8
Holland 2013 38 180 1,3 339 60,2 18,4
Holland 2014 | 38580 1,3 344 59,6 17,6
Holland 2015 39170 1,3 353 60,0 22,1
Holland 2016 | 39810 1,3 36,0 60,2 20,0
Holland 2017 | 40730 1,2 372 60,9 20,1
Holland 2018 | 41450 1,2 38,3 61,8 20,4
Holland 2019 | 41980 1,2 40,4 62,6 21,3
Holland 2020 | 40130 1,3 42,6 62,1 21,7
Holland 2021 42 390 1,2 43,1 62,2 21,2
Holland 2022 | 43 800 1,2 447 63,1 20,9
Horvaatia 2000 7940 2.3 20,0 43,9 19,9
Horvaatia 2001 8510 1,7 20,0 435 20,4
Horvaatia 2002 8 990 1,4 15,9 43,5 22,1
Horvaatia 2003 9500 1,2 15,9 433 25,6
Horvaatia 2004 9 890 1,1 15,8 44,2 25,4
Horvaatia 2005 10 310 1,1 16,0 43.4 25,2
Horvaatia 2006 10 830 1,1 16,2 43,7 26,3
Horvaatia 2007 11 380 1,1 15,8 47,7 26,5
Horvaatia 2008 11 610 1,0 16,2 48,6 27,8
Horvaatia 2009 10 780 1,2 17,2 48,2 24.9
Horvaatia 2010 10 670 1,1 18,6 46,5 20,9
Horvaatia 2011 10 700 1,1 18,0 447 19,9
Horvaatia 2012 10 480 1,0 18,5 432 19,3
Horvaatia 2013 10 480 1,0 19,8 42,1 19,3
Horvaatia 2014 10 480 1,0 21,3 433 19,0
Horvaatia 2015 10 810 1,0 22,7 44,2 19,2
Horvaatia 2016 11 290 0,9 23,0 44,6 19,7
Horvaatia 2017 11 800 0,9 23,7 45,8 19,6
Horvaatia 2018 12 250 0,9 25,4 46,9 20,0
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Horvaatia 2019 12 740 1,0 25,3 47,7 21,2
Horvaatia 2020 11 700 1,2 25,2 47,2 22,2
Horvaatia 2021 13 610 1,0 24.9 47,8 21,0
Horvaatia 2022 14 660 0,9 25,4 48,7 19,6
lirimaa 2000 | 33280 1,0 22,0 59,8 237
Iirimaa 2001 34 510 1,0 23,9 60,1 23,9
Tirimaa 2002 | 35910 0,9 25,2 59,9 23,6
lirimaa 2003 36 390 0,8 26,7 60,0 24.9
Iirimaa 2004 | 38190 0,7 28,2 60,2 27,0
lirimaa 2005 39 480 0,8 29,6 623 29,8
Iirimaa 2006 | 40390 0,8 31,8 63,0 31,0
Iirimaa 2007 | 41270 1,0 343 63,3 28,7
lirimaa 2008 | 38 580 0,9 359 61,5 24.8
Iirimaa 2009 | 36270 0,8 37,1 56,0 21,2
lirimaa 2010 | 36710 0,7 38,7 53,5 17,6
Iirimaa 2011 37 030 1,0 39,2 52,4 16,7
Iirimaa 2012 | 36830 1,0 40,8 52,1 19,6
lirimaa 2013 37 080 0,8 42,6 53,5 18,6
Iirimaa 2014 | 40070 0,8 433 544 20,6
Iirimaa 2015 | 49420 0,6 445 55,7 24.0
lirimaa 2016 | 49730 0,6 45,1 57,0 35,9
Iirimaa 2017 | 53750 0,5 46,5 57,8 33,0
lirimaa 2018 57 610 0,5 46,9 58,6 28,4
Iirimaa 2019 | 59840 0,5 473 59,3 54,3
ITirimaa 2020 | 63120 0,6 49,9 57,7 42,1
lirimaa 2021 72 110 0,5 52,9 59,4 223
Iirimaa 2022 | 77430 0,5 53,7 61,9 21,6
Itaalia 2000 | 27430 0,4 9,7 429 20,7
Itaalia 2001 27 950 0,4 9,8 437 20,7
Itaalia 2002 | 27960 0,4 10,2 44,3 21,4
Itaalia 2003 | 27850 0,4 10,7 449 20,9
Itaalia 2004 | 28040 0,4 11,6 45,8 21,0
Itaalia 2005 | 28 100 0,4 12,3 453 21,3
Itaalia 2006 | 28 490 0,4 12,9 45,8 21,6
Itaalia 2007 | 28740 0,4 13,5 45,8 21,7
Itaalia 2008 | 28250 0,4 14,3 45,8 21,3
Itaalia 2009 | 26 600 0,4 14,5 44,7 20,1
Itaalia 2010 | 26940 0,4 14,8 44,2 20,0
Itaalia 2011 27 030 0,4 15,0 44,1 19,7
Itaalia 2012 | 26160 0,4 15,8 439 18,3
Itaalia 2013 | 25620 0,4 16,4 42,9 17,2
Itaalia 2014 | 25620 0,3 16,9 428 16,7
Itaalia 2015 | 25860 0,3 17,6 43,1 16,9
Itaalia 2016 | 26240 0,3 17,7 437 17,2
Itaalia 2017 | 26730 0,3 18,7 442 17,5
Itaalia 2018 | 27030 0,3 194 44.6 17,8
Itaalia 2019 | 27230 0,3 19,7 449 18,0
Itaalia 2020 | 24910 0,3 20,0 441 18,0
Itaalia 2021 27 120 0,3 20,0 44,0 20,5
Itaalia 2022 | 28250 0,3 20,3 45,1 21,9
Kreeka 2000 17 430 0,8 17,0 46,3 24.6
Kreeka 2001 18 050 0,7 17,4 459 24,7
Kreeka 2002 18 690 0,7 18,1 46,3 23,6
Kreeka 2003 19 730 0,8 18,6 46,9 253
Kreeka 2004 | 20670 0,8 20,6 47,0 24,4
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Kreeka 2005 | 20740 0,8 20,7 473 20,8
Kreeka 2006 | 21840 1,0 21,6 48,1 23,7
Kreeka 2007 | 22500 0,9 22,1 48,2 26,0
Kreeka 2008 | 22370 0,9 22,8 48,5 23,8
Kreeka 2009 | 21350 0,9 22,9 47,8 20,8
Kreeka 2010 | 20150 0,9 24.0 46,2 16,6
Kreeka 2011 18 130 0,9 25,4 428 13,7
Kreeka 2012 16 940 1,0 26,1 39,1 11,5
Kreeka 2013 16 630 0,9 27,4 37,4 11,2
Kreeka 2014 16 830 0,9 28,1 37,7 10,8
Kreeka 2015 16 900 0,9 29,1 38,6 10,8
Kreeka 2016 16 890 0,8 30,2 39,3 11,0
Kreeka 2017 17 110 0,8 31,0 40,2 11,8
Kreeka 2018 17 430 1,0 31,7 41,2 11,1
Kreeka 2019 17 780 0,9 31,9 423 10,7
Kreeka 2020 16 150 1,0 32,7 42,1 12,1
Kreeka 2021 17 600 0,9 34,6 43,0 13,3
Kreeka 2022 18 690 0,9 35,1 454 13,7
Kiipros 2000 | 20130 0,7 25,1 573 20,1
Kiipros 2001 20 700 0,7 26,8 59,2 19,0
Kiipros 2002 | 21230 0,8 29,1 59,8 20,9
Kiipros 2003 | 21520 0,9 29,5 60,6 20,3
Kiipros 2004 | 22300 0,8 294 60,0 20,6
Kiipros 2005 | 23050 0,8 28,8 59,9 21,5
Kiipros 2006 | 23 740 0,7 30,5 60,7 25,1
Kiipros 2007 | 24420 0,8 33,1 619 25,5
Kiipros 2008 | 24 680 0,9 345 61,9 27,2
Kiipros 2009 | 23550 1,0 34,1 60,3 234
Kiipros 2010 | 23460 1,2 35,7 60,2 22,5
Kiipros 2011 22 970 0,8 37,7 58,7 19,0
Kiipros 2012 | 21 840 0,7 39,3 559 15,5
Kiipros 2013 | 20450 0,8 39,3 53,2 14,1
Kiipros 2014 | 20310 0,9 40,3 53,5 13,3
Kiipros 2015 | 21120 0,9 40,5 53,0 12,9
Kiipros 2016 | 22410 0,9 41,9 53,3 18,1
Kiipros 2017 | 23470 0,9 425 54,8 20,9
Kiipros 2018 | 24500 0,9 441 57,2 18,8
Kiipros 2019 | 25510 0,9 447 58,5 19,0
Kiipros 2020 24 350 1,0 449 57,9 21,1
Kiipros 2021 26 520 1,0 47,0 59,0 19,5
Kiipros 2022 | 27480 0,9 48,2 60,7 20,4
Leedu 2000 5230 0,7 424 50,5 19,1
Leedu 2001 5620 0,8 22,2 48,7 20,5
Leedu 2002 6 050 1,0 21,9 50,3 20,7
Leedu 2003 6 740 1,0 23,2 52,1 21,6
Leedu 2004 7270 1,1 25,6 50,7 22,9
Leedu 2005 7 960 1,0 26,5 51,2 23.4
Leedu 2006 8 690 1,2 26,1 51,6 26,0
Leedu 2007 9770 0,9 28,2 52,7 28,6
Leedu 2008 10 130 0,9 30,2 52,2 26,1
Leedu 2009 8 720 1,0 30,8 48,4 17,9
Leedu 2010 9 050 0,9 324 46,3 16,9
Leedu 2011 9 820 0,7 33,5 48,4 18,5
Leedu 2012 10 330 1,2 34,1 49,9 17,3
Leedu 2013 10 810 1,2 352 51,0 18,4
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Leedu 2014 11 290 1,2 36,7 52,5 18,9
Leedu 2015 11 620 1,2 38,7 53,7 19,6
Leedu 2016 12 070 0,8 39,7 55,5 19,9
Leedu 2017 12 760 0,7 40,3 56,3 20,1
Leedu 2018 13 400 0,8 41,7 57,7 20,9
Leedu 2019 14 060 0,7 431 58,0 21,5
Leedu 2020 14 060 0,9 441 57,0 21,4
Leedu 2021 14 870 0,6 454 57,4 21,7
Leedu 2022 15100 0,8 46,5 58,4 21,4
Luksemburg | 2000 | 72 530 0,1 18,3 52,2 20,6
Luksemburg | 2001 73 930 0,1 18,1 52,8 21,9
Luksemburg | 2002 | 75500 0,1 18,6 53,3 21,3
Luksemburg | 2003 76 510 0,1 14,3 52,2 21,0
Luksemburg | 2004 | 78 660 0,1 23,7 52,2 21,2
Luksemburg | 2005 79 370 0,1 26,5 53,1 19,3
Luksemburg | 2006 82 860 0,2 24,0 53,1 18,2
Luksemburg | 2007 | 88120 0,2 26,5 53,6 18,9
Luksemburg | 2008 | 86 330 0,2 27,7 53,2 20,1
Luksemburg | 2009 | 82020 0,3 34,8 552 18,0
Luksemburg | 2010 83 550 0,3 35,5 55,2 16,8
Luksemburg | 2011 82 490 0,4 37,0 54,8 19,2
Luksemburg | 2012 | 81940 0,4 39,1 55,7 19,2
Luksemburg | 2013 82 400 0,6 40,7 559 18,5
Luksemburg | 2014 | 82590 0,5 45,9 56,6 19,2
Luksemburg | 2015 82 820 0,5 41,1 56,0 17,3
Luksemburg | 2016 84 750 0,5 42.6 55,2 17,3
Luksemburg | 2017 | 84 020 0,5 399 56,0 17,8
Luksemburg | 2018 | 83 390 0,5 441 56,5 16,2
Luksemburg | 2019 | 84070 0,4 47,0 573 18,1
Luksemburg | 2020 82 030 0,5 47,1 56,7 16,7
Luksemburg | 2021 86 540 0,4 50,5 58,7 18,2
Luksemburg | 2022 85 850 0,4 52,3 58,8 17,5
Liti 2000 5250 1,0 18,2 48,2 25,0
Liti 2001 5650 1,1 17,8 48,8 27,1
Liti 2002 6120 1,0 18,9 50,0 243
Liti 2003 6 700 1,1 17,9 50,2 24,7
Liti 2004 7 340 1,1 19,8 50,7 28,6
Liti 2005 8210 1,0 20,3 51,6 31,0
Liti 2006 9280 0,9 20,9 549 33,9
Liti 2007 10 280 1,0 22,2 56,6 36,2
Liti 2008 10 050 1,1 24.8 56,8 31,9
Liti 2009 8 760 1,1 25,8 49,6 22,2
Liti 2010 8 550 1,1 26,9 474 19,1
Liti 2011 8 940 1,2 27,7 49,0 23,0
Liti 2012 9 680 1,2 29,2 50,7 26,0
Liti 2013 9 980 1,1 31,0 52,4 243
Liti 2014 10 270 1,0 30,2 52,8 22,8
Liti 2015 10 760 1,1 31,6 54,1 21,9
Liti 2016 11 110 0,8 334 54,6 19,3
Liti 2017 11 590 0,9 33,9 55,5 20,6
Liti 2018 12 140 0,9 339 56,9 22,1
Liti 2019 12 300 0,9 35,7 57,4 22,0
Liti 2020 11 940 0,9 37,8 56,7 22,4
Liti 2021 12 870 1,0 39,0 55,7 224
Liti 2022 13 220 0,9 39,5 56,9 21,7
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Malta 2000 13 750 0,9 5,4 46,1 22,7
Malta 2001 13 480 0,9 9,5 46,1 20,4
Malta 2002 13 730 0,9 8,8 46,1 16,7
Malta 2003 14 200 0,8 9,2 45,5 21,1
Malta 2004 14 120 0,9 11,2 44,3 21,0
Malta 2005 14 510 0,8 11,5 44,9 22,8
Malta 2006 14 820 0,8 11,9 45,0 22,5
Malta 2007 15470 0,7 12,4 45,8 22,9
Malta 2008 15960 0,7 13,3 46,0 20,0
Malta 2009 15 660 0,8 13,9 45,7 18,3
Malta 2010 16 440 0,9 14,9 46,3 21,0
Malta 2011 16 450 1,0 16,2 47,4 18,2
Malta 2012 16 990 1,0 17,8 48,7 17,6
Malta 2013 17 680 1,1 19,6 50,4 16,5
Malta 2014 18 650 1,0 21,2 51,7 16,7
Malta 2015 19 960 0,9 21,6 52,4 24,2
Malta 2016 | 20180 1,0 22,1 53,9 22,7
Malta 2017 | 21760 0,9 23,9 554 19,9
Malta 2018 | 22550 0,8 26,9 57,5 19,3
Malta 2019 | 23190 0,9 29,7 58,6 19,8
Malta 2020 | 20850 1,0 30,8 59,0 20,2
Malta 2021 23330 0,9 32,1 60,6 20,3
Malta 2022 | 24560 0,8 31,8 62,0 253
Poola 2000 6 450 1,4 11,4 47,4 23,7
Poola 2001 6530 1,3 11,8 46,3 20,4
Poola 2002 6 660 1,4 12,5 44,5 18,4
Poola 2003 6 900 1,4 14,1 44,3 18,1
Poola 2004 7250 1,4 15,6 44,2 18,3
Poola 2005 7510 1,7 16,8 454 18,9
Poola 2006 7970 1,7 17,9 46,7 20,4
Poola 2007 8 540 1,6 18,7 48,8 22,5
Poola 2008 8900 1,6 19,6 50,7 23,1
Poola 2009 9 060 1,4 21,2 50,7 21,4
Poola 2010 9320 1,5 22,5 50,6 19,7
Poola 2011 9790 1,5 233 50,8 20,5
Poola 2012 9 940 1,5 24,5 50,8 19,6
Poola 2013 10 030 1,4 25,8 50,7 19,0
Poola 2014 10 420 1,5 27,0 51,8 20,1
Poola 2015 10 890 1,5 27,7 52,5 20,4
Poola 2016 11 220 1,2 28,7 53,4 18,5
Poola 2017 11 800 1,2 29,9 54 .4 17,6
Poola 2018 12 500 1,2 30,9 549 18,7
Poola 2019 13 070 1,2 324 55,1 18,9
Poola 2020 12 810 1,2 333 55,1 18,3
Poola 2021 13 770 1,2 33,7 56,0 16,8
Poola 2022 14 620 1,1 344 56,9 16,8
Portugal 2000 16 230 1,1 8,8 58,5 28,0
Portugal 2001 16 430 1,1 9,2 59,1 27,4
Portugal 2002 16 470 1,1 9,4 59,2 25,9
Portugal 2003 16 250 1,2 10,9 58,2 23,8
Portugal 2004 16 500 1,2 12,4 57,6 23.4
Portugal 2005 16 600 1,3 12,8 57,2 23,1
Portugal 2006 16 840 1,2 13,4 57,3 22,5
Portugal 2007 17 230 1,0 13,6 57,3 22,5
Portugal 2008 17 260 1,0 14,2 57,3 229
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Portugal 2009 16 710 1,1 14,6 55,6 21,2
Portugal 2010 16 990 0,7 15,5 54,6 20,6
Portugal 2011 16 720 0,7 17,2 52,8 18,4
Portugal 2012 16 110 0,7 18,5 50,8 15,8
Portugal 2013 16 050 0,7 19,3 49,7 14,8
Portugal 2014 16 260 0,7 21,7 50,6 15,0
Portugal 2015 16 620 0,7 22,9 51,3 15,5
Portugal 2016 17 010 0,6 23,9 52,0 15,5
Portugal 2017 17 650 0,6 24,0 53,7 16,8
Portugal 2018 18 190 0,6 25,0 55,0 17,5
Portugal 2019 18 670 0,6 26,3 554 18,1
Portugal 2020 17 100 0,7 27,5 54,1 19,2
Portugal 2021 18 090 0,7 28,5 54,0 20,2
Portugal 2022 19 310 0,7 293 55,1 20,1
Prantsusmaa | 2000 28 930 0,6 21,6 50,0 21,5
Prantsusmaa | 2001 29 290 0,6 22,6 50,7 21,5
Prantsusmaa | 2002 29410 0,6 23,5 50,9 21,0
Prantsusmaa | 2003 29 440 0,6 23,9 51,7 21,0
Prantsusmaa | 2004 | 30 050 0,6 24,5 51,2 21,4
Prantsusmaa | 2005 30 320 0,6 25,4 51,0 21,8
Prantsusmaa | 2006 | 30 850 0,6 26,1 50,9 22,5
Prantsusmaa | 2007 31400 0,5 26,6 51,5 23,2
Prantsusmaa | 2008 31310 0,6 27,1 51,9 23,6
Prantsusmaa | 2009 30 250 0,6 28,4 51,2 22,1
Prantsusmaa | 2010 | 30 690 0,7 28,9 51,0 22,1
Prantsusmaa | 2011 31210 0,7 29,7 50,9 22,4
Prantsusmaa | 2012 31160 0,7 30,7 50,7 22,5
Prantsusmaa | 2013 31170 0,6 32,1 50,8 22,0
Prantsusmaa | 2014 31320 0,6 33,2 50,3 21,8
Prantsusmaa | 2015 31 540 0,6 34,1 50,3 21,5
Prantsusmaa | 2016 31770 0,6 34,6 50,3 21,8
Prantsusmaa | 2017 32 360 0,6 35,3 50,4 22,5
Prantsusmaa | 2018 32 800 0,6 36,9 50,6 22,9
Prantsusmaa | 2019 33250 0,6 38,0 50,6 23,5
Prantsusmaa | 2020 30 630 0,6 39,7 50,2 233
Prantsusmaa | 2021 32 490 0,6 40,7 51,5 24.5
Prantsusmaa | 2022 33 180 0,7 41,6 52,1 25,2
Rootsi 2000 | 33960 1,2 29,7 58,6 223
Rootsi 2001 34 360 1,5 25,5 59,7 22,7
Rootsi 2002 35000 1,4 26,4 59,5 22,1
Rootsi 2003 35 680 1,4 27,2 59,2 21,6
Rootsi 2004 | 37080 1,4 28,1 58,2 21,9
Rootsi 2005 37 990 1,4 29,6 58,2 22,4
Rootsi 2006 | 39 540 1,3 30,5 58,9 232
Rootsi 2007 | 40590 1,2 31,3 59,8 24,2
Rootsi 2008 | 40100 1,2 32,0 59,9 24,5
Rootsi 2009 | 38030 1,3 33,1 58,1 22,5
Rootsi 2010 | 39950 1,2 339 57,8 22,5
Rootsi 2011 40 920 1,2 34,8 58,7 22,9
Rootsi 2012 | 40380 1,2 35,7 58,7 22,7
Rootsi 2013 | 40510 1,2 37,0 59,1 22,4
Rootsi 2014 | 41180 1,2 38,7 59,3 232
Rootsi 2015 | 42580 1,1 39,8 59,8 23,8
Rootsi 2016 | 42920 1,1 41,1 60,3 24,2
Rootsi 2017 | 43430 1,1 41,9 60,9 25,1
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Rootsi 2018 | 43760 1,1 432 61,3 25,2
Rootsi 2019 | 44180 1,1 44,0 61,2 24,4
Rootsi 2020 | 42910 1,2 44,6 60,0 25,1
Rootsi 2021 45280 1,2 46,6 60,1 25,6
Rootsi 2022 | 46170 1,1 48,5 613 27,0
Rumeenia 2000 3780 0,8 9,3 59,9 19,1
Rumeenia 2001 3980 1,0 9,8 59,0 21,0
Rumeenia 2002 4350 1,0 9.8 53,1 21,5
Rumeenia 2003 4470 0,8 9,6 52,0 22,7
Rumeenia 2004 4970 0,9 10,6 51,3 223
Rumeenia 2005 5230 0,8 11,1 50,1 23,4
Rumeenia 2006 5 690 0,9 11,7 51,0 26,6
Rumeenia 2007 6 190 0,8 12,0 51,3 353
Rumeenia 2008 6 880 1,3 12,8 514 37,3
Rumeenia 2009 6 550 1,0 13,2 50,7 26,0
Rumeenia 2010 6 340 0,9 13,6 51,1 25,7
Rumeenia 2011 6 650 0,8 14,6 50,2 26,8
Rumeenia 2012 6 810 0,7 15,3 50,9 27,0
Rumeenia 2013 6 860 0,7 15,6 50,7 24 4
Rumeenia 2014 7160 0,6 15,9 51,1 24.4
Rumeenia 2015 7420 0,8 17,2 50,8 24,9
Rumeenia 2016 7 680 0,7 17,4 50,6 23,1
Rumeenia 2017 8 360 0,6 17,6 52,2 22,8
Rumeenia 2018 8910 0,7 17,8 52,7 21,4
Rumeenia 2019 9300 0,8 18,4 53,0 23,0
Rumeenia 2020 9 000 0,7 18,7 523 23,5
Rumeenia 2021 9 600 0,7 18,8 48,2 243
Rumeenia 2022 10 030 0,7 19,7 48,9 24.9
Saksamaa 2000 | 28910 0,8 23,8 529 23,1
Saksamaa 2001 29 370 0,9 23,5 53,0 21,8
Saksamaa 2002 | 29290 0,8 22.3 52,4 20,1
Saksamaa 2003 29 100 0,8 24,0 51,7 19,5
Saksamaa 2004 29 470 0,8 249 50,8 19,1
Saksamaa 2005 | 29730 0,8 24.6 51,9 19,1
Saksamaa 2006 | 30930 0,8 23,9 52,9 19,8
Saksamaa 2007 31920 0,8 243 54,0 20,1
Saksamaa 2008 32 320 0,8 25,4 54,8 20,3
Saksamaa 2009 | 30580 0,9 26,4 54,8 19,3
Saksamaa 2010 31 940 0,9 26,7 55,2 19,5
Saksamaa 2011 33200 0,9 27,7 56,6 20,4
Saksamaa 2012 33280 0,8 28,2 56,8 20,3
Saksamaa 2013 33 330 0,9 28,6 57,2 19,9
Saksamaa 2014 33 920 0,9 27,1 57,4 20,0
Saksamaa 2015 34130 0,9 27,6 57,4 20,0
Saksamaa 2016 34610 0,8 28,3 58,5 20,3
Saksamaa 2017 35410 0,8 28,6 58,9 20,4
Saksamaa 2018 35 650 0,8 29,1 59,2 21,1
Saksamaa 2019 | 35950 0,8 29,9 60,0 21,3
Saksamaa 2020 34 550 0,8 31,2 58,3 21,5
Saksamaa 2021 35630 0,8 32,1 58,3 21,3
Saksamaa 2022 | 36010 0,8 32,3 59,4 22,1
Slovakkia 2000 7 780 0,7 10,3 48,5 26,1
Slovakkia 2001 8 060 1,0 10,9 48,6 28,9
Slovakkia 2002 8 430 0,9 10,9 48,7 27,6
Slovakkia 2003 8 890 0,7 11,8 49,6 24,4
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Slovakkia 2004 9360 0,6 12,8 49,1 23,8
Slovakkia 2005 9970 0,7 14,0 49,8 26,2
Slovakkia 2006 | 10 800 0,7 14,5 51,2 25,6
Slovakkia 2007 11 960 0,6 14,4 52,3 25,4
Slovakkia 2008 12 610 0,7 14,8 53,7 24.8
Slovakkia 2009 11 890 0,9 15,8 51,8 20,8
Slovakkia 2010 | 12 660 0,9 17,3 50,5 21,0
Slovakkia 2011 13 080 0,8 18,6 50,8 23,2
Slovakkia 2012 13 230 0,7 19,0 50,9 20,4
Slovakkia 2013 13 300 0,8 19,9 50,9 20,5
Slovakkia 2014 | 13 640 0,7 20,4 52,8 20,5
Slovakkia 2015 14 340 0,7 21,1 52,8 23,7
Slovakkia 2016 | 14590 0,6 22,0 543 21,0
Slovakkia 2017 | 15000 0,6 23,1 55,1 21,1
Slovakkia 2018 15 580 0,6 24,6 55,9 20,9
Slovakkia 2019 | 15960 0,6 25,8 56,3 21,5
Slovakkia 2020 | 15400 0,6 26,8 55,1 19,5
Slovakkia 2021 16 200 0,5 27,9 56,4 19,2
Slovakkia 2022 16 340 0,6 29,2 57,7 20,1
Sloveenia 2000 | 13980 1,1 15,9 53,4 27,4
Sloveenia 2001 14 410 1,1 14,4 54,4 26,4
Sloveenia 2002 14 900 1,2 15,3 53,8 24.6
Sloveenia 2003 15330 1,2 17,7 52,8 25,0
Sloveenia 2004 | 15990 1,2 19,0 552 26,0
Sloveenia 2005 16 570 1,2 20,2 55,4 26,6
Sloveenia 2006 | 17 460 1,1 21,4 55,8 27,7
Sloveenia 2007 | 18570 1,1 22,2 56,8 28,7
Sloveenia 2008 19 190 1,0 22,6 56,9 294
Sloveenia 2009 17 570 1,2 233 56,0 24,1
Sloveenia 2010 17 750 1,2 23,7 54,9 21,1
Sloveenia 2011 17 870 1,2 25,1 53,2 19,9
Sloveenia 2012 17 360 1,3 26,4 52,5 19,0
Sloveenia 2013 17 160 1,3 27,9 51,5 19,6
Sloveenia 2014 | 17 620 1,2 28,6 52,1 19,1
Sloveenia 2015 17 990 1,0 30,2 522 18,7
Sloveenia 2016 18 550 1,0 30,7 52,1 17,4
Sloveenia 2017 | 19440 1,0 32,5 54,6 18,3
Sloveenia 2018 | 20240 0,9 32,5 55,8 19,3
Sloveenia 2019 | 20780 1,0 33,3 55,5 19,6
Sloveenia 2020 | 19770 1,1 359 54,9 18,9
Sloveenia 2021 21350 1,1 40,3 55,7 20,2
Sloveenia 2022 | 21870 1,0 40,1 56,5 21,6
Soome 2000 | 30510 1,9 323 54,2 23,1
Soome 2001 31230 1,8 323 55,0 22,9
Soome 2002 | 31690 1,9 324 54,9 21,6
Soome 2003 | 32250 1,9 33,2 54,7 21,8
Soome 2004 | 33440 1,9 342 543 223
Soome 2005 | 34250 1,9 34,6 55,6 22,9
Soome 2006 | 35490 1,8 35,1 56,3 22,8
Soome 2007 | 37210 1,8 36,4 57,0 242
Soome 2008 | 37330 1,7 36,6 57,5 24,5
Soome 2009 | 34150 2,0 37,3 55,4 23,0
Soome 2010 | 35080 2,1 38,1 54,8 223
Soome 2011 35810 2,0 39,3 552 22,6
Soome 2012 | 35140 2,0 39,7 55,1 23,1
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Soome 2013 | 34660 2,0 40,5 54,3 22,0
Soome 2014 | 34390 2,0 41,8 53,8 21,5
Soome 2015 | 34460 1,9 42,7 53,4 21,2
Soome 2016 | 35330 1,9 43,1 53,4 22,7
Soome 2017 | 36380 1,8 43,7 53,8 23,3
Soome 2018 | 36740 1,7 44,5 55,0 24,1
Soome 2019 | 37150 1,7 46,0 55,4 23,8
Soome 2020 | 36220 1,7 47,5 54,4 24,0
Soome 2021 | 37170 1,7 423 55,2 23,6
Soome 2022 | 37560 1,6 42,7 56,3 24,2
Taani 2000 | 42190 1,3 26,2 62,6 21,5
Taani 2001 | 42390 1,1 28,4 62,4 21,3
Taani 2002 | 42430 1,3 29,6 62,8 20,6
Taani 2003 | 42490 1,3 31,9 61,9 20,7
Taani 2004 | 43520 1,3 32,9 62,5 20,7
Taani 2005 | 44400 1,2 33,5 62,5 21,2
Taani 2006 | 45990 1,1 34,7 63,4 23,3
Taani 2007 | 46210 1,1 30,9 63,2 23,5
Taani 2008 | 45700 1,2 31,1 62,7 22,9
Taani 2009 | 43220 1,4 32,0 60,3 20,2
Taani 2010 | 43840 1,4 33,0 58,6 18,1
Taani 2011 | 44240 1,4 33,7 58,2 18,2
Taani 2012 | 44170 1,6 34,6 57,5 18,8
Taani 2013 | 44410 1,6 35,2 56,9 19,1
Taani 2014 | 44890 1,7 35,7 57,0 19,2
Taani 2015 | 45630 1,7 36,6 57,5 19,9
Taani 2016 | 46720 1,7 37,8 58,0 21,0
Taani 2017 | 47740 1,6 38,9 58,1 21,2
Taani 2018 | 48450 1,6 39,4 58,6 21,7
Taani 2019 | 48970 1,6 40,4 59,2 21,2
Taani 2020 | 47 680 1,5 40,6 58,5 22,2
Taani 2021 | 50740 L5 41,9 59,4 22,1
Taani 2022 | 51660 1,3 42,1 60,6 21,7
Tsehhi 2000 | 11230 0,6 11,5 55,1 31,2
Tsehhi 2001 11 620 0,6 11,7 55,1 31,1
Tsehhi 2002 | 11830 0,7 11,9 55,4 29,8
Tsehhi 2003 | 12260 0,6 12,0 54,8 29,4
Tsehhi 2004 | 12840 0,8 12,3 54,3 28,8
Tsehhi 2005 | 13650 0,7 13,1 54,7 28,8
Tsehhi 2006 | 14530 0,8 13,5 55,0 28,4
Tsehhi 2007 | 15250 0,8 13,7 55,6 29,9
Tsehhi 2008 | 15500 0,8 14,5 55,9 29,2
Tsehhi 2009 | 14690 0,8 15,5 54,8 27,6
Tsehhi 2010 | 15020 0,8 16,8 54,2 27,1
Tsehhi 2011 15310 0,8 18,2 54,4 26,8
Tsehhi 2012 | 15170 0,9 19,3 54,5 26,2
Tsehhi 2013 | 15160 0,9 20,5 55,2 25,4
Tsehhi 2014 | 15480 0,9 21,5 55,7 25,4
Tsehhi 2015 | 16290 0,8 22,2 56,4 26,5
Tsehhi 2016 | 16670 0,7 23,0 57,6 24,9
Tsehhi 2017 | 17490 0,6 23,9 58,5 24,9
Tsehhi 2018 | 17990 0,8 243 59,2 26,3
Tsehhi 2019 | 18460 0,8 24,2 59,2 27,1
Tsehhi 2020 | 17400 0,7 24.9 58,3 26,5
Tsehhi 2021 18 020 0,7 26,4 58,2 26,0
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TSehhi 2022 18 460 0,7 26,7 58,6 26,8
Ungari 2000 7910 1,0 14,1 46,1 25,5
Ungari 2001 8250 1,0 14,0 46,0 24.9
Ungari 2002 8 670 1,1 14,2 46,1 24,7
Ungari 2003 9 050 1,1 154 46,8 23,6
Ungari 2004 9520 1,0 16,7 46,5 24,0
Ungari 2005 9950 1,0 17,1 46,6 23,8
Ungari 2006 10 360 1,0 17,7 46,9 23,5
Ungari 2007 10410 1,0 18,1 46,7 23,7
Ungari 2008 10 530 0,9 19,3 46,2 233
Ungari 2009 9 850 1,0 19,8 45,0 22,6
Ungari 2010 9 980 0,9 20,0 448 20,1
Ungari 2011 10 190 0,9 21,0 45,0 19,5
Ungari 2012 10 120 0,9 22,1 45,7 19,1
Ungari 2013 10 330 0,9 22,6 46,6 20,8
Ungari 2014 10 790 0,9 23,4 493 22,0
Ungari 2015 11 220 0,9 24,2 50,8 22,2
Ungari 2016 11 500 0,8 23,7 52,6 19,5
Ungari 2017 12 020 0,9 24,1 53,7 22,1
Ungari 2018 12 690 0,9 25,1 54,4 24,7
Ungari 2019 13 310 0,9 26,0 549 27,0
Ungari 2020 12 740 1,0 27,2 54,3 26,5
Ungari 2021 13 690 1,6 293 56,9 27,2
Ungari 2022 14 360 1,9 29,4 58,2 28,2
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Lisa 2. OLS mudel

Source SS df MS Number of obs = 621
F(4, 616) = 127.57
Model 130.825657 4 32.7064142 Prob > F = 0.0000
Residual 157.927063 616 .256375102 R-squared = 0.4531
Adj R-squared = 0.4495
Total 288.75272 620 .465730193 Root MSE = .50633
1nSKP | Coefficient Std. err. t P>|t| [95% conf. intervall
InKulutused -.5731439 .0483735 -11.85 0.000 -.6681409 -.4781468
lnOsakaal .5984184 .0593598 10.08 0.000 .4818463 .7149906
InToohoivemaar 2.739797 .2343446 11.69 0.000 2.279586 3.200008
lnKapital -.4969388 .1220698 -4.07 0.000 -.7366622 -.2572153
_cons -1.455664 .8056532 -1.81 0.071 -3.037824 .1264956
Lisa 3. Algne fikseeritud efektiga mudel
Fixed-effects (within) regression Number of obs = 621
Group variable: Riigid Number of groups = 27
R-squared: Obs per group:
Within = 0.6741 min = 23
Between = 0.4271 avg = 23.0
Overall = 0.3904 max = 23
F(4, 590) = 305.09
corr(u_i, Xb) = 0.3658 Prob > F = 0.0000
1nSKP Coefficient Std. err. t P>|t| [95% conf. intervall]
1nKulutused -.1634162 .0197669 -8.27 0.000 -.2022383 -.1245942
lnOsakaal .3679585 .0183235 20.08 0.000 .3319713 .4039457
InT66héivemaar 1.124957 .0843782 13.33 0.000 .9592388 1.290675
lnKapital .1115755 .0316221 3.53 0.000 .0494699 .1736811
_cons 3.874943 .2821234 13.73 0.000 3.320855 4.429031
sigma_u .5743599
sigma_e .09345572
rho .97420741 (fraction of variance due to u_i)
F test that all u_i=0: F(26, 590) = 672.77 Prob > F = 0.0000
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Summary
HIGHER EDUCATION EXPENDITURE AND ECONOMIC GROWTH

Economic growth is an important factor for every country. It is influenced by many aspects
including investments, technological progress, export, but also employment. In order for high
employment rate, the importance of education comes to play. Especially higher education,
because it has many benefits for the individual and for the society as whole. First, it has been
proved that the salary, health and overall life quality is better for highly educated individuals.
Secondly, good quality high education improves the competitiveness of a country and also
raises productivity of labor. The European Union released a strategy in 2020, stating also the
importance of higher education for raising the employment rate and promoting innovation. The
goal was to bring higher education attainment to at least 45% of the population. Therefore, the

concept of higher education is topical and should be focused on.

The aim of the bachelors’s thesis is to investigate the relationship between higher education
expenditure and economic growth. To achieve the aim, the author has set the following research

objectives:

e describe the concept of economic growth and explain the role of higher education in
economic growth based on economic theories

e provide an overview of literature regarding higher education and economic growth

e provide an overview of data, variables and research methods

e conduct a descriptive analysis and then regression analysis

e make final conclusions on the relationship of higher education expenditure and

economic growth

Data used for the empirical analysis consists of 27 EU countries over the time period 2000-
2022. Based on literature and research, the author has chosen the real GDP per capita as a
dependent variable. For the independent variables, the author has chosen higher education
expenditure, higher education attainment, employment rate and capital formation. Author used
a fixed effects model and tested for causality for final results. In conclusion, the findings do
not establish a casual relationship between higher education and economic growth. One reason
could be the differences in countries including economic state, but also the quality and
expenditure of higher education. Also, economic growth is affected by many factors and

therefore it is hard to measure the effects of education expenditure on GDP growth.
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