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Resiimee

Pealkiri: Narritamise tdhendus, pohjused ja tagajirjed 6.-9. klassi opilaste hinnangul.

Narritamine on provokatiivne, mitmeti mdistetav ménguline kditumine, mis voib olla
nii prosotsiaalne kui ka agressiivne. Selle kditumise tagajérjed voivad olla osapooltele nii
positiivsed (nditeks meeldimine) kui ka negatiivsed (néiteks haiget saamine). Uurimuse
eesmargiks oli viélja selgitada narritamise tdhendus, pohjused, tagajéarjed ja korvalseisjate
reaktsioonid narritamise korral pohikooli 6.-9. klasside dpilaste hinnangul. Uurimus viidi 1dbi
kolmes erinevas maakonnas asuvates koolide kasutades enesekohast kiisimustikku. Uuringust

selgus, et narritamine on negatiivse tdhendusega enamikele kiisimustikule vastanud dpilastele.

Opilastevahelise narritamise sagedasemad pdhjused olid nalja tegemine ja eakaaslaste
arritamine. Uuringus ilmnesid jargmised soolised ja ealised erinevused narritamise pohjustes:
poisid valisid eakaaslase drritamise narritamise pohjusena (ise narritades) sagedamini kui
tiidrukud; tiidrukud valisid narritatava iile naermise narritamise pdhjusena (ise olles
narritatav) sagedamini kui poisid; 9. klassi dpilased esitasid narritamise pShjusteks
sagedamini positiivseid pohjuseid (teise tdhelepanu tdombamine ja meeldimise nditamine)

sagedamini kui 6. klassi opilased.

Narritamise sagedasemateks tagajirgedeks oli eakaaslast narritades aktsepteeritus
eakaaslaste hulgas ning narritamise sihtmérgiks olnuna haavatuse, piinlikkuse tunne ja teistele
mitte meeldimine. Uuringus ilmnesid jargmised soolised ja ealised erinevused narritamise
pohjustes: tiidrukutel oli peamisteks narritamise tagajérjeks (ise olles narritatav) haavatuse
tunne, teistele mitte meeldimine ja tunne, et endas on midagi viga vorreldes poistega. Poisid
valisid neid pohjuseid harvemini. Tiidrukud hindasid, et neile m&jus eakaaslaste poolne
narritamine (ise olles narritatav) negatiivsemalt kui poistele. Ilmnes, et 9. klassi dpilased
tajusid sagedamini narritamise positiivseid tagajargi (ise olles narritatav) kui teiste klasside
Opilased. Lisaks néhtus, et narritamist pealt ndgevad Opilased peamiselt véldivad narritamist

vOi toetavad narritajat.

Mirksdénad: narritamine, eakaaslased, pdhikooli dpilased, soolised erinevused, varane

noorukiiga.
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Abstract

Title: 6th-8th grade students’ evaluation on the meaning, reasons and consequences of
teasing.

Teasing is provocative, ambiguous playful behavior, which can be prosocial or
aggressive by its motivation. Consequences of teasing may be both positive and negative. The
goal of this Master's Thesis is to find out 6th-8th grade students’ evaluation on the meaning,
reasons and consequences of teasing. Pupils from three primary schools completed self-report
questionnaire. Results indicated that teasing has mostly negative meaning among pupils.
Participants were asked to identify the primary reason why they have teased others peers and
why others teased them. Results showed, that teasing was most often instigated to have fun or
to annoy peer. Participants were asked to identify the most common reaction that they had
when they were the targets of teasing and when they teased others. The most common
consequences of being target of a teasing were that teasing made them feel vulnerable and
embarrassed. The most common consequences of teasing others were that teasing made them
feel accepted by the peers. This research results also showed that bystanders don’t do

anything when they see someone being teased or they support the teaser.

Keywords: teasing, peers, pupils of primary school, gender differences, early

adolescence.
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Sissejuhatus

Kool on keskkond, kus lapsed veedavad suure osa oma toopaevast. Seal voi selle tottu
toimub pidev suhtlemine - nii dpilaste omavaheline kui ka Opilaste-tdiskasvanute vaheline.
Suhtlemise {iks osa on narritamine — kéditumine, milles provotseeritakse sihtmarki (SO
narritatavat) manguliselt, kommenteerides mingit sihtmaérgile téhtsat asja: sihtmargi isikut,
suhet provotseerija (so narritaja) ja sihtmérgi vahel voi monda muud tahtsat objekti (Keltner
& Allison, 2007). Narritamisel on suhtlemises mitu positiivset funktsiooni: naiteks konfliktide
lahendamine ja méangulisel viisil ajaviitmine (Keltner, Capps, Kring, Young, & Heerey,

2001). Lause ,,Ma tegin ainult nalja* kasutamine igapdevaelus nditab aga, et narritamisel on
ka negatiivne pool: narritaja ja narritatav pole teineteisest aru saanud ja nalja tegemine muutus
haiget tegemiseks. See voib olla seotud sellega, et paljudel dpilastel puuduvad tdhusaks
toimetulekuks vajalikud sotsiaalsed oskused (Bodine, Crawford, & Schrumpf, 2002;
McGinnis & Goldstein 1997).

Uurimuse eesmargiks oli vilja selgitada narritamise tdhendus, pohjused, tagajarjed ja
kdrvalseisjate reaktsioonid narritamise korral pohikooli 6.-9. klasside dpilaste hinnangul.

Eesmairgist ldhtuvalt on uurimiskiisimused jargmised:

1. Missugune on valimisse kuuluvate 6.-9. klassi opilaste hinnangul narritamise
tadhendus?

2. Millised on narritamise peamised pohjused valimisse kuuluvate 6.-9. klassi
opilaste hinnangul sugude ja klasside 16ikes?

3. Millised on narritamise peamised tagajarjed valimisse kuuluvate 6.-9. klassi
opilaste hinnangul sugude ja klasside 16ikes?

4. Millised on kdrvalseisjate reaktsioonid narritamise korral valimisse kuuluvate

6.-9. klassi Opilaste hinnangul?
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1. Teoreetilised lihtekohad

1.1 Narritamise olemus

Narritamine (inglise keeles teasing) kui provokatsioon — kavatsuslikult siititu voi
pahatahtlik - voib olla verbaalne: dhvardamise, solvangu; naeru, itsitamise; tolkimatute
véljendite kasutamine voi fiiiisiline: zestide, voi prosoodiliste vahendite kasutamine (Keltner
& Allison, 2007; Wilson, 2015; Lytra, 2007). Motivatsioonist lahtuvalt saab narritamist
jagada prosotsiaalseks ja agressiivseks narritamiseks. Prosotsiaalses narritamises on palju
huumorit ja vihe mitmeti moistetavust, mis tugevdab interpersonaalseid suhteid (Alberts,
1990; Baxter, 1992; Kowalski, Howerton, & McKenzie, 2001; Shapiro, Baumeister, &
Kessler, 1991). Prosotsiaalne narritamine on laste hulgas iildiselt viahe kasutusel (Barnett,
Burns, Sanborn, Bartel, & Wilds, 2004). Agressiivses narritamises aga on keskmiselt
huumorit ja mitmeti moistetavust, mille korral tundub 6eldu voi tehtu narritatavale
dhvardavana, see on riindav tema sotsiaalset identiteedi vastu (Keltner & Allison, 2007,
Kowalski et al., 2001; Shapiro et al., 1991). Mangulisi kditumismaneere (hddle muutmine,
metafoorid) kasutatakse selleks, et vihendada narritatava voimalikku hédbistamist ja valusate
tunnete tekitamist. Sellega antakse teada, et 6eldut ei maksa votta sOnasdnalt ja et 6eldul on
ménguline taust (Keltner & Allison, 2007; Wilson, 2015; Lytra, 2007). Erinevalt tdiskasvanu
oskusest kasutada narritamisel nii huumorit kui ka agressiooni, voivad lapsed kasutada tihti
ainult agressiooni: solvanguid, irvitamist vms (Scambler, Harris, & Milich, 1998).
Narritamise kasutamine suhtlemisel sageneb vanuse kasvades. Vanemad lapsed narritavad
rohkem kui nooremad ja nad oskavad kasutada ka irooniat ja sarkasmi (Keltner & Allison,
2007). 3. klassi dpilased mdistavad, et narritamine on paha ja et seda saab kasutada teise
arritamiseks. 6. klassi Opilased moistavad juba, et narritamine kui tegevus pole paha, aga selle
tagajérjed voivad olla emotsionaalselt kahjulikud. Méangulises kontekstis on narritamine
lubatud. Nad teavad, et sdprussuhted on tugevamad kui narritamine sdprade vahel.
Noorukiealiste dpilaste arvates ei ole narritamine enam lihtsalt naljatlemine, vaid tuleb mdista
ka isiklikke piire ja teise poole reaktsiooni (Mills, 2016). Kui narritamises puudub
mangulisus, siis see on sobimatu ja see vdib lile minna isegi kiusamiseks. Sama nali ei sobi

koikidele isikutele. (Keltner & Allison, 2007; Mills, 2016).

Eakaaslaste vahelises narritamises osaleb mitu osapoolt: narritaja, narritatav ja

korvalseisjad. Narritamise episoodi diinaamika on pidevas muutuses, lapsed voivad igal

hetkel otsustada (Lytra, 2007):
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e kas iithineda narritaja(te)ga;
e Kas kaitsta narritatavat;
e kas poorduda narritaja poole nii, et see muutub uueks narritatavaks;

e kas ignoreerida kogu narritamise situatsiooni jm.

Narritamise mitmeti mdistetavus teeb keeruliseks selle interpreteerimise ja sellele
reageerimise. lgas situatsioonis on vajalik tunda narritaja ja narritatava vahelist suhet, mdista
sonade taga olevat mdtet, jalgida ndo ilmeid ja kehakeelt, nii et huumorit voib olla keeruline
tabada (Bosacki, Harwood, & Sumaway, 2012; Alberts 1992). Laste reageeringud

narritamisele (olles ise narritatav) on erinevad (Lytra, 2007; PSunder, 2009):

e mingulisus — vastates verbaalselt naljaga/huumoriga;
e tagasitegemisega — narritab vastu voi muul viisil,

e vaikuses — so ignoreerib narritajat;

e narritamise keelamine;

e situatsioonist eemaldumine;

e tdiskasvanu poole podrdumine.

PSunderi (2009) uuringus tuli vilja, et kdige enam kasutati narritamisel narritatava
poolselt tagasitegemist ja ignoreerimist. Lytra (2007) uuringus aga reageerisid lapsed kdige
rohkem ménguliselt. Mdlemas uuringus kasutasid lapsed kdige vihem tédiskasvanu poole
poordumist narritamise korral. PSunder (2009) toob vilja, et narritamisele ignoreerimisega
vastamise osakaal on liiga suur (27,1%) ning sellise passiivse kditumise asemel soovitatakse
narritaja poole podrduda ,.ei* iitlemisega narritamise kohta ja kui see ei aita, siis poorduda
taiskasvanu poole. Kdrvalseisjate reaktsioone on uurinud Rahuelu (2016) ja tema uuringust

selgus, et noorte arvates kdige sagedamini ei tee kdrvalseisjad narritamisest vilja.

Narritamine toimub tavaliselt vabaaja kontekstis tavaolukorras voi
konfliktsituatsioonis (Keltner & Allison, 2007). Suhtlejate fiitisiline asukoht ei ole méarav,
narritamine toimub nii kodus, koolis kui ka mujal avalikes kohtades. Mida vanemad on lapsed
ja noorukiealised, seda rohkem nad mdistavad, et narritamine on normaalne soprade keskel,
kuna ldhedasemates suhetes olijad moistavad iiksteise kavatsusi (Lytra, 2007; Keltner &
Allison, 2007; Harwood & Copfer, 2011; Mills, 2016).
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1.2 Narritamise pohjused

Inimesed narritavad sotsialiseerumise, konfliktide ldbirdakimise, flirtimise ja
méngimise eesmargil (Keltner & Allison, 2007). Selle abil soovitakse saavutada konformsust
eakaaslastega ja piilitakse muuta teise inimese kditumist. Teiselt poolt aitab narritamine kaasa
soprusele ja intiimsusele suhetes (Ekman & Rosenberg, 2005; Alberts, 1990; Baxter, 1992).
Lapsed narritavad, kuna (Wilson, 2015; Bodine, Crawford, & Schrumpf 2002; McGinnis &
Goldstein 1997):

e neil on kuuluvusvajadus: niiviisi on dpitud seotust nditama;

e neil on vajadus tunda end olevat korgemal sotsiaalsel positsioonil: narritaja tunneb end
tdhtsana; teise kartus voi valu suurendab seda tunnet;

e nad teevad nalja;

¢ neil on puudujidk sotsiaalsetes oskustes: nditeks viisaka vestluse asemel vooraga

iitlevad midagi ebaviisakat.
Teismelised oOpilased kasutavad narritamist, kuna (Mills, 2016; Psunder, 2009) see:

e kindlustab ja tugevdab sotsiaalset hierarhiat ja parandab sotsiaalset staatust;
e narritamine on vdimu ja sotsiaalse kontrolli vorm,;

e 0n abivahend eakaaslaste surve korral.
Noorukiealised dpilased moistavad, et narritamine (Mills, 2016):

e on seotud identiteedi arenguga. Seda saab kasutada ebakindluse maskeerimiseks voi
staatuse tOstmiseks.

e Seda saab kasutada piinlikkuse leevendamiseks. Eksitus v3i probleem nimetatakse
ebaharilikuks voi mitte omaseks.

e toimub korvalseisjate ees ja voib olla kasulik nii narritajale kui ka narritatavale —
molemad on koos iihises heatahtlikkus méngus.

o kasutatakse ka sel juhul, kui narritaja soovib arutleda potentsiaalselt piinlikul teemal

ilma sellesse tiielikult sitivimata.

Narritamise pShjuseid on varasemalt laste hinnangute pohjal uuritud. Néiteks Sherer ja
Clark (2009) USA-s Midwestern Townis (6.-9. klassi opilased ja lisaks dpilased keskkoolist),
Psunder (2009) Sloveenias (6. ja 8. klassi dpilased) ja Rahuelu (2016) Eestis (10.-12. klassi

oOpilased). PGhjuseid on uuritud kahes erinevas situatsioonis: kui dpilane ise narritas ja kui
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Opilast ennast narritati. Shereri ja Clarki (2009) ja Rahuelu (2016) uuringutes on vilja toodud,

et peamisteks narritamise pohjusteks oli nalja tegemine ja eakaaslase arritamine. PSunderi

(2009) uuringus on peamisteks narritamise pohjusteks teisele tagasitegemine (reaktiivsus) ja

nalja tegemine. Tabelis 1 on kolme varasema uuringu tulemuste vordlus.

Tabel 1. Varasemate uuringute tulemused seoses narritamise pohjustega

Uuring  Vodimalikud pohjused, kui 6pilast  Pohjused, kui dpilane ise narritas
narritati
Shererja 6. klass — nalja tegemine (37,5%), 6. klass — nalja tegemine (43,8%),
Clark eakaaslase drritamine (29,2%); cakaaslase drritamine (29,2%);
(2009) 7. klass — eakaaslase arritamine 7. klass — nalja tegemine (50,8%),
(33,9%), nalja tegemine (28,8%) teistele mulje avaldamine (18,6%)
8. klass — teistele mulje avaldamine 8. klass — nalja tegemine (65,8%),
(36,8%) nalja tegemine (31,5%) cakaaslase drritamine (18,4%)
9. klass ja keskkool — nalja 9. klass ja keskkool — nalja tegemine
tegemine (54,2%), teistele mulje (66,7%), eakaaslase arritamine
avaldamine (20,8%) (20,8%)
Klasside vahelised erinevused ei Klasside vahelised erinevused ei
olnud statistiliselt olulised. olnud statistiliselt olulised.
PSunder Andmed puuduvad. 6. klass — tagasi tegemine (46%),
(2009) nalja tegemine (20,4%).
8. klass — tagasi tegemine (41%),
nalja tegemine (21%).
Poisid — tagasi tegemine (42,3%),
nalja tegemine (23,1%).
Tiidrukud — tagasi tegemine (45%),
nalja tegemine (18,3%).
Sugude ja klasside vahelised
erinevused ei olnud statistiliselt
olulised.
Rahuelu Tiidrukud — nalja tegemine Tiidrukud — nalja tegemine (51,5%),
(2016) (69,9%), korvalseisjate naerma korvalseisjate naerma ajamine.

ajamine (52,8%).

Poisid - nalja tegemine (72%),
kdrvalseisjate naerma ajamine
(58%).

Sugude vahelised erinevused ei
olnud statistiliselt olulised.

Poisid — nalja tegemine (63,2%),
korvalseisjate naerma ajamine.
Sugude vahelised erinevused ei
olnud statistiliselt olulised.

Poiste ja tiidrukute vahelisi erinevusi narritamise pohjustes on leitud varasemates
uuringutes (Mooney, Creeser, & Blatchford, 1991; Barnett, et al., 2004; PSunder, 2009;
Bosacki et al., 2012):
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e tlidrukute narritamine on seotud sotsiaalsete suhete ja valimusega;
e poiste narritamine on seotud narritatava kditumisega, sportlike ja akadeemiliste
saavutustega;

e poisid kasutavad agressiivset narritamist sagedamini kui tiidrukud.

Sportimisel voi muu fliiisilise tegevuse ajal tunnevad tiidrukud rohkem kui poisid, et
neid vaadatakse ja narritatakse sellepdrast, millised nad vélja ndevad ning et neile antakse

hiitidnimesid, mis on seotud keha suuruse voi kaaluga (Slater & Tiggermann, 2011).

1.3 Narritamise tagajirjed

Kuna narritamine on provokatiivne kditumine, mis sisaldab méangulist 0sa, siis vdib
sellise kditumise tagajérg olla nii positiivne kui ka negatiivne (Keltner & Allison, 2007,
Crozier & Dimmock 1999). Nagu eclnevalt on juba 6eldud, on narritamisest keeruline aru
saada ja isegi kui narritamise motiiv on prosotsiaalne, ei pruugi narritatav seda positiivselt
mdista. Kuna laste kasvades areneb nende oskus mdista narritamise motiivi (Crozier &
Dimmock; 1999), siis v3ib vanuse kasvades kasvada ka narritamise tajutud positiivse
tagajdrje osakaal laste hulgas. Empiirilisest uuringust néhtus, et uuringus osalenud 5-10
aastastest lastest 97% kogesid negatiivseid emotsioone narritamise tagajirjena, aga 11-13
aastaste hulgas oli see protsent vaid 78 (Shapiro, et al., 1991). Shereri ja Clarki (2009)
uuringus kasvas narritamise tajutud positiivne tagajarg klassiti, aga tulemus polnud
statistiliselt oluline (vt Tabel 2). Jones, Newman ja Bautista (2005) uuringust selgus, et 6.
klassi Opilaste ootus seoses akadeemilise kompetentsusega seotud narritamise tagajargedele
oli negatiivsem kui 8. klassi dpilastel. PSunderi (2009) uuringus aga oli vastukaaluks 8. klassi
Opilastel kdrgem osakaal narritamise tajutud negatiivsel tagajérjel kui 6. klassi opilastel.
Keltneri jt (1991) sonul on jdrelduse, et tajutud positiivne tagajarg kasvab koos vanuse

kasvamisega, tegemiseks vaja veel uuringuid teha.

Tabel 2. Varasemate uuringute tulemused seoses narritamise tagajargedega

Uuring Tagajirjed, kui opilast narritati Tagajirjed, kui opilane ise
narritas
Sherer ja Clark Tajutud positiivne tagajarg: Positiivse mdju ootus:
(2009) 6. klass — 22,9% 6. klass — 39,6%
7. klass — 26,4% 7. klass — 31,5%
8. klass — 46,2% 8. klass — 51,3%

9. klass ja keskkool — 52,5% 9. klass ja keskkool — 43,4%
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Klasside vahelised erinevused ei
olnud statistiliselt olulised.

Klasside vahelised erinevused olid
statistiliselt olulised.

Psunder (2009)

Tajutud negatiivne emotsioon

6. klass — 54,5%.

8. klass — 55,6%

Klasside vahelised erinevused ei
olnud statistiliselt olulised.
Tiidrukud — 63,1%

Poisid — 46,1%.

Sugude vahelised erinevused olid
statistiliselt olulised.

Andmed puuduvad.

Rahuelu
(2016)

Tiidrukud — piinlikkuse tundmine
(34,4%).

Poisid - piinlikkuse tundmine
(31,3%).

Tiidrukud — piinlikkuse tundmine
(30,8%).

Poisid - piinlikkuse tundmine
(32,3%).

Sugude vahelised erinevused ei
olnud statistiliselt olulised.

Agressiivset eakaaslaste vahelist narritamist on seostatud mitme sotsiaalse
probleemiga (Gleason, Alexander, & Somers, 2000). Autorid toovad nditena Bierman ja
Wargo (1995; viidatud Gleason, Alexander, & Somers, 2000) uuringu, kus selgus, et monel
oOpilasel, keda narritati, ilmnes hilisemas eas sagedasem agressiivne kditumine ja
eemaletdmbumine eakaaslaste vahelisest suhetest. Longituuduuringu tulemusena selgus, et
noorukieas kehakaalu tottu narritamist kogemine ennustas ette narritataval iilekaalu ja
suuremat kehakaaluindeksit isegi 15 aastat hiljem, kusjuures poistele mdjus eakaaslaste
poolne narritamine rohkem kui pereliikmete poolne narritamine (Puhl, Wall, Chen, Austin,
Eisenberg, & Neumark-Sztainere, 2017).

Varasemad uuringud on nédidanud, et tlidrukutele on narritamise tagajarjed
negatiivsemad kui poistele (Grills & Ollendick, 2002; Simmons, 2002; Jones et al. 2005;
Psunder 2009; Rahuelu, 2016). Slater’i ja Tiggermanni uuringus (2011) tuli vélja tidrukutel
tugev korrelatiivne seos narritamise ja vialimusega seotud dngistuse vahel. Tiidrukud olid
tundlikumad ja haavatavamad just vidlimusega seotud narritamisele (Jones et al., 2005; Slater

& Tiggermann, 2011; Agliata, Tantleff-Dunn, & Renk, 2007).

Kolme varasema uuringu kokkuvote narritamise tagajargede kohta on toodud Tabelis
2. Shereri ja Clarki (2009) uuringust selgus, et dpilased ootavad narritamise tagajérjeks
rohkem positiivseid tagajérgi (ise narritades) kui tegelikult ise kogevad narritamise

tagajdrjena. Rahuelu (2016) uuringus poisid tundsid end oluliselt rohkem aktsepteeritavana
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eakaaslastepoolse narritamise tagajdrjel kui tiidrukud, aga tiidrukud tundsid end rohkem

haavatuna narritamisest kui poisid.

2. Metoodika

2.1 Valim

Uuringus kasutati mugavusvalimit. Uuringus osalesid 6.-9. klassi dpilased kolmest
koolist: iiks pohikool Tartus, iiks pohikool Ladnemaal ja iiks keskkool Harjumaal. Autori
sooviks oli viia 1abi kiisitlus nendes koolides, kus pole varasemalt palju uuringuid 14bi viidud.
Seetdttu ei kasutanud ta suuri linnade koole. Kiisimustikule vastas 95 dpilast vanuses 11 — 16
aastat. Vastanute hulgas olid 52% meessoost ja 48% naissoost. Opilaste jaotus klasside vahel

on toodud tabelis 3.

Tabel 3. Vastanute jagunemine klasside vahel

Klass Vastanute suhtarv
6. klass 31%
7. klass 13%
8. klass 28%
9. klass 28%

2.2 Mootevahend

Andmed koguti anoniiiimse kiisimustiku abil. Inglise keelse enesekohase kiisimustiku
koostasid Sherer ja Clark (2009), mille eesti keelde kohandasid Kristi K&iv ja Kirsika
Rahuelu (2016). Ankeedis on nii valikvastustega kiisimusi kui ka vabavastustega kiisimusi,

mille abil said dpilastel esitada oma arvamust ja kogemusi seoses narritamisega.

Vabavastustega kiisimustega kiisiti dpilaste kdest, milline on nende hinnangul
narritamise tdhendus, kus seda kdige rohkem toimub ning kas on vaja ja kui, siis kuidas

16petada narritamist. Need kiisimused on lisatud ankeeti Kdivu ja Rahuelu poolt (2016).

Valikvastustega kiisimustega uuriti Opilaste arvamusi narritamise pohjuste kohta.
Naiteks valikud ,,Et teise inimese iile naerda®, ,,Et ndidata narritatavale, et ta sulle meeldib®,
,Et drritada narritatavat®, , Et teha teisele halva pérast tagasi. Kui opilane ei ole teist inimest

narritanud, siis sai ta selle valiku ka teha. Valikud olid dpilastele ette antud ka narritamise
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tagajargede osas. Niiteks ,,Sa oled tundnud, et meeldid isikule, kes sind narritab*, ,,.Sa oled
tundud piinlikkust®, ,,Sa oled tundnud, et sind aktsepteeritakse eakaaslaste grupis®. Taas, kui
oOpilast ei oldud narritatud vai ta ise polnud narritanud, siis sai ta teha vastava valiku.
Tagajargede osas olid valikud emotsioonide kohta, mitte tegude kohta. Lisaks oli kiisimus
korvalseisjate reaktsiooni kohta, mille lisasid ankeeti Koiv ja Rahuelu (2016). Naiteks valikud
,Nad tahavad meeldida isikule, kes teist narritab ja narritavad ka“, ,,Nad tunnevad toimunu
tile piinlikkust®, ,,Nad eemalduvad ja lahkuvad*. Iga kiisimuse korral oli dpilasel voimalus

esitada oma variant, kui ta ei leidnud sobivat voi oli tal lisaks veel arvamus (vaba tekst).

Narritamise pohjused, tagajérjed ja korvalseisjate reaktsioonid on jagatud erinevatesse

kategooriatesse, et uurida vastuseid tildistatult.
Narritamise pohjused on jagatud nelja kategooria alla (Sherer & Clark, 2009):

e Teiste arritamine (kolm kiisimustiku kiisimust), naiteks ,,Et drritada
narritatavat®.

e Nalja tegemine (iiks kiisimus): ,,Nalja parast*.

e Positiivne pohjus narritamiseks (kaks kiisimust), nditeks ,,Et ndidata
narritatavale, et ta sulle meeldib*.

e Teisele mulje avaldamine (kolm kiisimust), néiteks ,,Et ndida teiste silmis

targem ja kavalam®.
Narritamise tagajéirjed on jagatud kahe kategooria alla:

e Positiivsed tagajarjed (kaks kiisimust), nditeks ,,Sa oled tundnud, et meeldid
isikule, kes sind narritab“.
e Negatiivsed tagajarjed (neli kiisimust), néiteks ,,Sa oled tundnud, et see haavab

su tundeid“.
Kadrvalseisjate reaktsioonid narritamise kohta:

e Narritajat toetav kaitumine (kolm kiisimust), nditeks ,,Nad tahavad meeldida
isikule, kes teist narritab ja narritavad ka“.

e Narritamist valtiv kditumine (kaks kiisimust), néiteks ,,Nad eemalduvad ja
lahkuvad“.

e Narritamist Idpetav kditumine (iiks kiisimus): ,,Nad titlevad, et ei tohi

narritada““.
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e Narritatavat abistav kditumine (iiks kiisimus): ,,Nad ldhevad narritatavale appi
ja toetavad teda“.
e Negatiivne emotsioon (kolm kiisimust), néiteks ,,Nad tunnevad toimunu iile

piinlikkust®.

2.3 Protseduur

2017. aasta oktoobris koostas autor veebipdhise versiooni kiisimustikust Google
Forms keskkonnas (https://docs.google.com/forms/u/0/). Kiisimustikus olid enamus
kiisimused mittekohustuslikud, kohustuslikud olid ainult dpilase soo, vanuse ja klassi
sisestamine. Novembris toimus pilootuuring tihes Tartu koolis. Kiisitluse labiviimise juurde
kuulus loa kiisimine kooli direktorilt ja uuringus osalevate dpilaste vanematelt. Kiisimustikule
vastasid k&ik kooli 6.-9. klassi dpilased kasutades tahvelarvuteid. Ankeedile vastamine vottis
aega Opilasel maksimaalselt 15 minutit. Pilootuuringu kdigus selgus, et kiisimustiku
veebiversiooni viimisel oli tekkinud viga {ihes kiisimuses. Kuna autor ise viis ldbi kiisitluse,
siis sai ta Opilastele delda vigase kiisimuse dige variandi. Peale pilootuuringut sai viga ka

parandatud veebis.

Novembris ja detsembris toimus kiisitluse ldbiviimine Harjumaa koolis. Autor p66rdus
sealse to6taja poole, kes korraldas kiisitluse labiviimist. Tema sai load kooli direktorilt ja
uuringus osalevate dpilaste vanematelt. Opilaste kiiest arvamuste kiisimise delegeeris ta
klassijuhatajatele. Kahjuks joudis autorini vihe tdidetud ankeete — ainult umbes neljandik
kogu antud kooli 6.-9. klasside dpilaste hulgast. Autorile pole teada, mitu klassijuhatajat viis
reaalselt kiisimustikule vastamise 14bi ning kui paljud dpilased ei tditnud kohustuslikke vélju
— ilma nende tditmiseta ei saatnud siisteem vastuseid edasi. Kuna vastamine oli anoniiiimne ja

vabatahtlik, siis voisid ka Opilased ise otsustada mitte osaleda kiisimustikule vastamises.

Jargmisena vottis autor ihendust {ihe Li&nemaa viikese pohikooliga. Autor kiisis loa
kooli direktorilt, lastevanematelt loa saamine toimus kooli infostisteemi — eKooli — kaudu.

Opilaste poolse ankeetide tditmise korraldamise viis libi kohalik ainedpetaja.

Andmete analiiiisiks kasutas autor MS Exceli tarkvara ja veebis asuvaid
kalkulaatoreid. Klasside ja sooliste erinevuste uurimine toimus y?-testi abil. Erinevused loeti
statistiliselt oluliseks, kui p<0,05. Kuna 7. klassi Opilasi oli vastajate hulgas vihe, siis klasside

vahelises vordluses ei ole 7. klassi arvestatud. Tulemused on esitatud protsentides.
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Vabavastustega kiisimuste vastuste analiitisimiseks kasutati kvalitatiivset sisuanaliiiisi.
Analiitisiks vajaliku kodeerimise ja kategoriseerimise viis autor 1dbi ainuisikuliselt kaks korda

kuuajalise vahega.

3. Tulemused

3.1 Narritamise tihendus

Kolmandik kiisimusele ,,Mida Sinu jaoks tihendab narritamine?* vastanud Opilastest
arvasid, et narritamine tdhendab kiusamist (37%). See oli peamine vastus nii 6. kui ka 9.
klassi Opilaste poolt. 14% koikidest Opilastest arvas, et narritamine tihendab narrimist.
Ulejaanud vastused olid juba spetsiifilisemad, niiteks solvamine, mdnitamine ja norimine
(verbaalne agressioon); halvustav hiilidnimi, tagarddkimine (kaudne agressioon) ning halvasti
kohtlemine. Nalja tegemist pakkus 12% opilastest, mis jagunes iihtlaselt koikide klasside

Opilaste vahel. Vastuste protsentuaalne jaotus on toodud joonisel 1.

"S&bralik kiusamine" [l 3%
Halvustav hiiidnimi NS 8%
Kiusamine [ 37%
Muu [ 6%
Nalja tegemine |G 12%
Narrimine [N 11%
Norimine, m&nitamine, solvamine NG 11%
Teise alandamine [ 5%
Teise tagaradkimine [N 4%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Joonis 1. Narritamise tdhendus Opilaste hulgas.

Narritamisele negatiivse tdhenduse (Kiusamine, teise alandamine jms) andsid tile poole
vastajatest. Positiivse tdhendusega saab votta kolme vastust dpilaste poolt: ,,sdbralik
kiusamine*. Uksikud &pilased pakkusid narritamiseks ka fiiiisilist agressiooni: asja éra
vOtmine ja mitte tagasi andmine, 166mine, teise liilkkamine. Uheks vastuseks oli nditeks ,,Narr

on kesk ja renessansiajal olnud palgaline euroopa kuninglikus oukonnas kelle iilesanne oli
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naljalugusid rddkida ja oukonna meelt muul kombel lahutada. teiste solvamine ja ménitamine

meelelahutuseks®.

3.2 Narritamise pohjused

3.2.1 Pohjused, miks dpilane on eakaaslast narritanud. Koige sagedamini pakkusid
Opilased narritamise pdhjuseks nalja tegemist: poiste hulgas oli selle valiku protsent 61,
tiidrukutel 57% (koikide hulgas 59%). Teiseks peamiseks pohjuseks oli ,,Et teha teisele halva
pdrast tagasi* (17% koikidest vastanutest). Mitte iihtegi korda ei valitud varianti ,,E? ndida
teiste silmis targem ja kavalam*. Kaks viiendikku Gpilastest (40%) Gpilastest andis teada, et
nemad ei ole eakaaslasi narritanud — 35% poistest ja 46% tiidrukutest. Tulemused on esitatud
joonisel 3. Statistiliselt ei olnud olulisi erinevusi poiste ja tiidrukute valikute vahel moddetuna

y>-testiga ei ilmnenud.

Nalja parast 8 51%

Et naidata narntatavale, r 11%
at ta sulle meeldib b7

Et tdmmata narntatava tihelepanuy,

ot ta sind markaks

0%

Et naida teiste sikmis targem ja kavalam £y
0%
Et saada kdevalseisjate A%
tihelepanu osafiseks h 12%
Et kirvalseisiaid naerma ajada m 16%
- ; u
Et drmitada narritatavat | — 1%

Et teise inimese ule naerda

®naing EmMmees

Joonis 2. Pdhjuste osakaalud, miks dpilane on teist narritanud (sugude 16ikes).

Narritamise pohjused said analiiiisimiseks jagatud nelja kategooriasse: eakaaslase
arritamine, nalja tegemine, teisele mulje avaldamine ja positiivsed pohjused narritamiseks.
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Neid kategooriaid vorreldi sugude ja klasside 16ikes. Arvesse on voetud nende Opilaste

valikud, kes on narritanud, see tdhendab, kes pole valinud ,,Ma ei narrita eakaaslasi*.

Joonisel 3 on niha, et poistel olid kaks peamist pdhjust narritamiseks: nalja tegemine
(45%) ja eakaaslase drritamine (30%). Kodige viahem valisid poisid positiivseid pohjuseid
narritamiseks (9%). Tudrukute hulgas oli kategooriate jarjestus jargmine: nalja tegemine
(57%), eakaaslase arritamine (17%) ja positiivsed pShjused narritamiseks (15%). Koige
viahem valisid tiidrukud teisele mulje avaldamise kategooria (11%). Kategooriate sisest
diinaamikat analiilisides tuli vélja iiks statistiliselt oluline erinevus poiste ja tiidrukute
valikutes. Nimelt poisid valisid sagedamini eakaaslase édrritamist narritamise pohjuseks kui
tiidrukud (y?=4,352; df=1; p=0,037). Poisid valisid sagedamini tiidrukutest ka teistele mulje

avaldamise, kuid tegu ei olnud statistiliselt olulise erinevusega vorreldavate néditajate vahel.

m Eakaaslase arntaming ® Teistele mulje avaldamine

iivsed pdhjused narritamiseks ® Nalja tegemine

Joonis 3. Narritamise pohjuste valimine dpilaste poolt

(kategooriate ja sugude 15ikes).

Klasside vahel vorreldi pdhjuste kategooriaid, miks eakaaslasi narritatakse (va 7.
Klass). Arvesse on vdetud nende dpilaste valikud, kes on narritanud, see tdhendab, kes pole
valinud ,,Ma ei narrita eakaaslasi*. Koikides klassides oli iilekaalus nalja tegemine
narritamise pohjusena (vt joonis 4). Teisele kohale sai eakaaslase drritamine samuti kdikides
klassides. Vorreldes erinevate klasside Gpilaste hinnanguid narritamise pohjustele, Siis

ilmnesid jargmised statistiliselt olulised erinevused:
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e 9. Kklassi Opilased valisid eakaaslase drritamist narritamise pdhjuseks

sagedamini kui 6. Klassi dpilased (y?= 5,737; df=1; p=0,017).

e 9. Kklassi Opilased valisid teistele mulje avaldamise narritamise pohjuseks

sagedamini kui 8. klassi dpilased (y?= 5,760; df=1; p= 0,016).

e 9. klassi Opilased valisid positiivseid pohjuseid narritamise pdhjuseks

sagedamini kui 6. klassi dpilased (y°= 3,862; df=1; p= 0,049).

Mboned opilased kasutasid ankeedis oleva kiisimuse vilja, et tdiendada oma vastust.

Lisatud vastused iitlevad, et laste arvates tehakse nalja (vdidetavalt sobralikult) ja sOprade

vahel. Vastused (Kirjapilt muutmata): ,,Ma narritan nalja iile ja seda keda ma narritan ta ei

saa haiget vaimses mottes*; ,,sobralikkult nalja visata*; ,,Kiusan voi narrin ma ainult oma

hdid sopru ja seda ka siiski naljaga.”; ,,Ma otseselt ei narri, vaid tégan.*; ,,sobralik kius*,

»Inside joke'id*; ,,sobralikkus mottes*.

0%

60%
50%
50%

40%

30% 27%
21%
18%

11%

2004

10%

0%

6. klass 8. klass

M Eakaaslase drritamine

Paositiivsed pohjused narritamiseks

7%

63%

40%

26%

0o
16% 19%

9, klass

leistele mulje avaldamine

Malja tegemine

Joonis 4. Narritamise pohjuste valimine dpilaste poolt (kategooriate ja

klasside 15ikes).

3.2.2 Voimalikud péhjused, miks opilast ennast on narritatud. Kuna 11%

Opilastest valis variandi ,,Mind ei ole narritatud®, siis sellest saab jireldada, et narritamist on

kogenud 89% vastajatest. Koige sagedamini toodi vilja voimaliku pohjusena nalja tegemine

(selle valisid 63% koikidest vastajatest, poistest 65% ja tiidrukutest 61%). Jargnevad sarnase

osakaaluga (42-40%) ,,Et korvalseisjaid naerma ajada®, ,,Et sind drritada‘ ja ,,Et sinu tile

naerda“. Tulemused on esitatud joonisel 5.
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Tiidrukute hulgas oli sageduselt teisel kohal ,,E? sinu iile naerda‘ (pooled vastajatest
toid selle vilja). Poiste hulgas oli teiseks valikuks ,,Et korvalseisjaid naerma ajada* (vastav
osakaal 41%). Vorreldes poiste ja tiidrukute valikuid, siis oli oluline erinevus valikus ,,Et sinu
iile naerda*, mille tiidrukud valisid sagedamini kui poisid (y?=4,581; df=1; p=0,032).
Suuremad erinevused vastuste osakaaludes olid veel valikutes ,,Et ndidata, et sina talle
meeldid “ ja ,,E? ndida teiste silmis targem ja kavalam “, aga statistiliselt olulisi erinevusi ei
ilmnenud (vastavalt y>=3,804; df=1; p=0,051 ning ¥?=2,701; df=1; p=0,100).

Mind ei ote narritatud | adtians 14%

; 10
Nafja pirast | <
' 65%
Et nadidata narritatavale 2 8%
et ta sulle meeldib - -_.l,lfh
Lt tdmmata narntatava tahelepanu, 0.50._:.;
et ta sind markaks — !, o
Et ndida teiste silmis targem ia kavalam — 28%
14%
tihelepanu osaliseks ]
et korvalseisiaid raerma ajsda | ¢
41%

Joonis 5. Vaimalikud pohjused, miks on Opilast narritatud (sugude 1dikes).

Narritamise pShjused said analiiiisimiseks jagatud nelja kategooriasse: eakaaslase
arritamine, nalja tegemine, teistele mulje avaldamine ja positiivsed pohjused narritamiseks.
Neid kategooriaid vorreldi sugude ja klasside 16ikes. Arvesse on voetud nende Opilaste
valikud, kes on narritanud. Sugude vahelised erinevused ei olnud statistiliselt olulised.
Joonisel 6 on niha, et poisid valisid kdige sagedamini narritamise pShjuseks nalja tegemist
(33% opilastest), tiidrukud teistele mulje avaldamist (29% Gpilastest). Kdige vihem valiti
mdlemal juhul positiivseid pohjuseid. Kui vaadata eraldi igas kategoorias poiste ja tiidrukute
valikuid, siis suurim erinevus poiste ja tidrukute valikutes oli kategooria ,,Eakaaslase

arritamine” korral. Tiidrukud valisid seda pohjust suhteliselt rohkem kui poisid, kuigi
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statistiliselt olulisi erinevusi sugude vahelises vordluses ei ilmnenud (x?=3,581; df=1;
p=0,058). Tiidrukud valisid poistest suhteliselt enam ka positiivseid pohjuseid narritamiseks

(statistiliselt olulisi erinevusi ei ilmnenud).

355 33%
" 29%
309 ‘ 5
v 26% 26% 27% 27%
25% J
208 17% .
15% |
15% : |
10% | |
5% = .
0%
mees naine
m Eakaasiase arntaming m Teistele mulje avaldamine

® Positiivsed pdhjused narritamiseks m Nalja tegemine

Joonis 6. Narritamise pohjuste valimine dpilaste poolt

(kategooriate ja sugude 1oikes).

Klasside sisest kategooriate jaotust vaadates (joonis 7) on néha, et nalja tegemine,
eakaaslase drritamine ja teistele mulje avaldamine on sarnase osakaaluga 14bi klasside.
Positiivsed pohjused narritamiseks on vdikseima osakaaluga 6. klassis ja suurima osakaaluga
9. klassis. See oli statistiliselt oluline erinevus: %= 4,852; df=1; p=0,028). Teiste klasside ja

kategooriate 10ikes statistiliselt olulisi erinevusi ei ilmnenud.

35%
30% 30% 30% 31%
30% 28% 28% 28% 279
25% 23%
19%
20%
1504 13%
11%

10%6

5%

0%

6. klass 8. klass 9. klass
W Eakaaslase drritamine o Teistele mulje avaldamine

| Positiivsed pdhjused narritamiseks ™ Nalja tegemine

Joonis 7. Narritamise pohjuste valimine Opilaste poolt (kategooriate ja
klasside 10ikes).
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3.3 Narritamise tagajirjed

3.3.1 Tagajirjed, kui opilane on eakaaslast narritanud. Selle kiisimuse korral véitis
36% vastanutest, et nad pole eakaaslast narritanud (37% tiidrukutest ja 35% poistest). Need,
kes nii ei vditnud, valisid kdige enam vastuse variandi ,,Sa oled tundnud, et sind
aktsepteeritakse eakaaslaste grupis® (18% vastanutest). Teisele kohale tulid vordse
osakaaluga ,,Sa oled tundnud, et sul on midagi viga“ ja ,,Sa oled tundnud piinlikkust*
(mdlema korral oli osakaaluks 16%). Kdige vihem valiti tagajérjena ,,Sa oled tundnud, et sa

ei meeldi teistele* (5%).

I II i l i I

od tundnud Ma el ole
pinlikku tundnud, et sul tundr
OoNn MWJagi viga

a8 ungnud, et see fundnug, ot tunonuag, et sind nametanud
. haavab su meeldid iskule, aktsepteeritakss
teistele tundeid keda sanarntad  eakaadaste

grupis

B mees |nane

Joonis 8. Tagajarjed, kui dpilane on narritanud eakaaslast (sugude 1dikes).

Kui vaadata tulemusi sugude 15ikes (tulemused on esitatud joonisel 8), siis eristuvad
selgelt kaks vastusevarianti: ,,Sa oled tundnud piinlikkust* ja ,,Sa oled tundnud, et sind
aktsepteeritakse eakaaslaste grupis*. Tiidrukute hulgas oli valinud piinlikkuse narritamise
tagajarjeks 26% vastanutest ja poiste hulgas 6%. See on ka statistiliselt oluliseks erinevuseks
kahe eelpool toodud niitaja vahel (x>=7,112; df=1; p=0,008). Aktsepteerituse eakaaslaste
hulgas oli valinud veerand poistest ja kiimnendik tiidrukutest. x- testi tulemusel ei ole tegu

statistiliselt olulise erinevusega (y°=2,265; df=1; p=0,132).

Narritamise tagajérjed said analiilisiks jagatud kahte kategooriasse: positiivsed ja
negatiivsed tagajarjed. Joonisel 9 on toodud poiste ja tiidrukute valikute sageduse jagunemine

eelnimetatud kategooriate vahel. Poisid registreerisid rohkem positiivseid narritamise
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tagajargi kui tiidrukud (vastavad osakaalud 46% ja 33%). Tiidrukute vastuste hulgas oli
negatiivsete tagajargede osakaal 67% ja poistel 54%. Statistiliselt olulist erinevust ei
ilmnenud (narritamise positiivsed tagajirjed: ¥?=1,633; df=1; p=0,201; negatiivsed tagajirjed:
v?=2,212; df=1; p=0,137).
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W Negatiivsed tagajarjed M Positiivsed tagajarjed

Joonis 9. Narritamise tagajérg Opilasele, kui ta on

eakaaslast narritanud (kategooriate ja sugude 10ikes).

Joonisel 10 on toodud klasside 16ikes narritamise positiivsete ja negatiivsete
tagajdrgede protsentuaalne jaotus seoses Opilaste vastustega. 8. klassis oli negatiivsete
tagajdrgede osakaal kdige vaiksem. Kdige suurem oli see 6. klassis. Erinevused ei olnud

statistiliselt olulised.
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Joonis 10. Narritamise tagajarg Opilasele, kui ta on

eakaaslast narritanud (kategooriate ja klasside 1oikes).
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Vorreldes erinevate klasside opilaste hinnanguid narritamise tagajargedele, Siis

ilmnesid jargmised statistiliselt olulised erinevused:

e 9. Kklassi dpilased valisid sagedamini narritamise negatiivseid tagajargi kui 8.
klassi dpilased (°= 9,523; df=1; p=0,002).

e 9. klassi dpilased valisid sagedamini narritamise positiivseid tagajargi kui 8.
klassi dpilased (x°= 5,173; df=1; p= 0,023).

e 6. klassi dpilased valisid sagedamini narritamise negatiivseid tagajirgi kui 9.
klassi dpilased (x°= 5,945; df=1; p=0,015).

Mitmed Opilased kasutasid kiisimuse vabateksti vilja, et tiiendada oma vastust.
Vastused (Kirjapilt muutmata): ,,.Saadetakse mind tirektori juurde®; ,,Koik hakkavad naerma
kaasaarvatud see keda "narritasin"*; ,,Tavaliselt me saadame naljaga pilte mis on kokku
lepplikult saatmiseks®; ,.ei tunne midagi sest see vdike nali*; ,,mitte meeldinud narritavale®;
,»Olen kiusanud siiski ainult sopru ja sellega ei esine tavaliselt tagajdrgi‘‘; ,,Naerame koos,
voi tuleb lihtsalt halb nali.; ,Ma olen tundnud, et see on naljaga“; ,,Hakatakse naerma voi
polegi tagajirge™; ,,Olen narritanud naljana.”; ,,Harva tunnen, et liksin véib-olla iile piiri ja
siis palun vabandust. Tavaliselt aga hakkab see inimene naerma mu titluse peale.“. Eelnevast

selgub, et kdige sagedamini tuuakse tagajérjena vilja nalja.

3.3.2 Tagajirjed, kui opilast ennast on narritatud. Pea viiendik (19%) vastanutest
viitis, et neid ei ole narritatud. Ulejiinute hulgas sai kdige rohkem hiili vastusevariant ,,Sa
oled tundnud, et see haavab su tundeid* — 31% koikidest vastanutest. Sageduselt teisel kohal
olid vordse tulemusega (25%) vastusevariandid ,,Sa oled tundnud piinlikkust® ja ,,Sa oled
tundnud, et sa ei meeldi teistele*. Kdige vihem valiti tagajérjeks ,,Sa oled tundnud, et sind

aktsepteeritakse eakaaslaste grupis® (13%).
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Tiidrukute kdige sagedasem vastus oli ,,Sa oled tundnud, et see haavab su tundeid*
(osakaal 48%), poiste hulgas oli see valik iiks vdhem valitumaid (osakaal 14%), kusjuures
tegu oli statistiliselt olulise erinevusega: ¥*=12,586; df=1; p=0,0004. Teine vastusevariant,
kus oli oluline vahe poiste ja tiidrukute vahel, oli ,,Sa oled tundnud, et sul on midagi viga“:
¥?=6,773; df=1; p=0,009. Vastavad osakaalud valikutes olid vastavalt 12% ja 35%. Kolmas
vastusevariant, kus oli oluline vahe poiste ja tiidrukute vahel, oli ,,Sa oled tundnud, et ei
meeldi teistele*: y>=4,280; df=1; p=0,039. Vastavad osakaalud valikutes olid vastavalt 16% ja
35%. Tulemused on joonisel 11.

0% 48%
40% 35% 35%
30%
30% 24%
205%
2 (P %, 6% yraor 16
205 . 16% 14% 16% 155 16% —
12% 13
9%
N l l
0% .
Sa oled tundnud Sa oled tundnud, Sa oled tundnud, Sa oled tundnud, Sa oled tundnud, Sa oled tundnud Mind @) ole
plinlikkust et sul on midagi et saeimeeldl et see haavab su el meeldid et and narritatud
viga teistele tundeid isikule, kessind  aktsepteeritakse
narmnab eakaasdaste
Brupis
Bmees Bnamne

Joonis 11. Tagajarjed, kui dpilast ennast on narritatud (sugude 1dikes).

Joonisel 12 on toodud narritamise positiivsed ja negatiivsed tagajarjed poiste ja
tiidrukute vastused protsentidena . Poisid tdid sagedamini kui tiidrukud vélja narritamise
puhul seda, et narritamise tagajérjed olid positiivsed. Tiidrukud raporteerisid rohkem
negatiivseid tagajargi kui poisid — osakaalud vastavalt 74% ja 59%. Erinevus on statistiliselt
oluline: ¥>= 22,016; df=1; p= 0,000003.
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Joonis 12. Narritamise tagajarjed Opilasele, kui teda on narritatud

(kategooriate ja sugude ldikes).

Joonisel 13 on toodud narritamise positiivsed ja negatiivsed tagajarjed klasside 1oikes.
Narritamise positiivsete tagajérgede osakaal on kdige suurem 9. klassis ja kdige vdiksem 8.
Klassis. Vorreldes erinevate klasside dpilaste hinnanguid narritamise tagajérgedele, ilmnesid

jargmised statistiliselt olulised erinevused:

e O.Kklassi dpilased valisid sagedamini narritamise positiivsemaid tagajargi kui 8.
klassi opilased (X2= 11,798; df=1; p = 0,0006).
e 0. Kklassi Opilased valisid sagedamini narritamise positiivsemaid tagajargi kui 6.

klassi Opilased (X2= 4,372; df=1; p = 0,037).

Narritamise negatiivsete tagajargede osas statistiliselt olulisi erinevusi klasside vahel

ei olnud.
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Joonis 13. Narritamise tagajérjed Opilasele, kui teda on narritatud

(kategooriate ja klasside 13ikes).

Opilaste vastused kiisimusele narritamise tagajirgede kohta vabateksti viljal (Kirjapilt
muutmata): ,,Ta ei saa pahandada.; ,,Et ta on segane*; ,,Hakkan naerma“; ,,Mitte midagi*;
,,Et saaks nalja sest pildid on kokku leplikud*; ,,midagi sest ma votan seda naljana*; ,,Vétan
seda naljaga ja on tikskoik*; ,,Ma ei ole midagi teinud, sest mul pole sellest viga vahet.*,
,Keeran selle naljaks.”; ,,Ma olen tundnud, et see on naljaga“; ,,Nalja pdrast*; ,,Hakkan
naerma voi narrin vastu.; ,,Mul on tavaliselt iikskoik, kuid oleneb kes mind narrib.”; ,,ma
olen tundnud l6busat tunnet; ,,Ei tundnud midagi*; ,,olen tundnud et tal on midagi viga“.

Vastustest ilmneb, et Opilased kinnitavad endale, et tegemist on naljaga.

3.4 Korvalseisjate reaktsioonid eakaaslaste vahelise narritamise korral

Kiisimusele korvalseisjate reaktsioonide kohta eakaaslaste vahelise narritamise korral
arvasid ligi pooled kiisimustikule vastanud Opilastest, et kdrvalseisjad ei tee vélja sellest, mis
toimub (ignoreerivad narritamist). Kolm sagedasemat vastusevarianti seoses sellega, millised
on narritamise korral kdrvalseisjate reaktsioonid, olid: ,,Nad tunnevad, et siis teised
grupiliikmed aktsepteerivad neid, kui nad ka narritavad*, ,,Nad tahavad meeldida isikule, kes

teist narritab ja narritavad ka“ ja ,,Nad tunnevad toimunuga seoses ennast halvasti said
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valitud kolmandiku vastajate poolt. Kdige vdhem valiti reaktsiooniks ,,Toimunu haavab nende

tundeid* (9%). Ulevaade tulemustest on joonisel 14.

Nad esmalduvad ja zhkuved [ EERGTTEEE 2
Nad ei tee valagi sellest, mis toimub _ 48%
Tolmunu hasvab nende tundesd _ 9%
Nad tunnevad toimunugs seoses ennast halvast _ 33%
Nad tunnevad toimunu ule pinlikkust || o
Nad utlevad, ot el 1ohi narmtada — 26%
Nad lahevad narritatavale appl ja _ 21%

toetavad teda
Nad tunnevad, ot i meeldi teistele i3
sellepirast narritavad ka
Naod tunnevad, ot siis teised grupilitkmed aktsepteervad

neid, Xui nad ka narmitavad

Nad tahavad meeldida isikule, kes teist narritab
ja narritavad ka

0% 10% 209 30% A0 SO 60

Joonis 14. Korvalseisjate reaktsioonid, kui kedagi narritatakse.

Korvalseisjate reaktsioonid narritamise korral jagati analiiiisiks viide kategooriasse,
joonisel 15 on toodud vastuseid andnud opilaste protsentuaalne jagunemine nende
kategooriate vahel. Kdige rohkem pakuti varianti, et narritamist vélditakse (28%), teisele
kohale tuli narritajat toetav kditumine (26%). Narritatavat abistav kaitumine jéi viimasele
kohale (11%).

Narritamist valtiv kditumine

Negatiivne ethSioon _
Narritamist lI6petav kditumine -

Narritatavat abistav kditumine

Joonis 15. Opilaste valikud kdrvalseisjate reaktsioonidele, kui kedagi

narritatakse (kategooriate 16ikes).
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Opilaste vabavastused kiisimusele kdrvalseisjate reaktsioonide kohta olid jirgmised:
,Nad hakkavad naerma®, ,,nad naeravad®, ,,Naeravad kaasa“; ,,Nad filmivad ja réidgivad
teistele voi kutsuvad teisi vaatama*; ,,Nad tavaliselt votavad seda kui nali ja hakkavad
naerma, kuid kui asjalood pole siukesed, siis nad ldhevad appi.*“. Enamus neist sisaldavad
vabavastuseid selle kohta, et kdrvalseisjad naeravad narritamise peale. Uks vastus viitab
voimalikule seadusevastasele tegevusele — ilma loata filmimisele ja avalikustamisele

kiberkiusamisena.

3.5 Narritamise toimumise koht ja narritamise 16petamine

Vabavastuselisele kiisimusele ,,Kus narritamist kdige sagedamini ette tuleb?* oli
tlekaalus vastus ,,Koolis* — 72% vastanutest arvas nii. Klasside 16ikes andis sellise vastuse
kédes 70-77% igas klassis olevatest Opilastest. Kiimnendik kodikidest vastustest oli vastus
»Internetis®, klasside 16ikes jéi protsent 7-13 vahele. Kdige rohkem pakkusid seda vastust 9.
klassi Opilased. Hinnangute hulgas oli veel sdprade keskel, koolivilistes kohtades jm.
Tulemust néitab joonis 16. Et narritamine toimub sdprade keskel, selle vastuse andsid ainult
8. ja 9. klassi dpilased. Uheks vastuseks oli ,,Kindlasti koolis véi kuskil keskkonnas, kus on

"sunniviisiliselt" koos palju noori.“, mis viitab institutsioonile.
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m Koolis 9%

= SGprade keskel
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Internetis >
Muijal
= Vastamata

= Eitea

Joonis 16. Opilaste hinnangud, kus narritamist ette
tuleb.
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Vabavastuseline kiisimusele ,,Kas ja kuidas narritamist lopetada?* ei vastanud
kolmandik dpilastest. Umbes pooled vastasid kas-kiisimusele jaatavalt. 6% vastanutest arvas,
et narritamist ei saa ja/voi ei pea lopetama. 37% vastanutest andis teada, et narritamisele tuleb
vahele astuda voi vastu hakata: aidates narritatavat (18%) voi podrdudes narritaja poole
palvega 1dpetada narritamine (19%). 21% vastanutest pakkusid vdimalust pdorduda
lapsevanema, Gpetaja vm tdiskasvanu poole abi saamiseks. Pea viiendik oli neid, kes pakkusid
olukorrast eemaldumist (9%) voi narritaja ignoreerimist (9%). Kaks Opilast arvasid, et

narritatav peab muutuma. Kiisimusele vastuse ,,Ei tea* andjaid oli 4%.

4. Arutelu

Uurimuse eesmargiks oli vilja selgitada narritamise tdhendus, pohjused, tagajéarjed ja

korvalseisjate reaktsioonid narritamise korral pohikooli 6.-9. klasside dpilaste hinnangul.

4.1 Esimene uurimiskiisimus: ,,Missugune on valimisse kuuluvate 6.-9. klassi
opilaste hinnangul narritamise tihendus?*.

Uuringus selgus, et kiisimustikule vastanud Gpilaste hulgas iile poole arvasid, et
narritamine on negatiivse tdhendusega. Kolmandik vastanutest samastasid selle kiusamisega,
mis tdhendab, et nende narritamise sisulises tdhenduses puudub méngulisus. Narritamine
Opilaste arvates on solvangute, norimise, monitamise jms kasutamine. See {ihtib eelnevates
empiirilistes uuringutes viljatooduga (Scambler, Harris, & Milich, 1998; Keltner & Allison,
2007; Mills, 2016). Erinevalt Mills'i (2016) aasta uuringus leituga, et juba 6. klassi opilased
mdistavad, et narritamine kui tegevus pole paha, kdesolevas uuringus Seoses narritamise

tdhendusega ilmnes selle negatiivne tdhendus uuritavate dpilaste jaoks.

4.2 Teine uurimiskiisimus: ,,Millised on narritamise peamised pohjused valimisse
kuuluvate 6.-9. klassi dpilaste hinnangul sugude ja klasside 16ikes?*.

Eakaaslase narritamise peamisteks pdhjusteks esitasid lapsed nalja tegemist ja

eakaaslase drritamist. Tulemus on kooskdlas eelnevate uuringutega (Sherer & Clark, 2009;
Rahuelu, 2016; Psunder, 2009, Wilson, 2015; Bodine, Crawford, & Schrumpf 2002;
McGinnis & Goldstein 1997). Pohjuste jéarjekord oli teine PSunderi (2009) uuringus, selles oli



Narritamine pohikooli dpilaste seas 31

peamiseks pohjuseks narritatavapoolne tagasi tegemine narritajale, mis kuulus kidesolevas
uuringus eakaaslase drritamise kategooria alla narritamise pohjustes. Tiidrukute ja poiste
valikuid eraldi vaadates olid narritamise peamised pohjused nalja tegemine ja eakaaslase
arritamine. Sugude vahel ilmnes oluline erinevus kiesolevas uuringus eakaaslase drritamises
narritamisel korral, mille poisid esitasid pohjusena sagedamini kui tidrukud. Kdikides
klassides oli narritamise peamisteks pohjusteks samuti nalja tegemine ja eakaaslase
arritamine. Sama tulemus oli Shereri ja Clarki (2009) uuringus, kes kasutasid sama

instrumenti, mis kdesolev uuring.

Uuringus paluti Opilastel vilja pakkuda ka pohjused, miks neid on narritatud. Kodige
sagedamini valiti nalja tegemise vastusevarianti. Tulemus on kooskdlas eelnevate uuringutega
(Sherer & Clark, 2009; Rahuelu, 2016; Psunder, 2009, Wilson, 2015; Bodine, Crawford, &
Schrumpf 2002; McGinnis & Goldstein 1997). See on peamiseks narritamise pohjuseks nii
tiidrukute kui ka poiste hinnangul. Ttidrukud valisid teiseks pohjuseks ,,Et sinu iile naerda®,
erinevus poistega oli statistiliselt oluline. Poiste sageduselt teiseks tulemuseks oli ,,Et
korvalseisjaid naerma ajada®. Vorreldes neid kahte (sageduselt teisi) pohjuseid, siis tiidrukute
poolt esitatud narritamise voimalik pdhjus oli seotud nende endiga, poiste oma teistele mulje
avaldamisega. Klasside vahelises vordluses olid narritamise pohjuste kategooriad Opilaste
hinnangul nalja tegemine, teistele mulje avaldamine ja eakaaslase arritamine sarnase
osakaaluga. Tulemus erineb Shereri ja Clarki (2009) varasemast uuringust, kus 9. klassis oli

nalja tegemine palju suurema osakaaluga kui teised pohjused.

Kéesolevas uuringus ilmnes, et 9. klassi Opilased esitasid narritamise pOhjusteks
positiivseid pohjuseid (teise tihelepanu tdmbamine ja meeldimise nditamine) sagedamini kui
6. klassi opilased. Seda mdlemal juhul: nii ise narritades kui ka olles narritatav. See niitab, et
vanemad Opilased nidevad rohkem narritamise positiivset poolt kui nooremad dpilased:

narritamine aitab kaasa soprusele (Ekman & Rosenberg, 2005; Alberts, 1990; Baxter, 1992).

4.3 Kolmas uurimiskiisimus: ,,Millised on narritamise peamised tagajarjed
valimisse kuuluvate 6.-9. klassi épilaste hinnangul sugude ja Kklasside loikes?*.
Kui opilane oli eakaaslast narritanud, siis peamiseks tagajérjeks oli see, et nad tundsid
end aktsepteerituna eakaaslaste hulgas. Sageduselt jairgmised narritamise tagajérjed (olles ise
narritaja) olid piinlikkuse tundmine ja tunne, et tal endal on midagi viga. Poiste hulgas oli

peamine narritamise tagajarg eakaaslaste hulgas aktsepteeritus. Tidrukute kdige sagedasem
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narritamise tagajarg oli piinlikkuse tundmine, mis oli statistiliselt oluline erinevus vorreldes
poistega. Kui vaadata narritamise poiste peamist narritamise tagajirge — aktsepteeritus
eakaaslaste hulgas, siis voib jareldada, et poiste hulgas on eakaaslase narritamine populaarne.
See on kooskdlas Shapiro et al. (1991) uuringuga, milles selgus, et populaarsed dpilased on

pigem narritajad kui narritatavad.

Kui Opilast ennast narritati, siis oli kdige sagedasemateks tagajargedeks haavatusse
tunne, piinlikkuse tunne ja teistele mitte meeldimine. Kodige harvemaks tagajarjeks oli
aktsepteeritus eakaaslaste hulgas. Kuna teise narritamine on aktsepteeritav eakaaslaste poolt ja
narritamise sihtmérgiks olemine ei ole aktsepteeritav eakaaslaste poolt, siis saab jareldada, et
narritamist kasutatakse enda sotsiaalse positsiooni tostmiseks (Wilson, 2015; Bodine,
Crawford, & Schrumpf 2002; McGinnis & Goldstein 1997).

Tidrukutel oli peamisteks narritamise tagajérjeks haavatuse tunne, teistele mitte
meeldimine ja tunne, et endas on midagi viga. Koigi nende tagajargede korral oli erinevus
poistega statistiliselt oluline. Tulemus on kooskolas varasemate uuringutega (Rahuelu, 2016).
Kuigi kédesolevas uuringus ei ole tdpsustatud narritamise pShjuse sisu (nt vdlimusega seotult),
saab paralleele tommata kéesoleva uuringu tulemuse (tiidrukul endas on midagi viga ja
haavatavus) ning varasemate uuringute vahel: tiidrukud on tundlikumad ja haavatavamad
valimusega seotud narritamisele (Jones et al., 2005; Slater & Tiggermann, 2011; Agliata,
Tantleff-Dunn, & Renk, 2007). Poiste hulgas oli kdige sagedasemaks narritamise tagajarjeks

piinlikkuse tundmine.

Kui vaadata narritamise tagajéargi kategooriate 10ikes: positiivsed ja negatiivsed
tagajérjed, siis tiidrukud kogesid sagedamini negatiivseid tagajargi kui poisid. See on
kooskdlas varasemate uuringutega (Grills & Ollendick, 2002; Simmons, 2002; Jones et al.,
2005, Psunder 2009; Rahuelu, 2016). Kui vaadata narritamise tagajéargi opilaste hulgas
erinevatest klassidest, siis sarnaselt Shereri ja Clarki (2009) uuringuga valisid 9. klassi
Opilased sagedamini narritamise positiivseid tagajargi kui teiste klasside opilased (kdesolevas
uuringus oli erinevus statistiliselt oluline). Sarnaselt PSunderi (2009) uuringus oli 8. klassi

Opilastel korgem osakaal narritamise tajutud negatiivsel tagajérjel kui 6. klassi dpilastel.

Kaéesolevast uuringust selgus, et kuigi dpilaste peamiseks narritamise pdhjuseks oli
nalja tegemine, siis peamiseks tagajérjeks oli tunnete haavamine. Pole teada, kas narritamise
motivatsioon oli prosotsiaalne voi agressiivne, tagajirjed olid negatiivsed. Seega narritamisele

koolikeskkonnas on vajalik tdhelepanu pdorata. Selgitada lastele, et narritamine on mitmeti
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mdistetav ja selle interpreteerimine (sh huumori tabamine) on keeruline (Bosacki, Harwood,
& Sumaway, 2012; Alberts 1992).

4.4 Neljas uurimiskiisimus: ,,Millised on korvalseisjate reaktsioonid narritamise

korral valimisse kuuluvate 6.-9. klassi opilaste hinnangul?*

Kéesolevas uuringus tuli vélja, et narritamist pealt ndgevad Opilased peamiselt
vildivad narritamist vOi toetavad narritajat. Narritamise viltimine on kooskdlas Rahuelu
(2016) uuringuga. Kdige vahem pakuti narritatavat abistavat kditumist. Kuna korvalseisjate
kéaitumine on iiheks votmeks negatiivse narritamise kui potentsiaalse kiusamise 1opetamiseks
(Salmivalli, 2009), siis eelnevast lahtub, et lapsi tuleb Opetada, kuidas kdituda narritamist
korvalt ndgemise korral — toetada voi abistada narritatavat ja/voi podrduda tdiskasvanu poole

abi saamiseks.

4.5 Narritamise toimumise koht ja narritamise 16petamine

Narritamine toimub nii koolis, elektroonilistes keskkondades kui ka mujal. Ainult 8. ja
9. klassi Opilased toid vélja, et narritamine toimub sdprade keskel. See niitab, et nad
moistavad, et narritamine voib toimuda sdprade vahel (Lytra, 2007; Keltner & Allison, 2007,

Harwood & Copfer, 2011; Mills, 2016).

Psunder (2009) toob vilja, et narritamisele on soovitav reageerida kahel viisil:
narritaja poole podrdudes ei iitlemisega narritamise kohta ja kui see et aita, siis podrduda
tdiskasvanu poole. Kdesolevas uuringus selgus, et need reageerimise viisid on kdige

sagedasemad vastused Opilaste poolt kiisimusele, kuidas 16petada narritamist.

4.6 Uurimuse piirangud ja soovitused edaspidiseks

Uheks piiranguks kiesoleva uuringu tulemuste interpreteerimisele ja iildistamisele on
valimis olevate kiisimustikule vastajate viike arv. Uuringut on vaja korrata suurema valimiga.
Valim vGiks olla veel variatiivsem: opilased eri klassidest (kdesolevas uuringus jéid klasside
vahelisest vordlusest vilja 7. klassi dpilaste hinnangud , kuna selles klassis oli kiisimustikule

vastajate arv viike), Opilased eri tiitipi koolidest, eri tiilipi asukohtadest, eri rahvustest.
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Teiseks piiranguks on see, et uuringus kasutati enesekohast kiisimustikku, mille
tulemusi ei ole kontrollitud teiste meetoditega: néiteks intervjuudega, vaatlustega, Gpetajate

ja/voi lastevanemate arvamusega.

Veel saab piiranguks vilja tuua asjaolu, et autor kodeeris ja analiiiisis vabateksti

kiisimuste vastuseid ainuisikuliselt, soovitav on kaasata teine inimene sellesse protsessi.

Autor kasutas juba olemasolevat kiisimustikku dpilaste arvamuse uurimiseks. Léibi
tootades vastavat kirjandust ja Opilaste vastuseid, on autoril ettepanekud kiisimustiku

tdiendamiseks:

e Tuua sisse ajaperiood: vastata kiisimustele mdeldes eelnevale nidalale, kuule
vOi aastale.

e Korvalseisjate reaktsioonide hulka lisada uus valik: nad naeravad kaasa. See
valik voib sisalduda kiill narritajat toetavates valikutes, aga lastele on see vaja

selgemini esile tuua.

Tanusonad

Ténan koiki, kes mind aitasid kdesoleva magistrit6é valmimise protsessis. Lisaks

tdnan oma perelitkmeid ja kolleege mdistva ja toetava suhtumise eest minu dpingutesse.

Autorsuse kinnitus

Kinnitan, et olen koostanud ise kéesoleva 16put66 ning toonud korrektselt vélja teiste
autorite ja toetajate panuse. T66 on koostatud lihtudes Tartu Ulikooli haridusteaduste

instituudi 10put66 nduetest ning on kooskdlas heade akadeemiliste tavadega.
30.05.2018

Merle Sibola



Narritamine pohikooli dpilaste seas 35

Kasutatud kirjandus

Agliata, A. K., Tantleff-Dunn, S., & Renk, K. (2007). Interpretation of teasing during early
adolescence. Journal of Clinical Psychology, 63(1), 23-30.

Alberts, J. K. (1990). The use of humor in managing couples’ conflict interactions In D. D.
Cahn, (Ed.), Intimates in conflict: a communication perspective (pp. 105-120).

Hillsdale, New Jersey: Lawrence Erlbaum Associates, Inc, Publishers.

Alberts, J. K. (1992). An inferential/strategic explanation for the social organization of teases.

Journal of Language and Social Psychology, 11, 153-177.

Barnett, M., Burns, S., Sanborn, F., Bartel, J., & Wilds, S. (2004). Antisocial and prosocial
teasing among children: perceptions and individual differences. Social Development,
13, 292-310.

Baxter, L. A. (1992). Forms and functions of intimate play in personal relationships. Human

Communication Research, 18, 336-363.

Bodine, J. R., Crawford, D. K., & Schrumpf, F. (2002). Creating the peaceable school: A
comprehensive program for teaching conflict resolution. Champaign, IL: Research

Press.

Bosacki, S., Harwood D., & Sumaway, C. (2012). Being mean: children’s gendered
perceptions of peer teasing. Journal of Moral Education, 41(4), 473-489.

Crozier, W. R., & Dimmock, P. S. (1999). Name-calling and nicknames in a sample of
primary school children. British Journal of Educational Psychology, 69, 505-516.

Ekman, P., & Rosenberg, E. L. (Eds.). (2005). What the Face Reveals: Basic and Applied
Studies of Spontaneous Expression. New York: Oxford University Press.

Gleason, J. H., Alexander, A. M., & Somers, C. L., (2000). Later adolescents’ reactions to
three types of childhood teasing: relations with self-esteem and body image. Social
Behavior & Personality: An International Journal, 28(5), 471.

Grills, A. E., & Ollendick, T. H. (2002). Peer victimization, global self-worth, and anxiety in
middle school children. Journal of Clinical Child & Adolescent Psychology, 31, 59—
68.



Narritamine pohikooli dpilaste seas 36

Jones, D. C., Newman, J. B., & Bautista, S. (2005). A three-factor model of teasing: The
influence of friendship, gender, and topic on expected emotional reactions to teasing

during early adolescence. Social Development, 14(3), 421-4309.

Keltner, D., Capps, L., Kring, A. M., Young, R. C., & Heerey, E. A. (2001). Just teasing: A

conceptual analysis and empirical review. Psychology Bulletin, 127, 229-248.

Keltner, D., & Allison, M. L. (2007) Teasing. In R. F. Baumeister, & K. D. Vohs (Eds.),
Encyclopedia of Social Psychology (pp. 969-971). Los Angeles, London, New Dehli,
Singapore: SAGE Publications.

Kowalski, R. M., Howerton, E., & McKenzie, M. (2001). Permitted disrespect: Teasing in
interpersonal interactions. In R. M. Kowalski (Ed.), Behaving badly: Aversive
behaviors in interpersonal relationships (pp. 177-202). Washington, DC: American

Psychological Association.

Lytra, V. (2007). Play Frames and Social Identities: Contact encounters in a Greek primary

school. Amsterdam, Philadelphia: John Benjamins Publishing Company.

McGinnis, E., & Goldstein, A. P. (1997). Skillstreaming the elementary school child,

Champaign, IL: Research Press.

Mills, C. B. (2016). Child’s play or risky business? The development of teasing functions and
relational implications in school-aged children. Journal of Social and Personal
Relationships. 35(3), 287-306.

Mooney, A. M., Creeser, R., & Blatchford, P. (1991). Children’s views on teasing and
fighting in junior schools. Educational Research, 33, 103-112.

Psunder, M. (2009). The identification of teasing among students as an indispensable step

towards reducing verbal aggression in schools. Educational Studies, 36(2), 217-228.

Puhl, R. M., Wall, M. M., Chen, C., Austin, S. B., Eisenberg, M. E., & Neumark-Sztainer, D.
(2017). Experiences of weight teasing in adolescence and weight-related outcomes in
adulthood: A 15-year longitudinal study. Preventive Medicine, 100, 173-179.

Rahuelu, K. (2016). Narritamine keskkooli opilaste seas iihe kooli nditel. Bakalaureuset6o.
Tartu Ulikool.



Narritamine pohikooli dpilaste seas 37

Salmivalli, C. (2009). Bullying and the peer group: A review. Aggression and Violent
Behavior, 15, 112-120.

Scambler, D., Harris, M. J., & Milich. R. (1998). Stick and stones: Evaluations of responses
to childhood teasing. Social Development, 7, 235-249.

Shapiro, J. P., Baumeister, R. F., & Kessler, J. W. (1991). A three-component model of
children’s teasing: Aggressions, humor, and ambiguity. Journal of Social and Clinical
Psychology, 10, 459-472.

Sherer, S. L., & Clark, R. A. (2009). Changes in teasing patterns from early adolescence to
adolescence. Communication Research Reports, 26(3), 175-187

Simmons, R. (2002). Odd girl out: The hidden culture of aggression in girls. New York, NY:
Harcourt.

Slater, A., & Tiggermann, M. (2011). Gender differences in adolescent sport participation,
teasing, self-objectification and body image concerns. Journal of Adolescence, 34(3),
455-463.

Wilson M. B. (2015). Teasing, Tattling, Defiance and More: Positive Approaches to 10
Common Classroom Behaviors. Turners Falls: Center for responsive schools.



Narritamine pohikooli dpilaste seas 38

Lihtlitsents 10puto6 reproduktseerimiseks ja 16putoo iilldsusele kiittesaadavaks

tegemiseks

Mina, Merle Sibola

1. annan Tartu Ulikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) enda loodud teose ,,Narritamise
tahendus, pohjused ja tagajirjed 6.-9. klassi dpilaste hinnangul®, mille juhendajaks on
Kristi Koiv (PhD).

1.1. reprodutseerimiseks sdilitamise ja iildsusele kdttesaadavaks tegemise eesmargil,
sealhulgas digitaalarhiivi DSpace-is lisamise eesmérgil kuni autoridiguse
kehtivuse tihtaja Idppemiseni;

1.2. iildsusele kittesaadavaks tegemiseks Tartu Ulikooli veebikeskkonna kaudu,
sealhulgas digitaalarhiivi DSpace’i kaudu kuni autoridiguse kehtivuse tdhtaja
16ppemiseni.

2. olen teadlik, et punktis 1 nimetatud digused jadvad alles ka autorile.

3. Kkinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei rikuta teiste isikute intellektuaalomandi ega

isikuandmete kaitse seadusest tulenevaid digusi.

Tartus 30.05.2018



