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RESUMEE

,Opetajate arusaam projektéppest ja selle rakendamine Eesti péhikoolides*

Uhiskonnas toimuvad muutused m@jutavad ka haridussiisteemi ja Gpikasitlust. Jarjest ronkem
liigutakse traditsioonilise dpetajast lahtuva hariduse juurest lapsekeskse ehk lapse huvidest
lahtuva 6ppimise suunas. Lisaks akadeemilistele teadmistele pdoratakse jérjest enam
tdhelepanu oskusele ennast véljendada, juhtida ja kehtestada; loovalt ja kriitiliselt moelda;
olla eestvedaja ja votta riske; vadrtustada mitmekesisust ja koostood ja tulla toime
méaaramatuse ja ebabnnestumistega. Traditsioonilise dpikasitluse kdrval radgitakse Uha enam
Opilaste aktiviseerimise ning aktiivdppemeetodite kasutamisest koolis. Magistritods antakse
ulevaade nuldisaegsest Opikasitusest, projektdppe olemusest ning Gpetaja rollist projektdppe
labiviimisel. Magistritod eesmargiks oli vélja selgitada, Opetajate arusaam projektdppest, kui
Uhest aktiivbppe meetodist ning kuidas ja kui palju 6petajad seda koolis kasutavad. Samuti
uurida projektdppe kasutamist soodustavaid ja takistavaid tegureid. Uuringu tulemusena
selgus, et Opetajate arusaamad projektdppest olid erinevad aga uldiselt néhti projektdpet kui
Opilaste aktiivset ettevotmist, mis hdlmab erinevaid tegevusi ja nduab mitmesuguste
padevuste rakendamist ning millel on konkreetne praktiline tulemus. Uuringutulemusena vdib
Oelda, et projektdpet kasutatakse koolis harva ning selle metoodika rakendamise peamise

takistava tegurina toodi vélja suur téokoormus ning sellest tulenev ajapuudus.

Mérksonad: Nludisaegne dpikésitus, projektdpe, dpetaja roll, aktiivGpe



ABSTRACT

"Teachers' understanding of project-based learning and it’s implementation in
Estonian basic schools™.

Changes in society also affect the education system and pedagogy. There is a growing shift
from traditional teacher-centered education towards child-centered learning, which focuses
on the interests of the child. In addition to academic knowledge, increasing attention is being
paid to the ability to express oneself, lead, and assert oneself; to think creatively and
critically; to be a leader and take risks; to value diversity and collaboration; and to cope with
uncertainty and failure. Alongside traditional pedagogy, there is increasing talk of activating
students and using active learning methods in schools. The master's thesis provides an
overview of contemporary contsept of learning, the basic statmements of project-based
learning, and the teacher's role in implementing project-based learning in school. The aim of
the research was to determine teachers' understanding of project-based learning as one of the
active learning methods and how much and in what ways teachers use it in schools. It also
aimed to investigate factors that promote or hinder the use of project-based learning. The
study revealed that teachers' understandings of project-based learning varied, but generally,
project-based learning was seen as an active endeavor by students, involving various
activities and requiring the application of various competencies, with a specific practical
outcome. As a result of the study, it can be said that project-based learning is rarely used in
schools, and the main inhibiting factor in its implementation is cited as a heavy workload and

resulting lack of time.

Keywords: : contemporary concept of learning, project-based learning, teacher role, active

learning



SISSEJUHATUS

Maailm meie Gmber on ebakindel ja kiiresti muutuv. Selles keskkonnas tulevad toime
inimesed, kes on uuele avatud, iseseisvad, dppimisele orienteeritud, suudavad Kiiresti
valikuid teha ning loovalt méelda ja tegutseda. Inimeste elustiil on aastatega muutunud
vahem liikuvaks, mis toob kaasa vajaduse podrata suuremat tdhelepanu terviseriskide
ennetamisele, arendades oskusi ja harjumust hoolitseda oma fulsilise ja vaimse tervise eest.
Need oskused peaksid dpilased omandama juba koolis, mis omakorda seab uued ootused
kooliharidusele (Haridus- ja Teadusministeerium 2021).

Hariduseksperdid on vélja toonud viis suurt véljakutset mis Eesti haridust jargmisel
kimnendil ees ootab, nendeks on liikumine arengu- ja koostookeskse dpikasituse suunas,
Opetaja positsiooni ja maine tdstmine, elukestvas dppes osalemise kasv ning hariduse
tugevam seostamine igapéevaelu, teadmusuhiskonna ja innovaatilise majandusega (Eesti
hariduse 5 valjakutset 2012).

Eesti haridussiisteem on laialdaselt tuntud dpilaste heade akadeemiliste teadmiste
poolest. Teisest kiljest nditab aga PISA uuring (2018), et meie Opilastel on kiill head
akadeemilised oskused, kuid tagasihoidlik loovus, ettevatlikkus ning probleemilahendamise
oskus. Samas on just need vajalikud oskused tanapaeva ihiskonnas toimetulekuks. Lisaks
headele akadeemiliste teadmistele ja reeglijargmise oskusele, vajavad meie 6pilased rohkem
oskust ennast véljendada, juhtida ja kehtestada; loovalt ja kriitiliselt m&elda; olla eestvedaja
ja votta riske; vaartustada mitmekesisust ja koostodd; tulla toime maaramatuse ja
ebadnnestumistega (Haridus- ja Teadusministeerium, & Innove 2018). See tdhendab muutust
nii Opikéasituses kui ka suhtumises dpetamisse ja kooli tervikuna — kool pole pelgalt tarkuste
omandamise paik, vaid keskkond, mis kujundab noort isiksust ja tema vdimekust avatud
maailmas hakkama saada (HTM 2021).

Arusaama sellest, mis eesmarkidel ja mil viisil 6ppimine toimub, millistes suhetes on
Oppeprotsessis osalejad ja kuidas teadmisi praktikasse rakendatakse nimetatakse
Opikasituseks. Opikasituse muutumine on kooli kohanemine iihiskonnas toimuvate
muutustega (Tartu Ulikool 2023). Eesti haridusvaldkonna arengukavas 2021-2035 on vélja
toodud uhe kitsaskohana, et niitidisaegne Gpikésitus ei ole planeeritud mahus rakendunud,
Ope ei ole piisavalt dppijast lahtuv ehk dpiedule keskendudes ei pdtrata formaalhariduses
piisavalt tdhelepanu dppijate ja Opetajate heaolule. Aastaks 2035 on Eesti hariduses seatud

sihiks, et 6pe on dppijast l&htuv, 6ppimisvdimalused on valikuterohked ning haridustasemete



vahel on vbimalik sujuvalt ja paindlikult litkuda. Senisest enam on vaartustatud koolirddm-
nii dppijate kui ka Opetajate subjektiivne heaolu (HTM 2021).

Oppe tulemuslikkuse suurendamiseks ja dppija arengu toetamiseks nahakse
haridusvaldkonna arengukavas ette rakendada koolides enam praktilist dpet (nt probleem- ja
projektdpet), mis vbimaldab muuta ppimise tdhenduslikumaks ning kujundada vGimekust
lahendada isikliku elu, 6ppetd0d, kohaliku kogukonna vai Ghiskonna véljakutseid loovalt,
koostoiselt ja uuenduslikult (HTM 2021).

OECD poolt 2018. aastal l&bi viidud rahvusvaheline Gpetamise ja dppimise uuring
TALLIS néitas, et Eesti Opetajad kasutavad dpetamisel OECD keskmisest harvemini tegevusi,
mis on suunatud Gpilaste vaimse vBimekuse toetamisele. Uuringu kohaselt annavad dpetajad
Opilastele vahem ulesandeid, mis eeldavad kriitilist mdtlemist ning millel puudub valmis
lahendus. Nimetatud tegevused on aga olulised just seepérast, et need toetavad dppijate
vaimset arengut ja stigavat dppimist (HTM 2019). Sellist 6pet, kus Gppetdo ei ole rangelt ette
planeeritud ning Gpitegevused lahtuvad dpilaste huvidest ning elulistest probleemidest
nimetatakse aktiivoppeks (Krull 2000). Projektdpe on uks aktiivoppe vorm. Eesti
haridussdnastik maaratleb projektdpet kui dpitegevust, mis keskendub mingi probleemi
lahendamisele vdi teema kasitlemisele 1abi projektide (Eesti Keele Instituut 2023).

TALIS uuringus (2018) uuriti Eesti Gpetajate projektdppe kasutamist pohikoolis.
Uuringust selgus, et pikema kestusega projektid dppeprotsessi rikastava tegevusena on Eesti
Opetajate seas kdige harvem kasutatud tegevus (14,4%). Vorreldes OECD riikide keskmise
tulemusega (28,6%), on seda kaks korda vahem. Varreldes 2013. ja 2018. aasta tulemust
selgub, et olulist muutust projektdppe kasutuses Eestis toimunud ei ole, pikemate projektide
kasutamine 8ppetdds on vdhenenud viie aasta jooksul 1,1 protsendipunkti. Opetamistegevuste
hulgas, mida Eesti Opetajad kasutavad sageli dppetdos, on palju selliseid, mis on suunatud
klassi juhtimise ning Gpetamise selguse ja arusaadavuse parandamisele. Neid
Opetamistegevusi kasutab sageli 2/3 TALIS uuringus osalenud ning OECD riikide
Opetajatest. Kdige vahem kasutavad Eesti dpetajad selliseid tegevusi, mis toetavad dpilaste
kognitiivset arengut (HTM 2019).

Magistritoé eesmark on valja selgitada, Gpetajate arusaam projektdppest ning kuidas
ja kui palju Opetajad seda koolis dppetdds kasutavad. Samuti uurida projektdppe kasutamist

toetavaid ja takistavaid tegureid.

T60 tulemusteni jdudmiseks on pustitatud jargmised uurimiskisimused:



Milline on pdhikooli Opetajate arusaam projektdppest ?
Kuidas dpetajad projektdpet rakendavad ?
Millised tegurid toetavad projektdppe rakendamist ?

Millised tegurid takistavad projektdppe rakendamist ?

Magistritod kirjutamiseks ja uurimuskisimustele vastamiseks on analudsitud
teemakohast kirjandust, valja tootatud uurimuse metoodika ning labi viidud uurimus. T60
esimene osa Kirjeldab nutdisaegset dpikasitust, projektdppe olemust ja ajalugu ning dpetaja
rolli projektGppe rakendamisel. Teises osas kirjeldatakse uurimuse metoodikat, valimit ja
andmeanallusi. Kolmandas osas tuuakse valja uurimistulemused ning neljandas osas
arutletakse tulemuste Ule ja tehakse uurimusest kokkuvote.

Valisin selle oma magistritod teemaks, kuna siirdudes lasteaiast kooli td6le méarkasin,
et lasteaias nii lihtsalt kasutatav ja lastele palju positiivseid elamusi pakkuv projektdpe on
koolis vahe rakendatud. Tekkis huvi, kui palju kasutavad dpetajad koolis projektdpet ning
miks on see koolis véhe rakendust leidnud.

Tartu Ulikoolis on projektdpet uuritud peamiselt alushariduse kontekstis vi
ainespetsiifikast lahtudes. Katrin Mark uuris 2021 aastal oma magistritd6 raames
projektdppe kasutamist kunstidpetuses ,,Projektdppe rakendamine kunstitundides Tartu linna
pohikoolide naitel.* 2012 aastal uuris Reet Jirimaa oma magistritéd raames projektdppe
kasutamist muusikadpetuses ,,Aktiivoppe meetodite kasutamine Parnu linna
uldhariduskoolide 111 kooliastme muusikadpetuse tundides. Tallinna tlikoolis on
projektdpet 2019 aastal uurinud Kirstina Lahe oma bakalaureusetdo raames ,, Projektope
muutunud Spikésitluse kontekstis“. Kristina lahe t66 keskendub samuti projektdppe

rakendamisele lasteaias.



1. TEOREETILINE ULEVAADE

Selles peatiikis antakse llevaade nltdisaegsest dpikésitusest ning kirjeldatakse Tartu
Ulikooli poolt vlja tootatud mudelit niitidisaegse Gpikasituse selgitamiseks. Siivenetakse
projektdppe mdistesse ja selle rakendamisse koolis ning Kirjeldatakse dpetaja rolli

projektdppe labiviimisel.

1.1. Nuoudisaegne dpikasitus

Palju on arutletud selle tle, missugune peaks olema haridus, mis valmistab ette 6pilasi eluks
maailmas, mis on pidevalt ja Kiirelt muutumas. Maailm, mis nduab palju erinevaid teadmisi ja
oskusi; head probleemilahendamise oskust, paindlikku m&tlemist, oskust tulla toime Kiiresti
areneva tehnoloogiaga, rahvusvahelise to6turu, keskkonnas toimuvate muutustega ning
rahvastiku pideva kasvamisega (Helm 2015). Traditsioonilised hariduslikud lahenemised ei
ole tanapéeva hiskondlike muutusi arvestades enam piisavad, traditsiooniline dppimise-
Opetamise mudel ei paku piisavalt oskusi, mida 21. sajandi tihiskond hariduselt ootab
(Schleicher 2015). Jarjest enam oodatakse koolilt aineteadmiste ja oskuste kdrval ainetileseid
vOi aineid l&bivaid oskusi, enesekohaseid ning sotsiaalseid oskusi. Uued oskused pole
vajalikud mitte ainult individuaalseks toimetulekuks, vaid ka Ghiskonna sidususe tagamiseks,
torjutuse vahendamiseks, sallivuse suurendamiseks. Tegu on oskustega, mille edendamiseks
pole kooli 6ppekavas olemas eraldi dppeainet. Kooli jaoks on sedalaadi oskuste kujundamine
tdsine véljakutse (Haridus- ja Teadusministeerium 2017).

Uleminek Gpetajakeskselt-Gppijakesksele mudelile tahendab muutust Gppekavades,
Oppimise ja Opetamise viisides ning dppimise tdhenduses uldiselt (Tamm 2017, Schleicher
2015). Tamm (2017) on vélja toonud niiudisaegse dpikasituse kolm olulisemat suunda,
nendeks on konstruktivismlik lahenemine dpetamisele, ennastjuhtiva aktiivse dppija
kujundamine ning koostdine dpe (Tamm 2017). Nuldisaegse dpikasitluse sihtideks on
avatud ja seoseid loov hoiak, elukestev dppimine ja teadmiste ning oskuste baas. Nende
sihtide saavutamiseks on olulised seitse Gpieesmarki: enesejuhitud 6pe, koostdine Gpe,
emotsionaalne rahulolu, sisemine motivatsioon, valmisolek ebakindluseks, sallivus ja
refleksioonioskus. Neid eesmarke aitavad saavutada jadrgmised niitidisaegse dpikasitluse
elemendid: arusaam dppimisest ja dpetamisest, Gpikeskkond ning dppimis- ja
Opetamisprotsess (Pedaste 2017).



Arusaam Oppimisest ja Opetamisest- tdhtsustatakse Gppima dppimist, motivatsiooni
kujundamist, strateegiate 6ppimist. Oluline on suigav arusaamine ja teadmiste konstrueerimise

protsess.

Opikeskkond-6pikeskkonna all maistetakse nii laiemat keskkonda, iihiskondlike ootusi
koolile, Opetajatele ja dpilastele kui ka fulsilist keskkonda, mis toetab vaimset ja sotsiaalset
heaolu. Opetaja roll on olla toetaja, kaasoppija. Opikeskkond on turvaline, julgustav ning

positiivseid emotsioone loov.

Opetamis —ja dppimisprotsess- kesksel kohal on arutelu ja refleksioon, dpetajatel on huvi
enda Bpetamiskogemuse arendamise vastu. Oppija vastutab ise oma dppimise eest, seab
endale eesmérgid ja otsib lahendusi. Oppetdé planeerimisel selgitatakse valja dpilaste
eelteadmiste, huvid ja vajadused. Planeerimine on koostdine ja paindlik. Suhtlemine on tks
peamisi dppekeskkonna komponente. Opetamine ei ldhtu Gppekavast vaid dppijast ning
tugineb eelnevatele teadmistele. Hinnatakse dppeprotsessi ja koostédoskusi. Opetamine
tdhendab dppija juhendamist ja suunamist ning dppimist soodustavate tingimuste loomist
(Tamm 2017, Pedaste 2017).

Nuddisaegse dpikésitluse rakendamisel on oluline ka organisatsioonikultuur ning
Opetajate autonoomsus (Pedaste 2017). Uuringud néitavad, et autonoomsem tegevusmudel
toetab kooli sisekliimat, osalejate sisemist motivatsiooni ning on seotud kdrgema
tulemuslikkuse ja parema subjektiivse heaoluga (Tamm 2017). Subjektiivne heaolu, rahulolu,
koolirddm, mis on seotud dpilaste parema fldsilise ja vaimse tervisega ning
kaitumisprobleemide puudumisega mdjutab ka uldist eluga rahulolu, akadeemilist edukust,
kooli 16petamise tdendosust ja haridustee jatkamist (HTM 2021).

Schleicher (2015) toob valja olulisemad muudatused, mida uuenev dpikésitus eeldab
Opetajalt: a) Opetajate t66 Umbergrupeerimist, suuremat koostoist planeerimist ja Gpetamist,
professionaalset arengut; b) dpilaste t60 imberkorraldamist- koostood erinevate
vanuseastmete, tasemete ja ainete vahel; c) pedagoogilise metoodika laiendamist-projektope,
uurimuslikubppe ja vahetu dppimise kasutuselevottu; d) dppimise Umberajastamist-
paindlikumat aja ja ruumikasutust (Schleicher 2015). Opetaja lilesandeks on korraldada
Opikeskkonda viisil, mis suunaks dpilasi ise eesmarke seadma ja lahendusi leidma. See tdstab
Oppijate pihendumist dppimisele ning pakub neile rohkem eduelamusi, kui nad tajuvad
omaenda eesmarkide saavutamist (Tamm 2017).

Kokkuvdtvalt voib ¢elda, et nuldisaegse dpikasitus on uus vaade haridusele ja kogu

koolististeemile. Selle rakendamine votab aega ja eeldab muutusi paljudes valdkondades,
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sealhulgas ka dpetamise metoodikas. Jargmises peatiikis ké&sitletakse projektdppe olemust,
mis on (ks aktiivoppe meetod, mille kaudu niiudisaegset dpikasitust koolis praktikasse

rakendada.

1.2. Projektdppe olemus

Projektdpe kui aktiivsuspedagoogika suund tekkis pedagoogikas 19.sajandi I6pus ja 20.
sajandi alguses protestina tolleaegse uldhariduskooli aine- ja dpetajakesksusele ning
Opetamise drillivale iseloomule. Uuele késitlusele panid aluse John Dewey Ameerikas ning
19. sajandi alguse erinevate reformpedagoogiliste liikumiste esindajad Euroopas (Krull
2000). Projektipdhine dpe on olnud pikalt kasutuses Ameerika avalikes koolides.
Oppemeetodina vdeti projektipdhine klassiruumi juhendamine ile pdllumajandusest ja
toostuslikest kunstidest, seda rakendati esmalt algkoolides ning laiendati seejérel kdigile
astmetele. Algselt keskenduti "reaalsetele™ probleemidele, millel on k&egakatsutavad ja
mdddetavad tulemused (Burlbaw jt. 2013). William Heard Kilpatrick oli esimene, kes
projektdppe meetodi 1918. aastal detailsemalt lahti Kirjutas, kuna leidis, et koolid peavad
olema Opilaskesksemad, demokraatlikumad ja sotsiaalsusele orienteeritud (Kilpatrick 1929).
Opilaskeskse ppekavas on laps kogu dppimise keskmes. Oppimist vaadeldakse
emotsionaalse sisse elamisena dpitavasse, kui lapsel tekib emotsionaalne side voi isiklik
kogemus kasitletava teemaga, on ka 8ppimine kindlustatud. Opilaskeskse dppekava kohaselt
kohanetakse dppe-ja kasvatustod korraldamisel kogu aeg lapse muutuvate huvide ja
vajadustega (Krull 2000). Seevastu traditsiooniline dpikasitus réhutab kindlate teadmiste ja
oskuste dppimise tahtsust. Opilastelt tldiselt ei oodata loomingulist ja iseseisvat motlemist,
vaid nende iilesandeks on omandada 6petaja poolt pakutav. Oppimise pdhilise motivatsiooni
allikana nahakse vaélist tasustust: dpetaja ja vanemate tunnustus (Krull 2000).

Aktiivopet tuntakse Eestis juba 1990. aastatest. Aktiivoppe (active learning) all mdistame
tegevuse ja kogemuse kaudu dppimist (Krull 2000). Projektdpe on aktiivoppe ks tooviis,
kus kogu dppet66 toimub Bpilasi aktiveerides, labi erinevate eluliste probleemide ja teemade
(Skogen & Holmberg 2004). Projektitodd voib tinglikult jagada kaheks on avatud ja suletud
projektid. Avatud projektides suunavad projekti kulgu 6pilased, l&htuvalt oma huvist ja
teadmistest. Selle kulg ja 18pp ei ole ette teada. Suletud projekt on ainedpetusest lahtuv, selle

kulg ja kestvus on enam-vahem ette teada (Kinos & Pukk 2010).
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Aktiivoppes Ohutatakse Oppijat ise otsima, motlema, uurima, katsetama, avastama ja
seeldbi oma vaatevélja avardama. See soodustab eluldhedaste teadmiste kujunemist. Need
teadmised on hdlpsasti rakendatavad uutes situatsioonides, probleemide lahendamisel,
arutlemisel ja edaspidisel 8ppimisel. Opetamisel eelistatakse Sppemeetodina diskussioone ja
uurimuslikku dppetegvust, referaatide kirjutamist jms (Krull 2000). Timostsuk (2020) lisab
projektdppes kasutatavate tegevuste hulka veel loovust arendavad tegevused, millegi
loomine, disainimine ja mudeldamine. Uhe projektdppe tihiku (nt projektipaev) kaigus
rakendatakse erinevaid aktiivseid tegevusi. Projekti 16puks valmib mingi produkt (esitlus,
arvuti animatsioon, raport, seinaleht), mida koos arutatakse ja millele tagasiside saadakse ja
antakse. Eelnevate teadmiste aktiveerimine ja nende olulisuse mdtestamine ning varem Opitu
seostamine uute, omandavate teadmistega vdimaldab Gpitavat paremini meelde jéatta.
Toetavas keskkonnas toimuvad arutelud aitavad Gpilastel 6pikogemust siigavamalt mdtestada
ja harjutavad kaaslastega enam arvestama ning oma emotsioonidega paremini toime tulema
(Timostsuk 2020).

Eneseregulatsiooni oskused on teistega koostooks valtimatult vajalikud- néiteks oskus
aruteludes teiste seisukohti hinnanguvabalt kuulata ja oma arvamuse avaldamise jarge oodata
on Oppimist toetavate arutelude toimumise eelduseks (Timostsuk 2020 ). Projektdpet on
vOimalik sooritada Ghes vOi mitme aine raames korraga, tihes vdi mitmes klassis korraga ning
nii Uhevanuste kui ka erivanuses dpilastega (Skogen & Holmberg 2004). Sligavuti minev
projektitdd klassis vBimaldab dpilastel jéuda intellektuaalse taipamiseni ja sligava
mdtlemiseni, mille tulemusena tekivad Opilastel uued seosed (Helm 2015). Projektdpe
meetodid vastanduvad tavaparasele Gpetamisel, 6ppimine toimub ka véljapool klassiruumi.
Aega, ruumi ja inimesi kasutatakse uute teadmiste hankimiseks ja loomiseks. Olulised on
digivahendid- ja teadmised, mis vBimaldavad dppimist kiirendada ja sigavamaks muuta
(Fullan, Quinn, McEachen 2018). Uurijad leiavad, et projekt on tdhendusrikas, kui see vastab
kahele kriteeriumile: esiteks peavad dpilased ndgema t60d isiklikult tdhendusrikka
ulesandena ja teiseks taidab tdhendusrikas projekt hariduslikku eesmérki (Larmer ja
Mergendoller 2010). Ka uurijad Skogen ja Holmberg (2004) réhutavad, et projektdpe peab
pdhinema teaduslikel toomeetoditel.

Larmer ja Mergendoller (2010) on kokkuvdtvalt valja toonud seitse olulist punkti
projektdppe rakendamisel koolis:

Teadmiste vajadus- Opetaja Ulesanne on luua olukord, siindmus, kus dpilastel tekib

vajadus uute teadmiste jarele. Selleks v6ib olla video, elav arutelu, kilalisesineja,
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ekskursioon vdi naidiskirjavahetus, mis haarab tdhelepanu ja algatab kiisimused. VVahel piisab
ka sellest, kui dpilasi jalgida ning margata, mis teemal nad rd&givad voi méngivad.

Juhtiv kiisimus-hea juhtiv kiisimus annab Opilastele eesmargi ja valjakutse tunde.
Kilsimus peaks olema provokatiivne, avatud, keeruline ja seotud valdkonnaga, milles
soovitakse uusi teadmisi. Juhtiv kiisimus on see, millele projekti kaigus hakatakse vastust
leidma.

Opilaste kaasatus ja véimalus valida- mida rohkem on &pilastel projektis véimalus teha
ise valikuid ja kaasa raakida, seda tahenduslikum on projekt nende jaoks. Valikuvdimalustena
vOiks olla, millist teemat nad uurivad Gldise juhtiva kiisimuse raames voi valida, kuidas
kujundada, luua ja esitleda tooteid.

21.sajandi oskuste arendamine -projektdpe peaks andma Opilastele vbimalusi arendada
selliseid oskusi nagu koostdd, suhtlemine, kriitiline mdtlemine ja tehnoloogia kasutamine,
mis on aluseks reaalses elus hésti toimetulemiseks.

Uurimine ja innovatsioon- tdelise uurimistédga kaasneb innovatsioon - uus vastus
juhtivale kisimusele, uus toode voi individuaalselt vélja todtatud lahendus probleemile.
Vastuste otsimine juhtivale kiisimusele viib uute kiisimuste ja ideedeni.

Tagasiside ja parendamine- tagasiside ja parandamise protsess projekti k&igus muudab
dppimise tdhendusrikkamaks. Opilased 6pivad, et esimesed katsed tavaliselt ei vii kohe
IGpptulemuseni ja et parandamine on reaalses maailmas tavaline elu osa.

Avalikult esitatud toode- koolitd6 on tdhendusrikkam, kui seda ei tehta ainult dpetaja
vOi eksami jaoks. Kui Opilased esitlevad oma t66d reaalsele publikule, hoolivad nad selle
kvaliteedist rohkem.

Hetkel kehtivas Pohikooli riiklikus 6ppekavas nahakse dpilast kui aktiivset
Oppeprotsessis osalejat, kes vatab vastutuse oma dppimise eest. Uute teadmiste omandamisel
tugineb Opilane varasematele ning selle pdhjal loob uued teadmised. Omandatud teadmisi
rakendatakse uutes olukordades, probleemide lahendamisel, valikute tegemisel, véidete
digsuse (le arutledes, oma seisukohti argumenteerides ning edasiste dpingute kéigus.
Oppimine on elukestev protsess ja selleks vajalikud oskused ja tédharjumused kujunevad
pdhihariduse omandamise kaigus (Pohikooli riiklik dppekava 2020).

Kokkuvotvalt voib 6elda, et projektdppe rakendamisel ja dpilaste aktiveerimisel
kasvab Opilaste Gpimotivatsioon ning koolirddm, kuna nende dppimine lahtub huvist. Sama
tulemuseni jouti ka 2017. aasta uurimuses ,,Opikisituse profiil*. Kdige olulisemad Gpilase

koolirddmu mdjutajad olid tajutud kooli uuendusmeelsus ehk innovaatilisus ja Oppetd6
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tdhenduslikkus ehk sellel, mida ma teen on méte (Rumma 2017). Kahe Opikaésituse ja —
keskkonna vordlemisega on seotud ka uuring, mis vordles Opilasi, kes 6ppisid
probleemipdhises 6pikeskkonnas (Problem-Based Learning Environment) ja traditsioonilises
loengupdhises keskkonnas. Selle uuringu tulemused naitasid, et probleemipdhises
Oppekeskkonnas dppinud dpilastel oli loengupdhise keskkonna Opilastega vorreldes kdrgem
akadeemiline enesetdhusus (Alt 2015). Jargnevas peatiikis vaadeldakse, milliseid muutusi

toob 6petaja rolli projektdppe kasutamine.

1.3.  Opetaja roll projektdppe labiviimisel

Uhiskonna, to6turu ja hariduse muutused mitmekesistavad ootusi dpetajaametile. Opetaja roll
21. sajandil on olla seoste looja ja véaartushoiakute kujundaja ning toetada dpilase
kujunemist ennastjuhtivaks dppijaks (HTM 2021) Opetaja kutsestandard tase 7 ttleb, et
Opetaja Opetab, lahtudes Oppija eripdrast, seatud eesmarkidest, Opivéljunditest ja
ainetevahelisest 16imingust, kasutades erinevaid dppevorme ja -meetodeid toetamaks Gppijate
Opi- ja ainealaste oskuste arengut (Kutseregister 2023). Sellest lahtuvalt on dpetajakoolituses
viimastel aastatel pooratud enam rohku 6ppijakesksele Gpetamisele, mis vdimaldab
praegustele ja tulevastele dpetajatele veel selgemaid ning metoodilisi juhendeid anda.
Projektdpe on ainena nii Tallinna Ulikooli kui ka Tartu Ulikooli Gpetajahariduse nii esma-
kui ka tdienddppe tasandi dppekavas (Timostsuk 2020). Aktiivoppe edukas elluviimine
eeldab dpetajalt veelgi suuremat professionaalsust, kui té6tamine pohivaartuste ja
probleemide lahendamisele suunatud dppekava alusel. Opetajalt eeldatakse laia silmaringi,
erudeeritust, paindlikkust ning oskust dppetddd ajaliselt ja sisuliselt planeerida ning suunata,
lahtudes Opilaste huvidest ja eelistustest (Krull 2000).

Opetaja kaitumismuster 8petamisel, klassi juhtimisel ja dpilastega suhtlemisel mdjutab
Opilaste Gpimotivatsiooni ja kaasatust tunnitegevustesse. Kui dpetaja toetab Opilaste
autonoomsust, st arvestab nende huvide, vajaduste, eelistuste ja isiklike eesmarkidega, pakub
neile asjakohaseid dppetegevusi ja optimaalseid valjakutseid, siis suurendab see dpilaste
kaasatust Oppimisse (Poom-Valickis, Jogi, Timostsuk, Oja 2016). TALIS 2018 uuringust
selgub, et kognitiivset aktiveerimist toetavate tegevuste kasutamine dppeprotsessis peegeldab
Opetaja valmisolekut anda Gpilastele suurem vastutus oma dppimise eest (HTM 2019). Mida
paremini oskab Opetaja aktiviseerida ja juhtida Opilaste iseseisvat mdottetegevust, seda

paremini omandab 6pilane uusi teadmisi, oskusi ja vilumusi (Pedastsaar 2024).
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Johnsoni ja Johnsoni jargi (2009) on projektppe labiviimisel dpetaja Glesandeks teha
Oppimisele eelnevaid otsuseid:

e madratleda Gpieesmargid, meeskoona suurus ja dppijate roll, dpikeskkond. Selgitada
Opilastele Ulesande sisu, individuaalse vastutuse rolli ja tutvustada v@imalikke
meetodeid, mida on vaja Ulesande taitmiseks, anda edukriteeriumid ja selgitada
missuguseid oskuseid tilesande kaigus arendatakse;

e jélgida Gppijate 6ppimist ning sekkuda abikusimise korral vdi vajadusest suurendada
grupi omavahelise suhtluse efektiivsust;

e anda Opilastele tagasisidet ja hinnata nii meeskondade t66 tulemusi kui dppijate
individuaalseid edasiminekuid ning pakkuda Gppijatele erinevaid meetodeid oma ja

kaaslaste tooprotsessi analutisimiseks.

Baker (2015) lisab veel, et Gpetaja ei sekku meeskondade Gppeprotsessi pidevalt, tema
iilesanne on rihmade t66d jélgida ning dppijate soovi korral neid abistada. Opilaste
abistamise juures tuleb arvestada laste vanuse ja suutlikkusega (Baker 2015). Opetajal on
oluline meeles pidada, et iga laps mdtestab uut informatsiooni oma madistete ja voimete ning
eelnevate teadmiste ja kogemuste taustal (Kikas, Toomela 2015).

Fullan, Quinn ja McEachen (2020) on vélja toonud kolm peamist rolli dpetajal
projektdppe labiviimisel: aktiveerija, dpikultuuri kujundaja ja kaastootaja. Aktiveerijal on
ulatuslikud pedagoogilised vdimed ning nad putiavad kaasa moeldes ja kiisimusi esitades
toetada iga Opilase dppimist voi Ulesande taitmist nii, et kdik Gpilased on motiveeritud
jéudma jargmisele dpitasandile ning omandama jarjest keerukamaid oskusi ja padevusi.
Opilaste kolm loomuomast motiveerijat on kuuluvustunne, enesekindlus ja iseseisvus.
Opetaja roll &pikultuuri kujundajana on luua &ppijatele keskkond, mis aitab neil endale
kindlaks ja4da, ennast kontrollida ja kuuluvust tunnetada. Opetaja kui kaastéotaja puhul on
tahtis aspekt koostdd nii perede, kogukondade kui ka kolleegidega. Opetajate tegevus saab
jarjest labipaistvamaks, sest tehes koost6dd, hindavad nad Gpilase algtaset, kujundavad
Opikogemusi ja analtsivad Opilaste edasijoudmist (Fullan, Quinn, McEachen 2020). Boss ja
Larmer (2018) ndevad projektdppe labiviimisel 6petajat kui treenerit, kelle tilesandeks on
luua Klassis positiivne 6pikultuur, I&bi hooliva ja sdbraliku suhtluse. Oluline selle juures on
vastastikune austus, turvatunne ning erinevuste aktsepteerimine. Opetaja markab dpilaste
tugevusi ja arendamist vajavaid kilgesid ning motiveerib 6pilasi oma eesméarke saavutama.

Choi, Lee ja Kim (2019) uurisid, kuidas projektdppe kasutamine tunnis on seotud

Opetaja eneseefektiivsusega ja leidsid, et projektdppe suurem kasutamine dppetunni
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labiviimisel majub dpetaja eneseefektiivsusele positiivselt. Opetajate eneseefektiivsus on
méaratletud kui Gpetajate usk nende enda vdimesse olla tdhusad Opetajad. Ka uurijad Katz,
Chard & Kogan, (2014) ja Timostsuk (2020) on valja toonud, et dppijakesksed lahenemised,
seal hulgas ka projektdppe, on hea vimalus Gpilaste heaolu ja mitmekulgset arengut
toetades oma to0st suuremat rodmu tunda.

Projektdppe rakendamine koolis saab alguse Opetajast, kes kas ndeb selles vdimalusi
Oppetegevuse rikastamiseks. Arani, Zarei ja Sarani uurisid 2023 aastal projektdppe
kasutamise takistavaid tegureid koolis ning joudsid jargmiste tulemusteni. Uhe suurema
takistusena toodi vélja uldine arusaama puudumine, mis see projektdpe tegelikult on ning
kuidas seda Gppetdo labiviimisel kasutada. Opetajad leidsid, et projektdppe rakendamine on
raske erivajaduste ja akadeemiliselt nGrgemate Opilastega. Samas toodi valja ka, et
Opitulemuste tdhusus sbltub suuresti projektdppe edukast korraldusest. Siiski vaitsid méned
Opetajad, et reaalse elu ja autentsete probleemide pakkumine 6ppijatele tundub keeruline.
Lisaks tunnistati, et dppijate erinevad dpistiilid vdivad tekitada raskusi projektdppe
labiviimisel. Takistava tegurina projektdppe labiviimisel toodi ka oskamatus hinnata
Opitulemusi, mis saavutatud projekti labimise kéigus.

Kristina Lahe uuris (2019) oma bakalaureuset66 raames projektdppe kasutamist
lasteaiadpetaja hulgas. Projektdpet rakendanud dpetajad tdid positiivsete killgedena valja
projektitddle iseloomulikke tunnuseid nagu asjade vaatlemist “originaalis” ning vdimalust
rahulikumaks ja loovamaks teemakasitluseks. Opetajad leidsid, et projektdppe kaudu hakkab
laps paremini seoseid looma, ndgema asju erinevast vaatevinklist ning tajuma maailma
terviklikumalt. Projektiteema suvitsi k&sitlemine loob lastes mitmekiilgsemaid ja
tahenduslikumaid teadmisi (Lahe 2019).

Kokkuvatvalt vaib 6elda, et dpetaja roll projektdppe labiviimisel on olla selle
algataja, toetaja ning suunaja. See on metoodika, mille rakendamine koolis suurendab nii
Opilaste kui Opetajate rahulolu, kuid mille rakendamine on sageli véhene, kuna puudub selge
arusaam, mis see tapsemalt on ja kuidas projektdpet rakendada. Uheks pdhjuseks, miks Eesti
koolides on projektpe vaheselt kasutatud, vdib olla ka eestikeelse kirjanduse puudumine

projektdppe olemuse ja rakendamise kohta.
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2. METOODIKA

Magistritdd eesméark on vélja selgitada dpetajate arusaam projektdppest, kuidas Opetajad seda
koolis kasutavad ning missugused on selle metoodika kasutamist soodustavad ja takistavad
tegurid. Tulemusteni jdudmiseks on pustitatud jargmised uurimiskisimused: milline on
pdhikooli dpetajate arusaam projektdppest? kuidas Opetajad projektdpet rakendavad ?

millised tegurid toetavad projektdppe rakendamist ning millised takistavad ?

Uurimiskisimustele vastuste saamiseks kasutati kvantitatiivset uurimismeetodit, et koguda
andmeid Ule Eesti vimalikult paljudelt dpetajatelt. Kéesolev peatlikk koosneb kahest osast,

milles esimeses on antud Glevaade valimist ning teises Kirjeldatud uurimisprotseduuri.

2.1. Valim

Uurimuse valimi moodustasid Eesti pdhikoolide 6petajad. T00s kasutati andmete kogumiseks
klastervalimit. Klastervalimit on mdistlik kasutada suurte geograafiliselt hajutatud
populatsioonide korral. Klastervalimi moodustamiseks tuleb Gldkogum jagada gruppideks
ehk klastriteks. Valimis osalevad juhuslikult valitud klastrite kdik lilkmed (R&mmel 2014).
Valimis osalesid ka need Gpetajad, kes polnud projektdpet kasutanud, et vélja selgitada,
missugused tegurid takistavad projektdppe rakendamist koolis.

T60 autor valis igast maakonnast kolm kooli. Selleks kiilastati maakonna kodulehte
internetis, kus olid vélja toodud kdik maakonnas asuvad koolid. Nimekirjast valiti juhuslikult
kolm kooli, kellele saadeti palve osaleda magistrito6 uuringus. Kirjas tutvustas t66 autor
ennast ning selgitas uurimistoo eesmarki, ankeedi tlesehitust ning kiisimusi. Soovi korral sai
uuringus osaleja ka autoriga Gihendust votta ning hiljem uurimistulemustest kokkuvotte. E-
kirja aadressid koguti koolide kodulehekilgedelt. Kui Gpetajate aadressid ei olnud avalikud,
siis saadeti ankeet kooli dppejuhi aadressile ning paluti edastada Opetajatele. Kokku saadeti
valja ligikaudu 890 ankeeti, millest veateatega tuli tagasi 6. Korrektselt tdidetud ankeete tuli
tagasi 71, mis on ligikaudu 8% vélja saadetud ankeetidest. Ankeet oli anoniiimne ja selle

taitmiseks oli aega 3 nddalat. Teise nadala I1Gpus saadeti meeldetuletus ankeedi taitmiseks.
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2.2.  Valimi Kkirjeldus

Uuritavate vanus jdi vahemikku 22- 67 eluaastat. Vastajate keskmine vanus oli 45,7
eluaastat. 22- 30 aastaseid vastajaid oli 10. 31- 40 aastaseid vastajaid 16. 41- 50 aastaseid
vastajaid 14. 30 vastanut olid vanusegrupis 50 ja vanemad.

Tabel 1. annab tlevaate kooli suurusest, kus vastajad peamiselt Gpetavad.

Sagedus Protsent
vahem kui 50 Opilast 1 1,4
50-100 Opilast 14 19,7
101-500 dpilast 30 42,3
rohkem kui 500 Gpilast 26 36,6
Kokku 71 100,0

Tabel 1. Kooli suurus, kus vastajad peamiselt dpetavad

Tabelist 1 selgub, et kdige enam vastanuid 6petab peamiselt koolis, kus dpib 101-500 voi ule

500 opilase (kokku 56). Kdige véahem vastanuid oli koolist, kus on alla 50 dpilase (1).

Sagedus Protsent
vahem kui 10 dpilast 11 15,5
10-25 opilast 49 69,0
rohkem kui 25 dpilast 11 15,5
Kokku 71 100,0

Tabel 2. Klassi suurus, kus vastajad peamiselt dpetavad



Tabelist 2 selgub, et kdige tavaparasem klassi suurus, kus vastanud peamiselt Gpetavad on

10-25 dpilast (49). Véhem kui 10 dpilasega ja ronkem kui 25 dpilasega klassis 6petavaid

Opetajaid oli vastanute seas vordselt (11).

Sagedus Protsent
| kooliaste 19 22,5
Il kooliaste 34 16,9
I11 kooliaste 18 23,9
Kokku 71 100,0

Tabel 3. Kooliaste, kus vastajad peamiselt 6petavad

Tabel 3 annab tlevaate sellest, missuguses kooliastmes vastanud peamiselt dpetavad. Enam

18

vastanuid oli Il kooliastmest (34). | ja 11l kooliastmest oli vastanuid peaaegu vordselt, vastavalt 19

ja 18 dpetajat.

Uurimuses osalenud dpetajates 74 % olid magistriharidusega (53). 21% omasid bakalaureuse

kraadi (15). Uldkeskharidusega vastanuid oli 2 ja kutsekeskharidusega 1 vastanud. Opetaja kutse

oli olemas 74% vastanutest (53), 10 % oli dpingud pooleli ja dpetaja kutse omandamisel (7) ning

15% vastanutest ei omanud dpetaja kutset (11).

Joonis 1. annab Ulevaate vastajate peamiselt dpetatavast ainest

Muu |

Kehaline kasvatus I

Kunst, tehnoloogia ja kisitoo I
Sotsiaalained ]

Reaal-ja loodusained |

Keeled ja kirjandus |
Algklassidpetaja E——

0 2 - 6 8 10 12

Joonis 1. Peamine aine, mida koolis dpetatakse

14

16 18
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Jooniselt 1. selgub, et kbige enam oli vastanute seas reaal- ja loodusainete Gpetajaid (matemaatika,
fulsika, keemia, bioloogia, geograafia) 22% (16). Kunsti, tehnoloogia ja kasitoo opetajaid oli
15% (11). Klassidpetajaid ja keelte dpetajaid oli vordselt 10% ning kbige vahem, 5% , osales

uuringus kehalise kasvatuse dpetajaid (4).

Tabel 4 annab Ulevaate uurimuses osalenud Gpetajate todstaazist.

Sagedus Protsent
vahem kui 1 aasta 3 4,2
1-3 aastat 12 16,9
4-7 aastat 9 12,7
rohkem kui 7 aastat 47 66,2
Kokku 71 100,0

Tabel 4. Uurimuses osalenud Opetajate todstaaz

Tabelist 4 selgub, et 66 % kisitlusele vastanutest (47) olid koolis té6tanud rohkem kui 7
aastat. Vahem kui aasta oli koolis todtanud 4% vastanutes (3). 1-3 aastat oli koolis tédtanud 17%
vastanutes (12). 13% vastanutest oli koolis td6tanud 4-7 aastat.

Kokkuvotvalt voib valimi kohta 6elda, et esindatud olid kdik vanuseriihmad ning aineGpetajad.
Lisaks ainedpetajatele osalesid uuringus veel abidpetajad (2), etiketiGpetuse- ja tantsudpetaja.
Opetajate seas oli nii suurte koolide esindajaid, kui ka véikeste koolide esindajaid, oli dpetajaid,

kes dpetavad peamiselt suurtes klassides, kui ka neid kelle klassis on vahem kui 10 Gpilast.

2.3.  Andmete kogumine

Andmete kogumiseks kasutati ankeeti. Ankeedi koostas t00 autor toetudes teoreetilistele
teadmistele ning lahtudes pustitatud uurimiskisimustest. Ankeet koosnes kahest osast:
pdhikusimustest ja taustandmetest. PGhikisimuste seas oli kolm valikvastustega kiisimust, kolm
avatud kisimust ja viis hinnangute andmise skaalat. VVastajate taustaandmeid koguti kaheksa
kisimusega. Ankeet I0ppes avatud kiisimusega, kus anti vastajale voimalus veel kommenteerida

antud teemat voi lisada tdpsustusi Kokku oli ankeedis 19 kisimust, neist viis lisaktisimustega, kus
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paluti eelmist vastust tdpsemalt pdhjendada (nt kui tabelis ei ole loetletud projektdppe l&biviimist
takistavaid tegureid, mis Teie arvates selle kasutamist takistavad, siis Kirjutage need tegurid siia).
Ankeedi sisestamiseks ja levitamiseks kasutati Google’i vormi keskkonda. Andmeid koguti
ajavahemikul veebruar 2024 - marts 2024.

Usaldusvéarsuse suurendamise eesmargil 1abis ankeet topelt piloteerimise. Esmalt palus t66
autor statistika eksperdil hinnata ankeedi sobivust. Vastavalt eksperdi soovitusele taiendas t66
autor valikvastuste loetelu, lisas skaalale valiku ,, ei oska vastata“ ning lisas sissejuhatusse palve
osaleda ka nende Opetajatel uuringus, kes igapaevaselt projektdpet ei kasuta. Taiustatud e-ankeet
saadeti testimiseks t00 autori kolmele tuttavale Opetajale, kes omakorda andsid tagasisidet
ankeedile. Autor muutis ankeedis kiisimuse 3 sdnastust, mis palus méarkida, miks ei ole projektdpe
kasutust leidnud. Pérast piloteerimist saadeti ankeet igast maakonnast kolme kooli kbikidele

Opetajatele.

2.4. Andmete analtits

Ankeedist saadud andmed tosteti Google’i vormide siisteemist Exeli andmetabelisse. Esmalt
toimus andmete kontrollimine. Parast andmete kontrollimist need korrastati ja puhastati. Andmeid
analudsiti MS Excelis ja SPSS programmis. Andmete esitlemisel on kasutatud absoluutse sageduse
naitajaid, aritmeetilist keskmist, aga ka kirjeldava statistika néitajaid (nt protsenti, keskmisi
naitajaid ja sagedustabeleid). Avatud kisimuste analttsimisel kasutati kvalitatiivset sisuanal(iusi,

vastused kodeeriti ning tulemuste esitamisel lisati illustreerivaid tekstilike kisitlustest.
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3. UURIMISTULEMUSED

Peatiikk annab Glevaate uurimuse kéigus kogutud vastustest. Vastuseid on vorreldud varasemate
uurimistoode ning teoreetiliste seisukohtadega. Korrektselt taidetud ankeete tuli tagasi 71, sellest

tulenevalt ei saa uurimustulemuste pdhjal teha tldistavaid jareldusi.

3.1 Opetajate arusaam projektdppest

Ksitluse vastustest lahtuvalt vdib 6elda, et dpetajate ndgemus projektdppest peegeldab
mitmekulgset arusaama aktiivsest ja kaasavast Oppimisest, kus opilased on kesksel kohal ning neil
on v@imalus olla oma teadmiste loojad ja rakendajad. Uks Gpetaja kirjeldab projektdpet nii:

,,5€ee on aktiivne Gppeviis, kus Gpilased ei dpi vaid dpiku ja tédvihikuga, vaid on ise oma
teadmiste loojad. Opilased valivad kas individuaalselt vai rihmaga idee, mida hakatakse
teostama, kaasates voimalusel ka teisi 6petajaid ning partnereid kogukonnast. Opilased peavad

ise otsustama kogu projekti vdiltel kuhu projekt liigub.

Mitmed vastajad tdid esile projektdppe seotuse praktiliste ja eluliste tegevuste ning probleemidega.
Projektdppes nahti ka voimalust ainelileseks koostooks ja padevuste arendamiseks, réhutades

Gppimise olulisust l4bi praktiliste tegevuste. Uhe Opetaja kirjeldus projektdppe kohta:

,, Projektdpe on pikema ja laiema tlesandega ettevotmine kui 45 minutiline ainetund. Pistitatakse
eesmark, mille saavutamiseks rakendatakse erinevate ainevaldkondade teadmisi ja ning padevusi.

Erinevad opetajad teevad iihe teema raames koostood. *

Opetajad t6id valja, et oluline on, et dpetajate poolt oleks olemas eesmérk ning Gpetajad teaksid,
missuguseid ainealaseid teadmisi, selle projektiga soovitakse saavutada. Naiteks kirjeldab ks
Opetaja projektdpet jargnevalt:

,,Oluline on Ulesannete valik, kokkulepped, kindel eesmérk, kaaslasega koostd, dpitakse

omavahel suheldes. Opetaja otseselt ei sekku, on pigem tugi.

Samas valjendati ka murekohti projektdppe metoodika rakendamisel, néiteks projektide
ettevalmistamiseks ja labiviimiseks kuluv aeg ning selle ettearvamatu kulgemine, mis vdib

Opilastele kaasa tuua motivatsiooniprobleeme ja takistada dpieesmarkide saavutamist. Opetajad
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t0id esile ka vajaduse baasteadmiste omandamiseks enne projektdppe rakendamist. VValjavote

vastusest:

,,Projektdppe on uldiselt ajakulukas ja tihti on keeruline ette ennustada t66 kulgu. Peab alati
olema valmis, et t60 saab kas kiiremini vdi aeglasemalt valmis. Lisaks vdib pilastel olla
motivatsiooniprobleemid, seega ei pruugi kdik projektid I6puni jdudagi. Oma praktikas eelistan
teooria enne projekti selgeks saada, et kui ka projekt jaab poolikuks (mingil pdhjusel), siis ei

kannata teadmised. «
Fulsika Opetaja lisab, et

.--...kOIk oleks kena, kui Oppeaine mahud vaiksemad oleks. Tavaliselt votab ettevalmistus ja
Iabiviimine vaga palju aega ja on dpetajale lisatdo, sellega ei joua tegeleda. Eesmérgid on dllad,
aga pohikoolis tuleb enne teadmisi anda ja siis selle baasil gimnaasiumis rohkem erinevaid

‘

meetodeid kasutada.

Kokkuvotvalt voib Oelda, et dpetajate arusaamad projektdppest olid erinevad aga ldiselt nahti
projektdpet kui Opilaste aktiivset ettevotmist, mis hdlmab erinevaid tegevusi ja nduab
mitmesuguste padevuste rakendamist ning millel on konkreetne praktiline tulemus. ProjektGpet
peeti heaks vBimaluseks dpilaste kaasamiseks ja motiveerimiseks ning osaluseks pariselulistes
olukordades. Samas rohutati ka vajadust tasakaalustada projektide mahukust ning dppekavas
pdhinevat eesmargistatust, et tagada dppimise tdhusus ja jatkusuutlikkus.

Opetaja roll traditsioonilise ja aktiivéppe metoodika rakendamisel on ménevérra erinev. Baum-
Valgma & Sméreitsik (2010) leiavad, et dpetaja roll aktiivéppe rakendamise juures on olla toetav
kaasoOppija, kes julgeb ise olla loov ning julgustab Opilaste loovaid enesevéljendusi. Jargnevalt
uuriti missugusena ndevad vastajad Opetaja rolli projektdppe labiviimisel. Vastajatel paluti anda

hinnang kuuele vaitele skaalal 1-5, kus 1- pole tldse oluline ning 5 vaga oluline.
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Opetaja kujundab dpilast ennastjuhtivaks 8ppijaks

Opetaja ergutab meeskonnatddd ja individuaalseid
edasiminekuid

Opetaja hindab ja jagab tagasisidet projekti
kaekéigu kohta

I

Opetaja suunab protsessi kdrvalt, on kaasdppija
rollis

Opetaja jagab Opilastele uut infot ja kontrollib selle
omandamist

Opetaja otsustab mida, kui palju ja kuidas pitakse

i

0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 6,0
Aritmeetiline keskmine, standardhalve

0

~

Joonis 2. Opetaja roll projektdppe labiviimisel

Jooniselt 2 on néha, et dpetaja tegevustest hinnati enam ennastjuhtiva 6ppija kujundamist. Samas
leiti ka, et Opetaja roll on ergutada meeskonnatddd ja individuaalseid edasiminekuid ning anda
tagasisidet projekti kaekaigu kohta. Opetaja roll on pigem olla kaasdppija mitte protsessi juhtija,
mis ongi aktiivoppe tiheks oluliseks tunnuseks. Kisimustikule vastanud dpetajad leidsid, et info
jagamise ja kontrollimise roll projekt6ppe labiviimisel on vahemtéhtsad. Ka Edwards (2015) on
valja toonud, et ks olulisemaid hariduse eesmérke on ennastjuhtiva 6ppija kujundamine ning
uleminek traditsioonilistelt Opetaja-kesksetelt véimusuhtelt dppija-kesksetele 1ahenemisviisidele,
mis muudab dppimise tdhusamaks ja suurendab dppijate sisemist motivatsiooni. Sisemine
motivatsioon on ennastjuhtiva Gppija kujunemisel oluline element. Ennastjuhtivad dppijad on
emotsionaalselt kaasatud 6ppeprotsessi ning suudavad jalgida ja kohandada oma dppimist.
Oppimine on efektiivsem, kui 8ppijatel on teatud méaaral autonoomiat ja kontrolli dpitava

informatsiooni valiku, fookuse ja to6tlemise tle (Edwards 2015).

Lisaks said vastajad veel lisada olulisi 6petajal rolle projektdppe labiviimisel ja nendeks olid
Opetada aega planeerima ning kasvatada dpilastes eneseusku. Toodi valja, et Gpetaja roll on projekt
korralikult ette valmistada, anda Gpilastele teema ning vajalikud eelteadmised. Oluliseks peeti ka

Opilaste teavitamist Gpivaljunditest ning Gpijuhiste andmist.



24

Labi projektdppe arenevad dppijates mitmed erinevad oskused. TG0 autor uuris, missuguste
oskuste arengut tahtsustavad vastanud kdige enam.

Koostddoskus —
Oskus seostada uusi teadmisi igapadevaeluga —
Info otsimise ja hindamise oskus —
Info analiiiisimise oskus —
Eneseviljendusoskus —
Eneserefleksiooni oskus —

0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 6,0
Aritmeetilne keskmine, standardhdlve

Joonis 3. Opilaste oskuste arengu olulisus projektdppes

Jooniselt 3 selgub, et suuri erinevusi selles kiisimuses vélja ei tulnud, ning thtmoodi téhtsaks
pidasid vastanud kdiki oskusi. Lisaks mainiti veel jargmiste oskuste arengut, mida labi
projektdppe Opilastes arendada, nendeks on keskendumisoskus, Kriitilise matlemise ja probleemi
ning uurimiskusimuse pustitamise oskus, enese distsipliini, motivatsioon, ajajuhtimise -ning

enesemaaratlemiseoskust.

Kokkuvaétvalt esitasin kiisimustikus neli vaidet, millele vastajad said hinnanguid anda skaalal 1-6,
kus 1- ei ndustu tldse ja 5 ndustun tadielikult, 6- ei oska vastata.

Ulevaate vastustest annab joonis 4.
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Oppimine l4bi erinevate projektide tdstab
Opilaste 6pimotivatsiooni

Projektdppe planeerimine nuab palju lisat6dd 4,0

Minu teadmised ja oskused projektdppe
rakendamiseks on piisavad

3,2

Projektdpe on voimalik vaid teatud ainetes =57
|

0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 6,0
Aritmeetiline keskmine, standardhalve

Joonis 4. Opetajate hinnangud projektdppe kohta

Jooniselt 4 vBib nédha, et Opetajad ndustusid vaitega, et dppimine 1&bi erinevate projektide tdstab
Opilaste Gpimotivatsiooni ning ei olnud enamasti ndus véitega, et projektdpet saab 1abi viia vaid
teatud ainetes. Vastanud leidsid ka, et projektdppe labiviimine nduab palju lisatéod. Oma teadmisi

ja oskusi projektdppe rakendamisel hindasid vastanud keskpéraseks.

Muraste kooli kogemus projektdppe rakendamisel on ndidanud, et selle ettevalmistamine votab
mitu korda rohkem aega kui tavalise ainetunni oma. Esiteks votab aega teemade véljamd&tlemine.
Iga teema peab olema koosk®dlas riikliku 6ppekava lldosaga ja ka teemasse puutuvate
ainekavadega. Teiseks votab aega todplaani ja hindamiskriteeriumite valjatoétamine (Juurak
2017).

3.2 Opetajate kogemus projektdppe rakendamisel

Ulevaate projektdppe rakendamisest vastanute seas annab tabel 5. Tabelist on naha, et 22 %
vastanutest (16) polnud projektdpet kordagi kasutanud, 33 % (24) kasutab projektopet harva (paar
korda dppeaasta jooksul). Pidevalt (6petaja peamine to6viis) kasutab projektdpet vaid 4%
vastanutest (2), sageli (mitu korda trimestris) 12 % (9) ning mdnikord (kord trimestri jooksul)

27% kausitlusele vastanutest (19).
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Sagedus Protsent
Pole kordagi kasutanud 16 22,5
Kasutan harva 24 33,8
(paar korda dppeaasta jooksul)
Kasutan monikord 19 26,8
(kord trimestri jooksul)
Kasutan sageli 9 12,7
(mitu korda trimestri jooksul)
Kasutan pidevalt 3 4,2
(see on minu peamine tooviis)
Kokku 71 100,0

Tabel 5. Ulevaade projektdppe kasutamisest vastanute seas

T60 autorit huvitasid seosed dpetaja vanuse, tootatud aastate, haridustaseme ning dpetatava aine ja
projektdppe kasutamise vahel. Seoste uurimiseks ja erinevate gruppide vBrdlemisel kasutati Mann-
Whitney testi. Mann-Whitney test on mitteparameetriline statistiline test, mida kasutatakse

andmete vordlemiseks mitme riihma vahel, et leida statistiliselt olulisi erinevusi séltumatu tunnuse

osas kahe rilhma vahel (Pedaste 2023).

Mann-Whitney U-test nditas, et dpetaja kutsega dpetajad erinesid oluliselt dpetaja kutset mitte
omavatest Gpetajatest projektdppe kasutamise sageduse poolest (U = 257,500 p = 0, 003). Opetaja
kutset omavad Opetajad (N = 53, MR = 40,14) kasutasid projektdpet oluliselt sagedamini, kui
Opetaja kutset mitte omavad Opetajad (N = 18, MR = 23,81). N- vastajate arv, MR (Mean Rank) —

keskmine jarjekorra number.

Samuti oli statistiliselt oluline seos t66tatud aastate ja projektdppe kasutamise sageduse poolest
(U=186,500 p=0,004). Kdige rohkem kasutasid projektdpet dpetajad, kes on koolis toé6tanud
rohkem kui 7 aastat (N= 47, MR 35,03) vorreldes nendega kes olid koolis to6tanud vahem kui
Taastat (N= 15, MR= 20,43).

Erinevate dppeaine vordlusest tuli statistiliselt oluline erinevus vélja vaid keelte ja algklassi

Opetajate projektdppe kasutamise vordlusest. Selgus, et algklassidpetajad erinesid oluliselt keelte
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ja kirjanduse projektdppe kasutamise sageduse poolest (U=19,500 p=0,019). Algklassidpetajad
kasutasid projektdpet oluliselt sagedamini (N=10, MR= 13,5) kui keelte ja kirjanduse dpetajad
(N=10, MR= 7,45). Kuna md&lemate ainete esindajaid oli ainult 10, siis v0ib olla see ka juhuslik

tulemus. Teiste uuritud seoste puhul statistiliselt olulist seost ei ilmnenud.

T60 autorit huvitas, kuidas on Opetajad projektdpet rakendanud ning kui nad ei ole seda teinud,
siis mis on selle takistuseks. Vastused vo0ib jagada gruppideks. 21 dpetajat kirjeldasid projektdppe
rakendamist oma ainetunni raames, kui tihe kindla teema valikut, millele seatakse eesmark ning

piirang, mille alusel dpilased loovad projekti. Sellekohase néite toob (ks dpetaja:

,» Naiteks meil on teatriprojekt. Klass kirjutab naidendi, jagab rollid ja Gpivad need selgeks. Need,
kes ei naitle, kirjutavad ja kujundavad kavalehe, métlevad dekoratsioonid ja kostttmid. Koostoo
selle projekti puhul hdlmab ka kasitoo- ja kunstidpetajat. Lopuks kannavad paralleelklassid oma

naidendi ette, kirjutavad arvustuse, anallilisivad tehtut. “
Veel ks ndide projektdppest meediatunnist:

,Moodustame ajalehe toimetuse, kus rollid on jagatud nagu paris toimetusteski. Toimetused on 5-
6-liikkmelised. Peatoimetaja valib meeskonna ja jagab tlesanded ning esitab aeg-ajalt ilevaate
oma toimetuse t60st dpetajale. Tavaliselt kulub ajalehe valmimiseni aega 1,5-2 kuud. Siiski iga

toimetuse liige peab kirjutama ka mingis Zanris viahemalt tihe artikli, nt uudis, reportaaz,
arvamuslugu, arvustus, intervjuu jmt. Arvutidpetaja néustab lehekiilgede planeerimisel,
kujundamisel. Kui lehed on valminud, siis iga toimetus esitleb oma lehte ja kaasopilased loevad

¢

ning annavad ka omapoolse hinnangu. *

Teise grupi vastanutest (7) moodustasid need, kes rakendasid projektdpet peamiselt dppeainete
ulese 16iminguna, koostdos kolleegidega. Korraldatakse tlekoolilisi sotsiaalseid oskusi
arendavaid projektipaevi naiteks jouluetendus, grillfest, kooliolimpia, sBbrapéeva kingilaat jne.
Mitmetes koolides korraldatakse juba mitu aastat ka Uhiseid projektdppepaevi, kus Gppeained on

omavahel 16imitud. Uks vastanud Gpetaja kirjeldab neid nii

,,Oma koolis nimetame neid TOK-paevadeks ehk teistmoodi 6ppe- ja koostddpaevaks.
Opilased tegutsevad tddkorralduste alusel iseseisvalt ning paeva 16pus annavad dpilased ka

tagasisidet oma t6ode kohta. “

Ulekoolilise projektipaeva naiteks on ka riigipdhine kunstinadal, sel nadalal uuritakse erinevate
maade kultuuri ja kunsti. Neli dpetajat t6i valja, et kasutavad projektdpet juba olemasolevate

teadmiste kinnistamiseks tdiendavalt tavadppele. Naiteks kirjeldab ks Gpetaja seda nii:
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,» Kuna anna loodusaineid (bioloogia, loodusdpetus), siis pédran esialgu tahelepanu teooria
moistmisele. Lihtsamate teemade puhul omandatakse teadmisi riihmas. Pidan voimalikult palju
sisse tuua kogemusdpet ning klassiruumi pigem Umber podrata, et Gpilased saaks ka ise

reguleerida oma teadmiste omandamise tempot ja viisi. “

Pdhjustena, miks projektdpet ei ole rakendatud toodi valja ajapuudus (11) projektide
ettevalmistamiseks ja l&biviimiseks ning suur to6koormus (7). 4 dpetajat markis, et neil puudub
arusaam projektdppest ja napib oskusi selle rakendamiseks. Uks Gpetaja toi vilja, et projektdppe
kasutamist takistab hirm, et projekt6ppe rakendamisel ei suudeta saavutada kdiki soovitud
Opitulemusi. Matemaatika Opetaja selgitab, miks ta ei kasuta oma ainetunnis projektdpet
jargnevalt:

,Matemaatika Oppimine ei ole projekt, vaid nGuab pidevast dpet, kus tehtud t66 tulemusi tuleb

jargnevatel etappidel kasutada. “

Avatud kusimuste pohjal voib jareldada, et dpetajatel puudub lihtne arusaam projektdppe sisust

ning selle rakendamise viisid koolis on erinevad.

Projektdpet vdib rakendada erinevatel kooliastmetel. Joonis 5 annab (levaate dpetajate

arvamusest, missuguses kooliastmes oleks projektéppe rakendamine kdige kasulikum.

40 37

35
30
25
20

15
15

10
10

| kooliaste Il kooliaste 111 kooliaste ei oska vastata

Joonis 5. Missuguses kooliastmes on projektdppe rakendamine kdige kasulikum

Uurimuses osalenud Opetajate arvates oli projektdppe rakendamine kdige kasulikum kolmandal
kooliastmel (Joonis 5), seda leidis 52% vastanutest (37). P6hjendusena toodi vélja, et selles

perioodis hakkavad dpilased looma seoseid teadmiste ja oskuste vahel ning teadmisi osatakse
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rohkem igapédevaeluga seostada. Veel leiti, et selleks ajaks on loodud juba teadmiste vundament,
osatakse teha koost6od ning infot kriitiliselt hinnata. Uks Gpetaja pShjendab:

., Selleks ajaks on kujunenud vilja juba iseseisvatdo oskus, mis on projektdppes vaga

oluline, teadvustatakse dppimist ning on vélja kujunenud ennast juhtiv 6ppija.*

15 vastanut leidis, et kbige kasulikum on projektdpet rakenda Il kooliastmes. P6hjendusena
toodi valja, et 11 kooliaste on juba kooliga harjunud ja kohanenud ning valmis tegelema teistmoodi
Oppetdoga. 11 kooliastmes voiks sellega jarjepidevalt alustada, kuna nendel on olemas info
otsimise — ja analliisioskus. Selles kooliastmes on veel sdilinud huvi ja soov midagi avastada ja
Oppida ning ei olda nii h&belik/kartlik, et ei julge eksida v0i teistest erineda. Kbige vahem (10
vastanut ) leidis, et projektdppe kasutamine on kdige kasulikum | kooliastmes. Pdhjustena toodi
valja peamiselt see, et nii vaikestel puuduvad projektdppes osalemiseks vajalikud oskused.
Vastanute seas oli ka neid, kes leidsid, et just projektdppega alustamine I kooliastmes on kdige

kasulikum. Uks vastanud pdhjendas seda nii:

., Vaikselt alustades kasvab vilumus ja oskus, mis suuremates klassides voimaldab

projektdppest saada maksimaalse kasu. «

Lisaks toodi positiivsema poole pealt vélja veel see, et sel ajal ei minda nii ainesptsiifiliseks. Leiti
ka, et | kooliaste vajab rohkem Gpetaja suunamist ja juhendamist, kuid esimeses kooliastmes on
projektdppe rakendamiseks kdige rohkem aega. Uks vastanud leidis, et kuna paljudes lastaedades
on projektidpe kasutusel ning selle populaarsus jarjest kasvab, siis tagaks selle jatkamise esimesel

kooliastmel sujuva tlemineku kooli.

Ka Sarv (2008) leiab, et nihe dpetajakeskselt lapse ja Oppimiskesksele tunnile ning dppekavale
peaks toimuma juba esimeses kooliastmes, kus lapsed kaasatakse enesehindamisse ja refleksiooni
ning luuakse selleks sobilik vaime ja fliusiline 6pikeskkond. | kooliaste on vundamendi loomine

tulevaseks dpimotivatsiooniks, eneseusuks ja dpivoimeks.

Kuna projektdpe on aktiivoppe ks vorm, siis tundis to66 autor huvi missuguseid erinevaid
aktiivoppe meetodeid on Gpetajad Uldse kasutanud ké&esoleval Gppeaastal ainetunni labiviimisel.
Ko6ige enam on dpetajad kasutanud rihmatdod (68), ajurtinnakut (42) ja duesopet (39).
Aktiivoppe meetoditest toodi vélja veel projektdpe (37), rollimang (35) ja toéotuba (29). Kodige
vahem margiti aktiivdppe meetodina vaitlust. Muude meetodite all nimetati I6imingut,
probleemdpet, uurimustdod, kilalisesineja kutsumist, loovtdod, impromangu, erinevaid

lilkkumismange ning méngude/ulesannete koostamine.
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Muud meetodid FE—————— 20
Ouesdpe I 39
Rolliméng I 35
Ajurinnak P 42
Tootuba I 29
Viitlus I 20
Projektope M 37
Rithmatdo M 68

0 10 20 30 40 50 60 70 80

Joonis 6. Aktiivippemeetodite kasutamine sel Gppeaastal

Baum-Valgma & Smareitsik 2010 leiavad, et aktiivopet vastandatakse tihtipeale passiivippega,
milleks peetakse traditsiooniliste 6ppemeetodite kasutamist. Aktiivoppe meetodite kasutamine
néitab kuivord on Opetaja huvitatud loomingulisest ldhenemisest 6ppetddle ning sotsiaalsest
Oppimisest. AktiivGppes kasutatakse peamiselt koosdppe vorme: paaris- ja rihmat6dd. Koos
Oppides tootavad dppijad sageli paremini kui tksi, sest nad saavad kasutada kaaslaste teadmisi ja
kogemusi, teema thine arutamine tuleb maistmisele kasuks. Motivatsiooni Gppimisele lisab ka
vastutustunne kaaslaste ees (Baum-Valgma & Smareitsik 2010).

3.3 Projektdppe rakendamist toetavad ja takistavad tegurid

Projektdppe rakendamine on enamasti dpetajast tulenev otsus, kuid olulised on ka mitmed muud
tegurid, mis selle metoodika rakendamist kas soodustavad voi takistavad.

Joonisel 7 on vélja toodud dpetaja hinnangud projektdpet toetavate tegurite kohta.



31

Hea koost6o kolleegidega 4,6 e
Vajalike vahendite (digikeskkonnad ja
~ 4,4 m—
Oppevara ) olemasolu
Juhtkonna toetus 4,3 =
Selged juhised, kuidas projekte koostada ja o
1&bi viia ’
Asjakohase kirjanduse olemasolu 4,1
Valmis projektide olemasolu (néidised 8

oma ainevaldkonnast)

0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 6,0
Aritmeetiline keskmine, standardhilve

Joonis 7. Projektdppe labiviimist toetavad tegurid

Vastanutel paluti hinnata viie palli skaalal 1-5 kuivdrd jargmised tegurid toetavad projektdppe
labiviimist, kus 1 oli ei toeta ldse ja 5 toetab vaga. Joonisel 6 on néha, et kdige kdrgemalt hinnati
projektdppe 6nnestumise juures head koost6od kolleegidega. Samuti leiti, et oluline on vajalike
vahendite (digikeskkonnad ja dppevara) olemasolu. Lisaks leiti, et vahel on vajalikud ka rahalised
ressursid. Kargelt hinnati ka juhtkonna toetust ning selgeid juhiseid, kuidas projekte koostada.
Mdnevorra vahem hinnati, toetava tegurina, valmis projektide olemasolu, mida kasutada
néidetena. Lisaks toodi toetavate teguritena veel vélja, teadmised digikeskkondadest,
lastevanemate, toetus, méistmine ja koostd0, eelnev positiivne kogemus, hea koostoo
kogukonnaga. Toetava tegurina toodi valja ka projektdpet Iabi viinud kaaskolleegide

kogemuslood ja innustus, vdimalus projektdpet labi viia ka véljaspool klassiruume ja koolimaja.

Oma kogemusest lasteaia juhtimisest tleminekul teemapdhiselt Gppelt projektdppele vain Gelda,
et kui muutuseks on valmis kogu kollektiiv voi vdhemalt arvestatav osa meeskonnast saab
uleminek toimuda sujuvalt. Sellele muutuse loomiseks viisime l&bi mitu projektdppe teemalist

meeskonnakoolitust ning kilastasime dppeasutusi, kus projektdpet edukalt rakendati.

Joonisel 8 on vélja toodud vastanute hinnangud projektoppe labiviimist takistavate tegurite kohta.
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\ | \
Suur tdokoormus ‘ 3,8 ‘
Erivajadustega Opilased tavaklassis 3,3
Opilaste erinev arengutase ‘ 31 ¢
Asjakohase kirjanduse puudus 2,9¢
Puudub selge arusaam projektdppest ja selle ‘ 59 ‘
rakendamisest koolis ‘ = ‘
Ideede puudus 2,8!
Vajalike vahendite (digikeskkonnad ja dppevara ) ‘ 58 ‘
puudus -

0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 6,0
Aritmeetiline keskmine, standardhalve

Joonis 8. Projektdppe labiviimist takistavad tegurid

Vastanutel paluti hinnata viie palli skaalal 1-5 kuivdrd jargmised tegurid takistavad projektdppe

labiviimist, kus 1 oli ei takista tldse ja 5 takistab véga.

Jooniselt 8 on naha, et kdige suuremaks takistavaks teguriks oli suur tdékoormus ja sellega
kaasnev ajapuudus Lisaks tookoormusele toodi valja ka see, et on vaja teatud teemad kindlaks
ajaks labi saada ja pikema projekti planeerimiseks ei jatku lihtsalt aega. Suuri arvulisi erinevusi
selles kusimuses valja ei tulnud ning Uhtset ja enam takistavad tegurit teistest ei eristunud. Kll
toodi lisaks takistava tegurina vélja kahel korral suure klassid (lile 30 6pilase) ning kolmel korral

koostoo puudumine kolleegidega. Uks vastanud kirjeldab seda nii:

., Tagurlik(ud) kolleeg(id)! Paraku see on peamine pohjus, et minu aine valdkonna
kaasinime(sed) ei ole valmis koostodd tegema ja seetBttu pusin tksinda, nii palju kui jaksan ja

suudan. Kannatavad sellest meie toredad ja loovad opilased. *

Mina ise leian, et kdige suuremaks takistuseks on asjakohase eesti keelse kirjanduse puudust.
Ullatavalt ei seadnud seda esikohale kisitlusele vastanud Gpetajad. TALIS (2018) uuringus on
leitud, et projektdppe rakendamise takistuseks vdib olla, et dpilaste kognitiivne aktiveerimine on

kompleksne ja ajamahukas protsess (HTM 2021).

Kristina Lahe (2019), kes uuris oma bakalaureusettds lasteaiadpetajate projektdppe kasutamist

takistavaid tegureid kirjutab nii:
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., Probleeme tajutakse pigem projektoppe valistena. Kuigi projektdppe meetodi kasutamine
kataks kodik uuendused muutunud dpikasituses, vbib probleeme tekitada asjaolu, et alati ei ole
projektdppe tunnused ja rakendamisvGimalused dpetajate poolt piisavalt teadvustatud. Puudub ka
pdhjalik projektdppe kasutamist toetav eestikeelne materjal ning projektdpet teostatakse kui
pikemale perioodile venitatud teemadpet. Selgus, et takistused projektdppe rakendamisel voivad
tuleneda juhtkonna vahesest kursisolekust projektdppega ja pingeid voib tekitada tavaparaselt

tootavate kolleegide hirm, et ka nendelt hakatakse noudma senise praktika muutmist.

Kokkuvotvalt vBib 6elda, et uurimistulemused vastasid enamasti ootustele ja kogemustele
projektdppega tegemisel, kuid oli ka Ullatusi. Jargevas peattkis arutlen saadud tulemuste ule, ning

teen uurimusest kokkuvotte.
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4. ARUTELU JA KOKKUVOTE

Magistritoo oli eelkdige ajendatud isiklikust huvist projektdppe vastu koolis. To6tasin
14 aastat lasteaias 6ppejuhina ning viimased neli aastat juhtisin lasteaia tleminekut
teemadppelt projektdppele. Projektdppele tGleminek oli alguses vaevaline, tanu kinnistunud
arusaamistele ja harjumustele, kuid I6puks tasus vaev end &ra. ProjektGppe praktiseerimisel
kasvas Opetajate toga rahulolu ning laste r6dm l&bi tegutsemise uusi teadmisi omandada.
Né&gin, kuidas uue metoodika rakendamine, toob igapéevaselt haid tulemusi. Siirdudes
lasteaiast kooli sattusin tagasi 6petajast lahtuva Gpetuse juurde. Markasin, et projektdppe
madiste oli koolisusteemis tundmatu ning seda télgendati véga erinevalt. Leidsin, et
projektdppe rakendamise uurimise, soodustavate ja takistavate tegurite kaardistamisega on
voimalik projektdpet ronkem koolististeemi integreerida ning Opetajaid toetada selle
rakendamisel. Uurimist66 probleem tulenes olukorrast, kus Haridusvaldkonna arengukava
néeb ette rohkem praktilise Gppe kasutamist, kuid labiviidud uuringud kinnitavad, et koolides
on valdavaks tooviisiks ikka Opetajast lahtuv tooviis.

Magistritdo teoreetilises osas selgitati nliudisaegse Opikasituse ja projektdppe olemust
ning Gpetaja rolli projektitdo labiviimisel. TO6 empiirilises osas viidi labi uuring, milles uuriti
Opetajate arusaama projektdppest, vaadeldi projektdppe kasutamist eesti koolides ning kisiti
Opetajate arvamust projektdpet soodustavate ja takistavate tegurite kohta.

Uurimustulemustest selgus, et uuringus osalenud dpetajatest, kasutasid projektopet
igapéevaselt vOi sageli vaid 17% vastanutest. Vorreldes saadud tulemusi tehtud PISA 2018
uurimusega peab markima, et olulist muutust projektdppe kasutamisel Eesti pdhikoolides,
toimunud ei ole. See tulemus vastab ka minu kogemusele nii koolijuhi kui Gpetajana.
Projektitdd mdiste on enamasti Opetajatele tuttav ning Opetajad leiavad, et projektdppe on
Opilastele huvitav ning nende 6pimotivatsiooni tostev dppeviis, kuid seda metoodikat
rakendavad koolis vahesed. Uurimuses osalenud dpetajad leidsid, et projektdppe
rakendamine on kdige kasulikum kolmandas astmes, kuna selleks ajaks on dpilastel tekkinud
oskus teha meeskonnatddd ning oskus oma teadmisi analliisida. See tulemus oli minu jaoks
ullatav. Ka mina leian, et projektdppe, kui metoodika rakendamine peaks algama juba
esimeses kooliastmes, et Opilasest kujuneks varakult ennastjuhtiv 6ppija, dppimine pdhineks
lapse huvil ja aktiivsusel ning 6pilane oleks kooli ja dppimise suhtes positiivselt meelestatud.
Uha enam on lasteaedu, kes on iile linud projektdppele. Antud metoodikaga jatkamine
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esimest kooliastmest tagab selle jarjepidevuse ning dpilastel ei teki olukorda, kus nad
satuvad dppijakeskse dpetamisest tagasi Opetajast lahtuva metoodika juurde.

Uldiselt leiti, et projektdppe on aktiivne ja dpilastest lahtuv metoodika, kus oluline on
teadmiste omandamine labi praktiliste kogemuste. Projektdppel on kindel teema voi
uurimisprobleem, millega tegeletakse kas paris iseseisvalt voi Opetaja suunamisel. Lisaks
sellele toodi valja, et omandatud teadmised on elulahedased ning p&hinevad lapse sisemisel
huvil. Projektdppes nahti head vBimalust ainelileseks koostooks, kuid samas tdid mitmed
Opetajad valja, et olulised on enne projektGpet omandada ainealased baasteadmised. Uuringu
tulemusena leidsin, et Opetajate arusaam projektOppest tihtib enamasti teoreetilises osas vélja
tooduga, kuid erinevad dpetajad néevad projektdpet siiski erinevalt ning puudub Ghtne
arusaam. Opetajad olid teadlikud, et projektdpe on {iks vBimalus niiiidisaegse pikasitluse
rakendamiseks koolis, kuid seda rakendatakse vahe, kuna selle ettevalmistus on ajamahukas,
puuduvad ka konkreetsed juhised selle rakendamiseks, dokumenteerimiseks ning
hindamiseks. K&ige suurema takistusena projektdppe rakendamisel toodi vélja suur
tookoormus ja sellega kaasnev ajapuudus. Arvan, et vorreldes lasteaiaga on koolides
projektdppele tleminek keerulisem, kuna kisimusi tekitab nii dokumenteerimine kui ka
hindamine, eriti just 1l ja 111 kooliastmes, kus hindamine, juhul kui seda kasutatakse, on
numbriline. Kristina Lahe bakalaureusetdo uurimuses lasteaiadpetajate seas toodi projektdppe
takistava tegurina vélja vajaminevate ressursside puudumine ja see, et paljud Opetajad, ei ole
enda jaoks motestanud nuldisaegset dpikasitust (Lahe 2019).

Uurimusest tuli vélja, et projektdpet kasutavad enam dpetajad, kes on koolis td6tanud
rohkem kui 7 aastat ning kes omavad Opetaja kutset. Arvan, et koolis 7 aastat to6tanud
Opetajatel on tekkinud vilumus oma aine Gpetamisel, nad oskavad naha tervikpilti ning
julgevad proovida loovat ning teistmoodi ldhenemist Gppetegevuse labiviimisel. Algaja
Opetaja v8ib uue metoodika rakendamisel tunda end veel ebakindlana. Opetaja kutset
omavate vastanute suuremat projektdppe rakendamist voib seletada tlikoolist labinutel

saadud teoreetiliste teadmistega, mida koolis praktikasse rakendada.

Ké&esoleva uuringu pdhjal ei saa siiski teha uldistavaid jareldusi, sest uuring tugineb vaid
piiratud (71) valimi uurimisel, kellest projektdpet kasutavad vahesed. Samas kirjeldavad
uurimistulemused Gpetajate kogemusi projektdppega ning arvamusi selle rakendamisest.
Kuna uurimuses osalenud dpetajad madratlevad ning rakendavad projektdpet erinevalt siis
arvan, et oluline oleks selle mdiste thene méé&ratlemine ning eesti keelse metoodika

valjatootamine. Kirjutades to0 teoreetilist osa, oli raske leida teemakohast eesti keelset
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kirjandust nii raamatukogudest kui poodidest. Ka inglise keelset kirjandust leidus vahe ja
tellisin endale raamatud vélismaistest raamatupoodidest internetist. Paljudele Gpetajatele on
voorkeelse kirjanduse lugemine ajamahukas ja raske ning arvan, et see on ka tiks pohjus,

miks projektdppe mdiste on ebaselge ja koolides vahe rakendatud.

Teema edasiseks uurimiseks vdiks korraldada kordusuuringu ning laiendada valimit
rohkematele koolidele. TG0 autor tundis, et kisitlusele vastamise aeg voiks olla pikem, et
saada rohkem vastuseid ning terviklikumat pilti antud teemast. Samuti viks uurida lisaks,

kui tihti Gldse kasutatakse pdhikoolis aktiivoppe meetodeid.

Leian, et projektdppe on hea vdimalus rakendada nutdisaegset opikasitlust koolis ning

seostada omavahel ainealaseid teadmisi ning praktilisi oskusi.
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Lisad

Lisa 1 Kisimustik

Olen Tartu Ulikooli Viljandi Kultuuriakadeemia kunsti ja tehnoloogia Gpetaja Gppekava
magistrant ja olen oma 18put66 raames labi viimast uurimust, mille eesmark on vélja
selgitada, kuidas ja kui palju kasutavad Opetajad projektOpet erinevatel kooliastmetel dppetdo
labiviimisel ning missugused on takistused projektdppe rakendamisel. Teie panus aitab
kaardistada projektdppe rakendamise hetkeolukorda Eesti pdhikoolides. Uuringus osalemine
on vabatahtlik ning Teil on digus igal hetkel vastamisest loobuda. Teie vastused on
anonlumsed ning tulemused esitatakse 16putdds vaid tldistatud kujul, vastuseid sdilitatakse
aasta jooksul parast kisitluse 16ppemist. Kisimustikule vastamine vdtab kuni 15 minutit.

Lugupidamisega
Kertu Viilup

Kui Teil on kisimusi ankeedi osas, siis palun votke minuga Ghendust

kertutoniste@hotmail.com

POHIKUSIMUSED

1.Kui tihti kasutate projektdpet Oppetegevuste labiviimisel?
- Kasutan pidevalt — see on minu peamine tooviis
- Kasutan sageli- mitu korda trimestri jooksul
- Kasutan mdnikord- kord trimestri jooksul
- Kasutan harva — paar korda Oppeaasta jooksul
- Pole kordagi kasutanud
2.Kuidas olete projektdpet rakendanud oma 6ppeaine raames ?

3. Kui Te olete projektdpet kasutanud, siis palun kirjeldage, kuidas olete projektopet
rakendanud oma Gppeaine raames ja kui Te ei ole seda kordagi kasutanud, siis palun
kirjeldage, miks Te ei ole seda rakendanud.



4. Milliseid aktiivoppe meetodeid Te olete kasutanud kédesoleval dppeaastal oma

ainetunni labiviimisel? ( valida vGib mitu varianti)

rihmat6o

- projektdpe
- Viéitlus

- to6tuba

- ajuriinnak
- rolliméng

- Ouesdpe

5 Milline on Teie ndgemus projektdppest?
6. Kui olulised on Teie arvates dpetaja tegevused projektdppe labiviimisel?

Mérkige iga vdite juurde hinnang skaalal 1-5, kus 1- pole Uldse oluline ja 5 vaga oluline

Vaide/Skaala 1 2 3 4

Opetaja jagab dpilastele uut infot ja kontrollib selle
omandamist

Opetaja suunab protsessi kdrvalt on kaas6ppija rollis

Opetaja otsustab, mida , kui palju ja kuidas dpitakse

Opetaja suunab meeskonnatédd ja individuaalseid
edasiminekuid

Opetaja hindab ja jagab tagasisidet projekti kaigu kohta

Opetaja kujundab &pilast ennast juhtivaks dppijaks




Kui tabelis ei ole loetletud Gpetaja tegevusi, mis Teie arvates on vaga olulised

projektdppe labiviimisel, siis kirjutage need tegevused siia.
7.Kui oluliseks Te peate Gpilaste oskuste arengut projektdppes ?

Markige iga véite juurde hinnang skaalal 1-5, kus 1- pole tldse oluline ja 5 vdga oluline

Vaide /Skaala 1 2 3 4 5

Koostdooskus

Info otsimise- ja hindamiseoskus

Enesevaljendusoskus

Info anallilisioskus

Eneserefleksiooni oskus

Oskus seostada uusi teadmisi igapaevaeluga

Kriitilise m&tlemise oskus

Kui tabelis ei ole loetletud Gpilaste oskusi, mille arengut Te peate vaga oluliseks, siis

kirjutage need oskused siia.

8. Missuguses kooliastmes on Teie arvates projektoppe rakendamine kdige kasulikum ?

(Uks variant)
| kooliaste- 1-3 klass
I1-kooliaste- 4-6 klass

1l Kooliaste 7-9 klass



9.Palun hinnake jargmisi tegureid, kuivord need on toetanud voi toetaksid Teid

projektdppe labiviimisel skaalal 1- ei toeta Uldse, 5- toetab véaga

Véide/Skaala 1 2 3 4 5

Juhtkonna toetus

Hea koostd6 kolleegidega

Vajalike vahendite (digikeskkonnad ja dppevara)
olemasolu

Asjakohase kirjanduse olemasolu

Valmis projektide olemasolu (néidised oma
ainevaldkonnast)

Selged juhised, kuidas projekte koostada ja labi viia

Kui tabelis ei ole loetletud projektdppe labiviimist toetavaid tegureid, mis Teie arvates

seda vaga toetavad, siis kirjutage need tegurid siia.

10.Palun hinnake jargmisi tegureid, kuivdrd on need takistanud Teid projektoppe

labiviimisel skaalal 1- ei takista tldse , 5- takistab véaga

Véide/Skaala 1 2 3 4 5

Suur téokoormus

Ideede puudus

Selge arusaam projektdppest ja selle rakendamisest koolis

Vajalike vahendite (digikeskkonad ja Gppevara) puudus

Opilaste erinev arengutase

Asjakohase kirjanduse puudus




Kui tabelis ei ole loetletud projektdppe labiviimist takistavaid tegureid, mis Teie arvates

seda vaga takistavad, siis Kirjutage need tegurid siia.

11. Markige iga vaite juurde, mil maaral ndustute vaitega 1- ei ndustu tldse ja 5

ndustun taielikult.

Véide/Skaala 1 2 3 4 5

Oppimine lébi erinevate projektide tdstab pilaste
Opimotivatsiooni.

Projektdppe on vdimalik ainul teatud ainetes.

Projektdppe planeerimine nduab palju lisatéod.

Minu teadmised ja oskused erinevate dppeprojektide
labiviimiseks on piisavad

TAUSTAKUSIMUSED

12. Teie vanus?........cccccevevenennn.

13.Kui suur on kool, kus Te peamiselt dpetate?
Vahem kui 50 Gpilast

50-100 Gpilast

101-500 0Opilast

Rohkem kui 500 dpilast

14. Kui suur on klass, kus te kbige rohkem Opetate ?
Vahem kui 10 pilast

10-25 dpilast

Rohkem kui 25 oOpilast

15. Mitmendas kooliastmes Te kdige rohkem dpetate?
| kooliaste- 1-3 klass

I1-kooliaste- 4-6 klass

1l Kooliaste 7-9 klass




16.Missugune on Teie haridus?
- Uldkeskharidus
- Kutsekeskharidus
- Bakalaureus vdi sellega vordsustatud haridus
- Magister vdi sellega vordsustatud haridus
- Doktor voi sellega vordsustatud haridus
17. Kas Teil on omandatud dpetaja kutse ? jah/ei
18. Mis on pdhiline aine, mida tee koolis Gpetate ?
-algklassidpetaja
-Keeled ja kirjandus
-Reaalained ja loodusained (matemaatika, futsika, keemia, bioloogia, geograafia).
-Sotsiaalained (Uhiskonnadpetus, Inimesedpetus, Ajalugu )
-Kunst, tehnoloogia ja kéasitoo
-Kehaline kasvatus
19. Mitu aastat olete Te Opetajana to6tanud ?
Vahem kui laasta
1-3 aastat
4-7 aastat

Rohkem kui 7 aastat

Aitah kisimustikule vastamise eest!
LAputdd valmib 2024 aasta mais ning see saab huvilistele avalikult kattesaadavaks.

Kisimuste korral saab minuga Gihendust vtta aadressil kertutoniste@hotmail.com



mailto:kertutoniste@hotmail.com

Lisa 2. Lihtlitsents

Lihtlitsents 16put66 reprodutseerimiseks ja uldsusele kattesaadavaks

tegemiseks

1. Mina, Kertu Viilup, annan Tartu Ulikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) minu loodud teose
,,Opetajate arusaam projektdppest ja selle rakendamine Eesti pdhikoolides*, mille
juhendajad on Keret Altper ja Marvi Remmik, reprodutseerimiseks eesmérgiga seda
séilitada, sealhulgas lisada digitaalarhiivi DSpace kuni autoridiguse kehtivuse

IGppemiseni.

2. Annan Tartu Ulikoolile loa teha punktis 1 nimetatud teos tildsusele kéttesaadavaks
Tartu Ulikooli veebikeskkonna, sealhulgas digitaalarhiivi DSpace kaudu Creative
Commonsi litsentsiga CC BY NC ND 3.0, mis lubab autorile viidates teost
reprodutseerida, levitada ja Gldsusele suunata ning keelab luua tuletatud teost ja
kasutada teost drieesmargil, kuni autoridiguse kehtivuse 16ppemiseni.

3. Olen teadlik, et punktides 1 ja 2 nimetatud Gigused jaavad alles ka autorile.

4. Kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei riku ma teiste isikute intellektuaalomandit ega
isikuandmete kaitse digusaktidest tulenevaid digusi.

Kertu Viilup

11.05.2024






