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Kokkuvote

Klassiopetajate arvamused muukeelsetele opilastele eesti keele 6petamisest ja oppevarast
Eesti keele kui teise keele dpetamisele on seni pddratud lisna védhe tdihelepanu, kuid seoses
muukeelsete Opilaste arvu kasvuga ja ileminekuga tédielikult eestikeelsele dppele Eesti koolides,
vajavad keeledppemeetodid ja Oppevara suuremat tdhelepanu. Kdesoleva magistritoo eesmérgiks
on teada saada, kuidas klassidopetajad Opetavad muukeelseid Opilasi ja mida nad arvavad eesti
keele kui teise keele dppevarast. Uuringu ldbiviimiseks kasutati kvalitatiivset meetodit ning
poolstruktureeritud intervjuu kdigus intervjueeriti kuus dpetajat, kes jagunesid Tallinna, Tartu ja
Voru linna koolide vahel. Tulemustest selgus, et dpetajad kasutavad eesti keele kui teise keele
dpetamisel peamiselt kommunikatiivset dppemeetodit. Opetajate arvates vajab olemasolev
Oppevara kaasajastamist, diferentseerimist ja iilesandeid, mis arendaksid ja toetaksid Opilaste
suhtlemisoskusi.

Votmesonad: muukeelne dpilane; eesti keel teise keelena; dppevara

Abstract

Primary School Teachers’ Opinions on Teaching Estonian as a Second Language to
Multilingual Students and on Educational Materials

Teaching Estonian as a second language has received relatively little attention, but with the
increase in the number of multilingual students and the transition to fully Estonian-speaking
education in Estonian schools, language teaching methods and educational materials require
more focus. The aim of this master's thesis is to find out how primary school teachers teach
multilingual students and what they think about the teaching materials for Estonian as a second
language. The study was conducted using qualitative methods and semi-structured interviews
with six teachers from schools in Tallinn, Tartu, and Vo6ru. The results revealed that teachers
primarily use communicative teaching methods for teaching Estonian as a second language.
According to the teachers, the existing educational materials need modernization, differentiation,
and tasks that develop and support students' communication skills.

Key words: bilingual student; Estonian as a second language; educational materials
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Sissejuhatus

Eestis on tdnapdevaks erinevatest rahvustest inimesi rohkem kui kunagi varem. 2021. aasta
rahvaloenduse andmetel elab Eestis 211 eri rahvusest inimesi, nendest 69,4% on eestlased
(Statistikaamet, 2021). Viimaste aastate jooksul, alates 2022. a seoses s0jalise kriisiolukorra
tekkega on Eestisse mérgatavalt juurde tulnud Ukraina péritoluga opilasi, kes jagunevad
lasteaedade, iildhariduskoolide ja muude haridusasutuste vahel (Haridussilm, 2024). Haridus- ja
Teadusministeerium tootas vilja tegevuskava, mis kisitleb tileminekut tdielikult eestikeelsele
oppele koolides ja koolieelsetes lasteasutustes ning antud tegevuskava sai 1. oktoobril 2022.
aastal valitsuse poolt heakskiidu. Eelnevalt nimetatud muutustest tulenevalt on muukeelsetele
Opilastele eesti keele kui teise keele dppe toetamise vajadus iiha suuremaks kasvanud.

Haridusasutused seisavad seetdttu silmitsi {iha suuremate véljakutsetega, et tagada koigile
Opilastele kvaliteetne haridus ja dppevara (Saar & Mottus, 2018). Muukeelsed dpilased ei tohiks
opingutes olla piiratud ainult oma keelelise paritolu ja kultuurilise taustaga, vaid neil peaks
olema voimalus edukalt dppida uut keelt uues riigis (Butler, 2002; Eesti Vabariigi Pohiseadus,
1992; Wei, 2007). Muukeelsete Opilaste integreerimine haridussiisteemi on pidevalt olnud
mitmetes Euroopa riikides pievakorras, sealhulgas Eestis (Eurydice Report, 2019; Kitsnik, 2018;
Klaas-Lang & Reile, 2019).

Muukeelsetele Opilastele teise keele dpetamine koolis on oluline teema, mida on
laialdaselt uuritud ja arutatud, nii Eestis (Argus et al., 2021; Kitsnik, 2018; Padrik & Hallap,
2020; Saar & Mottus, 2018) kui ka vélismaal (Baker, 2011; Butler, 2002; Cummins, 2021; Ellis,
2008). Mitmed teadlased on vilja toonud enda uurimustes néiteid erinevatest meetoditest, mis
holbustavad keeledppe protsessi, millest iiks laialdasemalt levinud on kommunikatiivne
lahenemine (Argus et al., 2021; Butler, 2011; Farell & Jacobs, 2020; Meyer, 2010; Savignon,
2017). Muukeelsete Opilaste keeledppe toetamiseks ja Eesti haridussiisteemi integreerimiseks on
loodud mitmesugust dppevara, mis holmab endas dpikuid, to6vihikuid, sonastikke, digitaalseid
materjale ja minge (Haridus- ja Noorteamet 2022a; Haridus- ja Teadusministeerium, 2022a), mis
hetkel on liialt laiali paisatud (Haridus- ja Teadusministeerium, 2022b). Materjalid on
kohandatud vastavalt dppijate vanusele, keeleoskuse tasemele ja dppesisu nduetele (Haridus- ja

Noorteamet 2022; Haridus- ja Teadusministeerium, 2022a).
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1. Teoreetiline iilevaade

1.1. Muukeelse opilase moiste ja muukeelsed opilased Eesti koolides

Eestis on kasutusele voetud termin muukeelne laps, kuid mujal maailmas kasutatakse sellist
terminit nagu kakskeelne laps ehk bilingual child, mis muu maailma mdistes tihendab samuti
last, kelle kodukeel erineb Opitavast keelest (Baker, 2011; Wei, 2007). Haridus- ja Noorteameti
(2022) kodulehelt voib vélja lugeda, et muukeelne laps on laps, kelle kodukeel on dppekeelest
erinev. Mitmed teised teadlased midratlevad muukeelset dpilast kui last, kes kasvab iiles kahe
vOi enam keelega (Wei, 2007; Yip & Matthews, 2007). Cummins (2021) kasutab mdistet
plurilingual student ehk mitmekeelne opilane. Seelébi rohutab ta, et mitmekeelsed Opilased
omavad diinaamiliselt pdimunud ja integreeritud keeleoskusi. Kéesoleva t66 autor kasutab
edaspidi to0s Eestis kasutusele voetud terminit “muukeelne laps”.

Wei (2007) rdhutab, et muukeelsete laste keeleline ja kultuuriline mitmekesisus on iiha
enam tunnustatud kui rikkus ja voimalus. Muukeelseid Opilasi ei tohiks piirata nende keelelise
paritolu ja kultuuriga, vaid tuleb aidata neil edukalt uut keelt oppida, et saavutada keeleline ja
kultuuriline edu (Butler, 2002; Wei, 2007). Muukeelsed dpilased opivad eesti keelt teise keelena
selleks, et integreeruda Eesti iihiskonda ja saavutada edu nii dppetdds kui ka koolivilises elus
(Haridus- ja Teadusministeerium, 2024b).

2022. aasta seisuga Opib eesti Oppekeelega koolides 18 020 vene emakeelega Opilast,
4941 muu emakeelega Opilast ning 79 Opilast, kelle emakeel on teadmata, iilejaidnud Spilased
opivad kas vene- vdi muu dppekeelega koolis (Statistikaamet, 2022). 2022. aastal Ukrainas
alanud sdja tottu on 08.01.2024 aasta seisuga Eesti haridussiisteemis registreeritud 9130 Ukraina
opilast, kellest 6007 dpivad eestikeelsetes koolides, 324 keelekiimbluskoolides, 2753 Opilast
opivad vene keele dppekeelega koolides ning 46 ingliskeelsetes Oppeasutustes (Haridussilm,
2024). Eelnevalt vilja toodud statistikast voib jireldada, et eesti dppekeelega koolides dpib palju
muukeelseid Opilasi, kes vajavad keelelist tuge ning kellele tuleb tagada vordsed
oppimisvoimalused (Eesti Vabariigi Pohiseadus, 1992).

Eesti pohikooli riikliku dppekava (Riigi Teataja, 2011) kohaselt on eestikeelses

pohikoolis dppivatele muukeelsetele dpilastele lubatud dppida eesti keelt “Eesti keel teise
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keelena” dppekava jérgi, eeldusel, et eesti keele tundide mahtu tdstetakse esimeses kooliastmes
samale tasemele, nagu seda eeldatakse eesti keele ainekava puhul (Haridus- ja
Teadusministeerium, 2022a). Pohikooli 16puks on ootus, et muukeelsed dpilased omandavad
piisava eesti keele oskuse, et saada eestikeelses keskkonnas iseseisvalt hakkama ja jatkata oma
edasist haridusteed (Riigi Teataja, 2011). Seoses eestikeelsele oppele iileminekuga vottis Eesti
Vabariigi Riigikogu 12.12.2022. aastal vastu “Pdhikooli- ja glimnaasiumiseaduse” muutmise
seaduse, mis joustub 01.09.2024 (Riigi Teataja, 2022).

1. oktoobril 2022 kiitis valitsus heaks Haridus- ja Teadusministeeriumi poolt vélja
tootatud tegevuskava, mis puudutab lileminekut taielikult eestikeelsele dppele koolides ja
koolieelsetes lasteasutustes, mis saab ametlikult alguse 2024/2025 Sppeaastal lasteaedades ning
1. ja 4. klassides ning kogu tilemineku protsess kestab 2030. aastani. Selle eesmérk on tagada
koigile Opilastele, sdltumata emakeelest, head eestikeelset Opet ja eesti keele omandamise
voimalust, laiendades tulevikus oma valikuvdimalusi ning saades osa Eesti kultuuri- ja
véddrtusruumist oma identiteeti kaotamata (Haridus- ja Teadusministeerium, 2024a).

Kokkuvdtteks voib delda, et eesti Oppekeelega koolides dpib suur hulk muukeelseid
oOpilasi, kellest suurem osa on vene voi ukraina péritoluga. Seoses eestikeelsele oppele
iileminekuga tuleb tagada muukeelsetele Opilastele eesti keele kui teise keele kvaliteetne

oppimisvoimalus ja individuaalne l&henemine.

1.2. Muukeelsetele opilastele eesti keele opetamiseks kasutatavad meetodid

Muukeelsete dpilaste eesti keele dpetamiseks on koolides kasutusele voetud mitmeid erinevaid
meetodeid (Haridus- ja Noorteamet, 2022a). Nendest iiks populaarsemaid on kommunikatiivne
lahenemisviis (Butler, 2011; Farell & Jacobs, 2020; Meyer, 2010). Selline 1dhenemine eeldab
aktiivset osalust Oppimisprotsessis ning julgustab keele dppijaid suhtlema dpitavas keeles
(Butler, 2011; Savignon, 2017).

Kommunikatiivsusel on muukeelsetele Opilastele uue keele dpetamisel oluline roll, sest
opilane omandab kdige paremini keelt keelekeskkonnas suheldes (Kitsnik, 2018; Padrik &
Hallap 2020; Savignon, 2017). Kommunikatiivne dpetamisviis keskendub dppijate praktilisele
suhtluspddevusele ning kujundab Opilaste suulise kdne oskust eesti keeles (Argus et al., 2021;

Padrik & Hallap, 2020). Selline 1dhenemine hdolmab iilesandepohist keeledpet, mille eesmérk on
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muukeelsete dpilaste praktiliste suhtluspiddevuste arendamine (Butler, 2011; Padrik & Hallap,
2020; Savignon, 2017). Opilastele antakse praktilisi keelekasutusiilesandeid, mis soodustavad
suhtlemist dpitavas keeles, aidates neil arendada suhtluspédevusi ja tosta keelelist enesekindlust
(Kitsnik, 2018; Savignon, 2017). Aktiivne osalemine oppetods soltub suuresti Opilaste
motiveeritusest, mis omakorda sdltub dppetegevuste ja Oppevara autentsusest (Brophy, 2004;
Kitsnik 2019; Padrik & Hallap, 2020; Stansbury, 2011). Opetaja roll on luua dpikeskkond, kus
opilased osalevad aktiivselt dppetdods, suhtlevad ja osalevad rolliméngudes elulistel teemadel,
samal ajal kartmata eksida. Oluline on antud olukorras suhtlemine ja enesevéljendus, mitte
keelekasutuse korrektsus (Kihlevelt, 2022; Richards & Schmidt, 2010). Kommunikatiivne
ldhenemine hdlmab endas mitmeid meetodeid, sealhulgas méngustamist, mis teeb sdnavara ja
grammatika dppimise Opilastele pdnevamaks, kaasates neid rohkem dppetdosse (Kitsnik, 2019).

Mcdingustamine ehk gamification on termin, mis tdhendab, et mingulisi elemente
rakendatakse mitte-méngulistes tegevustes, kaasa arvatud keeledppes, mis muudab keeledppe
protsessi nauditavamaks, suurendades dpilaste motivatsiooni keele omandamisel (Caponetto et
al., 2014). See meetod on kdige tdhusam, kui dpilaste sisemine motivatsioon on aktiveeritud,
nditeks 14bi improvisatsiooni ja rolliméngude, mis vOimaldavad Opilastel rakendada oma loovust
ja loomingut (Kitsnik, 2019).

Improvisatsioon on ettekirjutatud dialoogidest palju efektiivsem viis keeledppeks, sest
opilastel on vdimalik viljendada ennast soovi kohaselt ja oskuste pdhiselt (Caponetto et al.,
2014). Improvisatsioon paneb Opilasi ootamatusse olukorda, kus nad on sunnitud hakkama
saama, vottes kasutusele loovuse ja loogika, mis on vorreldav pariseluga (Kitsnik, 2019).
Sisemise motivatsiooni sdilitamiseks on oluline dpilasi premeerida ja tunnustada (Centar, 2018;
Hassan et al., 2019). Tagasiside, mis annab Opilastele {ilevaate nende arengust, on mangustamise
juures iiks oluliseim element (Dichev et al., 2014). Méangustamist saab rakendada igas dppeaines
(Caponetto et al., 2014), voimaldades iihendada seda ka LAK-0ppega.

LAK-0pe on teise keele dpetamise meetod, kus dpilased omandavad uut keelt 1dbi
oppeainete dppimise ning selle ldhenemisviise ja praktikaid on vdimalik rakendada igas koolis
(Cummins, 2021; Haridus- ja Teadusministeerium, 2023). LAK-dppel on mitu erinevat
lahenemisviisi, millest iiks enim kasutatum on keelekiimbluslik 1dhenemine (Haridus- ja
Teadusministeerium, 2023; Kebbinau, 2022).

Keelekiimblus on teise keele dpetamise ldhenemisviis, mis aitab muukeelsetel dpilastel
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omandada uut keelt, samal ajal kahjustamata emakeele oskust (Mhathuna, 2008; Potowski,
2007). Keelekiimbluse abil saab dpetada muukeelseid opilasi suhtlema teises keeles sama vabalt
nagu oma koduses keeles (Lambert, 2014). Seoses eestikeelsele dppele iileminekuga Eesti
koolides soovitab Haridus- ja Noorteamet (2022b) lasteaedadel ja iildhariduskoolidel eesti keele
kui teise keele dpetamisel rakendada keelekiimblusprogrammist véljakujunenud keelekiimbluse
metoodika votteid, mille toetamiseks on vilja td6tatud erinevaid soovitusi ja pdhjalikke
iilevaateid (Haridus- ja Teadusministeerium, 2022a).

Kokkuvottes voib Oelda, et teise keele omandamisel on oluline roll kommunikatiivsel
lahenemisel, kuna see keskendub praktilisele keeleoskusele, autentsetele suhtlussituatsioonidele
ja Opilaste aktiivsele osalusele keeledppes. Lisaks kasutatakse méngustamist ja improvisatsiooni,
et muuta Oppimine huvitavamaks, suurendades seeldbi motivatsiooni. Samuti rakendatakse
LAK-0pet, mis voimaldab keele dppimist teiste Oppeainete kaudu ning keelekiimblust, mis aitab

muukeelsel dpilasel uut keelt omandada, samal ajal toetades tema emakeele oskusi.

1.3. Muukeelsetele opilastele eesti keele opetamiseks loodud 6ppevara

Muukeelsete dpilaste eesti keele dppimise toetamiseks ja Eesti haridussiisteemi integreerumise
holbustamiseks on vilja todtatud erinevat eesti keele kui teise keele Oppimist toetavat dppevara
(Haridus- ja Noorteamet 2022b; Haridus- ja Teadusministeerium, 2022a), sealhulgas opikuid ja
toovihikuid (lisa 1), sonastikke, digitaalset dppevara (lisa 2), keeledpet toetavaid ménge (lisa 3)
jpm. Haridus- ja Teadusministeeriumi (2022b) veebilehel leiduv dppevara on loodud selleks, et
toetada muukeelsete Opilaste keeledpet ja aidata neil saavutada eesti keele oskus vastavalt
oppekava nduetele. Need materjalid pohinevad kommunikatiivsel ldhenemisel, mis toetab
oppijate praktilist suhtlusoskust (Argus ef al., 2021) ning on kohandatud vastavalt dppijate
vanusele, keeleoskuse tasemele ja dppesisu nduetele (Haridus- ja Teadusministeeriumi, 2022b).
Integratsiooni ja Migratsiooni Sihtasutuse Meie Inimesed algatusel on loodud dppevara,
mis toetab muukeelsete Opilaste lugemis-, kuulamis- ja kirjutamisoskust A1 ja A2 keeletasemel
(Integratsiooni Sihtasutus, 2019). Lisaks leidub kirjastusi (Kirjatark, Koolibri, AS SERK ja
Maurus), kes on vdlja andnud mitmeid riiklikule dppekavale vastavaid dppekomplekte.

Lisaks keeledppele vaib eesti keele kui teise keele dppevara sisaldada tilesandeid, mis
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tutvustavad Eesti kultuuri, ajalugu ja ithiskonda, et aidata dppijatel paremini moista Eesti
konteksti ja integreeruda kohalikku kultuuriruumi (Haridus- ja Noorteamet 2022b; Haridus- ja
Teadusministeerium, 2022a). Oppevara vdib olla diferentseeritud vastavalt dppijate
individuaalsetele vajadustele ja eelteadmistele, et tagada iga dppija individuaalne areng (Kontor
et al., 2019; Padrik & Hallap 2020). Oluline on meeles pidada, et iga dpilane on erinev ja vajab
individuaalset 1ihenemist ning parim meetod vdib varieeruda sdltuvalt dpilase keeletasemest ja
oppe-eesmirkidest (Riiklik Eksami- ja Kvalifikatsioonikeskus, 2008; Soll, 2011).

Tutvudes olemasoleva dppevaraga ndeme, et seda on palju (vt Lisa 1; Lisa 2; Lisa 3;
Eesti Keele Instituut, 2024) ja kvaliteetse dppevara valimine selle seast voib osutuda dpetaja
jaoks parajaks véljakutseks. Jargmises peatiikis annab t66 autor iilevaate sellest, mida keeledppe

Oppevara valikul jalgida voiks.

1.3.1. Muukeelsetele opilastele keeledppe 6ppevara loomise kriteeriumid

Keeledppeks loodud dppevara loomise ja kasutamise kriteeriume on mitmeid ning on varasemalt
kajastatud erinevate autorite poolt (Harsono, 2007; Kitsnik, 2018; Tomlinson, 2011). Tuginedes
eelnimetatud allikatele, koondas t66 autor pohilised kriteeriumid kokku (vt Lisa 4). Selleks, et
Opetaja suudaks muukeelsetele Opilastele luua motiveeriva ja toetava dpikeskkonna, peab
Opetajal olema abiks kvaliteetne dppevara, mis vastab olulisematele kriteeriumitele nagu:
vastavus oppekavale, kommunikatiivsus, kaasahaaravus ning joukohasus ja arendavus (Harsono
2007; Kitsnik, 2018; Padrik & Hallap, 2020).

Vastavus oppekavale on dppevara valikul véga oluline, kuna see aitab dpetajal jargida
dppekava ning on dppimise tdhususe méirajaks (Riigi Teataja, 2011). Oppevara valikul tuleks
silmas pidada Pohikooli riikliku dppekava (2023) ndudeid (v¢ Lisa 4), et see toetaks voimalikult
palju muukeelsete dpilaste keeledppeprotsessi. Oppevara peaks arendama erinevaid osaoskusi
jark-jargult, alustades eelkdige sonavara dppimisest ja lihtsast suhtlusest, minnes edasi jérjest
keerukamate viljendite juurde (Haridus- ja Teadusministeerium, 2024a; Kitsnik 2018).

Kommunikatiivsusel on keeledppes viaga suur roll (Haridus- ja Teadusministeerium,
2024b), mida toetavad erinevad aktiivoppe meetodid (Kitsnik, 2018). Hea dppevara peaks andma
muukeelsetele Opilastele voimalust dppida keelt neile huvipakkuval viisil (Butler, 2011;

Caponetto et al., 2014; Hassan et al., 2019). Oppevara peaks arendama dppijate
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keelekasutusoskust, vdimaldades kasutada dpitavat keelt ka véiljaspool klassiruumi (Harsono,
2007; Tomlinson, 2011; Unsal, 2018). Muukeelsete dpilaste suhtluspidevust tuleks arendada
erinevate keeleliste toimingute kaudu ning keelt tuleks omandada kontekstis (Butler, 2011;
Pohikooli riiklik dppekava, 2023; Savignon, 2017). Eesmargiks on arendada suhtlemisoskust ja
hakkamasaamist erinevates olukordades, mitte pelgalt keelelist grammatikat vi sOnavara
(Kihlevelt, 2022; Padrik & Hallap 2020; Richards & Schmidt, 2010).

Oppevara peaks sisaldama harjutusi, kus grammatika ja sdnavara on teiste iilesannetega
tasakaalus ning suunavad Opilasi suhtlema, mille 14bi dpitakse sdnavara ja keelestruktuuri
kasutamist (Kitsnik, 2018). Kasutatav dppevara peaks sisaldama iilesandeid ja erinevaid
aktiivOppemeetodeid (nt kirjadele vastamine, brosiiiiride vordlemine, oma arvamuse
vdljendamine ja argumenteerimine), mis vdoimaldaksid Opilastel rakendada dpitut pariselus
(Tomlinson, 2011; Unsal, 2018). Samuti peaks dppevara sisaldama erinevaid paaris- ja
rithmatdid, rolliménge, arutelusid, ajuriinnakuid jmt (Kitsnik, 2018).

Kaasahaaravus keeledppes on aluseks dpilaste motivatsioonile, mis on esimese ja teise
keele omandamisel erinev (Kitsnik, 2019). Motivatsiooni saab jagada kaheks osaks: sisemine ja
vdlimine motivatsioon (Hassan et al., 2019). Esimese keele omandamisel kogevad lapsed sageli
tugevat sisemist motivatsiooni (Hassan et al., 2019). Nad Opivad keelt oma ldhedastelt, soovides
kuuluda vastavasse keelekogukonda (Ellis, 2008). Vilimine motivatsioon rakendub tihtipeale
teise keele omandamisel ehk kohustuse ja vilismaailma surve tottu (Centar, 2018; Hassan ef al.,
2019). Mida madalam on Gpilaste motivatsioon keeledppes, seda aeglasemalt nad teist keelt
omandavad (Dornyei, 2001; Gardner, 2007). Seega on eriti oluline, et kasutatav Oppevara oleks
Opilastele atraktiivne ja drataks Opilastes huvi keeledppe vastu (Haridus- ja Teadusministeerium,
2024b). Oppevara atraktiivsus saab eelkdige alguse viljanigemisest - mida pilkupiiidvam see
on, seda rohkem uudishimu ta dpilastes dratab (Harsono, 2007; Kitsnik, 2018). Oppevara
kujundus méngib Opilaste tdhelepanu piitidmisel viga suurt rolli ning lisaks tekstile peaks heal
oppevaral olema juures ka erinevad illustratsioonid, millega dppijad saaksid samastuda
(Harsono, 2007; Tursunovich, 2022). Oppevara kaasahaaravus sdltub suuresti ka iilesannetest ja
harjutustest, mis peaksid olema piisavalt autentsed ja looma Opilastes seoseid nende isiklike
kogemuste ja huvidega (Harsono, 2007; Kitsnik, 2019; Tomlinson, 2011). Ulesanded peaksid
voimaldama muukeelsetel Opilastel omandada neid teadmisi ja oskusi, mida neil 1dheb vaja

reaalsetes elusituatsioonides (Kitsnik, 2018; Padrik & Hallap, 2020). Selline dppevara kdnetab
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opilasi isiklikel tasanditel, pakkudes seeldbi suuremat kaasatust ja huvi (Brophy, 2004;
Stansbury, 2011).

Joukohasus ja arendavus tagab Opilastele dppevara tohususe (Harsono, 2007; Kitsnik,
2018). Selle kasutus ja iilesanded peaks Oppijatele olema selgelt ja lihtsasti mdistetavad, mis
tdhendab, et dppevaras peaks olema vajalikud néited ja teemade liigendus, margistus peab olema
arusaadav ning kasutatav keel peaks vastama dppijate tasemele (Kitsnik, 2018). Oppevara peaks
Opilastes arendama nende enesekindlust, mida paljud saavutavad, kui ndevad, et kiesolev
materjal on nende jaoks joukohane. On téhtis, et Oppija tajuks Opitavat mitte tilemééra
keerulisena, vaid kui loogilist jitku sellele, mida ta juba oskab (Harsono, 2007). Oppevara on
keeledppija jaoks arendav siis, kui see sisaldab mitmekesiseid teemasid, toetab erinevaid
osaoskusi ning sdnavara ja grammatika on teiste harjutustega tasakaalus (Kitsnik, 2018).

Toetudes eelnimetatud kriteeriumitele, mida toid vdlja mitmed autorid, on vaga oluline
muuta keeledpe muukeelsetele dpilastele voimalikult huvitavaks ja joukohaseks, et sdilitada
nende dpimotivatsioon keeledppes (Butler, 2011; Harsono, 2007; Kitsnik, 2019; Savignon,
2017; Tursunovich, 2022). Hea dppevara peaks vdimalikult palju voimaldama nii omavahelist
kui ka koolivilist suhtlust dpitavas keeles. Keeledppeks loodud dppevara peaks sisaldama
aktiivoppemeetodeid ning dratama Opilastes huvi eesti keele vastu 1dbi teemade ja
illustratsioonide, mis neid konetavad. Seoses eestikeelsele dppele iileminekuga Eesti koolides on
Oppevara arendamise ja uuendamise vajadus oluliselt kasvanud (Haridus- ja Teadusministeerium,
2024a), et sdilitada muukeelsete Opilaste motivatsioon ja huvi eesti keele dppimise vastu

(Kitsnik, 2018; Padrik & Hallap, 2020).

2. To6 uurimisprobleem, eesméirk ja uurimiskiisimused

Tutvudes erinevate materjalidega ja veebilehtedega on selgunud, et dppevara ja metoodikaid
muukeelsetele Opilastele eesti keele kui teise keele dpetamiseks on palju (Argus ef al., 2021;
Eesti Keele Instituut, 2024; Haridus- ja Noorteamet 2022a; Haridus- ja Noorteamet, 2022b;
Haridus- ja Teadusministeerium, 2022b; Hérsing & Haridus- ja Noorteameti mitmekeelse dppe
biiroo, 2021; SA Innove, 2017; vt ka Lisa 1; Lisa 2; Lisa 3). Uuringud osutavad, et on raske leida
dppevara, mis vastaks olulisematele kriteeriumitele (v¢ Lisa 4), kuna iihest kiiljest on dppevara

vananenud ja ei paku Opilastele huvi ning teisalt ei toeta see piisavalt kommunikatiivset ehk
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suhtluspohist opet (Harsono, 2007; Hérsing & Haridus- ja Noorteameti mitmekeelse dppe biiroo,
2021; Kitsnik, 2019; Valk, 2015).

Kiesoleva magistritoé eesmiirgiks on teada saada, kuidas klassidpetajad dpetavad
muukeelseid Opilasi ja mida nad arvavad eesti keele kui teise keele dppevarast. Magistritoo
eesmargist ldhtuvalt sonastati jargmised uurimiskiisimused:

1. Milliseid meetodeid ja dppevara kasutavad dpetajad muukeelsete dpilaste keeledppeks?

2. Millised on dpetajate arvamused Oppevara tdhususe kohta dppevara koostamise
kriteeriumite alusel (v¢ Lisa 4)?

3. Millised on Opetajate peamised ettepanekud ja soovid muukeelsete dpilaste dppevara

arendamisel?

3. Metoodika

3.1. Valim
Ettekavatsetud ehk sihipdrasesse valimisse valiti uuritavad, kes vastasid kindlatele
kriteeriumitele (Rdmmer, 2014):

1) tootab Opetajana esimeses kooliastmes;

2) Opetab eesti keelt teise keelena muukeelsetele lastele;

3) omab muukeelsetele Opilastele eesti keele kui teise keele dpetamise kogemust vihemalt

iiks aasta.

Uurimuses osalemise kutsed saadeti Tartu, Tallinna ja Voru linna koolide dpetajatele ja
juhtkondadele. Lopliku valimi moodustasid kolm Tallinna linna koolide klassidpetajat, kaks
Tartu linna koolide klassidpetajat ja iiks Voru linna kooli klassiopetaja, kellel on vihemalt
itheaastane kogemus muukeelsete Opilaste Opetamisel. Kdige lithem tookogemus dpetajana oli 3
aastat ning koige pikem tookogemus oli 35 aastat, millest muukeelsetele Opilastele eesti keele
teise keele dpetamise kdige liihem periood oli 1 aasta ja kdige pikem aeg oli 26 aastat. Uuringus
osalemine oli vabatahtlik ning kodigile osalejatele kinnitati, et intervjuust saadud teavet
késitletakse konfidentsiaalselt ja kasutatakse liksnes akadeemilisel eesmérgil, austades tdielikult
uuringus osalejate privaatsust. Selleks, et dpetajate anoniitimsus sdiliks, asendati

intervjueeritavate dpetajate nimed pseudoniiiimidega (Tabel 1).



Klassidpetajate arvamused muukeelsete Opilaste Opetamisest ja dppevarast 13

Tabel 1. Intervjuus osalejate andmed.

Intervjueeritav | Sugu | Opetaja toostaaz Muukeelsete dpilaste Opetamise staaz
01 N 3 aastat 3 aastat
02 N 16 aastat 7,5 aastat
03 N 15 aastat 1,5 aastat
04 N 4,5 aastat 1 aasta
05 N 10 aastat 10 aastat
06 N 35 aastat 26 aastat

3.2. Andmekogumine

Andmekogumiseks kasutati poolstruktureeritud intervjuud. Poolstruktureeritud intervjuus
lahtutakse eelnevalt koostatud intervjuu kavast (Lisa 5). Intervjuu lédbiviimisel voib muuta
kiisimuste jarjekorda ja vajadusel esitada intervjueeritavale tdpsustavaid kiisimusi (Lepik et al.,
2014). Poolstruktureeritud intervjuu kiisimuste koostamisel toetuti kiesoleva t60 eesmaérgile ja
uurimiskiisimustele, mille alusel jagati intervjuu kiisimused sisuplokkidesse.

Esimeses sisuplokis uuriti, milliseid meetodeid ja dppevara kasutavad klassiopetajad
muukeelsetele Opilastele eesti keele dpetamiseks. Teises sisuplokis uuriti, millised on dpetajate
arvamused olemasoleva dppevara tdhususe kohta dppevara kriteeriumite (Lisa 4) alusel.
Kolmandas sisuplokis sooviti teada saada, millised on dpetajate peamised soovid ja ettepanekud
muukeelsetele dpilastele loodud keeledppe dppevara arendamisel.

Esmalt koostati intervjuu kava (Lisa 5) ning andmekogumise usaldusvéirsuse tagamiseks
viidi 14bi pilootintervjuu iihe Tartu kooli klassidpetajaga, kellelt eelnevalt saadi ndusolek
intervjuus osalemiseks. Pilootintervjuu eesmérgiks oli teada saada, kas intervjuu kiisimused on
arusaadavad ja kas need vastavad t66 eesmirgile. Vahetult enne pilootintervjuu labiviimist
saadeti intervjueeritavale intervjuu kiisimused ning Zoom keskkonna link, kus toimus
pilootintervjuu. Intervjuu kdigus esitati intervjueeritavale tdiendavaid kiisimusi, mis lisati hiljem
intervjuu kavasse. Samuti selgus, et kiisimuste jarjekord vajab muutmist ning moned kiisimused

sOnastati iimber. Pohikiisimused pilootintervjuu tulemusena ei muutunud, mille tottu kaasati
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pilootintervjuus osalenud klassidpetaja uuringusse. Koik intervjuud viidi ldbi veebikeskkonnas
Zoom, millest viis viidi ldbi 2024. aasta mairtsis ja liks intervjuu toimus aprilli 16pus.

Intervjueeritavatega voeti iihendust meili teel ning lepiti kokku intervjuu toimumise aeg.
Vahetult enne intervjuu toimumist saadeti Opetajatele Zoom link ja intervjuu kiisimused, et
intervjueeritavatel Opetajatel oleks voimalik eelnevalt vastuseid 14bi moelda. Intervjuu
sissejuhatavas osas tutvustati uuringus osalejatele magistritdo autorit, t06 teemat ja eesmérki.
Intervjuu kdigus saadud info sdilitamiseks intervjuud salvestati. Koigilt intervjueeritavatelt kiisiti
selleks luba ning rohutati, et intervjuus kogutud andmed jddvad anoniiiimseks ning t66 autor
jéargib koiki tooks vajalikke eetikandudeid.

Intervjuudes jagasid dpetajad oma isiklikke kogemusi ja viljakutseid muukeelsetele
opilastele eesti keele kui teise keele dpetamisel ja olemasoleva dppevara valikul I kooliastmes.
Selleks, et tagada uuringus osalejatele nende anoniilimsus, asendati uuritavate nimed koodidega,
kus “O” tihistab dpetajat ja “1— 6” tihistab jarjekorranumbrit. Tekkisid jargnevad koodid: Ol1,
02, 03, 04, 05 ja 06. Ajaliselt kdige lithema intervjuu toimumise aeg oli 35 minutit ning pikim

intervjuu kestis ligikaudu 45 minutit.

3.3. Andmeanaliiiis

Libiviidud intervjuude helisalvestuste trankribeerimiseks kasutati TTU Kiiberneetika Instituudi
veebipdhise kdnetuvastussiisteemi (Olev & Alumée, 2022). Konetuvastussiisteemi laeti
intervjuudest saadud helisalvestused, mida muudeti automaatselt tekstiks. Seejérel lackusid
intervjuud tekstina autori meiliaadressile. Kdnetuvastussiisteemi poolt loodud tekstid vajasid
esinenud vigade tottu korrastamist. Kdik intervjuud kuulati iikshaaval korduvalt 14bi,
transkriptsioon kirjutati korrektselt imber ning intervjueeritavate anoniilimsuse tagamiseks
asendati nende isiklikud andmed koodidega. Uhe intervjuu teksti korrastamiseks kulus
keskmiselt 2 tundi. Transkriptsioonide korrastamisel kasutati Times New Roman kirjatiiiipi, tihe
suurus 12p. Kokku saadi 34 lehekiilge transkribeeritud teksti, millest kdige pikem transkriptsioon
oli seitse ja koige lithem kolm ja pool lehekiilge.

Koik transkriptsioonid laeti tilesse QCAmap keskkonda, mis on ettendhtud kvalitatiivse
sisuanaliiiisi tegemiseks. Andmeanaliitisi kdigus moodustati koodid ja kategooriad, kasutades

selle jaoks deduktiivse ja induktiivse ldhenemise kombineerimist (Kalmus et al., 2015).
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Transkriptsioonide analiiiisimise kdigus mérgiti t66 autori arvamusel dra olulisemad 16igud ja
tahistati need koodidega. Saadud koodid vaadati kaaskodeerijaga iile ning muudeti nende
sonastust. Seejérel koondati sarnase sisuga koodid pea- ja alamkategooriateks. Peale esmast
kodeerimist vaadati transkriptsioonid uuesti iile ning tehti korduv kodeerimine. Andmeanaliiiisi
kdigus tekkis 3 peakategooriat, mis baseeruvad t66 uurimiskiisimustel ning 8 alamkategooriat,
mis tekkisid kodeerimise kéigus intervjueeritavate enim esile tulnud vastuste pdhjal (Tabel 2).

Tabel 2. Pea- ja alamkategooriad.

Peakategooriad
Meetodid ja keeledppe Oppevara Oppevara uuendamise
lihenemisviisid vajadus
Alamkategooriad
Suhtluspdhised meetodid Kasutusel olev dppevara Sonavara arendavad harjutused
Kombineeritud meetod Oppevara sobivus Suhtlemist arendavad harjutused|
Diferentseerimine
Digitaalsed lahendused

4. Tulemused

Kéesoleva magistritoo eesmérgiks on teada saada, kuidas klassidpetajad dpetavad muukeelseid
Opilasi ja mida nad arvavad eesti keele kui teise keele dppevarast. Magistritoo eesmirgist
lihtuvalt esitatakse intervjuudest saadud tulemused uurimiskiisimuste kaupa. Opetajate
anoniiiimsuse siilitamiseks on nende nimed asendatud koodidega O1— O6. Tulemuste
illustreerimiseks kasutatakse tsitaate, mis on vdetud intervjuude transkriptsioonidest. Tsitaadid
on kohandatud keeleliselt korrektseks, seejuures séilitades dpetajate motteid. Tsitaadid on

esitatud kaldkirjas.

4.1. Meetodid ja keeleoppe lihenemisviisid

Tulemustest selgus, et muukeelsetele Opilastele eesti keele dpetamisel on kiisimustele vastanud
Opetajate seas enim kasutatud ldhenemisviisideks suhtluspéhised meetodid ja kombineeritud
meetod. Suhtluspdhiste meetodite all toodi vilja kommunikatiivset ja interaktiivset

oppemeetodit, keelekiimblusliku ldhenemist ning LAK-opet. Kombineeritud meetodi puhul
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lahtutakse meetodi valikul dpilaste soovidest ning keeletasemest.

Kommunikatiivne meetod on kiisimustele vastanud dpetajate sdnul iiks pohilisemaid

meetodeid, mida nad muukeelsete Opilaste dpetamisel rakendavad. Klassisisese suhtluse
saavutavad Opetajad kasutades erinevaid votteid: suhtlusliingaga kiisimuste esitamine ja nendele
vastamine, arutelud, avatud vastustega dialoogid ja rollimangud.
Meil on enda mdngud nagu: sonamdng, telefonimdng, kohandanud jah/ei mdng, kus nt
tahvel on “jah”, klassi tagasein on “ei” ja seal esitavad opilased teineteisele ise
kiisimusi, mille abil arendatakse kiisimuste koostamise oskust. (02)
Opetajad tdid vilja, et tundides on palju ridkimist ja pdhirdhk on suulisel kdnel, mida toetavad
nii lugemine kui ka kirjutamine ning voimalusel rakendatakse teadmiste paremini kinnistumiseks
Oppimist mitme meele abil.
Suhtlus on viga oluline osa keeleoppest. Ilma motiveeritud suhtluseta ei saa opilane keelt
selgeks. (O1)
Lisaks toid dpetajad vélja, et suhtluse arendamiseks kasutatakse matkimist, pilte (konteksti
loomiseks) ja pdhilausete igapédevast kordamist. Tulemustest selgus ka, et dpilastega suheldakse
voimalikult palju dpitavas keeles ja suunatakse neid tegema sama. Opetajad tdid vilja, et
Opilastega suhtlemisel on oluline pdorata tdhelepanu teemade valikule.
Ulesanded ja teemad peaksid olema sellised, mis on opilastele kdegakatsutavad ja
tekitama seoseid nende igapdiieva eluga. (O1)
Opetaja (O4) on suutnud klassiruumis luua dpilastele turvalise ja usaldusviirse keskkonna, kus
Opilased julgevad jagada enda isiklike kogemusi, tehes seda kdike eesti keeles.

Interaktiivne oppemeetod, mida intervjueeritavad Opetajad kasutavad, soodustab

suhtlust, koost6dd ja praktikat 14bi ménguliste ja praktiliste tegevuste, muutes keeledppe Opilaste
jaoks voimalikult kaasahaaravaks. Peamiselt kasutavad dpetajad interaktiivse dppe rakendamisel
jargmisi tegevusi: erinevad méangud, rithma- ja paarist6od, praktilised tegevused ja
stsenaariumite 14bi tegemine.
Opime tihti libi méngu, eriti sénavara oppimisel. Kasutan selleks erinevaid vahendeid:
nt “Doomino”, “Bingo”, “Alias” jpt. Need on laste jaoks vdga toredad ja toetavad
nende keeledpet. Tihtipeale ei pane lapsed tihelegi, et nad opivad eesti keelt. (O4)

Lisaks toid dpetajad vilja, et keeledpet aitab interaktiivsemaks muuta nutiekraani olemasolu, mis

voimaldab néidata lastele dppevideosid ning lahendada iilesandeid digitaalselt.
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Keelekiimbluslik Iihenemine. Uhe dpetaja sdnul on talle endiselt viirtuslikud ja

aktuaalsed keelekiimbluslikud pdhimoétted, n-6 puhta keelekeskkonna loomine ja hoidmine.

Keelekiimblusopilaste akadeemilised saavutused ja esimese keele areng programmis

osalemise tottu ei vihene, kiill aga saavutavad nad kérge taseme teises keeles. Opetajal

peavad olema selged eesmdirgid, kuna opilased vajavad palju tuge. (05)

Tulemustest selgus, et dpetajad kasutavad keelekiimbluse pdhimdtetel loodud dppevara ja
nendest périt ilesandeid. Niiteks tdid dpetajad vilja, et nad on paljundanud materjale
tooraamatutest, mis on loodud keelekiimbluseks. Lisaks kasutavad Opetajad enda klassiruumi
seintel erinevaid sedeleid ja pilte, mis Opetavad lastele pohivéljendeid.

LAK-opet ehk loimitud aine- ja keeleopet, mis hdlmab sisupdhise ja kommunikatiivse
keeledppe pdhimdtteid, pidas dpetaja (O5) eriti tdhusaks dppemeetodiks. Ta avaldas jirgmise
motte:

LAK-6ppes arendatakse kéiki osaoskusi. Opetajalt eeldatakse tavapdirasest enam oskusi

Jja teadmisi: ainedpetajalt lingvistilisi, keeleopetajalt ainealaseid. Minu pohilised

opetamisvotted on diktogloss, visuaalsed vahendid ja protsesskirjutamine. (03)
Kiisimustele vastanud Opetajate seas oli Opetajaid kes toid vilja, et keeledppeks kasutatav
oppekomplekt “Jutulinna keelekool” on kasutusel ka teistes dppeainetes. Taoline kasutamisviis
soodustab ainete ja keelevahelist Idimingut. Tulemustest selgus, et Opetajad kasutavad
LAK-0ppel pdhinevatel meetoditel mitmeid erinevaid visuaalseid vahendeid, kuid ainetevahelist
16imumist on siiski senini véhe.

Kombineeritud meetod on opetajate vastuste pohjal iiks voimalustest, mida nad enda
klassiruumis kasutavad. Opetajate arvamusel sdltub lihenemisviis vdi metoodika suuresti sellest,
milline on Opilaste keeleoskuse tase. Keele dpetamise algfaasis keskendutakse iisna palju
suulisele sOnavara dppimisele ja koolieluks vajalikele pohivéljenditele nagu: “Tere!”, “Ténan!”;
“Palun!”, “Tule siia!” jpm. Seda kdike dpetatakse Opilastele suuremal mairal 14bi piltide ja
mingu. Kasutatakse lisaks TPR-meetodite elemente, st jdljendamisele suunatud dpetamist (kuula
Jja tee; kuula ja ndita jne), kasutades erinevaid tajukanaleid.

Opilane peab erinevate meeltega Opitavat keelt kogema, et teadmised paremini

kinnistuks. (O1 ja O3)

Opetajad t3id villja, et nemad arvestavad iisna palju dpilaste soovide ja ideedega ning selle pdhjal

tehakse otsus, milliseid iilesandeid ja meetodeid antud tunnis rakendatakse.
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Niitid kdesoleval aastal, kui opilaste keeletase on parem, oleme keskendunud rohkem
grammatikale ja teeme viga palju téod tekstidega. Lahendame harjutusi ja tekste, mis
aitaksid opitud grammatika reegleid kasutada. (04)
Lisaks selgus intervjuude vastuste pohjal, et lugemist ja tolkimist (kui traditsioonilist keeledpet)
rakendatakse keeledppes iisna palju, mille kdigus suunavad Opetajad Opilasi loetud tekste
analiiiisima. Opetajate sdnul aitab see muukeelsetel dpilastel teksti siigavamalt mdista ja aru

saada loetu sisust ja kontekstist.

4.2. Oppevara

Oppevara valik dpetajate seas oli varieeruv ning tulemuste analiiiisimisel tuli vlja, et
opetajad kasutavad muukeelsete Opilaste dpetamisel erinevaid materjale, vastavalt dppijate
tasemetele ja vajadustele. Oppevara all toodi vilja 6ppekomplekte, lisamaterjale ja
digioppevahendeid.

Oppekomplektid, mis koosnevad peamiselt toovihikust ja dpikust, olid kiisimustele

vastanud Opetajate seas enim kasutatavam dppevara. Enamus Opetajaid tdid vélja, et nemad
kasutavad vene dppekeelega koolidele moeldud Kirjatark kirjastuse dppekomplekti “Minu eesti
keel”, millega on kaasas erinevaid keeledpet toetavat lisamaterjali, nt lisapildid ja
kuulamisiilesanded, mis dpetajate sonul toetavad Opilasi suhtlusoskuste arendamisel.
“Minu eesti keel ” on hea selle poolest, et see sisaldab vene keelt, millele opilased toetuda
saavad. Arvan, et see oppekomplekt on piltide kasutuse poolest pdris atraktiivne ja on
hea materjal teisele klassile. (O3)
Teine dppekomplekt, mida intervjuude kdigus vélja toodi, oli Mauruse kirjastuse
oppekomplektide sari “Tere, ...!”. Mdlemad dppekomplektid on dpetajate sonul dppekavaga
vastavuses. Opetaja (O5) t3i tiiendavalt vilja, et pole antud dppekomplektile alternatiivi leidnud
ning see on tema peamine materjal, mida ta kasutab eesti keele kui teise keele dpetamisel.
"Tere, ...!" sari hoiab konteksti lapse pdriseluga koolis, kodus, peres, iimbritsevas
keskkonnas. See on erineva raskusastmega ning voimaldab lapsel leida iseseisvalt tuge
kinnistavas tegevuses opikust. (03)
Opetajate dppekomplektide valik sdltub erinevatest pdhjustest, millest pdhiline oli see, mille

kool on varasemalt vilja valinud. Niiteks dpetaja (02) tdi vilja, et tema kasutab peamiselt Opiq
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keskkonda, sest kool, kus ta tootab, on soetanud nendele Opiq kasutamise litsentsi. Samal
pohjusel kasutab dpetaja (O1) peamise materjalina kirjastuse Maurus dppekomplekti “Jutulinna
keelekool”, mis on kittesaadav veebikeskkonnas Taskutark.

Kuna “Jutulinna keelekool” oppekomplekt on moeldud eesti keelt emakeelena

rddkivatele lastele, mis ei kata kogu muukeelsete laste opetamise vajadust (nt suhtlust

arendavad iilesanded), siis olen pidanud otsima juurde tiiendavaid materjale. (O1)
Teised Opetajad toid samuti vilja selle, et nad otsivad pidevalt juurde lisamaterjali, kuna {ikski
oppekomplekt, mida nemad on kasutanud, ei kata téielikult dra koiki vajalikke kriteeriume.

Tuleb jdlgida materjali raskusastet, kui materjal on liiga raske, siis ma seda ei vota ja

otsin muid materjale, mida paljundada. (03)

Tulemustest selgus oluline tdsiasi, et kuna diferentseerimist on eelnimetatud dppekomplektides
iisna vdhe voi puuduvad tdielikult, siis ldhtudes Opilaste keeletasemest, otsivad dpetajad pidevalt
materjale juurde. Toimub pidev materjali kohandamine, mis votab palju ajaressurssi.

Lisamaterjale leiavad dpetajad nii raamatutest, vanematest dpikutest ja todvihikutest,
internetist ning osad Opetajad on loonud ise Oppija tasemele vastavaid iilesandeid voi toolehti.
Lisaks oppija voimekusele, ldhtuvad Opetajad materjalide valikul voi loomisel dppekava nouetest
ning teemadest, mis Opilasi konetada voiks.

Kasutan logopeedide poolt loodud lihtsustatud tekste, nt “Ma tunnen kolme tihte”,

“Tammehaldjas Hiie”, “Lapse aja lugu”, “Dino” -K. Lempu ja “Miks sa ei ditse?” -K.

Macurovad. Nende pohjal loon opilastele sobivaid iilesandeid. (O3)

Samuti on dpetajad avastanud mitmeid internetipohiseid lisamaterjale ja leidnud, et digitaalseid
oppevahendeid kasutades tekib ménguline efekt, mis omakorda aitab dpitavat keelt paremini
kinnistada.

Digioppevahendeid oli intervjuude kdigus mainitud iisna palju. Nagu ka teiste
Oppevaradega, tuleb ka digitaalsete dppevahendite puhul silmas pidada riiklikku dppekava.
Opetajad t3id villja, et muukeelsetele lastele eesti keele dpetamisel kasutatakse internetist
leiduvaid videomaterjale, mis haakuvad Gpitavate teemadega. Lisaks videotele mainisid dpetajad
QR-koode, mis on monele dppevarale juurde lisatud, nt Maurus “Jutulinna keelekool”, mis
vdimaldavad opilastel lahendada iilesandeid interaktiivsel viisil. Opetajate poolt said lisaks

mainitud sellised digidppekeskkonnad nagu: Liveworksheets, Learningapps, Kahoot, Twinkle ja
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Wordwall, kust valitakse vélja Opitavale teemale vastavaid iilesandeid ja vaadatakse, et need
oleks Opilastele piisavalt jdukohased ja arendavad.
Olen tdheldanud, et tundides digitaalsete materjalide kasutamine motiveerib lapsi tunnist
rohkem osa votma ja nad on parema meelega nous lahendama iilesandeid learning apsis.

(01)

4.3 Oppevara uuendamise vajadus

Sonavara ja suhtlemist arendavad harjutused on aspektid, millest dpetajad kdige enam puudust
tunnevad. Opetajad rohutasid sdnavara tundmise olulisust, sest sdnavara tundmine on eelduseks
jargmisele etapile ehk suhtlusele.
Oppematerjalid peaks olema seotud lapse igapdeva- ja koolieluga, sisaldama vajalikku
lihtsat sonavara, alates tervitus- ja viisakusvdljenditest kuni poeskdigu sonavarani ja
selgitama, kuidas tinaval teed kiisida. (O3)
Samuti tdid Opetajad vilja, et paraku kipub Opikutes kajastatav sdnavara olema liiga keeruline -
mida noorem on Jpilane, seda lihtsam sdnavara olema peab. Opetajad rdhutasid tegusdnade
tundmise olulisust, sest see on lausete tuum. Lisaks toodi vélja pildimaterjali tdhtsust sdnavara
Opetamisel, seega on enamike Opetajate soov, et Oppekomplektid sisaldaks kvaliteetseid
pildikaarte, mis toetaksid sonavara oppimist. Kui dpilastel on sdonavara selgeks saanud, saab
hakata moodustama lauseid ja arendada seelédbi Opilaste suhtlemisoskust.
Oppematerjal voiks sisaldada suulisi iilesandeid, mis ei piirdu ainult paarilisega
arutamisega, vaid iilesanded peaksid olema selliselt iilesehitatud, et see aitaks
muukeelseid opilasi suhtlemise ja rédkimise hirmust iile saada. (O1)
Lisaks selgus tulemustest, et mitmed dppevarad on vananenud ning ei haaku enam tinapédeva
teemadega. Opetajad peavad viiga oluliseks, et dpitavad teemad kdnetaks dpilasi ja et dpilane
saaks lihtsasti aru, millest jutt kdib.
Opetaja ei peaks kulutama aega asjade selgitamisele, mida opilased pole kunagi néinud
(ndiiteks rahaiihik “kroon”). Opilastele jidb opitu paremini meelde, kui nad ise on selle
asjaga kokku puutunud, mille kohta iilesandes jutt kiib. (O ja O3)
Opetajad leidsid, et keele ja ainetevaheline 18iming aitaks dpilasi kaasa sdnavara omandamisel,

sest dppeained on miski, millega dpilased igapdevaselt kokku puutuvad. Opetaja (O5), kes
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kasutab “Tere, ...!” sarja enda t60s igapédevaselt, pdoras samuti tdhelepanu sellele, et antud
oppevara komplekt vajab kaasajastamist ja laiendamist, kus oleks 16imitud ka matemaatika,
loodus- ja inimesedpetuse todvihikud.

Diferentseerimist on vastanud Opetajate sonul dppevarades minimaalselt ning
tihtipeale on dpetajad sunnitud iilesandeid kohandama dpilaste tasemele sobivaks voi iildse selle
dra jatma.

Kui tekst véi iilesanne on liiga keeruline, siis ei ole see dpilase jaoks arendav. (O1)
Tulemustest selgus, et dpetajad sooviksid, et keeledppeks loodud dppevarad sisaldaksid
iilesandeid, mis on jagatud dra erinevateks raskusastmeteks ja lihtsustaks seelébi Opetajate t66d.

Minu soovitus oleks tosta eestikeelsele loodava oppevara kvaliteeti, kus avatus,

pohivddrtused, diferentseerimine, eeskujud, seotus toovihikutega ja kunstiline tase on

koigile eesti keeles oppijatele kittesaadav. (03)

Toodi vilja oluline tdsiasi, et dpetajad on pidanud koostama nii téolehti kui ka kontrolltoid, sest
olemasolevad materjalid jddvad muukeelsetele opilastele liiga raskeks.

Digitaalsed lahendused on keeledppes vastanute Opetajate seas iisna populaarne ning

nende arvamusel voiksid niisugused lahendused olla iiks osa eesti keelt Opetavatest materjalidest.
Opetajad leidsid, et dppekomplektid vdiks sisaldada otseteid digiiilesannete juurde, mida iga
Opilane oma nutiseadme abil saaks avada ja lahendada. Lisaks iilesannete lahendustele leidsid
Opetajad, et dpilastel peaks olema vdimalik iilesandeid automaatselt kontrollida, et saada
iilevaade tehtud vigadest. Opetajad pidasid oluliseks kuulamisiilesannete olemasolu dppevaras ja
nende arvamusel voiks niisuguseid iilesandeid olla praecgusest rohkem. Kiisimustele vastanud
Opetajad markisid &ra, et Opilastel peaks olema vdimalus kuulata sdnade kordusi, sest see
lihtsustaks oluliselt keeledppe protsessi.

Opiqu masina tilelugemine mulle ei stimpatiseeri. Kuulatav materjal voiks olla pdris

inimese poolt ilmekalt peale loetud. (02)
Lisaks toid dpetajad vilja, et neile meeldiks véga, kui lisamaterjalid oleksid juurde lisatud
QR-koodidena ja kogu materjal oleks esitatud {ihtse tervikuna. Samuti avaldasid dpetajad
arvamuse, et kdik materjalid vdiksid olla dpetajale iihest kohast kittesaadavad. Opetajate sdnul
on keeledppeks loodud materjalid liiga laiali ning vajalikke materjalide otsimine nduab péris

palju ajalist ressurssi.



Klassidpetajate arvamused muukeelsete dpilaste Opetamisest ja Oppevarast 22

Mulle viga meeldib E-tunni formaat (Opiq) ning selliseid lahendusi voiks olla rohkem,

kus opetajal on olemas kéik tunni libiviimiseks vajalikud materjalid. (02)

Opetaja (O3) t5i viilja ka selle, et on raske leida head videomaterjali, mis lihtsustaksid

oluliselt eesti keele dpetamist muukeelsetele Opilastele.

5. Arutelu

Kéesoleva magistritoo eesmirgiks on teada saada, kuidas klassiopetajad Opetavad muukeelseid
Opilasi ja mida nad arvavad eesti keele kui teise keele dppevarast. Magistritoo eesmirgist
lahtuvalt said sdnastatud uurimiskiisimused, mille alusel loodi intervjuu kiisimused.

Esimese uurimiskiisimusega taheti teada saada, milliseid meetodeid ja dppevara

kasutavad klassiopetajad muukeelsete Opilaste eesti keele kui teise keele Oppes. Saadi teada, et
muukeelsete laste eesti keele Opetamisel kasutatakse kdige enam suhtluspohist ja kombineeritud
meetodit. Kommunikatiivse ehk suhtluspdhise dppemeetodi populaarsust on kinnitanud ka
mitmed autorid (Butler, 2011; Farell & Jacobs, 2020; Meyer, 2010) ning selle olulisust ja
efektiivsust keeledppes rohutavad Kitsnik (2018), Padrik & Hallap (2020) ning Savignon (2017).
Tulemustest saab vilja lugeda, et dpilastevahelist suhtlust saavutatakse mitmesuguste lilesannete
abil, mis pdhinevad Opiku, to6vihiku ja muudest materjalidest leiduvate harjutuste pdhjal. Butler
(2011) samuti kinnitab, et selline 1dhenemine hdlmab iilesandepdhist dpet, mis nduab Spilastelt
praktilist keelekasutust ja arendab nende suhtlemisoskusi. Saadud tulemustest voib vilja lugeda,
et Opetajad ei piirdu ainult kommunikatiivse 1dhenemisviisiga ning nad on pidanud kasutama ka
muid strateegiaid, néiteks keelekiimblust ja diferentseeritud dpet, et rahuldada dpilaste erinevaid
keelelisi vajadusi. Samuti ldhtutakse meetodi valikul dpilaste soovidest ja huvidest, mille abil
dratatakse Opilaste motivatsioon ja huvi keeledppe vastu. Seda, et aktiivne osalemine dppetdds
sOltub suuresti Opilase motiveeritusest, mis omakorda sdltub dppetegevuste autentsusest,
kinnitavad ka Brophy (2004), Kitsnik (2019), Padrik & Hallap (2020) ja Stansbury (2011).
Saadud tulemuste pdhjal saab jareldada, et teoorias levinud arusaam, et kommunikatiivne
lahenemine peaks olema piisav kdigi keeledppe eesmarkide saavutamiseks, erineb tegelikkusest
ning reaalsed klassiruumi olukorrad nduavad dpetajatelt suuremat paindlikkust ja mitmekiilgsust

meetodite valikul.
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Teise uurimiskiisimusega sooviti teada saada, millised on dpetajate arvamused dppevara
tohususe kohta dppevara koostamise kriteeriumite alusel (v¢ Lisa 4). Tulemustest selgus, et
kasutatav dppevara on suuremas osas vastavuses riikliku dppekavaga ning lisamaterjalide
rakendamisel ja valikul jilgivad Opetajad, et kasutatav dppevara vastaks Oppekavale. Selle
olulisust rohutatakse ka teoorias, sest Oppekava on keeledppe tohususe méirajaks ning toetab
muukeelseid dpilasi teise keele omandamisel (Pohikooli riiklik dppekava, 2023; Riigi Teataja,
2023). Kuigi dppevara suuremas osas vastab Opetajate sonul riiklikule dppekavale, selgus
tulemustest siiski, et siiani pole leitud iihtegi dppevara, mis kataks tdielikult dra koiki
kriteeriume. Uks olemasoleva dppevara puudustest on see, et kasutatavad ndited on vananenud,
mis on vastuolus teoorias rohutatud autentsuse ja kaasaegsuse olulisusega (Harsono, 2007;
Kitsnik, 2019; Tomlinson, 2014). Samuti voib tulemustest vélja lugeda, et dppevara on liialt
killustatud ja diferentseeritud lilesandeid on minimaalselt, mis takistab materjalide efektiivset
kasutamist erineva tasemega Opilaste puhul. Saadud tulemused erinevad teoorias vilja tooduga,
kus tuuakse vilja, et Oppevara on diferentseeritud vastavalt dppijate tasemele (Kontor et al.,
2019; Padrik & Hallap 2020). Antud tulemuste pdhjal saab jareldada, et kuigi teooria toetab
iihtset ja integreeritud Oppevara kasutamist (Haridus- ja Noorteamet, 2022a; Haridus- ja
Teadusministeerium, 2022a), siis Opetajad kajastasid, et selliste materjalide leidmine on
keeruline ning praktikas kasutavad nad sageli erinevatest allikatest parinevaid materjale, et
kompenseerida olemasolevate materjalide puudusi. Sellest tulenevalt voib t66 autor jareldada, et
olemasolev Oppevara ei toeta dpilasi keeledppes piisavalt ning dppevara vajab kaasajastamist.
Eriti suurt tdhelepanu tuleb pdorata sellele, et jargmisest dppeaastast joustub tdielikult
eestikeelsele Oppele iileminek koikides Eesti koolides ning kvaliteetse Oppevara olemasolu, mis
toetaks nii Opilast kui ka dpetajat, on kdesoleval hetkel darmiselt oluline.

Kolmanda uvurimiskiisimusega taheti teada saada, millised on dpetajate peamised soovid
ja ettepanekud muukeelsete Opilaste eesti keele kui teise keele dOppevara arendamisel.
Tulemustest selgus, et dpetajad tunnevad kdige enam puudust sdnavara ja suhtlemist
arendavatest harjutustest, mis nende sdnul on olemasolevas dppevaras minimaalselt ning kohati
voib jidda monele dpilasele liiga keeruliseks. Nii dpetajad kui ka dppevara loomisega seotud
teoreetikud kinnitavad, et alustada tuleb eelkdige sonavara dppimisest ja lihtsast suhtlusest, kuna
selle toetamisel on dppevaral suur roll (Haridus- ja Teadusministeerium, 2024a; Kitsnik 2018).

Lisaks leidsid dpetajad, et dppevaras kasutatavad néited on vananenud ning mitmed materjalid
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vajavad kaasajastamist. Harsono (2007), Kitsnik (2019) ja Tursunovich (2022) samuti kinnitavad
autentsete ndidete olulisust keeledppes. Hariduspoliitikud ja dppevara loomisega seotud
metoodikud rdhutavad, et seoses eestikeelsele dppele iileminekuga tuleb dppevara arendamisele
ja uuendamisele poorata eriti suurt tihelepanu (Haridus- ja Teadusministeerium, 2024a), sest kui
Oppevara ei koneta Opilasi isiklikul tasandil, siis puudub neil ka motivatsioon keeledppe suhtes
(Kitsnik, 2018; Padrik & Hallap, 2020). Samuti selgus, et dpetajad soovivad niha rohkem
iilesannete diferentseerimist, mis toetaksid Opilaste individuaalset dppimist. Selle olulisust
kinnitab ka teooria, sest dppevara on Opilaste jaoks tohus vaid siis, kui iilesanded on nende jaoks
joukohased, mis kinnitab dppevara lilesannete diferentseerimise olulisust (Harsono, 2007;
Kitsnik, 2018). Samuti tundsid dpetajad puudust lihtsest dppevarast, ning leiti, et pracgusel
hetkel on keeledppeks vajalikud vahendid {isna laiali paisatud. Vastavad soovid on kooskdlas
teoorias véljatooduga (Haridus- ja Teadusministeerium, 2022b; Kitsnik, 2018)

Loput6o autor jouab jareldusele, et kuna dpetajate hinnangul ei vasta olemasolev
Oppevara téielikult keeledppe vajadustele ja mainitud puudused takistavad edukat keeledpet, siis
kompenseerivad dpetajad neid puudujadke, luues ise tdiendavaid materjale keeledppeks, mis
nouab Opetajatelt suurt ajaressurssi. Nii uuringus osalenud Opetajad kui ka mitmed autorid tdid
vilja, et ainult grammatika ja sdnavara dpetamisest ei piisa ning Opilane omandab kdige paremini
keelt keelekeskkonnas suheldes (Kitsnik, 2018; Padrik & Hallap 2020; Savignon, 2017). Saadud
vastuste ja teooria pohjal voib autor jareldada, et suurenenud ukraina ja vene kodukeelega
Opilaste arvu tottu on sellist olukorda {isna raske saavutada, kuna omavahel suhtlemiseks
valitakse keel, mis on Opilastele tuttavam ja siiddameldhedasem. Samuti v4ib saadud tulemuste
pohjal jéreldada, et kuna olemasolevas dppevaras on suhtluspdhiseid iilesandeid minimaalselt,
siis on ka teises keeles suhtlemisel kindlustunde loomine iisna suur viljakutse, sest dpilastel
puudub piisav praktika, et keelt reaalsetes situatsioonides rakendada. Tulemused néitavad, et
eesti keele kui teise keele dpetamine oleks palju tdhusam, kui kdik keeledppeks vajalik dppevara
oleks tihtse siisteemi jargi kokku koondatud. Lisaks on oluline pddrata tdhelepanu olemasoleva
oppevara uuendamisele, kuna tileminek eestikeelsele dppele puudutab kdiki Eesti haridusasutuste
Opetajaid ja Opilasi ning on véga oluline, et kasutatav dppevara toetaks nii Opetajaid kui ka
oOpilasi véimalikult palju.

Magistritoo praktiliseks védrtuseks on Opetajatelt saadud arvamused, mille kohaselt
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dppevara peaks olema kaasajastatud ja diferentseeritud vastavalt dppija tasemele ning see voiks
sisaldada koiki keeledppeks vajalikke materjale, mis arendaks Opilaste koiki osaoskusi. Lisaks
saadi teada, milliseid viljakutseid muukeelsete Opilaste dpetamisel voib esineda ja kuidas
nendega toime tulla. T60 kirjutamise kdigus leiti palju erinevat dppevara, mis koondati kokku
kdesolevasse toosse (vt Lisa 1, Lisa 2, Lisa 3), mis hdlbustab muukeelsetele opilastele
keeledppeks vajaliku dppevara leidmist. Samuti annab t606 lilevaate dppevara kriteeriumitest
(Lisa 4), mis vOib Opetajaid dppevara valikul toetada.

Kéesoleva magistrit6o piiranguks voib pidada t66 autori véhest intervjueerimise
kogemust. Samuti takistas t60 teema laialdasemat uurimist intervjueeritavate vahesus, kuna
Opetajaid, kes olid ndus uuringus osalema, oli vihe. Saadud valimist tulenevalt ei saa selle t66
tulemusi laiendada Eesti koolidele tervikuna, sest see ei kajasta kdikide Eesti klassidpetajate
arvamusi. Uuring pohines vaid I kooliastme eesti keele kui teise keele dpetamisel. To6 autor
leiab, et seda voiks laiendada ka II kooliastmele ja uurida, kuivord erineb I kooliastme keeledpe
IT kooliastmest, mis annaks parema iilevaate muukeelsetele Opilastele eesti keele dpetamisest.
T66 tugevusteks voib vilja tuua intervjuudes osalenud klassidpetajate pohjalikke kogemusi eesti

keele kui teise keele Opetamisel.
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Lisa 4. Oppevara olulisemad kriteeriumid, lihtudes teoorias nimetatud allikatest (Harsono, 2007; Kitsnik, 2018; Tomlinson, 2011).

Kriteerium

Kriteeriumi aspektid

Kirjeldus

Vastavus oppekavale

Keeleoskuse arendamine

Materjalid peaksid soodustama pohjalikke
keeleoskusi, sealhulgas rddkimist,
kuulamist, lugemist ja kirjutamist. Valige
ressursid, mis jark-jargult arendavad
keeleoskust alates lihtsast suhtlusest kuni
keerukamate akadeemiliste ja sotsiaalsete
keeleteadmisteni.

Kultuuriteadlikkuse integreerimine

Oppematerjalid peaksid austama ja
kajastama kultuurilist ning keelelist
mitmekesisust. Need peaksid sisaldama
elemente Eesti rahvuskultuurist ning
tutvustama opilastele erinevaid
keeleregistreid ja dialekte, toetades
kultuuriteadlikkuse ja -tundlikkuse arengut.

Ldiming

Ainetevaheline [6iming aitab opilastel keelt
kontekstis kasutada, parandades nii nende
keelelist kui ka kognitiivset arengut.

Vastavus Euroopa raamistikule

Materjalid peaksid olema kooskolas
Euroopa keeleoppe raamdokumendiga
(CEFR), et hinnata ja tagada opilastele
sobivad keeleoskuse tasemed nende vanuse
Jja haridusetapi jaoks.




Kaasavus ja ligipddsetavus

Ressursid peaksid olema ligipddsetavad
oppijatele erinevate keeleliste taustade ja
oppimisvajadustega. Materjalid peaksid
sisaldama visuaalseid abivahendeid,
sonastikke ja mitmekeelset tuge, keele
moistmise ja kaasatuse edendamiseks.

Tehnoloogia kasutamine

Digitaalsed oppevahendid toetavad
interaktiivset oppimist, mis toetavad
keeleopet.

Kirjandus ja autentsed tekstid

Kirjanduslikke ja autentsete tekstide
olemasolu voib parandada lugemisoskust ja
kultuurilist moistmist. Materjalid peaksid
Julgustama kriitilist motlemist ja isiklikku
suhestumist tekstidega.

Hindamisvahendid

Valige materjalid, mis sisaldavad tohusaid
hindamisvahendeid edusammude
Jdlgimiseks ja oppimiskogemuste
kohandamiseks vastavalt iga opilase
individuaalsetele vajadustele. Need
vahendid peaksid aitama hinnata nii suulist
kui ka kirjalikku keeleoskust.

Kommunikatiivsus

Keeleoskuse integreeritud arendamine

Materjalid peaksid soodustama pohjalikke
keeleoskusi (rddkimine, kuulamine,
lugemine, kirjutamine) ning toetama nende
Jjark-jargulist arengut lihtsast suhtlusest




keerukamate akadeemiliste ja sotsiaalsete
keeleteadmisteni.

Aktiivoppe meetodid

Hea oppematerjal kasutab aktiivoppe
meetodeid nagu rollimdngud, riihmatood,
ajurtinnakud, mis toetavad keeleopet libi
praktiliste ja kaasavate tegevustega.

Sonavara ja grammatika

Grammatika ja sonavara opetamine peab
toimuma kontekstis, aidates opilastel
keelestruktuure moista ja kasutada ldbi
erinevate suhtlusviiside ning situatsioonide.

Suhtluspiddevuste arendamine

Oppematerjal peaks soodustama épilaste
suhtlemisoskuste arengut eri keele tegevuste
(kirjutamine, lugemine, kuulamine,
rddkimine) kaudu, et nad saaksid keelt
kasutada viljaspool klassiruumi.

Mingustamine ja improvisatsioon

Oppematerjal peaks sisaldama harjutusi,
mis on atraktiivsed opilastele libi
mdngustamise ja improvisatsiooni, et muuta
keelestruktuuride ja sonavara oppimine
lobusamaks ja kaasahaaravamaks

Autentsus ja elulisus

Materjal peaks sisaldama iilesandeid nagu
kirjadele vastamine, brosiitiride vordlemine
Jja arvamuste viljendamine, mis aitavad
opitut reaalses elus rakendada.




Diferentseeritud opetamisstiilid

Arvestada tuleks opilaste erinevate
oppimisstiilidega, nagu auditiivne,
visuaalne ja kinesteetiline opistiil, pakkudes
vastavaid oppematerjale nagu
helisalvestused, kirjalikud ja illustreeritud
materjalid ning fiitisilist tegevust noudvad
tilesanded.

Kaasahaaravus

Motivatsioon

Opilase huvi keeledppe vastu séltub tema
motivatsioonist.

Visuaalne atraktiivsus

Oppematerjali pilkupiiiidvus ja visuaalne
kujundus, sh erinevad illustratsioonid, mis
suurendavad oppematerjali kaasahaaravust
ja dratavad opilaste tihelepanu.

Seos Opilaste huvi ja kogemustega

Ulesanded ja harjutused, mis on autentsed
ja loovad seoseid opilaste isiklike
kogemustega, aidates neil samastuda
oppeprotsessiga ja tunda suuremat huvi
keeleoppe vastu.

Praktilisus ja realistlikus

Ulesanded, mis simuleerivad reaalseid
situatsioone ja on vajalikud elus
toimetulekuks, aitavad muukeelsetel
opilastel omandada praktilisi oskusi, mis on
rakendatavad viljaspool klassiruumi.

Opilaste kaasamine

Oppematerjal, mis kénetab épilasi
individuaalselt ja aitab luua seoseid




pdriseluga, suurendades seeldibi nende
kaasatust ja huvi keeleoppe vastu.

Joukohasus ja arendavus

Selgus ja mdistetavus

Oppematerjalid ja iilesanded peavad oleks
selged ja lihtsasti moistetavad.
Materjalides kasutatav keel, mdrgistus ja
Jjuhendid peavad olema oppijatele
arusaadavad.

Ulesehitus

Oluline on, et oppematerjal sisaldab
asjakohaseid nditeid ja on hdsti
liigendatud, et toetada oppimist ja
maoistmist.

Oppija enesekindluse arendamine

Oppematerjalid peaksid arendama éppijate
enesekindlust, ndidates, et materjal on
nende voimetele joukohane. Materjalid
peaksid viljakutset pakkuma, kuid mitte
olema iile jou kdivad.

Mitmekesisus ja vaheldusrikkus

Oppematerjal peaks sisaldama
mitmekesiseid teemasid ja arendama
erinevaid osaoskusi. Grammatika ja
sonavara esitlus peab olema
tasakaalustatud, et see ei oleks liiga lihtne
ega liiga keeruline.




Lisa 5. Intervjuu kava

Sissejuhatavad kiisimused:

1. Kas Teie olete ndus, et intervjuud salvestatakse?

2. Mitu aastat olete dpetaja olnud?

3. Mitu aastat olete dpetanud muukeelsetele dpilastele eesti keelt teise keelena?

4. Millise muu kodukeelega Opilastele olete eesti keelt teise keelena dpetanud?

Uurimiskiisimused

Pohikiisimused

Lisakiisimused

Milliseid meetodeid ja 6ppematerjale
kasutavad opetajad muukeelsete

opilaste keeleoppeks?

1. Milliseid ldhenemisviise ja
oppemeetodeid olete rakendanud

muukeelsete opilaste dpetamisel?

2. Milliseid dpetamismeetodeid peate
eriti tohusaks muukeelsete Opilaste

keeledppes? Palun tooge néiteid.

3. Milliseid dppematerjale,
muukeelsete dpilaste eesti keele
kui teise keele dpetamisel, kasutate
vo0i olete kasutanud? Palun tooge

néiteid.

Kas muukeelsetele opilastele suunatud
oppevara kattub riikliku oppekava
nouetega?

Milliseid osaoskusi oppevara arendab?




Kui oluline on Teie arvates, et
oppematerjal tagaks keeledppes
Opilastele aktiivse Oppimise ja

suhtlemise?

Kuidas hindavad I kooliastme 6petajad
oppematerjalide tohusust dppevara

koostamise Kriteeriumite alusel?

Kuidas hindate oppematerjalide
atraktiivsust ja kaasahaaravust

sihtriihma jaoks?

Kui tihtsaks peate keeledppes
oppematerjalide elulisust ja

autentsust?

Kas Te kasutate digitaalseid
oppematerjale voi digitaalseid

oppevahendeid?

Kui jah, siis milliseid ja kuidas need
aitavad kaasa muukeelsete opilaste

keeleoppele?

Millised strateegiad aitavad Teie
arvates kaasata Opilasi 1dbi
ménguliste ja improvisatsiooniliste

tegevuste keele dppimisse?

Kas eelistate teatud tiiiipi iilesandeid voi

harjutusi? Palun tooge nditeid.




Kuidas hindate sihtriihma jaoks
oppematerjalide joukohasust ja

arendavust?

10.

Kas dppematerjal tagab Opilastele
ilesandeid, mis oleksid samal ajal
oOpilastele joukohased kui ka

arendavad?

I1.

Kas Teie arvates on
kultuuriteadlikuse integreerimine
oppematerjalidesse oluline aspekt
keeledppes? Palun pdhjendage

oma vastust.

Millised on I kooliastme Opetajate
peamised ettepanekud ja soovid
muukeelsete opilaste Oppevara

arendamisel ja loomisel?

12.

Milliseid véljakutseid olete
kogenud muukeelsete Opilaste
keeledppe materjalide valikul ja

kasutamisel?

Kas olete pidanud tegema muudatusi
olemasolevas oppevaras? Kui jah, siis
milliseid?

Miks olete pidanud neid kohandusi

olemasolevas oppevaras tegema?

13.

Millised teemad voi valdkonnad

vajavad Teie arvates rohkem




tdhelepanu voi paremat kajastust
muukeelsetele dpilastele mdeldud

Oppematerjalides?

14.

Kuidas hindate praecgu
kittesaadavate dOppematerjalide
vastavust muukeelsete dpilaste
vajadustele ja kuidas saaks seda

parandada?

Kuidas saaks oppematerjale muuta
muukeelsete opilaste jaoks huvitavamaks
ja kaasahaaravamaks?

Milliseid digitaalseid vahendeid voi
tehnoloogiaid soovitate rohkem
integreerida oppematerjalidesse, et

toetada muukeelsete opilaste keeleopet?

15.

Millised on Teie soovitused
dppematerjalide kohandamiseks
erineva keeletaseme ja Opistiiliga

muukeelsetele Opilastele?

16.

Milliseid ressursse vOi materjale
peate oluliseks lisada
Oppematerjalidesse, et toetada
muukeelsete Opilaste keeledpet ja

16imimist?




17. Millised on Teie peamised Kas on midagi konkreetset, mida
ettepanekud ja soovid muukeelsete | sooviksite niha tulevastes
Opilaste eesti keele kui teise keele | oppematerjalides, mis on suunatud 1

Opetamisel? kooliastme muukeelsetele opilastele?

Kuidas Teie arvates peaks
18. Kas Teie arvates on oluline, et
oppematerjalide arendamine ja loomine
materjalid oleksid visuaalselt
muutuma jdrgnevatel aastatel, et paremini
meeldivad ja mitmekesised?
vastata muukeelsete opilaste vajadustele?
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