Tartu Ulikool
Usuteaduskond

Kaidi Ahas

Martin Lutheri “Magnificatist” tuletatav kenosise

kontseptsioon feministliku kenootilise teoloogia debatis

Bakalaureusetto

Juhendaja dr Anne Kull

Tartu 2019



Sisukord

SISSEJUNALUS ...ttt 3
1. KBINOSIS .ttt bbbttt b e 7
1.1.  Kenosise mdiste ja varakristlik ajalugu..........ccccccooviieiiiieieiice e 7
1.2.  Kenosise kasitlus 17. ja 19. sajandil. ..........ccocooviiieiiiinineeeseeee, 8
1.3.  Kenosise kontseptsioonid tAnapaeval. ............cccceevveviiveiieve e 9
2. Feministliku teoloogia debatt kenosise kontseptsiooni kohta......................... 11
3. Magnificati [NIKIFJeIdUS..........ccoiiiieeee e 15
3.1, Magnificati StrUKIUUT ........coeieie e 15
3.2.  “Magnificat” feministlikus kenootilises teoloogias. ..........cccccvvrivernrnne. 16

K T Y 0T o SRS 16
322, AlANAIIKKUS ..o 17
3.2.3.  OGIUS ..ot 19
324, USAIAUS .....eieeie et 20

4. Jon Sobrino hindamismUAEL..........ccccuiiiiiiii e 23
o I T ¢ (0o (0] ] - TSRO URPRRRRN 23
4.2, OFOPIAKSIS ..ttt b bbbt 24
R B O L4 (o]0 L1 T LSS SSUSPRRR 24
KOKKUVBEE ...ttt sttt 25
BIDHOGraalia.........coiiiiiiicee e 27

SUMMIANY et e et e e be e e et b e e et e e e e nbbeeanteeeanneas 29



Sissejuhatus

Lahtudes FI 2:5-11 on kenosise mdistet ajalooliselt raagitud kui Uksnes
Jeesusele omast kogemust. Tanapéevased kenootilised teoloogid, Sarah Coakley,
Gianni Vattimo, Roland Karo, Meelis Friedenthal ja paljud teised, see-eest
ajenduvad sellest, et Jeesuse kui inimese kenosis on ulekantav ka tavalistele
inimestele. Kenosis pole mdiste, millel on kdigile (htselt mdistetav tdéhendus (voi
nagu mdne mdiste puhul — mitu siinoniimset tdhendust). See, mida kdnealusest
kirjakohast tanapéeva maailma kaasa vdtta, on andnud hoo osaliselt kill kattuvate,
kuid peamiselt isen&oliste kenosise késitluste loomisele.

Magnificat! on Neitsi Maarja dlistuslaul, mis on parit Luuka 1: 46-55.
Martin Luther on selle ara tdlkinud ning sinna juurde seletuse kirjutanud. Mina
selles uurimuses kasutan Urmas Petti poolt t8lgitud Martin Lutheri “Magnificati’?,
mitte Lutheri saksakeelsest originaalteksti “Das Magnificat verdeutschet und
ausgelegt”, (1521). “Magnificati” l&bib poliitilise valitsemise motiiv, mis on
ilmselgelt suunatud tolleaegsele Saksi kuurprintsile Johann Friedrichile, kellele
Luther ka Magniflicati kommentaari on kirjutanud, lootes et kuurprints saab sellest
inspiratsiooni ja abi oma valitsemisele. Martin Luther (1483-1546) ei ole kenosisest
kall otsesonaliselt midagi kirjutanud, kuid oma saksakeelses piiblitdlkes kasutas
Luther s6na Entaullerung (et. k. loovutamine, kehastumine, eneseohverdamine,
enesetiihjendamine), et kokku vétta kenosise kontseptsiooni (Farneth, 2017: 2-3).

Teema pOhjendus. Viimasel aastakimnel on feministlus teoloogias
sellele mdistele palju téhelepanu pdo6ratud, ilmselt seetbttu, et kenosist on
traditsioonilises  kristluses ~ mdistetud  enesealandamise,  -ovherdamise,
alanda(u)mise tahenduses tdhenduses. Naisi on tahtsustatud poja kaudu, kuid
iseseisvat vaartust pole. Feministlikus teoloogias on kenosise mdistes nahtud ohtu,
kuna selline alandumine vdib viia aarmusliku enesehédvitamiseni. Luther kirjutab

“Magnificatis”® Neisti Maarjast kui ideaalse kristlase eeskujust ning seda just

1 On saanud oma nime ladinakeelse listuslaulu tdlke esimese séna jargi:
“Magnificat anima mea Dominum.”
2 Luther, M. (2015). Magnificat. Tdlge ja seletus. (M. Viia, Ed., & U. Petti,
;I'rans.) Tartu (Tallinn): Maarjamaa (Tallinna Raamatutriikikoda).

Ibid.



seetdttu, et Kristuse ema on &irmiselt alandlik, sestap ka selle teose sidumine
kenosise kontseptsiooniga, mille tiks tdhendusi on alandumine.

Uurimiseesmark. Kristlikus teoloogias pole olnud (htset kasitlust
kenosisest, kuid enamasti on sellest réégitud kui millegi loovutamisest,
enesetlihjendamisest Jeesuse eeskujul. Minu uurimus seob Martin Lutheri
“Magnificati” ja kenosist, nédidates, et “Magnificatis” leidub palju kenosisele
omaseid tunnuseid. Lisan “Magnificatist” leiduva kenosise késitluse feministliku
kenootilise teoloogia debatti. Sellega soovin ma ndidata, et kenosise mditse
iseenesest sobib feministlikusse teoloogiasse ning aitab kaasa naiste réhuvast
vBimust lahtititlemisele ning seeldbi naiste joustamisele (ingl. k. empowerment®).

Uurimismeetod. Esimesena kirjeldan ma referatiivselt, mis on kenosis,
kirjutan selle ajaloost ja tanapédevastest kasitlustest. Sellele jargneb samuti
referatiivne feministliku kenootilise teoloogia debati tutvustamine. Jargmiseks
kasitlen ma Lutheri “Magnificati” ning filosoofilise vOrdleva analudtilise analtisi
abil annan ma omapoolse sisu kenosise mdistele. “Magnificatist” tuletatud
kontseptsiooni seon ma feministliku kenootilise teoloogia debatiga. Viimaseks
etapiks on nii-6elda kontrolletapp, kus ma kasutan Jon Sobrino hindamismeetodit
(ingl. k. method of evaluation) (Selak, 2017: 541), mille toel ma analudsin, kas
“Magnificati” kenootiline teoloogia Uhildub ortodoksia, ortopraksise ja
ortopaatiaga® ehk mis on selle panus feministlikku teoloogiasse.

Raskused kirjutamisel. Kuigi ma leian, et Lutheri “Magnificat” on
kenootiline teos, kuna seda labivad kenosise kontseptsioone puudutavad mdisted:
voim, alandlikkus, diglus ja usaldus, siis Martin Luther kunagi otsesfnaliselt
kenosisest ei ole kirjutanud. Teiseks probleemiks ja ehk isegi suurimaks selle
uurimuse Kirjutamisel, on fakt, et kenosisel pole kristluses (ht Kkindlat
kontseptsiooni, seega on see termin vaga mitmetimadistetav. Raskuseks osutub ka
eestikeelse feministliku teoloogilise terminoloogia nappus. Feministlikus

teoloogias sageli kasutatud terminitel ei ole alati stigavuti juurdunud eestikeelseid

4 Ma leian, et empowerment i tdlkimine joustamiseks sobibkdige paremini, sest
selles on enese abil jou saamise element sees. Joustumine on feministlikus
teoloogias uks olulisimaid mdisteid.

® Sellest ldhemalt peatiikis 4.



vasteid (nt. empowerment jne.) ja seetdttu minu pakutud vasted vdivad erineda
monest teisest tolkest.

Uurimisseis. Kenosis on 21. sajandil véga populaarseks uurimisobjektiks
saanud. Uks kuulsamaid kenosise kontseptsioone on Gianni Vattimo
“tagasipoordumine religiooni” Kui kenosis, kus ta vaidab, et maailmas on tunda
tendetsi, et inimesed htilgavad kivistunud, tolmused kirikudogmad ja metaftusilise
Absoluudi ning Vattimo véidab, et sellise religiooni keskmeks on kenosis (Zijlstra,
2002: 9). Erinevatest kenosise késitlustest Kirjutan ma l&hemalt esimeses peatikis
pealkirjaga “Kenosis”.

Olgugi, et Lutheri “Magnificat” on vihem tuntud tema teistest teostest, on
seda uuritud nditeks seoses marioloogiaga ja palju ka selle kirjandusliku kauniduse
tottu (Curtean, 2017: 373). Uurinud on Lutheri “Magnificati” niiteks Edgar
Thaidigsmann, kes toob vaélja Lutheri panuse protestantlikku teoloogiasse ja
antropoloogiasse, ning Thaidigsmanni t66s inspiratsiooni saanud Maria Curtean,
kes oma teoses “Martin Luther’s interpretation on Magnificat. Vademecum of
Christian  education for rulers” késitleb Lutheri “Magnificati” kui
valitsemisteoloogia ké&siraamatut. Lutheri “Magnificati” pole veel kenootilise
teoloogia kaudu uuritud.

TO0s kasutatud tdhtsamad allikad. Oma uurimuses kasutan ma
peateosena Martin Lutheri “Magnificati”. Kenosise kontseptsiooni ajaloost
Kirjutamisel I&htun suuremalt jaolt David R. Law teosest “Kierkegaard's Kenotic
Christology”. Tanapéevastest kenosise kasitlustest kirjutamisel kasutan
artiklikogumikku “Letting go. Rethinking kenosis”®, R. Karo ja M. Friedenthali
“Kenosis, anamnesis, and our place in history: a neurophenomenological account”,
Thomas Dekerti artiklit “Freedom and kenosis” ja Bradford McCalli kirjutist
“Kenosis and emergence: a theological synthesis”. Feministliku kenootilise
teoloogia peatuikis kasutan ma peamiselt Annie Selaki “Orthodoxy, orthopraxis, and
orthopathy: evaluating the feminist kenosis debate”. Kolmandas osas, kus ma
kirjutan Lutheri “Magnificatist”, kasutan teoseid “Martin Luther’s interpretation on

Magnificat. Vademecum of Christian education for rulers” ja “Mary's Magnificat

® Zijlstra, O. (2002). Letting go: Rethinking Kenosis. (O. Zijlstra, Ed.) Bern,
Berlin, Bruxelles, Frankfurt am Main, New York, Oxford, Wien: Peter Lang.



(Luke 1:46-55): A feminist biblical-theological interpretation”. “Magnificati”
kenootilise teoloogia arendamise osas kasutan ma peaasjalikult Lutheri
“Magnificati”, lisaks sellele ka teoseid “Freedom and kenosis” Tomazs Dekertilt,
“Orthodoxy, orthopraxis, and orthopathy: evaluating the feminist kenosis debate”
Annie Selakilt ja Molly Farnethi artiklit “The power to empty oneself”: Hegel,
kenosis, and intellectual virtue”. “Magnificati” kenootilise teoloogia nii-Oelda
kontrolletapis kasutan ma samuti Annie Selaki artiklit “Orthodoxy, orthopraxis, and
orthopathy: evaluating the feminist kenosis debate”.

TO6 struktuur. Minu uurimus keerleb kolme peamise teema tmber,
milleks on kenosis, feministlik kenootiline teoloogia ja Lutheri “Magnificat”. T60
on jaotatud nelja peatiki vahel. Esimene peatlkk, kenosis, koosneb kolmest
alapeatiikist, kus ma kirjeldan uletldiselt kenosise mdistet, selle kastlemise ajalugu
ja tanapdevaseid kontseptsioone. Teises peatikis Kirjutan ma feministlikust
kenootilisest debatist, mis on viimasel aastakimnel L&&ne teoloogide vahel
toimunud. Jargmine ehk kolmas osa koosneb kahest alapeatiikist, millest esimeses
késitlen Martin Lutheri “Magnificati”, milles kirjutan Magnificatist kui palvest,
seejarel kirjeldan luhidalt Martin Lutheri “Magnificati” sisu ja Lutheri eesmarki
selle teose kirjutamisel. Teises alapeatiikis loon ma “Magnificatist” tuleneva
kenosise kontseptsiooni. Viimases, neljadas peatiikis, hindan ma “Magnificatist”
tulenevat kenosise kontseptsiooni Jon Sobrino ortodoksia, ortopraksise ja

ortopaatia’ hindamismeetodit kasutades.

" Selak, A. (2017). Orthodoxy, Orthopraxis, and Orthopathy: Evaluating the
Feminist Kenosis Debate. Modern Theology, 33(4), 541-544



1. Kenosis

1.1. Kenosise mdiste ja varakristlik ajalugu.

Viimasel aastakimnel on esile kerkinud mdiste kenosis, millele
pakutakse erisuguseid tblgendusi nii teoloogias, filosoofias, kui ka eetikas
(Zijlstra, 2002: 7). Parit on mdiste kenosis, mis on (ks tdhendusrikkamaid
kontseptsioone kristlikus mottes (Zijlstra, 2002: 7), Pauluse kirjast filiplastele
2:5-11. Kenosise algvorm on kreekakeelne tegusdna xevéw, mille peamine
eksegeetiline tdhendus on “tiihjendama”, “vilja valama™® (McCall, 2010: 154).
Teine eksegeetiline tdhendus on hermeneutilisem, tdhenduses “tiihjade katega
tulema”, tehes end alandlikuks, kellekski, kellel pole reputatsiooni v0i
eelarvamusi. Suhtudes Umbritsevasse isetult, mitte natrsitsistlikult (Dekert,
2013: 194).

Kirjakoht FI 2:5-11 on tekitanud poleemikat kristlikus métlemises juba
varakristlusest peale. Nimelt siis, kui hakati rdédkima Kristuse kahest loomusest.
Debatt paédis Halkedoni definitsiooniga, mille kohaselt Kristus on inimene ja
jumal samal ajal thes isikus ja hiipostaasis, ilma et ta kummastki loomusest
midagi dra annaks. (Law 2013: 34-35) Varakristlikud patristlikud autorid olid
arvamusel, et jumal on muutumatu, kGiketeadev, kdikvdimas (Polkinghorne
2001: 195) ning suhet Kristuse kahe loomuse vahel (communication idiomatum)
télgendati kolmelt tasandilt: lingvistiliselt — 1) kahe loomuse suhtele tunnuste
omistamine; 2) jumalike omaduste suhe inimlikega (kuid mitte vice versa); 3)
kahe loomuse omavaheline suhtlus “isikule” (person), ilma et kumbki loomus
sellest kuidagi muutuks (Polkinghorne 2001: 196).

Olenemata sellest, et Halkedoni definitsioon pani paika piirid, kuidas
Kristusest moelda, ei olnud piisav, kuna see ei seletanud midagi selle kohta,
kuidas on vdimalik, et kaks, omamoodi vastandlikku loomust — surelik ja
surematu, kdikjalolev ja pusiv, kdikvdimas ja loodusseadstest piiratud — saavad
eksisteerida thes isikus. (Law 2013: 35) See tekitab aga ohtralt kusimusi. Kui
kaua kenosis kestab? Kas seni kuni Jeeusus saab lihaks? V6i seni kuni Jeesus

elab maa peal? Mis on kenosise objekt? Ehk millest Jeesus end tiihjaks teeb?

8 Ingl. k. to empty ja to pour out (McCall, 2010: 154)



Kas jumalikkus? Auhiilgus? Akki Jeesus ei andnudki midagi ra, vaid otsustas
lihtsalt oma jumalikkust mitte kasutada. Missugune on persoon, kes on inimese

ja jumala kombinatsioon?

1.2. Kenosise kasitlus 17. ja 19. sajandil.

Valgustusajast peale oli kaheloomud@petus, mis on kenosise ks
pdhiprobleeme, kasvava pinge all, kuna paljud filosoofid ja teoloogid ei
arvanud, et sellest piisab seletamaks Jeesuse kahe loomuse paradoksi (Law
2013: 36). Olenemata sellest, et paljud Halkedoni definitsiooni vastuolude
kdrvale heitsid, jaid sellele kindlaks lutheri teoloogid Tubingenist (Hafenreffer,
Osiander, Nicolai, and Thummius) ja Gissenist (Mentzer, Feuerborn), kes
pohjendasid, et kaheloomudpetus on nende usutunnistuse alustala ning sellele
tuleb toetuda ja leida viise selle seletamiseks (Law 2013: 38). Tibingenlased
vaitsid, et Kristus kasutas maal olemise ajal on jumalikke atribuute peidetult.
Gissenlased vaéitsid see-eest, et Kristus kull omas jumalikke atribuute, kuid
hoidus nende kasutamisest. Mdlemad koolkonnad olid aga uhel meelel, et
kenosise subjekt oli lihakssaanud Jeesus (mitte preeksistentse logos). Nende
arvamused laksid eri teed, kui asi puudutas Jeesuse jumalike omaduste maéra.
(Law 2013: 38)

19. sajandi kenootilised teoloogid uskusid samuti Jeesuse kahe-loomu
Opetust, kuid neid eristas 17. sajandi teoloogidest see, et nemad arvasid, et
kenosis oli vahend Jeesuse lihaksaamisel, ehk nad uskusid pre-eskisteerinud
logosesse ja et kenosis oligi omane just pre-eksisteerinud logosele. 19. Sajandi
kenootiliste teoloogide sdnul oli kenosis vahend, mille abil Jeesus sai alles jétta
oma jumalikud tunnused, elades samal ajal taielikult inimesena, ilma et kumbki
loomus midagi loovutaks. (Law 2013: 38)

Kenosisest sai aastal 1845 tihtis teoloogia dispuudi teema® tanu

Gottfried Thomasiuse artiklile ‘Ein Beitrag zur kirchlichen Christologie’

® Kuigi ka enne Thomasiust on Uritatud liiiia kenootilist kristoloogiat (Law 2013:
38)



(“Panus kiriklikule kristoloogiale” %! Thomasius lahendas kaheloomu
Opetuse jagades jumalikud omadused immanentseks (jumala omadused loomu
poolest: armastus, puhadus, tdde, absoluutne v6im) ja relatiivseks (jumala
omadused suhtes maailmaga: kdikvoéimsus, kdikjalolemine, k&iketeadmine).
Selle jargi Jeesus voib relatiivsed omadused ara anda, ilma, et ta oma jumalikku
omadust I6huks. (Law 2013: 39)

19. sajandi enim vaidlust tekitav ja konservatiivne kenootiline teoloog
oli Wolfgang Gess. Ta pidas kaheloomudpetust dokeetlikuks, ning viitis, et see
on vastuolus Puhakirjaga. Gessi jaoks suurim kenootiline probleem on Piiblist
leitav fakt, et logos, mis oli Vanas Testamendist Jumala Isa ego'?, on identne
Jumala Poja ego’ga. 19. sajandil oli ka teisi huvitavaid kenootilisi teolooge:
Liebner, Hofman, Ebrard, Frank. Mdned (Kahnis, Luthardt, Oettingen,
Steinmeyer ja Vilmar) arendasid edasi Gisseni koolkonna ideed sellest, kuidas
Kristus omades jumalikke tunnuseid, jattis need kasutamata, kuid erinesid
17.sajandi eelkaijatest sellega, et omistasid kenosise preeksistentsele logosele.
(Law 2013: 40-42)

1.3. Kenosise kontseptsioonid tanapaeval.

Olles véaga kokkuvdtlikult radkinud kenosise ajaloost, olen jdudnud
tdnapdeva. Kenosisest on tanaseks véaga palju ponevaid ja eriskummalisi ideesid,
see-tOttu pidin tegema valiku. Roland Karo ja Meelis Friedenthal l&henevad
kenosisele neuroteaduse ja fenomenoloogiaga, réaakides kenosisest Kkui
kogemusest, mida on potentsiaalsed labi elama kdik inimesed ehk et see ei ole
ainult Jeesusele omistatav kontseptsioon (ka mina l&htun sellest). Ma madistsin

nende kasitlust nii, et kenosis on kogemus, pédrast mida jumal sai ndhtavaks

10 Minu télge inglisekeelsest Contribution to Ecclesial Christology (Law 2013:
39)

11 kuid teos Christi Person und Werk (“Kristuse isik ja teenistus”?), mille ta
kirjutas Beitrag’ile paranduseks, on see, kus on tema valmis teesid kenootilise
kristoloogia kohta (Law 2013: 39)

12 ego — mina; PSUHH isiksuse psitihilist aktiivsust, eneseteadvust, vaartusi ja
hoiakuid hdlmav pdhimadiste. seletus “Eesti keele seletavast sdonaraamatust”
https://www.eki.ee/dict/ekss/index.cgi?Q=ego 30.04.2019



https://www.eki.ee/dict/ekss/index.cgi?Q=ego

Jeesuse isikus. Igaiiks, kes kogeb v6ib muutuda selleks, kelle kaudu me jumalat
naeme. (Karo ja Friedenthal 2008: 823-826)

Tomasz Dekert, oma kirjutises “Freedom and kenosis®, radgib sellest,
kuidas inimkenosis on vahend vabaks saamiseks. Ta pdhimdotteliselt tdbmbab
kenosise ja kristliku usu vahele vordusmérgi, raéakides, kuidas inimese kenosis
toimub usus. Inimkenosis Dekerti arvates peitud teadmiste lahtilaskmises,
araandmises. Ta véidab, et nii kaua kui inimesed otsivad tuge materiaalse
maailma seadustest, ei saa inimesed kunagi vabaks. Dekert kasutab oma t60s
tOestamaks, et usk on vabadus, Nicholas Berdyaevi Philosophy of Freedom
(“Vabaduse filosoofia”), kus Berdyaev viidab, et kogu loodus on siindinud
vabana, kuid paradoksaalselt me elame dlevoolava illusiooni orjuses. Ainus
vBimalus (kenosis Dekerti jargi) sellest pettekujutelmast vabanemiseks on lasta
lahti loodusseadustes, inimkultuuri poolt arendatud ideedest ja votta vastu usk
(Berdyaevi meelest parim on kristlus). Uskuda on kll raske, igasugused
loodusseadused on nii palju loogilisemad ja tagavad kindlustunde, kuid ainult
usus saab tailikult vabaks. (Dekert 2013: 191-203)

Bradford McCall késitleb kenosist, kui Plha Vaimu enese-
valjavalamist maailma nii loomisloolisest perspektiivist kui ka jatkusuutlikus
mottes, ehk elu alal hoidmiseks, ning pohjendab seda erinevate Piiblikohtadega.
McCall seob Piiha Vaimu kenosise kontseptsiooni ideega “esilekerkimisest”
(ingl. k. emergence). McCall toob valja punkti, mida ma ka oma t66s kindlasti
rohutada tahan — kenosis on loomu poolest “teise-keskne” (ingl. k. others -
centeredness), ehk see on suunatud teisele vdi seotud teisega. Kokkuvdtvalt —
see on alati suhe. (McCall, 2010: 150-155)

13 Esilekerkimine on teooria, et kosmiline evolutsioon uueneb pidevalt
ettearvamatul ja tagasipoordumatul viisil. (McCall, 2010: 151)

10



2. Feministliku teoloogia debatt kenosise kontseptsiooni kohta.

Selles peatiikis kirjutan ma, kuidas erinevad feministlikud teoloogid on
kenosist mdistnud. Ara peab veel mérkima, et ma Kirjutan spetsifiilisemalt Laane
feministlikest teoloogidest, kes on pidanud debatte Modern Theology veergudel
(Selak, 2017: 529-531). Feministlikud teoloogid, kes kenosise mdiste lle on
omavahel diskuteerinud, on Daphne Hampson, Sarah Coakley, Aristotle
Papanikolaou, Carolyn Chau, Jennifer Newsome Martin ja Anna Mercedes™
(Selak, 2017: 529).

Feministlikust kenootilisest teoloogiast saab rd&dkima hakata alles 20.
sajandi 16pust. (Selak, 2017: 531) Feministlikke teoloogide seas on nii kenosise
mdiste pooldajaid kui ka kritiseerijaid. Uks kriitikuid on Daphne Hampson, kes
vaidab, et kenosis ei aita kaasa naiste réhutud positsiooni kukutamisele ning
kenosise mdiste on udini patriarhaalne ning seda mdistet tuleks kasutada meeste
ohjeldamiseks, kes peaksid tiihjendama end uhkusest ja voimust. Hampson réagib
kenosisest kui enesealandamisest, enesesalgamisest, v8imu &raandmisest, ning
seedttu arvab ta, et selline enseohverdamine hoiab naisi réhututena, ning mehed
kasutavad seda naiste vadrkohtlemise digustamiseks. Tema arvates kenosise mdiste
jatab mulje, et naised, kes kannatavad alandamist ja alavéaristamist, peaksid seda
olukorda Jeesuse kannatuste eeskujul omaks vdtma. Neitsi Maarjat kusjuures on
Hampsoni arvates traditsioonilises kristluses kujutatud iseloomutu jumala
teenijana. Hampsoni kenosise kontseptsioonis puudub “uuenemise” ja “tditumise”
(ingl. k. regeneration ja filling)®® moment ning seetbttu jaab tema kasitlus
kenosisest poolikuks. (Selak, 2017: 532-533)

Anglikaani slistemaatiline teoloog, Sarah Coakley véidab, et kenosis on
feministliku teoloogia jaoks Uks olulisemaid kontseptsioone ning ta ei néustu

Daphne Hampsoni késitlusega kenosisest kui milleski taielikult mehisest ning

14 Tema ei ole Modern Theology arutelust osa votnud, kuid oma raamatus Power
For: Feminism and Christ’s Self-Giving arendab ta feministlikku arusaama
kenosisest (Selak, 2017: 539)

15 Carolyn Chau kirjutab, et tihelt poolt on kenosis tiihjendamine, teiselt see tiihi
koht téitub jumalaga. See taitumise moment on feministlikule teoloogiale oluline
koht, kuna see jumala armastusega téitumine joustab ning peaks aitama naistel
leida tuge ja Giget meelt réhuvates olukordades. (Selak, 2017: 530)
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arvab, et kenosist selgemini moista, peaks hilgama binaarse Kkasitluse
“voimutsemisest” ja “allumisest” (ingl. K. power ja submission) (Selak 2017: 534).
Tuleks mdista, et kenosis on vordselt kasulik kasitlus nii meestele kui naistele.
Sarah Coakley vdidab paradoksaalselt, et haavatavuses peitub joud (ingl. k. “power-
in-vulnerability”). Coakley kirjutab, et joustumisele (ingl. k. empowerment) eelneb
haavatavus (ingl. k. vulnerability). Ma saan sellest nii aru, et kui end tlhjaks lasta
(kenosise (ks seletus) kas siis traumast, eelarvamustest vai tleuldse millestki, mis
vOib konflikti tekitada, siis selles tiihjas olemises, enne kui kas siis jumala arm voi
Puha Vaim seda tuhjust téidab, on inimene haavatav. Coakley haavatavus ei ole
seisund, kus tiks on ohver ja teine réhuja, vaid pigem mdistmine, et see haavatud
olek on jagatud ning see toob mehed ja naised kokku vastastikku Uksteisele
toetuvasse suhtesse. Ta usub, et haavatavus kui tagasitbmbumine, eirates meeste
réhuvat vOimu, on hea viis patriarhaalse vdimu korvaldamiseks. Coakley soovitab,
et joustumiseni voiks jouda matiskleva palve, sisevaatluse (ingl. k. contemplation)
teel. Selline matisklus on kui teadlik jumalale ruumi tegemine. Kui jumal on selle
ruumi taitnud, siis juhib tema digele motlemisele ja tegutsemisele. (Selak 2017:
534-535)

Aristotle Papanikolaou laheb nii Hampsonist kui ka Coakley’st kaugemale
vaites, et kenosis sobib just see-tdttu feministlikusse teoloogiasse, kuna see on
vahend réhumisest, dra kasutamisest paranemiseks, mis on joustumisele vaga
oluline etapp. Papanikolaou keskseks allikaks on siinkohal Hans Urs von Balthasar
(1905-1988), kes kirjutab, et inimene saab téielikuks (ingl. k. embodies) ainult
suhtes teisega (ka McCall raakides teise-kesksusest, kirjutab samast asjast (McCall,
2010: 155)). Muidugi on siin vaja ka vélja tuua, et Balthasar, ja seejuures ka
Papanikolaou, omistab kenosise triniteedile, raakides, et kolmainsuse vaheline
ennastohverdav armastus on téiuslik kenosis. Papanikolaou kirjutab Balthasarist
l&htuvalt, et kenosis ei ole mitte enda ohverdamine, vaid pigem enda jagamine, ning
et see on joustav, kuna enesejagamine on julgustndudev tegu, mille lahtekohaks on
usaldus (usaldus kui kenosise lahtepunkt 1abib ka Tomazs Dekerti kontseptsiooni
vabadusest). Papanikolau feministliku kenootilise teoloogia probleemi keskmeks
on dletldine vagivald (ingl. k. global violence) naiste vastu. Kenosis tema jaoks on

end traumast tlihjaks tegemine edasiliikumise eesmargil. (Selak, 2017: 536-537)
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Carolyn Chau ldhtub kiill Papanikolaou’st ja Coakley’st, kuid ldheb
sammu kaugemale, tuues debatti ideed patust, armust ning andestusest. Ta réagib
kenosisest andestuse kaudu. Ta kirjeldab andestust kui “armulist reaalsust” (ingl. k.
“graced reality” , mis peegeldab Jumala tdelisust. Chau kirjutab, et andestamine on
miski, mis on kingitud ja seet6ttu ulim véljendus enesejagamisest (ingl. k. self-
giving). Lisaks sellele leiab ta, et Coakley mdtisklus, vaikne palve ei ole kenosise
vaga elava tdhendusvalja edasi andmiseks piisavalt aktiivne. Ta peab andestamist
Coakley idee “joud haavatavuses” parimaks naiteks, kuna just andestamise ja edasi
lilkumise abil on v@imalik vastu hakata patriarhaalsetele struktuuridele, mis
hoiavad naisi réhutuna. Chau ndustub Papanikolaou’ga, et kenosise eeltingimuseks
on armastus ja vabadus, kuid ta r6hutab eraldi, et kenosis ei ole tldse vGimalik ilma
nendeta, sest armastus ja vabadus on Jumalalt ning lahevad ringiga tagasi
Jumalasse. Seet6ttu ei ole meil vaja, et keegi teine meid peale Jumala armastaks.
Muidugi ei ole armastava suhte puudumine eesmérgiks. (Selak, 2017: 537-538)

Notre Dame’i iilikooli teoloogiaprofessor Jennifer Newsome Martin kll
ei osale selles debatis feministliku kenootilise teoloogia kaudu otseselt, vaid tema
esmane eesmark on lahemalt uurida Hans Urs von Balthasari triniteedi kenosist.
Olenemata sellest on Martini ké&sitlus feministliku kenootilise teoloogia teemadega
kooskdlas ning seega panustab ta debatti. Martin leiab, et Sarah Coakley kasitlus
kenosisest kui “joust haavatavuses” ei ole “tdielik” kenosise kasitlus, kuna see on
kristoloogiast limiteeritud. Martin pakub sellele vastukaaluks Balthasari kasitluse
(mis on suuresti Ule vOetud Sergei Bulgakovilt), kus kenosis on triniteedikeskne
ning seetdttu joulisem kui kristoloogiline, kuna on avatum Jumalale ning pole
niivord taandatud esmaselt enesealandamisele, r6hutud olemisele, vaid
kolmainsuse suhtele loodusse, Jeesuse lihakssaamisse ja Ulestdusmisse. Martin
kirjutab, et Balthasari-Bulgakovi kenosise kontseptsiooni saab kokku votta kolme
pOhiideega: “see peab loodut heaks, tostab esile mitmekesisust, mis vdimaldab
omavahelist suhtlust, ja toob ristiteoloogia kenootilisse jumalikku armastusse”.
(Selak, 2017: 538-539)

Anna Mercedes nédeb kenosist sarnaselt Coakley, Papanikolaou, Chau ja
Martinile feministlikule teoloogiale positiivse mdistena (Selak, 2017: 539). Kuid

erinevalt Coakley’st, Mercedes, samas sarnaselt Chau’le, arvab Mercedes, et
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motisklus, palve on kenosise valjendamiseks liiga passiivne. Mercedes leiab, et
kenosis on elav, aktiivne ning vahetult seotud maailma korratusega. Mercedes
panustab feministlikusse kenootilisse teoloogiasse oma kasitlusega vdimust. Ta
jagab vOBimu kolme tasandi vahel. Esimene on “vdim kellegi voi millegi iile”.
Selline on ld&ne maailmas levinuim vdimu definitsioon, mille alusel keegi omab
voimu kellegi teise iile. Teiseks on “jagatud voim”, mis on feministide poolt enim
eelistatud kontseptsioon vdimust. Selle jargi on vdim poolte vahel vdrdselt jagatud,
eelduseks et kdik pooled tahavad vastastikusele suhtele parimat, kuid kohe kui on
mingi ebakdla, selline voimu liik ei saa toimida ning enamasti ei toimigi. Seega on
sellest mingil mééral feministlikule teoloogiale vihe kasu. Kolmandaks on “vdim
kellegi voi millegi jaoks”, mis on tema arvates kenosis. Selle néiteks toob Mercedes
Jeesuse, “kes, olles Jumala kuju, ei arvanud osaks olla Jumalaga vdrdne, vaid
loobus iseenese olust, vottes orja kuju saades inimese sarnaseks; ja ta leiti
valimuselt inimesena.”® ehk Jeesus loobus enda absoluutsest vdimust. Ja nagu
Paulus soovitab “Hiimnis Kristusele”’, siis me peaksime Jeesuse eeskujul &ra
andma oma domineeriva vdimu, et teha ruumi ka teisele. Mercedese kasitluses
kenosisest on oluline roll vaarkohtlemise Gleelanud inimeste vastupanul (ingl. k.
resistance). Ta kirjutab, et kenosise puhul peaks peale “tiihjendamise” vélja tooma
ka suunatuse valjapoole. Kenosise kaudu me uueneme, stinnime uutena'® koguaeg.
(Selak, 2017: 539-541)

1 Fl 2: 6-7

FlI2:5

18 through our own kenosis we continually come into new incarnations of
ourselves (Selak, 2017: 541)
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3. Magnificati lthikirjeldus

Magnificat ehk Neitsi Maarja kiidulaul on palve, mis on parit Piibli
kirjakohast Lk 1:45 — 55. Uhelt poolt on Maarja Ulistuslaul vaga vaga, vottes
arvesse, et seda kirikuis igapaevase palvetekstina on kasutatud. Teisalt on see palve
poliitiline, raékides ajast, mil lisraeli valitsesid roomlased, ning ootusest
Aabrahamile antud lubaduse taitumisest, ehk sellest, et lisrael saab vabaks, et
teenida jumalat. (Wegener 2017: 16-17). Maarja Glistuslaul oli ka Martin Lutheri
eluajal igapievane palvetekst. Martin Luther enda seletuses!® kasutab Maarja
kiidulaulu, et néidata, kuidas Oige vaga inimene peaks jumalast métlema ning
milline peaks olema dige kristlase ja jumala vaheline suhe (Curtean, 2017: 372).

Lutheri Magnificat koos tdlke ja seletusega kuulub vagakirjanduse hulka.
Luther on valinud osavalt just selle teksti, mis naitab kui alandlik peab olema
jumala ees, naitlikustamaks, kuidas sekulaarsed valitsejad vdiksid tegutseda.
Luther arvates on oluline, et liider on teistest enam oma nii spirituaalses kui maises
eeskujus ja motiivides tahelepanelik, et ta ei laheks oma v6imuga liiale ning ei
unustaks, kes on “k8ige v8imsam”. (Curtean, 2017: 371)

Martin Lutheri tdlget ja kommentaari loetakse theks ilusaimaks tema
teostest ning selles nditab Luther kui lahedalt peaksid omavahel seotud olema
valitseja kohustused ja spirituaalne teekond. R&&kides valitseja olemusest ja seosest
jumalaga viitab ta tihti Vana Testamendi raamatutele eriti Psaltrile, mis viitab
sellele, et tema késitlus usust toetub suuresti vanale traditsioonile judaismi
valitsemisteoloogias, mille jargi kuningas valitseb Jumala tahtest lahtudes (Curtean,
2017: 376). Néib, et Maarja listamine jaab siin teiseseks, pigem toob Maarja usu
eeskujuks, et radkida sidame mdistusest (Id. k. mens cordis) (Curtean, 2017: 375-
376) ning jumala taielikust usaldamisest. (Curtean, 2017: 371-372)

3.1. Magnificati struktuur
Eestikeelne “Magnificat. Tolge ja seletus” algab saatesOnaga teose

tolkijalt, Urmas Pettilt. Sellele jargneb Martin Lutheri piihendus kuurprintsil Johann

19| uther, M. (2015). Magnificat. Tolge ja seletus. (M. Viia, Ed., & U. Petti,
Trans.) Tartu (Tallinn): Maarjamaa (Tallinna Raamatutriikikoda).
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Friedrichile, milles ta kirjutab kui oluline on, et valitseja elaks 0iges usus. Luther
toob vaélja valitsemisteoloogia pohiprintsiipid, ning l0petab pihenduse Maarja
kiidulauluga kirjakohast Lk 1:45-55. Kiidulaul on selle teose selgroog. Piihendusele
jargneb eessbna ja sissejuhatus, kus ta kirjutab, kuidas Maarja kiidulaulu mdista
ning lihidalt ka sellest, kuidas jumal toimib: “166b puruks, koik, mis terve ja teeb
terveks koik, mis puruks 166dud” (Luther, 2015: 13), ning kuidas inimene toimib
vastupidi, plueldes koguaeg aina kérgemale. Raamatu peamine sisu koosneb
Magnificati Ukshaaval salmiridade seletustest. Luther I8petab “Magnificati”

Saalomoni palvega Esimesest Kuningate raamatust 3: 5-14. (Luther, 2015)

3.2. “Magnificat” feministlikus kenootilises teoloogias.

Selles alapeatlikis kirjutan ma Lutheri “Magnificatist” omalt poolt
tuletatud kenosise kasitluse, sidudes seda feministliku kenootilise teoloogia
debatiga. Alapeatlki olen jaotanud nelja ossa: vdim, alandlikkus, diglus ja usaldus.
Kenosise kontseptsiooni, kas siis toetamiseks vdi vastandamiseks, kasutan ma

lisaks “Magnificatile” erinevaid uurimusi, milles ké&sitletakse kenosise mdistet.

3.2.1. VOim

Feministliku teoloogia jargi on patriarhaalne domineeriv vdim surunud
naised vahemtédhtsatesse sotsiaalsetesse ja whiskondlikesse struktuuridesse
(Farneth, 2017: 18). Kuidas saab siis juba alla surutud naiste positsiooni tdsta
mdiste abil, mille ks peamisi tdlgendusi on vabatahtlik alandumine?

Luther kirjutas “Magnificati” tulevasele valitsejale, kuurprints Johann
Friedrich’ile. Selles annab ta juhiseid, kuidas vdimul olles Gigesti kdituda ning
Lutheri arvates pole paremat kohta Piiblis, mis dpetaks liidreid digemini valitsema
kui Maarja kiidulaul (Luther, 2015: 10-11). Lutheri kasitlus valitsemisest ja
vOimust rajaneb judaistlikule valitsemisteoloogiale, mille kohaselt jumal seab
kuninga oma tahte jargi valitsema (Curtean, 2017: 376). Kirjutades vOimu ideest
“Magnificatis” kirjeldan ma Lutheri valitsemisteoloogiat sidudes selle G. W. F.
Hegeli (1770-1831) kontseptsiooniga kenosisest (sks. k. EntauRRerung) (Farneth,
2017), Anna Mercedese kasitlusega voimust (Selak, 2017) ning Sarah Coakley

ideega “voim haavatavuses” (Farneth, 2017).

16



Luther kirjutab: “Piihakirja jargi pole mingit vaimulikku valitsust ega
vOimu, vaid liksnes teenimine ja allumine” (Luther, 2015: 55). Luther deklameerib
sellega, et kogu vdim ja valitsus kuulub ainult jumalale, ning et vaimus, usus,
jumala ees oleme me kdik vordselt teadmatuses ja vGimuta. Jumala vabast tahtest
sOltub, kas ta osutab meile armu voi mitte.

Feministlik teoloog Anna Mercedes kirjeldab vdimu kolme eri ilmnemist:
“voim kellegi iile”, “voim kellegagi koos” ja “voib kellegi jaoks” (Selak, 2017:
540). “Voim kellegi iile” ehk domineeriv voim (Farneth, 2017: 2) on
inimdhiskonnas enim praktiseeritud vOimu kontseptsioon. Maria Curtean
analiitisides “Magnificati” kirjutab, et kuigi Lutheri arvates on koik kill jumala ees
vOrdsed, kuid sotsiaalne staatus kehtestab tihti inimeste spirituaalse seisundi
(Curtean, 2017: 375). Ehk mida rohkem on kellelgi v6imu, rikkust ja tarkust, seda
suurem on oht, et kiilluse kiilge klammerdutakse ja sellest 6ige siht hagustub. Need,
kellel on rohkem v6imu peaksid sellega eriti ettevaatlikult imber kdima (Luther,
2015: 10). Ma leian, et Lutheri kasitlusest kaugemale laheb Hegel, kes kirjutab, et
ainukene viis v8imu 0digesti kasutada on kenosise kaudu. Hegeli sdnul vBimust
loobumine ehk kenosis on tunnistamine, et siin maailmas ei eksisteeri kellelgi
absoluutset vdimu, vaid vdim on alati jagatud (Farneth, 2017: 4).

Sarah Coakley toob eeskujuks Jeesuse kenosise, et anda oma panus voimu
kasitlusse feministlikus teoloogias. Coakley Kirjutab, et Jeesuse kenosis ehk
loovutamine ei seisnenud jumaliku loomuse &ra andmises, vaid maise kui véara
(domineeriva) valitsemise eitamises (Farneth, 2017: 4).

Paljud feministid (nt. Hampson ja Andolsen) leiavad, et kenosise mdiste ei
sobitu feministiku teoloogia vorddiguslikkuse taotlusega. Ma leian, et Hegeli
kasitlus kenosisest kui oma ainuvdimust lahtititlemine, teise kui vordse autoriteedi

tunnustamine on selleks taotluseks vdga viljakas.

3.2.2. Alandlikkus

Eelmises alapeatiikis joudsin ma jareldusele, et ideaalne v6im oma
olemuselt on jagatud ning et seda digesti praktiseerida peavad kdik pooled end nii-
Oelda tiihjaks tegema ehk siis alanduma, tunnustama teist kui vordset. Feministlikus

teoloogias on kenosise mdiste alandlikkuse tdhenduses negatiivsena tundunud.
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Barbara H. Andolsen véaidab, et kenosise kontseptsioon vdib naiste rohutud olukorra
halvemaks muuta, sest mehed kasutavad seda, et pGhjendada naiste thiskondlikku
madalat positsiooni (Farneth, 2017: 18). Selles alapeatiikis soovin ma “Magnificati”
jaHegeli idee “humility without humiliation” abil ndidata, et kenosise kontseptsioon
alandumise tdhenduses tegelikult sobitub feministliku teoloogia ideega naiste
joustumisest.

Alandlikkus on Lutheri meelest suurim voorus (Luther, 2015: 30) ning
tsiteerides Lutherit: “jumal mdistab alandlikud kindlasti 6ndsaks” (Luther, 2015:
35). Peaks kindlasti ka markima, et ladinakeelse termini humilitas alandlikkuse
kohta on Luther tolkinud “tithisuseks” (Luther, 2015, 31). Ta selgitab, et
alandlikkus on “tahte ja meelsuse suunatus véikeste, alamate asjade poole” (Luther,
2015: 32). See on kui eemaldumine maisest (Curtean, 2017: 383), klammerdumata
selle maailma kulge, pigem hoides distantsi vdimust, rikkusest ja teiste inimeste
heakskiidust.

Selle jargi voiks arvata, et naised peaksid rahul olema sellega, et mehed
neid kontrollivad ja alla suruvad, kuid ei. Alandlikkus, millest Luther kdneleb ei ole
alavéaristamine, ehk keegi ei pea end teistest inimestest halvemaks pidama,
vastupidi — Luther arvab, et igauks peaks eelkdige enda lunastuse pérast muretsema
(Luther, 2015: 37). Seda toetab ka Hegeli “alandlikkus ilma alandamiseta” (ingl. k.
humility without humiliation) (Farneth, 2017: 2). Kusjuures Lutheri késitluse jargi,
kui naised tunnevad end rdhutuna, siis usk, et jumal tahab sinuga héid asju teha,
peaks olema lohutuseks rasketel aegadel. Luther arvab, et jumal paneb meid vahel
proovile, et testida meie usku (Luther, 2015: 60).

Kui inimesed teeksid end alandlikumaks ning suudaksid hinnata véikseid
asju, siis nad kogeksid suuri asju eriti rikkalikena, sest Jumala annid Gmbritsevad
meid koguaeg — “ihu, elu, mdistus, vara, au, sOprus ja pdikese ning kogu loodu
teenistus” (Luther, 2015: 39). Luther toob nditeks Maarja alandliku elu kirjutades,
et olenemata sellest, et Maarja sai jumala emaks “ei ndua (ta) mingit austamist,
laheb ja talitab majapidamises nagu varem, lipsab lehmi, valmistab toitu, peseb
ndusid, koristab, tdidab majateenija vOi perenaise kohustusi, tehes lihtsaid ja
pblatuid t6id, nagu ei hooliks ta modtmatutest andidest ja armust” (Luther, 2015:
51).
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Kadik, mis jumal on kellelegi andnud, on Lutheri sénul hea, kuid inimesed
peavad olema valmis igal hetkel neist loobuma. Sama kehtib ka v8imu, diguse ja
tarkuse kohta. Luther kirjutab, et Piihakirja kohaselt peaksime me iga hetk olema
valmis “maailma ees iilekohtuselt kannatama ja hébistatud saama” (Luther, 2015:
60), sest isegi kui avalikult sinu 0igus, mis on tegelikult ka dige, materdatakse
maha, siis sellest piisab, et sa tunnistad enda sees, et sinul on 6igus. Sest miski pole
siin maailmas teiste inimeste jaoks, vaid tUksnes jumalale hindamiseks. (Luther,
2015: 61)

Luther véidab, et ideaalne kristlik elu taandub isetule armastusele maailma
(inimeste, jumalalt saadud andide) vastu ning usule jumalasse (Curtean, 2017: 384).
Olenemata sellest, et jumal tegi Maarjast jumala ema, jéi ta ikkagi “lihtsaks ja

loobuvaks”. (Luther, 2015: 24)

3.2.3. Oiglus

Luther raagib jumala toimimisest, mis on vastupidine inimeste toimimisele
(Curtean, 2017: 379). Jumala silmad vaatavad siigavale, otsides puhast, alandlikku
stidant. Inimesed aga alati pltdlevad kérgemate asjade (v6im, rikkus, tarkus) poole.
Korgid tbmbab jumal allapoole, madalaid ta Glendab (Luther, 2015: 13). Seda kbike
teeb jumal armastusest, sest teisiti ei saa ta inimestega suhelda, kui ainult nii, et
inimesed on puhtad vaimult. Luther kirjutab jumala kahest tegutsemisviisist: ks
on loodu kaudu ja teine on otse, jumala enda kaudu (Curtean, 2017: 385). Ta véidab,
et jumal tegutseb Ulbete ja kdrkidega, nendega, kellel pole usku, loodu vahendusel.
Alandlikega otse meele kaudu, kui nad lasevad jumala véel sisse tulla. (Luther,
2015: 64-68)

Ta kirjutab veel, et usu kaudu k&itub inimene jumala tahte jargi ning jumal
inimese tahte jéargi. Selline jumala tahelepanu osutamine on Lutheri s6nul Uks
parimaid asju, mis inimesega saab juhtuda (Luther, 2015: 40), see on
pbhimdtteliselt vordne jumala armu osutamisega, need mélemad kestavad igavesti:
“Hiivedes annab Ta enda oma, tdhele panemises ja armus annab Ta iseennast”
(Luther, 2015: 45). Luther suhtub inimestesse, loodusse kui millessegi, mis on dini

vadrtusetu enne kui jumala arm inimese peale paistab (Luther, 2015: 48).
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Jumala loomus ja tahe paistavad Lutheri sonul 1abi tema tegudes. Ta
Kirjutab, et Maarja Ulistuslaulus joonistub vélja kuut sorti inimesi ja kuut sorti
jumala tegutsemisviise, mis omakorda jagavad maailma kahte vastandlikku leeri.
(Luther, 2015: 54) Jumala kuus tegutsemist: tarkus, vdim, rikkus vs. halastus, digus,

0iglus, mis on omavahel seotud.

“Niisiis, kui ta (kes iganes inimene) pole mitte targa, vaid vaese
vaimuga, siis on minu halastus temaga. Kui ta pole mitte vagev,
vaid rohutud, siis on kohal minu digus ja ma paastan ta. Kui ta pole
mitte rikas, vaid vaene ja puuduses, siis olen ma seda enam temaga
oma oigluse pdrast.” (Luther, 2015: 54-55)

Kui keegi tunneb end rdhutult tema madaluse, vaesuse v6i muu puudujaégi
tottu, siis peaks lootma ja uskuma, et jumal tahab aidata, ning kui ta on seda teinud,
siis “saab selgeks, milline tugevus peitub ndrkuses.” Néiteks toob ta Kristuse, kes
kannatas ristil, “alistas patu, surma, maailma, pdrgu, kuradi ja kogu kurja”, ning

tousis Ules taevasse (Luther 2015, 65).

3.2.4. Usaldus

Luther jagab inimese kolmeks: vaim, hing ja keha (Curtean, 2017: 381).
Vaim on Lutheri jargi neist kolmest kdrgeim ja olulisim, kuna selle kaudu inimene
tajub “mdistetamatuid, ndhtamatuid, igavesi asju” (Luther, 2015: 18). Selles
pesitseb ka usk. Hing on vaimu osa, millel on teistsugune funtsioon: tegeleda
mdistusega hoomatavate asjadega, tunnetustega ‘“nagu ka vihkamine, armastus,
himu, jilestus ja muu sarnane.” (Luther, 2015: 18) Keha aga tegeleb vaimu usu ja
hinge tunnetuse praktiseerimisega. (Luther, 2015: 18) Luther tahtsustab vaimu,
kuna kui see ei ole puhas ja kaitstud (naiteks valeGpetuste eest), siis on ka hing ning
keha eksiteel (Luther, 2015: 19). Augustinusest l&htudes on Luther arvamusel, et
inimese kogu olemus on pdrispatust hukka ldinud. (Curtean, 2017: 383) Ainult
puhas vaim saab inimesi suunata lunastuse poole ning vaimu saab kaitsta vaid puhta

usuga, usaldusega “jumalast meile tdotatud ndhtamatu armu vastu.” (Luther, 2015:
20)
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Lutheri Kirjelduses jumala ja inimese vahelise suhte tuum peitub
usalduses, kuna jumal on Lutheri snul varjatud jumal. Kui keegi arvab, et tema
head teod aitavad kaasa tema 6ndakssaamisele, siis tuleks meeles pidada, et Lutheri
seletab, et meil ei ole vaja teha midagi (mitte, et me isegi suudaks), et jumala arm
ara teenida, sest “jumal ei vaata tegusid, vaid stidant ja usku” (Luther, 2015: 38).
Ei pea hakkama paastuma voi end sdnatuks palvetama, vaid “lihtsalt” vankumatult
uskuma (Luther, 2015: 19).

Ainuke asi, mille parast me Lutheri sénul peaksime muretsema on see, kas
me usume ning oleme ikka piisavalt vabatahtlikult ndus kannatama. Luther utleb,
et ainult usklik stida saab tunda Jumalat (Curtean, 2017: 373), ning et jumalat usus
tajuda, peab oma meeled ja mdistuse kdrvale jatma. (Luther, 2015: 67) Ka Tomazs
Dekert Kirjutab, kuidas vaba tahe eksisteerib ainult usus, ning selleks peaks maised
seadused ning ulelldse kogu inimese vélja mdeldud maailma hilgama. (Dekert,
2013: 200)

Lutheri arvates maise kiilge klammerdumine ongi see, mis meid eksiteele
viib, kuna see on jumalalt ning seetdttu ka vastupandamatu, siis on sellest raske
eemalduda, kuid ainult jJumalale tagasi andes temale kuuluva, saame me tdeliselt
onnelikuks, kuna just siis jumal jagab meile ohralt ennast. Kuid kuna me ei saa siin
elus hakkama ilma jumala poolt antud hiivede (mdistus, vara, keha ja muu selline),
siis peame neid ettevaatlikult kasutama, ilma et me neid endale omistaks. Luther
Kirjutab, et kui keegi peaks meid kiitma meile osaks saanud andide parast, siis me
peaksime selle eest jumalat tdnama (mitte kiituse, vaid andide parast). (Luther,
2015: 51-52)

Selline usaldus todtab Lutheri sénul siis, kui need, kellele jumal on
jaganud suuri ande on valmis igal hetkel need dra andma. Teisalt, kui keegi on
rohutud, siis tema usk on talle lohutav. (Luther, 2015: 21) Luther kirjutab, kuidas

ara tunda jumala tegutsemist endas:

“Aga kes Tema jumalikud teod stigaval siidames heaks kiidab
janeid imetluse ning tdnuga vaatleb, nii et ta innukusest enesest
valja laheb, enam ©6hkab kui koneleb, ja sbnad iseenesest

voolates (mitte valmismdeldult ega varem ritta seatult) valja
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purskavad, vaim niidelda kaasa kobrutab ja sonad muutuvad
elusaks, neile tekivad k&ed ja jalad, ja kogu ihu, terve elu ning
koik litkmed meelsasti kaasa konelda tahavad.” (Luther, 2015:
47)

“Magnificatis” kirjutab Luther, et Maarja ei ole see, keda me peaksime
tema tihisuse pérast Glistama, vaid jumal on see, keda me peaksime austama tema
armu pérast, mida ta osutas Neitsi Maarjale, olenemata sellest, et Maarja seda dra
ei olnud teeninud. Maarja peaks selles loos olema meile lohutuseks, ning tema stida
meile eeskujuks (Curtean, 2017: 373), kui me oleme kitsikuses voi meile tundub, et
enam halvemaks olukord ei saa minna. “Maarjas kohtub jumala mddtmatu rikkus
neiu sligava vaesusega, jumala au tema tdhisusega, jumala véarikus tema
poOlastusega, jumala suurus tema vaiksusega, jumala heldus tema teeneteta
olemisega, jumala arm tema véadritusega.” (Luther, 2015: 42-43)

Luther annab palju juhiseid, kuidas Gigesti jumala poole p&drduda, nii
naiteks juhendab ta, kuidas palvetada, kui jumal on kellelegi lahkelt enda ande
jaganud: “Jah, armas jumal, need on head asjad ja Sinu annid, nagu litleb Sinu enda
Sona ja Puhakiri. Aga ma ei tea, kas Sa tahad neid mulle lubada. Kui ma teaksin, et
mul ei pea neid olema, siis ei tahaks ma neid karvavordki tagasi nduda. Kui ma aga
teaksin, et Sa tahad neid minul ndha enam kui mdnel teisel, siis teeksin ma Sinu

tahtmist ja nduaksin nad tagasi hoolimata elust ja varast.” (Luther, 2015: 59)
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4. Jon Sobrino hindamismudel.

Analiiisimiseks kasutan ma vabastusteoloog Jon Sobrino ortodoksia,
ortopraksise ja ortopaatia hindamismeetodit, mis on périt tema teosest “Christ the
liberator” (Selak, 2017: 541). Valisin selle meetodi oma analiiiisi koostamiseks,
kuna leian, et see haarab kristliku usu tahtsamaid dimensioone. Sobrino jargi
ortodokssuse printsiip nditab, kas (spetsiifiliselt selles t66s) kenosise kasitlus on
kooskdlas autentse kristlusega. Ortopraksise, mis on Uhtlasi ka kdige olulisem
kolmest, jargi hinnatakse, kas kéasitlus on vastavuses Jeesuse eeskujul kristliku elu
tavadega®®, ning ortopaatia analiiiisib, kuidas on see vastavuses inimeste
tunnetele?. (Selak, 2017: 541)

Ma olen selle peatiiki jaotanud just nende kolme meetodi jargi: 1)
ortodoksia, 2) ortopraksis ja 3) ortopaatia. Eeskujuks olen votnud Annie Selak’i t60
“Orthodoxy, orthopraxis, and orthopathy: evaluating the feminist kenosis debate”.

4.1. Ortodoksia

Luther toetub oma kasitluses vOimust judaistlikule valitsemisteoloogiale ning
seetdttu on tema késitlus kooskdlas Plhakirjaga ehk see kindlasti labib Sobrino
ortodoksia sdela. Lisaks sellele kirjutab ta ristiteoloogiast: olenemata sellest, et
Jeesus tundus voimetu, kui ta ristil kannatas, tegi ta suurima kenootilise teo,
alistades patu. “Magnificatist” tuletatud kenootiline teoloogia on 1dbi pdimunud
traditsioonilise késitluse péarispatust, mille Luther on tle vétnud Augustinuselt,
armust, mis tema kasitluse jargi séltub vaid Jumala vabast tahtest ja lunastusest, mis
on kristlastele Jeesuse ristisurma kaudu. Kokkuvdtlikult: Lutheri “Magnificat” on

igati ortodoksne.

20 “Right behavior in following Jesus” (Selak, 2017: 541)
21 “the correct way of letting ourselves be affected by the reality of Christ.”
(Selak, 2017: 541)
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4.2. Ortopraksis

Luther késitleb “Magnificatis” praktilist kristlikku elu Neisti Maarja ja Jeesuse
eeskujul. Ta Kirjutab, et keegi ei pea otseselt mitte midagi siin maailmas tegema —
ei ole vaja end poolsurnuks paastuda (Luther, 2015: 19), pole vaja ka selleks, et
jumala armu saada heatugesid tegema hakata, sest usk on see, mille kaudu jumal
meiega t60d teeb. Muidugi arvab Luther, et jumala mdistmiseks peaks igalks
uurima puhakirja ja palvetama. Oige kristlane Lutheri jargi on rédmsalt alandlik,
puhta siidamega, klammerdub mitte maailma, vaid jumala kiilge. Jeesuse eeskujul
peaksid kristlased olema tugevad voimutuses, kannatuses ja usalduses. Niisiis sobib
kokku Lutheri “Magnificati” kenootiline teoloogia kristliku elu késitlus Sobrino

ortopraksisega.

4.3. Ortopaatia

“Magnificati” kaudu saab 6elda, et Lutheri suhtumine inimestesse on vordne — kdik
inimesed on vordselt alistatud Jumalale ning kdigi saatus soltub vaid Jumala vabast
tahtest. Seega sobitub Lutheri ké&sitlus hé&sti feministlikku teoloogiasse, mille
taotluseks on naiste ja meeste vérddiguslikkuse saavutamine. Lisaks sellele kirjutab
Luther, et need, kes on kdrgemal positsioonil peaksid “Magnificatist” vOtma
eeskuju Neitsi Maarjalt, kes, olenemata jumala emaks saamisest, jdi ikkagi “lihtsaks
ja loobuvaks” (Luther, 2015: 24). Ja need, kes tunnevad end lootusetus olukorras,
saaksid lohutust sellest, et kuigi Maarja oli Lutheri sdnul vaartusetu (Luther, 2015:
24), valis jumal Maarja tema alandliku siidame pérast Jeesuse kandjaks (Luther,
2015: 21).
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Kokkuvote

Minu uurimuse eesmérgiks oli esimeseks ndidata, et Martin Lutheri
“Magnificat” on kenootiline teos, kuna selles leidub palju kenosisele omaseid
tunnuseid. Teiseks, olles loonud “Magnificatist” tuletatava kenosise kontseptsiooni,
lisasin ma selle feministliku kenootilise teoloogia debatti, millega soovisin ma
naidata, et kuigi mdistet kenosis on ajalooliselt kasutatud naiste réhumise
digustamiseks, siis see mditse oma olemuselt sobitub feministlikusse teoloogiasse
védga hasti ning toetab feministliku kenootilise teoloogia taotlust naiste réhuvast
vOimust lahtiutlemiseks ning seeldbi naiste joustumiseks.

Madiste kenosis on périt FI 2:5-11, mis tdhendab lingvistilisel tasandil kas
“tlihjendama” vdi “alanduma”, semantilisel tasandil “eelarvamusteta olema” voi
“tiihjade kastega tulema”. Algkristlased t6lgendasid seda Halkedoni otsuse kaudu
kui ainult inim-Jeesusele omast kogemust, mille jargi Jeesus andis &ra oma
jumalikud omadused, et saada inimeseks. 17. Ja 19. sajandil enamik teolooge hiilgas
Halkedoni otsuse, arvates, et see ei selgita piisavalt Jeesuse olemust, ning 19.
sajandil hakkasid teoloogid Jeesuse kenosist omistama pre-eksistentsele logosele.
Tanapéeval on vaga palju erinevaid kasitlusi kenosisest: Roland Karo ja Meelis
Friedenthal tblgendavad inimkenosist neuroteaduse ja fenomenoloogia kaudu,
Tomasz Dekert kirjutab kenosisest kui vabastumisest selle maailma kditkeist usu
kaudu, Bradford McCall kirjeldab kenosist kui Piiha Vaimu t66d maailma looja ja
alalhoidjana, sidudes oma kontseptsiooni ideega esilekerkimisest, rohutades
kenosise puhul suhte olulisust.

Feministlikud kenootiline teoloogia kerkis esile 20. sajandil. Selle
eesmargiks on olnud leida viise, kuidas ajalooliselt patriarhaalset kenosise
kontseptsiooni sobitada feministlikku teoloogiasse nii, et see toetaks naiste
joustumist. Daphne Hampson on tugevalt kenosise moiste feministlikusse
teoloogiasse sobitamise vastu, kuna véidab, et sellest saavad kasu ainult mehed, kes
peavad end vOimutsemisest “tiihjaks tegema”. Sarah Coakley aga ei ndustu

Hampsoniga, vaid vdidab, et kenosis on lausa feministliku teoloogia tuumma®iste,
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kuna just alandumine, mis tundub kill joutu olemisena, on tegelikult tugevus. Ta
toob eeskujuks Jeesuse kenosise, kes kull ristil kannatades tundus véimetu, kuid
tegelikult alistas kurja ja patu. Aristotle Papanikolaou kirjutab triniteedikenosisest
ning tema arvates on kenosis viljakas mdiste, kuna hdlmab endas kristlusele vagagi
omast andeksandmise mdddet, mis aitab kaasa véaarkohtlemise ule elanud naiste
paranemisele. Carolyn Chau raédgib kenosisest kui andestamisest ning véidab, et see
on armuline reaalsus, mille eelduseks on armastus ja vabadus. Jennifer Newsome
Martin kirjutab Balthasari triniteedikenosisest ning réhutab selle elavust, mis tdstab
esile mitmekesisust, peab loodut heaks ja toob tagasi ristiteoloogia jumalikku
armastusse. Anna Mercedes panustab feministlikku kenootilisse teoloogiasse oma
kasitlusega voimudest, aktiivsest kenosisest kui pidevast uunenemisest ning naiste
vastupanu olulisuse réhutamisega.

Magnificat oli Lutheri eluajal igapéevane palvetekst. Lutheri “Magnificat.
Tdlge ja seletus” on kirjutatud tolleaegsele Saksi kuurprintsile Johann Friedrichile,
et néidata, kuidas dige valitseja kohustused ja spirituaalne teekond peaksid vaga
ldhedalt seotud olema. Lutheri kasitlus usust toetub suuresti vanale traditsioonile
judaismi valitsemisteoloogias, mille jargi jumal seab valitseja oma tahte jargi.
Luther toob Maarja usu eeskujuks naitamaks, kuidas toimib jumal inimesega, kui
esimene teda téielikult usaldab.

“Magnificatist” tuletatud kenootilise teoloogia sidusin ma nelja moiste
vahel: voim, alandlikkus, diglus ja usaldus, kuna esiteks olid need “Magnificati”
tuumteemad ning teiseks on need ka kenosist kdige enam kirjeldavad mdisted.
Lisaks sellele, puudutavad need kontseptsioonid ka feministlikku teoloogiat.
“Magnificatist” tuletatud kenosise kontseptsioon koos teiste ideedega kokku kdlab
jargnevalt: “Tunnistamine, et voim kuulub vaid jumalale, ning me kdik oleme
jumala ees ihte viisi vBimetud, seetdttu olles alandlik maailma ees, 6iglane inimeste

vastu, usaldades, et jumal on meie vastu armuline.
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The Concept of Kenosis in Martin Luther’s Magnificat in Feminist Kenotic
Theology Debate

Summary

The purpose of this piece was to demonstrate that Martin Luther’s
Magnificat is kenotic for it has many features intrinsic to the concept of kenosis.
Secondly having developed the concept of kenosis derived from Luther’s
Magnificat, | added it to feminist kenotic theology debate, wishing to denote that
despite the fact that the notion of kenosis has been used in history as means to justify
to oppress women, the notion itself fits perfectly to feminist theology and supports
the feminist claim to overthrow the patriarchal dominative power over women and
through that empowerment of women.

| attached the concept of kenosis I derived from Luther’s Magnificat to
four main notions: power, humility, justice and trust. Firstly, I think these notions
describe the best the concept of kenosis and secondly, these notions are the base
ideas of Magnificat. Furthermore — these notions are strongly connected to the
subject of feminist theology. The concept | developed from Luther’s Magnificat
concisely sounds like this: “To acknowledge that the ultimate power belongs only
to God and all people are equally powerless before him. For that we should be
humble, we should be righteous to our neighbor, and hope that God will be merciful

to us.”
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