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SISSEJUHATUS

Maksukorralduse seaduse kohaselt on maksuhalduri iiheks pdhikohustuseks kohaldada

maksuseaduste rikkujate suhtes seadusega lubatud sunnivahendeid ja karistusi.*

Kéesolev bakalaureusetoéo uurib maksudigusrikkumiste karistamist, ecelkoige selliste
kergemate rikkumiste eest karistamist, millega pOhjustatakse riigile otsest rahalist kahju.

Seejuures keskendub autor kiisimusele, kas hetkel kehtiv kord on toimiv ja efektiivne.

Antud bakalaureusetdo teema sai valitud, sest autor ise puutub sageli kokku maksuseaduste
rikkumiste menetlemisega seoses Maksu- ja Tolliametis tootamisega. Praktika on ndidanud, et
enamasti jddvad tuvastatud maksudigusrikkumised Kkaristuseta. SeetOttu uuritaksegi
kéesolevas t00s maksuseaduste rikkumiste karistamist ning piilitakse jouda selleni, miks

jadvad vastavad rikkumised enamasti karistuseta.

Uldine probleem seisneb selles, et maksudigusrikkumisi pannakse toime suurel hulgal ning
selle tulemusel jadb riigile lackumata markimisvdarne summa maksuraha. 2013. a alguses
Kinnitatud Maksu-ja Tolliameti (edaspidi MTA) arengukavas aastateks 2013-2016 on iiheks
kolmest strateegilisest eesmirgist varimajanduse osakaalu vihendamine, mis MTA andmetel
oli 2012. aastal 9,2%. Eesmirk on vihendada seda 2016. aastaks 7,2 protsendini.2 Aimuiksi
kdibemaksu jai2012. aastal MTA andmetel laeskumata 222 miljonit eurot.

Uks varimajanduse vihendamise meetoditest on rikkujate karistamine. Kui seaduserikkuja ei
tunneta karistuse ohtu vo1i isegi viltimatust, siis on rikkumise toimepanemine tdendolisem kui
vastupidises olukorras.® Maksuseaduste rikkumiste tuvastamine kiib praktikas valdavalt ibi
maksumenetluse, kuid karistamiseks on vaja rikkumine tuvastada védrteomenetluse voi
kriminaalmenetluse kdigus. Kuna t66 maht on piiratud ja enamik maksudigusrikkumisi on

kerged*, siis keskendub antud bakalaureuseto maksusiiiitegude vidrteokorras karistamisele.
Too eesmark on kontrollida piistitatud hiipoteesi,

kergemate maksudigusrikkumiste karistamise kehtiv kord ei ole efektiivne ja ei tiida

oma eesmiérki,

ja vorrelda meie siisteemi Soomega, ning teha ettepanekuid regulatsiooni muutmiseks.

'MKS §101g2p 4

2MTA arengukava 2013-2016, 1k 9. Arvutivérgus kittesaadav http://www.emta.ee/doc.php?34037
% L. Lehis. Maksudigus. Juura, 2012, Ik 152. [edaspidi: L. Lehis. Maksudigus.]

* Autor kasutab véljendit ,kerged maksudigusrikkumised“ tdhistamaks vaarteokorras karistatavaid
maksuregulatsiooni rikkumisi.



Kéesolev bakalaureusetoé on jaotatud nelja peatiikki. Esimene peatiikk annab {ilevaate
maksudigusrikkumistest ning  nende  menetlemise  regulatsioonist  maksu-  ja

vaarteomenetluses.

Teine peatiikk keskendub kergete maksudigusrikkumiste menetlemise praktikale, analiiiisib
MTA kogutud vastavat statistikat, kohtulahendeid ning toob vilja paralleelmenetluse head ja

halvad kiiljed. Lisaks analiiiisib kriitiliselt praeguse siisteemi otstarbekust ja efektiivsust.

Kolmas peatiikk annab iilevaate Soome lahendustest. Soome, mis on statistika kohaselt iiks
viikseima varimajandusega riikke Euroopas, on valinud maksuseaduste rikkumise karistamisel

teise ldhenemise kui Eesti. Antud peatiikis analiilisib autor erinevusi ning sarnasusi.
Neljas peatiikk keskendub ettepanekutele praeguse siisteemi muutmiseks.

Bakalaureusetoé allikatena on kasutatud Eestis kehtivaid normatiivakte, seletuskirju,
kohtupraktikat ja olemasolevaid Kkirjandusallikaid ning Soome seaduste redaktsioone,
seaduseelndoud ja seletuskirja, digusalaseid opikuid, artikleid, Soome korgeima kohtu ning

Euroopa Inimdiguste Kohtu lahendeid (Soomet puudutavad allikad originaalkeeles).

Autor soovib tdnu avaldada uurimistoé juhendajale Alla Kuznetsovale ning Jani Juvale

Soome Maksuametist tema abi eest asjakohaste kirjalike allikate otsimisel.



1. MAKSUOIGUSRIKKUMISED JA NENDE MENETLEMINE
EESTIS

1.1. Maksuodigusrikkumised

Maksualaste digusrikkumiste puhul eristatakse kahte liiki rikkumisi:

1) Materiaalsed

2) Formaalsed

Materiaalsed maksudigusrikkumised vdhendavad riigi maksutulusid ning annavad
maksukohustuslasele pdhjendamatu maksuhiive. Maksueeliseks on kas maksukohustuse

vahenemine voi alusetu tagastusndue.

Formaalsete maksudigusrikkumiste puhul ei kannata rikk otsest rahalist kahju, kuid
takistatakse maksuhalduri t66d. Need vdivad ohustada maksude korrapirast lackumist.” Siia
alla kuuluvad nditeks maksudeklaratsiooni esitamisega vOi1 maksu tasumisega hilinemine, aga

ka maksuhalduri tegevuse takistamine.

Karistusdiguse tihenduses on materiaalseteks maksudigusrikkumisteks KarS-i §-ides 389! ja
3897 sitestatud kuriteokoosseisud ja neile vastavad véirteokoosseisud MKS-i §-ides 153 ja
1532. Kuigi on kaks kuriteokoosseisu ja kaks vairteokoosseisu, siis olemuslikult on tegemist

mdlemal juhul iihega — esimene hdlmab teist.”

MKS § 153! siitestab, et maksuhaldurile andmete esitamata jitmise vdi valeandmete esitamise
voi kinnipidamiskohustuse rikkumise eest, kui selle tulemusel tasumisele kuuluv
maksusumma on vidiksem maksuseaduse alusel tasumisele kuuluvast summast voi
tagastamisele, hiivitamisele voi tasaarvestamisele kuuluv summa on suurem seaduse kohaselt
tagastamisele, hiivitamisele v0i tasaarvestamisele kuuluvast summast, karistatakse fiilisilist

isikut rahatrahviga kuni 300 trahviiihikut ning juriidilist isikut rahatrahviga kuni 13 000 eurot.

MKS § 153 sitestab, et maksuhaldurile teadvalt valeandmete esitamise eest tagastusnoude
suurendamise vO1 tekitamise eesmirgil, karistatakse fiilisilist isikut rahatrahviga kuni 300

trahvitihikut ning juriidilist isikut rahatrahviga kuni 32 000 eurot.

% K. Lillemets. Maksukorraldus. Sisekaitseakadeemia, 2006, Ik 90-91. Arvutivdrgus kittesaadav
http://dspace.utlib.ee/dspace/bitstream/handle/10062/16023/Maksukorraldus.pdf?sequence=1 [edaspidi: K.
Lillemets. Maksukorraldus.]

® L. Lehis. Maksudigus. Lk 151, 167-168.



Kuriteokoosseisu eristab vddrteokoosseisust mdlemal juhul eelkdige tekitatud kahju suurus —
kuritegu eeldab suurele kahjule vastavat summat, ehk minimaalselt sajale miinimum
kuutdotasule vastavat summat. 2012. aastal oli selleks 29 000 eurot’, 2013. aastal 32 000
eurot. Kéesolev bakalaureusetod keskendub kergemate materiaalsete maksudigusrikkumiste
karistamise uurimisele, milledeks kehtiva diguse kohaselt on MKS-i §-ides 153" ja 153

sitestatud vadrteokoosseisud.

1.2. Maksudigusrikkumise tuvastamine maksumenetluses

Maksumenetlus on haldusmenetluse eriliik, mille eesmirk on maksuvdla sissendudmine,
tasumisele kuuluva maksusumma méairamine voi maksukohustuslase esitatud maksuarvutuste
digsuse kontrollimine.® Maksumenetluse eripiraks on, et see viiakse enamasti libi
maksuhalduri algatusel ja menetlus 16ppeb maksumaksjale koormava haldusakti andmisega.
Sellest tulenevalt podratakse tavapédrasest rohkem tihelepanu menetlusosaliste diguste
kaitsele.® Maksumenetluse labiviimisel kohaldatavad iildpohimdtted on analoogsed
haldusmenetluse iildpohimdtetele, kuid selguse huvides on need maksukorralduse seaduses

maksuasjade eripira arvestades lahti kirjutatud. *°

Maksumenetlust eristab teistest haldusmenetlustest menetlusosalise (maksukohustuslase)
tildine kaasaaitamiskohustus. See tdhendab, et maksuasjades on menetlusosaline kohustatud
koguma ja esitama tdendeid ka koormava haldusaktiga 16ppeva menetluse puhul.'' Kui
maksukohustuslane on rikkunud kohustust pidada maksuarvestust ja maksukohustus on
seepirast mddratud teiste andmete alusel vOi hindamise teel, siis vastavalt vaheneb

maksuhalduri tdendamiskohustus ning suureneb maksukohustuslase tdendamiskoormus. 12

Kuna maksumenetluses on menetlusosalise kohustuste maht suurem Kkui teistes
haldusmenetlustes, siis on menetlusosalisele ette nihtud tdiendavad tagatised. Nende eesmérk
on kaitsta maksukohustuslast riigi voimaliku omavoli eest. Nimetatud tagatisteks on kogu

maksumenetluses kogutud teabe kaitsmine maksusaladusega ning menetlusosalise ja tema

" L. Lehis. Maksudigus. Lk 164.

8 L. Lehis. Maksudigus. Lk 104.

% L. Lehis. Maksudigus. Lk 113.

10 K. Lillemets. Maksukorraldus. Lk 32.

11, Lehis. Maksudigus. Lk 106-107.

12 K Palm. Paralleelmenetlus maksudigusnormide rikkumise korral. — MaksuMaksja, 2008/8. Arvutivdrgus
kittesaadav http://www.maksumaksjad.ee/modules/smartsection/item.php?itemid=785 [edaspidi: K. Palm.
Paralleelmenetlus maksudigusnormide rikkumise korral.]



lahisugulaste Oigus keelduda tdendite esitamisest, kui tdendi esitamine sunniks isikut
tunnistama iseenda voi Ehedase toimepandud kuritegu voi véidrtegu.'® Tegemist on Eesti
Vabariigi pohiseaduse § 22 lg-s 3 sitestatud Oigusest tuleneva erandiga MKS §-s 56
satestatud maksukohustuslase kaasaitamiskohustuse suhtes. Samas ei saa mitte igasugune
stiliteomenetlus olla automaatselt teabe andmisest ja tdendite esitamisest keeldumise aluseks.
Selle lubatavus soltub eelkdige kiisimusest, kas samadel asjaoludel on siiliteomenetlus kéimas
voi seda (veel) ei toimu (nditeks on maksumenetluses ja siilittcomenetluses uurimise all
erinevad maksustamisperioodid). Molemal juhul tuleb isikul keeldumist pohjendada, sest kui
pohjenduskohustus puuduks, tooks see kaasa olukorra, kus isikud saaksid vdimalikule
stiiitecomenetlusele viidates keelduda igasugusest koostodst maksuhalduriga. See muudaks

omakorda MKS §-s 56 sitestatud kaasaaitamiskohustuse sisutiihjaks. *
Riiklike maksude maksuhaldur on MTA.*> Maksuhaldur on maksumenetluse libiviija.

Maksumenetlus koosneb neljast etapist: tuvastusmenetlus, otsustusmenetlus, sooritusmenetlus
ning uuendusmenetlus.  Maksudigusrikkumise  viljaselgitamine toimub  eelkdige
tuvastusmenetluse kdigus. Selle jaoks viib maksuhaldur 14bi kas iiksikjuhtumi kontrolli vo1

iildkontrolli ehk revisjoni.*®

Maksuhalduri ldbiviidava kontrolli eesmirk on tuvastada, kas maksukohustuslane on
toiminud vastavalt maksuseadustele, ehk siis selgeks teha, kas on toimunud
maksudigusrikkumine ja kas selle tulemusena on riigil jadnud makse lackumata. Seejuures on
maksuhaldur kohustatud jargima uurimispohimdtet ning koguma omal algatusel asja digeks
otsustamiseks vajalikke tdendeid. Oluline on, et maksuhaldur peab arvesse vOtma nii
maksukohustust suurendavaid kui ka viahendavaid asjaolusid. Seetdttu juhtub acg-ajalt, et
maksuhaldur tuvastab kontrolli tulemusena, et maksukohustuslane on deklareerinud ja

tasunud rohkem, kui ta oleks pidanud, ning tal on tekkinud enammakse.

Maksumenetluses ei ole tahtluse tuvastamine sisuliselt oluline. Tahtlusest soltub vaid
maksusumma midramise aegumistdhtacg — tildine aegumine kolm aastat, tahtluse korral kuus

aastat.’

Kontrolli tulemusena koostab maksuhaldur kirjaliku kontrollakti vdi revisjoniakti, soltuvalt

labiviidud kontrolli liigist. Aktis fikseeritakse kontrolli kdik ning tuvastatud faktilised

13 L. Lehis. Maksudigus. Lk 106-107.

14 K. Palm. Paralleelmenetlus maksudigusnormide rikkumise korral.
PMKS §51g 1

YMKS §591g2

YMKS §981g 1



asjaolud. Kontrollakt ei ole haldusakt, kuid selle alusel koostatakse hiljem haldusakt —
maksuotsus. Maksuotsusega méédratakse maksukohustuslase maksukohustuse suurus. Juhul
kui kontrolli tulemusel ei médidrata maksu juurde, 16petab maksuhaldur kontrolli kirjaliku

teatega ning maksuotsust ei koosta.

Sisuliselt tuvastab maksuhaldur, kui palju oleks maksukohustuslane pidanud makse
kontrollitaval perioodil deklareerima ja maksma, kui ta oleks jiarginud kdiki kehtivaid
maksuseadusi, ning midrab kohustuse vastavad summad dra maksta. Méédratud summale

lisandub ka intress 0,06% péaevas.

1.3. Maksudigusrikkumise tuvastamine vairteomenetluses

Viirtegu on seaduses sitestatud siiiitegu, mille eest on pohikaristusena ette nihtud rahatrahv
voi arest.!® Maksualaste viirtegude koosseisud ja karistused on toodud MKS-i §-ides 153 -
159, seejuures §-ides 153* ja 153% loetletud teod on materiaalsed digusrikkumised ning on
suure kahju korral karistatavad ka kuritegudena vastavalt KarS-i §-idele 389! ja 389%.2°

Viairteomenetluses tdidab menetleja nii uurimis-, siitidistus- kui ka &igusemdistmise
funktsiooni: kogub tdendid, koostab vdirteo kohta siilidistuse ning ka karistab isikut vdérteo

toimepanemise eest.?!

Uurimisprintsiip nduab, et menetleja uuriks ise tehiolusid ning
menetlusosalise selgitused ja taotlused ei ole talle seejuures siduvad. Menetleja peab ka
menetlusaluse taotluseta ning isegi tema tahte vastaselt ammendama kdik menetlusalust
digustavad ja siiiistavad tdendamisvoimalused.?? Iga teo hindamisel tuleb seejuures lihtuda
KarS-i iildosast. Et menetluses oleks tagatud menetlusaluse isiku diguste kaitse, siis toimub
védrteomenetluses tdendite kogumine reeglina kriminaalmenetluse sitete kohaselt.?

Uleiildiselt kohaldatakse viaarteomenetluses kriminaalmenetluse sitteid, kui vdirteomenetluse

seadustikus pole sitestatud teisiti. >*

Sarnaselt kuritegudega tuleb ka viddrtegude puhul lihtuda nn 3-astmelisest siiliteomoiste

skeemist, ehk siis tuvastada, kas tegemist on siiiiteokoosseisule vastava, digusvastase ja

18 K. Lillemets. Maksukorraldus. Lk 58-59.

YKarS§31g4

20|, Lehis. Maksudigus. Lk 167.

2L VIMS § 2

22 K. Palm. Paralleelmenetlus maksudigusnormide rikkumise korral.

BE Pajula, T. Ploom. Viirteomenetlus II. Sisekaitseakadeemia, 2004, Ik 5. Arvutivorgus kéttesaadav
http://dspace.utlib.ee/dspace/bitstream/handle/10062/17324/9985671120.pdf?... [edaspidi: E. Pajula, T. Ploom.
Vidrteomenetlus I1.]

24 VIMS § 2



stililise teoga. Erisusena on viddrteod reeglina karistatavad sdltumata subjektiivse kiilje
vormist. Kiill aga v3ib subjektiivne kiilg olla oluline karistuse suuruse miiramisel.?> MKS-i
§-is 153% toodud viirteokoosseis on erandlik, sest selle puhul peab isik olema teo toime
pannud vihemalt otsese tahtlusega. Sellele viitab ka sdtte sonastus: maksuhaldurile teadvalt

valeandmete esitamise eest tagastusndude suurendamise vi tekitamise eesmirgil. 2

Viédrtegude puhul on erinevalt kuritegudest karistatav iksnes tdideviimine ning Kkatse

karistatav vaid juhul, kui tegu on toime pandud tahtlikult.?’

Teistest vddrtegudest eristuvad maksualased véirteod veel selle poolest, et tavapirase kahe
aasta asemel aeguvad need, kui teo toimepanemisest kuni selle kohta tehtud otsuse

jdustumiseni on méddunud kolm aastat.?® Aegumise katkemist eiole ette nihtud.?°

Kuigi haldusmenetluse ja kriminaalmenetluse/vadrteomenetluse pdhimdtetes on olulisi
erinevusi, leiab menetlustes nii tthisosasid kui ka lahknevusi. Stiiteomenetluses on isikule
tagatud mitmed pdhidigused, kisitletavad menetluslike garantiidena, mida haldusmenetluses

pole ette nihtud. *°

Kui vorrelda védrteomenetluses ja maksumenetluses maksudigusrikkumise tuvastamist, siis
on oluliseks erinevuseks, et vadrteomenetluses kehtib sarnaselt kriminaalmenetlusega in dubio
pro reo pShimdte,®' samas kui maksumenetluses liheb teatud tingimustes tdendamiskoormus

menetlusalusele isikule.

Viairteomenetluses ei ole ka lubatud sundida kedagi enda stiliditunnistamisele kaasa aitama,
samas kui maksumenetluses kehtib iildjuhul kaasaaitamiskohustus.®? Enese mittesiiiistamise
privileeg on Eesti Vabariigi pdhiseaduse § 22 Ig-s 3 sitestatud digus, mille kohaselt ei tohi
kedagi sundida tunnistama iseenda vdi oma lihedase vastu. Oigust iitluse andmisest keelduda

nimetatakse nemo tenetur se ipsum accusare ehk liihidalt nemo tenetur pdhimétteks.*?

Uhe peamise sarnasusena vOib vilja tuua omaalgatusliku uurimise kohustuse, mida
maksumenetluse  puhul nimetatakse uurimispohimdtteks ning  véadrteomenetluses

uurimisprintsiibiks.

B E Pajula, T. Ploom. Viirteomenetlus II. Lk 7.

26 MKS § 153%1g 1

21 E, Pajula, T. Ploom. Viirteomenetlus II. Lk 8.

28 KarS§811g 1p3

2 E Pajula, T. Ploom. Viirteomenetlus II. Lk 9.

30 K. Palm. Paralleelmenetlus maksudigusnormide rikkumise korral.
SLE Pajula, T. Ploom. Viirteomenetlus II. Lk 10.

%2 . Lehis. Maksudigus. Lk 166-167.

%3 K. Palm. Paralleelmenetlus maksudigusnormide rikkumise korral.

10



Molema menetluse puhul on menetlejaks sama asutus — MTA. Maksumenetlusi viib {ildjuhul
labi kontrolliosakond, maksualaseid véiarteomenetlusi juriidilise osakonna alla kuuluv
vadarteomenetluste talitus. Kuna menetlused pole omavahel otseselt seotud, siis on vdimalik
menetluste samaaegne ldbiviimine ning moningatel juhtudel on vdimalik ka
vadrteomenetluses kogutud tdendeid kasutada maksumenetluses ning vastupidi.®* Sisuliselt on
tegemist olukorraga, kus sama teoga seotud faktilised asjaolud tuvastatakse ning neile antakse

teincteisest sdltumatult iguslik hinnang nii haldus- kui ka siilitecomenetluses.

2. KERGETE MAKSUOIGUSRIKKUMISTE MENETLEMISE
PRAKTIKA JA PROBLEEMID

2.1. Maksukontrollide Eibiviimine

MTA kontrolliosakonnad lopetasid 2011. aastal 1360 ja 2012. aastal 1593 maksukontrolli.
Tabavus oli 2012. aastal 84%, ehk 1337 maksukontrolli Idppes kas maksukohustuse
médramise vOi vabatahtliku deklaratsiooniparandusega. Seejuures maksuotsusega miérati

neist makse juurde 748 korral (neist 100 tithistati hiljem).3°

Maksukontrollide tulemusena koostati maksuotsuseid kokku summas 22 miljonit eurot
(summa ei sisalda tiihistatud maksuotsuseid) ning deklaratsiooniparandusi summas 23,3

miljonit eurot. Nendest summadest laekus 32,2 miljonit eurot.®

Seega oli keskmine maksukontrollis tuvastatud juurdemakse suurus ligi 34 000 eurot. Kuna
kontroll on enamasti perioodipdhine, mitte tehingu- voi toimingupdhine, siis on tavapirane, et
tihe tulemusliku kontrolli kdigus tuvastatakse mitu maksudigusrikkumist — tihti ei moodustu
midratav maksusumma iihe kestva teo maksukahjust, vaid on mitme teo maksukahjude

summa.

Seega tuvastasid MTA maksukontrolle libiviivad tiksused vdhemalt 1300 korral materiaalse

maksudigusrikkumise, mille tulemusena kannatas riik otsest maksukahju.

Viirteomenetluse taotlusi esitasid kontrollitiksused 2012. aastal 62 ning kriminaalmenetluse

taotlusi 8.%"

% L. Lehis. Maksudigus. Lk 166.
352012 MTA kontrollid LISA 1
32012 MTA kontrollid LISA 1
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2.2. Vaiarteomenetluste ldbiviimine

2011. aastal alustati MTA-s 3190 viaarteomenetlust, 2012. aasta 1959 menetlust. 2011. a tehti
kokku 3000 vadrteolahendit, 2012. a 2064 lahendit. 2011. a mdéarati kokku 0,43 miljonit eurot
ja2012. a 0,37 miljonit eurot trahve. Samadel perioodidel tasuti vastavalt 0,33 ja 0,31 miljonit

eurot trahve. 2012. a lahendi keskmiseks trahviks tuleb seega 180 eurot. *

Kuigi véddrteomenetluste arv on suuremgi Kkui ligikaudne kontrolliiiksuse tuvastatud
materiaalsete maksudigusrikkumiste arv, tuleb arvesse votta, et valdava osa MTA
vadarteomenetlustest moodustavad tollialased rikkumised, nagu lubatust suurema koguse
sigarettide, alkoholi ja kiituse riiki toomine, mida menetlevad enamasti tolliametnikud.
Viirteomenetluse talituse juhataja Tiiu Mottuse sonul moodustavad alustatud menetlustest
koguni ligikaudu 90% tollialaste rikkumiste menetlused, seega vaid ligi kiimnendik on
maksualaste rikkumiste menetlused. Sealjuures valdavas enamuses formaalsed rikkumised

nagu MKS § 154 sitestatud maksuhalduri tegevuse takistamine. *°

Kontrolliiiksuste poolt vddrteomenetluseks alustatud taotluste pohjal alustati 2012. a 52
menetlust. Nimetatud 52 menetlust sisaldab seejuures ka maksumenetluste kdigus ette tulnud

formaalseid rikkumisi, mis pole seotud otsese maksukahiju tekitamisega. *

Statistika pohjal saab 6elda, et kuigi MTA kontrolliosakonnad tuvastasid maksumenetluse
kdigus vahemalt 1300 materiaalse maksudiguse rikkumist, siis neist vaid mone protsendi

suhtes alustati ka stititeomenetlust.

Karistamise eesméirk ei tohi olla riigikassa taitmine, kuid tdendoliselt mdngib see olulist rolli
selles, miks MTA véidrteomenetlustele nitvord vihe rohku paneb. Maksumenetlused toid
2012. aastal riigikassasse iile 30 miljoni euro, samas kui vdarteomenetluses madratud trahve
laekus ligemale 0,3 miljonit eurot. Seejuures vairteomenetlusi Ebiviivate ametnike arv on
vaid mOned korrad vdiksem kui revidentide arv. Ehk siis vddrteomenetluste Iibiviimine on

MTA-le kallis ning ei too otsest rahalist tulemit. Kuigi see eitohigi karistamise eesmérk olla.

Statistika nditab ilmekalt, et praegune praktika ei ole efektiivne. Isegi riigi poolt
haldusmenetluses tuvastatud materiaalsetest maksudigusrikkumistest jduab vaid kaduvvéike

osa siiliteomenetluseni. Kindlasti ei ole selline olukord diguskuulekuse seisukohast positiivne.

372012 MTA kontrollid LISA 1

38 \/TM tabel LISA 2

%9 Tiju Mattuselt kiisitud statistika kommentaari pShjal.
402012 MTA kontrollid LISA 1
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Jadb mulje, justkui riikk pigistaks tuvastatud rikkumise osas silma kinni, kuigi rikkumise eest
on ette nihtud konkreetsed sanktsioonid.

Isegi kui juhtub statistiliselt suhteliselt ebatdendoline, ning samade asjaolude suhtes viiakse
1db1 nii maksumenetlus kui ka siiliteomenetlus, on praeguse regulatsiooni kohaselt tdendoline

menetluskonflikti esinemine.

2.3. Paralleelmenetlus ja dubleeriv menetlus

Isiku siitiditunnistamine ja karistamine kuriteo vOi vddrteo eest toimub eranditult
stiliteomenetluses. Maksusiiliteo koosseisuliste tunnuste hulka kuulub ka maksudigussuhtest
tuleneva kohustuse rikkumine. Seega eeldab isiku maksusiiliteos siilidi tunnistamine
maksudigussuhte tekkimise aluseks olevate faktiliste asjaolude tuvastamist ja neile
maksudigusliku hinnangu andmist.*® Maksu médramiseks on jillegi vaja libi viia
maksumenetlus. See tihendab, et maksu méadramine ja maksuvdérteo ecest karistamine nduab
kahte erinevat menetlust, mida viivad libi enamasti erinevad MTA struktuuriiiksused.*?
Eelkirjeldatud situatsiooni puhul saame rddkida maksumenetluse ja vddrteomenetluse
paralleelsusest, ehk siis olukorrast, kus sama teo voi siindmusega seotud faktilised asjaolud
tuvastatakse teineteisest sOltumatult, samaaegselt vOi iksteisele jérgnevalt nii
haldusmenetluses kui ka siiiiteomenetluses.*® Seejuures iildjuhul ei saa maksumenetluses
kogutud tdendeid ja voetud seletusi vddrteomenetluses kasutada, mis tdhendab praktikas

mitmete iiksteist sisuliselt dubleerivate toimingute sooritamist.

MKS, KrMS ega VTMS vilista maksumenetluse ja siilitcomenetluse paralleelset kulgemist.
Seega on juriidiliselt korrektne ja seaduslik olukord, kus MTA juriidiline osakond menetleb
vadrteoasja ning kontrolliosakond samaaegselt samade asjaolude suhtes haldusasja. Seejuures
ei ole menetlused liksteisest soltuvuses ning kulgevad vastavalt erinevates seadustes toodud

pohimétteid jargides. **

1] Sarv. Moningatest haldus(kohtu)menetluse ja siiliteomenetluse paralleelsusega seotud probleemidest. —
Juridica, 2005/5, Ik 309. [edaspidi: J. Sarv. Mdningatest haldus(kohtu)menetluse ja siilitcomenetluse
paralleelsusega seotud probleemidest.]

2 K. Palm. Paralleelmenetlus maksudigusnormide rikkumise korral.

3. Sarv. Moningatest haldus(kohtu)menetluse ja siiliteomenetluse paralleelsusega seotud probleemidest. Lk
309.

* K. Palm. Paralleelmenetlus maksudigusnormide rikkumise korral.
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Paralleelmenetluste puhul on tdendoline menetluste vahelise konflikti teke — eri menetlustes
tuvastatud faktilised asjaolud vdivad olla teineteist vilistavad vOi samale juriidilisele faktile

antakse erinev diguslik hinnang. *® Seejuures vdib esineda kahesuguseid menetluskonflikte:

1) tuvastuskonflikt — haldusmenetluses ja siilittcomenetluses tuvastavad asjaolud on
teineteist vilistavad;
2) tdlgendamiskonflikt — iihele ja samale juriidilisele faktile antakse haldusmenetluses ja

stititeomenetluses erinev diguslik hinnang.46

Paralleelmenetluste vaheline tdlgendamiskonflikt on seletatav lihtsa paratamatusega —

iiksteisest sdltumatud menetlejad vdivad iihte ja sama digusnormi sisustada erinevalt. *’

Tuvastamiskonflikti tekkimise ldhtepunktiks on asjaolu, et tulenevalt eri menetlusseadustest

on tdendamisnduded ja —kord siiiiteomenetluses ning haldusmenetluses mdnevédrra erinevad. *®

Niiteks vadarteomenetluses kehtib in dubio pro reo pohiméte, mille kohaselt tuleb kdiki
kahtlusi tdolgendada kahtlustatava/stitidistatava kasuks, kuid maksumenetluses ei kehti
samasisuline pdhimdte nii absoluutselt. Nimelt kehtib maksudiguses tdlgendus, mille puhul
kohustis jddks maksimaalselt kehtima. Tiielik ja eranditult maksukohustuslase kasuks
tolgendamine soodustaks ddrmusliku formalismi levikut, mis Idpptulemusena vdiks viia

maksudiguse taandarenguni. *

IImne tuvastuskonflikti tekkimise oht on ka asjaolus, et paralleelsete menetluste puhul
maksukohustuslasel samaaegselt iitluste ja informatsiooni andmisest keeldumise digus (nemo

tenetur) ning informatsiooni andmise kohustus (kaasaaitamiskohustus). *°

Nemo tenetur pdhimotte jargimisel ei saa lhtuda iiksnes hetkel isikule omasest formaalsest
menetluslikust rollist. Erialakirjanduses domineeriva arusaama kohaselt ei ole kdnealust
pohimdtet jargitud, kui isik tunnistatakse siitidi muuhulgas ka isiku varasematele tunnistajana
antud iitlustele tuginedes. Utlusi on tdendina vdimalik kasutada vaid juhul, kui need on antud
vabatahtlikult ning isik on teadlik asjaolust, et tema {itlused vOivad osutuda protsessi

tdenditeks, mille alusel otsustatakse isiku siiiikiisimuse iile. !

45
Ibid.
6 3. sarv. Moningatest haldus(kohtu)menetluse ja siiliteomenetluse paralleelsusega seotud probleemidest. Lk
310.
“TIbid, Ik 310.
“® Ibid, Ik 310.
:z K. Palm. Paralleelmenetlus maksudigusnormide rikkumise korral.
Ibid.
51 K. Palm. Paralleelmenetlus maksudigusnormide rikkumise korral.
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Olukord on keerulisem, kui isiku suhtes toimub maksumenetlus, kuid stititeomenetlust veel ei
toimu. Nimelt ei saa eeldada, et maksumenetlusele jirgneb voi selle ajal algab samade
asjaolude suhtes siiiiteomenetlus. Sellises olukorras on vdga keeruline anda hinnangut, kas

keeldumisdigusele viidanud isiku pdhjendused on asjakohased. >2

Menetluskonfliktid vdivad viia olukorrani, kus erinevad menetlused jouavad erineva, isegi
teineteist vélistava tulemini. Uksteisega vastuolus olevad maksu- ja siiiiteomenetluse lahendid
OOnestavad teineteise autoriteeti ning mojutavad ka teisi pdohiseaduslikke véértusi, nditeks
tthiskonna diglustunne, diguskaitsesiisteemi efektiivne toimimine, diguskindlus ja digusrahu.
Oiguskorra legitimatsioon kannatab tugevalt, kui rikk rifigib eri menetlustes iseendale vastu.
Tuvastamis-ja ~ tdlgendamiskonflikt ~ kahjustavad  Oigussiisteemi  usaldusvéérsust.
Paralleelmenetluskonflikti tagajirjel ei ole diguse adressaatidel enam vOimalik oma kaitumist

mdistlikult planeerida. >3

3. MAKSUOIGUSRIKKUMISTE KARISTAMINE SOOMES>

3.1. Lisamaks ehk veronkorotus

Ka Soome maksundus tugineb maksukohustuslase deklareerimiskohustusele. Kui
maksukohustuslane ei tdida seadustes sédtestatud deklareerimiskohustust, siis vOidakse talle
madrata lisaks vélditud maksudele ka lisamaks (veronkorotus). Lisamaksu vOib méidrata
nditeks siis, kui maksukohustuslane jitab tuludeklaratsioonil mdne tulu mirkimata voi jitab
igakuiselt esitataval kdibedeklaratsioonil osa maksustatavast kédibest midrkimata. Lisamaksu
madramise alused ja mddrad on reguleeritud eraldi maksuliikide kaupa vastavate maksude

seadustes.>®

Lisamaks on haldusdiguslik sanktsioon, mille maksuhaldur méérab siiiiliselt tegutsenud

isikule. Lisamaksu médr on seotud siili astmega ning maksuotsusega méédratava maksu

*2 Ibid.

>3 Ibid.

5 Antud peatiikki teemat on kidesoleva bakalaureuset6 autor késitlenud 2013. a uurimistdos
»Maksudigusrikkumiste karistamine Soomes* ning antud t606s sisalduv kajastub enamuses ka nimetatud
uurimistoos.

% M. Immonen. Veronkorotus jarikosvastuun toteuttaminen. - Helsinki Law Review, 2011/2, ss. 244-245.
[edaspidi: M. Immonen. Veronkorotus ja rikosvastuun toteuttaminen.]
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suurusega.”® Soome diguse kohaselt ei ole lisamaks Kkaristusdiguslik karistus, vaid

fiskaalsiisteemi osa. Lisamaksu miiramine on maksuhalduri kaalutlusotsus. >’

Lisamaks mddratakse samas menetluses ja samaaegselt kui maksuotsus. Sisuliselt on see osa
maksuotsusest.’® Selline lahendus on menetlusokonoomia seisukohalt hea, sest sanktsiooni
médramiseks eiole vaja ldbi viia eraldi menetlust, mis keskenduks samadele asjaoludele ning
samadele tOenditele, mis maksumenetlus. Vdhem kurnav on see ka kontrollitava isiku

seisukohalt — ta ei pea mitme menetluse raames seletusi andma ja toendeid esitama. >

Lisamaks on enamasti jaotatud kolme astmesse. Esimene aste médratakse kerge rikkumise
eest. Teine aste olulise rikkumise eest. Kolmas aste méddratakse raskest hooletusest voi
tahtlikult pohjustatud rikkumise eest. Enamikel juhtudel on lisamaks proportsionaalne —
médratakse, mitu protsenti midratavast maksust lisandub lisamaksuna. Lisamaks vdib olla
kuni kolmekordne tasumisele kuuluv maksusumma, kuid tavaliselt jadb see siiski vahemikku

5-15% rikkumise tdttu viihem makstud summast. ®°

Niiteks on maksukohustuslane teinud deklaratsiooni esitamisel vea, mille tulemusena on
maksnud 1000 eurot vihem makse, kui oleks pidanud. Maksuhaldur miédrab tasumisele
kuuluvaks 1000 eurot ning rikkumise eest 10% lisamaksu, see tihendab, et lisamaksu suurus

on antud juhul 100 eurot. Maksukohustuslane peab seega tasuma 1100 eurot (1000 + 100).

Tulumaksustamisel potentsiaalselt lisatav lisamaks on sétestatud maksumenetluse seaduse
(laki verotusmenettelystd 1558/1995) §-is 32. Lisamaks on jagatud kolme suurusesse,
sOltuvalt valdavalt stiii astmest. § 32 lg 1 kohaselt on lisamaks kuni 150 eurot, kui
deklareerimiskohustus on jdéinud tditmata ettevaatamatusest voi deklaratsiooni esitamisega on
hiljaks jaetud. Lg 2 kohasel on lisamaks kuni 800 eurot, kui deklaratsioonis on vigasid voi see
esitatakse alles pdrast maksuhalduri sellele tdhelepanu juhtimist. Kui maksukohustuslane on
teadlikult voiraskest hooletusest esitanud valeandmeid vo1 jdtnud deklaratsiooni esitamata, on

lisamaks kuni 30% lisandunud tulust.®?

56 H. Kulla. Hallintomenettelyn perusteet. Talentum, 2012, ss. 141. [edaspidi: H. Kulla. Hallinto menettelyn
perusteet.]

5" E. Andersson. Johdatus vero-oikeuteen. Talentum, 2006, ss. 86. [edaspidi: E. Andersson. Johdatus vero-
oikeuteen.]

*® Ibid Ik 88.

> |bid Ik 87.

% Ibid Ik 86-88.

%1 Laki verotusmenettelystd 1558/1995 § 32
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Maksude kinnipidamise seaduse (ennakkoperintilaki 1118/1996) § 44 sitestab

62 Vastava lisamaksu vOib madrata

kinnipidamisméaira suurendamise.
kinnipidamiskohustuslikule isikule kohustuse rikkumise eest. Lisamaksu suurus soOltub
kinnipidamiskohustuslase siiii astmest ja rikkumise ulatusest. Kergemate rikkumiste puhul on
lisamaks 10-30%. Kui tegemist on raske hooletusega, siis on lisamaks kuni kahekordne. Kui
rikkumise eesmidrk on maksupettus, siis on lisamaks kuni kolmekordne algupdrane

maksusumma. 3

Kéibemaksu lisamaks sétestatakse kdibemaksuseaduse (arvonlisdverolaki 1501/1993) §-is 182
ning selle suurus soltub eelkdige siili astmest. 64 Kui kiibedeklaratsioonis on viike viga ning
maksukohustuslane eiparanda seda tihelepanu juhtimise jérel, siis on lisamaks kuni 10%. Kui
maksukohustuslane on jitnud tditmata deklaratsiooni esitamise kohustuse, esitab selle liiga
hilja voi oluliste puudustega, voib lisamaks olla kuni 20%. Kui deklareerimiskohustust on
rikutud vOi viga on pdhjustatud raskest hooletusest, siis voib lisamaks olla kuni kahekordne.
Kui eesmirk on maksupettus, siis on lisamaks minimaalselt 50% ja maksimaalselt

kolmekordne algupirane maksusumma. ®°

Lisamaks esineb ka kdigi teiste Soome maksude puhul:

ajoneuvoverolaki, 1281/2003, § 45
arpajaisverolaki, 552/1992, § 13
autoverolaki, 1482/1994, § 59
kiinteisto verolaki, 654/1992, § 25
korkotulojen lihdeverolaki, 1341/1990, § 16
lakitydnantajan sosiaaliturvamaksusta, 366/1963, § 10
perintd- ja lahjaverolaki, 378/1940, § 36
rataverolaki, 605/2003, § 11
rakennusverolaki, 54/1977, § 12
valmisteverotuslaki, 1469/1994, § 32
varainsiirtoverolaki, 931/1996, § 36
Kodigi nende maksude puhul on lisamaksu iihiseks nimetajaks see, et mddr soltub siiiist,

tahtlusest ning rikkumise ulatusest. Monevdrra erinev on automaksu (autoverolaki) lisamaks,

%2 Ennakkoperintilaki 1118/1996 § 44
* Ibid
%4 Arvonlisdverolaki 1501/1993 § 182
®*Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi erillisellid padtokselld midrittivisti veron - tai tullinkorotuksesta seki
erdiksi siihen liittyviksi laeiksi HE 191/2012 vp, ss. 4 Arvutivorgus kittesaadav
http://mww.fin lex.fi/fi/esitykset/he/2012/20120191.pdf [edaspidi: HE 191/2012 vp.]
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mille puhul on eraldi vilja toodud, et lisamaksu suuruse madramisel tuleb arvesse votta ka teo

korduvust — kas subjekt on ka varem sellise rikkumine toime pandud.

Praktikas kdib lisamaksu middramine maksuhalduri koostatud juhise jargi. Nimelt on Soome
maksuamet oma ametnikele vilja to6tanud seadustes toodud méaédradel tuginevad tipsustavad
juhised, mille eesmirk on iihtlustada praktikat. Selle vajadus peitub eclkdige selles, et

lisamaksu méidramine on kaalutlusotsus.

Maksuhalduri juhise {ihe libiva pdhimdtte kohaselt on lisamaks seda suurem, mida suurem on
deklareerimata jidetud maksu vO0i maksustatava summa suurus. Samuti on loetleb juhis

olukorrad, mil lisamaks jietakse rikkumise ebaolulise tottu iildse mairamata. °®

Lisamaks on end senimaani digustanud toimiva lahendusena. Rikkumine toob iildjuhul kaasa
sanktsiooni, menetlus on 6konoomne ning maksukohustuse rikkuja katab vahemalt osaliselt
kulud, mis on tema maksukohustuse méddramiseks tehtud. Suuremate rikkumiste puhul voib
isegi Oelda, et rilk saab lisamaksuga maksustamisel tulu. Maksuhalduri seisukohast ongi
lisamaksu suurim védirtus selles, et selle saab maiérata tavapdrase maksumenetluse kdigus.
Kuna maksurevisjoni vdi —kontrolli kéigus niikuinii jirgitakse uurimispdhimotet ning
kogutakse tdendeid, seejuures hinnates ka isiku tahtlust, siis puudub nende seisukohal eraldi
menetluseks igasugune vajadus. Kiill aga leiab maksuhaldur teinekord, et midratav lisamaks

eiole piisav karistus teo eest ning esitab prokuratuurile ka kuriteoteate. ®

3.2. Karistusoiguslik karistus

Maksude deklareerimiskohustuse rikkumise voi valeinfo esitamisele vOib jiargneda ka
karistusdiguslik karistus.®® Karistusseaduse (rikoslaki) 29. peatiiki jargi vdib maksupettuse
eest karistada, kui maksudeklaratsioonil on esitatud valeinfot v0i on varjatud maksustamise
seisukohalt olulisi asjaolusid. Maksupettuse eest saab karistada vaid tahtliku teo puhul.

Karistuseks on rahatrahv (sakko) voi kuni kaks aastat vangistust. 69

% £ Andersson. Johdatus vero-oikeuteen. Ss. 85.

" HE 191/2012 vp, ss 5-6.

%8 M. Immonen. Veronkorotus ja rikosvastuun toteuttaminen. Ss. 246.
%9 Ibid 1k 244.
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Kui maksupettuse eesmérk on suur majanduslik kasu voi kui see on eriliselt planeeritud ja
maksupettus on kogumina hinnatav kui raske rikkumine, on tegemist raske maksupettusega,

mille miinimumkaristus on neli kuud vangistust ning maksimum neli aastat. "°

Kui tegemist on asjaolusid arvestades kerge maksupettusega, siis on karistuseks rahatrahv.’*
Karistusseaduse 29 peatiki § 3 Ig 2 kohaselt vdib jdtta kuriteoteate esitamata,
kriminaalmenetluse alustamata vOi karistuse midramata, kui maksumenetluses méadratud

lisamaksu peetakse piisavaks sanktsiooniks. ">

Kergemaid maksudigusrikkumisi (verorikkomus) karistatakse karistusseaduse 29. peaiiki § 4

kohaselt valdavalt rahatrahviga.

Karistusseaduse 29. peatiiki § 9 midratluse kohaselt laienevad antud peatiiki sitted ka
tollimaksuga seonduvate rikkumiste kohta, vdlja arvatud juhul, kui koosseis vastab salakauba

veo vdi spetsiifiliste tollialaste rikkumiste kohta sitestatule (peatikk 46)."3

3.3. Vastuolu nebisin idem pohiméttega

Viimaste aastate jooksul on Soome korgeim kohus ning rahvusvahelised kohtud saanud
mitmeid kaebusi, et Soomes praegusel kujul kehtiv lisamaks ja selle midramine rikuvad

inimdigusi ning rahvusvahelist digust. Eelkdige on kiisimuse all jargnevad sétted:

Inimoiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioon
Artikkel 6. Oigus éiglasele kohtumenetlusele

1. Igaiihel on oma tsiviiloiguste ja -kohustuste voi temale esitatud kriminaalstiiidistuse
tile otsustamisel oigus oiglasele ja avalikule kohtumenetlusele moistliku aja jooksul
soltumatus ja erapooletus, seaduse alusel moodustatud kohtus. Kohtuotsus
kuulutatakse avalikult, kuid istungi voib ajakirjanikele ja iildsusele tdielikult voi

osaliselt kinniseks kuulutada demokraatliku tihiskonna kolbluse, avaliku korra voi riigi

0 Ibid 1k 245.

" Ibid 1k 245-246.

"2 Rikoslaki 39/1889 29 § 3.2
73 Rikoslaki 39/1889 29 § 9
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Jjulgeoleku huvides, alaealise huvides voi poolte eraelu kaitseks voi kohtu mddratud

ulatuses erijuhtudel, kui avalikkus kahjustaks digusemoistmist.”

Iniméiguste ja péhivabaduste Kaitse konventsiooni protokoll nr 7
Artikkel 4. Teistkordse kohtumaistmise ja karistamise keelamine

1. Mitte kellegi iile ei voi sama riigi jurisdiktsiooni alusel teist korda kohut moista
ning kedagi ei voi kriminaalkorras karistada teo eest, milles ta on juba selle riigi

seaduse alusel ja kriminaalmenetluse korras loplikult 6igeks voi siitidi moistetud.

2. Eelmine loige ei takista menetluse taasalustamist kooskolas asjaomase riigi seaduse
ja kriminaalmenetlusega, kui on toendeid uutest voi dsjailmnenud asjaoludest voi kui

varasemas menetluses on olnud oluline puudujdck, mis véis asja lahendit mdjustada.”

Euroopa Liidu pohioiguste harta
Artikkel 50. Mitmekordse kohtumdoistmise ja karistamise keeld

Kedagi ei tohi uuesti kohtu alla anda ega karistada kuriteo eest, milles ta on liidu

territooriumil seaduse jirgi juba [oplikult digeks véi siitidi méistetud.”®

Kohtuvaidluste sisu vOib hLihidalt kokku voOtta, kui erimeelsusi selle osas, kas Soome

seadusandluse kohaselt haldusdiguslikku sanktsiooni midramist ning sama rikkumise eest

karistusseaduses sétestatud karistuse médramist tuleks vOtta kui sama asja eest teistkordselt

karistamist ehk ne bis in idem pohimdtte rikkumist.

3.3.1. Euroopa Inimoiguste Kohtu lahendid

Euroopa Inimdiguste Kohus on oma lahendites votnud seisukoha, mida tdhendab inimdiguste

ja pohivabaduste kaitse konventsiooni 6. artiklis ning selle 7. protokolli 4. artiklis

" Inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioon. RT 11 2010, 14, 54
’® Inimd iguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni protokollid RT II 2010, 14, 55
"®Euroopa Liidu pohisiguste harta (2007/C 303/01
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kriminaalasi. Euroopa inimdiguste kohtu tolgenduse kohaselt on konventsioonis mainitud

mdistel iseseisev diguslik tihendus.’’

Kisimust, kas maksumenetlust, mille kdigus miératakse lisamaks, voib pidada 6. artiklis
kirjeldatud kriminaalmenetluseks, on inimdiguste kohus lahanud mitmetes kohtulahendites,
nt Bendenoun v Parantsusmaa (24.02.1994), I.B. v Sveits (03.05.2001), Janosevic v Rootsi
(23.07.2002) ja Morel v Prantsusmaa (03.06.2003). Neist lahenditest tuleb vilja, et Euroopa
Inimdiguste Kohtu seisukohad kriteeriumite osas, mille alusel lisamaksu olemust méératleda,
on olnud muutlikud ning iihtset ja piisivat seisukohta pole vdetud. Bendenoun v Prantsusmaa
ja JB. v Sveits lahendis on leitud, et lisamaksuga vdrreldavate karistuste suurus on olnud
oluliseks ajendiks, kuid samas Janosevic v Rootsi lahendis leidis kohus, et lisamaksu suurus
eiole midravaks faktoriks. Morel v Prantsusmaa lahendiks asetatakse méédravale kohale taas
lisamaksu suurus. Pohjendamisel erinevatest ja vahelduvatest kriteeriumitest lahtumisest
hoolimata on korduvalt vélja toodud, et teatud juhtudel voib lisamaksu ja kriminaalkaristuse

samale isikule madramist pidada ne bis in idem p&himétte rikk umiseks. '8

Esimene suurem otseselt Soomet puudutav otsus tehti kohtuasjas Jussila v Soome
(23.11.2006). Selles lahendis t01 inimdiguste kohus vdlja, et Soome diguse kohaselt ei ole
lisamaks karistusdiguslik karistus, vaid fiskaalstisteemi osa. Kiill leidis kohus, et lisamaksu
ndol ei ole tegemist ainult kahju hiivitamisega, vaid sellel on karistuslik ja preventiivne
funktsioon. Seetdttu leidis kohus, et artikkel 6 laieneb teatud juhtudel Soome
maksumenetlusele ja lisamaksu médramisele.”® Antud lahendi jérgselt algas Soome siseriik lik
kohtupraktika muutuma ning kahekordselt karistamise ja uurimise keelule hakati podrama

rohkem tahelepanu.

Euroopa Inimdiguste Kohtu suurkoja lahendis Zolotukhin v Venemaa (10.02.2009) on kohus
pidanud tarvilikuks iihtlustada 7. protokolli 4. artiklis kirjeldatud sama kuriteo tdlgendust. See
on otseses seoses ne bis in idem pdhimdttega, mille kohaselt ei saa tohi uuesti menetleda voi
karistada teo eest, mille eest on juba médédratud kehtiv karistus voi mille eest on isik oplikult
Oigeks moistetud. Eelnevates lahendites oli pdhitihelepanu teo Oiguslikul midratlemisel

Antud lahendis leidis aga kohus, et 4. artikli kohase sama asjaga on tegemist, kui menetluse

" K. Koskinen. Lopullisesti vapautettu tai tuomittu. Veronkorotus, veropetos ja ne bis in idem. Ss. 12.
’® Ibid, Ik 13

7 Jussila v Soome. Arvutivorgus kéttesaadav:

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx#{ appno™:[*73053/01"]}
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aluseks on samad vdiolulises osas samad asjaolud. Lahendi kohaselt on 7. protokolli 4. artikli

eesmirk keelata I3pliku lahendi saanud kuriteomenetluse kordamine. %

Kohtuasjas Ruotsalainen v Soome (16.06.2009) oli kiisimus selles, kas kehtiv rahatrahv
vilistas vOimaluse isikule maksumenetluses Oigustamata maksusoodustusega kiituse
kasutamise eest méddrata kolmekordne lisamaks. Kohus leidis sarnaselt Zolotukhin v Venemaa
lahendile, et 7. protokolli 4. artikkel keelab samas asjas teistkordse menetluse, mille eest on

médratud Bplikult jdustunud karistus. 5!

Kuigi inimdiguste kohtu senise praktika kohaselt ei laiene 7. protokolli 4. artikkel kdikidele
sama tegu puudutavatele menetlustele, mdisteti Soomes Ruotsalainen v Soome lahendi jérel,
et praktikat ja seadusandlust tuleb muuta. Aluseks voeti inimdiguste kohtu viimase aja ldbiv
joon tolgenduses, mille kohaselt on menetlus vastuolus artikliga, kui see alustatakse juhul, kui
ollakse teadlik, et isik on varasema menetluse tulemusena Ioplikult teos digeks mdistetud voi

karistada saanud.®?

3.3.2. Siseriiklik kohtume netlus

Korgeima halduskohtu (korkein hallinto-oikeus) varasema tolgenduse kohaselt ei ole
lisamaksu peetud karistusdiguslikuks karistuseks. Euroopa Inimdiguste Kohtu Jussila v
Soome lahendi jérel on aga kdrgeim halduskohus kahes lahendis (KHO 2007:67% ja KHO
2007:68%%) tddenud, et siseriiklikus kohtumenetluses tuleks lisamaksu médramist tolgendada

olemuslikult kui Euroopa inimdiguste harta 6. artiklis nimetatud kriminaalsiitidistust.

Korgeim kohus (korkein oikeus) on lahendites KKO 201045, KKO 2010:46, KKO 2010:82
ja 2011:35 kasitlenud ne bis in idem pohimdtte laienemist rasketele maksupettustele.
Lahendites KKO 201045 ja KKO 201046 on kohus votnud seisukoha, et lisamaksu
méadramise ndol oli tegemist euroopa inimdiguste harta 7. protokolli 4. artikli kohase sama
asja teistkordse menetlemisega. Kohus 01 vdlja, et keeld menetleda vdi karistada teistkordselt

sama tegu puudutas olukorda, kus esimene lahend oli 16plikult joustunud enne teise menetluse

80 Zolotukhin v Venemaa. Arvutivorgus kéttesaadav
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx#{"appno™:["'14939/03"]}

81 Ruotsalainen v Soome. Arvutivorgus kéttesaadav
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx#{"appno™:[*'13079/03" 1}

82 K. Koskinen. Lopullisesti vapautettu tai tuomittu. Veronkorotus, veropetos ja ne bis in idem. Ss 12-13.

83 KHO 2007:67. Arvutivorgus kittesaadav http://www. finlex.fi/fi/oikeus/kho/vuosikirjat/2007/200702525

8 KHO 2007:68. Arvutivorgus kittesaadav

http://www.finle x.fi/fi/oikeus/kho/vuosikirjat/2007/200702526?search%5Bty pe%5D=p ika &search%5Bp ika% 5D
=KHO0%202007%3A 68
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alustamist.  Stidistatavale méédratud jOustunud lisamaks  vilistas  maksupettuse
kriminaalmenetluses uurimise (KKO 201045). Lahendis KKO 201046 leiti, et
kriminaalmenetluse Iibiviimine on diguspdrane, sest menetlust alustati enne, kui otsus,

millega midrati lisamaks, Idplikult joustus.

Ka lahendis KKO 2010:82 leidis korgeim kohus, et mittejoustunud maksuotsused, millega
médrati lisamaks, ei ole takistuseks maksupettuse uurimiseks kriminaalmenetluse

libiviimisel.

Korgeima halduskohtu lahendi KHO 2011:41 puhul olid asjaolud vastupidised — isikule
médrati enne kriminaalkaristus, seejirel maksumenetluses lisamaks. Kuna maksumenetlust oli
alustatud enne kriminaalkaristuse méddramise 10plikku joustumist, siis pidas kohus lisamaksu

diguspiraseks. &’

Korgeima kohtu praktika muutus tdi omakorda kaasa ametkondade praktika muutuse, kes

kohanesid olukorraga sisereeglistikku muutes.

3.3.3. Siseriiklik ametkondlik kaitumine

Et edaspidi véltida teistkordse kohtumdistmise ja karistamise keelu rikkumist, koostasid

vastavad riigiasutused ametkondlikuks kasutamiseks moeldud juhendid.

Riigiprokuratuur (valtakunnansyyttdjinvirasto) andis 1. novembril 2010 vilja juhendi
maksuasjades ne bis in idem pohimotte rakendamise osas. Juhend koostati vastavalt
kohtupraktikale ning eesmirk oli tagada, et inimdiguste hartast tulenevad digused oleksid

edaspidi kaitstud. 8

Prokuratuuri juhiste kohaselt ei saa maksupettuses siiiidistust esitada, kui fiitisiline isik on
esitanud maksuhaldurile valeinfot ning talle on selle eest méératud joustunud maksuotsusega

lisamaks.

8 K. Koskinen. Lopullisesti vapautettu tai tuomittu. Veronkorotus, veropetos ja ne bis in idem. Ss. 26.
% Ibid, 1k 25.
*7 Ibid, 26-27.
8 HE 191/2012 vp, s 11.
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Keeldu ei kohaldata, kui lisamaks on méddratud driiihingule, kuid maksupettuses esitatakse
stiidistus ~ drilthingu juhatuse likkmele (kelle suhtes pole maksumenetluses tehtud

vastutusotsust). %

Juhendi kohaselt tdideviija osas rakendatav ne bis in idem pohimdte ei laiene kaasaaitajale ja

kihutajale.

Kui mirgatakse, eeluurimise kdigus, enne siitidistuse esitamist, et samas asjas on joustunud
maksuotsus, millega méératakse lisamaks, siis 10petatakse eeluurimine eeluurimisseaduse

(esitutkintalaki) § 4 1g 4 alusel, ehk siis otstarbekuse printsiipi kasutades.
Juhendi jargi KKO 201045 analoogsete juhtumite puhul siitidistust ei esitata.
Maksuamet (verohallinto) on samuti koostanud juhendi kiisitavates olukordades kditumiseks.

Juhend iitleb, et maksuamet ei esita kuritcoteadet, kui siiidistaja ei voi ne bis in idem
pohimdtte tottu siilidistust samas asjas esitada. Pohimdtteliselt on tegemist samasisuline
juhendiga kui prokuratuuril, toimimisreeglid on lihtsalt lahti Kkirjutatud maksuhalduri

vaatenurgast.

Maksuamet on oma juhendis votnud seisukoha, et ne bis in idem pohimottest hoolimata
madratakse lisamaksu edasi endisel viisil, tihelepanu podramata sellele, et tegu vdidakse

hiliem hakata uurima kriminaalmenetluses. *°

3.4. Senist regulatsiooni muutev eelnéu

20.12.2012 andis Soome Vabariigi Valitsus parlamendile (Eduskunta) menetlemiseks
seaduseelndou HE 191/2012 vp, mille eesmidrk on likvideerida vastuolud kehtiva
seadusandluse ja kohtupraktika vahel ning viltida ne bis in idem pohimdtte rikkumist. Eelndou
kandva osa moodustab ettepanek votta vastu seadus eraldi otsusega médratava lisamaksu
kohta (laki erilliselld padtokselld madrattivastd veron- tai tullinkorotuksesta). Lisaks sellele

muudetakse eelnduga ka karistusseadust ja maksuseadusi. o

Ka nimetatud seaduseelndu kohaselt peetakse lisamaksu midramist Soomes efektiivseks ja

toimivaks lahenduseks. Lisamaksust kui sellisest loobumise asemel muudetakse regulatsiooni

89 HE 191/2012 vp, 55 12.
% Ibid 1k 12-13.
1 Ibid 1k 17-20.
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nii, et eeldatavalt jddb lisamaksu midramine arvuliselt ja summaliselt samale tasemele,

seejuures aga vilditakse selle midramisega topeltkaristamise keelu rikkumist.

3.4.1. Eraldiotsusega mairatav lisamaks.

Uue lahendusena antakse maksuhaldurile vdimalus jétta lisamaks maksuotsusega esialgu

midramata, kui prokuratuurile esitatakse samas asjas kuriteoteade.

Ettepaneku kohaselt ei muutuks maksumenetluse seisukohast midagi, kui lisamaks
méidratakse teo eest, mille puhul ei ole kahtlust kuriteo toimepanemises. See tihendab, et
maksuhaldur viiks libi tavapidrase maksumenetluse ning kui kdik maksustamise seisukohast
olulised tdendid on kogutud ja analiiiisitud, siis saaks ta nende pinnalt otsustada, kas mddrata
maksuotsusega maksmiseks vaid see summa, mille maksukohustuslane rikkumise tdttu kokku
hoidis, ja esitada kuriteoteade vO1 madrata kohe ka lisamaks ning jatta kuriteoteade esitamata.

Siinjuures on oluline ldhtuda sellest, kas asjaolud viitavad kuriteo toimepanemisele v3i mitte.

Uldiselt kehtiksid eraldi otsusega miiratava lisamaksu kohta samad reeglid, mis

maksumenetluse ja maksuotsuse kohta.

Eraldi otsusena tehtav lisamaksu otsus tuleks teha hiljemalt maksuotsuse tegemisele jirgne va
aasta jooksul. Selle aja jooksul peaks selguma, kas samas asjas alustatakse

kriminaalmenetlust.

Kui lisamaks méératakse, siis ei voi maksuhaldur kuriteoteadet esitada, vdlja arvatud juhul,
kui tulevad ilmsiks uued asjaolud voi tdendid, mille osas puudus maksuhalduril maksuotsuse

tegemise hetkel iilevaade.
Kuriteoteate esitamise jarel saaks eraldiotsusega maérata lisamaksu neljal juhul:

- eecluurimise libiviija otsustab eeluurimise 10petada voiseda iildse mitte alustada
- silitidistaja jitab stitidistuse esitamata.

9 maksukohustuslikule isikule kuriteo

- prokuratuur annab vilja karistamise miéruse
eest, mille eest on ette ndhtud ka lisamaks (see on osa karistusest)
- kohus on miiranud isikule karistuse kuriteo eest, mille eest on ette ndhtud ka lisamaks

(see on osa karistusest)

%2 Soome moodus karistada viiksemate rikkumiste eest. Selles osas vdrreldav meie vidrteokorras karistamisega,
et otsust ei tee kohus.
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Kahe esimese puhul saaks lisamaksu méérata kohe maksuotsusega, kui nimetatud asjaolud
ilmnevad enne selle tegemist. Kui maksuotsuse tegemise ajaks pole neid teada, siis saaks need
méidrata eraldiosaotsusega maksuotsusele jargneva kalendriaasta jooksul vo190 péeva jooksul

alates eeluurimisasutuse v0i prokuratuuri otsusest teadasaamisest.

Eesmirk on tagada lisamaksu midramise voimalus juhul, kui on vilistatud kriminaalkorras

karistamine/menetlemine. Eeluurija vOi prokuratuuri otsuse pdhjused eiole seejuures olulised.

Kahel viimasel juhul saaks lisamaksu méddrata osana kriminaalmenetluse tulemusena
madratud karistusest, seejuures tegu ise uurimata. Siili osas pdhineks lisamaksu mddramise
otsus  karistusdigusliku karistuse madramise otsusel. Sellistel juhtudel tuleks lisamaks

médrata 60 pdeva jooksul alates otsuse tegemisest voi joustumisest. 9

3.4.2. Teiste seaduste muutused

Karistusseaduse muudatusettepanekud holmavad kriminaaluurimise ja karistamise keelamist,
kui samas asjas ja sama isiku kohta on juba joustunud lisamaksu méddrav otsus. Erisusena
tuuakse vilja, et uute asjaolude ilmnemisel on sellistel juhtudel menetluse alustamine ja

karistamine siiski voimalikud.

Lisaks on ka sétestatud, millal voib maksualase digusrikkumise puhul kuriteoteate esitamata
jatta. Eelndu kohaselt ei ole vaja kuriteoteadet esitada, kui juba méératud voi tulevikus
midratavat lisamaksu peetakse teo asjaolusid arvesse vottes piisavaks karistuseks. See
iseenesest ei erine praegusest sitestusest, kuid erinevusena reguleeritakse tipsemalt, mida

peetakse piisavaks karistamiseks ja mida mitte.

4. ETTEPANEKUD MUUDATUSTEKS

Too hiipotees leidis kinnitust — kergemate maksudigusrikkumiste karistamise kehtiv kord ei
ole efektiivne ja ei tdida oma eesmirki. Kdesoleva bakalaureuset6d autori arvates oleks vaja

praegust Iihenemist maksudigusrikkujate karistamisel muuta nii, et vOimalikult suur osa

% HE 191/2012 vp, ss. 17-20.
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riigile ja konkurentsikeskkonnale otsest kahju tekitavatest maksudigusrikkujatest saaksid oma

teo eest karistada. Selleks néeb ta kahte alternatiivset lahenemist:

1) kujundada praeguse regulatsiooni raames iimber praktika;

2) muuta oluliselt regulatsiooni.

Praktika imberkuyjundamine seisneks MTA-s vdirteomenetlemise padevusega ametnike arvu
olulises suurendamises ning ametisiseses maksumenetluses tuvastatud digusrikkujate suhtes

vadrteomenetluse ldbiviimise prioritiseerimises.

Regulatsiooni muutus seisneks aga kergemate materiaalsete maksudigusrikkumiste

sanktsioneerimise maksumenetluse piddevusse viimises.

Nimetatud  praktika  Gmberkujundamine  oleks  kallis ning ei  lahendaks
paralleelmenetluskonfliktide voimalikkust ega maksumenetlusega dubleerivate toimingute
tegemisest tulenevat ebaefektiivsust, kuid aitaks tdendoliselt suurendada isikute arvu, kes
saavad sooritatud maksudigusrikkumise eest karistada. Seejuures menetluskonfliktide
toendosus pigem suureneks, sest suureneks paralleelselt ldbiviidavate menetluste arv. Praktika

muutmine on lahendus, mis oleks voimalik suhteliselt kiiresti ellu viia.

Pikemat perspektiivi silmas pidades soovitab autor muuta regulatsiooni ning votta seejuures
eeskuju Pohjamaadest. Seda tuleks siiski teha kohalikke eripdrasid ning maksurikkumiste
arengusuundi arvesse vottes. Kindlasti peaks eelnevalt 1dbi viima pdhjalikud analiiiisid ning
kaasata turuosalised muudatuste véljato6tamise juurde. Oluline on, et muudatused mojutaksid
positiivselt maksuhalduri ja seaduskuulekate maksukohustuslaste tegevust ning suurendaksid

iildist diguskindlust.

Otstarbekas oleks viia maksude médramine ja kergemate rikkumiste karistamine sama
menetluse alla, et hoiduda menetlusosalisi kurnavatest ja ebaefektiivsetest toimingutest.
Seejuures peaks selleks menetluseks olema maksumenetlus, kui peamine menetlus, mille
kédigus maksudigusrikkumisi tuvastatakse. See tagaks muuhulgas selle, et suuremale osale
tuvastatud rikkumistest jargneks sanktsioon. Paraneks {ldine digluskindlus ning
konkurentsikeskkond. Kuna selline muudatus laiendaks maksuhalduri 6igusi, siis tuleks iile

vaadata ka maksukohustuslase digused ning leida nende vahel optimaalne tasakaal.

Autori hinnangul voiks Eestis kehtestada Soome ja teiste PoOhjamaade eeskujul lisamaksu

sarnase haldusdigusliku sanktsiooni. Selle eesmidrk oleks anda maksumenetluse ldbiviijatele
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Oigus mddrata lisaks tuvastatud maksukohustuse summale ka maks, mis peaks hiivitama riigi

kulud maksukohustuse kindlakstegemisel ning aitama tagada ausamat konkurentsikeskkonda.

Kindlasti tuleks dppust votta Soome kogemusest ning viltida olukorda, kus maksumenetluse
labiviijale antud sanktsioneerimisdiguse tulemusel tekiks oht, et menetlusosalise suhtes

rikutakse ne bis in idem keeldu.

Maéératav lisamaks peaks olema proportsionaalne hoidutud maksude summast ning peaks

votma arvesse ka rikkumise asjaolusid.

Oluline on, et maks oleks piisavalt suur, et motiveerida potentsiaalseid maksukohustusest

hoidujaid seda mitte tegema.

Otstarbekas ja diguskindluse seiskohast vajalik oleks koostada avalik juhend, milles kajastuks
maksukohustuslasele arusaadavalt, kuidas lisamaksu suurus arvutatakse ning millest selle

suurus soltub.

KOKKUVOTE

Kédesoleva bakalaureuseto6 eesmiark on uurida materiaalsete maksudigusrikkumiste
karistamist Eestis ning kontrollida piistitatud hiipoteesi, mille kohaselt ei ole kergemate

maksudigusrikkumiste karistamise kehtiv kord efektiivne ega tdida oma eesmidrki.

Maksudigusrikkumiste tuvastamine toimub Kahes erinevas menetluses. Maksumenetluses, mis
on haldusmenetluse eriliik, toimub maksusumma kindlakstegemine ning méadramine. Teistest
haldusmenetlustest eristab maksumenetlust menetlusosalise {iildine kaasaaitamiskohustus.
Suurema kohustuste mahu tottu on maksukohustuslasele tagatud ka suuremad oigused —

maksusaladuse kaitse ning teatud tingimustel ka digus keelduda tdendite esitamisest.

Viirteomenetluses toimub maksualaste kergemate rikkumiste tuvastamine ja nende eest
karistamine. Otsest maksukahju tekitavate viirtegude koosseisud on toodud MKS §-ides 153*
ja 1532, Viirteomenetlus jirgib iildiselt kriminaalmenetluse sitteid, kui just vidrteomenetluse

seadustikus pole sdtestatud teisiti.

Sisuliselt on tegemist olukorraga, kus sama teoga seotud faktilised asjaolud tuvastatakse ning
neile antakse teineteisest sdltumatult diguslik hinnang nii haldus- kui ka siiiiteomenetluses.
Seejuures on nimetatud menetluste labiviijaks tiks ja sama isik — MTA — Kkes teeb seda oma

erinevate osakondade kaudu.
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MTA kogutud statistika néitab, et 2012. aastal 16petati 1337 maksukontrolli tulemuslikult, ehk
siis maksuotsuse vOi vabatahtliku deklaratsiooniparandusega. Selle tulemusena laekus
riigikassasse rohkem kui 32,2 miljonit eurot. Samas esitati kontrolliosakondade poolt vaid 52
tulemusliku taotlust vddrteomenetluse alustamiseks. See néitab ilmekalt, et valdav enamus
maksudigusrikkumistest jadb karistuseta, seda hoolimata sellest, et maksuhaldur on need

maksumenetluse kdigus tuvastanud ning menetlusspetsiifikat silmas pidades ka tdendanud.

Kui ka juhtub suhteliselt harv juhus ning sama tegu asutakse tdendama nii maksumenetluses
kui ka vadrteomenetluses, siis on suur toendosus menetluskonflikti tekkeks. Kuigi menetluste
tildpohimotetes on sarnasusi, on rohkem siiski erisusi, mis voivad tuua kaasa
tuvastamiskonflikti ja/voi tolgendamiskonflikti Menetluskonfliktid vdivad omakorda viia
olukorrani, kus erinevates menetlustes jOutakse erinevate, isegi teineteist vélistavate
tulemusteni. Uksteisega vastuolus olevad maksu- ja siiiiteomenetluse lahendid aga 6dnestavad

teineteise autoriteeti ning mojutavad ka teisi pohiseaduslikke vdértusi.

Vordluseks valitud Soome on valinud teistsuguse ldhenemise. Soomes karistatakse
maksualast seadusrikkumist kas lisamaksuga vOi karistusdigusliku karistusega, milleks on
rahatrahv vd1 vangistus. Lisamaks on praegu kehtiva seadusandluse kohaselt haldusdiguslik
sanktsioon, mida loetakse eelkdike fiskaalmeetmeks, ning selle rakendamine ei vilista

karistusdigusliku karistuse médramist.

Lisamaks maéddratakse maksuhalduri poolt samas menetluses, mis tasumisele kuuluvad
maksud. Ehk siis seda tehakse maksumenetluse raames ning lisamaks méiératakse osana
maksuotsusest. Selline lihenemine hoiab dra paralleelmenetluse vajaduse, ehk siis on odavam
ja kiirem nii maksukohustuslase kui ka maksuhalduri jaoks. Soome lahenduse puuduseks on
potentsiaalne ne bis in idem keelu rikkumine, kuid selle korvaldamiseks on neil seaduseelndu

menetluses. Seega uuenduse praktikas toimimist veel hinnata ei saa.

Kokkuvdttes joudis kdesoleva bakalaureusetood autor jareldusele, et piistitatud hiipotees leidis
kinnitust. Autoriarvates voib Eestis kergemat materiaalset maksudigusrikkumist vorrelda turu
soodsaima lithiajalise laenuga, millel on oluline boonus — enamik ei pea laenu kunagi tagasi
maksma. Seetdttu soovitab autor muuta regulatsiooni Soome eeskujul — kergemate rikkumiste
eest sanktsioneerimine viia maksumenetluse alla. Seejuures tuleb arvesse votta kohalike
eriparadega ning maksudigusrikkumiste viimase aja arengute ja muutustega. Samuti tuleks iile
vaadata maksuhalduri- maksukohustuslase diguste ja kohustuste vahekorra suhe, mis vastavate

muudatuste puhul kindlasti maksuhalduri kasuks paigast nihkuks.
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PENALTIES OF VIOLATING TAX LAWS IN ESTONIA

ABSTRACT

The aim of the work was to analyse Estonian practice in dealing with violations of tax laws

and how often violations are penalised.

Tax violations are dealt with in two different kind of procedure — tax proceedings and in
misdemeanour procedure. First one is needed to give notice of assessment, second one for

penalising. Often the procedures take place at the same time.

Both procedures have some similarities in principles they follow, but far more distinctions. As
a result of that it’s very likely to have different conflicts between procedures which can lead
to totally different results although core of the investigation is the same. In bad cases it can

even lead to results that rule each other out.

Analysing of statistics prove that only small number of tax evasions lead to penalising as a
misdemeanour. In 2012 only couple per cent of tax evasion cases proven in tax proceedings

lead to misdemeanour procedure.

Author of the thesis came into conclusion that tax evasion in Estonia can be compared to
taking a smallest interest short term loan, only that tax evasion comes with a bonus — most of

debitors never have to pay it back.

Finland’s practice in dealing with violations of tax laws was analysed as a comparison. The
most used penalty of tax evasion in Finland is additional tax which is considered an
administrative duty and a fiscal tool by law. Breach of tax laws can also be prosecuted as a
crime, in which case a fine or imprisonment can be applied. The main problem is that the
current law allows usage of both kind of sanctions at the same time, and Finnish authorities
have often used the possibility. As result of that sometimes a person has got an obligation to

pay additional tax and criminal punishment for the same deed.

Finnish parliament is currently processing a draft of a law which changes the way additional
tax as a sanction can be obliged. Core of the new law is to create a possibility to use a special
and distinctive process on determining and forcing additional tax. Idea of draft is to make
possible to separate additional tax from notice of assessment and create a specific notice for
that.
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Author of the thesis suggests that Estonia should take Finnish system as an example and
change the legislation to be similar to Finns in that certain case. Although thorough analysis is

needed beforehand and Estonian differences should be taken into account.
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LISAD

Lisal

KONTROLLIVALDKONNA 2012. aasta tegevustt KOKKUVOTE

V3.1.4.1 Kontrolliosakondade kontrollitegevuse tabavus on keskmiselt mitte alla 85%

Kontrolliosakonnad 1dpetasid 2012.a 1593 maksukontrolli, mis on méddunud aasta sama

perioodiga vorreldes 233 kontrolli vorra suurem (2011. a - 1360 kontrolli); tavakontrollis

Iopetati 184 ja tagastusiiksustes 49 kontrolli rohkem. Lisaks viidi 1dbi 20 mittemaksukontrolli

ning uurimisosakonna tellimusel koostati 13 maksuarvestust.

Menetluseta kontrolle viidi 1dbi 4552 (sh tagastusiiksused 3169), mis on 2506 vOrra suurem

kui 2011.a samal perioodil. Lisaks Iopetati tegevusmahtude suurendamise projekti raames

1751 mirgukirjadega seotud kontrolli.

Lopetatud kontrollide (tavakontroll + tagastus) tabavuseks kujunes 84% (sihtmirk 85%):
1593 maksukontrollist 1dppes 1337 tulemuslikult. Tagastusiiksustel oli see néditaja 92% ning
tavakontrollil 75% (2011.a olid samad néitajad vastavalt 93% ja 83%). Kontrollide tabavuse

vordlust eelnevate aastatega néitab alljirgnev diagramm:

Loppetatud kontrollide tabavus 2010-2012

100%

90%

80%

70%

60%

84%

83%

75%

94% 939% 92%

50%

tavakontroll

tagastusiliksused

82010
m 2011
02012

Nagu diagrammist ndhtub, on tabavus vorreldes 2010. ja 2011. aastaga nii tavakontrollis kui

ka tagastuses langenud.
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Kontrollitoode tulemusena médrati kontrollivaldkonnas juurde makse (MO + deklaratsiooni
parandused) kokku 45,3 min € ulatuses: kontrolliosakonnad 42,7 mln €, TNO 2,1 mln, RMT

0,5 min €.

Kontrollivaldkonna 2012.a méiratud ja lackunud summade vordlust eelnevate aastate sama

perioodiga nditab alljairgnev diagramm:

Madramiste ja laekumiste vordlus 2010 -2012. a(min €)
70,0 626
60,0
49,0
50,0 45,3
40,0 35,6 322 - .
289 , B maaramine

30,0 laekumine
20,0 I
10,0 I

0,0

2010.a 2011.a 2012.a

Ulevaate 2011. ja 2012.a méiramiste ja lackumiste vordlusest annab ka alljérgnev diagramm:

2011.-2012. amaaramiste jalaekumiste vordlus

60000 000 (kuude 16ikes kasvavalt) min €

50000000 /
40000000

30000000 - /
20000000

10000000 -

O T T T T T T T T T T T
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

e Madramine 2011 == |gekumine 2011 === Madramine 2012 == |gekumine 2012
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Nagu diagrammidest ndhtub, on 2012.a midramised vorreldes 2011.a-ga 7 % véiksemad, kuid

lackumised seevastu 11 % suuremad, mis on vdga hea tulemus.

Kontrollitodde tulemusena lackunud summade osakaal méddratud summadesse (MO +
deklaratsiooni parandus) on viimaste aastate arvestuses samuti kasvanud (2010.a — 57%, 2011
— 59% ning 2012.a — 71%). Pdhjusena voib siin vélja tuua erinevate kontrollimeetmete
kasutamist lisaks tavapirastele kontrollitegevustele (mérgukirjad, vaatlused, helistamised,

vestlused jms).

2012.a jooksul koostati maksuotsuseid kokku summas 22 min €, 2011. a samal perioodil 23,7
mln € (sh arvestatud MO tiihistamistega); deklaratsiooniparandusi tehti 2012.a jooksul kokku
23,3 min € ulatuses ning 2011.a 25,3 mln € ulatuses (sh menetluseta kontrollid).

Kontrollitoode tulemusena lackus 2012.a riigieelarvesse juurde makse kogusummas 32,2 min
€, so 71 % koigist middratud summadest (sh MO + deklaratsiooni parandused). 2011. a samal

perioodil olid samad niitajad vastavalt 28,9 min € ja 59%.

Maksulackumised jagunesid: koostatud maksuotsuste tulemusena 10,2 mln € (e 32%
kogulackumistest) ja isikute poolt tehtud deklaratsiooniparanduste jérgselt 13,5 miln € (e 67%).
Lackunud summa sisaldab muuhulgas ka kédibemaksu enammaksete kontrollidega seotud
drahoitud kahju 0,6 mln € (e 2%), so juhud kui kontrolli tulemusena ostja tasus miiiija eest

tasumisele kuuluva kdibemak susumma.

Tiihistati 2012.a jooksul kontrolliosakondade poolt koostatud maksuotsuseid 100 korral 5,05
mln € ulatuses. Neist 56 juhul (1,2 mln €) oli koostatud sel aastal ja 44 (3,85 min €) eelnevatel
aastatel.

Tiihistatud maksuotsuste arvude ja summade osakaalud koigisse koostatud maksuotsuste arvu
ja summasse ning vordlust 2011. aastaga on niha alljargnevas tabelis:
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Tuhista- MO-de Tuhistatud Tuhistatud
Koostatud | Tuhistatud | miste aru | summa summa summa
Aasta MO-de arv [ MO-de arv osakaal (tuh €) (tuh €) osakaal
2011 789 76 10% 29721 11 364 38%
2012 748 100 13% 27 049 5054 19%

2011. aastaga vorreldes on 2012. aasta maksuotsuste tiihistamiste arvu osakaal suurenenud
(2011.a 10%, 2012.a 13%), kuid tiihistatud summa osakaal koostatud maksuotsuste
kogusummasse on vihenenud (2011 — 38%, 2012 — 19%). 2011.a tiihistamiste summa suurus
on pdhiliselt tingitud itihe suuresummalise 2009.a koostatud MO osalisest (6,65 miln €)
tithistamisest. Kui viimatinimetatud tiihistamist mitte arvestada, siis oleks 2012.a tiihistatud
maksuotsuste summa osakaal veidi suurem kui 2011.aastal (2011 - 16%, 2012 — 19%).
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Lisa 2

Viaarteomenetlus MTA-s
Tulemus I kv Il kv Il kv IV kv 1 kv kv 1l kv
Vaidlustatud kohtuvalise menetleja
lahendite osakaal vaarteomenetluses
tehtud lahendite dldarvust
aruandeperioodil 0,8% 0,6% 0,7% 1,0%| 0,8%| 2,0% 1,1% 0,3% 1,2% 1,3%
Pdhja MTK 0,0% 1,6% 2,0%)| 3,2% 1,6% 11% 0,0% 0,0% 0,9%) 0,4%]
Ida MTK 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%) 0,0% 0,5% 0,9% 0,0% 2,1%) 0,4%
Louna MTK 0.4% 0,3%! 0,0%) 0,0%) 0,2%] 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%} 0,0%]
Laéne MTK 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%) 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%] 0,0%
VMT 41% 1,9% 3,5% 3.8%) 3,4% 14,1% 4.4% 3,1% 2,4%) 6,6%]
Alustatud menetluste arv 766 852 731 841 3190 657 494 425 383 1959]
Pahja MTK 183 182 83 1o7) syl 143 80 98 72 3
Ida MTK 227 223 24 218 909' 202 231 178 186 797
Léuna MTK 248 315 306 366 1 235I 237 137 93 95) 562|
Lédne MTK 40 49 49 52 190| 28 13 13 7 61'
Keskus 9 83 52 & L 47 3 43 2 Y
Suuliste hoiatuste arv 6 1 2 3 12| 4| 2 0 8 14|
Pahja MTK 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1|
Ida MTK 0 0 0 0 0 0 1 0 1 2|
Léuna MTK 0 0 0 0 0 0 0 0 6 o
Ladne MTK 1 0 0 2 3I 0 0 0 0 0
VMT 5 1 2 1 9| 3 1 0 1 |
Hoiatamisotsuste arv 13 14 14 20| 61 30| 6 12 0 48'
Pdhja MTK 0 1 0 0| 1 0 0 0 0 0j
Ida MTK 3 5 1 0| 9| 0 1 0 0 1
Louna MTK 5 5 1" 18 39l 30 5 9 0 44|
Laane MTK 3 3 0 0| 6I 0 0 1 0 1|
VMT 2 0 2 2| GI 0 0 2 0 2|
Kirmenetiuse ofsuste arv I |
aruandeperioodil 235 254 192 229 910) 191 80 51 26| 348
Pdhja MTK 100 102 66 106 374I 83 24 18 7 132'
Ida MTK 22 33 39 49 143| 42 20 4 1 67|
Louna MTK 47 31 36 20| 134' 26 20 10 10 66]
Laane MTK 31 47 34 42 1U| 21 | 1 9 3‘
VMT 35 41 17 12 105 19 15 10 5 49|
Uldmenetlu§e ofsuste arv ul I
aruandeperioodil 431 516 393 394 17 387 376 210 285) 1258
Pdhja MTK 24 20 18 9| 71| 58 37 18 37 150]
Ida MTK 171 192 127 136) 626' 131 185 126 125) 567
Louna MTK 189 276 221 219' 905 178 116 59 96 449|
Laéne MTK 7 2 0 3 12) 0 4 1 3| 8I
VMT 40 26 27 27| 120| 20 34 6 241 84|
Lopetamise mééruste arv perioodil i 62 79 5] 283] 100 103 9% g 306
Péhja MTK 1 5 18 10 MI 43 32 46 63 184'

38



Ida MTK 17 15 22 15I 69I 17 22 27 17 83|
Louna MTK 1 3 2 4| 10I 2 3 8 2 15|
Laéne MTK 9 3 0 0 12 2| 6 1 3 12
VMT 39 36 37 36 148 36 40 14 12 102
Vazrteolahendite koondarv oul
aruandeperioodil 762 847 680 711 3000 712 567 369 416 2
Péhja MTK 135 128 102 125 40 185 93 82 107 467
Ida MTK 213 245 189 200 847, 190, 229 157 144| 720)
Lduna MTK 242 315 270 261 1088} 236 144 86 14 580)
Laane MTK 51 55 34 47 187, 23 1" 12 9 55]
VMT 121 104 85 78) 388 78 90 32 42 242'
Maakohtule lahendite peale esitatud
kaebuste arv aruandeperioodil 6 5 5 7 23 14 6 1 5 26]
Pdhja MTK 0 2 2 4 8I 2| 0 0 1 2|
Ida MTK 0 0 0 0 0 1 2 0 3 3
Léuna MTK 1 1 0 0 2| 0 0 0 0 0
Laane MTK 0 0 0 0 0 0 0 0 0
VMT 5 2 3 3 13| 1" 4 1 1 16}
Kohtuvalise menetleja lahendi téielikult
jousse jatvate kohtulahendite osakaal
vaarteoasjades tehtud joustunud
kohtulahendite Gildarvust
aruandeperioodil 36,4%| 20,0%| 100,0% 50,0%] 41,2% 40,0% 16,7% 20,0% 556%| 34,3%
Péhja MTK 00%  00%  00% 333% 250%] 500% 100,0%  50,0% 0,0% 571%
Ida MTK 0,0%| 100,0%| 100,0% 0,0%] 66,7% 0,0% 0,0% 50,0% 66,7%) 0,0%
Lduna MTK 50,0% 0,0% 0,0%| 333%| 40,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%) 0,0%|
Laane MTK 0,0%! 0,0% 0,0%| 0,0% 0,0%! 0,0% 0,0% 0,0%] 0,0%) 0,0%
VMT 429%| 143%| 100,0%| 750%|  45,0%) 25,0% 0,0% 0,0%! 50,0%] 19,0%
Joustunud kohtulahendiga jousse jaetud
kohtuvélise menetleja lahendite arv
aruandeperioodil 4 2 3 5 1 4 1 2 5 12|
Péhja MTK 0 1 1 2| 1 1 0 il
Ida MTK 0 1 1 0 2 1 0 1 2
Louna MTK 1 0 0 1 2| 0 0 0 0 0
Laane MTK 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
VMT 3 1 2 3 9] 1 0 0 3
Joustunud kohtulahendiga osaliselt
tuhistatud kohtuvalise menetleja
lahendite arv aruandeperioodil B 3 0 2 8| 0 0 3 2 5]
Péhja MTK 0 1 0 0 1 0 0 0 0
Ida MTK 1 0 0 0 1 0 0 1 1 2|
Léuna MTK 1 0 0 1 2 0 0 0 0 0
Laane MTK 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
VMT 1 2 0 1 4 0 0 2 1 3]
Joustunud kohtulahendiga taielikult
tuhistatud kohtuvalise menetleja
lahendite arv aruandeperioodil 4 5 0 3 12 6 5 5 2 18]
Pdhja MTK 0 0 0 2 2I 2 0 1 0 3|
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Ida MTK 0 0 0 0 0 0 0 0 0 o|
LSuna MTK 0 0 0 1 1 1 0 0 0 1|
Laane MTK 1 1 0 0 2 0| 0 0 0 0
VMT 3 4 0 0 7 3 5 4 2 14
Joustunud kohtulahendite tildarv
aruandeperioodil 1 10 3 100 3 10 6 10 9 35)
Péhja MTK 0 1 3 4 4 1 2 0 7
Ida MTK 1 1 1 0 3| 1 0 2 3 6|
Léuna MTK 2 0 0 3 5 1 0 0 0 1|
L&éne MTK 1 1 0 0 2 0 0| 0 0 0j
VMT 7 7 2 4 20| 4 5 6 6 21|
Aruandeperioodil tasutud kohtuvalise
menetleja otsustega maaratud
rahatrahvide osakaal vaarteoasjades
maératud rahatrahvide ldsummast 81,4%| 905% 722%| 67,3%| 774%| 902% 836%  853%| 715%| 826%
PGhja MTK 99,6%| 94,4%| 90,0%| 814%| 925%| 669%  787% 141,3%  39.4%| 693%
Ida MTK 89.4%| 97,6%  837%| 738%| 859%| 775%  737%  638%  693% 704%
L6una MTK 752%| 769%  668%| 768%| 739%| 928% < 762%  79.4%  967%| 856%
Laane MTK 516%| 930%  806%| 107,2%| 814%| 131,1%| 1456% 156.9%| 100,0%] 133,1%
VMT 785%| 964%  562%| 331%| 618%| 1162%| 1101% 3314%  686%] 113,2%
Aruandeperioodil kohtuvalise menetleja
otsustega maaratud rahatrahvide
summa 104660 101463] 102843 117702] 426668] 96530 102048 78474 94491| 371543
Pdhja MTK 20427| 15044 10711 13254 59 436' 14732 9010, 5209  14129] 43080
Ida MTK 24725/ 27874/ 28305 28409 109 313] 31097| 39853 46040 45062| 162052
Louna MTK 28797| 29525/ 32995 34909] 126 226] 29815 32001 22014  20072) 103 992|
Laane MTK 11184 8058 64| 9430| 35162 7610 3500 2594 2740] 16 44|
vMT 19527| 20962| 24342| 31700] 96531 13276| 17594 2617)  12488) 45975
Aruandeperioodil tasutud kohtuvélise
menetleja otsustega maaratud
rahatrahvide summa 85197| 91795 74282 79155| 330429] 87037| 85362  66953]  67522] 306874
Péhja MTK 20349| 14208|  9641| 10786) 54 984| 9856 7088 7 361 5570 29 875)
Ida MTK 22102| 27193| 23682 20957] 93 911 24114 29359 29374 31244 114091
L6una MTK 21650] 22705 22056| 26825] 93236 27662 24454 17475 19407] 88 998|
Laane MTK 5774 7492 523 10110] 28608] o077 5095 4069 27408 21 881|
VMT 15322| 20197 13671| 10477 59667] 15428/ 19366 8674 8561] 52 029|
Kohaldatud konfiskeerimiste arv J
aruandeperioodil 399 504 408 478)  1789) 381 336 218 239 117,
Pahja MTK 16 10 19 63 1os| 64 25| 2 45 156'
1da MTK 171 207 133 178' ngl 136 184, 130 126 57s|
Luna MTK 182 n 27 219) 909' 170 106 58 55 389|
Laane MTK 5 3 ! 9 14] ! . 1 9 gl
Keskus % 13 18 13 69| 10 18 7 10 a5
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Mina Siim Tamm
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annan Tartu Ulikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) enda loodud teose

__Maksudigusrikkumiste vairteokorras
karistamine ,

(loputéo pealkiri)
mille juhendaja on Alla Kuznetsova ,

(juhendaja nimi)

reprodutseerimiseks sdilitamise ja tildsusele kittesaadavaks tegemise eesmargil, sealhulgas
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