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Sissejuhatus

Kéesoleva t60 teemaks on esemete funktsionaalse ja sotsiaalse tdhenduse teoreetiline
analiiis. Nende kahe aspekti pohjal kisitlen esemete olemuse, kasutuse ehk

rakenduse (ing k use) ja tdhenduse erinevaid kiilgi.

Kuna arheoloogiateaduses on minevikust périt esemete analiilis tiks peamisi
lahtekohti mineviku siindmuste ja kultuurilise konteksti interpreteerimiseks, on
esemete tolgendamise iildiste teoreetiliste aluste vélja todtamine arheoloogias viga
oluline. Seega on t60 eesmérgiks analiilisida esemete tihenduse erinevaid aspekte
tildisel teoreetilisel tasemel ning vaadelda, kuidas seda teooriat saab rakendada
esemete tolgendaval uurimisel, kui funktsioon on ebaselge ning tdhendus ei ole enam

tépselt teada.

Antud teema kasvas osaliselt vilja minu bakalaureusetoost. Kaisitlesin seal
arheoloogiateaduse olemust ning analiitisisin teooriaid ja meetodeid, mida kasutades
arheoloogid taastavad arheoloogilise materjali pdhjal minevikus toimunud
voimalikke siindmusi. Uurimise kaigus tekkis mul edasine kiisimus sellest, mis

annab esemetele tdhenduse ning kuidas on esemete tdhendust voimalik tuvastada.

Filosoofiadpingud bakalaureuse astmes andsid mulle vajalikud teoreetilise
analiiisi pohioskused. Magistriastme arheoloogiadpingud on lisanud spetsiifilised
teadmised arheoloogiateadusest, selle meetoditest ning arheoloogide t66 Sisust. Need

kokku annavad teoreetilise baasi selleks, et analiitisida arheoloogia praktikat.

Esemete analiiiisi teoreetilisi ldhtekohti on arheoloogias iiritatud piiritleda juba
vihemalt alates 1960ndatest aastatest, mil hakkas esile kerkima uusarheoloogiline
litkkumine. Uusarheoloogia protsessualistlik koolkond rShutab loogilis-deduktiivset

kasitlust esemete tadhenduse interpreteerimisel, luues mudeleid ning tuues analoogiaid



sarnaste esemetega (Binford 1977; 1983; 1988). Tdlgenduste loomisel kasutatakse
keskastme teooriate meetodit’.

1980ndatel aastatel tekkinud post-protsessuaalne arheoloogia koolkond rdhutab
konteksti — nii arheoloogilise leiu konteksti maapinnas kui ka mineviku kultuurilis-
ajaloolist konteksti, kus ese loodi ja kus seda kasutati (Hodder 1991). Esemele annab
tadhenduse kontekst, kust ese on leitud ning selle leiukonteksti kaudu on vdimalik
interpreteerida mineviku ajalist ja kultuurilist konteksti. Télgenduste loomise aluseks

on post-protsessualistid votnud hermeneutilise meetodi?.

Arheoloogias on esemete tdhenduse analiiiisis pandud suurt rohku ka
stimbolilisele ja kognitiivsele ldhenemisele. Sellest on kirjutanud néditeks lan Hodder
(1982). Seda teemat on edasi arendanud Colin Renfrew ja Chris Scarre (1998) ning
ka néiteks John Robb (1999).

Lisaks on arheoloogias olnud erinevatel aegadel teisi teoreetilisi suundi, mis on
andnud ldhtekohti esemete analiilisiks, kuid mis praegu enam pole arheoloogide

hulgas nii mojukad (strukturalism, marksism, evolutsiooniteooriad jne.).

Praegusel ajal on arheoloogias esemete analiiiisis tiks olulisi ldhtekohti
fenomenoloogiline késitlus. Vottes aluseks Martin Heideggeri, Maurice Merleu-
Ponty ja Edmund Husserli fenomenoloogilise filosoofia, iiritatakse interpreteerida
esemeid ,,0sana maailmast”, poorduda tagasi algse maailma-kogemuse juurde.
Sellise kontseptsiooni on aluseks votnud niiteks Bjernar Olsen (2010) ning Ian
Hodder (2012). Fenomenoloogiline 1dhenemine on oluline ka Fredrik Fahlanderil ja
Anna Kjellstromi (toim.) (2010) kasitluses.

Uks esemete analiiiisimise vaatenurki, mis on kasutusel nii sotsioloogilistes kui ka

arheoloogilistes uurimistes, on esemete eluloo teema. Esemete tdhenduse késitlus

! Keskastme teooriad on kausaalseks seoseks voi loogiliseks liiliks, mis iitlevad meile, miks on
arheoloogiline jaddvustus selline, nagu me seda tédnapédeval ndeme. Keskastme teooriad pole kindlat

liiki teooriad, vaid tegemist on teooriate teatud kasutusviisiga.

2 Hermeneutilise interpretatsiooni meetodi idee seisneb selles, et peame mdistma igat detaili, nagu

objekt voi sdna, terviku pohjal ning tervikut detailide pdhjal.



eluloo-aspektist analiilisib esemeid elutsiikli vaatenurgast — kust on asi tulnud, kes on
selle teinud, mis on olnud asja ,,karjdir”, mis on selle vanus jne. Eseme eluloo teemal
on kirjutanud mojuka artikli antropoloog Igor Kopytoff (1986). Samal teemal on
Kirjutanud arheoloogias artiklid Chris Gosden ja Yvonne Marshall (1999) ning Jody
Joy (2009).

Viimasel paarikiimnel aastal on arheoloogias olulisel kohal materiaalse kultuuri
uurimine tldisemalt. Sellel teemal on avaldatud mitmeid lildteoseid, mis késitlevad
esemelise kultuuri rolli ning nende iihiskondlikke tahendusi. Naiteks Chris Tilley ja
Webb Keane’i (2006) toimetatud kogumik keskendub inimeste-asjade suhte
uurimisele nii minevikus kui ka olevikus. Lynn Meskelli (2005) seob materiaalsuse
maastikuga, tehnoloogiaga, rituaalidega, ja pérandiga. Dan Hicksi ja Mary C.
Beaudry (2010) toimetatud kogumik iithendab endas arheoloogilisi, antropoloogilisi,
geograafilisi, teaduslikke ja tehnoloogilisi uurimusi materiaalsest kultuurist,

esemetest ja inimestest.

Eraldi on arheoloogiateadust analiitisinud teadusfilosoof Alison Wylie (2002). Ta
késitleb epistemoloogilisi kiisimusi arheoloogia praktikas. Wylie Kkirjeldab
arheoloogiateadust iildiselt teadusfilosoofia vaatenurgast. Ta toob vélja arheoloogia
kui teaduse teoreetilise arengu, kirjeldab protsessuaalse ja post-protsessuaalse
arheoloogia dialoogi, strukturalistide ning siimbolilise arheoloogia vaatekohti,
analoogia probleemi arheoloogias ning teooria ja vaatluse vahekorda, seda, kuidas
vaatlusandmed on teooriast koormatud. Wylie kirjeldab arheoloogiat kui teadust,
selle meetodeid ning meetodite probleeme, kuid ta ei kisitle konkreetselt, kuidas
arheoloogiateaduse sees teooriaid luua, kuidas esemeid analiilisida, kuidas minevikku

taastada.

Nonda pole arheoloogias varem esemete funktsionaalse tidhenduse analiiiisile
tahelepanu pooratud. Pigem on keskendutud siimbolilistele, kognitiivsetele ja

fenomenoloogilistele 1ahenemistele ning uuritud {ildisi teooriaid ithiskonna arengust.

Materiaalse kultuuri uurimine sotsioloogilistes ja antropoloogilistes kisitlustes

keskendub esemete tihendusele ja kasutusele sotsiaalses maailmas. Suur réhk on



tdnapdevase tarbijakultuuri uurimisel. Sellega tegeleb nditeks Daniel Miller (1987;
1995; 2005; 2008; 2010). Seda teemat on analiiiisinud samuti lan Woodward (2007).

Lisaks on ilmunud iildisi késitlusi esemete rollist inimese identiteedi kujundamisel
ning tihenduste loomisel (nt. Dant 1999; 2005). Tim Ingold (2000; 2013) kasitleb
inimese taju ja tegevust sotsiaalses keskkonnas ning analiiiisib konkreetsete esemete

néitel seda, mida tdhendab ning mis tunne on valmistada asju.

Ka filosoofias on 20. sajandil esemete uurimisel olnud oluline roll
fenomenoloogilistel kasitlustel. Martin Heidegger (1927) pakub iihe mdjuka
fenomenoloogilise kasitluse esemetest. Lisaks temale kisitleb ka Maurice Merleau-
Ponty (1945) ihulist maailmas olemist ning asjade kogemist 1dbi kehalise taju.
Edmund Husserl (1900) rohutab intentsionaalsust — teadmine asjadest on alati

intentsionaalne, esemetele suunatud.

Analiiiitiline angloameerika filosoofia réhutab esemete uurimisel ontoloogilist ja
epistemoloogilist késitlust. Olulisel kohal on artefaktide olemuse analiiiis — artefakti
ontoloogia. Kaisitletakse selliseid kiisimusi nagu, mis on artefakt, mis on selle
tunnused, mille poolest erinevad artefaktid asjadest looduses, kuidas artefaktid
tekivad jne. Neid teemasid on nditeks kédsitlenud Lynne Rudder Baker (2006), Wybo
Houkes ja Anthonie Meijers (2006) ja Risto Hilpinen (1993; 2011).

Lisaks on olulised esemete funktsiooni olemuse uurimused — mis on funktsioon,
kuidas see tekib, kuidas funktsioon on seotud artefaktidega. Sellel teemal Kirjutas
Robert Cummins (1975) iihe esimese mdjuka artikli. Hiljem on sarnasel teemal
kirjutanud artikleid niiteks Marcel Scheele (2006) ja Wybo Houkes (2006).

Wybo Houkes ja Pieter E. Vermaas (2010) vaatlevad tehniliste artefaktide olemust
ning on funktsiooni mdiste analiiiisis késitlenud vaid tehnilisi funktsioone. Seega
jatavad nad vaatluse alt vidlja funktsiooni mdiste teised aspektid (sotsiaalsed,
ideoloogilised, esteetilised). Samuti on nad esemete kasutuse analiiiisis vaadelnud
vaid tehniliste esemete praktilisi rakendusi (nditeks mikroskoobi voi laserite
rakendamise laboris), mis piiritleb nende poolt vilja pakutud esemekésitluse suures

osas kaasaegsete tehnoloogiliste artefaktidega.



Viimasel ajal on materiaalse kultuuri funktsiooni uurimisel iiks olulisemaid
autoreid vaimu- ja teadusfilosoof Beth Preston (1998; 2000; 2013). Preston on
funktsiooni moiste analiilisil toetunud just igapdevaesemetele ning on lisaks
tehnilisele funktsioonile vaatluse alla votnud ka teist litki funktsioonid (sotsiaalsed,
ideoloogilised, esteetilised). Kuna Prestoni analiiiis esemetest ja funktsioonidest on

ndnda laiahaardeline, olen tema teooriale piihendanud oma t66s palju tdhelepanu.

Filosoofias on funktsiooni mdistet késitletud tegelikult enamasti bioloogia niitel.
Funktsiooni olemust on analiiiisitud bioloogiliste organite toimimise pdhjal. Uhe
esimese tdnapievase olulise selleteemalise artikli kirjutas Larry Wright (1973). Ruth
Millikan (1984) ldheneb funktsiooni mdistele evolutsionistlikult. Karen Neander
(1991) on analiiisinud  organite  funktsiooni  seoses  neo-darvinistliku
evolutsiooniteooriaga ning Peter McLaughlin (2001) néiteks eitab loodusliku valiku
rolli organite funktsioonide seletamisel ning véidab, et funktsiooni mdiste seletus on

seotud organite voimega paljuneda.

Niisiis vOib eelnevat kokkuvottes nentida, et kuigi filosoofias on esemete
tdhendust analtiiisitud 1dbi  funktsiooni mdiste, siis arheoloogiliste esemete
tdlgendamisele pole selliseid késitlusi seni rakendatud. Kuna aga esemete tihendus
on viga tugevalt seotud nende funktsiooniga, leian, et esemete tihenduse
tolgendamine funktsiooni mdiste alusel on oluline teoreetiline ldhtekoht, millele iiles
ehitada uurimused minevikust. Seega on kédesoleva t60 {iiks eesmérke
teadusfilosoofilise funktsiooni kontseptsiooni abil pakkuda vélja teoreetiline

ldhtekoht, mille alusel arheoloogilisi esemeid interpreteerida.

Teiseks votan vaatluse alla esemete-inimese vahelise suhte — milline on esemete
tahenduse ja rakenduse seos esemete kasutamise sotsiaalse kontekstiga ning inimese
enda ‘maailmaga’. Seega on t60 teine eesmirk siduda antropoloogilised ja
sotsioloogilised eseme-inimese suhte teoreetilised ldhtekohad sellega, kuidas
esemetesse minevikus voidi suhtuda. Esemete-inimeste suhte analiilis on oluline
selleks, et mdista, miks on esemetele omistatud tdhendusi ning miks on neid

kasutatud viisil, mis pole seotud ei nende struktuuri ega funktsiooniga. See on



oluline, et mdista, kuidas voidi esemeid kohelda, vdartustada ja rakendada moel, mis

pole seotud nende valmistamise eesmérkidega.

T66 tulemusena olen vilja pakkunud iildise teoreetilise ldhtekoha, millele
tuginedes interpreteerida minevikust périt esemeid, iiritada taastada slindmusi,
millest jdid esemed maapinda ning luua tdlgendusi selle kohta, milline vois

minevikus olla nende esemete tdhendus inimeste jaoks.

Antud uurimus on iildine probleemi analiiiis, seega pole siin eesmérgiks lahendada
mitte konkreetseid kiisimusi seoses konkreetsete esemetega, vaid tootada vilja tildine
teoreetiline kasitlus, mille alusel saaks edaspidi interpreteerida mistahes esemeid.
Toetun oma t60s teadusfilosoofilisele uurimismeetodile, mille pdhiliseks analiiiisi
tooriistaks on loogilis-deduktiivne arutlus. Nonda pole empiirilised meetodid olnud
t00 kirjutamiseks vajalikud. Kiill toon aga néiteid varasemate empiiriliste uurimiste

tulemustest.

T66 koosneb kahest peatiikist. Esimeses peatiikis kisitlen funktsiooni® mdistet.
Esemete funktsioon defineerib eseme algse olemuse ning annab eseme olemasolule

eesmirgi — ese on valmistatud selleks, et tdita mingit funktsiooni.

Selle jaoks, et analiilisida esemeid on koigepealt oluline piiritleda see, mida
moistetakse esemete ja mida artefaktide all. Kuna ‘artefakt’ on arheoloogidele lai
mdiste, holmates praktiliselt kdike, mis on inimeste poolt loodud, siis pean oluliseks
piiritleda seda terminit oma t60s esemetega, millele on loomise hetkel antud
funktsioon ning mis pole inimtegevuse korvalproduktid — nditeks esemete katked voi

esemetootmise jadgid.

® On oluline mirkida, et antud kontekstis pole esemete funktsiooni mdiste analiiiis seotud
funktsionalismi filosoofilise doktriiniga. Funktsionalism filosoofias on vaimufilosoofia teooria
vaimuseisunditest, mis seob mdtteid, soove, valuaistingut jne rolliga, mida need méngivad inimese
kognitiivses siisteemis. T66 on teadusfilosoofiline ning eesmirk on siduda ‘funktsiooni’ mdiste

esemete struktuuri, kasutuse ja tdhenduse analiiiisiga.



Seejarel teoretiseerin selle iile, mis iildse on see, mida nimetatakse eseme
funktsiooniks. Kuna funktsioon on eseme tdhenduse modistmiseks esmane ja kdige
olulisem aspekt, on vajalik kasitleda funktsiooni olemust siivitsi, et piiritleda selle
kontseptsiooni sisu ning see, kuidas funktsioon on seotud eseme struktuuriga ning

eseme tdhendusega.

Jargnevalt toon peatiikis pohjalikumalt vidlja Prestoni (2000; 2013) késitluse
esemete funktsiooni kahetisest olemusest. Esmane ja algne eseme funktsioon on selle
‘parisfunktsioon’. Eseme kasutusala on selle péarisfunktsiooniks, kui seda eset
toodetakse ja kopeeritakse esivanematelt selleks, et samasugust eset rakendada edasi
sama funktsiooni tditmise eesméargil. Ese on ajaloos séilinud ja arenenud seetdttu, et
tema pdarisfunktsioon on olnud tema olemasolu pohjuseks. Esemetel on aga ka
‘siisteemifunktsioone’. See on eseme voime mangida mingit rolli teatud siisteemi
kontekstis — mingis kindlas situatsioonis. Eset saab kasutada eesmarkide tditmiseks,

mille jaoks ese tegelikult valmistatud ei ole.

Peatiiki edasise analiiiisi eesméark on vaadelda, kuidas funktsiooni kahetine olemus
— parisfunktsioon ja siisteemifunktsioon — annab arheoloogidele teoreetilise
lahtekoha, mille pdhjal interpreteerida esemeid ning voimalikke mineviku stindmusi,
millest esemed maapinda jdid. Lisaks peatun sellel, kuidas analiiiisida funktsioone
peale iildise taseme ka sisuliselt — esemetel saab olla nii tehno-, sotsio- kui ka

ideofunktsioone, millest igatiks voib olla paris- voi slisteemifunktsioon.

Lisaks uurin, miks ei saa eseme funktsiooni puhtalt eseme kuju vaadates
tuvastada. Nimelt saadakse eseme funktsioon teada 1dbi dppimise. Inimesed siinnivad
oma sotsiaalsesse keskkonda ilma, et nad oskaks esemeid kasutada. Opetades neile

aga esemete Oiget kasutust, vormitakse nad tihiskonna litkmeteks.

Esemete funktsiooni Opituse aspekt toob vilja arheoloogiateaduse {ihe
raskuspunkti — kui eseme funktsioon pole ajas sdilinud, seda ei teata, siis puhtalt eset
vaadates on seda raske kindlaks teha. Seetottu tuleb appi votta analoogia sarnaste
esemetega, uurida kasutusjdlgi voi 1dbi viia eksperimente, et tuvastada tundmatu

eseme voimalikke funktsioone.



Teise peatiiki eesméirk on vaadelda esemete sotsiaalset tdhendust. Eseme
sotsiaalne analiilis avab eseme tdhenduse selle aspekti, mis on kaudselt voi tihti
polegi iildse seotud eseme funktsiooniga. Esemete sotsiaalne tdhendus ldhtub
kultuurilistest, religioossetest, esteetilistest, ideoloogilistest vaértustest ja
eesmirkidest ning méiédrab &ra selle, kuidas esemeid hdlmatakse sotsiaalsetesse
suhetesse. Peatiikis kasutan sotsioloogilisi ja antropoloogilisi esemekasitlusi —
milline on eseme tihendus inimese jaoks, esemete seotus inimese fiiiisilise kehaga® ja

tema sotsiaalse maailmaga.

See, kuidas inimesed hdlmavad esemeid enda maailma ning kuidas esemed
viljendavad sotsiaalses ja kultuurilises kontekstis kehtivaid viirtusi, on lisaks
esemete funktsionaalsele tidhendusele teine védga oluline teoreetiline ldhtepind,

millele esemete interpretatsiooni rajada.

Teises peatiikis késitlen esiteks seda, kuidas on esemete valmistamine seotud
sotsiaalse kontekstiga — inimesed valmistavad esemeid vastavalt oma spetsiifilisele
ajaloolisele lokaalsele sotsiaalsele olekule. Kuid samas leian, et esemete
valmistamine on muutunud aja jooksul védga palju. Kui minevikus oli esemete
valmistamine ja kasutamine otseselt seotud vastava sotsiaalse kontekstiga, siis
tdnapdeval on esemete kasutamise sotsiaalne kontekst valmistamise kontekstist tihti

lahutatud.

Seejarel vaatlen, kuidas esemete kasutamine pole ainult eseme funktsiooni
rakendamine, vaid samaaegselt ka tdhenduse loomine. Ese saab inimese jaoks
tadhenduse 14bi selle kasutamise. Selle seisukoha analiilisimiseks votan aluseks
relatsioonilise ontoloogia. Relatsiooniline ontoloogia on filosoofiline positsioon, mis
eitab traditsioonilist kartesiaanlikku objekt-subjekti dualismi ning késitleb esemete-
inimeste suhet kontekstuaalsena — see on pidevalt loomises, mitte fikseeritud esemete

ja inimeste olemasolevate ning muutumatute omaduste kaudu.

* Antud juhul ei kasuta ma fenomenoloogilist kisitlust sellest, kuidas inimene kogeb eset olles

ihuliselt maailmas, vaid vOtan vaatluse alla otseselt eseme fiilisilise kasutuse.
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Kolmandaks analiiiisin esemete tdhenduse ja funktsiooni seost sotsiaalse
kontekstiga: vdidan, et esemete funktsionaalne kasutus on tihedalt seotud kasutamise
sotsiaalse kontekstida. Seega on esemete funktsiooni tundmine oluline selleks, et
jouda mineviku {iihiskondadeni, inimeste eesmérkideni ja sotsiaalse korralduseni.
Eesmirk on nididata, et esemed on iihiskonna produktid ning véljendavad kindla
kultuurikonteksti véértusi, vajadusi, toekspidamisi. Sellega seoses analiiiisin
kollektiivse intentsiooni® rolli esemete funktsiooni ja tihenduse kehtestamisel ning
alal hoidmisel. Kui esimeses peatiikis analiilisin kultuuriliste siisteemifunktsioonide
olemust, siis niiiid toon vélja, et kultuuriline siisteemifunktsioon saab tekkida ja

pusida vaid lébi kollektiivse intentsiooni.

Funktsiooni ja esemete tdhenduse kollektiivne tunnustamine ilmneb selgelt
esemete maagilises tdhenduses ning kasutuses — kuidas esemetele omistatakse
voimeid, mida neil tdnapdevases mottes pole, kuidas neid samastatakse inimestega

vOi tostetakse isegi korgemale inimestest.

Esemete tdhenduse analiiiisi aspekte on mitmeid ning esemeid voib késitleda
lahtudes erinevatest seisukohtadest. Kdesoleva t66 eesmérk on vilja tootada tildine
kasitlus esiteks esemete funktsionaalsest tdhendusest esimeses peatiikis ning teiseks
esemete-inimese  sotsiaalsest  suhtest teises peatiikis. Léhtun  eelkdige
teadusfilosoofilistest ~ vaadetest  esimeses  peatiikis ning  sotsioloogilis-
antropoloogilistest seisukohtadest teises peatiikis. Seetdttu jatan teadlikult oma toost

vélja mitmed muud arheoloogidele iildiselt olulised esemekasitluse aspektid.

Niiteks ei késitle ma t66s esemete eluloo teemat. See on spetsiifiline konkreetse

eseme tdhenduse analiilis ega anna materjali ildisele esemete funktsiooni ja

® Kollektiivne intentsionaalsus on vaimude joud (ing k the power of minds), mis on koos suunatud
mingile objektile, faktile, eesmirgile voi vairtusele. Kollektiivne intentsionaalsus vdib ilmneda
erinevatel viisidel, hdlmates jagatud kavatsusi, iihist tdhelepanu, kollektiivset tunnustust ning
kollektiivseid emotsioone. Need hoiakud on olulised filosoofidele, sotsiaalteadlastele,
antropoloogidele, sest neil on oluline roll sotsiaalse maailma moodustumisel. Jagatud intentsioonid
voimaldavad inimestel tegutseda maailmas koos intentsionaalselt, koordineeritult ja koostodtavalt

ning saavutada kollektiivseid eesmirke. (Schweikard 2013)
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tahenduse késitlusele. Lisaks olen toost teadlikult vélja jatnud esemete kui siimbolite
temaatika. Sellest on arheoloogias juba varem palju Kkirjutatud. Esemete Kkui
stimbolite teema on seotud semiootikaga. Semiootilise uurimise taga on eraldiseisev
teoreetiline ldhenemine oma teooriate ja meetoditega. Antud t66 eesmark pole neid
teooriaid ning meetodeid kisitleda. Keskendun teadusfilosoofilisele esemete
funktsiooni késitlusele ning seetdttu pole ma t6dsse toonud ka fenomenoloogilist
eseme-kaisitlust, kuigi just fenomenoloogiline ldhenemine esemete tdlgendamisel on

arheoloogias levinud.

Antud t66 olulisus seisneb siigavuti esemete funktsionaalsete ja sotsiaalsete
tdhenduste aspektide kisitlemises, mis annab aluse nende olemuse ja tdhenduse
mdistmiseks. Esemete funktsiooni olemust pole arheoloogias sellisel moel veel
késitletud. Samuti pole esemete-inimeste suhte analiilis arheoloogias veel laialt
levinud. T66 teema on oluline mitte ainult Eesti arheoloogiateaduse kontekstis, vaid
ka laiemalt. Teemad, millega oma t60s tegelen, on késitlemata mitte ainult Eestis,
vaid ka Laidne arheoloogiateooria kontekstis. Seega leian, et kdesolev t60 tdidab

olulise liinga arheoloogiliste esemete interpretatsioonilise meetodi vélja todtamisel.
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1. Esemete funktsionaalse tihenduse analiiiis

Antud peatiikis analiiisin esemete funktsionaalsuse kontseptsiooni: funktsioon on
aluseks eseme valmistamisele, annab esemele tdhenduse ning kasutuseesmérgi. Kuna
funktsioon on eseme tihenduse mdistmiseks esmane ja kdige olulisem aspekt, pean
oluliseks piiritleda selle kontseptsiooni sisu ning seda, kuidas funktsioon on seotud
eseme struktuuriga ning eseme tdhendusega. Vilja toodud seisukohti seon
arheoloogilise interpretatsiooniga ning nditan, kuidas funktsiooni olemuse

madratlemine annab baasi, mille alusel arheoloogilisi esemeid interpreteerida.

1.1. Esemed arheoloogide uurimisallikana

Arheoloogide liheks pohiliseks uurimisobjektiks on minevikust périt esemed ja nende
jaanused. Arheoloogias kasutatakse materiaalse kultuuri kirjeldamisel moistet
‘artefakt’ ning selle moiste alla hdlmatakse tihti koik, mis on inimtekkeline. Risto
Hilpinen (2011) viidab, et arheoloogias on artefaktideks kdik objektid ja ndhtused,
mis on arheoloogidele mineviku kultuuride kohta informatsiooni hankimisel
olulisteks allikateks. Artefaktide kaudu iiritatakse jouda minevikus elanud inimesteni

ning nende iihiskonna m&istmiseni.

‘Artefakti’ moiste médratlemisel on oluline vilja tuua erinevus inimese poolt
loodud esemete ja looduslikult olevate asjade, okofaktide, vahel. Eric Katz (1993:
223-225) on késitlenud artefaktide ja looduslike asjade erinevust ning leidnud, et
artefakti tekke vajalikuks tingimuseks on inimeesmirkide ja kavatsuste olemasolu.
Looduslikud objektid eksisteerivad Katzi sonul aga soltumatult inimestest, nende
eesmarkidest voi kavandamisest. Nad on ,,seesmiselt funktsioonitud”. Looduslikel

asjadel pole Katzi jargi kindlat olemasolu pShjust, kujundust ega plaani; neil pole
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kasutusviisi ega rolli, mida mingida looduslikus oOkosiisteemis. Katz lisab, et
looduslikud objektid pole instrumendid, kuigi inimesed vdivad neid vahendina
kasutada. Kui me neid vahendina kasutame, poogime me oma kavandeid objektile,
mis ise on loomupdaraselt funktsioonitu (ibid.). Lynne Rudder Baker (2006: 132)
rohutab lisaks, et artefakte eristab looduslikest asjadest mitte ainult funktsionaalne
olemus, vaid see, et nende funktsioon on dra maératud eseme valmistaja eesmérkide

poolt.

Looduslikke asju ja artefakte eristab jéarelikult tekkimise viis. Naiteks leian, et
teravaservalisel kivitiikil pole eesmérki, mille jaoks see on tekkinud. Terava serva
moodustumine on olnud loodusprotsesside tagajarg (nt kiilmumisest ja sulamisest
pohjustatud mineraalide paisumise ja kokkutdombumise pragunemine). Kuid inimene
saab kasutada seda teravat serva kivitiikil millegi jaoks. Kui inimene seda Kivi
kasutab, annab ta kivile tol rakendushetkel funktsiooni — ta saab tdita selle kiviga
mingit tlilesannet. Oma vaimus loodud funktsiooni omistab inimene kasutamise

kéigus kivile, ilma et see funktsioon Kivil tegelikult oleks.

Okofaktid erinevad artefaktidest seega kindlate tunnuste alusel. Kdige lihtsam on
maédratleda ‘artefakte’ kui inimese poolt valmistatud asju. Hilpinen (1993: 156-157)
sOnastab tingimuse, et artefakt on ese, millel on looja: ,,ese on artefakt siis ja ainult
siis, kui sellel on autor”. Hilpinen eristab intentsionaalseid ja mitteintentsionaalseid
esemeid. Intentsionaalsete esemete puhul on tema jérgi eseme loomise aluseks autori
eesmidrk luua asi millegi tarvis. Mitteintentsionaalsed esemed on néiteks
intentsionaalse eseme valmistamise korvalproduktid. Artefaktid saavad olla ainult

intentsionaalsed esemed.

Toon siin nditeks tulekivist eseme valmistamise. See on intentsionaalne tegevus
ning valminud ese on artefakt. Kuid eseme valmistamise korvalsaadusena tekkinud
Kivikillud artefaktid ei ole, kui neid millekski kasutada ei saa. Need on kiill ka

inimese poolt tehtud, kuid selles tegevuses puudus eesmirk.

Inimene on artefaktilise eseme olemasolu pdhjuseks. Kui poleks inimest, poleks

ka artefakte. Hilpinen (1993: 159) lisab juurde, et kui inimene teeb artefakti, siis ta
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mitte ainult ei pdhjusta selle olemasolu, vaid ka vormib selle tunnuseid. See,
milliseks inimene eseme teeb, soltub sellest, mille jaoks ta eset kasutama tahab
hakata. Funktsioon on antud esemele tegija soovide ja uskumuste poolt: kui pole

tegijat, pole eesmarki, pole funktsiooni (Preston 2013: 199).

Nagu eespool mainisin, on arheoloogias artefaktide késitlus tavaliselt laiem,
hdlmates mitte ainult intentsionaalseid ja mitte-intentsionaalseid esemeid, vaid ka
esemete katkeid ning muid esemelisi inimtegevuse objekte. Arheoloogidele on
oluliseks infoallikaks lisaks esemetele ka nditeks toidujadtmed, savindukillud,
lagunenud hooned jne. Need on fenomenid, mille loomine pole minu arvates alati
olnud intentsionaalne ning neile on sellisel kujul raske leida funktsiooni.
Toidujadtmete, savindukildude ja hoonevarede tekkimine pole intentsionaalne, sest

nad koik on moodustunud muu tegevuse tottu.’

Seetottu ei hdlma minu késitlus inimtegevuse korvalprodukte ja muid
elutegevusjddnuseid, millel on tdnapdeval arheoloogidele kiill informatsiooni edasi
andmise funktsioon, kuid millel endal pole funktsionaalset olemust. Samuti jitan ma
vaatluse alt vilja purunenud esemete tiikid. Naiteks, kuigi savindu Kildudel on
arheoloogidele kiill oluline funktsioon anda aimu ajaperioodist, kaubandussidemetest
ning valmistusstiilist, pole sellistel kildudel enamasti siiski iseseisvana funktsiooni,
mille jaoks need on m&eldud. Esemete katkendid on ise kaotanud oma funktsionaalse

tahenduse, kuid kaudselt esindavad terve eseme funktsiooni.

Kuna arheoloogidele tdhendab ‘artefakt” inimese poolt loodud esemeid ja objekte
tildiselt — nii intentsionaalseid esemeid kui ka inimtegevuse korvalprodukte, siis

selleks, et viltida arusaamatusi, ma oma to6s moistet ‘artefakt’ ei kasuta. Selle

® Eraldi tuleb kisitleda esemekatkeid, millele on antud uus funktsioon — need on vdetud kasutusele
millegi uue jaoks. Katki ldinud esemete tiikkke vdidi edasi kasutada mones varasemast erinevas
funktsioonis. Vahel on esemeid ka purustatud tahtlikult. Naiteks on matustes tahtlikult purustatud
esemete katkeid, nn rituaalselt surmatud esemeid. Samuti oli eraldi eesmirk moisaaedadesse tahtlikult

ehitatud varemetel.
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asemel kasutan mdistet ‘ese’ ning mdtlen selle all inimese poolt intentsionaalselt

loodud asju, millele on loomise kdigus antud funktsioon.

1.2. Esemete funktsiooni seotus esemete struktuuriga
Eelnevalt toin vélja, et inimene on eseme olemasolu pohjuseks ning luues eset, ta ka
vormib selle tunnuseid. Nonda sdltub eseme struktuur ja funktsioon’ sellest, mille

jaoks inimene eset kasutama tahab hakata.

Arheoloogias on eseme funktsiooni kindlaks tegemine oluline, sest suur osa
eseme tdhendusest avaneb ldbi funktsiooni tuvastamise. Eseme funktsionaalse
tdhenduse tundmine aitab interpreteerida arheoloogilisi kontekste ning saada aimu

sellest mineviku tihiskonnast, kus eset kasutati.

Antud alapeatiiki eesmark on piiritleda, kuidas eseme struktuur — tema véline
kuju, vorm ning materjal — on {ihest kiiljest d&ra maératud funktsiooni poolt, kuid
teisest kiiljest voimaldab eseme struktuur kasutada eset tihti ka muudeks

eesmirkideks, kui see valmistatud on.

Esemetel on Prestoni (2000: 22; 2013: 136) jérgi kaks aspekti. Esiteks on esemel
struktuur — véline kuju ja materjal. Teiseks on esemel funktsioon: ese on tehtud
teatud kasutust silmas pidades. Suhe eseme struktuuri ja funktsiooni vahel pole
Prestoni sonul kindel ja iihene, vaid suhteid on palju. Uhte ja sama funktsiooni
voivad tdita erineva struktuuriga esemed, samuti voib tihel kindla struktuuriga esemel

olla erinevaid funktsioone.

" Miste ‘funktsioon’ tuleneb 16. sajandi kesk-prantsuse keelsest sonast fonction, mis tihendab ,,diget
t66d voi eesmiarki® (ing k proper work or purpose). Kesk-Prantsuse keelne sdna tuleneb otseselt
ladina keelsest sonast functionem (nimetavas functio), mis tdhendab ,,sooritust, kasutust, toimimist“
(ing k performance, execution). See on teonimi ladina keelsest sonast functus, mis on mineviku
kesksona fungi’st, mis tihendab ,tegema, teostama, tditma“. (Harper 2010) Tédnapdeval kasutatakse
mdistet ‘funktsioon’ iildiselt siis, kui viidatakse eseme voi isiku loomulikule tegevusele vdi kavatsetud

eesmargile mingis rollis. (Collins English Dictionary)
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Struktuuri ja funktsiooni suhte peamine tunnus materiaalses kultuuris on Prestoni
(2000: 22; 2013: 136) sonul funktsiooni mitmene teostatavus (ing k multiple
realization of function). Nimelt saab igat funktsiooni tdita erinevates materjalides ja
vormides. Preston toob nditena lusika: see voib olla valmistatud puidust, sarvest,
luust, savist, portselanist, metallist jne. Iga materjal lusika valmistamiseks jdllegi ei
sobi (nditeks riie). Samuti voib lusika kuju varieeruda, kuid jéllegi iga kuju ei sobi.

Sellest jareldab Preston, et funktsioon kiill ei piira kuid méadrab struktuuri.

Teine struktuuri ja funktsiooni suhte keskne tunnus on Prestoni (2013: 136) sdnul
eseme kuju mitmene rakendatavus (ing k multiple utilizability of structure). Igat
materiaalse kultuuri eset saab Prestoni arvates kasutada erinevateks funktsioonideks,
s.t funktsioonideks, mille jaoks see pole algselt valmistatud. Naiteks saab lusikat
kasutada muusika tegemiseks, plekkpurgi kaane avamiseks, paberiraskuseks jne. Ka
siin on Prestoni jargi ndha, kuidas struktuur piirab eseme vdimalikke rakendusi.

Lusikat saab kasutada struktuuri voimaluste piires.

Funktsioon on Prestoni (2013: 136) meelest struktuuri poolt alaméaaratud (ing k
underdetermine). Eseme vorm, kuju ja materjal ning eseme funktsioon pole
tikstiheselt fikseeritud. Nonda saab materiaalse kultuuri iihte eset kasutada paljude
eesmirkide jaoks. Funktsiooni mitmene teostatavus tdhendab seda, et iihte
funktsiooni voivad téita erinevat tiitipi esemed (ing k different types of things). Lisaks
tadhendab eseme mitmene kasutatavus Prestoni pdhjal seda, et materiaalse kultuuri

esemed on tihti valmistatud ndnda, et neil oleks mitu funktsiooni.

Eelnevast jireldub, et eseme struktuur ja funktsioon on modlemad vastastikku
alamdaratud. Puhtalt eseme struktuuri vaadates on vdimatu tuletada eseme
funktsiooni. Eseme funktsioon pole seotud eseme struktuuriga nii tihedalt, et iihte
vaadates ilmneks kohe teine. Sellest tulenevalt on arheoloogidel vahel keeruline
esemeid analiiiisida, sest kui eseme funktsiooni ei teata eelnevalt, siis pole seda

voimalik ka puhtalt eseme vaatluse kaudu tuvastada.

Preston ei selgita ldhemalt vaidet, et sama funktsiooni voivad tdita erinevat tiitipi

esemed. Millises mdttes erinevat tiilipi? Kuidas saab nditeks lusika funktsiooni tiita
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erinevat tiilipi ese? Olen seisukohal, et esemed on suures osas dra méddratud oma
funktsiooni poolt — eseme kuju méadratleb teatud funktsioon; ese vastab funktsioonile.
Olen kiill ndus Prestoni viitega, et eseme kuju on mitmeti rakendatav, kuid arvan, et
eseme kuju mitmene rakendatavus ei tdhenda seda, et esemel endal oleks palju
funktsioone. Ese on loodud kindlat funktsiooni silmas pidades, kuid kasutada saab
seda eset eesmarkideks, mille tarvis see tegelikult mdeldud pole. Néiteks lusikas pole
moeldud plekkpurgi kaane avamiseks. Seda ei valmistata selle eesmérgiga, ometi

saab lusikat kaane avamiseks kasutada.

Just see problemaatika tdstatabki kiisimuse, mida Preston jérgnevalt kasitleb — mis

on eseme Oige funktsioon ning mis on juhuslikud korvalkasutused.

1.3. Beth Prestoni kasitlus esemete funktsiooni kahetisest olemusest:

parisfunktsioon ja siisteemifunktsioon
Kui arheoloog leiab maapinnast eseme, siis eset analiiisides on iiks tema esimesi
motteid: milleks vOidi seda eset kasutada, mis on selle funktsioon? Esemete
tahenduse interpreteerimise lihtsustamiseks ja piiritlemiseks on oluline tuua vélja
iildised teoreetilised ldhtekohad, mis avavad esemete funktsionaalse tdhenduse

olemuse.

Selleks toetun vaimu- ja teadusfilosoof Beth Prestonile (2000; 2013), kes on
analiitisinud esemete funktsiooni olemust abstraktsel tasemel — mis on iildse eseme
funktsioon, millistele tingimustele peab funktsioon vastama ning kuidas esemed
saavad funktsiooni. Preston kisitleb maistet ‘funktsioon’ {ildisel tasemel soltumatult

eseme kasutuse sisust.

Teoreetilise analiiiisi iiks peamisi eesmarke on Prestoni (2000: 24) sonul eristada
eseme funktsiooni médravat kasutust juhuslikest voi korvalistest rakendustest.

Preston toob niitena lusika — mdeldud on see toidu segamiseks ning tdstmiseks, kuid
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selle abil saab teha ka heli, kui lusikaid iiksteise vastu liiiia®. Funktsiooni mdiste
peaks Prestoni sOnul eristama kidibiva funktsiooni miirast, mis on nn ,,juhuslik

korval-saadus*.

Preston (2013) kasutab oma analiiiisis pdhiliselt kahte autorit, Robert Cumminsit
ja Ruth Millikani, kes arutlevad esemete funktsiooni, selle tekke ja olemus iile
erinevalt. Analiiiisides neid autoreid esitab Preston oma késitluse esemete funktsiooni
olemusest. Minu eesmirk antud peatiikis on tuua vilja Prestoni kasitlus esemete
funktsiooni olemusest iildiselt ning secjirel vaadelda, kuidas nende seisukohtade

pohjal analiilisida arheoloogiliste esemete kasutust ja tdhendust.

Preston (2013: 139) sonab, et funktsiooniteooria (ing k function theory) algne
probleem on see, et lihte eset saab rakendada igasugustesse kasutustesse, millest

paljud pole seotud selle eseme funktsiooniga.

Robert Cummins (1975: 752, 757, 762-764) on esemete funktsiooni analiiiisides
vélja pakkunud ‘siisteemi-funktsionaalsuse’ (ing k system function) kontseptsiooni.
Selle kasitluse jérgi tuleb eseme funktsiooni all mdista eseme voimet méngida mingit
rolli teatud siisteemis — mingis kindlas situatsioonis. Siisteemi all mdistab Cummins
kindlal viisil vastastikmdjus olevate komponentide paigutust — see tdhendab eseme
kasutamise konteksti. Kogu siisteemi toimimist saab moista ja seletada
komponentide toimimise pohjal. Esemele funktsiooni omistamiseks vaadatakse selle

praegust toimimist oma siisteemis.

Cumminsi seisukohtadest ilmneb, et siisteemiks saab nimetada mingit kindlat
eseme kasutamise situatsiooni. Vastastikmdjus olevate komponentide paigutus on

kontekst, milles eset antud funktsiooni jargi kasutatakse.

® Paljude maade rahvastel (Venemaal, Kanadas, Kreekas jne.) on lusikas eraldi muusikainstrument
ning need lusikad on otseselt valmistatud selleks, et nendega muusikat teha. [Imselt Preston, késitledes
lusikate funktsiooni toidu tdstmisena ning lisakasutust muusika tegemiseks, on vaatluse alla v3tnud

s0ogiriistad ning pole késitlusse hdlmanud lusikaid, mis ongi otseselt valmistatud muusikariistadena.
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Preston (2013: 140) jareldab, et Cumminsi funktsiooni seletus pole kausaal-
ajalooline seletus, vaid pigem kogu siisteemi praeguste vOimete seletus selle
komponentide véimete pohjal. Siisteemi osade vdimeid nimetatakse komponentide

funktsioonideks — funktsionaalsed rollid, mida nad méngivad siisteemis kui tervikus.

Leian, et arheoloogias voiks siisteemi nimetada kontekstiks. Cumminsi vélja
pakutud siisteemifunktsionaalne eseme analiilis on védga sarnane Hodderi esitatud
kontekstuaalse arheoloogia programmile (vt alapeatiikk 2.3.) . Mdlemas on eseme

funktsiooni tuletamise puhul k3ige olulisem eseme kasutamise situatsioon.

Piiritletud silisteemi {iheks nditeks voib pidada matust. Seal on iga komponent
vastastikmdjus ja asub siisteemis kindla eesmirgiga olla osa matmiskommetest.
Matuse koikidel komponentidel — surnukehal, hauapanustel, haualohul jne — on
funktsioon selles slisteemis. Kodikide komponentide tdhendus on &ra miératud
siisteemi teatud funktsiooni poolt. Kui matuse siisteemist leitakse modk — niiteks
Kukruse 12.-13. sajandi kalmistu matuse nr X1l paremale kiiljele oli asetatud mdok
(Lohmus, Jonuks, Malve 2010: 109) — siis ei ole nimetatud siisteemis oluline mddga

algne funktsioon; antud siisteemis on modga ainus funktsioon olla hauapanuseks.

Kuid Prestoni (2013: 141) arvates Cumminsi seletus ei vdoimalda eristada koiki
asjade juhuslikke ja lithiajalisi rakendusi nende ,toeliste® funktsioonide pdhistest
kasutustest. Cumminsi seletus ei tee Prestoni sdnul voimalikuks eristada juhuslikke
ja toeliseid funktsioone, sest siisteemi mdiste on avatud, hdlmates peaaegu koiki

koostoimes olevaid asju.

Nonda on niiteks matusesiisteemi pohjal raske kindlaks teha, mille jaoks kasutati
esemeid tavaelus. Kui Kukruse kalmistu hauda nr XII kaasa pandud mddga iilesanne
on selles siisteemis olla hauapanus, mida surnud néiteks saaks kasutada surmajirgses
elus, siis ei viita see kontekst minu arvates sellele, kas modk oli ka tegelikult ainult

sellise eesmargi jaoks valmistatud.

Preston (2000: 26) leiab, et funktsioon on normatiivne kontseptsioon. Tihti
radgime esemete toimimisvigadest (ing k malfunction) ning meil on kindlad

arusaamad, kuidas peaksid esemed suutma toimida olukordades, mil nad seda
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ilmselgelt ei suuda. Kuid Prestoni arvates ei saa Cumminsi kontseptsiooni pdohjal
analiiiisida esemete toimimisvigu. See ei paku mehhanismi, kuidas eristada eeldatud

toimimist tegelikust sooritusest.

Matuse konteksti puhul tekib niiteks kiisimus, kuidas aru saada, kas Kukruse
matuse nr XII modgal on peale hauapanuse funktsiooni ka muid funktsioone.
Cumminsi seisukoha jdrgi sobivad modga funktsiooniks koik voimalikud
rakendused. Mook voib olla hauapanuse, sojariista voi Staatuseeseme funktsioonis.
Samuti sobib hauapanuseks nditeks katkine modk. Kuidas teha koige selle pohjal
kindlaks, milline neist funktsioonidest oli see, mida pidas silmas mddga valmistaja?
Nagu eelnevalt mainitud, valmistatakse esemeid alati eesméirgipéraselt ning autor
annab esemele funktsiooni, pidades silmas just neid eesméarke, mille tarvis ta eseme
loob. Kuidas saab sellest loomiseaegsest eesmérgist aimu puhtalt eseme hilisema
asukoha kaudu? Veelgi enam, kuidas saab eseme loomiseaegsest funktsioonist aimu,

kui Cumminsi arvates sobivad koik rakendused eseme funktsiooniks?

Esile kerkinud kiisimustele on véimalik leida vastust Ruth Millikani (1984)
esitatud eseme ,,paris“ funktsiooni (ing k proper function) kontseptsiooni abil.
Millikani (1984: pt. 1, eriti k. 17-19; 26-28) jéargi peab olema funktsiooni seletus
kausaal-ajalooline. Mingi eseme périsfunktsiooniks on Millikani arvates selle
kasutaja vOi kasutajate kogukonna teadvusliku valiku ajalugu. Seega on tema jargi
eseme kasutusala eseme périsfunktsiooniks, kui seda eset toodetakse ja kopeeritakse
esivanematelt selleks, et samasugust eset kasutada edasi sama funktsiooni tditmise
eesmirgil. ESe on ajaloos sdilinud ja arenenud seetdttu, et tema parisfunktsioon on

olnud selle olemasolu pdhjuseks.

Nii ei saa Kukruse matuse nr XIl mddga péarisfunktsiooniks olla selle kasutus
hauapanusena, vaid rakendus sojariistana, sest see on pohjus, miks on mdoku
sajandite jooksul valmistatud. Sojariista valmistamine on olnud modga tegija
eesmérk ning koos sellega on ta andnud ka modgale périsfunktsiooni olla sdjariist.

Seda saame minu arvates aga oelda vaid sellepérast, et meil on eelnevalt, enne
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mdoga leidmist hauast, teada modga iildine parisfunktsioon. Selle pohjal on lihtne

oelda, et hauapanusena kasutamine pole olnud mdoga valmistamise eesmark.

Millikani  (1984: 26-27) arvates on eseme hetkelised voi lithiajalised
kasutusvoimalused ebavajalikud eseme funktsiooni kindlaks tegemiseks. Vajalikud
on vaid eseme mineviku kasutusvoimalused, mida on rakendanud esivanemad.
Nonda jatab Prestoni (2000: 27) arvates Millikan sisse valestitoimimise tuvastamise
voimaluse. Eseme parisfunktsioon on see, mida ese peaks tegema, vastavalt sellele,
mida tegid need varasemad esemed, mille jargi uus ese on valmistatud. Kui ese pole
voimeline tegema seda [mdok on nditeks katki v&i niiri] siis toimib see valesti voi
halvasti. Ese peaks toimima asjakohasel moel, sest see on ,,parinud* parisfunktsiooni
oma esivanematelt, ka siis, kui see pole vdimeline tegevust teostama voi kunagi ei

teosta seda.

Jatkates modga nditega, voib Oelda, et me teame iildjoontes, mis on modga
funktsioon, sest meil on tdnapdevani sdilinud teadmine mdogast, selle valmistamise
»sugupuust® ning seelédbi ka selle funktsioonist. Me saame minna ,,sugupuud® modda

tagasi ajas, sest meil on 1dhtekoht, mille pdhjalt litkuda.

Sellest ldhtudes véidab Preston (2000: 27), et Millikani ‘péarisfunktsioon’ on
normatiivne. See esitab toimimisstandardid, millele kdik sarnaste esemete rithma
litkkmed peavad vastama selleks, et kuuluda sellesse riihma. Koik teised toimimised,
mida esemed vdivad teostada, on Prestoni sdnul kas ebaolulised voi valesti
toimimised, kui need asendavad v&i segavad parisfunktsiooni. Parisfunktsiooni
kontseptsioon on tema arvates moeldud selleks, et moista norme, mis juhivad
esemete toimimist ning seega ignoreerib individuaalsete esemete kdrvalomadusi ja

idiostinkraatilisi kasutusi.

Cumminsi arusaam siisteemifunktsioonist aga pole Prestoni (2000: 27) sonul
normatiivne, sest keskendub sellele, mida asi tegelikult teeb vOi mida see on
madratud tegema oma praeguses siisteemi kontekstis. Kui esemel pole
funktsionaalset rolli oma praeguses kontekstis, siis sel Prestoni jargi lihtsalt pole

stisteemifunktsiooni selle kontekstiga seoses — see pole osa sellest siisteemist. Aga

22



kui sel on roll siisteemis, siis on see tema arvates siisteemifunktsioon, pole tahtis kui
pdgus voi iiirike see roll voib olla ja pole tahtis, kas iikski asi on kunagi varem seda
rolli tditnud. Siisteemifunktsioon aitab Prestoni jargi moista individuaalsete esemete
kindlaid voimeid ja tegelikke toimimisi ning ignoreerib nende ajaloolise kasutuse

esemeriihma kuuluvust.

Arvan, et on oluline rShutada périsfunktsiooni ning siisteemifunktsiooni olemuse
erinevust veelgi tdpsemalt, kui Preston seda teeb. Nimelt eseme péarisfunktsiooni iiks
pohilisi tingimusi on minu arvates see, et see funktsioon antakse esemele
valmistamise kéigus. See on funktsioon, mille pdhjal antakse esemele vorm ning mis
maérab &ra selle hilisema kasutuse. Kdik funktsioonid, mis on esemele antud hiljem

lisaks, pirast eseme valmimist, on siisteemifunktsioonid.

Nonda jéreldub iilal toodud analiiiisist, et eseme funktsiooni jirjepidev terviklik
kontseptsioon peab kas loobuma ajaloolisest tdhendusest ning pohinema téielikult
praegusele voimele voi loomusele (slisteemifunktsioon) vdi see peab loobuma eseme
pracguse kasutusvoime arvestamisest ning soltuma tédielikult ajaloolisest valikust
(parisfunktsioon). Kuid mdlemad valikud ldhevad Prestoni (2000: 28) jargi
funktsiooni  mingite aspektidega vastuollu.  Siisteemifunktsioon ei luba
valestitoimimise  moistet, kuigi funktsioon tundub olevat normatiivne.
Parisfunktsioon ei luba esemete uusi kasutusi pidada eseme funktsiooniks, Kkuigi

tundub, et esemetel voib olla palju piisivaid voi pogusaid funktsioonimuutusi.

Analiiiisist selgub, et eseme funktsiooni mdiste ei ole selge ega iihtne. Esemete
funktsioonil on kahetine olemus — péarisfunktsioon ja siisteemifunktsioon. Eseme
parisfunktsioon on kasutus, mille jaoks ese on valmistatud ja mis on aluseks sellele,
et esemeliik on ajaloos piisinud. Lisaks v3ib samal esemel olla ka mitmeid
lisanduvaid siisteemifunktsioone, mis tekivad vastavalt rakenduskontekstidele, kuid

mis ei saa eseme valmistamise pohjuseks.
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1.3.1. Pirisfunktsiooni ja siisteemifunktsiooni kontseptsioonide rakendamis-
voimalused arheoloogias

Kuidas iilal toodud késitluse tulemusi funktsiooni kahetisest olemusest éra kasutada

arheoloogilises interpretatsioonis? Kuidas tolgendada esemeid ning leiukontekste

lahtudes positsioonist, et esemel on nii périsfunktsioon kui ka siisteemifunktsioonid?

Leian, et need moisted aitavad arheoloogilises interpretatsioonis vastata
erinevatele kiisimustele esemete kasutuse ning minevikus toimunud siindmuste
kohta. Eseme périsfunktsioon pole oluline mitte niivord individuaalse eseme
rakenduse analiiisis, vaid ildiste, laialt levinud kditumismustrite tuvastamiseks.
Siisteemifunktsioon annab aimu aga individuaalsest ja/vai kultuurikonteksti pohisest
kéditumisest. Véidan, et funktsiooni kahetine olemus annab ldhtekoha, mille pdhjal
analiilisida inimkditumise iildist ja kestvat (pédrisfunktsioon) ning ajutist

(stisteemifunktsioon) iseloomu. Jargnevalt selgitan oma seisukohta l&hemalt.

Preston (2000: 34) on arutlenud pdgusalt selle iile, kuidas esemete funktsiooni
kisitlust dra kasutada arheoloogiliste esemete analiilisis. Kuna eseme struktuuri ja
funktsiooni vahel pole otsest ja kindlat seost, ei saa puhtalt vormi kaudu 6elda, mis
vois olla eseme funktsioon. Funktsiooni {iritatakse seetottu tuletada eseme
leiukonteksti abil, kasutusjdlgede analiiiisi kaudu, sarnaste esemetega paralleele

tuues, eksperimentide kaudu jne (vt alapeatiikk 1.5.) . Kuid need ei pruugi alati anda

oiget infot eseme kunagisest funktsioonist.

Arheoloogidele on Prestoni (2000: 34) sonul oluline eseme parisfunktsiooni
tuvastamine — mille jaoks on ese kunagi loodud. Leiukontekst ei pruugi tema jérgi
aga anda infot eseme pdrisfunktsiooni kohta, sest kontekst voib peegeldada eseme
stistemaatilist rakendust millekski muuks kui périsfunktsiooniks. Ta lisab, et valele
muljele vodivad kinnitust anda ka kasutusjdljed — siistemaatilisest siisteemi-
funktsionaalsest rakendusest jadnud jiljed. Kui seda tiilipi ese pole enam kasutuses
tiheski tdnapdevases kultuuris, ei saagi tema sonul ekslikult tekkinud arusaama eseme

parisfunktsioonist kergesti kummutada.
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Kuidas oleks siis voimalik eseme périsfunktsiooni kindlaks teha? Preston (2000:
35) pakub vilja, et périsfunktsiooni tuvastamiseks on vaja vorrelda iihte sorti
esemete tiitipilisi leiukontekste ning kasutusjilgi. Kuna parisfunktsioon tekib esemele
pika aja jooksul eseme sugupuus, siis sarnased leiukontekstid ning kasutusjiljed
voivad viidata eseme périsfunktsioonilisele rakendusele. Kuid ta lisab, et
arheoloogidel pole tihti vdimalik tuvastada esemete sugupuud, vaid nad tootavad
isoleeritud esemetega. Sel juhul on iisna raske kindlaks teha, kas ese on
»anomaalses* siisteemifunktsionaalses situatsioonis vOi peegeldab kontekst tema

parisfunktsiooni.

Siiski leian, et vahel ei pruugi iihte sorti esemete sarnane leiukontekst anda selget
aimu esemete parisfunktsioonist. Niditeks Karin Beckman-Thoor (2005: 48) ja Orjan
Engedal (2010: 218) on analiiiisinud Skandinaaviast leitud pronksiaegseid Kirveid
ning niidanud, et suuri ja ornamendiga kaunistatud, vahel isegi kuldplekiga kaetud
pronksist kirveid on leitud tihti raskesti ligipadsetavatest ja niisketest paikadest. Seda
sorti kirveid leitakse enamasti niisketelt aladelt, kus kunagi on olnud jirv, soo, oja
voi allikas. Naiteks Skogstorpi Kirved tulid vélja kohast, mis pronksiajal oli olnud

kas vee all v0i kitsas maariba veeststeemide vahel.

Kristian Kristiansen ja Thomas Larsson (2005: 128) on uurinud Skogstorpi
Kirveid ning leidnud, et need olid valmistatud sellisest materjalist (savist siidamikuga
ja pealt kaetud kuldplekiga), mis vilistab nende kasutamise t66 tegemiseks. Samuti
viitab sellele fakt, et leitud kirvestel puuduvad kasutamisele viitavad kulumisjiljed.
T66s voi lahingutes ei saanud neid kasutada ka seetottu, et Skogstorpi Kirveste savist

stidamik muutis esemed liiga hapraks, et need 166kidele vastu peaks.

Kuna meil on tdnapdevani sdilinud teadmine sellest, enam-vihem milline on
minevikus olnud ning ka suures osas tidnapdevalgi on kirve parisfunktsioon, siis
sellest teadmisest lahtudes saab oelda, et vesiselt alalt leidmine ei vasta kirve tildisele
parisfunktsioonile. Kuna selliseid kirveid on leitud mitmeid sarnastest kontekstidest,
ei saa olla tegu ka kirve juhusliku dra kaotamisega. Kirveste tavapdrasele

kasutamisele koneleb eriti vastu asjaolu, et kirved on valmistatud sellisest materjalist,
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et neid ei olekski saanud kasutada ndnda, nagu {ildiselt levinud teadmine kirve

périsfunktsioonist ette nieb.

Kirveste materjali valiku ning kulumisjdlgede analiiiisi pdhjal on minu arvates
selge, et nende kirveste valmistamise eesmérk polnud sama, mida me tavaliste
Kirveste puhul teame. Ilmselt nende kirveste tegeliku péarisfunktsiooni kindlaks
tegemine polegi tdnapdeval enam voimalik. Selle jaoks oleks vaja teada tollel
ajaperioodil kehtinud ideoloogilist tausta, kuid see pole sdilinud. Jadbki iile vilja
pakkuda vaid hiipoteese. Néiteks materjali (kuld) ja konteksti (vesine keskkond)
pohjal voib pakkuda, et tegemist on jumalatele valmistatud ja ohverdatud esemetega.

Kas sel juhul tulebki pidada esemete parisfunktsiooniks nende ohverdamist vette?

Nagu eespool vilja tdin pole eseme périsfunktsioon seotud mitte ainult eseme
tegeliku kasutusega, vaid ka eseme loomisega. Parisfunktsioon on see, mille alusel
on ese valmistatud. Ulal kirjeldatud Skandinaaviast leitud kirveste puhul tekib siiski
kahtlus, kas tiilipiline leiukontekst, nagu Preston vélja pakkus, on see, mille alusel
kindlaks teha seda, mis vdis olla nende kirveste parisfunktsioon. Pigem vois nende
valmistamise eesmirk seisneda mingis muus (rituaalses) toimingus ning Kirveste
vette asetamine vois olla kas osa parisfunktsioonist voi siisteemifunktsioon, mis neile

anti hiljem.

Arheoloogilises interpretatsioonis aitab eseme périsfunktsioonilise tdhenduse
analiitis leida seega vastuse kiisimusele, miks ese iildse on loodud, mis kasutuse
tarvis see on valmistatud. Viidan, et parisfunktsiooniline analiiis annab vastuse
otseselt mitte konkreetse mineviku situatsiooni, vaid laiemalt mingil ajaperioodil
kehtinud kultuuritendentside kohta.

Siisteemifunktsioonilise tdhenduse alusel saab minu arvates vastata kiisimusele,
mida mingi konkreetse esemega voidi selles konkreetses kontekstis teha, kus ese
maapinda jdi ning kust arheoloogid selle hiljem vilja kaevasid. Samas leian, et
stisteemifunktsiooniline analiiiis kattub eseme parisfunktsioonilise késitlusega, kui

eset kasutatakse konkreetses situatsioonis parisfunktsiooniliselt.
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Parisfunktsioon on eset defineeriv moiste. Eseme kohta teatakse, mis see on siis,
kui teatakse, mis on selle péarisfunktsioon. Siisteemifunktsioon on kas juhuslik,
hetkelisest vajadusest tulenev voi kultuuriline korvalkasutus ja seda voetaksegi
ndnda, teades samal ajal, et seec pole eseme piris funktsioon. Leian, et
stisteemifunktsionaalne rakendus ei kaota dra eseme parisfunktsiooni eseme kasutaja

jaoks.

Eelmises alapeatiikis tdin néditena modga. Selle parisfunktsioon on olla sojariist.
Koik siisteemid, kus kasutatakse mooka sQjariistana, ldhtuvad tavapérasest
périsfunktsiooniga kooskolas olevast kaitumisest. Aga kui mdok pannakse néiteks
surnule hauda kaasa, nagu Kukrusel, on hauda kaasa panemise pohjus hoopis midagi
muud, kui pohjus, miks mook loodi. Niiiid on tegu siisteemiga, mille tekke pdhjuseid

tuleb otsida kultuurist ja/vai religioonist.

Eespool viitis Preston, et arheoloogidele on oluline kindlaks teha esemete
parisfunktsioon. Kuigi périsfunktsiooni kindlaks tegemine on oluline, olen
seisukohal, et samavord téhtis on ka siisteemifunktsiooni kindlaks tegemine, eriti kui
tegu on siistemaatilise stisteemifunktsiooniga. Kui siisteemifunktsioon on nii laialt
levinud, et see ilmneb juba siistemaatiliselt, nditab see minu arvates midagi
kultuurikonteksti kohta ning annab vahest isegi olulisemat informatsiooni, kui ainult
eseme parisfunktsiooni tuvastamine annaks. Kui eset kasutatakse jarjekindlalt mingi
stisteemifunktsiooni tarvis, siis nditab see antud kultuurikonteksti vaértusi ja
kaitumismustreid, mis on arheoloogilises interpretatsioonis sama olulised kui

tihiskonna interpreteerimine eseme parisfunktsiooni alusel.

Kuigi Preston seda otseselt ei tee, leian, et siisteemifunktsioone saab jagada
hetkesituatsioonilisteks  siisteemifunktsioonideks ja ildisteks  kultuurilisteks
stisteemifunktsioonideks. Hetkesituatsioonilised siisteemifunktsioonid on minu
arvates eseme kasutused konkreetses liihiajalistes siisteemides, nditeks tiks kindel
lahing sojas voi liks matus kalmistul. See on iiks konkreetne siindmus minevikus,
millest jéi jérele jélg, mida arheoloogid kaasajal analiilisivad. Leian, et sellise

hetkesituatsioonilise  stisteemifunktsiooni moiste on oluline arheoloogilises
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kontekstis selleks, et konkreetset arheoloogilist jdadvustust analiiiisida ja

konkreetseid mineviku stindmusi taastada.

Kultuuriliste stisteemifunktsioonidena eristan esemete rakendusi, mis on sdltuvad
konkreetse  kultuurisiisteemi  tdekspidamistest ja  tavadest.  Kultuuriline
siisteemifunktsioon on parisfunktsioonilise eseme silistemaatiline kasutus millekski
muuks, kui selle périsfunktsioon ette ndeb — nditeks modga kasutamine
hauapanusena. Lisaks on esemeid, mille parisfunktsioon on kadunud, kuid edasi on
elanud eseme kultuuriline siisteemifunktsioon. Naiteks eesti pulmas on
traditsiooniliselt kasutatud mddka, mis vdis olla kunagine péris sdjarelv, nt. Vajangu

pronksmdok (Jonuks, Lang 2001).

Olen seisukohal, et ldbi kultuuriliste susteemifunktsioonide saab tuvastada
kaitumismustreid, mis on olulised selleks, et analiiiisida mingi ajaperioodi kultuurilist
iseloomu. Kultuurilisi siisteemifunktsioone on voimalik tuvastada siis, Kui eseme
périsfunktsioon on teada, nditeks eseme ,,sugupuu® on vélja joudnud lahiminevikku
vOi tdnapdeva. Kui pédrisfunktsiooniliselt tuntud eseme leiukontekstides ilmneb, et
seda eset on kasutatud 1dbivalt mingiks muuks eesmaérgiks, kui siisteemifunktsioonid
korduvad ja sarnaseid arheoloogilisi jaddvustusi on leitud mitmeid, siis saab sellest
teha jdrelduse, et vastav silisteemifunktsiooniline kasutus on antud kultuurikontekstis

laiemalt tunnustatud ning see kannab omaette viirtust ja eesmérki.

Kui aga eseme périsfunktsiooni ei teata, tekib kiisimus, kuidas eristada seda, kas
leiukontekst niitab kultuurilist siisteemifunktsiooni v3i eseme périsfunktsiooni.
Arvan, et iiheks vOimaluseks iritada taastada parisfunktsiooni, on analiilisida
sarnaseid leiusituatsioone ning leiukontekstide enda olemust — kas need on seotud
argipdevaga voi on usundilise, rituaalse, kultuurilise sisuga. Kui niiteks iihte tiilipi
esemeid leitakse pidevalt asulakontekstist, véidan, et siis voiks teha jarelduse eseme
parisfunktsiooni kohta. Kui aga leitakse mingit tiiiipi eset nii asulakontekstist kui ka
matuse kontekstist, siis asula kontekst vdoiks viidata parisfunktsioonile, matuse

kontekst aga kultuurilisele siisteemifunktsioonile.
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Kuna asulakontekst on seotud inimeste igapdevaeluga ning igapéevaelus

kasutatakse esemeid tildjoontes parisfunktsiooniliselt (vt alapeatiikk 2.3.), siis arvan,

et asulakonteksti alusel on pohjendatud teha jareldus parisfunktsioonilise rakenduse
kohta. Matusekontekst on aga juba oma pohiolemuselt kultuuritraditsioonidest lahtuv
ning seotud konkreetse kultuurikontekstiga, mis annab aluse eelduseks, et eseme
kasutus ei pruugi olla parisfunktsiooniline, vaid silisteemifunktsiooniline — vastab

hetkelisele kultuurisiisteemile.

Esemete parisfunktsioon on paljude esemeliikide puhul suures osas iilekultuuriline
nédhtus. Esemeliik piisib 1dbi erinevate kultuuride, kui piisib funktsioon, mille jaoks
see on loodud. Viidan seega, et parisfunktsiooniga pole alati otseselt seotud

konkreetne kultuuriline kéditumine, vaid iildine igapdevaelu.

Seda ilmingut saab minu arvates koige paremini ndha argipdevaste ndhtavate
fitisilist funktsiooni tditvate esemete puhul, mille kasutamine ja to6pohimdtted ei ole
tugevasti seotud kultuurikontekstiga. Néiteks noa Idikamise fiilisiline funktsioon on
argine ja pisiv. Soltumata kultuurisiisteemist saavad nuga 15ikamiseks rakendada
koik inimesed, ilma et neil oleks vaja seda tegevust siduda kindla tdhendusega. See
funktsioon on ldhtunud praktilisest vajadusest, mitte kultuurilisest tdhendusest.
Nonda on nuga sidilinud kasutusel erinevatest geograafilistes piirkondades Iébi
aegade, sest selle tekke aluseks pole otseselt olnud mingi kindel kultuurikontekst,

vaid praktiline vajadus.

Leian, et mineviku thiskonna konkreetsest kultuurilise konteksti eripérasest
olemusest annab aimu just see, kuidas 1dbi aegade parisfunktsioonilisena piisivat eset
erinevates iihiskonna kontekstides kasutatakse siisteemifunktsionaalselt. Naiteks, kui
nuga on piisinud suhteliselt muutumatuna viimased paartuhat aastat, siis on tema
parisfunktsioonilise rakenduse pohjal raske iitelda midagi konkreetset viimase
kahetuhande aasta erinevate sotsiaalsete kontekstide kohta. Pirisfunktsioon on
piisinud samana ning info, mida selle funktsiooni pdhjal tihiskondade kohta saab, on
sama — nuga kasutati selleks, et midagi 1digata. Kuid noa siisteemifunktsioonilise

rakenduse pohjal on voimalik erinevate sotsiaalsete kontekstide pdhjal tuua vilja
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inimeste eriomaseid kditumisviise ning iiritada teha muu hulgas jareldusi mingil ajal
levinud kommete ja uskumuste kohta. Néiteks siisteemifunktsionaalne noa kasutus
hauapanusena [nt. Kukrusel IX matusele oli kaasa pandud nahktupes nuga (Lohmus,
Jonuks, Malve 2010: 105)] annab aimu sellest, et muinasajal oli inimestel uskumusi,

mis sidus nuga ka millegi muuga kui ainult 16ikamise funktsiooniga.

Muidugi annab olulist infot ka parisfunktsiooniliste esemekasutuste uurimine.
Esemete pirisfunktsiooniline analiilis annab informatsiooni iihiskonna laiema
sotsiaalse ja kultuurilise konteksti kohta, tehnoloogilise arengu ja igapdevaelu kohta.
Parisfunktsioon on see, mille pohjal néha {ihiskonna laiemaid arengutendentse ning

pusivamaid kditumismudeleid.

Kultuurilise siisteemifunktsiooni ja eseme parisfunktsiooni erinevus seisneb minu
arvates selles, et kultuuriline siisteemifunktsioon kaob, kui kaob kultuuriline vajadus
selle funktsiooni jérele — siisteem kaob vdi muutub. Kuid ese voib piisida ithiskonnas
alles, sest tema pirisfunktsioon on see, mille jaoks ese on loodud. Kui iihiskond
muutub nii palju, et lisaks siisteemifunktsiooni kadumisele, lakkab vajadus ka eseme
parisfunktsiooni jérele, siis kaob ese kasutuselt. Naiteks on kadunud kasutuselt koot.
Vilja ei peksta enam kasitsi koodiga, vaid seda teeb kombain viljakoristuse kdigus.
Muutus iihiskonnas ja kultuuris on olnud nii suur, et see laienes ka igapaevasele

elule.

Nonda saab viita, et parisfunktsioon, mis enamasti viljendub esemete praktilises
rakenduses, on aluseks, mille pohjal interpreteerida piisivaid kditumismustreid,
igapdeva elu ja tihiskonna ildist arengut. Kuid siisteemifunktsiooni mdiste alusel on
voimalik luua interpretatsioone kultuuriliste, religioossete, ideoloogiliste kaitumis-

mustrite kohta, milles on &ra kasutatud argipdeva esemeid.

Eraldi analiilisimist véadrivad esemed, mille périsfunktsioon on seotud
kultuurikontekstiga. Selliseks nditeks ilmselt ongi iilal kirjeldatud Skandinaaviast
leitud kirved ning muud kultuurilised esemed. Need esemed piisivad kasutusel
niikaua, kuni piisib traditsioon, mille raames neil esemetel on funktsioon (vt ldhemalt

alapeatiikk 1.4.).
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Niisiis leian, et kui arheoloogid uurivad esemete funktsioone, siis parisfunktsioon
on see, mis annab aimu laiematest iihiskondlikest tavadest ja protsessidest. Eseme
parisfunktsioon pole oluline niivord individuaalse eseme rakenduse analiiiisis, vaid
tildiste, laialt levinud ja kestvate kaitumismustrite tuvastamiseks. Siisteemifunktsioon
annab aimu aga individuaalsest, ajutisest ja/véi kultuurikonteksti pdhisest
kéditumisest.  Pdrisfunktsiooni ja  siisteemifunktsiooni mdistete abil saab
arheoloogilises interpretatsioonis vastata eri tasandi kiisimustele. Need kaks ei

konkureeri, vaid tdiendavad teineteist.

1.4. Esemete funktsioonide eristus sisulisel tasemel: tehno-, sotsio- ja

ideofunktsioonid
Eelnevalt t5in vélja Prestoni analiiiisi funktsioonide kahetisest olemusest — esemetel
on ajutised siisteemifunktsioonid ning piisivad péarisfunktsioonid. Kuid lisaks
funktsioonide abstraktsele jaotusele, saab esemete funktsioone liigitada veel ka
nende sisulise rakendamise alusel — kas tegu on praktilise/tehnilise, sotsiaalse voi
ideoloogilise kasutuseesmargiga. Alljargnevalt toon vilja esemekasutuse eristuse
funktsioonide sisulisel tasemel ning seejdrel vaatlen, kuidas selline eristus aitab

siduda iihe esemeliigi esemeid erinevate kasutusaspektidega.

Preston (2000: 29; 2013: 183), toetudes Michael Schifferile, vdidab, et esemetel
voib olla erinevat tiilipi funktsoone. Schiffer (Schiffer, Skibo 2008: 110) on eristanud
materiaalse  kultuuri  juures kolme funktsiooni tiilipi: tehnofunktsioon,
sotsiofunktsioon ja ideofunktsioon. Tehnofunktsioon on eseme praktiline funktsioon.
Sotsiofunktsioon hdlmab suhtlust ja sotsiaalsete fenomenide manifestatsiooni. Eseme

ideofunktsioon siimboliseerib abstraktseid ideid, vaartusi, uskumusi.

Preston (2000: 29; 2013: 183) jdreldab, et Schiffer eristab funktsioone esemete
sisu konkreetsete aspektide pSdhjal — selle pohjal, mis sorti eesmirk esemetel on.
Naiteks troonil on tema sonul nii tehnofunktsioon istumise alusena, kuid sellel on ka

ideofunktsioon esindada kuningavdimu. Kihlasdrmusel pole tehnofunktsiooni, kuid
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sel on sotsiofunktsioon néidata, et sormuse kandja on kihlatud. Need tehno-, sotsio-,

ja ideofunktsioonid vdivad olla nii péris- kui ka siisteemifunktsioonid.

Kuidas suhestuvad omavahel Prestoni funktsiooni abstraktne jaotus ning Schifferi
pakutud sisuline eristus? Preston (2000: 29) sonab, et funktsiooni liigitus
parisfunktsiooniks ja siisteemifunktsiooniks pole mdeldud asendama Schifferi
klassifikatsiooni. Pigem on see esemete funktsiooni ristuv Klassifitseerimine
algsemal, abstraktsemal astmel — seotud funktsiooni ontoloogilise kujuga. Prestoni
jargi on funktsioonid eristatavad péris- ja siisteemifunktsioonideks nende
struktuursete tingimuste pohjal, mis funktsioone sitestavad. Struktuurilised
tingimused on sdltumatud funktsiooni spetsiifilisest sisust. Preston toob néiteks tooli:
kuigi toolil on tehno-périsfunktsioon toetada istuvat inimest, on Sel tihti ka tehno-
siisteemifunktsioon toetada seisvad inimest, kes peab vahetama lambipirni voi votma
midagi korgelt riiulilt. Sellest jareldab Preston, et pdris- voi siisteemifunktsioonid
voivad olla kas tehno-, sotsio- vo&i ideofunktsioonid. Eristus péris- ja
stisteemifunktsiooni vahel on Prestoni arvates soltumatu sisu pdhjal tehtud

funktsiooni klassifikatsioonist.

Preston (2000: 30-31) lisab, et pigem on erand see, kui esemel on ainult iiks
kindel funktsioon, kuid ithe eseme erinevad funktsioonid vdivad langeda samasse
kategooriasse. Lisaks on voimalik, et esemel on mitu funktsiooni igas voi kdigis
kategooriates korraga. Nonda voib Prestoni jargi esemel olla palju funktsioone igas
Schifferi eristatud tiiiibis. Aga kuna iga Schifferi funktsiooni tiitip voib olla kas
stisteemifunktsioon voi périsfunktsioon, siis Prestoni arvates voib esemel olla
I6pmatu  hulk funktsioonikombinatsioone — ka ristklassifikatsioonis (ing k

crossclassification) (vt ka Joonis 1, Ik 37).

Nathan Crilly (2010: 311) on analiiisinud Prestoni seisukohti funktsiooni sisulise
taseme eristusest konkreetse ndite varal. Crilly mainib, et funktsiooni mdistet
enamasti kasutatakse ja defineeritakse viisil, mis seostub esemete kasutamisega
praktilistel/tehnilistel eesmaérkidel (ing k physical goals). Kuid Crilly (2010: 312;

316-317) arvab, et funktsiooni kontseptsiooni alla voib holmata koiki eseme
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rakendusi. Inimesed kasutavad esemeid, esemed teostavad funktsioone. Funktsioonid
on lihtsalt erinevad. Ta toob nditena auto. Auto kasutamine transpordiks on auto
tehnilise funktsiooni rakendamine — s.0. eseme fiiiisiline kasutus. Kui kasutada autot
oma isiklike véartuste véljendamiseks, rakendatakse tema arvates autot sotsiaalseks

funktsiooniks.

Lisaks véidab Crilly (2010: 334), et eseme tiilip ei médra dra eseme kasutust ning
seega voib tehnilisi esemeid kasutada ka mitte-tehnilisteks funktsioonideks. Crilly
(2010: 327-328) jatkab funktsiooni analiiiisi auto-ndite abil. Auto on ese, mis teostab
erinevat sorti funktsioone ning teostab neid funktsioone erineval viisil. Tehno-
parisfunktsioon (ing k technical-proper function) voib olla inimeste transportimine.
Uldiselt toodetakse autosid, et seda transportimise funktsiooni teostada ning seetdttu

on see auto parisfunktsioon.

Crilly (2010: 328) lisab, et tema arvates on autodel ka mitte-tehnilised
funktsioonid — sotsiaalsed ja ka néiteks esteetilised funktsioonid. Neid funktsioone ei
saa tema sonul tdielikult dra seletada vaid viitega auto flitisikalistele omadustele.
Auto sotsiaalsed funktsioonid vdivad Crilly jiargi hdlmata kasutaja identiteedi,
rihmakuuluvuse ja kultuuriliste vidrtuste véljendamist. Need sotsiaalsed
funktsioonid soltuvad tema arvates mingi kogukonna litkmete kollektiivsest

arusaamisest ja ndustumisest (vt lisaks alapeatiikk 2.4.). Auto esteetiline funktsioon

on kehastada ja toetada (ing k sustain) meelelisi (ing k sensory) kvaliteete®.

Seega ei pruugi Crilly (2010: 328) jargi esemel olla ainult iiks parisfunktsioon ja
parisfunktsioon ei pea olema tehniline. Kui sotsiaalsed ja esteetilised funktsioonid on
osa pohjusest, miks autosid toodetakse, siis on need Crilly meelest sotsiaalsed ja

esteetilised parisfunktsioonid.

° Oma t66s ma esteetilisi funktsioone siivitsi ei kisitle, sest leian, et need on seotud inimese isikliku
maitse-eelistusega, mida ei saa laiendada ihiskonnas laiemalt kehtivatele tendentsidele. Seega pole

esteetilised funktsioonid antud juhul arheoloogilise interpretatsiooni analiiiisis olulised.
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Nonda ilmneb, et esemete funktsioone saab jaotada lisaks péarisfunktsiooni ja
stisteemifunktsiooni abstraktsele tasandile ka sisulisel tasemel tehno-, sotsio- ja
ideofunktsiooniks. Kuigi Preston vididab, et eristus périsfunktsiooni ja
siisteemifunktsiooni vahel on soOltumatu funktsiooni sisu pohjal tehtud

klassifikatsioonist, tundub mulle, et sisu pohjal tehtud eristustel on teatud hierarhia.

Nagu vilja tdin, on parisfunktsiooniline tehnofunktsioon — eseme igapdevane
rakendus — ajas kdige piisivam. Leian, et tehnofunktsioon on ajas piisiv, sest see on
eset defineeriv funktsioon. See funktsioon on enamiku igapdeva esemete struktuuri
aluseks ja olemasolu pdhjuseks. Ese pilisib kasutusel, kui pisib selle
tehnofunktsiooniline vajadus. Niiteks noa ldikamise funktsioon on selle eseme
olemuse aluseks — nuga valmistatakse silmas pidades selle tehnofunktsiooni 15igata
erinevaid materjale. Seega tehno-périsfunktsioon on esemele olemuslik ning kdige

olulisem funktsioon, et ese saaks olemas olla.

Samal ajal voivad sellele esemele kinnituda kiilge kultuurilised sotsio-ja
ideofunktsioonid siisteemifunktsioonidena, mis tekivad voOi kaovad vastavalt
kultuuristuisteemidele, kuid esemeliik ei kao, kui selle tehnofunktsioon sailib. Lisaks
saab kasutada eset tehno-siisteemifunktsiooniliselt, ilma et see mojutaks eseme
valmistamise eesmirke. Niiteks modga tehno-parisfunktsioon on selle rakendus
sOjariistana, kuid moodga funktsioon hauapanusena on mddga sotsio- ja ideo-

siisteemifunktsiooniline kasutus.

Kuna parisfunktsioonilise tehnofunktsiooniga esemete siisteemifunktsioonilised
sotsio-ja ideofunktsioonid pole mitte niivord dra médratud eseme kuju ja fiitisikaliste
omaduste poolt leian, et sama tehnofunktsiooniga esemel voib olla erinevates

sotsiaalsetes kontekstides erinevad sotsio- ja ideo-siisteemifunktsioonid.

Kuidas analiiiisida aga esemeid, mille loomise eesmargiks ja olemasolu aluseks on
sotsio-ja/vai ideofunktsioonid; mille périsfunktsiooniks on kultuuriline kasutus, mitte
tehniline rakendus? Leian, et sellised parisfunktsioonilised sotsio-ja ideofunktsioonid
on sarnased kultuurilistele siisteemifunktsioonidele — nad on otseses soltuvuses

kultuurisiisteemist, kus neil on funktsioon. Selliste esemete tekkimisele annab aluse
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kultuurikontekst ning kui kontekst muutub ning funktsioon kaob, kaob kasutuselt ka
ese, sest eseme kasutamise aluseks pole mitte ajas piisivam tehnofunktsioon, vaid

kultuurist sdltuv sotsio- ja/voi ideofunktsioon.

Naiiteks tanu kandmine abielustaatuse tunnusena on tdnapédeval kadunud, sest
muutnud on kultuurisiisteem. Tanul pole enam sotsiaalset funktsiooni ning kuna tal
puudub ka tehnofunktsioon, siis on ese tervikuna tavakasutuselt korvale jadnud ning

kasutatakse vaid erandkordadel, néiteks tantsupidudel rahvardivakomplekti osana.

Seega leian, et sotsio-ja ideo-parisfunktsiooniga esemed on véga tugevalt seotud
kultuurikontekstiga, kus neid valmistatakse ja kasutatakse. Seetottu nad ka piisivad
kasutusel ainult niikaua, kuni piisib vastav  kultuurikontekst.  Tehno-
parisfunktsiooniga esemed vdivad aga liikuda iihest kultuurikontekstist teise, sest
tehnofunktsioon ei ole niivord seotud kindla ajaperioodi kultuuriilmingutega, vaid
laiema  iihiskonnakorraldusega tervikuna. Nonda pole tehno-,sotsio- ja
ideofunktsioonid erinevad mitte ainult tdhenduslikult, vaid ka olemuslikult, kuidas

nad on seotud kultuurikontekstidega, kus neid luuakse ja rakendatakse.

Eraldi tekib kiisimus, kuidas saab esemel olla mitu parisfunktsiooni, nagu Preston
ja Crilly ilal pool viitsid? Kuidas valmistada eset korraga nii tehno-péaris- kui ka
sotsio-parisfunktsiooniga? Kui valmistatakse niiteks auto, siis selle tehno-
périsfunktsioon on olla litkkumisvahend. See funktsioon médéirab dra auto iildise kuju
ja tilesehituse. Kui autole antakse spetsiifilisemalt sportauto kuju, siis on see kuju
sotsiaalselt lactud tdhendusega — sportauto on kallis ning seda suudavad endale
soetada vaid teatud sotsiaalse staatusega inimesed. Kas sportauto sotsiaalne tdhendus

on osa sportauto périsfunktsioonist?

Péarisfunktsioon on aluseks eseme valmistamisele ning kui eseme valmistamise
aluseks on sotsiofunktsioonilised eesmaérgid, on see sotsiofunktsioon eseme iiheks
périsfunktsiooniks. Kui auto tehno-péarisfunktsioon on olla liiklusvahend, siis erineva
sotsiaalse kasutusega autodel on erinevad sotsio-parisfunktsioonid, mille alusel
antakse autole spetsiifiline kuju ja suurus ning mis nditeks méadravad auto

sO0iduomadusi.

35



Oluline aspekt, mida Crilly ega Preston pole vélja toonud on see, et tehno- ja
sotsio-parisfunktsioonid on esemel erineva taseme périsfunktsioonid. Nagu eelnevalt
osutasin, on tehnofunktsioon eset defineeriv funktsioon; see on algse taseme
parisfunktsioon, mis médrab dra esemeliigi, nt. auto olemuse — selle iildise kuju ja
toopohimotted. Kuid leian, et sotsiofunktsioon on jargmise taseme parisfunktsioon,
mis defineerib auto sotsiaalse kasutuse ning selle alusel vormitakse ese

kindlakujulisena ja antakse talle sotsiaalsele rakendusele vastavad omadused.

Kuna tehno-périsfunktsioon on olemuslikult algne ja tdhtsam funktsioon kui
sotsio-parisfunktsioon, jddb auto esemena alles ka siis, kui sotsiaalsed
parisfunktsioonid minetavad oma tdhenduse. Auto kui esemeliigi olemasolu on
maidratud dra mitte sotsiaalsete parisfunktsioonide pdhjal, vaid selle tehnoloogilise

parisfunktsiooni alusel.

Kuigi tehno-périsfunktsioon on see, mis méirab dra eseme olemuse, on ka sotsio-
ja ideofunktsioonid Kkaisitletavad parisfunktsioonina, sest neid funktsioone
arvestatakse eseme loomise kdigus — nt. sportauto luuakse pidades silmas kindlat
rakendust. Sotsiofunktsiooni ei saa sel juhul nimetada auto siisteemifunktsiooniks,
sest see funktsioon on antud esemele valmistamise kdigus, mitte pole juba valmis
esemele viljast poolt kasutamise kiigus juurde lisatud. Kui sportauto
sotsiofunktsioon oleks siisteemifunktsioon, siis oleks see funktsioon autole antud
rakenduse kdigus vastavalt kasutussiisteemi vajadustele, kuid sportauto on juba

loodud vastavalt sellele kindlale sotsiaalsele funktsioonile.

Samuti on oluline lisada, et iihe tehno-périsfunktsiooniga esemeliigi esemetel voib
olla erinevaid sotsio-périsfunktsioone. Auto tehno-parisfunktsioon on ajas ja
erinevates kultuurikontekstides piisiv ja muutumatu, sest see defineerib auto autona,
kuid erinevatel autodel on erinevad sotsio-parisfunktsioonid vastavalt sellele,

millisele inimrithmale need toodetakse.

Nonda annab esemetele nende spetsiifilise kuju mitte alati ainult praktilise

kasutuse eesmirk, vaid ka sotsiaalsed ja/voi ideoloogilised eesmérgid. Need on aga
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erinevatel ajaperioodidel erinevates kultuurikontekstides erinevad, mis on ka pdhjus,

miks iihe ja sama esemeliigi esemetel voib olla palju erinevaid vorme.

Kogu eelnevat funktsiooni olemuse analiiiisi saab kokku vdtta skeemina, mis on

toodud Joonisel 1. Skeemil on ndha, kuidas funktsioonid liigituvad péris- ja

stisteemifunktsioonideks, mis kumbki omakorda voivad jaguneda veel tehno-, sotsio-

ja ideofunktsioonideks.

Esemete funktsioonid

[

Piarisfunktsioonid

Siisteemifunktsioonid

1

Piisivad ajas, loovad
esemete "sugupuid"

Liihiajalised,
idiostinkraatilised

Kestvad, kultuurikontekstiga

seotud

| |

Tehnofunktsioon

Sotsiofunktsioon

Ideofunktsioon

Tehnofunktsioon

Sotsiofunktsioon Ideofunktsioon

A

A 4

f

v

T

T

A 4

On aluseks eseme
valmistamisele

On aluscks eseme spetsiifilisele

kujule

Hetkelised ja/voi kestvad kasutused millekski muuks,
kui ese tegelikult valmistatud on

Joonis 1. Eseme funktsiooni olemuse jaotus.

Kuidas seda analiiiisi dra kasutada arheoloogilises esemeinterpretatsioonis? Toon

olulise aspektina esile, et erinevus sotsio-ja ideo-parisfunktsioonide ning sotsio-ja

ideo-siisteemifunktsioonide vahel seisneb selles, et iiks neist véljendub lisaks

kasutusele ka eseme vormis, teine ainult eseme rakenduses. Nii saab arheoloogilises

tolgenduses eseme sotsiaalsest périsfunktsioonist aimu siis, kui analiiiisida eseme

vormi ja materjali — kas see on peene tootlusega ja kallist materjalist (nt kuld voi

hdbe) voi on rohmaka to6tlusega ja odavast materjalist. Voib-olla on esemel kujutisi,

mis annavad aimu ideoloogiast (nt kristlikku siimboolikat vdi muid usundiga voi

kuningavoimuga seotud mérke).

37




Esemete sotsio- ja ideo-siisteemifunktsioonidest on vOimalik aga ettekujutust
saada vaid arheoloogiliste leiukontekstide analiilisi  kaudu, sest need
stisteemifunktsioonid ei kajastu eseme struktuuris. Need funktsioonid on esemetele

juurde antud vastavalt konkreetsele vajadusele voi kultuuritraditsioonile.

Niiteks modga tehno-parisfunktsioon on olla sdjariist — see on ka tema olemasolu
ja ajaloolise alal piisimise pohjus. Kuid sel on lisaks ka sotsio-parisfunktsioon
ndidata staatust ning nditeks ka ideo-parisfunktsioon esindada voimu. Modga, kui
soOjariista parisfunktsioon on piisinud, kuid sotsio- ja ideo-parisfunktsioonid voivad
muutuda voi erineda vastavalt kultuurikontekstile. Niiteks on erinevad sotsio- ja
ideo-périsfunktsioonid viikingi modgal ja ristiriititli moogal.

Samal ajal on erinevatel aegadel olnud mookadel ka erinevad sotsio-ja ideo-

stisteemifunktsioonid — funktsioon hauapanusena, funktsioon rituaalides.

Eelnevast analiiiisist selgub, et esemete funktsiooni mdiste pole selge ja tihene,
vaid funktsioonil on kahetine olemus — péarisfunktsioon ja siisteemifunktsioon. See
abstraktse tasandi jaotus jaguneb funktsiooni sisulisel tasandil omakorda veel tehno-,
sotsio- ja ideofunktsioonideks, millest igaiikks saavad olla péris- ja
stisteemifunktsioonid. Need koik funktsiooni olemuse tahud avavad eseme erinevaid
tdhenduse tahke ning nende 14bi on voimalik saada minevikust périt esemete ning

mineviku sindmuste kohta erinevat informatsiooni.

1.5. Esemete struktuuri ja esemete funktsiooni seose Gpitus

Peatiiki alguses (alapeatiikk 1.2.) késitlesin seda, kuidas eseme struktuuri kaudu ei

saa otseselt aimu eseme funktsioonist. Eseme struktuur pole tingimata paratamatult
seotud tema funktsiooniga ning ka vastupidi. Preston (2013: 196) rohutab, et eseme
parisfunktsiooni ei saa ,vilja lugeda” eseme struktuurist, sest paljud olulised
tingimused périsfunktsiooniga esemete reprodutseerimiseks on ajaloolised, mitte
struktuurilised. Kuigi tihti ndib voimalikuna méératleda eseme périsfunktsiooni selle
struktuuri alusel, on Prestoni sonul enamasti pdhjuseks see, et meid on Opetatud

kasutama seda tiitipi esemeid Gigel viisil ning osa dpetamisest on harjutus seostada
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eseme vaadeldavat struktuuri nende vaadeldamatu périsfunktsiooniga. Voi oleme
piisavalt vaadelnud viljadppinud inimesi kasutamas mingit tiilipi esemeid, et tekib
seos struktuuri ja parisfunktsiooni vahel. Néiteks noa Idikamise funktsioon ei ole
ilmne ilma, et oleksime Oppinud secostama teravat serva teiste materjalide

16ikamisega.

Nonda lahtub eseme funktsiooni tundmine oskusest seostada mingi eseme kindlat
struktuuri teatud liiki tegevusega. Wybo Houkes (2006: 102-103) rdhutab, et
teadmine eseme voimalike funktsioonide kohta pole antud iiksnes ldbi uskumuste
esemete flitisikaliste omaduste kohta, vaid on pohiliselt antud eseme kasutamise
oskusteadmise (ing k know-how) kaudu. Ka Houkes kinnitab, et teadmine eseme
parisfunktsiooni kohta pohineb peamiselt teiste inimeste itlustel (ing k testimony)
ning t606 ihisel jaotusel vastavalt eseme ratsionaalsele kasutusele. Houkesi sdnu on
see parim toend viéitele, et eset voib kasutada selleks, et teha F’i voi tal on funktsioon
teha F’1, kui meil on oskusteadmine — me teame, kuidas eset kasutada, et teha edukalt
F’i.

Sellest jareldab Houkes (2006: 103-104), et oskusteadmine pole lihtsalt eseme
flilisikaliste omaduste vaatlemine, sest esemete funktsioonid sodltuvad paljudest
omadustest, millest kdik ei pruugi olla arusaadavad lihtsa vaatluse teel. Lisaks pole
tema arvates koik fiitisikalised omadused eseme funktsiooni jaoks olulised ning mitte

koik olulised omadused pole fiiiisikalised omadused.

Eseme kasutuse oskusteadmine koosneb Houkesi (2006: 105-106) alusel kahest
komponendist: esiteks on teadmine, et teatud tegevuste jéirjekord viib eesmérgi

saavutamiseni; teiseks on oskused, mida on vaja, et neid tegevusi teostada.

Houkesi ja Prestoni seisukohtadest ilmneb, et esemete péarisfunktsiooni antakse
edasi titluste ja dpetamise kaudu. Lapsi Opetatakse juba varakult esemeid kasutama
ning seeldbi Opetatakse neile esemete pidrisfunktsiooni. Seega on meile dpetatud
arusaam sellest, et noa terav serv on seotud ldikamise funktsiooniga, kruusi 00nsus

on seotud vedeliku hoidmisega jne.
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Kas sellest tulenevalt saab jireldada, et minevikust pirit esemete périsfunktsiooni
on praktiliselt voimatu kindlaks teha, ilma et juba eelnevalt teaks midagi sarnaste
esemete kohta? Funktsiooni tuletamine v&ib olla niiteks eksperimentaalarheoloogia
abil voimalik, kui uuritakse eseme vilise kuju teatud omadusi mingites katselistes

situatsioonides.

Eksperimentaalarheoloogia on tundmatute esemete funktsiooni véljaselgitamisel
tiks olulisemaid abivahendeid. Eksperimentaalne arheoloogia viib 1dbi tehnoloogilisi
katseid — uuritakse, kuidas minevikust périnevaid esemeid arvatavalt tehti ja kasutati.
Samuti uuritakse esemete ladestumise ja sdilimise protsesse (Jonuks ja Konsa 2007:
96). Selleks iiritatakse nditeks valmistada ise selliseid kildtehnikas ja lihvitud
kivitdoriistu, nagu leitakse kiviaegsetelt asulakohtadelt. Eksperimentaalsel
valmistamisel tekkinud kivipriigi vorreldakse nende kivijddnustega, mis leitakse
arheoloogilises jdddvustuses. Samuti voOrreldakse mikroskoopilisi kulumisjélgi
eclajaloolistel tooriistadel nende tiAnapdevaste tooriistade kulumisjdlgedega, mida

kasutati nditeks eksperimendi korras looma tiikeldamisel ja naha kraapimisel.

Katse-eksituse meetodiga piilitakse kindlaks teha, kas niiteks kiviacgsest
asulakohast leitud esemest oleks abi niiteks tulekivi to6tlemisel. Vdarreldakse
esemele jddvaid kasutusjdlgi ning seda, kas tekivad samasugused tootlemisjddgid.
Isegi kui ei suudeta téiesti kindlalt tdestada, mis oli eseme otstarve, siis enamasti
suudetakse kindlaks teha, milleks ese ei sobinud. Sageli kujuneb arusaam mingi
tundmatu eseme omaaegsest funktsioonist ja kasutusvéimalustest mitmete inimeste

paljude eksperimentide kaudu.

Vahel v&ib anda olulist informatsiooni ka {ihest kaevamiskontekstist leitud
esemete vaatlus ning nn ,kokku sobitamine”. Néiteks Viljandis Pikk tn. 4 alal
keskaegse pottsepatookoja kaevamistelt (Tvauri 2000) leiti luust ese (vt Joonis 2),
mille kohta peale vaadates on esmapilgul viga raske midagi delda. Kui aga eseme
kuju ning kulumisjélgi uuriti seoses lahedalt leitud keraamiliste pottide kujuga,
selgus, et ese oli olnud kasutusel sabloonina keraamiliste pottide voriku ja kiilje
viimistlemisel (Tvauri 2000: 22).
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Luusabloon savipoti valmistamiseks
Viljandi, Pikk 4
13. saj keskpaik

Joonis 2. Luusabloon, mis leiti Viljandist Pikk tn. 4 kaevamistelt. (Tvauri 2013)

Samuti on vdimalik tuua paralleele oleviku ja mineviku esemete kujude voimalike
sarnasuste vahel. Selliseid sarnasusi oleviku ja mineviku vahel aitab Matthew
Johnsoni (2001: 44) jargi tihti leida etnoarheoloogia. Etnoarheoloogia uurib
tdnapdeva polisrahvaste tavasid ja kombeid ning kasutab neid andmeid analoogiana,

et mineviku arheoloogilist jaddvustust lahti seletada.

Selleks, et eksperimenaalarheoloogia kaudu teada saadud esemete funktsionaalset
tdhendust ning etnoarheoloogilisi andmeid kasutada minevikust périt arheoloogiliste
esemete interpreteerimiseks, tuleb kasutada keskastme teooriate meetodit ning luua

paralleel oleviku ja mineviku vahele.'

Keskastme teooriad kui analiiiisi vahendi tdi arheoloogiasse Lewis Binford.
Binfordi (1983: 36; 48; 50; 57-58) jargi peame selleks, et jouda niitidisajas olevatelt

esemetelt mineviku kohta kidivate véideteni, kasutama kausaalset seost vai loogilist

10 K eskastme teooriate meetodi analiiiisiga tegelesin siivitsi oma bakalaureusetdds (Kokkov 2011).
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lilli, mis {itleb meile, miks on arheoloogiline jdddvustus selline, nagu me seda
tdnapdeval ndeme. Binfordi jargi on selleks kausaalseks seoseks voi loogiliseks liiliks
keskastme teooriad — need seovad kaasajas oleva arheoloogilise jaddvustuse pdhjal
tehtud vaatlused nende mineviku siindmustega, mis tingisid olukorra, et

arheoloogiline jdddvustus on selline, nagu see meile niib.

Johnson (2001: 44) leiab, et keskastme teooriad peavad pohinema iihetaolisuse
eeldusel. Tema sonul peame saama eeldada, et tingimused minevikus olid samad mis
olevikuski. Kui tingimused minevikus olid erinevad, siis Johnsoni arvates teooria ei
toimi; uurimused olevikus ei annaks siis mingit kindlat ettekujutust, mis vdis olla
juhtunud minevikus. Etnograafiline olevik on keskastme teooriate allikas ning
analoogia on pohiline ja fundamentaalne tooriist keskastme uurimuses. Keskastme

teooriad iildistavad olevikus kehtivaid seaduspérasusi ka minevikus kehtivateks.

Sellest jareldub, et keskastme teooriate meetod tdhendab olemas oleva teadmise
rakendamist minevikust périt esemetele, et nende kohta saada uut teadmist.
Analoogia toomine tdhendab, et seda, mida me saame viita olevikus leiduvate
esemete iseloomu kohta, saame viita ka sarnaste minevikust périt esemete kohta.
Naiteks, kui tdnapdeval toddelda tulekivi, siis 10heneb kivi teatud seaduspiraga ning
seda seaduspéra édra kasutades on vdimalik ennustada, milline kild eraldub teatud
160g1 tagajérjel. See seaduspéra tulekivi mineraalide I6henemise kohta on {ildine
teooria, mida saab kasutada keskastme teooriana, et analiiiisida minevikust parit

tulekivist esemete valmistamise tehnoloogiat.

Samamoodi saab keskastme teooriatena rakendada kasutusjdlgede analiiiisist
saadud informatsiooni selle kohta, millise jdlje jdtab esemetele iiks voi teine
rakendus. Sellist iildist teooriat saab rakendada iiksikutele esemetele ning seelédbi

uritada leida neile funktsioone.

Samas on ka esemeid, mille ,,sugupuu’ pole joudnud vilja olevikku, mille kohta
el teata, mis oli nende funktsioon ning mille tdhendust ei saa ka kindlaks teha
eksperimentide abil. Paljude esemete puhul ei peegelda ka leiukontekst eseme

kasutust. Arvan, et on palju esemeliike, mille funktsioone ei saagi arheoloogilise
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leiukonteksti kaudu kindlaks teha, sest nende rakendus on aktiivne, kuid leiukontekst
on passiivne. Nonda jaabki paljude esemete puhul iile pakkuda vaid hiipoteese

esemete voimaliku tdhenduse ja kasutuse kohta.

Esimeses peatiikis nditasin seega, et esemete funktsionaalse tdhenduse erinevate
aspektide pdhjal on vdimalik saada minevikust périt esemete kohta mitmekiilgset
informatsiooni. Esemete funktsiooni kahetine — péris- ja siisteemifunktsionaalne —
olemus annab arheoloogidele vdimaluse analiilisida inimkditumise iildist ja kestvat
(parisfunktsioon) ning ajutist (slisteemifunktsioon) iseloomu. Lisaks saab
funktsioone analiiiisida peale tildise taseme ka sisuliselt — esemetel saab olla nii
tehno-, sotsio- kui ka ideofunktsioone, millest igaliks voib olla péris- voi

suisteemifunktsioon.

Uhtlasi ilmnes, et eseme funktsiooni ei saa puhtalt eseme kuju vaadates tuvastada,
vaid seda saadakse teada labi Oppimise. Esemete funktsiooni Opituse aspekt toob
vilja arheoloogiateaduse iihe raskuspunkti — kui eseme funktsioon pole ajas sdilinud,
seda ei teata, siis puhtalt eset vaadates on seda raske kindlaks teha. Seetdttu tuleb
kasutada analoogiat sarnaste esemetega, uurida kasutusjdlgi voi 1dbi  viia

eksperimente, et tuvastada tundmatu eseme voimalikke funktsioone.
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2. Esemete sotsiaalse tihenduse analiiiis

Esimeses peatiikis kisitlesin esemete funktsionaalsuse kontseptsiooni: funktsioon on
aluseks eseme valmistamisele, annab esemele tdhenduse ning kasutuseesmargi.
Esemete tihenduse loomine ja teke inimeste jaoks ei piirdu siiski ainult esemete
funktsionaalse kasutusega ning esemete funktsionaalne rakendus on tihti piiratud
sotsiaalsete normidega. Esemete sotsiaalne tdhendus ldhtub kultuurilistest,
religioossetest, esteetilistest, ideoloogilistest, isiklikest jm viartustest ja
eesmirkidest. Sotsiaalne tdhendus maéaédrab selle, kuidas esemeid holmatakse
tihiskondlikesse suhetesse, kuidas esemetesse suhtutakse, kuidas nendega kiitutakse

ning kuidas kasutatakse.

Kuidas inimesed holmavad esemeid enda maailma ning kuidas esemed
véljendavad sotsiaalses ja kultuurilises kontekstis kehtivaid védrtusi, on eseme
funktsionaalse tiahenduse korval teine vidga oluline teoreetiline ldhtepind, millele

esemete interpretatsiooni rajada.

2.1. Esemete valmistamise seos sotsiaalse kontekstiga

Esemete valmistamine ja kasutamine on lahutamatult seotud sotsiaalse kontekstiga.
Prestoni (2013: 206) sonul on inimeste eesmérgid ja materiaalse kultuuri esemete
parisfunktsioonid lahutamatult seotud kasutusmustrites ja taastootmises. Tema
arvates ei saa kiisida, kumb oli enne, kas eesmirk voi parisfunktsioon. Mdlemaid

luuakse ja taasluuakse 1dbi sama sotsiaalse protsessi.

Nagu ma esimese peatiiki alguses vilja t3in, tuleb késitleda esemete valmistamist
ndnda, et iihes materjalile teatud kuju andmisega, annab inimene toormaterjalile,

vastavalt oma eesmairkidele, ka eseme funktsiooni. Prestoni (2013: 21-22; 188) sonul
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erineb see asja moodustumisest ise tekkimise teel, kus struktuur ja funktsioon

ilmuvad seestpoolt, mitte pole asjale véljastpoolt peale pandud.

Inimese valmistatud esemed on loomade tehtud looduslikest objektidest erinevad.
Karl Marxi ja Friedrich Engelsi (1998: 37) jérgi eristab inimene end loomast sellest
hetkest alates, kui ta hakkab tootma eluks vajalikke vahendeid. Nad ei eita, et ka
loomad tekitavad asju. Erinevus on selles, kuidas inimesed asju valmistavad: kui
loomad teevad neid fiiiisiliste vajaduste rahuldamiseks, siis inimesed on esemete

valmistamise juures suures osas vabad fiiiisilistest vajadustest.

Marx (1997: 294-295) leiab, et loom on iiks oma elutegevusega, mitte sellest
eraldiseisev, kuid inimene muudab oma elutegevuse enda tahte ja teadvuse objektiks.
Kui loomad teevad asju vastavalt liigi-spetsiifilistele standarditele, siis inimesed
valmistavad neid vastavalt vabalt variceruvatele vilja mdeldud standarditele.
Inimesed loovad Marxi jargi materiaalset kultuuri, mis aitab kaasa sotsiaalsete

institutsioonide tekkele ning mida parandatakse polvest polve.

Iga toOprotsessi 10pus tekib Marxi (1976: 284) jérgi tulemus, mida on juba alguses
ette kujutatud t60 tegija poolt — see oli juba mottes olemas. Marxi sonul inimene
mitte ainult ei muuda materiaalse looduse kuju, vaid saab aru ka oma eesmargist

(purpose) materjalidele kuju andes.

Asjade valmistamise erinevuse vordluseks inimeste ja loomade puhul toon siia
tammi ehitamise ndite. Kui kobras ehitab joele tammi, siis tema ehitamise-td0 taga
pole midagi muud, kui ainult fiiiisilise vajaduse tditmine — ta on kohanenud elama
ndnda, et tema pesa avaus jadb veepinna alla, ning selleks, et veetaseme korgus el
koiguks liiga palju, paisutab ta tammiga aeglase vooluga joe iiles. Marxi ja Engelsi
teooria pdhjal kopra ja inimese t66d analiiiisides pole kopra tegevus vorreldav tammi
ehitava inimese tegevusega. Inimesel on enne tammi ehitamist mottes olemas

kujutlus tammist ning teada eesmérk ja pohjus, miks seda tammi ehitada.

Nonda on esemed, esemete loojad ning sotsiaalne korraldus tihedalt ldbi
pdimunud, nii et {iht teisest eraldada on praktiliselt voimatu. Marx (1997: 306-307)

védidab, et inimesed valmistavad esemeid vastavalt spetsiifilisele ajaloolisele
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sotsiaalsele olekule. Kindel sotsiaalne ja kultuuriline olek véljendub minu arvates
esemetes mitmel moel. Esiteks viljendub see esemete valmistamisel silmas
peetavates tehno-périsfunktsioonides, mis {iihiskonnas kéibivad; teiseks eseme
vormile spetsiifilise kuju andmisel arvestatavates sotsio- ja ideo-parisfunktsioonides;
kolmandaks esemete kasutamise eripdras — périsfunktsionaalsele kasutusele
lisanduvates siisteemifunktsioonides. Koik need soltuvad thiskonnast, sotsiaalsest

korraldusest, kultuurinormidest.

Leian aga, et kirjeldatud viis valmistada esemeid vastavalt kindlale ajaloolisele
lokaalsele sotsiaalsele olekule iseloomustab pigem seda, kuidas esemeid valmistati
minevikus késitoisel ajal, mitte tdnapdeval. TOin esimeses peatiikis vilja, et esemele
antakse tdhendus valmistamise kdigus ning valmistamise aluseks on valmistaja
eesmargid ja soovid: just késitdise valmistamise kdigus saab looja eseme vormida
vastavalt kasutamise eesmdirkidele. Tdnapdevase masstootmise iseloom on hoopis

teistsugune.

Esemete valmistamine on aja jooksul tugevalt muutunud ning seoses sellega on ka
esemete tdhendus inimeste jaoks aja jooksul muutnud. Minevikus oli esemete
valmistamine ja kasutamine seotud sotsiaalse kontekstiga, kuid tdnapdeval see nonda
enam pole. Ténapdeval on esemete valmistamine lahutatud kasutamise sotsiaalsest

keskkonnast.

Tim Dant (1999: 134) on seisukohal, et enne masintootmist véljendas ese midagi
oma valmistaja intentsioonidest; iihiskonna kogemus, véirtus ja eesmérgid olid
holmatud eseme disaini. Kuid masintootmine on tema arvates eraldanud eseme
kavandaja intentsioonid ja véartused eseme tootmisest ning lahutab eseme, selle

védrtuse, loomise eesmérgid ning ka péritolu kultuurist.

Michael Shanks ja Christopher Tilley (2007: 84-85) osutavad, et masstootmise
arenguga on materiaalse kultuuri roll aktiivse siimbolilise sekkumisena (ing k active
symbolic transformative intervention) sotsiaalses maailmas muutunud vdrreldes
kédsitdise tootmisega varasematel aegadel. Autorite toodud ndite jirgi vOib

kapitalistliku maailma majanduses kanda teksapiikse samaaegselt lddnemaailma
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inimene kui ka Liibanoni piissimees. Materiaalne vorm — teksad — jadb samaks, kuid
tdhendus muutub vastavalt kontekstile. Esemeid tarbitakse nende sonul erineval viisil
nonda, et need on kohandatud ja hdlmatud erinevatesse siimbolilistesse
struktuuridesse vastavalt ajaloolisele traditsioonile ja sotsiaalsele kontekstile.
Eelajaloolises olukorras ei erinenud vorreldes tdnapédevaste esemetega mitte ainult
tdhendus, vaid ka materiaalse vormi erilisus. TOendoliselt oli esemetel varasematel

acgadel tihedam side materiaalse vormi ja tahendusliku sisu vahel.

Ilmneb, et erinevalt tinapédevast viljendasid esemed minevikus rohkem oma
sotsiaalse konteksti vadrtusi, norme ja traditsioone. Esemed olid minevikus otseselt
seotud valmimise ja kasutuse sotsiaalse kontekstiga. Tdnapédeval saavad levida tapselt
tihesugused esemed praktiliselt iile kogu maailma ning esemete sotsiaalse konteksti
piirid on hdgusad. Nonda on paljude esemeliikide rakendus lahutatud nende
valmistamise sotsiaalsest keskkonnast. Esemeid valmistatakse kaugel kasutamise
kohast ning soltumatult kultuurikontekstist erinevates maailma paikades — néiteks
Aasias valmistatud rdivaid turustatakse Euroopas. Nii ei viljenda need esemed
tdnapdeval mitte loomise konteksti véértusi, norme ja traditsioone, vaid pigem

kasutamise konteksti védrtusi ja norme.

Muidugi on ka tinapéeval sotsiaalse kontekstiga tugevalt seotud esemeid. Naiteks
sari kandmine on omane India sotsiaalsele kontekstile ning pole levinud mujal
maailmas muidu kui ainult seoses India kultuuriga. Kuid erinevalt eelajaloolisest
ajast, mil praktiliselt kdik esemed olid seotud sotsiaalse kontekstiga, on minu arvates

tdnapéeval selliseid esemeid palju vihem.

Tim Ingold (2000: 315) on viitnud, et eseme valmistamise oskus on hdlmatud
ning lahutamatu inimese kogemustest mingi eseme vormimisel. Selles mdttes on
esemete kisitsi valmistamine tema sonul védga erinev tehnoloogilisest tootmisest.
Tehnoloogiliselt holmab eseme valmistamine selliste mehaanilise toimimise
objektiivsete printsiipide teadmist, mille kehtivus on tdiesti sdltumatu nii inimeste

subjektiivsest identiteedist kui rakenduse kindlast kontekstist. Kaésitsi tegemine
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asetab Ingoldi jargi inimese tegevuse keskele, tehnoloogia muudab aga toodangu

soltumatuks inimsubjektiivsusest.

Erinevalt masinaga tootmisest on Ingoldi (2000: 316) jargi eseme looja kasitoise
valmistamise 1dbi otseses kontaktis materjalidega. Kuid tdnapdeval on tehnoloogia
eraldatud tegutsejate praktilisest teadmisest ja kogemusest ning masin on hakanud
tahistama tehnilise toimimise sOltumatust inimese tunnetusest. Ingold (2000: 300)
véidab, et valmistades mingit eset, kisitooline teab, mida ta teeb, ning kasutab oma
tooriistu sellele vastavalt. Selles mottes on ta isiklikult holmatud oma t66sse sellisel
moel, nagu samasugust t60d tegev masin seda ei ole ning ndnda polnud enne

masinate abil tootmise tekkimist t66 tegemisel 16het vaimu ja keha vahel.

Seega leian, et késitdise tootmise ajal oli inimestel vahetum kontakt esemetega,
need olid otsesemalt holmatud inimeste maailma. Lébi késitoise tootmise véljendas
ese otseselt valmistaja eesmérke ning soove, kuid masina poolt voi masinate abil
tehtud esemed on suures osas lahus inimkogemusest ja tekivad maailma justkui
inimestest sOltumatult. Sellest voib minu arvates jdreldada, et inimestel on aja
jooksul kontakt esemetega vidhenenud ja teisenenud. Arvan, et inimesed tajusid
vanasti esemeid paremini, need olid aktiivsemad, olulisemad, mdistetavamad,
véaartuslikumad voi nende véirtus seisnes milleski muus kui tdnapéeval. Libi eseme
valmistamise protsessi oli ese inimestele vaartuslik, sest tajuti sellesse investeeritud

t60 hulka ja aega.

Leian, et tinapdeval on kogu fookus esemete valmistamise ja omamise juures
esemete ja inimeste koostoime-suhtelt nihkunud esemete ja inimeste esindamise-
suhtele. Esemete praktiline kasutus on olemas, kuid paljude esemete puhul on see

tagaplaanil.

Kui minevikus omandas ese inimese jaoks tiahenduse 1dbi selle rakenduse, Siis
tdnapdeval omandab ese tdhenduse lébi selle ostmise ja omamise. Need tdhendused
on aga erinevad. Paul Glennie (1995: 164) on korvutanud kaasaegset tarbimist

fenomeniga, mida nimetatakse eel-modernseks tarbimiseks, kus inimesed olid
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»esemete kasutajad”, seotud loomulike tegevustega, mis olid suunatud esemete

kasutusvairtusele, mitte polnud ,,kaupade tarbijad”.

Woodwardi (2007: 96-97) jargi on tdnapdevane tarbimine tdhenduse-loomine:
kaupade maailm muutub voimalike tihenduste maailmaks. Tarbimine pole lihtsalt
esemete hankimine, vaid voimalus anda tdhendust vOi kinnitada oma sotsiaalseid
suhteid. Praktilisus on vaid iiks osa kaupade loomusest, tdhtsam on aga, et esemed on

sotsiaalsed markerid.

Seega vOis minu arvates olla eelindustriaalses iihiskonnas esemete juures oluline
mitte niivord see, milline ese vélja négi, vaid see, mida selle esemega teha sai. Ese
vOis saada oma tdhenduse 14bi kasutuse, olgu selleks siis sotsiaalne voi praktiline
tdhendus. Ilmselt inimesed ei omandanud voi ei valmistanud esemeid selleks, et 1dbi
asjade ndidata oma maitset ja isiklikku eelistust, vaid vajasid esemeid, et 14bi nende

kasutuse end realiseerida, teostada, maailmas olla.

Esemete valmistamise ning sellest tulenevalt ka tdhenduse erinevuse
teadvustamine on arheoloogilises interpretatsioonis oluline, sest minevikust périt
esemete analiiiisiks ei saa tuua otsest paralleeli sellega, kuidas inimesed tdnapéeval
esemeid tajuvad ja vadrtustavad. Esemete valmistamise sotsiaalne kontekst on lahus
eseme kasutamise sotsiaalsest kontekstist ning esemed ei véljenda enam véértusi ja
eesmarke samamoodi, nagu seda tegid esemed minevikus, kui esemeid valmistasid ja

kasutasid inimesed, kes olid esemetega samas sotsiaalses kontekstis.

2.2. Esemete ja inimeste suhe: relatsioonilise ontoloogia kasitlus

Léhtudes tootmise Viisi erinevusest oli minevikus inimestel esemetega tihedam ja
vahetum suhe kui tdnapédeval. Masinate abil tootmise tdttu on tdnapéeval tekkinud
16he vaimu ja keha vahel (Ingold 2000: 300). Esemetest on saanud midagi valist,
inimesest sGltumatut. Sarnane positsioon objekt-subjekt suhtest on juba pikka aega

olnud tildine ka Laine filosoofia traditsioonis.
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Vesa-Pekka Herva (2009: 389-390) sonab, et kaasaegne Laine ontoloogia esitab
maailma autonoomsetest fiilisikalistest viliselt piiritletud objektidest, organismidest
ja asjadest koosnevana. Entiteete defineerib nende sisemine fiitisikaline koostis ning

piir voi kilp kaitseb keskkonnas toimides seda sisemist koostist.

Omada millestki teadmist tdhendab Richard Rorty (1979: 3-4) jérgi tépselt
representeerida seda, mis jadb vaimust (mind) viljapoole. Kogu filosoofilise maailma
moistmise aluseks on keha ja vaimu dualism. Organismi-keskkonna dualism,
kombineerituna kontseptuaalse eristusega subjekti ja objekti vahel, loob Herva
(2009: 390) sonul arusaama, et asjad maailmas on ontoloogiliselt ja kategooriliselt

erinevad inimestest.

Sellise maailmamoistmise aluseks on René Descartes’i (1596-1650) arusaam
vaimu ja keha dualismist. Karen Barad (2003: 806) viidab, et representatsionalism
on nii sligavalt juurdunud, et see tundub moddapéddsmatu ja loomulik. Kuid tegelikult
on representatsionalism kartesiaanlik korvalsaadus — kartesiaanliku ,,seesmise” (ing k
internal) ja ,,vilise” (ing k external) jaotuse tagajarg. Usk sellesse, et meil on ligipadds
asjade representatsioonidele, on Baradi arvates ajalooline fakt, mitte loogiline

paratamatus.

Kartesiaanlik positsioon iseloomustab seda, kuidas ténapdeval esemeid
késitletakse: need on passiivsed objektid, midagi inimestest eraldiseisvat, millel on

kindel ja muutumatu tdhendus, mis on antud neile valmistamise kéigus.

Selline ldhtekoht tekitab aga kiisimusi vilise maailma moistmisel. Kuidas saab
teada seda, mis jadb vaimust viljapoole? Barad (2003: 804) toob vilja probleemi, et
selline iseenesestmadistetavana voetav ontoloogiline tithimik objekti ja subjekti vahel
tekitab kiisimusi representatsioonide tépsuse kohta. Kas teaduslik teadmine suudab

tépselt esitada soltumatult eksisteerivat reaalsust?

Lisaks tekib kiisimus, kuidas seletada seda, et inimesed siiski suhtuvad esemetesse
ndnda, nagu need tegutseksid ise. Igapdevastes keelelistes viljendustes raagitakse
asjadest kui toimijatest — péike paistab, kell niditab aega, kuum vesi kdrvetab jne.

Lisaks omistatakse esemetele omadusi, mis on tegelikult olemas vaid
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elusorganismidel — esemete peale pahandatakse, kui need ei toimi oodatud viisil
(nditeks arvuti on aeglane). Minevikus omistati asjadele koguni ise-toimimist, joudu
teha midagi inimesest soltumatult. Naiteks eesti rahvakultuuris omistati teatud
objektidele (kividele, allikatele) ravivoimeid. Selline suhtumine objektidesse niitab
minu arvates, et tegelikult ei késitle inimesed asju (nii valmistatuid kui ka

looduslikke) eraldiseisvate ning passiivsete objektidena, vaid tihti endaga vordsena.

Sellise esemete-inimese suhte selgitamiseks on vajalik poorduda relatsioonilise
ontoloogia positsioon poole. Baradi (2003: 812; 814-815; 817) jargi eeldab
relatsiooniline ontoloogia (ing k relational ontology) kausaalset suhet tegevuste
vahel, mis on kehastunud kindlate materiaalsete maailma vormide ja materiaalsete
fenomenidena. Maailm on Baradi jérgi intra-aktiivsuse diinaamiline protsess, kus
pidevalt taasmoodustatakse kehade piire, omadusi, tdhendusi méiravaid kausaalseid

struktuure.

Nonda on koikide materiaalsete entiteetide identiteedid ja omadused maailmas
moodustatud relatsiooniliselt — defineeritud fiiiisikaliste, bioloogiliste, sotsiaalsete ja
teiste entiteetide vaheliste suhete alusel (Herva 2009: 390). See tdhendab, et
organismide ja asjade identiteedid ja omadused on kontekstuaalsed ning pidevalt

loomises, mitte sisse kirjutatud entiteedi fiilisikalisse koostisesse.

Herva (2009: 390) lisab, et relatsiooniline ontoloogia kaotab piiri organismi ja
tema keskkonna vahel ning eitab subjekti-objekti dualismi. Kui inimesed kasutavad
materiaalseid asju, moodustavad need Herva sonul katkematu terviku inimeste ja
nende tajumuslik-kaitumuslik-kognitiivsete ~ voimetega (ing k  perceptual-

behavioural-cognitive capacities).

Sellest jareldan, et relatsioonilise ontoloogia seisukoha jargi saavad esemed ja
asjad tahenduse vastavalt sellele, millistes suhetes need on kasutajaga ning milleks
neid kasutatakse. See tdhendus pole esemest endast tulenev, vaid ldhtub konkreetsest
kontekstist: see on tdhendus eseme kasutaja jaoks. Nonda leian relatsioonilise
ontoloogia pohjal, et esemete olemuse ja tdhenduse asupaik on nihkunud. Kui

kartesiaanliku pildi jirgi tuleneb eseme olemus ja eseme tdhendus esemest endast,
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siis relatsioonilise ontoloogia seisukoha jargi on see eseme ja eseme kasutamise
kombinatsioon eseme kasutaja jaoks. Ese pole tdhenduslik iseeneses, vaid ainult

eseme-inimese suhte 14bi.

Relatsiooniline ontoloogia on positsioon, mille abil saab analiiisida esemete-
inimese suhet minevikus, enne industriaalajastu tulekut. See annab ldhtekoha, mille
alusel minna tagasi vahetule eseme-inimese seosele ning moista seda, kuidas
inimesed 14dbi kasutuse andsid esemetele tdhendusi ning hdlmasid neid enda

,,maailma”.

Hea niite sellest, kuidas I&htuvalt relatsioonilise ontoloogia pdhimdttest
analiiisida arheoloogilisi leide, on toonud Herva (2009: 391) oma kisitluses 17.
sajandi Tornia linna igapdevaesemest. Herva on arvamusel, et varem vois inimestel
olla esemetega tihedam ja kestvam suhe kui tdnapédeval, mil esemed on kergemini

asendatavad.

Herva (2009: 391) toob niiteks 17. sajandi Tornio linna kultuurkihist leitud
savipiibud, millele oli sisse kraabitud omaniku mérk. Omanikumérgi sisse
kraapimine on iillatav, sest neid piipe on fildiselt peetud lithiajalise kasutusega
kaubaks. Omaniku méarke on leitud veel keraamikalt ning teistelt tarbeesemetelt.
Paljudel esemetel on jalgi parandamisest ning taaskasutusest. Parandamise jiljed
voivad viidata Herva arvates madalale majanduslikule staatusele vdi
majapidamisesemete kehvale kittesaadavusele, kuid samuti v3ib see olla hoopis
mérk inimeste-esemete tihedast suhtest. Kulumine kasutuse 1&bi on maérk
pikaajalisest rakendusest, mis voib omakorda viidata Herva jargi seotusele, mis on
kindla eseme ning selle omaniku vahel — mingit laadi orgaaniline iihtsus inimese ja

esemete vahel.

Arvan, et majapidamisesemete kehv kittesaadavus ning eseme pikaajalise
rakenduse 1ldbi tekkinud isiklik suhe ei pruugi olla eraldi ilmingud esemete
omamises. Voibolla just 1dbi selle, et esemed polnud kergesti asendatavad, olid nad
inimestele olulised. Esemeid hoiti paremini, neid parandati ning lébi selle muutusid

nad justkui osaks inimesest. Kui esemetel on parandamise jalgi, ei pruugi see viidata
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ainult sellele, et a) esemeid oli raske asendada voi b) inimestel oli esemetega tihe

suhe, vaid isiklik suhe esemetega vois tuleneda esemete raskesti asendatavusest.

Kulumine ja parandamine on maérgiks pikaajalisest suhtest esemete ja nende
omanike vahel (Herve 2009: 391). Parandamine ilmselgelt pikendas eseme
kasutusiga; kulumine ja parandamine olid Herve jargi osa eseme fiiiisilisest
»personaliseerimisest”. Lisaks viis pikaajaline seotus kindlate esemetega ka selleni,
et esemed votsid lile ja tdid néhtavale moned nende omanike omadustest (Herve

2009: 392).

Herve (2009: 392) sonul niitavad soome rahvauskumused, et erinevatel esemetel,
materjalidel ja maastikuosadel olid erilised omadused ja joud, mis pole taandatavad
nende esemete fiilisikalisele koostisele. Rahvalikku arusaama esemete erilistest
omadustest on harilikult peetud animistlike ja Samanistlike uskumuste viljenduseks,
kuid Herve pakub esemete-inimeste relatsioonilise motlemise alusel teistsugust
vaatenurka. Relatsioonilise ontoloogia pdhjal vdivad esemetel olla elusolendi
omadused kindlates koostoime kontekstides, mis omakorda vdimaldavad teatud
madral kahepoolset seotust ning sotsiaalsust esemete ja inimeste vahel (Herve 2009:
392). Rahvauskumused pole Herve (2009: 392) arvates mitte uskumused, vaid pigem
maailma nédgemise viis, mis tuleneb kindlast olemise viisist ning seotusest

maailmaga.

Herva (2009: 393) toob vilja, et suurim erinevus traditsioonilise ja relatsioonilise
vaatenurga vahel rahvauskumustele on see, et esimese jargi tulenesid need
uskumused mineviku inimeste matlemisest, kuid teise seisukoha jargi esemete erilisi

omadusi pigem tajuti kui usuti olemas olevat.

Relatsioonilise ontoloogia positsioon annab voimaluse késitleda esemete ja
inimeste vahelist suhet ning analiilisida esemete rolli inimeste maailmas.
Relatsiooniline ontoloogia rdhutab inimeste ja esemete ,iitheks saamist” kasutamise
1abi: eseme kasutamine loob aktiivse suhte inimese ja eseme vahele. See positsioon

voimaldab siduda tihtseks tervikuks eseme funktsionaalse rakenduse ja inimese
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isikliku suhtumise esemesse ning analiiiisida, kuidas ja miks tekivad esemetele

tdhendused ja véartused, mis pole otseselt seotud nende valmistamise eesmérkidega.

2.2.1. Esemed kui keha pikendus ja ,,mina” laiendus

Relatsioonilise ontoloogia kisitlus avaneb veelgi tdpsemalt esemete kui inimese
,mina” laienduse ning keha pikenduse kontseptsioonis (nt Belk 1988; Dant 1999;
2005). Selline kisitlus haarab esemed inimtoimija osaks, laiendades ka esemetele

justkui inimlikke omadusi ja véartusi."*

See on iiks viisidest ndha esemeid lahutamatult seotuna inimese maailma ja
identiteediga. Esemed kui keha pikendused avardavad inimtegevust (Danti 1999: 13).
Nad annavad inimesele voimaluse olla suurem, voimsam, tugevam, teistsugune, kui
inimene muidu oleks: téoriistad voi relvad voimaldavad meil Belki (1988: 145) sonul
teha asju, mis muidu poleks voimalikud. Esemed omandavad Danti (2005: 62) jéargi
justkui inimtoimija staatuse; esemed vdtavad ile védrtushinnanguid ning neid
kaasatakse nende inimese psiitihilistesse seisunditesse, kelle keha esemed laiendavad.
Individuaalne kontakt esemetega pole Danti arvates ainult funktsionaalne voi lihtsalt
stimboliline, vaid {ihtlasi seotud meie individuaalse identiteediga ning enese

tajumisega (ing k sense of self).

Labi esemete méératletakse end iihiskonnas ning kinnitatakse oma staatust ja
identiteeti. Esemed toimivad Woodwardi (2007: 152) sdnul inimestega koos, nad on
osalised kdikide inimtegevuste juures ning on osa sotsiaalsest toimimisest. Seega
identiteedi loomine ning tohus toimimine sdltub Woodwardi jargi seotusest vastavate

esemetega.

11 Seda teemat on filosoofias feministlikust vaatenurgast kasitlenud Donna Haraway (1991). Ta toob
muu hulgas vilja selle, kuidas piir inimese ja masina, inimese ja looma, kultuuri ja looduse vahel on

hdgunenud ning inimesed nditeks meditsiini abil muudavad end paremaks (nt proteesid).
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Esemete voime midagi viljendada lubab Woodwardi (2007: 135) arvates
indiviididel artikuleerida aspekte endast labi materiaalsete tegevuste, liritades edasi

anda midagi enda kohta — oma sotsiaalse identiteedi aspekte.

Riided néiteks on iiheks selliseks materiaalse eseme liigiks, mis on kdige
jarjepidevamalt osa meie individuaalsest ja sotsiaalsest elust (Dant 1999: 85). Riided
on viga ldhedal meie kehale nii suure osa ajast, et need saavad justkui keha
laienduseks, meie vidlimiseks kihiks voi kestaks ning riiete abil esitame me end

maailmale (Dant 1999: 86).

Lisaks esemetele kui keha pikendusele, vdidab Belk (1988: 139-140), et
inimestele on omane pidada enda esemeid osaks iseendast — me oleme see, mis meil
on. Viliseid esemeid vaadatakse osana iseendast, kui ollakse voOimelised neid
kontrollima. Esemete iile tunnetatakse voimu nii, nagu kontrollime oma kési ja jalgu.

Eseme kaotus on justkui iseenda osa kaotamine voi iseenda vihenemine (Belk 1988:

142).

Seega esemete kui ,,mina” laienduse ja keha pikenduse késitlus seob inimesed ja
neile kuuluvad esemed iiheks tervikuks. Inimene on see, kes ta on, ldbi talle

kuuluvate esemete, seda nii iseenda kui ka teiste jaoks {ihiskonnas.

See, kuidas esemeid voetakse osana iseendast, on relatsioonilise ontoloogia kdige
selgem nidide. Esemeid ei vOeta mitte ainult vOrdsena endaga; esemed ei saa
tahendust ainult 1abi rakenduse, vaid esemed saavad iliheks inimesega 14bi omamise
ja kasutuse. Siit tuleneb, et esemete kaudu on voimalik jouda mitte ainult mineviku
sotsiaalse kontekstini, vaid ka inimesteni, kes neid esemeid kasutasid, kes ldbi

esemete end defineerisid ning hdlmasid esemeid enese maailma.

Kuidas esemete-kui-,,mina”-laienduse mdtet rakendada arheoloogilises analiiiisis?
Belki (1988: 144) jargi voib seost esemete ja inimeste vahel ndha niiteks surnute
matmisel koos esemetega. Kas voiks kontseptsioon esemeist kui ,,mina” laiendusest
olla iiks teoreetiline ldhtekoht, mille alusel tdlgendada esemete hauda kaasa
panemist? Kas sel juhul vdiks teatud osa hauapanustest kasitleda mitte ainult

rituaalse hauavarana? Inimene maeti koos talle kuulunud esemetega, sest tema seos

55



oma esemetega oli nii tugev, et moodustas temaga terviku ning esemel ilma
omanikuta polnud maailmas kohta? Vai taheti anda inimesele kaasa tema staatuse

identiteet ka surmajérgsesse ellu?

Antud teemat on kisitlenud Tonno Jonuks (2009). Ta on jaganud kalmematerjali
kolme kategooriasse: ehted/roivakinnitusvahendid, isiklikud esemed ja ,,péris”
hauapanused. Ta (2009: 66) vididab, et enamust surnule kaasa pandud ehteist ja
roivakinnitusvahendeist ei pea kdsitlema hauapanustena, sest tegu on pigem suririiete
kinnitamise vo&i surnu kaunistamise vahenditega, tema sotsiaalse, soolise jne.
positsiooni nditamisega. Samamoodi tdlgendab Jonuks ka isiklikke esemeid (noad,
kammid jne) — otseselt surnuga seotud esemed, mis kuulusid talle eluajal ning olid
igapéevases kasutuses. Eraldi ja olulisemat tdhendust omistab Jonuks suurematele ja
spetsiifilisematele esemetele, nagu relvad, sepatéovahendid, eraldi ehtekomplektid
jne. Need esemed on tema jargi kalmesse pandud panusena ning, kuigi seotud surnu
sotsiaalse positsiooniga, peegeldavad need ka iihiskonna religioosseid uskumusi —

eelkdige kontseptsiooni elu surmajirgsest jatkamisest.

Nendest seisukohtadest ilmneb, et seos surnule kaasa pandud esemetega ning tema
eluajal olnud ,,minaga” on olemas, kuid seos pole iga esemeliigiga iiks-ithene, vaid
on suures osas dra madratud ka uskumuste ja traditsioonide poolt. Seega niiteks
igapdevaesemeid voiks kisitleda inimese osana ning nende kaasapanemist seletada
sellega, et inimene maeti koos esemetega, mis kuulusid temaga kokku. Kuid teine
oluline aspekt matmise ning esemete kaasapanemise juures on traditsiooni ja

religioossed uskumused.

Toon analiitisimiseks konkreetse ndite Raatvere hilisviikingiaegsest kalmistust.
Sealt on leitud lisaks poletusmatustele ka 27 laibamatust, millest 10 olid panustega,
iilejadnud panusteta. Panusteta hauad voisid périneda ka hilisemast ajast. Peaaegu
igas panustega hauas oli surnule kaasa pandud savindu, naiste haudades oli nuga
tupega ja palju ehteid, meeste haudades nii relvi, tooriistu kui ka ehteid. Lisaks oli
seal kaks ,,sepa“ matust: VIII matusele oli kaasa pandud lisaks vikatile, savindule,

pronksnaastudega voole, ehetele, moogale, kahele odale ka sepahaamer ning
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raudkatel. XV matusele oli peale ehete, vikati, savindu, kirve, oda, pronksnaastudega

v00 kaasas veel sepahaamer ja -pihid. (Tvauri 2014: 255-256)

Kas neid matuseid vdiks tdlgendada ndnda, et hauapanustega matmine viitab
esemetele kui osale inimesest — nii sotsiaalsest kui ka isiklikust ,,minast”? Nagu iilal

lausutud, igapdevaesemeid just nonda voikski kidsitleda. Aga kas ka relvi ja todriistu?

Kas niiteks sepatooriistad hauapanusena voiksid viidata sepa elukutsele? Sepa
elukutse vois olla inimese identiteeti defineeriv ala ning seda identiteeti kinnitasid ja
hoidsid alal sepatodriistad, kuid kas on alust viita, et koik, kelle hauda pandi kaasa

sepatdoriistu, olid elu ajal sepad?

Jonuks (2009: 279) arvab, et hauapanuste alusel ei tohiks anda kergekéeliselt
hinnangut maetu ametile. Ta toob vilja, et just sepatdoriistad on need, mida ei
tolgendata mitte niivord 14bi nende tdhenduse todriistana, vaid 14bi sepa ja rauatdo

erilise positsiooni iihiskonnas ja religioosses siimboolikas.

Kui sepatdd oli ithiskonnas erilise positsiooniga ning seda tdhendust kandsid
sepatdoriistad, kas siis vOidi panna hauda kaasa erilise tdhendusega tooriistu
inimesele, kes neid tooriistu ise mitte kunagi kasutanud polnud ega osanudki neid
kasutada? Kas voidi panna inimesele hauda kaasa neid esemeid lihtsalt selleks, et
labi esemete tema {ildist korget positsiooni kinnitada, mitte kinnitada tema

spetsiifilist positsiooni sepana?

Hauapanuseid peetakse margiks usust surmajirgsesse elusse: inimene jatkas
pérast surma sarnast voi idealiseeritud varianti oma maapealsest elust (Jonuks 2009:
262). Miks aga panna hauda kaasa sepatdoriistad inimesele, kes pole kunagi sepat66d
teinud? Kas vois see olla seotud just surmajirgse elu idealiseeritusega? Ilmselt
kasitleti elu parast surma mitte maise elulaadi jatkamisena, vaid selle idealiseeritud
vormina (Jonuks 2009: 262). Kuna sepatdd vois olla seotud mingite ideaalide ja
véadrtustega iihiskonnas, kas voOidi siduda neid védrtusi surnud inimesega lébi
sepatOoriistadest hauapanuste, kuigi inimene ise sepa ametiga elu jooksul seotud

polnud?
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lImselt tuleks vaadelda Raatvere ,sepamatuseid” mitte ainult seoses
sepatdoriistadega, vaid ka muude panustega. Niiteks VIII matusel oli lisaks
sepahaamrile veel hauda kaasa pandud ka modk ja kaks oda (Tvauri 2014: 256).
Sellest voiks jareldada, et isegi, kui maetu oli eluajal sepatodga seotud, polnud see

tema ainus tegevus.

Siiski olen seisukohal, et sepatdoriistade hauda kaasa panemine seob neid inimesi
mingil viisil ka sepatooga. Sepa riistad hauapanusena polnud osa nn.
,»Standardhauapanusest”, nii nagu naiteks savindu, mis leidus peaaegu igas panustega
hauas. ,,Sepamatuseid” oli Raatvere kalmistul ainult kaks, mis nditab, et ilmselt

ainult kahte inimest seoti sepatddga lébi sepatdoriistade tolles kogukonnas.

Lisaks tekib kiisimus, kas inimesed, kes maeti Raatvere kalmistule ilma panusteta,
olid eluajal iihegi esemeta (vdhemalt sellisteta, mille materjal maapinnas séiliks)?
Uhest kiiljest voiks tdesti mdelda, et niiteks orjadel vdi muidu vaesematel
tthiskonnaliikmetel ei pruukinud olla metallist voi muust sdilivast materjalist
esemeid, mida hauda kaasa panna. V3ibolla anti panusena kaasa midagi puidust voi
tekstiilist. Teisest kiiljest, kas oleks orje voi muidu madalama iihiskonnakihi inimesi
maetud iihele kalmistule koos korgema kihiga? Ei tundu aga usutav, et ilma
panusteta maetud inimestel oma eluajal ei olnudki mitte iihtegi eset, mida oma

elutegevuses kasutada.

Hauapanuste puhul méngib lisaks rolli ka see, et kuigi nende hulgas vdib olla
esemeid, mida surija palus endaga kaasa panna, oli enamik asju pandud surnule
kaasa matjate poolt. Need kajastavad esmajoones matjate ndgemust surnust.
Sealhulgas vois ka olla esemeid, mida ohverdati, esemeid, mis olid mélestusasjad,
esemeid, mis ildse ei pruukinud kuuluda surnule, kuid olid olulised matjate ja surnu
seoste defineerimisel. Lisaks voidi hauda panna uskumustega seotud esemeid, millel

arvati olevat (kaitse)maagiline toime.

Seega leian, et mitte kdiki esemeid, mis on erinevatel ajaperioodidel inimestele
hauda kaasa pandud, ei saa késitleda osana inimestest endist. Matmiskombeid voivad

dikteerida védga suures osas religioossed ja kultuurilised traditsioonid. Kristlike

58



uskumuste jérgi ei panda matustele iildse esemeid kaasa. Noorkeraamika kultuuris
olid aga matustel tihti kaasas kirves ja savinou (Jonuks 2009). lImselt tehtud valik oli
tingitud rohkem kultuurilistest hoiakutest ja uskumustest kui kombest matta koos
isiklike esemetega. Uks vdimalus tdlgendada erinevaid esemeid hauas ongi see, mida
Jonuks (2009) vilja pakkus, et hauda pandud esemed vdisid olla kombinatsioon
esemetest, mis olid seotud religioossete vaadetega, ning esemetest, mis olid seotud

inimese ,,minaga”.

See nditab, kui tugevalt on inimene seotud limbritsevate esemetega. Esemed pole
ainult vahendid eesmairkide tditmiseks; need saavad osaks inimese maailmast,
muutuvad 14dbi kasutuse liheks tema endaga. Kuid samas ilmnes matmiskommete
analiiiisist, kui tihedalt on inimeste kditumist mojutanud sotsiaalne kontekst, kus
méngivad suurt rolli religioossed, kultuurilised, ideoloogilised ja isiklikud arusaamad
esemetest ning nende tdhendusest. Seetdttu on esemete interpretatsiooni juures viga

oluline votta arvesse sotsiaalset konteksti, kus esemeid valmistati ja kasutati.

2.3. Esemete tihenduse ja kasutuse seos sotsiaalse kontekstiga

Esemete kasutust ei mdédra mitte ainult valmistamisel silmas peetud funktsioon, vaid
ka sotsiaalsed normid, mis piiritlevad seda, mida peetakse eseme Gigeks rakenduseks
ja mida mitte. Seega, kuigi esemete péarisfunktsioon on ajas ja erinevates
kultuurikontekstides piisiv, voivad esemega seotud péarisfunktsioonilist kditumist
piirata reeglid ja normid, mis ei tulene mitte esemest ja selle funktsioonist, vaid

sotsiaalsetest vidrtustest ja traditsioonidest.

Preston (2013: 212) viidab, et tegevuste mustrid, mis vastavad materiaalse
kultuuri esemete parisfunktsioonilisele kasutusele, on kultuuriliselt standardsed
kaitumismustrid, millesse me kasvame juba varasest lapsepolvest alates ning mis on
jarjepidevalt tugevdatud sotsiaalsete ootuste ning Kinnistuste kaudu. Nagu esimeses

peatiikis (vt_alapeatiikk 1.5.) vilja tdin, on esemete funktsioonid &pitud. Opitud

kaitumismustrid manifesteerivad Prestoni jargi indiviidide sotsiaalset loomust — need
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on seda liiki sotsiaalsed piirangud, mis on sisse chitatud meie igapdevasesse

kaitumisse 14bi kultuuristumise (ing k acculturation).

Nonda on esemete valmistamine ja parisfunktsionaalne rakendus dra maaratud ja
piiratud nende kaitumismustrite poolt, mis kehtivad mingis sotsiaalses kontekstis.
Kuid nagu suurem osa piirangutest, on Prestoni (2013: 212) sonul need
tegevusmustrid tervikuna indiviidi jaoks tegelikult kditumist voimaldavad (ing K
enabling). Ta toob nditeks selle, et lapse dpetamine digel viisil priigikasti kasutama
voimaldab tal viia oma tegevust kooskodlla teiste inimeste kéditumistega ning kogu
tilejddnud materiaalse kultuuriga, milles me elame. Seetottu on tema sonul ka suurem

o0sa igapaevastest materiaalse kultuuri kasutustest parisfunktsioonilised.

Sellest lahtuvalt leian, et esemed ja nende kindlaks méaaratud funktsioonid hoiavad
sotsiaalset stabiilsust. Kasutades esemeid iildiselt nende périsfunktsiooni jargi,
kdituvad inimesed iildjoontes ettearvatavalt ning kaasinimeste jaoks moistetavalt.
Samuti muudab esemete funktsioonide teadmine esemelise maailma inimesele

moistetavaks ja orienteerumise selles kergemaks.

Nonda on inimeste igapdevane elutegevus lihes inimriihmas suhteliselt sarnane,
sest tegevuses kasutatakse sarnaseid asju ning esemete parisfunktsiooniline rakendus
loob sarnaseid kéitumismudeleid. Sellest tulenevalt arvan, et neid stabiilseid
kditumisnorme saab votta aluseks, et analiilisida minevikus elanud inimriihmade
eseme-kasutust. Kui nditeks noorema rauaaja asulakihist leitakse rauast ese, mis
sarnaneb kaasaegsele vikatile, siis, teades tdnapdevase vikati parisfunktsiooni, on
oigustatud selle funktsiooni iile kandmine ka noorema rauaaja kihist pirinevale

esemele. Vikatite ,,sugupuu’ on joudnud vélja kaasaega.

Prestoni (2000: 41-42) sonul méédratleb Sotsiaalseid kditumisnorme suures osas
materiaalne kultuur, mida need normid kaasavad. Oluline viis, kuidas sotsiaalse korra
stisteem on indiviididele peale surutud, on pirisfunktsiooniga kooskdlas oleva
kditumise rohutamine seoses materiaalse kultuuri esemetega. Preston lisab, et kuna

parisfunktsioonid on ajalooliselt ning sarnaste esemete riithmade 1dikes stabiilsed,
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loovad need kiitumisnorme, mis piisivad pdlvkonnast pdlvkonda suurtes

inimrithmades.

Preston (2000: 41-42) toob niiteks soOmiskombed, mida on siistemaatiliselt
korraldatud vastavalt kasutatavate lauandude pirisfunktsioonile. Kahvlil, noal ja
lusikal on kindel péarisfunktsioon s6omise juures ning need funktsioonid juhivad
kaitumist, mida nimetatakse lauakommeteks. Périsfunktsioon on normatiivne, seega
parisfunktsiooni kirjeldus ei véljenda Prestoni arvates mitte ainult seda, mida ese
peaks olema voimeline tegema, vaid ka seda, mida inimene peaks tegema selle

esemeda.

Norbert Elias (2000: 104-105) kisitleb aga lauandude kasutamist teisiti. Ta
véidab, et lauakombed on tegelikult ritualiseeritud ning nende muutumine on
kooskolas iihiskondlike muutustega. Eriti ritualiseeritud ja reguleeritud on noa
kasutamine lauas. See tuleneb mitte selle funktsioonist 10ikeriistana, vaid voimaliku
riinde- ja taparelvana. Noa tekitatav hirm on suurem kui tegelik oht ja ratsionaalne
kartus. Nonda pole Eliase jérgi noa kasutamise kombed ,,puhtalt instrumentaalsed*,
vaid hoopis rituaalsed. Samuti pole keelud seoses noa kasutamisega olnud kogu aeg
ithesugused. Eliase nditel oli keskajal noa kasutamise keelde tunduvalt vdhem.
Pohiliselt keelati noaga hambaid puhastada. Noaga toidu suhu panemise keelamisel
puudub otsene ratsionaalne seletus, see on pigem emotsionaalne ja seotud muutunud

esteetikaga.

Kuigi Preston esemete kasutuse rituaalset tagapohja ei késitle, seostub minu
arvates Eliase seisukoht Houkesi véitega, et esemete rakenduse oskusteadmist ei saa
tuvastada puhtalt eseme struktuuri pdhjal; see on dpitud kiditumine (vt alapeatiikk
1.5.). Inimesi Opetatakse kasutama esemeid vastavalt kehtestatud kasutamise ja
kditumise normidele. Kéitumine ei ole alati seotud ainult eseme fiitisilise kujuga. Nii
nagu noa dige rakendus ei seostu ainult selle 16ikamise tehno-parisfunktsiooniga,

vaid kasutust juhivad paljud kultuurilised piirangud.

Seda teemat on ldhemalt kasitlenud Marcel Scheele (2006: 23-24), kes vaidab, et

esemete funktsionaalne tdhendus on seotud sotsiaalsete arusaamadega ldbi esemete
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kasutuse, sest esemete kasutus on tavaliselt asetatud sotsiaalsesse konteksti. Kdige
selgemalt ilmneb see Scheele jérgi siis, kui mitu inimest kasutavad koos iihte eset
kollektiivselt. Ta toob néiteks, et tinapdevane kollektiivtranspordi kasutamine on iiks
selliseid juhtumeid. Samasugune situatsioon ilmneb tema arvates ka siis, kui indiviid
rakendab eset kindlal viisil, mis pole sdltumatu sotsiaalsest kontekstist. Paljud neist
kontekstidest esinevad tema sonul kasutusreeglitena. Néiteks auto juhtimisel kasutab
autot kill iksik indiviid, kuid selle rakendus on piiratud paljude sotsiaalsete

reeglitega.

IImneb, et esemekasutusel on juures kultuuriline element, mis mdjutab eseme
parisfunktsioonilist kasutamist. Esemel on kiill oma périsfunktsioon, kuid sotsiaalne
kontekst piiritleb ning tépsustab seda, mida peetakse Oigeks kditumiseks ja mida
mitte. Lauakombed on muutunud ning samuti on muutunud lauandude spetsiifiline
kasutus, kuid tildine périsfunktsioon on jddnud samaks — nt noaga 1d6igatakse toidust
sobivaid tiikke. Samamoodi on liikluseeskirjad aja jooksul muutunud ning on
praegugi erinevad eri riikides, kuid auto tehno-périsfunktsioon on igal pool sama —

olla transpordivahend.

Scheele (2006: 24) kiisib, kas saab mdista eseme funktsiooni sdltumatult tema
sotsiaalsest kontekstist? Kas sotsiaalne kontekst on kasutuse kontekst, mis on
sOltumatu funktsionaalsest esemest endast vOi on sotsiaalne kontekst samuti oluline

funktsiooni omistamiseks?

Scheele (2006: 26) véidab, et eseme kasutuse hindamine pole ainult eseme
parisfunktsiooni vaatamine vOi ainult ratsionaalse kditumise arvestamine. Sotsiaalne
kontekst on tema sonul samuti oluline, et omistada périsfunktsiooni ning hinnata
eseme Oiget rakendust. Seega ei saa Scheele jargi pidada sotsiaalseid norme lihtsalt
eseme kasutuse vilisteks kaalutlusteks, vaid need on seesmised kaalutlused, mis
médravad selle, mida tildse pidada eseme funktsiooniks. Nonda voivad Scheele jargi
olla sotsiaalsed jooned olulised esemele périsfunktsiooni omistamisel. Funktsiooni

omistamine pohineb tema sonul kollektiivsetel kavatsustel ning see saab toimuda
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vaid eelnevalt dra médratud véairtushinnangute sees. Seega on esemete

périsfunktsioonid moodustatud tema arvates kollektiivsete kavatsuste poolt.

Samas Scheele (2006: 26) nendib, et kuigi eseme sotsiaalseid kaalutlusi tuleb
rohutada, pole need ainsad olulised faktorid périsfunktsiooni omistamisel.
Périsfunktsiooni omistamisel on tema sdnul olulised ka ratsionaalsed kaalutlused
eseme kasutamise juures. Need kaalutlused viitavad osaliselt eseme fliiisikalistele
omadustele, mis ilmselgelt pole sotsiaalselt konstrueeritud. Sotsiaalsed kaalutlused

on tarvilikud, kuid mitte piisavad tingimused.

Nonda on see, milline on noa funktsioon sddgilauas, dra miédratud sotsiaalsete
uskumuste poolt. Oluline pole mitte see, mida noaga reaalselt teha saab, vaid see,
mida on kollektiivselt peetud noa odigeks kasutamiseks — parisfunktsiooni dige
rakendamine ldhtub sotsiaalsest kontekstist. Kuigi noa périsfunktsiooni oige
rakendamine on piiratud sotsiaalsete reeglitega, jadb siiski kehtima tema iildine
tehno-périsfunktsioon ldigata terava servaga. See on noa fiiiisikaline omadus, mida ei

saa muuta sotsiaalsed kaalutlused.

Scheele viidab aga lisaks, et mitte ainult esemete dige kasutus pole dra médratud
sotsiaalse konteksti poolt, vaid sotsiaalne kontekst midrab ka selle, mis on eseme
parisfunktsioon — milleks eset iildse kasutada. Scheele (2006: 28-29) toob niiteks
juhtumi, kus objekti pirisfunktsioon muutus aja jooksul sotsiaalsete protsesside
mdjul. Selliseks nditeks on keskaegne Peetri Kirik Leidenis Hollandis. See gooti kirik
on saanud oma praeguse kuju 15. sajandi keskel. Ehitise algne funktsioon oli olla
religioossete tseremooniate ldbiviimise kohaks. Hoone oli ehitatud seda funktsiooni
silmas pidades. Kuid tihiskondlike protsesside tottu, sealhulgas sekularisatsiooni
tagajdrjel, pole kirik kasutusel enam algsel eesmérgil. 20. sajandil kaotas kirik oma
religioosse tdhtsuse ning hoone anti eraasutusele kommertslikel eesmaérkidel avalike
tirituste korraldamiseks. Seega on Scheele sonul sotsiaalsed arengud viinud selleni, et
kirikuhoone périsfunktsioon on muutunud sotsiaalsete protsesside moju all, sest

hoone ise futsiliselt el muutu.

63



Kuid miks mitte nimetada seda wuut funktsiooni juhuslikuks voi
siisteemifunktsiooniks? Sellele vastab Scheele (2006: 29), et hoone hetkeline
rakendus on selle dige kasutus, sest vana funktsioon pole enam kasutusel. Kirik
miitidi erakdtesse ning see, kuidas erakites kirikuhoonet kasutatakse, on edaspidi

Scheele arvates dige rakendus, sest selle vana parisfunktsioon pole enam kehtiv.

Scheele (2006: 33) arutleb, mil moel erineb kiriku uus parisfunktsioon néiteks
tooli siisteemifunktsioonist, kus seda kasutatakse korgemal olevate asjadeni
ulatumiseks. Voiks ju delda, et kiriku uus funktsioon on lihtsalt siisteemifunktsioon
ning samal ajal sdilib selle parisfunktsioon Kirikuna. Kuid Scheele jérgi on nendes
kahes juhtumis siiski erinevus, mis seisneb selles, millist rolli méngib funktsiooni
omistamine rakenduse hindamise otsustes. Tooli juhuslik kasutamine on lihtsalt
kollektiivselt aktsepteeritud, kuid Kirik uues rakenduses on tema meelest

kollektiivselt kisitletud kui teist liiki ese.

On aga iiks oluline aspekt, millele Scheele pole tédhelepanu pddranud. Nimelt
vordleb ta siin esemete erinevaid kategooriaid. Kirik on hoone iiks alaliitke ning
antud puhul oli juttu tihest konkreetsest kirikust. Tool aga on iilemkategooria
tasandil. Toolidel v3ib ka olla mitmeid alaliike nt trepptool, mida saab kasutada nii
toolina kui ka trepina, et kdrgemalt asju kétte saada. See tooli vorm loodigi ilmselt

just tooli mitmefunktsioonilist kasutust silmas pidades ning seda edasi arendades.

Minu arvates on oluline rShutada ka seda, et kuigi Scheele nimetab Kiriku uut
funktsiooni selle péarisfunktsiooniks, siis kiriku uus funktsioon ei véljenda kiriku
ehitamise aegseid véadrtusi. Kiriku uus funktsioon pole parisfunktsioon selle mdiste
tegelikus tdhenduses, sest nagu eespool vilja toin, antakse esemele parisfunktsioon
loomise kiigus ning see véljendab eseme loomise kontekstis kehtinud eesmirke ja
vadrtusi. Kirikuhoone kasutamine kontserdisaalina ei viljenda ehitamiseaegseid
eesmirke, vaid hoone kasutajate vaartusi. Seega minu arvates tuleb ranges mattes uut
funktsiooni nimetada siiski siisteemifunktsiooniks. Oluline aspekt Scheele viites on
see, et kiriku algne périsfunktsioon on kadunud. Nonda on hoone uus funktsioon

kantud kirikule iile teistelt sarnastelt hoonetelt, mis on juba algselt loodud
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teistsuguste eesméirkidega. Seega on kiriku uus funktsioon minu arvates ,,laenatud
parisfunktsioon ning kiriku uus kasutus viljendab laenatud périsfunktsioonis

kehtivaid véartusi ja eesmérke.

Tegelikult voiks kiriku uut rakendust nimetada mitte kiriku péarisfunktsiooni
muutmiseks, vaid kiriku kui hoone liigi muutmiseks. Nagu ka Scheele iitles, et
Kirikut uues kasutuses on kisitletud kui teist liiki hoonet. Kiriku hooneliik on
muudetud vastavalt muutunud vajadustele. Noukogude ajal ehitati mitmeid kirikuid
iimber vastavalt uutele eesmérkidele — néiteks Tartu Maarja kirik muudeti vdimlaks.
See polnud enam Kkirik, millel oleks uus funktsioon, vaid sellest sai teistsugune

hoone.

Kui esemele voi objektile antakse uus parisfunktsioon, siis tihti kaasneb sellega ka
eseme muutmine. Selleks, et kirikuhoonest saaks voimla, tuleb see iimber ehitada.
Kui eset kasutatakse muutumatul kujul uue funktsiooni tiitmise eesmirgil, siis minu
arvates ei ole see uus funktsioon péarisfunktsioon, sest see funktsioon pole olnud osa
eseme valmistamisest. See uus funktsioon on viljastpoolt valmis esemele peale
pandud ja isegi kui algne parisfunktsioon on kadunud ning seda enam ei tunta, ei saa
minu arvates esemele omistatud uut funktsiooni nimetada péarisfunktsiooniks, vaid

nditeks kestvaks siisteemifunktsiooniks.

Seega olen seisukohal, et sotsiaalne kontekst méddrab dra selle, mida peetakse
eseme pirisfunktsiooni digeks rakenduseks. Uhiskonnas kehtivad normid piiritlevad
nditeks seda, kuidas autoga ringi sdita voi kuidas noaga lauas toitu 1digata. Samas
leian, et ainult sotsiaalne kontekst iiksi ei mddra dra seda, mis on eseme
parisfunktsioon. Kui liikluseeskirjad piiritlevad seda, kuidas autoga sdita, Siis ei
médra sotsiaalne kontekst seda, et auto funktsioon on olla transpordivahend. Samuti
el méira lauakombed édra seda, et nuga on I6ikamisvahend, vaid niitavad seda, mida

peetakse noa kasutamise juures digeks ja mida valeks.

Leian, et lisaks esemete kasutamise spetsiifilistele eripdradele on sotsiaalse ja
kultuurilise kontekstiga seotud ka {ihe esemeliigi esemete vormide variatsioonid.

Nagu esimeses peatiikis (vt alapeatiikk 1.4.) vélja toin, on eseme loomise aluseks
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tehno-périsfunktsioon. See tehno-parisfunktsioon on paljude esemeliikide puhul ajas
ja erinevates kultuurikontekstides suhteliselt piisiv. Kuid sotsiaalsest ja kultuurilisest
kontekstist soltuvad piisiva tehno-parisfunktsiooniga esemete sotsio-ja ideo-
parisfunktsioonid. Vastavalt neile sotsio- ja ideo-périsfunktsioonidele antakse piisiva
tehno-parisfunktsiooniga esemeliigi iiksikesemetele erinevaid vorme. Leian, et need
funktsioonid on seotud kontekstiga, kus ese on valmistatud ning kellele on kasutus
suunatud. Naiteks, kui modga tehno-parisfunktsioon on olla sdjarelv, siis selle sotsio-
parisfunktsioon vdib olla erinevatel ajaperioodidel erinev ning vastavalt sellele on ka

mddga kuju erinev.

Hea néite, kuidas sotsiaalne keskkond mojutab seda, milliseks esemeid
vormitakse, on toonud Daniel Miller (2010: 47). Antropoloogilistel valitoodel Indias
jalgis ta iihes kiilas keraamiliste pottide kuju seost kasutusega. Oma vaatlusest
jareldas ta, et pottide kuju polnud enamasti kohandatud selle eesmérgiga, mille jaoks
potte kasutati. Vee hoidmiseks kasutati suuri timaraid potte, millel oli kitsas suu. Vett
voeti potist anumaga, millel oli pikk vars. Milleri meelest oli see viga ebaefektiivne,
sest pottidest polnud voimalik saada vett Kétte siis, kui pott oli alles pooleldi tiis.
Sellest jareldab Miller, et selle India kiila elanike tihiskond polnud puhtalt

funktsionaalne iihiskond, vaid esemete kuju ja kasutusvaliku mééras dra miski muu.

Miller (2010: 48) pani tdhele, et India kiila elanike valik erineva kujuga pottide
vahel soltus hinduismi kosmoloogiast, mis esitab skaala koige puhtamast kodige
ebapuhtamani. Kdige avarama suuga potte kasutati toitude hoidmiseks, mida peeti
koige enam reostavamaks (nt liha), kdige kitsama suuga potid olid kasutusel piima

hoidmiseks, mis hindude jaoks on piithaduse varjundiga.

Milleri esitatud India kiilakogukonna néites ilmneb selgelt, kuidas ndude kuju ei
madra dra mitte ainult kasutamise tehno-parisfunktsioon, vaid ka ideo-
parisfunktsioon — uskumused maailma kohta. Inimeste igapdevaelu selles India kiilas
on religioossetest uskumustest nii tugevasti mdjutatud, et vastavalt sellele vormitakse

ka argipdevaseid esemeid. Noude kuju ja uskumuste vahelise sdltuvuse ndgemiseks
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on vaja tunda esemeid valmistanud inimeste maailmapilti — on vaja tunda kultuurilist
konteksti.

Materiaalse kultuuri seost sotsiaalse ja kultuurilise kontekstiga on arheoloogias
rohutatud juba 1980ndatest, kui kerkis esile post-protsessualistlik arheoloogia. Post-
protsessualistliku koolkonna keskseks lahtekohaks on kontseptsioon, et sotsiaalne
modde on arheoloogilise jdddvustuse ja materiaalse kultuuri esemete ning nende
funktsiooni analiiiisi juures oluline aspekt. Esemed ei teki iiksi ja eraldiseisvana,;
need on alati osa limbritsevast sotsiaalsest ja kultuurilisest keskkonnast: neil on

tahendus seoses kontekstiga.

Harald Johnsen ja Bjernar Olsen (2000: 102) selgitavad, et post-protsessualistliku
arheoloogia positsiooni aluseks on viide, et igasugune moistmine toimub mingis
ajaloolises ja kultuurilises kohas (ing k all understanding is historically and
culturally situated). Seega ei saa arheoloogilisi jaddvustusi uurida lahus nende

ajaloolisest ja kultuurilisest kontekstist.

lan Hodder (1991: 7; 13), post-protsessuaalse arheoloogia koolkonna rajaja,
rohutab indiviidi rolli iihiskonnas — iga arheoloogiline objekt on tehtud inimeste,
mitte {ildiste sotsiaalsete siisteemide poolt. Sellest ldhtuvalt peaksid arheoloogid
Hodderi arvates uurima kontekstuaalselt seda, kuidas materiaalne kultuur suhestub
inimestega. Suhe inimeste kditumise ja materiaalse kultuuri vahel sdltub Hodderi
jargi indiviidide tegevustest kindla kultuurilis-ajaloolise konteksti sees. Seega pole

otsest, universaalset iilekultuurilist suhet kditumise ja materiaalse kultuuri vahel.

Hodderi (1995: 11-13) jargi vahendavad artefaktid kas teadlikke vOi mitte-
teadlikke ideid ja norme. Sotsiaalses elus kehtivad ideed ja arusaamad on mojutanud
seda, kuidas materiaalse kultuuri esemeid on kasutatud, kaunistatud ja hiljem dra
visatud. Seetdttu on metodoloogiline tundlikkus ideede ja eesmirkide suhtes
iilioluline, sest kogu materiaalne kultuur on vahendatud valmistajate ja kasutajate

uskumuste ning kavatsetud tdhenduste kaudu.

Sellest jéreldan, et sotsiaalse konteksti poole tuleb pdorduda selle mdistmiseks,

millised esemed olid mingis iihiskonnas kasutusel, kuidas neid rakendati, kuidas

67



valmistati jne. Sotsiaalne tdhendus aitab mdista ka seda, miks varieerub erinevates
tihiskondades sama périsfunktsiooniga eseme kasutus. Kui jitkata lauakommete
nditega, siis noa Idikeriistana kasutamine so0mise kdigus on jddnud erinevatel
aegadel samaks — eseme tehno-périsfunktsioon pole muutunud. Kuid see, millisel
moel rakendatakse noa funktsiooni, mida peetakse Oigeks ja mida valeks

rakenduseks, soltub sellest sotsiaalsest kontekstist, kus eset kasutatakse.

Seega, nagu Dant (1999: 2) on o6elnud — esemetel pole ainult funktsionaalne
olemus; need on hdlmatud sotsiaalsesse vastastikmojusse ning esemed vdimaldavad
sotsiaalsete struktuuride kehastust, mis peegeldavad tagasi sotsiaalse maailma
loomust ja vormi. Me viljendame end osana oma tihiskonnast selle kaudu, kuidas me

elame koos esemetega ning kasutame neid.

Selleks, et mdista, miks mingi ese on teatud kujuga ning teatud funktsioonidega,
ning mida peetakse Oigeks kaitumiseks scoses esemega, tuleb poorduda eseme
valmistamise ja kasutuse aegse iihiskonna tavade, véidrtuste ning vajaduste
analiilisimise poole. Samuti seob esemete esteetiline vilimus esemeid kindlate

sotsiaalsete ja kultuuriliste kontekstidega.

2.4. Funktsioonide kollektiivne kehtestamine ja alal hoidmine

Esemete diget kasutust méadratlevad sotsiaalsed normid ja traditsioonid. Leian, et on
oluline késitleda ka seda, kuidas teatud esemetele ja objektidele antakse funktsioone,
mis ei ole iildse seotud nende fiiiisikalise struktuuri voi valmistamise eesmarkidega
ning kditumine seoses selliste esemete ja objektidega tuleneb iihiskonnas kehtivatest

uskumustest.

Esimeses peatiikis analiilisisin slisteemifunktsioone ning tdin vilja selle, kuidas
esemetele  antakse  erinevates  sotsiaalsetes  kontekstides  Kkultuurilisi
siisteemifunktsioone — nditeks moogale antakse hauapanuse funktsioon. Kuna

sellised kultuurilised siisteemifunktsioonid tihti ei ole iildse seotud eseme kujuga, siis
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leian, et nende funktsioonide tekkimiseks ja piisimiseks on vaja funktsiooni

kollektiivset tunnustust.

Kollektiivset intentsiooni funktsioonide omistamisel on kisitelnud John Searle.
Tema (1995: 38-40) jargi on kollektiivsed tegijaga seotud funktsioonid kehtestatud
tihiselt ning funktsioon saab esineda ainult seetdttu, et see on kogukonna liikmete
poolt kokku lepitud ja omaks voetud. Searle esitab niditena muistse ithiskonna, kes
chitas valli oma territooriumi tmber. Valli funktsioon on kehtestatud puhtalt
fiitisikalise olemuse poolt: vall on nii suur, et hoiab sissetungijad eemal ja
hdimulitkmed wvallist seespool. Aja jooksul vdib aga tekkida olukord, kus wvall
vihehaaval muutub fliisilisest barjédrist stimboolseks barjdériks. Néiteks vall
laguneb vdhehaaval ndnda, et jarele jadb kividest rida. Aga kui elanikud ja nende
naabrid ikka tunnustavad kivirida kui territooriumi piiri sellisel viisil, et see mdjutab
nende kditumist, on sel kivireal funktsioon, mida see tdidab mitte oma fiiiisilise
olemuse vaid kollektiivse intentsionaalsuse tdttu. Searle’i sdnul teostab kivirida sama
funktsiooni kui fiiiisiline barjiér, kuid mitte oma fiilisikaliste omaduste tottu, vaid

kollektiivselt maaratud uue staatuse parast olla piiritihis.

Searle toi nditeks wvalli, millel kunagi oli périsfunktsioon ning mille
parisfunktsioon sdilis ka objekti muutudes. Leian, et kollektiivne intentsioon
funktsiooni piisimiseks pole vajalik ainult selliste objektide puhul, mis ajas
muutuvad, kuid sdilitavad oma funktsiooni, vaid ka esemete puhul, millele
omistatakse funktsioone, mida neil fuusikalises mottes ei ole. Naiteks, kui esemeid
kasutatakse situatsioonides vOi rituaalides, kus esemed tdidavad funktsioone, mille
jaoks neid ei ole tegelikult valmistatud, on neil siisteemifunktsioonid ning need
piisivad esemetel niikaua, kuni kollektiivselt ndhakse neil esemetel funktsioone selles

susteemis.

Searle (1995: 41) viidab, et kollektiivne intentsionaalsus on viis, kuidas ese saab
funktsiooni teostada mitte oma fiiiisikaliste omaduste kaudu, vaid funktsiooni kannab
sotsiaalne kokkulepe. Seega esemed, mis ei saa funktsiooni teostada oma struktuuri

kaudu, vajavad funktsiooni kehtestamiseks kollektiivset intentsionaalsust.
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Kui esemele kehtestatakse kollektiivselt funktsioon ning seda funktsiooni
tunnustatakse iihiselt, siis saab sellest tihiskondlik fakt (Searle 1995: 42). Searle
nimetab seda staatuse funktsiooniks. Kui Kivirida peetakse territooriumi piiriks, siis
ndhakse kivirida funktsioneerimas samal viisil, nagu seda tegi vall. Kuid tegelikult
teostab Kivirida funktsiooni seeldbi, et kividel on kollektiivselt tunnustatud
spetsiaalne staatus, millele funktsioon on omistatud. Ekstreemsetel juhtudel on
staatuse funktsioon omistatud Searle’i sonul entiteetidele, mille fiitisikaline struktuur
on ainult meelevaldselt (ing k arbitrarily) seotud funktsiooni teostamisega. Selliseks

niiteks vOib olla raha.

Seega kui périsfunktsioon piisib esemel selle fiilisikaliste omaduste tottu, siis
kollektiivselt kehtestatud silisteemifunktsioonid piisivad ainult niikaua, kuni piisib

kollektiiv, kes funktsiooni alal hoiab.

2.4.1. Maagilised esemed

Uks otsesemaid niiteid kollektiivselt omistatud funktsioonist on esemed, millel pole
silmnéhtavat fliisilist toimimist; nad toimivad teisiti, sotsiaalsel ja psithholoogilisel
tasandil. Sellisteks esemeteks on maagilised asjad, mida austatakse, kummardatakse
ning peetakse pithaks voi millele omistatakse ise-toimimist. Lisaks kollektiivselt
kehtestatud funktsioonile néitab maagiliste esemete fenomen ka seda, kuidas teatud
esemetesse suhtutakse hoopis teisiti — neile omistatakse inimlikke voimeid voi

tileinimlikku joudu.

Peter Pels (2010: 613) on 6elnud, et maagilised asjad — fetisid, amuletid, ikoonid,
reliitkviad — pole kunagi maagilised iseenesest, vaid vajavad inimintentsioone.
Midagi materiaalset saab muutuda imeliseks ja ebatavaliseks ainult inimeste jaoks.
Esemeid tajutakse Pelsi jargi maagilisena siis, kui nad avaldavad toimet viljaspool
inimtahet voi vastu inimese kavatsustele — esemed pole passiivsed ning iiksnes

materiaalsed, vaid nad teevad midagi — nad kaituvad kui subjektid.

Dant (1999: 41) viidab, et Marxi ja Freudi teostes on mdistet ,,fetiSism* kasutatud

selleks, et identifitseerida maailma valesti moistmist: objektidele omistatakse
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omadusi, mida tegelikult saab omistada ainult inimestele; vaime, mis vahel vdisid

asuda materiaalsetes esemetes, koheldi maailma ontoloogilise korra olulise osana.

Fetisi identifitseerimiseks tuleb Danti (1999: 41) jargi paljastada ebaadekvaatne
uskumus neis, kes austavad esemeid usutud vdimete parast. Selleks tuleb viidata
eseme reaalsetele, materiaalsetele kvaliteetidele ning niidata, et eeldatud voimed on

tegelikult olemas kuskil mujal — ,,6iges* jumalas, inimt606s jne.

Dant (1999: 41-42) lisab, et Jean Baudrillard hakkas fetiS§ismi pidama sotsiaalse
vaartuse margiks. Feti§ pole enam ebareaalne ese, millel usutakse olevat omadusi,
mida sel tegelikult pole, vaid see on vahend sotsiaalse vdartuse vahendamiseks 1abi
materiaalse kultuuri. FetiS§i moiste ei saa baseeruda Danti jargi iihelgi lihtsal
kontseptsioonil selle kohta, mis moodustab ,,tdelisuse/reaalsuse®. Selle kasutamisega
saab juhtida tidhelepanu sellele, kuidas asjade sotsiaalne védrtus voib tugevneda lédbi

kultuuriliste vahenduste, mis identifitseerivad ning omistavad asjadele omadusi.

Fetis tekib Danti (1999: 43) sonul siis, kui esemele omistatakse joudu voi
voimeid, mida sel (tdnapédevases fiilisikalises mottes) pole, ning sdltumata sellest, kas

esemel need vdimed ilmnevad, eset austatakse voi jumaldatakse.

Kuid esemele maagiliste omaduste omistamise korral voib Danti (1999: 44)
arvates ese siiski teatud viisil ndidata neid joude: erilisus, millega eset koheldakse,
teeb selle eripdraseks. Nonda voib fetisi objekt Danti sdnul nditeks mdjutada eset
kummardavate inimeste elusid, méirates moningaid nende tegevusi ning muutes
nende uskumusi. Selle protsessi kédigus ese vahendab neid joude, mis on sellele
delegeeritud jumaldajate poolt. Feti§ ei peegelda Danti jargi tagasi mitte ainult

v .

materiaalsele vormile.

Leian, et siinkohal saab tuua paralleeli relatsioonilise ontoloogia seisukohtadega.
Esemed pole passiivsed entiteedid, mida inimesed lihtsalt kasutavad, vaid esemete ja
inimeste vahel on aktiivne suhe, mille kaudu esemete tidhendust luuakse ja

kinnitatakse ning mille 1dbi esemed mojutavad inimesi ja nende maailma.
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Uks maagiliste esemete ilmekaid niiteid on keskajal levinud reliikviate austamine.
Patrick Geary (1986: 174-175) kirjeldab piihakute reliikviaid ndnda: piihakute
reliikviad on kas tiikid nende riietusest voi esemetest, mida seostati nendega nende
eluajal, tolmuosad voi pudel oliga, mis korjatud hauapaigast voi tegelik keha osa.
Oluline on Geary arvates aga see, et neil esemetel polnud vairtust muidu kui ainult
jagatud uskumuste raamides. Reliikviatel polnud praktilist rakendust. Lisaks,
tavaliste inimeste surnukehi peeti vastumeelseks, neist vabaneti kiiresti, sdngitades
need hauda vOi hauakambrisse. Seetdttu viadrtus, mida omistati piihakute
surnukehadele, vajas iihist heakskiitu kolmele uskumusele: esiteks, et indiviid oli elu
jooksul ja eriti pdrast surma erilises sOpruses Jumalaga: ta on piihak; teiseks, et
ptihaku sdilmeid hinnatakse ja koheldakse erilisel viisil; kolmandaks, et kindel

surnukeha voi osad sellest on tdesti selle kindla plihaku sdilmed.

Reliikviate puhul on Geary (1986: 176) meelest oluline veel see, et need polnud
inimeste jaoks mitte malestusesemed piihakutest, vaid neid ise peeti ,,pithakuteks®,
kes 1dbi esemete elasid edasi inimeste seas. Nad olid tileloomulike joudude otsesed
allikad ning vahetu kontakt nendega vdi nende omamine oli vahend, kuidas osa saada

sellest joust.

Reliikviate olemasolu ja olulisus {ihiskonnas on iiks nédide sellest, kuidas esemele
tekib funktsioon 1dbi kollektiivse intentsionaalsuse. Reliikviad ei saa teostada oma
funktsiooni ilma kollektiivse funktsiooni kehtestamiseta. Reliikvia funktsioon tekib
ja piisib 14bi sotsiaalse kokkuleppe ja usu, et reliikviad toimivad ndnda, nagu neid

usutakse toimivat, olgugi et selle funktsiooni reaalset ilmingut ei pruugita niha.

Maagiliste esemete fenomen niitab selgelt, kuidas inimloomusele on omane
omistada esemetele vdimeid, mida neil reaalselt, tdnapdevase loodusteadusliku
maailmapildi madistes ei saa olla. Eseme tdhendus ei piirne ainult selle kasutusega,
tarbimisega v0i rakendamisega mingite iilesannete tditmiseks (olgu need praktilised
vOi maagilised). Esemeid vdidakse kohelda teatud situatsioonis vordsena inimestega
vOi isegi inimestest kdrgemana. Esemetele omistatakse voimeid, mida inimestel el

ole.
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Selliseid maagilisi esemeid kaasatakse oma ellu, need esemed pole passiivsed
objektid, mis toimivad ainult inimese tahte ja tegevuse ldbi. Need on esemed, millest
oodatakse ise-toimimist. Tundub, et esemetele on omistatud mingi joud ja mingi
teistsugune olemine, mis tostab neid esile teistest imbritsevates asjadest ning annab
neile erilise staatuse. Usutakse, et esemed suudavad inimesi mdjutada, ilma et
esemed silmaga ndhtavalt midagi teeksid. Selline motteviis ei ole jddnud ainult
mineviku inimeste osaks, vaid ka tdnapideval on inimesi, kes usuvad, et teatud
esemed mojutavad, aitavad voi kaitsevad neid. Niiteks amuletid, poolvaariskivid,

kristallid — neid kasutatakse selleks, et eemal hoida ,,halba energiat” voi ebadnne.

Esemete kui maagiliste asjade analiiiis nditab, et inimesed vdivad omistada
stisteemifunktsioone ka sellistele esemetele, mis pole inimeste endi loodud. Naiteks
omistati eesti rahvakultuuris ravivat voi aitavat voimet Kividele, allikatele, puudele.
Nende moju tajuti ning nende funktsioon toimis ja oli olemas ldbi kollektiivse

tunnustuse.

Nonda selgub {ilalpool késitletud teemadest, et eseme kasutust ei saa dra seletada
toetudes ainult funktsiooni moistele. Kuigi funktsiooni mdiste on eseme olemuse ja
kasutuse analiiiisi aluseks, on eseme tdhenduse ja rakenduse moistmiseks oluline
teadvustada ka inimese-eseme suhet kultuurilisel, sotsiaalsel ja isiklikul tasandil.
Mitmed toimingud seoses esemetega pole funktsionaalsed ning mitte kdik esemetele
omistatud funktsioonid ei tulene nende fiilisikalisest ehitusest. Selleks, et modista neid
esemekasutusi on vaja poorduda eseme-inimese algsema suhte poole ning

teadvustada sotsiaalsest kontekstist tulenevaid kditumismustreid.
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Kokkuvote

Kéesolevas t60s analiitisisin esemete funktsionaalset ja sotsiaalset tdhendust. Votsin
vaatluse alla esiteks esemete funktsiooni mdiste ning analiilisisin selle alusel esemete
valmistamist, kasutust ja tdhendust. Teiseks Kkisitlesin esemete-inimese vahelist
sotsiaalset suhet — milline on esemete valmistamise ja kasutamise seos sotsiaalse

kontekstiga ning inimese ,,minaga“.

T66 tulemusena pakkusin vilja iildise teoreetilise lahtekoha, millele tuginedes
interpreteerida minevikust périt esemeid, iritada taastada siindmusi, millest jdid
esemed maapinda ning luua tdlgendusi selle kohta, milline vdis minevikus olla nende

esemete tdhendus inimeste jaoks.

T66 esimeses peatiikis kasitlesin esemete funktsiooni moistet. Esemete funktsioon
defineerib eseme algse olemuse ning annab eseme olemasolule eesmirgi. Esmalt
piiritlesin selle, mida mdista esemete all: kuidas erinevad inimese tehtud esemed
looduslikest asjadest. Funktsionaalne tdhendus on vaid inimeste poolt tehtud
esemetel. Looduslikel asjadel funktsionaalset olemust ei ole, sest neil pole kindlat

olemasolu eesmaérki ega rolli, mida méngida looduslikus 6kosiisteemis.

Lisaks eristasin  intentsionaalseid ja  mitteintentsionaalseid  esemeid.
Intentsionaalsete esemete puhul on valmistamise aluseks valmistaja eesmérk luua asi
millegi tarvis. Mitteintentsionaalsed esemed on nditeks intentsionaalsete asjade

valmistamise kdrvalproduktid.

Seejarel selgitasin, kuidas eseme struktuur — tema viline kuju, vorm ning materjal
— on iihelt poolt dra madratud funktsiooni kaudu, kuid teiselt poolt voimaldab eseme
struktuur tihti kasutada eset ka muudeks eesmaérkideks, kui see algselt valmistatud

on. Seega pole puhtalt eseme struktuuri vaadates voimalik tuletada eseme
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funktsiooni. Just see problemaatika tdstatabki kiisimuse sellest, mis on eseme dige
funktsioon, kuidas Giget funktsiooni Kindlaks teha ning mis on eseme juhuslikud

korvalkasutused.

Jargnevalt analiitisisin Beth Prestonile toetudes eseme funktsiooni. Toin vilja
Prestoni seisukohad esemete funktsiooni olemusest ning vaatlesin seejarel, kuidas
nende seisukohtade pohjal interpreteerida arheoloogiliste esemete kasutust ja

tahendust.

Esemete funktsioonil on kahetine olemus: esemel on périsfunktsioon ja
siisteemifunktsioonid. Périsfunktsioon on kasutuseesmirk, mille jaoks ese
valmistatakse. Ese on ajaloos sdilinud ja arenenud seetdttu, et tema

parisfunktsiooniline rakendus on olnud selle olemasolu pohjuseks.

Lisaks voib samal esemel olla ka mitmeid lisanduvaid siisteemifunktsioone, mis
tekivad vastavalt kasutuskontekstidele, kuid mis ei saa eseme valmistamise
pOhjuseks. Siisteemifunktsioon on eseme vOime médngida mingit rolli teatud

stisteemis — mingis kindlas situatsioonis.

To0s nditasin, et esemete parisfunktsiooni ja siisteemifunktsiooni moisted aitavad
arheoloogilises interpretatsioonis vastata erinevatele kiisimustele esemete rakenduse
ning minevikus toimunud siindmuste kohta. Eseme périsfunktsioon on oluline tildiste
laialt levinud kaitumismustrite ja iihiskonna arengu tuvastamiseks. Siisteemi-
funktsioon annab aimu aga ajutistest individuaalsetest ja/voi kultuurikonteksti
pohistest kditumistest. Seega funktsiooni kahetine olemus annab ldhtekoha, mille
poOhjal analiitisida inimkéitumise iildist ja kestvat (parisfunktsioon) ning ajutist

(siisteemifunktsioon) iseloomu.

Lisaks funktsioonide abstraktsele jaotusele saab esemete funktsioone liigitada veel
ka nende sisulise rakendamise alusel — kas tegu on tehnilise, sotsiaalse voi
ideoloogilise kasutuseesmirgiga. Tehnofunktsioon on asja praktiline funktsioon.
Sotsiofunktsioon hdlmab suhtlust ja sotsiaalsete fenomenide manifestatsiooni. Asja

ideofunktsioon siimboliseerib abstraktseid ideid, vaartusi, uskumusi.
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Esemete tehno-, sotsio-, ja ideofunktsioonid vdivad olla nii péris- kui ka
stisteemifunktsioonid. Seega vaib iihel esemel olla tehno-parisfunktioonile lisaks ka
sotsio- ja/voi ideo-périsfunktsioon ning veel ka tehno-, sotsio- ja/vdoi ideo-

susteemifunktsioone.

Too6s rohutasin seda, et tehno-périsfunktsioon on esemele olemuslikult algsem ja
olulisem funktsioon kui sotsio- ja ideo-parisfunktsioonid. Tehno-parisfunktsioon on
eset defineeriv funktsioon, eseme struktuuri aluseks ja olemasolu pdhjuseks.
Sotsiaalsed ja ideoloogilised périsfunktsioonid méaratlevad aga eseme spetsiifilise
kuju ja rakenduse. Sama tehno-parisfunktsioonilise esemeliigi iiksikesemetel voib

olla erinevaid sotsio- ja/vai ideo-parisfunktsioone.

Olulise punktina kisitlesin seda, kuidas eseme parisfunktsiooni ei saa ,,vilja
lugeda” eseme struktuurist, vaid me teame, mis on eseme funktsioon seetdttu, et
meid on Opetatud kasutama seda tiilipi asju digel viisil. Teadmine eseme vdimalike
funktsioonide kohta on pdhiliselt antud eseme kasutamise oskusteadmise kaudu.
Sellest tulenevalt tekib olukord, kus minevikust périt esemete parisfunktsiooni on

raske kindlaks teha, ilma et juba eelnevalt teaks midagi sarnaste esemete kohta.

Arheoloogias iiritatakse funktsiooni tuletada niiteks eksperimentide abil, kui
uuritakse eseme kasutusjdlgi ning vilise kuju teatud omadusi Katselistes
situatsioonides. Samuti on voimalik tuua paralleele oleviku ja mineviku esemete
kujude voimalike sarnasuste vahel. Selliseid sarnasusi oleviku ja mineviku vahel

aitab tihti leida etnoarheoloogia.

Esimeses peatiikis nditasin seega, et esemete funktsionaalse tdhenduse erinevate
aspektide pdhjal on voimalik saada minevikust périt esemete kohta mitmekiilgset

informatsiooni.

Teises peatiikis vaatlesin seda, kuidas esemete tdhenduse loomine ja teke inimeste
jaoks ei piirdu ainult asjade funktsionaalse kasutusega. Lisaks on esemete
funktsionaalne rakendus enamasti piiratud sotsiaalsete normidega. Kasitlesin t66s
esemete valmistamise ja kasutamise seotust sotsiaalse kontekstiga. Inimesed

valmistavad esemeid viljendades enda sotsiaalselt ja ajalooliselt tingitud vajadusi ja
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eesmirke. Valmistamise viis, millega indiviidid on seotud, on spetsiifiline kindla
ajaloolise lokaalse sotsiaalse oleku suhtes. Lisaks néitasin, et esemete valmistamise
olemus on aja jooksul oluliselt muutunud ning leian, et seoses sellega on ka esemete
tadhendus inimeste jaoks aja jooksul muutnud. Minevikus oli esemete valmistamine ja
kasutamine tihedalt seotud sotsiaalse kontekstiga, kuid tdnapédeval see ndnda enam

pole.

Selleks, et seletada esemete-inimese suhet, tdin todsse relatsioonilise ontoloogia
positsiooni. Selle késitluse jargi on materiaalsete entiteetide identiteedid ja omadused
maailmas relatsioonilised. Organismide ja asjade identiteedid ja omadused on
kontekstuaalsed ning pidevas kujunemises, mitte sisse Kkirjutatud entiteedi
fiitisikalisse koostisesse. Esemed ja asjad saavad tdhenduse vastavalt sellele, millistes
suhetes need on ning milleks neid kasutatakse. Kui inimesed kasutavad materiaalseid
asju, moodustavad need katkematu terviku inimeste ja nende tajumuslik-kaitumuslik-

kognitiivsete vOimetega.

Niitasin, et relatsiooniline ontoloogia on positsioon, mille abil saab analiiiisida
esemete-inimese suhet. See annab ldhtekoha, mille alusel minna tagasi vahetule
eseme-inimese seotusele ning mdista seda, kuidas inimesed kasutuse 1dbi andsid

esemetele tdhendusi ning hdlmasid neid enda ,,maailma”.

Olulise aspektina toin vilja, et esemete kasutust ei méddra mitte ainult eseme
parisfunktsioon, vaid ka sotsiaalsed normid, mis piiritlevad selle, mida peetakse
eseme Oigeks rakenduseks. Seega, kuigi esemete parisfunktsioon on ajas ja
erinevates kultuurikontekstides piisiv, voivad esemega seotud parisfunktsioonilist
kéitumist piirata reeglid ja normid, mis ei tulene mitte esemest ja selle funktsioonist,

vaid sotsiaalsetest vddrtustest ja traditsioonidest.

Viimase teemana Kkasitlesin seda, kuidas osade funktsioonide tekkimiseks ja
pisimiseks on vaja funktsiooni kollektiivset tunnustust. Kui esemetele antakse
erinevates sotsiaalsetes kontekstides kultuurilisi siisteemifunktsioone — niiteks
modgale antakse hauapanuse funktsioon — siis piisivad need funktsioonid Ilébi

kollektiivse kokkuleppe ja tunnustuse.
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Uks otsesemaid niiteid kollektiivselt omistatud ja kollektiivse tunnustuse abil
kehtinud funktsioonist on maagiliste esemete fenomen. Need on esemed, millel pole
silmndhtavat fiitisilist toimet, vaid nad toimivad teisiti, sotsiaalsel ja psithholoogilisel
tasandil. Lisaks nditavad maagilised esemed seda, kuidas teatud esemetesse
suhtutakse hoopis teisiti — neile omistatakse inimlikke voimeid voi iileinimlikku

joudu.

Nonda selgus t60s késitletud teemadest, et funktsiooni moiste on eseme olemuse
ja kasutuse analiiiisi aluseks, kuid lisaks on eseme tdhenduse ja rakenduse
mdistmiseks oluline teadvustada ka esemete-inimese suhet kultuurilisel, sotsiaalsel ja
isiklikul tasandil. Funktsioon annab aluse eseme valmistamisele ja maérab dra selle
struktuuri, kuid mitmed toimingud seoses esemetega pole funktsionaalsed ning mitte
koik esemetele omistatud funktsioonid ei tulene nende fiilisikalisest ehitusest.
Selleks, et mdista esemete tdhendust inimeste jaoks voimalikult laialt, on vaja
analiiiisida nii nende funktsionaalset olemust kui ka esemete-inimese sotsiaalset

suhet ning teadvustada sotsiaalsest kontekstist tulenevaid kaitumismustreid.
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Theoretical Analysis of the Functional and Social

Meaning of Things in Archaeology

Summary

This thesis is a theoretical analysis of the functional and social meaning of things.
Using these two concepts of meaning, | analyse different aspects of the nature, usage

and meaning of things.

On the one hand, the meaning of a thing derives from its functional use. We know
what the thing is made for if we know what it can be used for. Certain functional use
was the purpose for designing the thing. Therefore, | argue that the functional
analysis of the meaning of things is an important theoretical basis for the
interpretation of things and their usage. One of the aims of this thesis is to provide a
philosophical account of function in order to create a theorethical tool for

interpreting archaeological items.

On the other hand, the meaning of things for human beings cannot wholly be
reduced to functions. People often use things in ways that are not rational and assign
them meanings that are not functional. The second aim of this work is to examine
relations between humans and things: how things are related to the social context of
their production and usage and how humans embed things into their own ,,world®. I
use anthropological and sociological theories concerning relations between humans
and things in order to analyse why people in the past may have valued things more
than it is common nowadays. The analysis is important for understanding why such

meanings are assigned to things that are not related to their structure or function.
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The result of this analysis is a general theoretical basis for interpreting
archaeological items, reconstructing events that have produced certain archaeological
records and producing accounts of the meanings that things had for people in the

past.

The thesis consists of two chapters. The first chapter treats the concept of
function. The main feature of function is that any function can be realized in multiple
ways. Another feature is that one thing can be typically used in different functions.

So the question arises, what is the proper function of a thing?

Based on Beth Preston’s account of function, I argue that the concept of function
is not a simple and unequivocal one. Instead it has two-sided nature — a thing has a

proper function and many system functions.

Proper function is the usage which the thing was designed for. Things have
survived in the selection history because their proper function was the reason for
their existence. At the same time things can have several system functions. These are
functions that are given to things in certain situations where they can be used for
doing something that they originally were not designed for. System function is the

capacity of the thing to play roles in different situations.

In the thesis | show that while producing archaeological interpretations, the
notions of proper function and system function allow archaeologists to answer
different questions about the events in the past where the things were used. Proper
function is important for detecting prevailing practices and people’s attitudes towards
thing as well as for analysing the development of the society in general. System
function helps to understand short-term individual and cultural behaviour regarding

things.

In addition to the abstract division, the notion of function can be classified in
terms of concrete aspects of their usage — whether they are technical, social, or

ideological functions. Each of these can be either proper function or system function.
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| argue that the techno-proper function is an essential feature of things. Techno-
proper function defines the nature of the thing and is the basis for the structure and
existence of the thing. Socio-proper and ideo-proper functions specify the particular
forms and usages of the thing according to their social context. Additionally, things

can have techno-, socio-, and ideo-system functions.

An important aspect about things is that the proper function can not be derived
from the structure of the thing. We know the function of the thing if we have been
taught how to use the thing in a proper way. The knowledge about the possible
functions of a thing is provided by know-how related to its use. This is the reason
why it is difficult to identify the functions of things from the past without already

knowing something about these kinds of things.

Experimental archaeology is one possible way to derive functions of things that
are unfamiliar. Scientists explore the use patterns of things and analyse the structure
of things by conducting experiments. Sometimes it is also possible to make
etnoarchaeological investigations and establish analogies between contemporary

things and things preserved from the past.

The second chapter treats the social meaning of things. The main aim is to analyse
why the meaning of things for human beings is not solely derived from their

functional use. Knowing the aspects of social context is also important.

By producing and using things, humans express their social needs and purposes.
The way of production is specific to a certain historical and local social condition.
Since forms of production have changed a lot in time (in the ancient times
everything was made by hand, but nowadays things are made with the help of

machines), | argue that the meaning of things for humans has changed as well.

In order to analyse the relations between humans and things in the past, | use the
philosophical conception of relational ontology. Accroding to that conception, the
meanings and properties of things for humans are constituted contextually and

relationally. Things become meaningful according to their usage and the relations
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they are in. If humans engage things, the latter becomes a parts of and continuous
with them.

Since people use things in their social context, | argue that the use of things is not
solely determined by the function of things. Social norms are also relevant. These
norms determine what is regarded as the right use of things. Although the proper
function of a thing is persistent over time and in different cultural contexts, social

norms and traditions may constrain the specific use of the thing.

The last topic in the thesis is the account of collectively assigned functions. There
are functions that need collective recognition and approval in order to be constituted
and sustained. If things are given cultural system functions, those functions are
preserved due to collective acceptance and approval.

One example of collectively assigned functions is the phenomenon of magical
things (fetish, relics, charms). Those are things that do not have evident physical

effects in the real world; rather, they function on the social and psychological level.

Thus, | showed in the thesis that, on the one hand, the notion of function is the
fundamental concept for analysing the nature and usage of things. But on the other
hand, in order to obtain a full comprehension of the meaning and usage of things, it
is essential to understand the cultural and social relations between humans and

things.
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