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Sissejuhatus

Samase kujuga transitiivsete ja intransitiivsete verbipaaride kasutamine on {iks
keerulisematest teemadest eesti keele kui teise keele Oppijate jaoks. Selliste verbide
kasutamise vigu esineb nii B- kui ka C-tasemel. T66 autor on ise eesti keelt teise keelena
oppinud ning teab, kui raske on sellisest liiki vigadest lahti saada. Samuti on autor
pohikooli kolmandas astmes eesti keele dpetajana praktikat sooritanud, mis aitas néha, et

oppijad toesti eksivad dige verbi kasutamisega iisna sageli.

Teemat on juba késitletud vanemate kolleegide poolt: on olemas nii teoreetilisi kui ka
praktilisi materjale. Naiteks Helle Metslangi jt teoses ,,Keelehdrm. Eesti keele
probleemseid piirkondi“ (2003) Kkasitletakse erinevaid aspekte, mis vodivad olla
veaohtlikud vene emakeelega eesti keele dppijate jaoks, sealhulgas ka transitiivsete ja
intransitiivsete verbide kasutamine; Raili Pool on loonud kogumikud ,Eesti keele
rektsioone” (2019) ja ,,Eesti keele sihitise ja rektsiooni harjutusi (2019), mida saab
kasutada eesti keele tunnis praktilise materjalina; ,,Eesti keele kédsiraamat™ (2007) annab
tilevaade erinevatest eesti keeles olevatest verbide rithmadest; Olesja Stefanovits (2007)
kasitleb oma magistritéos ,,Sarnasekodlaliste sihiliste ja sihitute tegusdnade Opetamine
vene Oppekeelega kooli giimnaasiumiastme eesti keele tunnis“ eesti transitiivseid ja
intransitiivseid verbe. Kuid pracguseks hetkeks on puudu sellistest toodest, kus oleks
késitletud just refleksiivide ehk enesekohaste verbide kasutamist eesti keele dppijate
poolt, kusjuures refleksiivid (ja nende vastandid) kuuluvad samuti sarnase kujuga
transitiivsete ja intransitiivsete verbipaaride hulka (refleksiivid on intransitiivsed verbid,
mille formaalne tunnus on u-liide): tutvuma ja tutvustama; solvuma ja solvama; peatuma
ja peatama jne). Teema on aktuaalne, kuna see tekitab raskusi vene emakeelega
oppijatele. Nditeks Anna Verschiku poolt 14bi viidud uurimus néitas, et Narva Kolledzi
vene emakeelega Oppijad eksivad kausatiiv-, translatiiv-, ja refleksiivverbide kasutamisel

(Verschik 2004). Ka Irina Kiilmoja jt margivad, et iiks probleemsematest aspektidest vene



emakeelega eesti keele Oppijate jaoks on enesekohaste verbide kasutamise oskus

(Kiilmoja jt 2003: 119).

Probleemistik on huvitav selle poolest, et vene keeles on ka sarnane verbide kategooria
(6036pammnvle enazonwt), millel on omakorda oma formaalne tunnus: jarelliide -cs
(unmepecosamucsi — huvituma, énobasmscs — armuma, mepsamscs —kaduma jne). Hakan
Ringbomi sdnul piitiavad Oppijad luua sarnasusi eelteadmiste ja sihtkeele vahel
oppeprotsessi holbustamiseks (Ringbom 2007: 185). Kui dppija oskab oma emakeeles
sihtkeelega sarnaseid jooni néha ja sihtkeele kasutamisel nendele tugineda, toimub tal
vaimne protsess, mis pohineb sihipérasel teadlikul tegevusel, mis vdimaldab varem
omandatud oskusi uutes tingimustes kasutada ehk positiivne iilekanne (Rosanova 2016:
20). Too autori tdhelepanekute jirgi ei pruugi positiivse iilekande printsiip

refleksiivverbide kasutamisel toimida.

Sellest ldhtudes vaib oletada, et dppijad eksivad mitmel pShjusel. Kdigepealt voib vigu
tekkida seetdttu, et eesti keele Oppematerjalides ei késitleta {ildse verbimoodustust
(tdhendab, et dppijad ei tea, et u-liide on refleksiivide tunnus ja sellepérast ei oska neid
verbe kasutada). Probleem voib olla tingitud ka oppijate metalingvistilise teadlikkuse
madalast tasemest: Oppijatel puuduvad teadmised emakeele ja teiste keelte, keelte
sarnasuse ja erinevuse ning keele toimimismehhanismide kohta (Kaivapalu 2010: 162).
Tépsustamist vajab ka kiisimus, kas Oppija saab igakord kasutada vene keelt
tugimeetodina selle teema raames. Kiisimuse uurimiseks voib abiks olla kontrastiivne
analiiiis — kahe (v0i enama) keele slinkroonne kdrvutamine, keeletasandite vordlemine
sarnasuste ja erinevuste véljaselgitamiseks; keelte korvutamise baasil koostatakse
oppekavasid ja keeletestimise projekte (Hékkinen 2007: 18; Vagner 2001, viidatud
Nikunlassi, Protassova 2014: 9 jargi). Oleks vaja vorrelda, kas vene enesekohaste verbide

tunnus -cs vordub alati eesti -u-ga. Kdike seda on plaanis siinses magistritoos kasitleda.

T66 eesmirk on selgitada vélja, millised on eesti keelt B2-tasemel oskavate vene

emakeelega Oppijate teadmised eesti keele refleksiivverbidest.



Eesmargist ldhtuvalt on vaja leida vastused jiargnevatele uurimiskiisimustele:

1. Kuidas késitletakse verbimoodustust giimnaasiumi eesti keele teise keelena
Oppematerjalides?

2. Millised voimalused on vene emakeelega dppijal kasutada teadmisi emakeele
verbimoodustusest eesti keele refleksiivide kasutamisel? (verbimoodustuse
vordlemine)

3. Kas oppija oskab kasutada eesti refleksiivverbe? Kas ta oskab vene ja eesti
keele refleksiivi tuletuse sarnaseid jooni eesti keele refleksiivide kasutamisel

rakendada? Kas dppija oskab oma verbikasutust analiilisida?

To606 koosneb teoreetilisest ja empiirilisest osast. Teoreetilises osas antakse iilevaade eesti
refleksiivverbide ja vene enesekohaste verbide olemusest, emakeele positiivsest mdjust
Opitavale keelele, introspektsiooni uurimismeetodi mdistest ja selle kasutamise
voimalustest ning giimnaasiumi dppematerjalide analiiiisi tulemustest. Empiirilises osas
antakse tilevaade magistritdd metoodikast, valimi moodustamise viisist, uurimuse
valmimise etappidest ning analiilisitakse koostatud kiisimustiku  vastuseid.

Analiitisimiseks kasutatakse introspektsiooni uurimismeetodit.

Refleksiivverbe késitletakse eesti keeleteaduses kahte moodi: kitsamas mdttes on
refleksiiv selline tegevust maérkiv intransitiivne verb, ,,mille puhul tegija pohjustab
muutuse iseendale” ning ,,avaramas tdhenduses peetakse enesekohasteks ka selliseid
protsesse markivaid verbe, mis toimuvad viliste tegurite mdjul spontaanselt voi mille
puhul muutuse kogeja ja pohjustaja on erinevad osalised, aga pdhjustaja ei ole oluline ega
viljendatud* (Kasik 2015: 116-117). Ké&esolevas magistritods késitletakse

refleksiivverbe avaramas mottes.

Kiisimustikku on lisatud ka moni translatiivverb ehk ,muutumisprotsessi viljendav
verb“ (Sonaveeb), kuna selle verbide kategooria liide -ne- on semantiliselt 1dhedane
refleksiiviliitele -u-, ,,sest subjekti seisundi muutus on enesekohasuse liike ja paljud u-
tuletised on alussdna tdhendusest tulenevalt samuti translatiivse sisuga* (EKK 2007: SM

12). T66 autori tdhelepaneku jirgi vorduvad moned eesti translatiivverbid vene
J



enesekohaste verbidega: halvenema — yxyowamuvcs, vihenema — ymenvwamocs;
kitsenema — cyorcamsocs jne. Nende translatiivverbide abil saaks kontrollida, kas dppija
oskab positiivse iilekande printsiipi siin kasutada. Samuti on translatiivverbid vajalikud

selleks, et koik kiisimustikus olevad verbid ei oleks iihtesugused.



1. Vene keele ca-jarelliite ja eesti keele u-liite korvutamine

Kontrastiivlingvistikas on kasutusel selline mdiste nagu bijektsioon, mida I. Kiilmoja

(2021) kirjeldab kui iiksiihest vastavust kahe keele struktuuride vahel.

Kuna siinses uurimuses tegeletakse enesekohaste verbidega, kirjeldatakse to6 teooriaosas
nende formaalseid tunnuseid mdlemas keeles. Vene keeles on selliste verbide formaalne
tunnus jarelliide -cs (-cb), eesti keeles u-liide. Kas saab radkida sellest, et eestikeelne liide
-U- ja venekeelne jarelliide -cs (-c») on bijektsioonilises suhtes? Irina Kiilmoja jt
maérgivad, et eesti ja vene keeles ei ole enesekohaste verbide rithmad oma koostise poolest
taielikult identsed, mistdttu bijektsioonilisest suhtest siin ridkida ei saa (Kiilmoja jt 2003:
32). Et vilja selgitada, mis juhul selline vastavus avaldub, vastandatakse need kaks

morfeemi.

Vastandusanaliiiisis kasutati pohiallikatena vene keele grammatika késiraamatut
(Seljakin  2000), vene keele lithikest grammatikat (KRG 2002), eesti keele
sonamoodustuse (Kasik 2015) ja —tuletuse késitlusi (Kasik 1996). Lisaks toetuti A.

Pihlaku (1992) teosele ,,u-verbid ja enesekohasus eesti keeles*.

Eesti u- ja ne-liidete ja vene csa-jarelliite korvutamiseks kasutati semasioloogilist
ldhenemisviisi: 1ahtuti morfeemide vormist ja liiguti nende tdhendusele (Kiilmoja 2021).
Morfeemide funktsioonide ja semantika jargi méérati teatavaid vastavuste reegliparasusi

kahe keele vahel.

1.1. Verbid cs-jdrelliitega vene keeles

Vene keele jarelliitel -cs on mitu tdhendust, see on nii vormimoodustuslik kui ka
tuletuslik liide (Kiilmoja 2021).



1.1.1. Passiivi vorm

Eelkdige voib postfiks -c¢s olla verbi passiivi vormi formaalne tunnus (Kiilmoja 2021).
Tegumood on vene keeles ,,tegusdnakategooria, mis viljendab tegevuse voi oleku suhet
subjekti voi objektiga® (KRG 2002: 308; Paill jt 1962: 135). Verb podrab tihelepanu
subjektile voi tegevuse objektile (Seljakin 2000: 168).

Vene keeles eristatakse aktiivi- ja passiivitarindeid. Aktiivitarindites on subjekt margitud
nominatiivis ja objekt eessOnata partitiiviga: cmyoeumst coaiom skzamen — iiliopilased
sooritavad eksamit, xomuccus ymeepouna npoexm — komisjon kinnitas projekti®.
Passiivitarindites on objekt mérgitud nominatiivis?, tegevussubjekt on kas impersonaalne
vOi kasutatakse instrumentaali: ox3amenst coaromes cmyoenmamu — eksamid sooritatakse
(iilidpilaste poolt), npoexm ymeepacoen komuccuer — projekt on kinnitatud (komisjoni
poolt). (KRG 2002: 308).

Aktiivitarind rohutab seda, et subjekt sooritab tegevust, mis on suunatud objektile;

passiivitarind seda, et objekt allutatakse subjekti vastasmdjule (Seljakin 2000: 168).

Vene keeles moodustatakse passiivi vormid reeglina transitiivsetest verbidest (KRG
2002: 311). Sellised verbid nouavad eessonata partitiivi: vumamo xknuey — raamatut
lugema, nobums demetui — lapsi armastama, Kpacums cmeHy — seina varvima, cmpoumbs
dom — maja ehitama, pucosams kapmuny — pilti joonistama jt. (Seljakin 2000: 168).
Verbid cozdaemcs — luuakse, soccmanasnusaemcs — taastatakse, evinonnsemcs —

sooritatakse, ocywecmensiemcs — teostatakse, nnanupyemcs — plaanitakse, npooaemcs —

!Venekeelsetes allikates sisalduvad keelendited on eesti keelde tolgitud magistrit6o
autori poolt.

2 Nominatiiv — vene keeles umenumenvuwiii nadec, genitiiv — pooumensuwiii nadeoc,
daativ — oamenvnwiii nadeoic, akusatiiv — eunumensuwiii nadesc, instrumentaal —
meopumenvhblll nadedsic, prepositsionaal — npeonoscnwviit nadesc.



miitiakse, coobwaemcs — teatatakse, sanpewaemcs — keelatakse, nozeonsiemcs —

lubatakse on passiivi vormis verbid (Seljakin 2000: 174).

Tuleb siiski mérkida, et hulk transitiivseid verbe ei moodusta passiivi vorme: omozenamuo
(mawuny) — autot timber paigutama, nepeiimu (mocm) — iile silla minema, ypornumo
(pyuxy) — pastakat pillama, 3acmams (mosapuwa doma) — kaaslast kodus kdtte saada,
noyenroéamv (pebenxa) — last suudlema, obmamv (coina) — poega kallistama,
yyecmeosamuv (boav) — valu tundma, sudems (con) — und ndgema, civiiuams (38yKu) —

helisid kuulma. (Seljakin 2000: 170)

Oluline on ka meeles pidada, et mitte kdikide vene keele passiivi vormide formaalne
tunnus ei ole ca-jirelliide: selle abil moodustatakse imperfektiivseid® passiivi vorme.
Perfektiivseid vorme saab moodustada analiiiitiliselt, st abiverbi 6sims — olema abil. (Pall

jt 1962: 140; Seljakin 2000: 170; Bulanin 1986, viidatud Pihlak 1992: 30-31 jirgi)

Siin tuleb formaalsetes tunnustes arvestada ka homoniiiimide viljendumist. Samad
jarelliitega -cs verbid voivad lihes kontekstis olla passiivi vormid (msorcenviii epy3
noonumaemcsi kpawom — Kraana téstab rasket koormat), kuid teises aktiivi vormid (ou ¢
mpyoom noonumaemcsi no recmuuye — ta liheb vaevaliselt trepist iiles). Sellistes aktiivi

verbides viljendab jirelliide -cs enesekohasust. (KRG 2002: 310; Seljakin 2000: 174)

3 Perfektiivne aspekt vene keele cosepuennwiii 6uo ja imperfektiivne aspekt
Heco8epuleHHbILL 8UO.



1.1.2. Enesekohased verbid

Passiivi grammatilise tdhenduse kdrval on jérelliitel -c2 vene keeles ka palju muid
leksikaalseid tdhendusi. Koiki postfiksiga -cs verbe, millel pole passiivset tihendust,
nimetatakse enesekohasteks verbideks. (KRG 2002: 309) Suurel hulgal sellistest
verbidest paistab aga enesekohasuse tdhendus puuduvat (Pihlak 1992: 11). Tuleb samuti
mainida, et keeleteadlaste pakutud klassifikatsioonid on teatud mottes kunstlikud ja
voivad erineda. Kéesolevas t60s on esitatud sellised cs-verbide rithmad, millega t66 autor

on teoreetilist kirjandust uurides kodige rohkem kokku puutunud.

Siinkohal tuleb koigepealt esile tuua jarelliitega -cs verbe, mis on enesekohase
tihendusega (coocmeenno-eozspamuvie), S.t mille subjekti tegevus on suunatud
iseendale. A. Pihlak (1992: 11) nimetab selliseid verbe refleksiivideks. Subjekt on
tihtaegu nii tegevuse tegija kui ka objekt: muimsca — end pesema, ymvisamocs — ndigu
pesema, ooesamuvcsi — riietuma, pazoesamuvcs — lahti riietuma, 6pumobcs —end raseerima,
sawuwamscs — end kaitsma, kynamocs — suplema, npuuecvisamocs — end kammima,

yenokausamucs — rahunema, noonumamucs — tousma jt. (Seljakin 2000: 171; KRG 2002:

309).

Vastastikust tegevust viljendavad verbid ehk retsiproogid (szaummno-sozepamnuie)
véljendavad tegevust, mida sooritab kaks vdi mitu subjekti, millest igaiiks on {ihtlasi
tegevuse objekt (tdhenduses ,teineteist™). Subjektid on véljendatud kas mitmuse
nominatiivis, nt onu nomupunuce — nad leppisid dra, voi liks ainsuse nominatiivis ja teine
ainsuse instrumentaalis koos eessdnaga ¢ (co), Nt on nomupuncsa co cgoum opyeom — ta
leppis oma sobraga dra. Vastastikuse tdhendusega verbide puhul voidakse kasutada
asesOna opye opyea. oHu yacmo euoenucs opye ¢ opyeom — nad ndgid teineteist tihti. Siia
riihma kuuluvad ka sellised verbid nagu ecmpeuamwvcss — kohtuma, 3maxomumovcs —

tutvuma, cogemosamuvcs — nou pidama, ob6veouHamvcs — iihinema, ccopumecs —

10



tillitsema, wenmamocs — S0sisklema, yerosamwvcs — teineteist suudlema, o6numamocs —
teineteist embama, cyoumwcs — protsessima. (Seljakin 2000: 171; Pihlak 1992: 11; KRG
2002: 310)

Kaudenesekohased verbid (koceenno-sozépamnuie) tihendavad tegevust, mida subjekt
sooritab enda jaoks: npubupamwscs — kraamima, koristama, yxraowieamscs — oma asju
kokku panema, magama heitma, cmpoumscsi —endale hooneid ehitama. (Pihlak 1992: 12;
KRG 2002: 311)

Aktiivsed enesekohased objektitud verbid (axmueno-6ez06vexmuvie) viljendavad
tegevust kui iseloomulikku subjekti omadust, temale omast kéitumisjoont: owceuncs
(kpanuea sicocemces) — korvetama (noges korvetab), kycamvcs (3ma cobaxa Kycaemcs,) —
hammustama (see koer hammustab); yapanamvcs (sma Kowka yapanaemcs) -—
kriimustama (see kass kriimustab). (Pihlak 1992: 12; Seljakin 2000: 172; KRG 2002:
310)

Passiivsed enesekohased verbid (xapaxmepusyrowe-kauecmsennvle) viljendavad
tegevust kui subjekti omadust: wumku nnoxue, peymcs — long on halb, ldheb katki,

rebeneb, mawuna xopowo 3asooumcs — auto kdivitub hdsti, nocyoa 6vemcs — noéud

purunevad. (Pihlak 1992: 13; KRG 2002: 310)

Uldenesekohased verbid (o6wesozspamuvie) tihendavad subjekti psiiiihilist voi
fiitisilist seisundit: mpesoorcumscst — drevust tundma, nyeamocs — kartma, ehmatama,
ehmuma, nevarumscs — kurvastama, kurvastuma, cepoumscst — pahandama, pahanema,
vihastama, vihastuma, eecerumscs — lobutsema, moponumwvcs — Kiirustama. (Pihlak
1992: 13; KRG 2002: 310)

Kollateraalenesekohased verbid (rno6ouno-sozepammnvie) niitavad tegevust, mis on
objektiga seoses, kusjuures objekt oma olemasoluga ise pdhjustab tegevust: opamobcs 3a
nepuna — kdsipuust kinni votma, cmyknymocsi 06 yeon —vastu nurka jooksma, yoapumscst
06 yeon — vastu nurka porkama, ywubumscsa 06 yeon — end vastu nurka dra l6oma,

mepemucs 0 3a60p — end vastu tara héruma. (Pihlak 1992: 13; Seljakin 2000: 171-172)
11



Mitteisikulisi enesekohaseid verbe (6ezruunsie) kasutatakse ainult ainsuse kolmandas
poordes, mineviku puhul ainuses kesksoo vormis. Verbid néitavad tegevuse tahtmatust
vOi tegevussubjekti mitteaktiivsust. Tegevuse subjekti vidljendatakse daativis: mue He
eepumcsi, umo oxu eévinoansm smy 3aoayy — mulle ei tundu / ma ei usu, et nad saavad
selle iilesandega hakkama, 6 cocnosom necy Oviwmumcs neeko — mdnnikus on kerge
hingata; nouemy eam e dxcueemcs na Hosom mecme? — Miks te ei saa elatud uues kohas;
6orvromy ne cnumes — haige ei saa magada. (Pihlak 1992: 13; Seljakin 2000: 172; KRG
2002: 310)

Augmentatiivse tihendusega verbid viljendavad intensiivset tegevust: cmyuamocs —
koputama; eposumocs — dhvardama; nnakamscs — kaebama, kurtma. (Pihlak 1992: 13-
14; Seljakin 2000: 172)

Ebamiirasuse tihendusega verbid viljendavad tunnusjoonte dhmasust: derembcs —

tuhmilt valendama, kpacnemwocs — kaugelt punama. (Pihlak 1992: 14; KRG 2002: 310)
Verbid, mida ilma jarelliiteta -cx ei kasutata. Siia kuulub kaks verbide riihma.

a) Verbid, millel jarelliitega -cs ja ilma selleta ei ole iihist semantikat: naxodumubcs
u Haxooumsv — asuma ja leidma; npowamscsa u npowams — hiivasti jdtma ja
andeks andma; 3anumamscsa u 3anumams — tegelema ja holmama, kuluma;
dozosapueamvcs u dozosapueams — kokku leppima ja lopuni rédkima. (Seljakin
2000: 173)

b) Verbid, mida ilma jarelliteta -cs ei kasutata: 6opomwvcsa — véitlema, bosmbcs —
kartma, eopoumscs — uhkust tundma, 3abomumscs — hoolitsema, kazamvcs —
tunduma, xkacamovca — kokku puutuma, nenumocs — laisklema, nHadesmvcs —
lootma, mpasumvcs — meeldima, noxcumocs — pikali heitma, coerawamvcs —
noustuma, yivlOHymvcs — naeratama, s61amocsi — ilmuma, olema, cmesmocs —
naerma, owubamscs — viga tegema, noiv3ogamscs — kasutama, noagisimvcs —

ilmuma, npocvinamuvca — drkama, cosewyamvcsa — nou pidama, copegnosamuvcs —

12



voistlema, cmapamucs — piitidma, cmpemumucs — piitidlema, mpyoumscsi — Vaeva

négema u op. (Seljakin 2000: 173)
Teise rithma kuuluvad ka sellised verbid, mida kasutatakse ainult ainsuses kolmandas
poordes (mineviku puhul ainuses kesksoo vormis): rezooposumscs — end haiglasena
tundma, cmepxamovcs — hdmarduma, ciyuamecs — juhtuma, nocuacmaueumscsi —
onnestuma; ainsuses ja mitmuses kolmandas poordes (mineviku puhul ainsuses ja
mitmuses): euonemovcs — kiitte paistma, mepewumucs — kangastuma. (Seljakin 2000: 173-
174)

Ulaltoodust vdib kokkuvdttes jireldada, et eesti- ja venekeelsed enesekohased verbid ei
lange iga kord viljendatud formaalse tunnuse alusel kokku: kui venekeelses sonas on
jarelliide -cs, siis eestikeelses sOnas on vastava liite -u- (-ne-) olemasolu voimalik, kuid
mitte kohustuslik, st bijektsiooni suhteid kédesolevas olukorras méérata ei ole voimalik.
Eestikeelsetes verbides voib enesekohasus olla viljendatud morfeemselt (0oesamuvcs —
riietuma; ycnoxausamscsi — rahunema ) voi leksikaalselt, asesona end abil (wbimbcs —
end pesema), kuid voib ka olla {ildse mitte véljendatud (orceuncst — korvetama). A. Pihlaku
(1992: 14) jargi vastavad eesti enesekohastele verbidele ainult vene enesekohase
tihendusega verbid (refleksiivid) ja iildenesekohased verbid. Kéesoleva analiiiisi
kédigus oli leitud kokkulangevusi ka retsiprookide (scmpeuamsca — kohtuma,
3HaKoMumvcs — tutvuma, obwvedumnsmocs — iihinema) ja passiivsete enesekohaste
verbide (psamucs — rebenema, 6umucs — purunema) hulgast. Ulejiinud verbide riihmad
on keelespetsiifilised, voimalikud kokkulangevused on pigem iiksikud kui siisteemsed:
Kazamvcsi — tunduma, kacamovca — kokku puutuma, coenawamwvca — noustuma,
cmepkamocs — hdmarduma, ciywamvcs — juhtuma, nocuacmaueumscs — onnestuma,

Mepewumbcst — kangastuma jne.

Ulalesitatud materjalist voib jireldada, et vene emakeelega dppijatel tuleks toetuda
eestikeelsete enesekohaste verbide dppimisel emakeelele ettevaatusega. Keeleiilekanne

voib sellel juhul olla nii positiivne kui ka negatiivne.
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1.2. u-liitega verbid eesti keeles

u-liide on produktiivne tuletuslik verbiliide, millel on mitu erinevat tdhendust. Reet Kasik
margib, et kdikide u-liiteliste verbide iihiseks tunnuseks on intransitiivsus.

u-liitelisi verbe voib nende semantika jargi jagada kolmeks riihmaks: enesekohased
verbid (refleksiivid), translatiivid ja frekventatiivid. (Kasik 1996: 73)

u-liide voib fonoloogilistel pdhjustel esineda ka -bu-, -gu-, -ku- ja -du-kujulise variandina:
saabuma — npubwvisams, valguma — meuv, numscs, haukuma — nasmo, keelduma —
omxazvieamovcs * (EKKG prospekt 2014: 37-38). u-liite (ja selle variantide) abil
moodustatakse tuletisi nii verbidest kui ka kdindsonadest, harvem maédrsonadest ja

partiklitest (EKKG prospekt 2014: 37-38).

1.2.1. Refleksiivid

R. Kasik (2015: 116) ja H. Metslang jt (2003: 32) kasitlevad termineid enesekohane verb
ja refleksiiv siinoniitimidena, A. Pihlaku (1992: 5) jargi on refleksiivid ainult need verbid,
mis viljendavad tegevuse suunatust subjektile subjektilt endalt. Kédesolevas to0s

kasutatakse enesekohaseid verbe ja refleksiive stinoniitimidena.

Refleksiivtuletus on kausatiivtuletusele vastupidine protsess (EKK 2007: SM 11).
Refleksiiv ehk enesekohane verb ,tdhistab sihilise tegevuse tulemussiindmust, millest
pohjustamise tdhendus on taandanud®, mistdttu ,,muutub tegevuse objekt enesekohase
stindmuse kogejaks* (Kasik 2015: 116). Seega on refleksiivid subjekti enesega toimuvat

tegevust véljendavad verbid (EKK 2007: SM 11). ,,Moodustustihendusega seostub

4 Kontrastiivse osa eestikeelsete allikate keelendited on vene keelde tdlgitud kiesoleva
magistritdd autori poolt, tdlge on vajalik keeltevahelise vordluse huvides.
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implitsiitselt kogejaga toimuv muutus, mille pohjus on sonastamata (uks sulgub) voi on

muutuse kogeja ja selle pohjustaja iiks ja seesama (laps riietub)“ (Kasik 2015: 116).

Refleksiivi liide viljendab enesekohasust, tegevuse laad sodltub tuletise alussonast, selle
semantikast ja kontekstist (EKK 2007: SM 11). Tuletise alussona véljendab stindmust,
mis motiveerib protsessi (Kasik 2015: 118).

Keeleteaduses maaratakse refleksiive kitsamalt voi avaramalt.

Kitsamas tdhenduses on enesekohane verb selline tegevust mérkiv intransitiivne verb,
,mille puhul tegija pohjustab muutuse iseendale: laps riietub — laps riietab ennast
(pebenox ooesaemcsi — pebenok odesaem cebs) (Kasik 2015; Pihlak 1992: 5).
Tuletusaluseks on sellel juhul transitiivsed tegevusverbid. Refleksiivid on niiteks
hoiduma — npudepowcusamocs, usbecams, kaevuma — 3axanvieamocs, viskuma —
bpocamvcs, KUOAMbCsl, RATUMA — HCeHUMbCS, 8bIXOOUMb 3AMYHC, Loituma — nUMamucs,
peituma — npsamamscs, eemalduma — yoansmocs, réivastuma — o0esamscsi, rivistuma —

CmMpoumscsi, Cmanosumuscs 6 pso, kohustuma — ooszvieamocs. (EKG |1 1995: 440)

Avaramas mottes on refleksiivid ka selliseid protsesse mérkivad verbid, ,,mis toimuvad
viliste tegurite mojul spontaanselt (puud peegelduvad vees — depesvst ompasicaromest 6
600e) voi mille puhul muutuse kogeja ja pohjustaja on erinevad osalised, aga pohjustaja
ei ole oluline ega viljendatud (keegi suleb ukse — uks sulgub, kmo-mo 3axpvieaem deepo
— 0sepb 3axpwisaemes) “ (Kasik 2015; Pihlak 1992: 5). Tuletusaluseks on tavaliselt
transitiivsed verbid, tuletusaluse verbi objekt saab passiivverbi subjektiks. Need verbid
on nditeks aimuma — doeaodwvisamscs, leiduma — naxooumvcs (natimucsw), kanduma —
nepeoasamucsl, tunduma — xazamovcs, murduma — romamocs, korduma — nosmopsmscs,
vdrvuma — kpacumscs, solvuma — obudcamvcs, pettuma — pazouaposviéamvCs,
oomamnvieamucs, jdarelduma — evimexamo, ciedosams, etenduma — uomu, UCHOJHAMbCA,
seonduma — coedunamobcs, couemamvcs, Sseostuma — ceéazvleamuvcs, tllatuma —

usymaamocs, yousiimocs. (EKG 1 1995:440)
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Refleksiivtuletus on produktiivne. Kui siindmust on vdimalik tdlgendada enesekohasena
ja potentsiaalne alustiivi u-liitega sobitub, siis moodustatakse tekstituletisi. (Kasik 2015:
118)

Tuleb samuti mainida, et eesti keeles on selliseid u-liitelisi verbe, mille asemel voib ka
samatiivelisi transitiivseid verbe kasutada. Nt ehmuma (ikki hirmu tundma, kartma
hakkama) ja ehmatama (kedagi jirsku, ootamatult hirmutama; jdrsku hirmu tundma,

kartma hakkama) (Sonaveeb).

1.2.2. Translatiivid

Palju u-liitelisi verbe on tdhenduselt translatiivsed. Translatiivid vdljendavad muutust
subjekti seisundis, verbide juurtiivi tdhistab seisundimuutuse tulemust: sirguma — sirgeks
tombuma voi kasvama (cmanoeumvcs NpAMbIM, BLINPAMIAMbCA,  BLIPACHAMD).
Translatiivverbid kuuluvad protsessiverbide hulka. Tuletusaluseks on tavaliselt adjektiiv,
kuid vOib olla ka substantiiv. Sellised verbid on niiteks selguma — eswiacuamocs,
okazvieamwvcs, kanguma — Kocmenemb, OepegeHemv, YeneHemv, VIrguma —
npobyscoamspcs, oxcusiamsbcs , tihjuma — nycmemo, nposanusamvcs, kohnuma —
ucxyoams, OCYHymvCsl, vaesuma — Oeonems, mustuma — uepHems, naukamcs, orbuma —
cupomemy, kilduma — pazbusamocs, opobumucsa, kurduma — cobupamovcsa 6 ckiaoKu,
punguma — noukogamvcs, viljuma — niodonocums, lupjuma — benums, puituma —

oepesenems. (Kasik 1996: 74)

Translatiivse tdhendusega u-verbe on vodimalik moodustada ka adverbidest. Sellised
verbid tdhistavad juurtiivega véljendatud kohta vOi seisundisse sattumist: mdéoda ja
médduma — mumo ja mumosamo, viljuma — evixooums, omnpaeisimocs, sekkuma —
emewusamucs, kipruma — mopuwumscsi, kaasuma — conpogo’coamucsi, COnymcmeosanmo,

kalduma — kronumocs, lahkuma — yxooums, paccmasamuvcs. (EKG 1 1995: 441)
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Translatiive vO0ib moodustada ka ne-liite abil, mis on tdhenduselt ldhedane
refleksiiviliitele -u- (EKK 2007: SM 12). Sama semantilise funktsiooniga liited vivad
tiksteist asendada. Kui vormimall ei vdimalda u-liidet kasutada, on refleksiive tuletatud
ka ne-liitega: avanema — omkpwuisamoecs, kogunema — cobupamocs, ununema —

3abvisamoucs, tiidinema — npecoiyamovcs (Kasik 2015: 121).

1.2.3. Frekventatiivid

Frekventatiivid on tegevuse kordumist véljendavad verbid. Frekventatiive moodustatakse

le- (ja selle variantide) ning i- ja u-liidete abil. (Kasik 1996: 37)

u-liitelised frekventatiivverbid on moodustatud onomatopoeetilistest tiivedest: laksuma —
wenkamo, nAECKamuvcs, 3eyvams, kritksuma — ckpunemow, praksuma — mpewams,
kiikksuma — ckpunems, niitksuma — eusoicams, ckyiumeo, kraaksuma — kapxamo, kolksuma
— cmyuamo, Vulksuma — 6yrekame, nuutsuma — 6CXIUNBIBAMb, XHLIKAMb, SAUISUMA —
yupuxkamo, vilkuma — mueams, mepyamo, tilkuma — xanamo, litkuma — osueamobcs,

nepemewamscsi, vonkuma — konebamocs, kawamocs, loksuma — nieckamocs. (EKG |

1995: 441)

Nagu mainitud, koikide u-liiteliste verbide tihiseks tunnuseks on intransitiivsus, kuid

erandina on frekventatiivide hulgas moned transitiivsed verbid: ndeluma, soeluma,

katkuma. (Kasik 1996: 41)

Materjalist ilmneb, et eesti u-liiteliste verbide rithmadest leidub vene enesekohaste
verbidega kokkulangevusi refleksiivide ja translatiivide hulgast. Frekventatiivid ei klapi

vene cs-verbidega reeglina ei formaalse ega leksikaalse tunnuse jargi.
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1.2.4. Umbisikuline tegumood

Modlemas keeles on tegumoe kategooria esindatud, kuid eesti keeles on sellel veidi

teistsugune grammatiline semantika (Kiilmoja jt 2003: 89; Kiilmoja 2021).

Kui vene keeles (hagu paljudes maailma keeltes) kasitletakse tegumoe all aktiivi : passiivi
suhteid, siis eesti keeles (ja teistes lddnemeresoome keeltes) on tegumoevastandus
personaal : impersonaal (ehk isikuline tegumood : umbisikuline tegumood). (EKK 2007:
SU 20) Kui passiivi iilesandeks on tegevusobjekti esiplaanile seadmine, siis impersonaali
puhul on keskmes tegevussubjekti umbisikustamine (EKK 2007: SU 21). Impersonaal
nditab, et ,tegevus ldhtub indefiniitsest elus tegijast — umbisikust —, mis jddb lauses
eksplitsiitselt véljendamata® (EKG | 1995: 72), néditeks oues kakeldi; direktorit
oodatakse; homme soéidetakse linna. Seetdttu tuleb ilaltoodud naidetes eksamid
sooritatakse (iiliopilaste poolt) ja projekt on Kinnitatud (komisjoni poolt) panna

tegevussubjekt sulgudesse, sest eesti keeles ei ole selline konstruktsioon loomulik.

Laused uks sulgus — oseps 3axpwinacs, toast Kostis hirmus kisa — uz komnamol 0onocuncs

cmpawnsiii wiym €1 ole umbisikulise tegumoe vormid, kuna neil puudub elusa tihendus

(EKG 1 1995: 72).

Mbonel juhul voib umbisikulises tegumoes tegevuse subjekt olla tldisik (enne sooki
pestakse kdsi — nepeo eooii morom pyxu), loodusjoud ja loodusprotsessid (laev paisati
karile — kopab.b svi0pocuno na pugp), keerulised seadmed jt (EKG 11995: 72; EKK 2007:
SU 21).

Eesti keeles on umbisikulise tegumoe formaalne tunnus -ta-(-da-), millele olevikus
lisatakse 10pp -kse: hakatakse, saadakse. Imperfekti moodustamiseks lisatakse -i: hakati,
saadi. Perfekt ja pluskvamperfekt moodustatakse abiverbiga olema ning mineviku
partitsiibiga -tud (-dud): on hakatud, oli lauldud. (Kiilmoja jt 2003: 90; Molder 1967: 83).
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Kiilmoja jt mérgivad, et eesti keele umbisikulisele tegumoele vastavad vene keeles
reeglina kindlas koneviisis verbide vormid, mis on oleviku ja tuleviku puhul mitmuses
kolmandas poordes: siin ei suitsetata — 30eco ne kypsim voi mineviku puhul mitmuses:
ohtuti kdidi tantsimas — no eeuepam xoounu manyesamso (Vene keeles neonpeoenenno-

qauunsie). (Kiilmoja jt 2003: 90; Molder 1967: 83)

Vahel voivad eesti keele umbisikulisele tegumoele vastata vene keele verbi passiivi

vormid, kuid selleks on vaja tdita mitu tingimust. (Kiilmoja jt 2003: 90-91)

Koigepealt, tegevuse subjekt peab olema elusolend, mis on lausest distantseeritud.
Teiseks, verb, millest moodustatakse passiivi, peab olema transitiivne. (Kiilmoja jt 2003:
90) Samuti on vaja tihelepanu poodrata verbi leksikaalsele tihendusele: isegi siis, kui
kdikidest tingimustest on kinni peetud, ei pruugi kdesolev verb vene keeles cs-passiivi
moodustada. Niiteks, lause 6 komname noemcs ei ole vene keeles loomulik (dige oleks

siin umbisikulist vormi kasutada: ¢ komname norom).

1.3. Vahekokkuvote

Ulaltoodust vdib kokkuvdttes jireldada, et vene enesekohastel verbidel ja eesti
refleksiividel (ka paljudel translatiividel) véljenduvad formaalsed tunnused klapivad
teatud maéaral kokku. Téielikku kattuvust siiski ei ole, kuna u- ja cs-liiteliste verbide
kategooriad maoistetakse kahes keeles erinevalt. A. Pihlaku (1992: 14) jargi vastavad eesti
u-liitega verbidele ainult vene enesekohase tihendusega verbid ja iildenesekohased
verbid. Ulalesitatud analiiiisi kiiigus oli leitud kokkulangevusi ka retsiprookide ja
passiivsete enesekohaste verbide hulgast. Ulejisinud verbide riilhmad on

keelespetsiifilised, voimalikud kokkulangevused on pigem iiksikud kui slisteemsed.

Refleksiivsus on viéljendatud morfeemiliste vahenditega (u- ja ne-liited), leksikaalsete

vahenditega (asesona end / ennast) voi ei ole iildse viljendatud. A. Pihlak (1992: 14)
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leiab, et interferentsi allikaks voivad esineda ainult iildenesekohased verbid, kuna need

on kdige neutraalsem enesekohaste verbide kiht vene keeles.

Tegumoe kategooriate korvutamisest ilmneb, et vene keeles ja eesti keeles esitatud
kategooriate grammatilised tdhendused erinevad. Vene keeles esinevaid passiivseid
tarindeid eesti keelde tolkides saab eesti keeles ebaloomulikke konstruktsioone, eesti
impersonaali vene keele tdlkides saab aga verbi mitmuse kolmandas poordes aluseta
lauseid (reonpeoenenno-ruunvie) (kui ei taideta tilaltoodud eritingimusi). Sellest lahtuvalt
voib oletada, et tegumoe kategooria ei tohiks olla interferentsi allikaks vene emakeelega

Oppijate jaoks, kui nad on kategooriate erinevusest teadlikud.

Kuna kéesoleva t66 eesmérgiks on uurida, kas vene emakeelega eesti keele oppija oskab
oma emakeelele tugineda, pooratakse empiirilises osas tdhelepanu just refleksiividele ja

translatiividele.
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2. Keeltevaheline sarnasus - emakeele positiivne moju teisele

keelele

Voorkeele dppimine toimub keerulisel emakeele psiihho-lingvistilisel baasil (Rosanova
2016: 8). Keeledppijad piitiavad leida sarnasusi ldhtekeelega, et hdlbustada dppeprotsessi
(Ringbom 2007: 185). Kui emakeele ja vdorkeele siisteemid lahknevad ning oppijad ei
tunne sihtkeele keelesiseseid reegliparasusi ning seetottu tolgivad vaistlikult kdike
emakeelde, tehakse vigu (Saklein 2008: 146; Ellis 1999: 22). Samuti kisitlevad dppijad
lahtekeelt varem Opitud voorkeelte prisma ldbi. Dominantse vOdrkeele Oppimisel
kujundatud oskused tungivad pidevalt peale oppija keele mdistmisesse ja provotseerivad
niimoodi vigade tegemist. Sellist ndhtust nimetatakse negatiivseks keeleiilekandeks ehk
interferentsiks (Rosanova 2016: 22; Ellis 1999: 22).

Peale negatiivse keeleiilekande eristatakse ka positiivset keeleiilekannet. Positiivse
keeletlilekande all mdistetakse psiihholoogilist protsessi, mille aluseks on sihipdrane
teadlik tegevus, mis annab vdimaluse varem omandatud oskusi uutes tingimustes
kasutada. (Rosanova 2016: 20; Ellis 1999: 22) Keeledppijat v3ib aidata mitte ainult
emakeele, vaid ka varem omandatud vodrkeelte teadmiste aktiveerimine (Jessner 1999,
viidatud Kaivapalu 2010: 165 jargi). Emakeele ja/voi dominantse vodrkeele baasil
kujundatud oskused, grammatilised vormid ja tarindid on aluseks sihtkeele struktuuride
stereotiilipimiseks. Seega aitab Gppijal tema eelnev lingvistiline kogemus kiiremini
sihtkeelega harjuda: uue voorkeele dppimisel 1dbib inimene sedasama teed, mille ta on
juba emakeele vOi dominantse vOdrkeele Oppimisel ldbinud. (James, Garret 1991,
viidatud Kaivapalu 2010: 162 jargi)

Sellist keelelist iilekannet on voimalik kasutada koikide keeletasandite puhul (Rosanova
2016: 11). Fonoloogilisel keeletasandil voib néiteks kasutada Oppija emakeeles olevaid
haélikuid, sarnaseid nendega, mis esinevad lahtekeeles. Selliseid hailikuid saab kasutada

alusena lahtekeele hadlikute 6ige hddlduse kujundamiseks. Morfoloogilisel keeletasandil
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on voimalik korvutada morfeeme, mis kannavad sarnast funktsionaalset tdhendust (kui
selliseid on olemas). Leksikaalsel tasandil voib késitleda laen- ja voorsdnu, mis esinevad
nii Oppijate emakeeles (ja/voi dominantses voorkeeles) kui ka sihtkeeles. Siintaktilisel
tasandil on otstarbekas kdigepealt toetuda sellistele tarinditele, mis on samamoodi tihised

oppijate emakeele (ja/voi dominantse voorkeele) ja sihtkeele jaoks.

Emakeelest ja/voi dominantsest vodrkeelest teadlik ldhtumine, Oppijate varasemale
lingvistilisele kogemusele toetumine, sarnasuste leidmine ning positiivse keeleiilekande
mehhanismide koikidel keeletasanditel kasutamine soodustab sihtkeele efektiivsemat

omandamist. (Rosanova 2016: 11)
H. Ringbom (2007) eristab sarnasussuhe kolm tiiiipi: sarnasus, kontrastsus ja nullsuhe.

Sarnasussuhe tihendab seda, et sihtkeele iiksus voi mall formaalselt ja/voi
funktsionaalselt sarnaneb selle iiksuse voi malliga, mis on olemas ka l4htekeeles. Tdielik
metalingvistiline sarnasus (kui iiksus voi mall langevad kokku nii formaalselt kui ka
funktsionaalselt) on iisna haruldane ning esineb tavaliselt sugulaskeelte vahel. (Ringbom

2007: 186-187)

Kontrastses suhtes tajub keeledppija sihtkeele teatud malli olulisel méiral ldhtekeele

mallist erinevalt, kuigi nende keelte vahel on ka sarnasusi. (Ringbom 2007: 186-187)

Nullsuhe ei tahenda omakorda seda, et Sppija ei leia sihtkeelest mitte midagi ldhtekeelega
sarnast. Nullsuhe esineb néiteks saksa keele ja hiina keele vahel, kui mdned lingvistilised

universaalid on olemas mdlemas keeles, kuid keskmisel keeledppijal on neid raske leida.

(Ringbom 2007: 186-187)

Ulalesitatud materjali pdhjal on vdimalik viita, et eesti ja vene keelte juhul vdib riikida
nii kontrastsetest suhetest kui ka (teatud olukordades) sarnasussuhetest. Kui vorrelda vene
cs- ja eesti u- ja ne-liidet (mis oligi tehtud kéesoleva t66 esimeses peatiikis), siis on néha,
et funktsionaalsete tdhenduste jargi morfeemid pigem klapivad omavahel. Kuna eesti ja
vene keel ei ole sugulaskeeled, formaalselt liited kokku ei lange.
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Kasitletud materjali pohjal voib viita, et vene emakeelega eesti keele Sppijatel on olemas
eeltingimusi positiivse keeleiilekande kasutamiseks, kusjuures keeledppija peab olema
teadlik selle voimaluse olemasolust. See tdihendab, et olulist rolli méngib keeledppija
metalingvistiline teadlikkus — ,,teadmised emakeele ja teiste keelte, keelte sarnasuse ja
erinevuse ning keele toimumismehhanismide kohta* (Kaivapalu 2010: 162).
Metalingvistiline teadlikkus moodustub kdigepealt Oppija emakeele pdhjal ja avardub
sihtkeele Gppides: dppija saab uusi teadmisi mitte ainult sihtkeelest kui ka emakeeles,
poorates tdhelepanu nendele aspektidele, mis on lapseeas omandatud ja seetdttu

automaatseks muutunud. (samas)
Ringbomi (2007) késituse jérgi eristatakse tegelikku, tunnetatud ja oletatavat sarnasust.

Tegelikku sarnasust on vdimalik erinevate keelte siisteemide vordluse baasil tapselt
teoreetiliselt defineerida, kuna see kuulub lingvistika valdkonda. Tegeliku sarnasuse
puhul késitletakse fonoloogiat, leksikat ja grammatikat. Tédnapdeval ei ole iihist
kokkulepet, kuidas tegelikku sarnasust keelte vahel mdota, kuid on teada, et sellise
sarnasuse olemasolu aitab Oppijal sihtkeele taset tdsta (Odlin 1989; Ringbom 1987: 66,
viidatud Ringbom 2007: 185 jargi).

Tunnetatud sarnasus kuulub psiihholingvistika valdkonda. Kui tegelik sarnasus on
simmeetriline, siis tunnetatud sarnasus ei pruugi selline olla. Viis, kuidas keeledppija
keelesiisteemide tegelikku sarnasust mdistab, on sellest palju avaram. Kuna tunnetatud
sarnasus soOltub keeledppija individuaalsetest erinevustest, on seda raske defineerida.
(Ringbom 2007: 185)

Oletatav sarnasus kuulub samuti psiihholingvistika valdkonda. Oletatava sarnasuse
aluseks on sageli tunnetatud sarnasus, kuid iga kord ei pruugi nii olla. Keeledppija arvab,
et sihtkeel toimib umbes samamoodi nagu ldhtekeel, kui ta ei taju sarnasusi ldhte- ja

sihtkeele vahel. Kui dppija arvamus ei péde, tekib tema keeleloomes vigu. (Ringbom
2007: 186)
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Materjalist ilmneb, et negatiivse keeleiilekande digeaegsest ennetamisest ning positiivse
keeleiilekande kasutamise oskusest soltub ldhtekeele omandamise edu. Positiivse
keeletilekande kasutamiseks peab keeledppija olema teadlik selle voimaluse olemasolust.
Seetdttu  késitletakse kdesoleva magistritod  empiirilises osas  informantide
metalingvistilist teadlikkust. On vaja vélja uurida, millised on eesti keele Oppijate
arusaamad eesti keele u-liidete, ne-liidete ja vene keele cs-jarelliidete kohta enk milline

on omavaheline suhe tegeliku ja tunnetatud sarnasuse vahel.
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3. Mis on introspektsioon ja kuidas saab seda teise keele

omandamise uurimisel kasutada

Introspektsiooni all moistetakse samaaegset enesevaatlust, mille kdigus verbaliseerib
informant oma motteid ja raskusi lilesande sooritamisega samal ajal (Banerjee 2004: 3;
Kikerpill 2012: 89). Ulesande sooritamisel analiiiisib informant oma keelekasutust ja oma
motteid (Banerjee, Luoma 1997, viidatud Kikerpill 2012: 89 jérgi). Kuna introspektsioon
on kvalitatiivne uurimismeetod, méangib olulist rolli valiidsus. Seega on introspektiivse
intervjuu ldbiviimiseks vaja arvestada mitmete teguritega (Banerjee 2004, viidatud
Kikerpill 2012: 90 jargi).

Informantide taust. Enne introspektiivse intervjuu algust tuleb kdigepealt vilja selgitada
informantide haridustaust ja vanus, kas tal on kogemust kédesolevate iilesannete
lahendamisel, kas ta on motiveeritud iilesannete lahendamiseks ja iildse intervjuus
osalemiseks. Kui uurimisobjektiks on informandi opitava voorkeele kasutus, on vaja
otsustada, mis keeles hakkab informant oma matteid véljendama. On oluline meeles
pidada, et voorkeeles ei suuda informant iga kord nii pohjalikult oma motteid viljendada

kui emakeeles. (samas)

Informantide arv. Tavaliselt kasutatakse introspektiivsetes uurimustes kuni kiimmet
informanti, kuid esineb ka selliseid juhtumeid, kui uuriti kas ainult kahte v3i vastupidi

viitkiimmet informanti. (samas)

Materjal. Enne intervjuu algust soovitatakse informantidele ette teatada, mis teemat

puutub materjal, millega nad hakkavad t66tama. (samas)

Ulesanded ja nende lahendamise tingimused. Lubatakse kasutada erinevat tiiiipi
ilesandeid, kuid tuleb arvestada iilesannete sooritusajaga. Kui intervjuu venib liiga
pikaks, visib informant &ra, mistottu voib kannatada saadud andmete kvaliteet.

Ulesannete juhiseid peab pdhjalikult informandile seletama. (samas)
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Informandile intervjuu kéigus pakutud abi. On tihtis alati mérgistada kohti, kus
intervjueerija on informanti aidanud. Selleks, et informandid suudaksid oma mdtteid
pohjalikumalt viljendada, on soovitatav enne intervjuu pohiosa soojendusiilesannet l1&bi

viia. (samas)

Analiiiis. Informant ei pea intervjuu kdigus saadud andmete analiiiisimises osalema (kuid

on olemas ka selliseid uurimusi). (samas)

Vaatamata sellele, et introspektsioon on iiks populaarsematest kognitiivsete protsesside
uurimismeetoditest, on sellel samuti oma puudusi. Esmajoones on tdhtis meeles pidada,
et informant ei pruugi iga kord intervjueerijale oma péaris motteid avaldada, kuna ta saab
verbaliseerida ainult neid protsesse, millest ta on ise teadlik. Samuti ei pruugi k&ikidel
informantidel olla hea viljendusoskus isegi nende emakeeles. Sama oluline on vélja tuua,
et introspektiivse intervjuu raames loodud tingimused on teatud mottes kunstlikud, kuna
eristuvad nendest olukordadest, kus informandid peavad sihtkeelt kasutama. Seega
informantidelt saadud andmed ei pruugi olla tingimata usaldusvaérsed, et nende baasil

informantide keelekasutust analiilisida. (Banerjee 2004: 9; Kikerpill 2012: 91)

Pidades silmas seda, et paljud keeleuurijad kasutavad aktiivselt introspektsiooni oma
toodes (nt Pool 2006; Kikerpill 2012; Maisla 2011 ja 2014 jm), voib siiski pidada
kdesolevat meetodit sobivaks. Introspektsiooni teel on véimalik vélja selgitada, kui palju
teavad informandid uuritavast valdkonnast, millele nad tuginevad ja kuidas erinevad
informandi sonastatud seadusparad keeledpetuses kasutatavatest ldhenemisviisidest (Pool

2006: 187).

Sihtkeelt Oppides omandatud teadmisi on vdimalik jagada implitsiitseteks ja
eksplitsiitseteks. Kui dppija on keskendunud produtseeritava sonumi tdhendusele, tal
puuduvad vajalikud metalingvistilised teadmised ning tal ei ole sonumi véljendamiseks
piisavalt palju aega, tugineb ta implitsiitsetele ehk protseduurilistele vaistlikele
teadmistele. Seega teeb Oppija oma valiku intuitiivselt. Eksplitsiitsetest ehk

deklaratiivsetest, teadvustatud teadmistest lahtub ppija siis, kui tdhelepanu keskmes ei
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ole mitte tdhendus, vaid hoopis vorm ning Oppija ei ole ajaga piiratud. (Ellis 2005: 152;
Pool 2007: 10-20) Tapsemat piiri implitsiitsete ja eksplitsiitsete teadmiste vahel

madratleda on keeleuurijate jaoks raske (Ellis, Barkhuizen 2005: 6).

Nagu muutuvad laste implitsiitsed teadmised emakeele kohta eksplitsiitseteks (Ellis
2005: 148; Kaivapalu 2020: 161), voivad voorkeele dppijate eksplitsiitsetest teadmistest
saada implitsiitsed. Uleminek toimub siis, kui keeledppija harjutab saadud teadmisi ning

muudab need automatiivideks. (Ellis 2005: 152) Siis muutub Oppija sihtkeel sujuvaks.

Kéesoleva magistritod raames plaanitakse introspektsiooni abil saada {ilevaadet
informantide eksplitsiitsetest teadmistest, st kas informantidel on vastavaid
metalingvistilisi teadmisi késitletava teema kohta ja kui on, siis milliseid, kas nad oskavad
neid teadmisi rakendada ning millisel mééral langeb kokku Gppijate tunnetatud eesti ja

vene keele vaheline sarnasus nende keelte vahelise tegeliku sarnasusega.
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4. Verbimoodustuse kasitlemine giimnaasiumiopikutes

Oppevara analiiiisi eesmirgiks oli vilja selgitada, kuidas kisitletakse verbimoodustust
giimnaasiumi eesti keele teise keelena dppematerjalides. Oppematerjali analiiiisides on
kisitletud esitatud grammatilised teemasid, reeglite seletamise viisi, grammatilise
materjali kinnistamise harjutusi ja sOnavaraloendeid. Analiilisimiseks valiti jargmised
Oppematerjalid: ,,Koik on korras! DcToHCKHMIA S3BIK : MPAKTUYECKUI KYypC U TpaMMaTHUKa“
(Kallas: 2001) (opikut kasutati abimaterjalina); ,Eesti keel: vene &ppekeelega
giimnaasiumile* (Ridtli, Viilipus 2002a); ,,Eesti keele toovihik: vene Oppekeelega
giimnaasiumile* (Riititli, Viilipus 2002b); ,,Eesti keel vene dppekeelega glimnaasiumi 12.
klassile* (Riiiitli, Viilipus 2003a); ,,Eesti keel: toovihik vene dppekeelega giimnaasiumi
12. klassile* (Riiiitli, Viilipus 2003b); ,,Eesti keele dpik vene dppekeelega giimnaasiumi
10. klassile® (Riititli, Viilipus 2007a); ,,Eesti keele toovihik vene Oppekeelega
glimnaasiumi 10. klassile* (Riiiitli, Viilipus 2007b); ,,Eesti keele dpik vene dppekeelega
gliimnaasiumi 11. klassile* (Riititli, Viilipus 2008a); ,.Eesti keele to6vihik vene
oppekeelega glimnaasiumi 11. klassile® (Riiiitli, Viilipus 2008b); ,,Praktiline eesti keel
teise keelena: B2, C1* (Kitsnik: 2013); ,,SOnajaladis: giimnaasiumi eesti keele kui teise
keele opik. 1. osa. B2.1 (Kitsnik 2019); ,,SOnajaladis: glimnaasiumi eesti keele kui teise
keele opik. 2. osa. B2.2* (Kitsnik 2020a); ,,SOnajaladis: giimnaasiumi eesti keele kui teise
keele toovihik. 2. osa. B2.2* (Kitsnik 2020b). On selge, et M. Kitsniku dpiku jérgi ei
joudnud veel mitte keegi informantidest doppida, kuid valisin selle tutvumiseks, et aru
saada, kas on tdnapdeval tendentsi koolikursuse raames eesti keele sdnamoodustust

(kdesoleva magistritdo juhul just verbimoodustust) kas voi mingil maéral késitleda.

Analiiis nditas, et Oppematerjalid keskenduvad pigem vormimoodustusele kui
sonamoodustusele. Verbikategooria on vormimoodustuse aspektis esitatud tavaliselt
jargmiste teemade raames: verbi podramine olevikus ja minevikus; astmevaheldus; liht-,
tdis- ja enneminevik; umbisikuline tegumood; kindel, tingiv, kiskiv ja kaudne koneviis;
oleviku ja mineviku kesksonad jt. Kui sdnamoodustuse teema on dppematerjalis esitatud,
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siis reeglina piirdub see nimisonade, omadussdonade, vahepeal ka méérsonade
moodustamisviisi kasitlemisega. Sellel juhul on opikutes esitatud tuletusliited ja nende
tdhendused, on olemas ka piisavalt palju nditeid ja kinnistamise lilesandeid. Niimoodi on

teema esitatud Kallase opikus (2001):

Liited -mine, -us, -lus, -u, -e, -ng, -k, -ndus, -nd, -is koige sagedamini viljendavad

tegevust (kavandamine, voistlus, méng)® (Kallas 2001: 131)

Uue materjali kinnistamiseks pakub autor sooritada iilesannet, kus on vaja asendada

viljendeid iihe mdistega néidise jargi:
Keegi, kes kahetseb — kahetseja. Kirja panemine — kirjutamine. /.../ (Kallas 2001: 134)

Riiiitli ja Viilipuse loodud oppematerjalid (2002a; 2003a; 2007a; 2008a) podhinevad
mingil méadral Kallase Opikus esitatud grammatilisel materjalil ning on suunatud
suhtluspadevuse arendamisele, seetdttu ei esine igas autorite Opikus grammatikareeglite
harjutamise osa. Kui sonamoodustuse teema on Opikus Kkaisitletud, siis poOoratakse
tahelepanu samamoodi nimisonade, omadussonade ja médarsonade moodustamisviisile.
Usna palju sdnamoodustuse iilesandeid esineb Riiiitli ja Viilipuse tédvihikutes (2002b;
2003b; 2007b; 2008b). Keskendutakse nimisdnade, omadussdnade ja maéadrsonade
moodustamisele, esineb palju liitsdnade moodustamise iilesandeid. Naiteks, 11. klassi
toovihiku (Rititli, Viilipus 2008b) liitsonade moodustamise iilesandes on antud esi- ja

jarelkomponendid, mida dppijad peavad kokku panema:
Nt: raud+tee=raudtee /.../ (Riiitli, Viilipus 2008b: 3)

Esineb tiksikuid verbimoodustuse iilesandeid, kus nimisdonadest on vaja verbe

moodustada:

Kiirendamine — kiirendama; Visimus — ... /... (Riiitli, Viilipus 2003b: 20)

5> Autentne dpiku tekst on osaliselt vene keelest t&lgitud kiesoleva magistritéd autori poolt.
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Kitsniku 2019. ja 2020. ilmunud Oppematerjalid keskenduvad suuremal mééral just
vormimoodustuse aspektile, eriti tdhtsale kohale jddb astmevahelduse aspekt.
Sonamoodustuse grammatilist osa ega iilesandeid ei ole kédesoleva magistritdd autori

poolt leitud.

Kéddndsdnade moodustust ja verbimoodustust kisitletakse pohjalikumalt Kitsniku
varasemas Oppematerjalis ,,Praktiline eesti keel teise keelena: B2, C1* (2013). Autor
pOdrab Oppijate tdhelepanu transitiivsete ja intransitiivsete verbide olemusele ning
vordleb neid omavahel. Verbides esinevad liited on mérgitud teise vérviga, kuid eraldi

liidete tdhendusele ei keskenduta ega tooda paralleele vene keele verbiliidetega:

Keegi  pohjustab | Tegevus  toimub | Keegi  pohjustab | Tegevus toimub
tegevuse nagu iseenesest tegevuse nagu iseenesest
Soojendama Soojenema parandama paranema

/.0 l...1 /.1 /.0

realiseerima realiseeruma taastama taastuma

/.1 l...1 l...1 [...1

(Kitsnik 2013: 81)

Materjalist ilmneb, et eesti keele teise keelena giimnaasiumi Oppevaras keskendutakse
pigem vormimoodustusele. Sdonamoodustust kisitletakse piiratud mahus voi ei késitleta
iildse. Téhelepanu pooratakse kddndsonade liidetele ja nende tdhendustele ning liitsdnade
moodustamisele. Verbimoodustuse iilesandeid esineb iisna harva. u-liitelisi ja ne-liitelisi
verbe kasutatakse tisna palju, nii passiivse kui ka aktiivse sonavarana, kuid verbituletuse

liiteid ja nende tdhendusi eraldi teemana ei késitleta.
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5. Materjal, meetod ja informandid

5.1. Uurimismaterjal, uurimismeetod ja valim

Kiesoleva uurimistdd tulemused koguti introspektsiooni uurimismeetodi abil. Uuringu
labiviimiseks oli koostatud test ja intervjuukava. Andmete kogumine koosnes kahest
osast: kdigepealt vastas uuringu informant testis olevatele kiisimustele, parast pohjendas
oma valikut. Vastajate pohjendusi analiiisides kontrolliti, kuivdrd tugineb Oppija u-
liiteliste verbide kasutamisel oma emakeelele. Iga informandiga viidi 1dabi kuni 30-

minutiline personaalne intervjuu Zoom Meeting keskkonnas.

Usaldusvéaarsuse tostmiseks on soovitatav paigutada testi erinevat tiitipi tilesandeid
(Hughes 1989, viidatud Hausenberg jt 2004: 28 jargi). Magistrit6d autori koostatud test

sisaldab mitu selliste iilesannete tiitipi, mis on samuti informantidele tuttavad.

Esimene oli valikvastustega iilesanne, mis paigutati testi algusse, kuna oma struktuuri
jargi on see iisna lihtne ning sobib histi hadlestuseks. Informandile anti kontekst (laused)
ja ne- voi u-liitelised verbid ja ldhedase semantikaga transitiivsed verbid. Verbid olid
esitatud sulgudes. Informandi tilesandeks oli valida tema arvates dige verb ja pShjendada

oma valikut.

Teises iilesandes oli antud kontekst. Sulgudes olid antud venekeelsed cs-liitelised verbid
infinitiivis. Informandi {ilesandeks oli verbid eesti keelde tdlkida, panna need Gigesse
vormi ja pOhjendada oma vastust. Selle lilesande raskuse tase on vdrreldes esimesega
natuke kdrgem, aga samuti nditab see viga histi, kas informant oskab ne- voi u-liiteliste
verbide kasutamisel oma emakeelele toetuda. Kuna esimese ja teise iilesande raskuse tase
ei ole viga korge, koostati laused nii, et need ei oleks liiga lithikesed. Tadhelepanu poorati

nii lausete struktuurile kui ka sonakasutusele.
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Kolmanda iilesande raskuse tase on koige korgem, kuna siin pidi informant lisaks
tolkimisega tegelema. Laused olid esitatud vene keeles, iga lause sisaldas cs-liitelist
verbi. Informandi tilesandeks oli laused eesti keelde tolkida ja pdhjendada oma vastust.
Kolmanda tilesande lauseid iiritati koostada nii, et véltida tolkimisega seotud probleeme.

Téhelepanu pdorati nii lausete struktuurile kui ka sonakasutusele.

Testi koostamisel ldhtuti pohimottest, et verbid, mille kasutamist eriti soovitakse
kontrollida, peavad igas iilesandes korduma. Nii on vdimalik veenduda, et informant
toesti oskab kasutada neid verbe erinevates kontekstides ning diget vastust ei olnud

juhuslikult antud.

Testi koostamisel oli ldbitud mitu etappi. Kdigepealt tehti u- ja ne-liiteliste verbide
loetelu, mille baasil oli hiljem koostatud test. Verbide loetelu tegemiseks kasutati
Sonaveebi alamlehel ,Opetaja tooriistad“ avaldatud eri vanuses ja eri
keeleoskustasemega eesti keele Oppijate jaoks loodud sonavaraloendeid (Sonaveeb).
Kuna siinse uuringu sihtgrupiks on mdeldud umbes B2-tasemega eesti keele dppijad,
valiti ainult Al- kuni B2-taseme loendites sisalduvaid u- ja ne-liitelisi verbe. Testi
koostamise 10puosas valiti vilja need verbid, mis esinesid analiitisitud eesti keele dpikutes
koige sagedamini. Esimeses ja teises iilesandes prooviti kasutada pigem korgema taseme

verbe, kolmandas iilesandes poorati vastupidi tahelepanu lihtsama leksika poole.

Testis olevate lausete koostamisel kasutati ,,Opetaja tooriistade” sdnavaraloendeid
(Sonaveeb), programmi Sketch Engine ja keelekorpust Estonian National Corpus 2017
(ENC 2017).

Selliseid u-liitelisi verbe, mille asemel voib ka samatiivelisi transitiivseid verbe kasutada

(nt ehmuma ja ehmatama), testi ei pandud.

Valimi moodustamisel ldhtuti eesti keele oppijal B2- voi C1-taseme olemasolust. Kokku
intervjueeriti 15 informanti. Uurimusse kaasati selliseid eesti keelt teise keelena
konelejaid, kes on juba giimnaasiumi ldpetanud, osalejate hulgas oli nii iilidpilasi (mdned

ka filoloogilise taustaga) kui ka todinimesi, erinevate erialade ja elualade esindajaid.
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Magistritod uuringu kéigus koguti jargnevaid andmeid: intervjueeritavate nimi
(pseudoniiiimina), taustatunnused (ema-/kodune keel(ed), mis oppekeelega koolis nad

kaisid, kas Oppisid eesti keelt teise vOi emakeelena).

Selleks, et uuringu usaldusvéérsust suurendada, viidi kodigepealt 14bi prooviintervjuu,
mille eesmaérgiks oli testi lausete arusaadavuse kontrollimine ning intervjuu ldbiviimise
harjutamine. Venekeelne prooviintervjuu pikkusega 18 minutit toimus Tartu Ulikooli
endise ilidopilasega, kelle eesti keele tase on C1 ja kellel on filoloogiline taust.
Prooviintervjuu jargselt tehti testis moningaid muudatusi ja parandusi (iiks lause tekitas

informandil kiisimusi), tdiendati varem koostatud intervjuukava.

5.2. Transitiivse / intransitiivse verbi valik ja informantide

pohjendused

Allpool on vilja toodud informantidele esitatud 19 lauset koos nende poolt valitud verbi
variantide ja kommentaaridega. Koik magistritod 15 informanti on analiiisiosas
kodeeritud. Informandid on tdhistatud lithenditega INF1, INF2 jne, intervjueerija tdhiseks
on lithend A.T. Introspektiivse meetodi jargi pakuti informantidele ise valida, mis keeles
nad soovivad intervjuud 14bi viia, kdik informandid eelistasid vestelda vene keeles, kuid
vahepeal kasutasid ikkagi eesti keelt. Kuna intervjuu on 1dbi viidud enamasti vene keeles,
on informantide kommentaarid esitatud nii vene kui ka eesti keeles (venekeelsed
intervjuude katkendid on eesti keelde tolgitud kdesoleva magistritod autori poolt,
autentsed litereeritud laused on jdetud sulgudesse). Seepidrast et eesti keel ei ole
informantide emakeel, voib intervjuudes esineda keelelisi ebatdpsusi. Kuna informantide
laused olid sageli liiga pikad, ei ole nad analiiiisiosas esitatud terviklausete, vaid
lauseosadena, mis siiski voimaldavad verbi konteksti ja kasutust mdista. Mdnedes
kohtades esines hulgaliselt parasiit- ja hiilidsonu, mis on suulise kone jaoks loomulikud,
kuid ei kanna endal mingisugust tdhendust. Juhul, kui parasiit- ja hiitidsonade hulk segas
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lause modistmist, on need katkendid tekstist vdlja jdetud. Vilja jaetud materjal on mérgitud
kaldkriipsude vahel olevate punktidega /.../. Mérgistused (.) ja (...) tdhistavad vastavalt
lithikest ja pikemat pausi. Punkt lause 10pus tdhistab langevat intonatsiooni. Sidekriipsuga
on mérgitud katkestatud sdnad (nt huv-). Topeltsulgudes on intervjuude katkenditesse

lisatud magistrit6o autori kommentaarid.

Jargnevalt esitatakse testis esinenud laused (kokku 19 lauset) selles jarjekorras, nagu need
informantidele anti. Iga lause juures on 4dra toodud informantide pakutud
vastusevariandid, iga variandi juures on sulgudes antud arv, mis nditab, kui palju
informante seda varianti pakkus. Iga vastusevariandi juures esitatakse katkendeid

informantide antud selgitustest ja arutlustest.
I OSA

1) Arvan, et mehi riietavad / riietuvad ikkagi nende naised, kes tahavad, et ka mees hea

vilja nieks.
a) Riietavad (8)

Informandid INF1, INF3, INF4, INF7, INF10, INF13 ja INF14 ldhtusid verbi valiku

pohjendamisel sellest, kas tegemist on endale voi kellelegi teisele suunatud tegevusega:

(1) INF1: Arvan, et mehi (...) riietuvad ikkagi nende nais- (...) vdi oota (...)
riietavad ikkagi nende naised, kes tahavad, et ka mees hea vilja ndeks (.) Ma
valisin selle vormi, sest kui ma digesti méletan, siis riietuvad see on (...) -U- on
siis, kui sa ise ennast riietad ((odevaes)), aga riietama on siis, kui kedagi. Ma
lihtsalt méletan seda. (Arvan, et mehi (...) riietuvad ikkagi nende nais- (...) voi
oota (...) riietavad ikkagi nende naised, kes tahavad, et ka mees hea vélja nieks
(.) S BeIOpasa 3Ty hopMy, MOTOMY YTO HACKOJIBKO 51 MOMHIO riietuvad 31o -U- 3T0
KOrJ1a ThI ce0s1 0/1eBaelb, a riietama 3to koraa koro-to kedagi. Sl mpocto momHI0O
3T0.)

Informant INF11 ldhtus varasematest keeleteadmistest ning oskas ndha ka teist
transitiivset verbi lauses — tahtma. Informandile tundus, et verbide tahtma ja riietama

vahel voiks mingisugune seos olla, seetottu tegi ta sellise valiku:
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INF11: (...) ei tea (...) /.../ ma vaatan sOnale riietavad ja vaatan sOnale
tahavad... nagu nad on kuidagi koosk®dlas, kuid tdendoliselt see ei ole nii (...) N0
mulle millegi-pérast intuitsioon iitleb ette, et just riietavad (...) nagu ma isegi ei
maéleta, kas ma olen kuskil argikeeles kuulnud, et seda sdna -u- kaudu kasutati
((...) me 3uaro (...) /.../ s cmoTpro Ha riietavad u cMoTpio Ha cioBo tahavad (...)
THIIAa OHH KaK-TO CO3BYYHBI HO CKOPEE BCETO ITO HE TaK (...) HY MHE MTOYEMY-TO
HHTYHINSA MOACKA3bIBAET YTO UMEHHO riietavad (...) THma st gaxke He TOMHIO
CIBIIIIANIA JIH S TJIe-TO B Pa3srOBOPHOW peyd, YTOOBI TOBOPWIM Yepe3 -U- 3TO
CJIOBO)

b) Riietuvad (6)

INF8, INF6 ja INF15 ei osanud seostada u-liidet cs-jérelliitega, tolkisid verbe justkui

vastupidi, see tdhendab, nii nagu riietuma oleks transitiivne ja riietama intransitiivne:

©)

INF8: Riietuvad eee (...) ei tea, sest mulle tundub, et (...) naised tdhendab
riletavad ((odevajut)) mehi, jarelikult, keda riietavad ((odevajut)), mehed ei riietu
((odevajutsja)) ise, aga naised riietavad neid. /.../ (Riietuvad 333 (...) He 3Hat0
MMOTOMY YTO MHE KAXKXETCA, UTO ( . ) JKCHIIWHBI TTOJTY49aCTCA OACBAOT MY’KYHH, TO
€CTb, KOT'O OJICBAIOT, MY>KYMHBI HC CaMU OJICBAIOTCs, a ) KCHIUHBI UX OIleBa}OT.)
AT: (...) Sa valisid siis variandi (...) ((...) Ter BeiOpana Toraa Bapuasr (...))
INF8: Teise (...) riietuvad (Bropoii (...) riietuvad)

INF9 ja INF2 tolkisid verbe samuti vastupidi, kuid lisasid ka, et verb riietama ei kdla

kdesoleva konteksti raames hésti. Arvatavasti, on verb riietuma informantidele tuttavam:

(4)

INF9: Tdhendab (...) Mehi riietavad ((odevajut)) naised. Mulle tundub, et dige
oleks just riietuvad. (To ectb (...) My>K4nH OJICBAOT KCHIIMHBI. MHE KakeTcs,
Ob1T10 ObI TIPAaBUIIBHO MMEHHO riietuvad)

AT: Mmm (...) Hasti (...) aga miks riietavad ei sobi? (Mwmm (...) Xopomro (...)
a mouemy riietavad ve mogxoaut?)

INF9: (...) See ei sobi siin iildse, mulle tundub. Ei kola. No vaib olla see on dige
ma ei tea, kuid minu jaoks see ei kdla. ((...) OHo TyT BoOOIIE HE K MECTY, MHE
kaxercs. He 3Byunt. Hy MoeT ObITh 3TO MPABHJIBHO I HE 3HAIO, HO ISl MEHS
HE 3BYYHT.)

Informant INF5 oskas kiill hasti u-liite ja ca-jarelliite vahelist seost néha, arutas digesti,

kuid 16pus otsustas lahtuda mitte loogikast, vaid pigem isiklikust meeldivusest:
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INF5: Arvan, et mehi riietuvad ikkagi nai- (...) nende naised, kes tahavad, et ka
mees hea vilja néeks.

AT: Teie vastus on riietuvad. Miks riietuvad? (Bam otBer riietuvad. ITouemy
riletuvad?)

INF5: /.../ vastus on selline, sellepdrast, et nii kdlab paremini. Eee ei, kui
mdtlema hakata, siis naised — nemad riietavad ((odevajut)) kedagi ja siis riietavad
(...) kuid mulle nii ei meeldi (...) riletuma on nagu ma ise riietun pdohimotteliselt
(...) kuid mulle ikkagi niimoodi ei meeldi. (/.../ oTBeT, HOTOMY YTO 3By4YHT TaK
mydme. 933 HeT He Eciau moIKIIIoUWTh KOHEUYHO MBIIUIEHUE, TO naised — oxun
OJICBAIOT KOT0-TO M Toraa riietavad (...) Ho MHe Tak He Hpasutcs (...). Riietuma
Kak ObI Ma ise riietun B o6mem-To (...) HO MHE BCE PAaBHO TaK HE HPABHUTCSL. )

¢) Riietavad / riietuvad (1)

INF12 ei osanud kahe verbivariandi vahel kindlat valikut teha. Informant valis alguses u-

liitelise verbi, kuna tdendoliselt on sellist vormi kunagi kuulnud, kuid muutis oma

arvamust intervjuu kdigus ja jattis kindla valiku tegemata:

(6)

INF12:/.../ maarvan, et riietuvad. (/.../ s mymaro, ato riietuvad.)

AT: Mhm miks teile nii (...) (MMM mouemy BaM Tax (...))

INF12: No iildiselt kui ma ei teaks, et v3ib ka -u-d panna, ma pa- ma paneksin
riietavad, kui ma ei teaks, et eesti keeles see ol- no vist, ma loodan, et riietuvad
—see on dige eee valik, ma ei tea eee (Hy BooO1ie ecniu ObI 51 He 3HaJa, 9YTO MOYKHO
M IIOCTaBUTE -U, 5 OBI ITOC — 5 OB ITOcTaBMIIA riietavad, ecimu OBI S He 3Haia, 9T0
Ha 3CTOHCKOM 3TO Oy- Hy HaBEPHOE, 51 HAJCIOCh, UTO riietuvad — 3TO MpaBUIIbHBIMI
333 BEIOOp, 5 HE 3HAIO H33)

/...]

AT: Kas te niete vahet nende verbide vahel? Vai (...) voi (...) (Bugure iau BEI
pasHMIly MEKIY STUMH aByMs raronamu? W (...) win (...))

INF12: (...) Pigem ei née (...) Pigem ei nde vahet ((...) Ocobo He BmKy (...)
0c000 HEe BUXKY Pa3HHUIIbI)

AT: Aga kuidas te tdlgiksite neid? (A kax 65l BBI UX TIEpEBEIH?)

INF12: (...) Riietuvad ((odevajutsja)) (...) OneBatotcs

AT: Mmm hésti (MMM xoporo)

INF12: V&in eksida, ma ei tea tépselt (Mory ommbaThCs s HE 3HAK0 HABEPHIKA)

Nagu intervjuu-katkendist paistab, ei nde INF 12 verbide riietuma ja riietama vahel

erinevust ja el osanud seetdttu ka kindlat valikut teha.
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Niidetest ilmneb, et enne testi sooritamist ei tajunud paljud informandid u-liiteliste
verbide enesekohasust: moned tolkisid verbe justkui vastupidi, see tdhendab, nii nagu
riietuma oleks transitiivne ja riietama intransitiivne, mis néitabki, et informandid ei oska
u-liidet ca-jarelliitega seostada. Mdned valisid u-verbi ldahtuvalt isiklikust meeldivusest
vOi varasematest keeleteadmistest (kuna riietuma-verb oli neile tuttavam, mida siiski ei
saa seletada verbide Oppimise jarjestusega: mdlemad verbid kuuluvad B2-taseme
sOnavarasse (Sonaveeb)). Téhelepanuvddrne on csa-jarelliite seostamine vene passiivi

vormiga ja sellest tulenevalt eesti keeles umbisikulise tegumoe kasutamine.

2) Eesti keele riigieksamile registreeris / registreerus sel aastal 5000 dpilast.
a) Registreerus (11)

INF1, INF5, INF10 ja INF14 oskasid u-liite ja cs-jéarelliite vahelise seose leida:

(7) INF14: Jah, tihendab (...) nad ise ennast registreerisid, registreerusid
((zaregestrirovalisj)), /.../ registreerus. Registreeris — oletame, et 5000 opilast
registreeris ennast, see tdhendab, et nad registreerisid kedagi, oletame, et ennast.
Vot sellises kontekstis oleks voimalik kasutada sona registreeris. (To ects (...)
OHM CcaMH ce0sl 3aperuCTPUpPOBAJIM, 3apPETUCTPUPOBAINCH, /.../ registreerus.
Registreeris — momyctum 5000 pilast registreeris ennast, To €CTh OHH KOT'O-TO
3aperuCTPUPOBAIH, JOMYyCTHM ceOst. BOT B TakoM IUIaHE MOKHO ObLIO Obl
UCIIOJIb30BaTh CJIOBO legistreeris.)

INF2 seostas transitiivset ja intransitiivset verbi vene keele aspektiga, kus verb
registreeruma oli perfektiivne. Informant ldhtus oma varasematest metalingvistilistest

teadmistest:

(8) [INF2: Registreerus tihendab (...) jdllegi (...) registreeruma — dra registreerida
((zaregestrirovatjsja)), registreerima — registreerima ((regestrirovatjsja)), vot
niimoodi, ldhtun sellisest loogikast, et nad on nagu selle juba &ra teinud,
registreerus sel aastal 5000 inimest. (3aperucTpupoBaioch TO ecThb (...) OMSATh-
taku  (...) registreeruma — 3aperucTpupoBaThCs,  registreerima  —
PETUCTPUPOBATHCS, BOT KaK 51 UCXOXKY M3 TaKOH JIOTHKH TO €CTh OHH YK€ 3TO
C/IeTIalH, 3aperuCTPUPOBAIIOCH B 3ToM roay 5000 uenoBek.)

INF3 ja INF4 arvasid, et verbi registreeruma tuleb valida arvsdna 5000 tottu:
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(9) INF3: Registreeris ma titleksin, et see on nagu (...) eee (...) ainsuses, registreerus
nagu mitmuses, nagu suur rahvahulk registreerus. (Registreeris s 6 cka3ana 4to
3TO0 THma Kak (...) 993 (...) B €IWHCTBEHHOM 4YHCIE, registreerus Kax BO
MHO>KECTBEHHOM HYHCJIE, THITa OOJIBIIIOEe KOJIMYECTBO HAPOMY registreerus.)

AT: Téhendab, et siin sa valisid teise, eks? Suure rahvahulga tottu. (To ecth
31IeCh BTOpOE BhIOpaia 061, 1a? M3-3a 3T0r0 6OJIBIIOr0 KOJIMYECTBA YEIOBEK. )
INF3: Jah. (ma.)

INF6 oma venekeelsetes selgituses tlkis digesti (registreerus — verbi vasteks valis vene

keele -cs-verbi), t0i seose vilja, samas jédi tema selgitus vastuoluliseks:

(10) INF®6: Eee registreerus — registreerusid ((zaregistrirovalisj)), eee tdhendab, et
keegi, aga registreeris, nagu ma ise ennast registreerisin. (233 registreerus —
3aperUCTPUPOBATIUCH, 333 TO €CTh KTO-TO, a registreeris, kak s cama ceOs
3aperucTpUpoBaa.)

INF8 selgitusest tuleb vilja, et ta tajus verbi registreerima transitiivsust, kuid maistis
lauset passiivsena (talle tundus, et lauses puudub alus, keegi teine on tegevuse sooritaja).

Otseselt vilja ei litle, aga taustaks vdivad olla teadmised vene keele passiivist:

(11) INF8: Ma reqgistreerisin endale — tdhendab, et ma registreerisin ennast
((zaregitsrirovala sebja)) /.../ iseseisvalt. Aga siin on nagu nad ei teinud seda ise,
vaid neid registreeriti. (Ma registreerisin endale — o ects st 3apeructpupoana
cebs /.../ camocrosTenpHO. A 3mech Kak Obl HE OHHM cCaMH, a WuX
3aperuCTPUPOBAIIH. )

INF12 valis intransitiivse verbi, kuid ei osanud kuidagi oma vastust kommenteerida.
b) Registreeris (3)

INF15, INF9 ja INF11 toetusid varasematele keeleteadmistele. INF15 ei osanud

pohjalikke kommentaare anda, aga ndustus kiisitleja pakutud pohjendusega:

(12) AT: Tdhendab, et kas sa ise kasutaksid seda sdna — registreerus (...) kunagi? (To
ecTh yrmorpebuna Obl ThI camMa BOT 3TO BOT CIIOBO — registreerus (...) koraa-
HUOY/1b?)

INF15: (...) No ma ei, ma ei kasutanud (...) ma kuidagi pigem kasutasin
registreeris ((...) Hy s Her, s He mcmoap3oBana (...) s GOJBIIE BCETO KaK-TO
registreeris UCIOJIb30BAJIA)
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AT: Mmm tdhendab, et registreerus lihtsalt ei ole tuttav, seetdttu sa valid
variandi, mis on rohkem eelistatav, eks? (MMM To ecTh registreerus mpocTo He
3HaKOMO, TIO3TOMY Thl BBIOMpaellb BapHaHT, KOTOPbIA  Haubolee
IPEAIOYTHTENIEH, 1a?)
INF15: No jah (Hy 1a)

INF9 ja INF11 edastasid rohkem kommentaare. INF9 seostas verbi registreerima ainsuse
vormiga, mida tuleb koos suurte arvsonadega kasutada: 1dhtus Opitud
grammatikareeglitest — kui lause alus on arvsodna, siis Oeldisverb on ainsuses. Sellest
lahtuvalt piitidis ta oma selgituses rShutada verbi ainsuslikkust ning valis registreeris —

verbi, sest see seostus tal ainsusega.

(13) INF9: /.../ Et seal on nagu mitmus ja me peame panema ainsust ja vastupidi.
(/ .../ To 9T0 TaM BpojJe KaKk MHOXXECTBEHHOE YHCIIO W MBI JOJDKHBI CTaBUTH
€IMHCTBEHHOE U HA000POT.)

/...d

AT: Téhendab, et te néete, et siin on 5000 Opilast ja see {itleb teile ette, et peab
olema vorm registreeris, mitte registreerus? (To ectb Bl BuauTe uTO 318Ch 5000
YYCHHUKOB M 3TO TOJICKA3bIBAET BaM YTO JOJDKHA ObITH (popMma registreeris a e
registreerus?)

INF9: Jah. (ma.)

INF11 lahtus varasematest keeleteadmistest ning seostas tdendoliselt verbi registreerima

-i-mineviku vormiga:

(14) [INF11: Nii (...) no see on vist (...) See on vist minevik siin, eks? (Tax (...) Hy
910 Bpoje (...) DTo Bpoe mpoIeaiiee 31ech Bpems, aa?)
AT: Mmm
/...]
AT: Tdhendab, et sulle tundub, et registreeris on mineviku dige vorm, eks? (To
ecTh Tebe KakeTcs uTo [registreeris sto mpaBwibHas (opma MPOIICALIEro
BpeMeHH 1a?)
INF11: (...) Nojah ((...) Hy na)
AT: Mmm aga mis on registreerus? (Mmm a registreerus uro Takoe?)
INF11: Mulle tundub, et registreerus ei ole verb, vaid miski muu, noh just
kuulmise jargi niimoodi tundub (MHe kaxeTcs Kak OyaTo registreerus 3To He
JIaroJ, a YT0-TO IPyroe Hy UMEHHO IO 3BYYaHHUIO TaK Ka)KeTcs)

c) Registreeris / registreerus (1)
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Informant INF7 ei osanud mingisugust vahet teha nende verbide vahel, see tdhendab, et

ta ei otsustanud kummagi verbi kasuks.

Materjali pdhjal on vdimalik véita, et paljud informandid ikkagi ei oska u-liite
enesekohasust tajuda. Kuigi dige intransitiivse verbi valis vordlemisi palju informante, ei
osanud suurem osa nendest ikkagi ootuspéraselt oma valikut kommenteerida: ainult 4
informanti l&htus kas lausestruktuurist, verbi rektsioonist voi siis emakeelest. Teisel juhul
seostati u-liitelist verbi kas vene keele perfektiivse aspekti; vene keele verbi umbisikulise
vormi voi siis verbi mitmuse vormiga, mida tuli koos suure arvsdonaga 5000 kasutada.
Kusjuures enesekohase verbi umbisikulise vormiga seostamine voib juba mingil méaéral
osutada sellele, et informant teadvustamata tajub u-liite refleksiivsust, kuna vene keele
umbisikulise ja passiivi vormid on oma tdhenduse jirgi iisna ldhedased (tegevuse
sooritaja distantseerumise mottes). Informandid, kes tegid valiku transitiivse verbi
kasuks, seostasid i-tdhte verbi mineviku vormiga voi siis verbi ainsuse vormiga, mida tuli
koos suure arvsonaga 5000 kasutada. Samuti ldhtusid need informandid oma
varasematest keeleteadmistest: registreerima-verb oli neile rohkem tuttav. Seda voib
seostada verbide késitlemise jarjestusega: kui transitiivne verb registreerima kuulub juba

A2-tasemele, siis intransitiivne verb registreeruma alles B2-tasemele (Sonaveeb).

3) Kui sa nded inimest, kes drritab / drritub lihtsa kiisimuse peale, et millal tuled voi

kuidas elad, siis void kindel olla — ta on drevuses.
a) Arritub (12)

INF1, INF2, INF5, INF7, INF8, INF13, INF14 said aru, et peab olema intransitiivne verb

(ndgid, et lauses ei ole objekti), tdid kohe esile dige tolke:

(15) INF1: Arritab kedagi, arritub ta (...) -tub — nagu ta érritab iseennast. (Arritab

KOT0-TO, drritub oH (...) -tub — 310 OH ceds pazapaxkaer.)
INF3 ei osanud kohe vastata, palus voimalust hiljem selle kiisimuse juurde tagasi
poorduda. Kui jargmine lause oli arutletud, sai informant loogikast aru, valis dige verbi

ja seletas umbes samamoodi nagu katkendis nr 15. Erinevate analoogiate hulka nihes
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muutusid informandi teadmised ja sellest ka tema arutlus. Jarelikult seoste toomine voib

Oppijat aidata:

(16)

INF3: Arritub. Siin ei saa seletada, miks, lihtsalt tunnen, et selline on olemas —
4rritub lihtsa kiisimuse peale. Kuid ka drritab tundub dige olevat. (Arritub. 3nech
HE MOTy OOBSCHUTH IMOYEMY, MPOCTO YYBCTBYIO, Takoe ecTh — arritub lihtsa
kiisimuse peale. Jla u arritab KaxkeTcs MPaBHITBHO. )

/...]

AT: Vaata, dkki miski lauses, mingisugune teiste sonade vorm aitab sul aru saada
/... (CMOTpH, BO3MOYKHO YTO-TO B MPEJIOKEHHHU, Kakasi-To popma JAPyTrux CJI0B
Tebe moMoraet moHsTh /.../)

INF3: (...) Nii, kas me saame seda dra jétta (...) ja parast uuesti vaadata? ((...)
TaK, MBI MOYKEM €0 OCTaBUTh €CJIM UTO Ha (...) U MOTOM K HEMY BEpHYThCs?)

AT: Jah, kindlasti. (J]a, koreuno.)

.../
INF3: Niiiid ma olen vist aru saanud, milles on point. /.../ Arritab on kui ta
kedagi 4rritab, aga é&rritub — ta nagu ise... no kuidas Oelda, arritub

((razdrazajetsja)). Tdhendab, et siin on just drritub. (S Tenepp, KaxkeTcs, MOHsLIA,
B ueM QumKa. /.../. Arritab 5To ecnu on koro-To irritab, a drritub — on cam Thma
HY Kak 310 pazapaxaercs. To ecthb drritub BOT 311ech.)

INF12-le on mdlema verbi tdhendus vooras, ta palus intervjueerijal tdlkida. Peale tolke

saamist valis -u-verbi.

INF9 sai loogikast digesti aru, kuid ei osanud emakeeles vdimalikult tdpset analoogi

pazopadcaemcs — leida, to1 esile teise tolke, milles ei ole csa-jérelliidet. Tdhendab,

emakeelele kdesolevas kontekstis ta pigem ei toetunud:

1)

INF9: No siin on ilmselt ma arvan arritub, sest siin mdistetakse (...) jutt on
inimesest, sellest, et sa nded teda ja ta ... saab pahaseks, iitleme nii. Ja seetottu
(...) Oige versioon vdib olla drritub (...) Sona #rritab — see oleks siis, kui (...) ta
teeks kedagi pahaseks. (Hy Tyt ompenenenso s gymaro drritub, moToMmy 4910 TyT
uMeeTcss B BUIY (...) pedb MpPO 4YelOBEKa, TO, YTO Thl €ro BHIWIIb, H OH ...
MPUXOANT B HETOJOBAHME, CKakeM Tak. M mosTomy (...) mpaBwMibHas BEPCHs
MOXeT ObITh drritub. (...) croBo drritab 310 6bLTO ObI, eciu ObI (...) OH ObI KOTO-
TO TIPUBOJIMJI B HETOJJOBAHKE. )

AT: Aga érritub on pigem nagu ta ise? (A &rritub 3T0 3HaYHUT CKOpee OH cam?)
INF9: (...) Jah, see on tema (...) ((...) Ja, aTo 0H (...))
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INF10 andis kdigepealt Oige vastuse, kuid kommentaar oli segane sellepirast, et

toendoliselt ei saanud informant lause tdhendusest aru, ei podranud tihelepanu, mis

kddndevormides on sonad inimene ja kiisimus. Jarelikult sellel juhul arvatavasti aitasid

keeletunnetus ja kuulmiskogemus. Ténu suunavatele kiisimustele sai informant lause

mdttest 10puni aru ja andis sama tipse vastuse nagu ka varem mainitud katkendis nr 15:

(18)

INF10: Arritub (...) Sellepérast, et ta (...) nagu kiisimus mitte ise, aga just
inimest (...) (Arritub (...) ITotomy 4To 0H (...) TO €CTh BOIPOC HE CaM, 2 UMEHHO
yemoBeka (...))

AT: Arritab? ((razdrazaet)) Eks? (Pasapaxaer? a?)

INF10: (...) No (...) vist ((...) my (...) HaBepHO)

AT: Mhm dérritab ((razdrazaet)) — kas see on drritub voi &rritab? (Mmm
pasapaxaet — 3To arritub wim arritab?)

INF10: (...) Kui drritub ((razdrazaetsja)) ise? ((...) Korna pasapaskaercst cam?)
AT: Mhm okei, kui drritub ((razdrazaetsja)) ise — see on mis? (MMM okeii Kora
pasznpaxaeTcsi caMm — 3TO 4T0?)

INF10: Arritub.

AT: Mhm nii et kas me saame siin /.../ seletada seda niimoodi, et kdesolevas
kontekstis ta érritub ((razdrazaetsja)) ise ja seetdttu me kasutame arritub? (Mmm
TO €CTh MOYEM JIH MBI 371€Ch /. ../ OOBSICHUTH 3TO TAKMM 00Pa30M, 4TO B JAHHOM
KOHTEKCTE OH pa3pa)kaeTcs CaM M TI03TOMY MbI UCTIOJb3yeM arritub?)

INF10: Inimene? (UemoBek?)

AT: Mhm.

INF10: ... Aaa! No jah! Ta drritub ((razdraZaetsja)) ise kiisimuse peale,
tdhendab, et drritub ((...) Aaa! Hy na! On pa3zapaxaetcs caMm Ha BoIpoc, drritub
3HAYMT.)

INF6 andis alguses vale vastuse, kuid vestluse kdigus oskas digesti tolkida ning eesti ja

vene verbe korvutada:

(19)

INF6: Siin ma arvan, et nagu inimene, kes &rritab mingisuguse kiisimuse peale.
(3mech st {ymaro, 4TO Kak 4eJI0BEK, KOTOPBIH drritab Ha KakoH-TO BOIPOC.)

AT: Kas soOna drritab tihendus on arusaadav? (3mHaueHue cnoa drritab
MTOHSTHO?)

INF6: eee nagu vihastama noh mitte vihastama, aga muretsema, eks? (333 kak
3ITUTHCS HY HE 37MTHCS, @ TPEBOXKUTHCS, 1a?)

AT: Arrituma? ((razdrazatjsja)) (Pa3mpaxatbcs?)

INF6: MMM
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AT: Arritama ((razdrazatj)) v&i drrituma ((razdrazatjsja))? (Pasmpaxats nmm
pasapaxaTbcs?)

INF6: Arrituma ((razdrazatjsja)) (Pa3apaxaTscs)

AT: MMM

INF6: Siis érritub, eks? (Toraa arritub, 1a?)

.../

INF6: Noh inimene é&rritub ((razdrazaetsja)) lihtsate kiisimuste peale. (Hy
YEJIOBEK Pa3IpakacTcsi OT MPOCTHIX BOIPOCOB.)

AT: MMM

INF6: Siis arritub. (Torma érritub.)

AT: Arritub siiski, eks? (Arritub Bce-Taxu, 1a?)

INF6: No jah. (Hy na.)

b) Arritab (2)
INF4 seostas drritama-verbi tegevuse sooritaja kindla hulgaga:

(20) INF4: /.../ konkreetselt nagu on side selle vot selle inimesega, kes érritub
((razdrazaetsja)), just mitte ebaméirane inimeste arv, aga vot see iiks inimene,
kes iitleme &rritab. (/.../ KOHKpeTHO KaK OBl UJET CBS3b C BOT C YEJIOBEKOM, KTO
paszzpakaercsi, BOT HE HEOIpeJelICHHOE KOJIMYECTBO JIF0/IeH, a OJWH BOT ATOT
YeII0BeK, KOTOPBI MBI roBoprM Kes érritab.)

INF15 tapsustas sona dgrevus tihendust. Kui sai tdlke kitte, andis dige vastuse, osSkamata
oma valikut loogiliselt seletada. Pohjuseks voib olla informandi kuulmiskogemus,
arvatavasti on ta kuulnud seda sdna mitu korda kasutusel, millest ise ka ttles. Muidu
arutluse kdigus vahetas informant oma pohjendusi, seostades drritama — verbi ainsuse
vormiga, dgrrituma — verbi aga mitmuse vormiga. Lopuks tunnistas informant, et tegelikult
ei tea, mida tdhendab u-liide verbides ja millal seda kasutada (nimetades u-liidet

eksikombel sona 16puks):

(21) INF15: (...) Ei tea, voib olla see on imelik muidugi, kuid siin on nagu érritab,
aga mitu arrituvad (He 3Hato, MOKET CTpaHHO, KOHEYHO, HO KaK OyaTo Obl OH
drritab, a HeckobKo drrituvad.)

AT: Mhm (...) tdhendab, et sulle tundub, et vot see arritub — see on /.../ (Mmm
(...) TO ecTh, TEGE KAKETCA, YTO BOT ITOT drritub — 310 /.../)

INF15: Mhm (...) Toéendoliselt on drritab. (Mwmm (...) Cropee Bcero, uto drritab.)
.../
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INF15: /.../ kuid ma ei méleta, millal kasutatakse seda l6ppu. (/.../ HO 5 He
MOMHIO, KOT/Ia HCTIOJIb3YIOT OKOHYaHUE 3TO.)

C) Arritab / drritub (1)

INF11 ei osanud valida mitte iihtegi varianti ning ttles otseselt, et ei saa u-liite

tdhendusest aru:

(22) INF11:/.../ No vist ka drritub, kuid vdib olla siin ka mdlemad (...) nagu diged
(...) vastused (...) No vot mina oletame, et ei tea, mida tépselt see -U- tdhendab.
(/.../ Hy HaBepHO TOXe &rritub, XOTsI MOXeT ObITh 31eCh W 00a ... THIA
npaBuiIbHBIX (...) otBera (...) Hy BOT s, momycTuM, He MOHUMA0, YTO UMEHHO
9Ta -U- 03HAYACT.)

Intervjuude katkenditest tuleb vilja, et on olemas grupp informante, kes suudavad edukalt
toetuda nii lause struktuurile, verbide rektsioonile kui ka emakeelele. Sellised
informandid edastasid ootusparaseid pohjalikke kommentaare. On informante, kes ikkagi
ei saanud aru u-liite tdhendusest (selle titles otseselt vélja 2 informanti). Samamoodi nagu
lauses nr 2 seostatakse u-liitelist verbi tegevuse sooritaja ebamiirase hulga, verbi
mitmuse vormiga. Moned informandid ei oska kumbagi verbi eesti keelde tdlkida, moned
el saa lause struktuurist aru ning teevad verbi valiku, ldhtuvalt oma kuulmiskogemusest.
Samuti tekkis selleks hetkeks juba informantide hulk, kes erinevaid analoogiaid néhes
said loogikast aru ning joudsid arutluse kdigus Gige vastuseni. Nii drrituma kui ka

drritama verbid kuuluvad B2-taseme sonavarasse (Sonaveeb).
4) Vanaema piihendab / piihendub suure osa oma vabast ajast lapselapsele.

Neljandat lauset muudeti peale pilootuuringut, seetdttu iithe informandi kommentaar

puudub.
a) Piihendab (11)

INF3 valis verbi piihendama, toetudes visuaalsele kogemusele. Arutluse kdigus moistis

informant verbide umbkaudset tdhendust, tundis ka erinevust nende semantikas:

44



(23)

INF3: Tead, nagu raamatutes tavaliselt kirjutatakse alguses (...) mis verbivorm
seal on (...) tuleb vilja, nagu plihendan ((posvjasaju)) seda raamatut (...)
(3naerp, Kak B KHMrax 0ObIYHO MUIIYT B Havase (...) Gpopma kakas tam OymeT
(...) rmarosa mosy4aeTcs, THIA MOCBAIIA0 ATY KHUTY TaM (...))

.../

INF3: Piihenduma mulle tundub isegi mingisugune teine tdhendus on sellel
(Piihenduma MHe KakeTcs TaXke 3HAaUEHHE KaKOe-TO JAPYroe Y HEro)

.../

AT: Aga kuidas sa tolgiksid seda? (A xax GbI TbI TIepeBeIia ero?)

INF3: Noh piihendab niiteks see (...) tdhendab eee nagu iildjoontes vot seda
aega nagu koik panustavad, aga piihenduma — noh see on miski nagu (...)
millelegi keskenduda v&i, kuidagi nii. (Hy pithendab mampumep sto (...) 3Haunt
333 TO €CTh I'py0O0 TOBOPS BOT BPEMS BOT 3TO BCE BKJIAJIbIBAIOT, a plihenduma —
HY 9TO YTO-TO THMA KakK (...) B YeM-TO COCPEIOTAYMBATHCS UYTO JIM, KaK-TO BOT
TaK.)

INF4 andis Gige vastuse, kuid seostas transitiivset verbi oleviku ja tdendoliselt just

ainsuse kolmanda p&orde vormiga:

(24)

INF4: Pithendab, ma arvan sellepérast, et ta — vanaema — olevikus, ma arvan ka,
tdhendab, siin on lihtsalt ta teeb mida? Piihendab. (Pithendab, st tymato, moromy
Y10 OHa — 6a0yIIIKa — B HACTOSIIIEM BPEMEHH, sI lyMaro TOXKeE, TO €CTh, TYT IIPOCTO
ta teeb mida? Pithendab.

INF6 nidgi lauses objekti, kohe tolkis lauset vene keelde, parast aga iitles, et verb

piihendama on tema jaoks tuttavam. Samuti tunnistas informant, et u-liiteliste verbide

kasutamine on tema jaoks raske ning temal kogu aeg ldheb sassi, millal mida iitlema peab:

(25)

INF6: Siin on pithendab — tema ise piihendab ((posvjasaet)) (...) lapse jaoks (...)
oma aega. (3nech pithendab — ona cama mocssaer (...) 1 pedeHka (...) cBoe
BpeMms.)

.../

INF6: Piihendama on minu jaoks (...) vist enam kasutatav (...) see, mida ma
kdige rohkem kasutan, seetdttu ma nii delda seostan seda, mida ma olen varem
oma kdnes kasutanud, selle lausega, sellepirast et mulle tundub, et see sobib.
(Pithendama st menst (...) HaBepHO Hambojee wcmoab3yeMoe (...) TO, UTO s
YaIe BCEro HCMONb3Y0, MOATOMY sI TaK CKa3aTh CBSI3BIBAIO TO, YTO SI PaHEe
UCIIONIB30BaJIa B CBOCH PeYr C 3THM MPEIOKEHUEM, TIOTOMY YTO MHE Ka)eTcs
OHO TTOIXOJINT.)

.../
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INF6: Ma lihtsalt kogu aeg ajan segi seal, kus lisatakse -sja, tdhendab, et verbi
10pus, ja mis tdhest see kdik konkreetselt sdltub. (I mpocTo Bceraa myTato Tam,
rae 100aBisieTcs -Csl, TO €CTh B KOHIIE IJIarojia ¥ OT Kakod OYKBBI 3TO Bce
KOHKPETHO 3aBHCHT.)

INF5, INF7 ja INF14 nagid lauses objekti ja said aru, et u-liitelist verbi vene keelde

tolkides saab kiesolevas kontekstis csa-liitelise verbi:

(26) INF7: Piihendab, sellepdrast et ta nagu (...) piihendab ((posvjaSaet)) aega,
tadhendab (...) jah, minu jaoks on siin pithendab, sellepdrast et ta mitte ise
plihendub ((posvjasaetsja)), aga keegi pithendab midagi. (Piihendab, motomy 4ro
OHa Kak ObI (...) mocBsImaeT Bpems, To ecth (...) aa, a4 MeHs TyT pihendab,
MIOTOMY YTO OHA HE Cama MOCBSIIACTCSI, a TIOCBSAIIAET YTO-TO.)

INF14 lisas vestluse jooksul, et ei toetu sellistes olukordades sageli emakeelele. Taustaks
voib olla asjaolu, et informant on eesti keele omandanud keelekiimblusklassis, kus

Opetamise metoodika ndeb ette, et proovitakse maksimaalselt Oppijate emakeelest

distantseeruda (HARNO 2021):

(27) INF14: Ma ei toetu emakeelele tihti sellistes olukordades. (51 ne onuparock Ha
pO,Z[HOﬁ A3BIK 4aCTO B OTHUX cnyqaﬂx.)

INF9 kaldus pigem verbi piihendama poole, kuid ei olnud oma valikus kindel ning ei
saanud kohe oma vastust kommenteerida. Vestluse kdigus tegi ettepaneku, et verbide
kasutamine voib olla seotud grammatilise objekti seisundiga, see tdhendab, et kas see on

elusolend vOi siis elutu:

(28) AT:/.../ mis segab valida pithendub? Tahendab, et eee miks pithendub — see on
vale just kdesolevas kontekstis? (/.../ uro memaet BoiOpath piihendub? To ectsh
933 noyemy pithendub — 310 HenpaBUIBHO BOT KIMEHHO B TAHHOM KOHTEKCTE?)
INF9: (...) Noh see voib ka dige olla, ma eee nagu ei ole kindel. ((...) Hy ono
MOYKET OBITh MTPABHIILHBIM, ST 999 KaK ObI HE YBEPEH. )

AT: Mhm. (Mwmm /.../)

INF9: Voib olla eee erinevus on selles, et (...) piihendab voib olla see (...) on
suunatud esemele, aga siis plihendub on suunatud mitte esemele, aga just
inimesse panustama néiteks. (MoxxeT ObITh 393 pasnuuue, uto (...) pihendab
MOXeT OBbITh OHO (...) HampaBJIeHO Ha mpeamer, a Torja pihendub HampasieHo
HE Ha Npe/IMET, a IMEHHO BKJIAJIbIBATh B YEJIOBEKA, HAIIPHMED.)
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INF10, INF11, INF12 tundsid ainult verbi piihendama, mis oli selle valimise peamiseks
pOhjuseks. INF11 lisas, et verb piihendama kdlab tema jaoks kéesolevas kontekstis
paremini:
(29) INF11: Noh ma tdenéoliselt valiksin pithendab (...) (Hy s 651 ckopee Bcero Toxe
BeIOpasa 05l pithendab (...))
AT: Mhm.

INF11: Sellepérast et mul on see lahedasem kuulmise jérgi /.../ (IToromy uTo
MHE 3T0 OJIHXKe TI0 3By4aHHIo /.../)

INF13 jaoks olid molemad verbid uued. Peale verbide tolkimist intervjueerija poolt oskas

ta Oiget varianti valida, toetudes emakeelele.
b) Piihendub (3)

INF2, INF8, INF15 said aru, et kdesolevas lauses peab olema transitiivne verb, kuid

valisid ikkagi intransitiivse u-liitelise verbi, tolkides seda valesti:

(30) [INFS8: Piihendub. Selleparast et (...) tema piithendab ((posvjasaet)) mitte ennast,
aga plihendab ((posvjasaet)) aaa oma aega, seetdttu on pithendub. Oma aega, jah.
(Pithendub. TToromy uto (...) OHa He cebs TIOCBSAINAET, a MOCBSIIAET aaa CBOE

Bpemsi, pithendub mostomy. CBoe Bpems, j1a.)
Kuigi oige vastuse (ehk piihendama-verbi) valis seekord mirksa suurem osa
informantidest, paistab ikkagi materjalist, et tihti oli see valik juhuslik. Paljud
informandid ldhtusid oma valimises varasematest keelekogumustest: u-liiteline verb ei
olnud monedele tuttav, mistottu tegid nad valiku transitiivse verbi kasuks. Toesti,
transitiivne verb piihendama kuulub Bl-taseme soOnavarasse, on voOimalik, et seda
hakatakse kasitlema varem, kui intransitiivset piihenduma-verbi, mis kuulub omakorda
B2-taseme sdnavarasse (Sonaveeb). Korgema keeleoskusega informandid edastasid
ootuspéraseid kommentaare, toetudes verbide rektsioonile, lause struktuurile ja mingil
midral ka emakeelele. Uks nendest informantidest lisas siiski, et sellistes olukordades
emakeelele tavaliselt ei toetu. Teine informant tunnistas, et u-liiteliste verbide kasutamine
on tema jaoks raske. Samuti seostati transitiivset verbi oleviku ainsuse 3 pd6rde vormiga

ning objekti seisundiga: ldhtuti sellest, kas objekt on elusolend vai elutu. Informandid,
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kes tegid valiku intransitiivse verbi kasuks, moistsid kiill histi, et lauses peab olema just
transitiivne verb (st said lause struktuurist aru), kuid valisid ikkagi u-liitelise verbi. Sellest
lahtuvalt voib jareldada, et nad ei seostanud u-liidet intransitiivsuse ja konkreetselt

enesekohasusega.

5) Kuna Eestis alkoholimiiiik vdhendab / viheneb, siis on loogiline, et vihendab /

viheneb Ka taaratagastus.
a) Viheneb / viheneb (13)

INF14, INF13, INF12, INF10, INF9, INF7, INF5, INF2, INF1 said aru, et kdesolevas
kontekstis peavad olema intransitiivsed verbid, oskasid néha, et vdhenema-verb on
intransitiivne ja vastupidi, vdhendama nduab mingisugust objekti (mida siis lauses ei ole).
Informandid seostasid eesti ne-liitelist verbi ja vene ca-liitelist verbi (tdlkisid ka lause

vene keelde).

(31) INF14: Viheneb, jah, tdhendab, ise vdheneb ((umensajetsja)), aga vihendama,
voib midagi vdhendada ((umensit)), jah oletame, valitsus vidhendab
alkoholimiiiiki. Vi taaratagastust. (Vaheneb na To ectb camo ymeHsbIaercs, a
vihendama MOXHO 4YTO-TO YMEHBINUTh, Ja, AomyctuMm valitsus vidhendab
alkoholimtiiiki. Miu taaratagastust.)

INF11 ja INF3 Gige verbi valida aitasid intervjueerija suunavad kiisimused. INF11 toetus

verbide valikul suurel miaral emakeelele:

(32) AT:/.../kuna Eestis alkoholimiiiik vdheneb sa iitlesid, eks?

(/.../ kuna Eestis alkoholimiiiik viheneb TbI cka3ana, na?)

INF11: MMM

AT: Mhm miks sa niimoodi (...) motled? (Mmm nodemy TbI TaxK (...) Aymaems?)
INF11: Mulle tundub, et see on just (...) kui (...) tdlgitakse, siis kui (...)
alkoholimiiiik Eestis vdhendada ((umensit)) (...) /.../ (...) mulle nii tundub, et
viheneb — see on just (...) nagu viheneb ((umensaetsja)). (MHe KaxeTrcst 3TO
uMeHHO (...) eciu (...) MEPEBOIUTCS, TO €CITH (...) TIPO/IaKa aKOToJIs B DCTOHUH
ymeHbmuTh (...) /.../ (...) MHe Tak Kaxercs, yto vdheneb — 310 UMeHHO (...)

THIIa YMEHBILACTCS. )
.../
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INF11: Siis (...) teiseks ma valisin vdhendab. (Torma (...) BTopoe s BrIOpasa
vihendab.)

AT: Mhm aga kuidas sa (...) aga kuidas sa tdlgiksid seda siis? (MMM a kak ObI
oI (...) a KaK OBI THI IIEpEBEIIa 3TO Torma?)

INF11: Ja siis vidheneb ((umensitsja)) see nagu taaratagastus. (M torma
YMEHBIIUTCS ATOT THIIA C/1a4a Taphbl.)

AT: Mhm (...) vdheneb ((umensitsja)) taaratagastus, eks? (Mmm (...)
YMEHBIIHUTCS C/1a4a Tapsl, 1a?)

INF11: Jah (...) kuid niitid mulle tundub just, et vdheneb ((umensitsja)), aga see
on arvatavasti vdheneb. (Jla (...) XoTs Temepb MHE KaXeTCS HWMEHHO, YTO
YMEHBIIUTCSI, @ 3TO CKopee Bcero viheneb.)

AT: (...) Jarelikult, pigem véheneb teises ka, eks? ((...) To ectb ckopee viheneb
BO BTOPOM TOXe, /1a?)

INF11: Pigem jah. ((...) Cxopee na.)

INF4 valis diged verbid, seostas ne-liitelisi verbe vene csa-verbidega, kuid arvas, et -cs ei

ole mitte enesekohasust viljendav jarelliide, vaid hoopis passiivi formaalne tunnus. Teist

verbi lauses aitas informandil valida lause struktuur:

(33)

INF4: /.../ jah siin on eee miilik viheneb ((umenSajutsja)), tdhendab, et nagu
umbmaéérane vorm. (/.../ 1a 31eCh 393 MPOJAKH YMEHBIIAIOTCS TO €CTh Kak
Heomnpe/eaeHHas popma.)

AT: eee jarelikult toetud siin pigem vene keelele, eks? (D35 To ecThb 37€Ch ThI
CKOpee OIMMPACIIbLCS 371eCh HA PYCCKH SI3bIK, 1a?)

INF4: Siin ma toetun pigem vene keelele (...) jah. (TyT s onupatoch Ha pyccKuit
s3bIK cKopee (...) aa.)

AT: Mhm sellepérast, et esimene, mida sa tegid — sa tdlkisid, {itlesid vaheneb
((umensaetsja)), jarelikult, pigem sa seostad seda verbi vormi. (MMM moTomy 4to
nepBoe, YTO ThI c/lenalia — Thl IepeBelia, CKa3aia YMEHBIIIAETCs, TO €CTh CKOpee
TBI CBS3BIBAEIIIH BOT 3Ty (DOpMY TJIaroja.)

INF4: Jah jaaa sellepérast et vene keeles me samuti iitleme miiiik vdheneb
((umensajutsja)) (...) tdhendab, et nagu selline iildine. (/Ia uuu motomy uTO B
PYCCKOM MBI TO’KE TOBOPHM TIPOJAKH YMEHBIIIAIOTCS (...) TO €CTh Kak OBI TaKOe
obriee.)

/...]

INF4: /.../no ja jérelikult kohe on loogiline, on loogiline, et ka jargmine on koos
sellega seostatud, tdhendab, et kui miski véheneb, siis ka teine viheneb. (/.../ Hy
U COOTBETCTBEHHO Cpa3y >Ke JIOrM4HOo, on loogiline, 4to U ciemyromuii Toxe
BMECTE C HUM CBSI3aH, TO €CTh €CJIM UTO-TO Vdheneb, To u apyroe viheneb.)
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INF6 arvas, et verbide erinevus seisneb verbi aspektis ning nende leksikaalsetes

tdhendustes:

(34) AT: Mhm te itlesite viheneb, miks? (Mmwm Bei cka3anu viheneb, mouemy?)
INF6: (...) eee noh esimeses eee kui viheneb ((snizitsja)), aga vdhendama — see
on pigem nagu vahenema ((snizatsja)). ((...) 233 Hy B IEPBOM 333 €CJTH CHU3HUTCS,
a vihendama — 910 G0JIBIIIE KaK CHIKATHCSL.)

AT: (...) eee vidhendama — see on vdhendama ((sniZatsja)), eks? ((...) 293
vidhendama — 5To cHIKaThCs, Ha?)

INF6: Jah. (J1a.)

AT: Vihenema. ((snizatsja)) Vdhenema ((snizitsja)) — mida &dra tegema ((Sto
sdelat)) — see on siis perfektiivne, aga vihenema ((snizatsja)) — mida tegema ((Sto
delat)) — imperfektiivne aspekt, tdhendab, et teile tundub, et siin on veel sellega
miski seotud? (Camxkatbesi. CHU3UTBCS — 9TO CAETaTh — 3TO TOT /1A COBEPIICHHBIN
BHUJI, @ CHI)KAThCS — YTO JIeJIaTh — HECOBEPIICHHBINA BUJI, TO €CTh BaM Ka)eTcs,
4TO 37I€Ch €IIIE YTO-TO BOT C 3TUM CBSI3aHO?)

INF6: No jah (...) arvatavasti. (Hy ma (...) Ckopee Bcero.)

AT: Mhm. Teises lauseosas on miski teine vdi seesama loogika? (MmMm. Bo
BTOPO#i YaCTH MPEIOKEHHS YTO-TO APYrOe WM TaKast ke JIOTHKa?)

INF6: (...) eee (...) Seesama arvatavasti. ((...) 993 (...) Takas »xe ckopee Bcero.)
AT: Mhm histi, sain aru. (MMM X0OpOIII0, TIOHSIIA.)

INF6: No vot vihendama mul pigem assotsieerub nagu véhenema
((umenjsatsja)), noh tdhendab, et see viheneb, aga selles lauses mulle tundub, et
nagu langema ((snhizitsja)). (Hy Bot vdhendama y meHst 60J1bIIIe aCCOIMUPYETCS
KaK YMEHbBIIAThCS, Hy TO €CTh OHO YMEHBIIIACTCS, @ B ATOM TMPEIOKEHUH MHE
KaXXeTCs, YTO KaK CHU3UTHCS.)

AT: A, jérelikult, veel leksikaalne tdhendus, eks? (A, To ecTs, ele TeKCUIECKOe
3HaUeHue, 1a?)

INF6: (...) jah. Ja-ja. ((...) na. Ha-na.)

b) Vihendab / vihendab (1)

INF8 arutas digesti, sal aru, et kidesolevas lauses peavad olema intransitiivsed verbid (see
on selge, sest informant tolkis lauset vene keelde korrektselt), kuid eestikeelses variandis
valis valed verbid. Jarelikult, ei taju informant, et ne-liitelised verbid eesti keeles on

intransitiivsed:

(35) INF8: Alkoholimiiik vdhendab - vidheneb ((umensajetsja)) Eestis eee
alkoholimiiiik eee seetdttu on loogiline, et (...) ja et vdhendab taaratagastus.
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Téhendab, et vihendab ja vdhendab, et vaheneb ((umensajetsja)) nii seal kui ka
seal (Alkoholimiilik vdhendab — ymenblaeTcss B DCTOHHH 533 Mpoaaxa
QJIKOTOJIS 333 TI03TOMY JIOTHYHO, 4TO (...) ja et vdhendab taaratagastus. To ecTh
vihendab ja vihendab, uTo ymeHbIIaeTCs TaM M TaM.)

c) Sobivad mélemad / Ei oska vastata (1)

INF15 valis alguses verbid vaheneb (1. liink) ja vdhendab (2. liink), seostas neid verbe
vene keele aspektikategooriaga:

(36) AT: Kas sa nded vahet nende kahe verbi vahel? (Buauiiib v TbI pa3HHILY MEXITY
STUMH JBYMS TJIaronamu?)
INF15: (...) tdhendab, et seal vdheneb ((umensaetsja)) ja vihendab ((umensit))
(.) védheneb ((umenSitsja)). (TO ecTh, TaM yMEHBIIACTCA M YMEHBIIHUT (.)
YMEHBIIIUTCSL. )
AT: Mhm jérelikult sulle tundub, et see on midagi perfektiivse ja imperfektiivse
aspektiga seotut, eks? (MMM TO ecThb, Tebe KaKETCSH, YTO DTO YTO-TO C 333 C
COBEPIIECHHBIM BHIOM U HECOBEPIIIEHHBIM BHUOM CBSI3aHO, 1a?)
INF15: Nagu on, jah. (Kak 6yxro GbI 1a.)
AT: Mhm.
INF15: Téahendab, et kuna Eestis alkoholimiiiik (.) (To ectp, kuna Eestis
alkoholimiiiik (.))
AT: Aga mis on siis imperfektiivne ja mis on perfektiivne? Véahendama — see on
(.) Kuidas sa tolgiks? (A durto OymeT TOraa HECOBEPIICHHBIN BHI U 4TO OyaeT
cosepmernsIit? Vihendama — 370 (.) kak ObI ThI TiepeBena?)
INF15: Eee (...) vdhendama (...) eee vdhendama ((umensatj))? (D23 (...)
vihendama (...) 333 yMeHbIIaTh?)
AT: () mhm aga vdhenema? ((.) MMM a vihenema?)
INF15: Eee vihendama ((umen;jsit)). (333 yMEHBIIHTS. )

Kuna informant seostas verbe vene keele aspektiga, vahetas ta oma arvamust ja arutluse
kéigus joudis jarelduseni, et esimeses liingas verbid on vastastikku asendatavad. Lause

teise liinga jattis 10puks ikkagi tditmata.

Intervjuude katkenditest paistab, et seekord sai suurem osa informantidest lausega
hakkama, sai aru lause struktuurist, tajus ne-liite intransitiivsust (vdhemalt vdhenema-
verbis). Oli informante, kes joudsid dige vastuseni ja said loogikast aru arutluse kéigus.

Oli ikkagi informante, kes ei tajunud siin ne-liite intransitiivsust. Uks informant seostas
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intransitiivset verbi vene keele perfektiivse, transitiivset verbi aga imperfektiivse
aspektiga. Samuti tundus informandile, et verbide leksikaalsed tihendused on ka palju
erinevamad, kui see tegelikult on. Nagu eelmistes nédideteski seostati siin cs-jarelliidet
vene keele passiivi vormiga. Informandid, kes ei osanud vastata voi tegid oma valiku
transitiivse verbi kasuks (keda oli seekord {isna vihe), said lause struktuurist aru, kuid ei
tajunud ne-liitelise verbi intransitiivsust. Molemad verbid kuuluvad Bl-taseme

sOnavarasse (SOnaveeb).
6) Koolitus on mdeldud kdigile, kes huvitavad / huvituvad internetiturundusest.
a) Huvituvad (11)

INF1, INF2, INF3, INF4, INF5, INF9, INF13 ja INF14 nimetasid verbi huvituma,
toetudes suuremal maééral rektsioonile ja lause struktuurile (négid, et puudub objekt
osastavas kdindes), mingil méddral ka emakeelele (nt INF4 kasutas oma seletustes diget

venekeelset terminit 6ozepamnuwiii 2nacon ehk enesekohane verb):

(37) INF5: (...) Sellepdrast et ma ise huvitun millest? Aga kui mind huvitab
internetiturundus, tdhendab, seal oleks olnhud teine (...) noh (...) no rektsioon
peab teistsugune olema, tihendab, et lauset peab teisiti imber ehitama. ((...)
[Toromy uto ma ise huvitun millest? A eciu mind huvitab internetiturundus, To
€CTh, TaM ObLIO0 ObI ApyTOii (...) NOh (...) Hy ynpaBieHne APyroe OIKHO ObITh,
TO €CTb, MPEIUIOKEHHUE MO-IPYTOMY HAJI0 MEPECTPOHT.)

INF7 leidis kohe tdpse vaste vene keeles, kuid huvituma-verbi rektsioon aitas teda ka
(vaatamata sellele, et huvitama-verbi rektsiooni informant ei osanud meelde tuletada ning

pusiithendi huvi tundma nimetatud rektsioon oli vale):

(38) INF7:/.../ Noh siin on ka nagu nad ise sellest huvituvad ((interesujutsja)) ning
ma vist tean, et huvituma (...) millest? V&i huvi tundma millest? Aga huvitama?
(...) (/.../ Hy TyT TOXe KaK Obl OHM CaMH 3THM HHTEPECYIOTCS M s ITO-MOEMY
3Hato, uTo huvituma (...) millest? Mnu huvi tundma millest? A huvitama? (...))

INF11 valis alguses huvitama-verbi, kuid vestluse kdigus vahetas oma vastuse dra.
Informandi poolt antud seletus ei olnud siiski see, mida vdiks oodata: informant méletas

koolikursusest, et verbi valides tuleb alati poorata tdhelepanu sdltuvate sonade 16ppudele,
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kuid eksikombel arvas, et 10pp sonas turundusest on mitte -st, vaid -u- (mis on tegelikult

nimisona us-liite 0sa). u-tdhed sGnavormides koolitus ja moeldud samuti panid ta kalduma

pigem verbi huvitama poole:

(39)

INF11: Noh tdendoliselt huvitavad (...) Tuleb vilja, et need, kes on huvitatud
((zainteresovan)) (...) (Hy ckopee Bcero huvitavad (...) ITomyuaercs, Te, KTO
3auHTEepecoBaH (...)

.../

AT: Jarelikult, huvitavad — kes on huvitatud ((zainteresovan)), eks? (To ects,
huvitavad — kto 3aunTepecoBan, 1a?)

INF11: Mhm.

AT: Mhm hésti. (MMM xoporio.)

INF11: Kuigi oletame, et niimoodi loogiliselt vaadata noh (...) nagu kui valida
teist varianti (...) et kas on iildse sidet vot nende kahe viimase sona vahel? Nagu
et seal on ka kirjutatud internetiturundusest (...) ja kui siin on huvituvad (...)
(XoTs momycTUM eciii Tak JIOTHYECKH CMOTPETh Hy (...) THIA eClIH BBHIOPAThH
BTOpO# BapuaHT (...) YTO €CTh JIM BOOOIIE CBS3b MEKAY BOT ITHMH JBYMSI
nocieaHuMu cioBamu? Tura uTo TaM Toe Hammcano internetturundusest (...) u
ecau TyT huvituvad (...))

AT: Sa pead silmas, et huvituvad — verbil on kiisimus (...) (Tsl umeews B Bujy,
gro y huvituvad 6yzet Bompoc (...))

INF11: Nonagu (...) -uja-u, kuid ei tea, kas voib sellist sidet olla vdi mitte. ([la
tHmna (...) -U ¥ -U, HO He 3Hal0, MOYKET JIU OBITh 3Ta CBSA3b WU HET.)

AT: /.../(...) Aaa, internetiturundus, kas see? /.../ (...) Aaa, internetiturundus,
BOT 3TO BOT?)

INF11: Jah. ([Ta.)

.../

INF11:/.../ tead, kui (...) erinevaid ma méletan koolis tekste lugesime (...) v0i
pidi seal mingisuguseid kiisimusi esitama, et seal (...) vaadake ldppudele,
vaadake kindlasti 16ppudele (...) (/.../ 3maems xorma (...) BCsAKHE S TIOMHIO B
IIKOJIE TEKCTA YUTANH (...) MIIM TaM Ha/I0 ObLIO KaKKe-TO BOMIPOCHI 33/1aBaTh, YTO
TaM (...) CMOTpHUTE HAa OKOHYAHHMSI, CMOTPUTE Ha OKOHYAHHS 00S13aTENBHO (...))
AT: Mhm (...) aga vot siin peale neid -u-sid kas sulle veel miski iitleb ette, et
voib olla huvituma? (...) Sa titled, et vaadake 16ppudele. (Mmm (...) a BOT 31€Ch
MMOMUMO JTHX -U- Tebe eme YTO-HHOYAb MOJCKA3bIBAET, YTO MOXKET OBITH
huvituma? (...) Tsl roBOpHIIIb, YTO CMOTPUTE HA OKOHYAHHSI. )

INF11: No siin on peaaegu (...) oletame, et esimeses kahes sdnas on ka see -u
olemas (...) noh vdib olla ka mingisugune side vdib olla, kuid (...) (Hy TyT mouru
B (...) IOMYCTHUM B MEPBBIX JBYX CIOBaX TOKE 3TO -U ecTh (...) HY MOXeET OBITh
TOKE KaKas-TO MOXKET CBSI3b OBITH, HO (...))
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AT: Kas sa pead silmas mdeldud voi mida? (Ter umeenis B Buay moeldud mnm
4T0?)

INF11: Nojah/.../(Hy ma/.../)

AT: Aga vot see lopp, vaata, ma kohe maérgin ((mérgin Kursoriga
internetiturundusest — sona -st-16ppu)) eee kas see iitleb sulle millegi kohta? (A
BOT 3TO OKOHYAaHHE, CMOTPH, S CEWYac BBIACTIO 333 TeOe OHO O YeM-HHUOYIb
TOBOPHT?)

INF11: (...) eee ... Just selles kontekstis sa motled? (... 395 ...FIMeHHO B JaHHOM
KOHTEKCTE Tl HMCEIIIb B BUIY?)

AT: No jah. (Hy na.)

INF11: (...) Mhm (...) Praegu vist mitte. ((...) Mmwm (...) HaBepHo miac HeT.)

INF12 valis dige verbi, kuid ei osanud ise oma vastust pohjendada, ndustus intervjueerija

pakutud seletustega, et huvituma-verb on talle tuttavam.
b) Huvitavad (4)

INF6 ja INF15 jaoks ei olnud huvituma-verb tuttav, seetdttu valisid nad huvitama-verbi,
toetudes oma keelekogemusele. INF6 sai aru, et verbide huvituma ja huvitama rektsioon

voib olla erinev, kuid ei osanud 6elda, mis kddndevormis peab laiend tépselt olema:

(40) INF®6: Siin mul eee kohe meenub verb huvi tundma, ja, tdhendab, huvi tundma
((t8uvstvovat interes)) voi ma (...) ma olen huvitanud (...) ja noh nagu ma olen
huvitatud ((zainteresovana)) millestki (...) ja tdhendab et seetottu ma valisin
huvitama (...) huvitavad. (3meck y MeHsI 333 cpa3y BCIIOMHUHAETCs Tiaro huvi
tundma 1 TO ecTh YyBCTBOBaTh HHTEpEC WM 4 (...) ma olen huvitanud (...) u HY
TO €CTh 51 3aMHTEPECOBAHA B YeM-TO (...) H TO €CTh IIOATOMY 1 BeIOpaia huvitama
(...) huvitavad.)

AT: Mhm huvitavad, jah? Aga miks mitte huvituvad? (...) Miks huvituvad ei
sobi? (MMM huvitavad, na? A mouemy e huvituvad? (...) ITouemy huvituvad e
MOAXOAUT?)

INF6: (...) Noh ma huvituvad no nagu erinevatest iilesannetest {ildse ei ole
ndinud (...) seetSttu noh see, mis on kdige rohkem tuttav. ((...) Hy s huvituvad
Hy Kak Obl M3 Pa3HBIX YNpaXHEHWH BooOmie He Buaena (...) MO3TOMY Hy
HanboJIee BOT TO, YTO 3HAKOMO. )

AT: Mhm tdhendab, et oma kogemusele toetute? (MMM TO €CTh Ha CBOH OIBIT
onupaerech?)

INF6: Jah. (J1a.)

AT: Histi, sain aru. (Xoporiro, st moHsia.)
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INF6: Noh voib olla siin muidugi méngib rolli eee kiisimused ja jdrgnev
nimisona, millises kdéndes nad peavad olema, sellepérast et sarnased verbid /.../
erinevad iihe tdhega, erineb kiisimus. (Hy MoxeT OBITH 371€Ch KOHEYHO HTPaeT
POJIb 333 BOMPOCH H MOCIEIYIONIee CYIIECTBUTEILHOE, B KAKOM MaJIC)Ke OHU
JOJDKHBL OBITh, MMOTOMY 4YTO OJWHAKOBBIC TJIATOJNBI /.../ Pa3ln4aloTcsl OJHOM
OYKBOM, pa3mu4aeTcsi BOIPOC.)

AT: Jah, mhm. (1a, MmMM.)

INF15 suutis huvitama-verbi digesti vene keelde tolkida, kuid verbi rektsiooni ei 0sanud.

Huvituma-verbi tdlkis nii, et vene keeles sai kasutada gerundiivi®:

(41)

INF15: /.../ huvitavad — huvitama ((interesovat)) /.../ huvitavad see on nagu
miski on huvitav. (/.../ huvitavad — uarepecosats /.../ huvitavad 310 kak Oynaro
OBI YTO-TO MHTEPECHO. )

/...]

AT: Huvitama — see on huvitama ((interesovat)), eks? Aga huvituma? (Huvitama
— 9TO MHTEpecoBaTh, 1a? A huvituma?)

INF15: Huvituma (...) dkki huvitudes ((interesujas))? (Huvituma (...) MOXeT,
UHTEepeCysiCh?)

INF8 ldhtus oma pdhjenduses varasematest keeleteadmistest, mida on vdimalik néha

tema kasutatud fraasist ma olen huvitanud:

(42)

INF8: Eee koolitus on moeldud kdigile, kes eee (...) kes eee (...) kes huvi (...)
ma olen huvitanud (...) huvita (...) Kes huvitavad internetiturundusest.
Huvitavad.

AT: Mhm.

INF8: Ma olen huvitanud millest, seetdttu huvitavad. (Ma olen huvitanud
millest, mosromy huvitavad.)

INF10 ei osanud ise oma valikut pdhjendada, pigem ndustus intervjueerija pakutud

seletustega, et huvitama-verb on informandile tuttavam.

Naidetest ilmneb, et verbi rektsiooni teadmine voib Oppijat tohusalt aidata. Suurem osa

informantidest tegi valiku intransitiivse verbi kasuks, paljud oskasid ka digesti oma

valikut seletada, toetudes seekord suuremal mééral lause struktuurile ja rektsioonile

(huvituma millest?). Intervjuude katkenditest paistab, et huvituma ja huvitama verbide

6 Gerundiiv — vn deenpu4yacmue
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eristamine oli mingil pdhjusel natuke keerulisem ka nende informantide jaoks, kes said
eelmiste lausetega edukalt hakkama (vottis rohkem aega, pani mdnesid ka kahtlema). Uks
informant ldahtus oma varasemast keelekogemusest (huvitama-verb ei olnud talle tuttav).
Teine informant {iritas lausest ,,vihjeid* iiles leida ning toetus oma valikul u-téhte
sisaldavatele sonadele turundus, koolitus ja moéeldud. Jarelikult, ei saanud need
informandid aru, mida tegelikult u-liide verbides tdhendab. Informandid, kes otsustasid
huvitama-verbi kasuks, 1dhtusid oma varasematest keeleteadmistest, kuna intransitiivne
verb huvituma ei olnud nendele tuttav. Seda on vdimalik seletada verbide késitlemise
jarjestusega keeledppe raames: huvitama-verb kuulub A2-taseme, huvituma-verb alles

B2-taseme sonavarasse (Sonaveeb).

7) Eelmisel aastal tutvustasin / tutvusin tihe huvitava inimesega, jairgmisel ndadalal on meil

pulmad.
a) Tutvusin (13)

INF1, INF3, INF5, INF7, INF8, INF9, INF10, INF13, INF14 ja INF15 nigid, mis
kddndevormis on sdltuvad sOnad, selle jirgi valisid dige verbi. Emakeelele toetusid

mingil mééral ka:

(43) INF9: (...) No sellepérast et siin tuleb vélja (...) erinevad tdhendused on verbidel
(...) sellepérast et tutvustasin — see tdhendab, et mina kedagi tutvustasin
((predstavil)) kellelegi, aga tutvusin — tdhendab, mina tutvusin ((poznakomilsja))
ise kellegagi (...) ja siin lauses ongi, et (...) eee ma tutvusin ((poznakomilsja))
huvitava inimesega (...) ja jargmisel nddalal on meil pulmad. ((...) Hy notomy
910 TYT mosy4aercs (...) pasHble 3HAYCHHS Yy TJIaroyioB (...) MOTOMY YTO
tutvustasin — 3To TO ecTh s KOTr0-TO MPEACTaBWII KOMY-TO, a tutvusin — sto s
MO3HAKOMHJICS CaM C KeM-ToO (...) M TYT KaK pa3 B IPEUIOKEHUH, 4TO (...) 999 5
MO3HAKOMUJICS. ¢ HHTEPECHBIM YEJIOBEKOM (...) M Ha CIIEAYIOIICH Hesene y Hac
cBap0a.)

INF14 toetus pigem verbide rektsioonile, kuigi oma seletustes tdi esile ka venekeelseid
vasteid. Informant motles vilja konteksti, millises saaks kasutada transitiivset verbi.

Kuigi informant on juba varem Oelnud, et ta ei toetu emakeelele sageli sellistes
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olukordades, siis praegu sai ta keeltevahelisest seosest 10puni aru. Silmapaistev on ka see,

et informant oskas digeid sdnamoodustuse ja siintaksi termineid nimetada:

(44) INF14: (...) No oletame, et eelmisel aastal tutvustasin oma sdbrale iihte inimest
eee kellega on mul jargmisel nddalal pulmad. /.../ Tutvusin — tutvusin
((poznakomilsja)). ((...) Hy momyctum eelmisel aastal tutvustasin oma sdbrale
ithte inimest 333 kellega on mul jdrgmisel niddalal pulmad. /.../ Tutvusin —
MTO3HAKOMMJICSL. )

/...]

INF14: A, siinon cs-liide (...) /.../ Aga tutvustasin — tutvustasin ((poznakomil)).
Mhm huvitav. Kuid ma ma sellest viimasel ajal isegi ei motle. Vot minu jaoks
nagu -u-ga, need -u- ja -ne- jah refleksiivsed nad nagu tahendavad, et sa ise teed
seda (...) ja sa ei saa sellega kasutada mingisugust objekti, aga (...) ei tea/.../
oletame, et tutvustasin vai huvitavad — peab olema mingisugune objekt. (A, Tyt
-ca cypoukc (...) /.../ A tutvustasin — mozHakommiI. MMM uHTepecHo. Ho s 1 00
9TOM B TOCIICTHEE BpeMs Iake He JTyMaro. BoT To ecTh i MeHsI Kak Obl C -U-
BOT 3TH -U- # -Ne- f1a pepieKkCHBHBIE OHU Kak Obl 0003HAYAIOT, YTO THI ATO CaM
nenaets (...) ¥ TBI HE MOYXEITh C 3TUM HCIIOJIB30BaTh KaKOE-TO JOTOIHEHNE, a
(...) He 3Haro /.../ momycTum tutvustasin mim huvitavad — n1o/mkHO ObITH Kakoe-
TO JOIOJHEHHE. )

INF2 toetus samuti emakeelele, kuigi verbi tutvustama tolkis ikkagi valesti:

(45) INF2: (...) tutvustasin ((poznakomil)), eks? Tutvusin ((poznakomilas)), tutvusin
((poznakomilsja)), tutvusin ithe huvitava inimesega, tutvustama — See on ennast
esitlema ((predstavljatsja)), eks? Vot. ((...) mo3HakommI Aa? MO3HAKOMHIIACH,
nmo3Hakommics, tutvusin ihe huvitava inimesega, tutvustama — 3TO
npencTaBiaThes, na? Bor.)

AT: Mhm.
INF2: Tutvusin (...)/.../ Tahendab, tuginen pigem vene keelele. (Tutvusin (...)
/.../ To ecThb OOJIBIIIE ONIOPA HA PYCCKHii /.../)

INF4 ei osanud tdpselt kuidagi oma valikut pdhjendada, piiiidis seostada verbide
erinevaid liiteid kas ainsuse esimese poordega, minevikuvormi voi siis aspektiga. Samuti
toetus INF4 oma varasematele keele kasutamise kogemustele, valis selle verbi, mis tema

jaoks kdlab kdesolevas kontekstis paremini:

(46) INF4: Ma arvan, et siin on (...) eee (...) tutvusin, sellepdrast et noh nagu kuigi
puudub see nimisdna mina, kuid on arusaadav, et siin peetakse silmas just mind
(...)/.../ on loogiline, nagu mida tegin ((Sto sdelal)) — tutvusin juba minevikus.
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Ja tulevikus vot pulmad. (51 nymato, uro 3mech (...) 333 (...) tutvusin, moTomMy 4TO
HY Kak Obl XOTb M OITyCKAETCs 3TO CYILECTBUTEILHOE Mina, HO TIOHATHO, YTO KO
MHE OTHOCUTCS (...) /.../ JOTMYHO THMma 4YTO cAenmanm — tutvusin yxe B
npormenmem. M B Oymymem Bot pulmad.)

.../

AT: Mhm (...) Hésti (...) Aga mis sind segab nditeks tutvustama valida (...)
selles lauses? (Mmwm ... Xopomio ... A 4to TeOe MelaeT BbIOpaTh HarpuMep
tutvustama (...) B aToM mpemoxeHnn?)

INF4: Esiteks eee nagu mélusse on juba pandud, kogu aeg on korvus see tutvusin
kellega, vot. Tutvustasin — see tdhendab midagi muud mulle tundub. Tutvustama
(...) /.../ Uhesdnaga, ei saa ausalt tipselt delda, kuid tutvusin kolab eee kdlab
kuidagi digemini. (Bo-mepBbIX 333 Kak OBl yKe B TaMsTH /. ../ yKe 3aJI05)KEHO, Ha
cinyxy BoT 310 tutvusin kellega, Bot. Tutvustasin — 3TO 4TO-TO APYroe MHE
Ka)keTcs 3Hauut. Tutvustama (...) /.../ Kopode He MOT'y 4eCTHO CKa3aTh TOYHO,
HO BOT tUtVUSIN 3ByYHT 333 3BYy4YHT KaK-TO MPaBUIIbHEE.)

INF12 valis verbi tutvuma, kuid ei osanud seda samuti pohjalikult kommenteerida.

Informant mainis, et tutvuma-verb kdlab paremini ning arvatavasti on talle tuttavam, kuna

transitiivset verbi tutvustama tema tolkida ei osanud:

(47)

INF12: Tutvusin tépselt vist, ma valiksin tutvusin. (Tutvusin TouHO HaBepHOE, s
OBI BeIOpaa tutvusin.)

AT: Aga miks? Miks mitte tutvustasin? (A noguemy? ITouemy He tutvustasin?)
INF12: (...) mhm (...) samuti kuidagi ebaloomulik. Tdhendab, et rohkem kdlab
tutvusin, tdhendab (...) noh see on nagu (.) ma tutvusin ((poznakomilsja)), aga
tutvustasin ma isegi ei tea, kuidas seda just otseselt tolkida. ((...) MMM (...) TOXE
KaK-To HeecTecTBeHHO. To ecTh, Ooubiie 3By4uT tUtvusin, To ects (...) Hy 3TO
Kak Obl (.) s mo3HaKOMMIICs, a tutvustasin st naxke He 3HAKO, Kak 3TO MEPEBECTH
MIPSIM JTOCIIOBHO. )

AT: (...) mhm hésti. ((...) MMM XOpoIiio.)

b) Tutvustasin (2)

INF6 iiritas toetuda verbide rektsioonile ja emakeelele, kuid tdlkis verbe vastupidi, see

tadhendab, nii nagu tutvuma oleks transitiivne ja tutvustama intransitiivne:

(48)

INF6: Tutvusin — see on nagu (...) tutvustasin ((poznakomil)), aga tutvustama —
tutvusin ((poznakomilsja)), voib olla siis tutvustama, tutvustasin. (Tutvusin —sto
Kak ( . ) MMO3HAaKOMMUII, a tutvustama — mMo3HaKOMMJICS, MOXKET Torjga tutvustama,
tutvustasin.)
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AT: Mhm.

INF6: (...) /.../ siin sdltub kiisimustest mida oih keda ja kellega. ((...) /.../ TyT
ot Borpocos mida oit keda u kellega.)

AT: Mhm.

INF6: Siis pigem tutvustama. (Torma ckopee Bcero tutvustama.)

INF11 kaldus verbi tutvustasin poole ja seostas seda mineviku vormiga:

(49) INF11: Mhm tutvustasin. (Mmwm tutvustasin.)
AT: (...) tutvustasin mhm miks? ((...) tutvustasin Mmmm mogemy?)
INF11: Seal on vist (...) minevikuvorm, kui ma ei eksi. (Tam Bpome (...)
npoure/mas Gopma, €Cii 5 He OIH0aroCh. )
AT: Mhm (.) aga kui ma iitlen sulle, et tutvusin on ka minevikuvorm? (Mmwm (.)
a eciu 5 Tebe CKaxy, 4To tutvusin — 3To TOKe mporreamas Gopma?)
INF11: Vaib olla, mingisugune tdismineviku vorm? (Moxer OBITH, Kakas-
HUOY/Ib TIOJTHAS TIPOIIIe/Ias?)

Vene keelde tolkis informant lause digesti, kasutades enesekohast verbi.

Intervjuude katkenditest paistab, et tutvuma-verb on paljudele informantidele tuttav,
suurem osa oskas seekord Oiget intransitiivset verbi valida ja ootuspéraselt seda
kommenteerida (toetudes verbi rektsioonile, lause struktuurile ja mingil méadral ka
emakeelele). Uks korge keeleoskusega informant iitles ka otseselt vilja, et tajub u- ja ne-
liiteliste verbide intransitiivsust ja enesekohasust. Mdned informandid tuginesid ikkagi
oma varasematele teadmistele, mis on loogiline, kuna tutvuma-verb kuulub juba A2-
taseme sdnavarasse, tutvustama-verb aga Bl-taseme sdnavarasse (SOnaveeb).
Informandid, kes tegid valiku transitiivse verbi kasuks, et tajunud u-liite intransitiivsust.

Samuti seostati tutvustama-verbi mineviku vormiga.
Vahekokkuvote

Materjalist ilmneb, et paljud informandid enne testi sooritamist ikkagi ei tajunud seost
eesti u- (voi ne-) ja vene ca-verbide vahel. Informantide valiku pohjendustes esines hésti
palju erinevaid variante, miks peab olema just see verb: u-liitelist verbi seostati verbi
mitmuse vormi, umbisikulise vormi, perfektiivse aspektiga. Paljud informandid valisid
verbi, tuginedes oma varasematele keeleteadmistele: otsustasid selle verbi kasuks, mis
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nende arvates kolab kdesolevas kontekstis paremini. Moned informandid ei osanud aga
ildse valida ega midagi seletada. Keegi informantidest tajus muidu seost -u- ja -cs vahel
intuitiivselt, teadvustamata, kuid ei saanud aru, et see on enesekohane -cs, mitte passiivne
(siit tulebki informantide seletustes u-liiteliste verbide seostamine umbisikulise vormiga).
Muidugi oli ka olemas selliste informatide grupp, kes oskasid verbide rektsioone ja said
aru ka lause struktuurist. Need informandid oskasid sama hésti ka emakeelele toetuda,
tegidki seda vahepeal, kuid see ei olnud nende seletustes primaarne. Arvatavasti ei lahtu
need informandid pohimottest, et -u- vordub -cs-ga. Reeglina pohjalikke ootuspéaraseid
kommentaare edastavate informantide keeleoskus oli tunduvalt korgem, vorreldes

tilejadnute informantidega.

11 OSA

1) Tegu on imeilusa linnaga — ma (srr06oumscs) sellesse kohe.
a) Armusin (12)

INF1, INF3, INF4, INF12 toetusid varasematele keeleteadmistele, oskasid verbi armuma

oigesti vene keelde tolkida:

(50) INF1: Tegu on imeilusa linnaga (.) ma (.) armusin sellesse kohe.
AT: Mhm.
INF1: No ma lihtsalt tean, et armuma — see on armuma ((vljubljatsja)). (Hy s
MPOCTO 3HAI0, YTO arMuma — 3TO BITFOOISTHCA. )
AT: Mhm. Jarelikult, siin on pigem jah, siin sa toetud just emakeelele (.) sind
aitab (Mmm. To ecTs, 371€Ch CKOpee A3, 3/1eCh Thl OMUPACIILCSA KaK pa3 Ha POHOM
s3bIK (.) TeOe momoraer)
INF1: Jah (.) No lihtsalt ma tean, et see on sona tdhendus ja noh (.) jah. (Ha (.)
HY IIPOCTO s 3HAIO, YTO 3TO 3HAYCHHE CJIOBa U HY (.) 11a.)

INF2, INF5, INF7, INF13 ja INF14 oskasid digesti verbe vene keelde tdlkida ja poorasid
tahelepanu ka verbide rektsioonile:
(51) INF2: Tegu on imeilusa linnaga, ma armusin sellesse kohe.

AT: Mhm.
INF2: Armuma millesse? Millesse, eks? (Armuma millesse? Bo uro, 1a?)
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AT: Jah. (1a.)
INF2: Millesse? Kellesse? Tuleb wvilja, armuma ((vljubitsja)) kellessegi.
(Millesse? Kellesse? TTomy4aeTcst, BIFOOUTHCS B KOT'O-TO.)

INF9 ja INF11 ei osanud armuma-verbi meenutada, kuid tundsid, et armastama

kaesolevasse konteksti ei sobi. Molemad informandid seletasid, et armastama-verbi

objekt peab olema elusolend (mida siis kdesolevas lauses ei ole). Intervjueerija suunamise

abil (pakkusin informantidele armuma-verbi, tdlkimata seda vene keelde) valisid

modlemad informandid 6ige variandi:

(52)

INF9: Tegu on imeilusa linnaga, ma (...) Aga armuma ((vljubitsja)) verb (.) eee
ma titleks armastama (.) kuid see on pigem nagu armastus (.) aga siin on /.../
armuma ((vljubitsja)). (Tegu on imeilusa linnaga, ma (...) A BIOOUTBCS TI1aro
(.) 293 s ObI cka3an armastama (.) Hy 3TO ckopee, Kak Jit000Bb (.) a TyT /.../
BIIFOOUTHCSL.)

AT: Mhm.

INF9: Mul kuidagi ei tule péhe (.) eesti sona. (MHe Kak-TO B TOJIOBY HE IPHXOIUT
(.) acTOHCKOE CITOBO.)

AT: Mhm (.) eee tdhendab eee et pragu te méletate ainult sGna armastama, kuid
teile tundub, et see ei sobi? (MM (.) 393 TO ecTh 335 celiuac BBl IOMHUTE TOJIBKO
CJIOBO armastama, Ho BaM Ka)XeTcsi, YTO OHO He MOAXOIUT?)

INF9: Jah. (1a.)

AT: Ahaa, histi. On olemas selline sdna nagu eee armuma. (Ara, xopoimo. Ects
TaKoe CJI0BO, KaK 333 armuma.)

INF9: /.../ ma armusin sellesse (.) kohe.

AT: Kuidas te arvate, kas see sobiks siia? (Kax BbI qymaeTe, OHO CIO/1a ITOIOMLIO
0561?)

INF9: Jah. ([1a.)

AT: /.../ Aga miks, veel kord, eee armastasin ei sobi? (...) Kuidas te, voib olla,
tolgiksite seda verbi? (/.../ A nmouemy, eme pa3, 333 armastasin He moxxomur?
(...) Kak BbI ObI MOJKET OBITH MTEPEBEITH ITOT TI1aros?)

INF9: Ma iitleks, et armastasin (.) eee kedagi, nditeks, inimest. (5 651 cka3aun,
gT0 armastasin (.) 33 Koro-To, HapUMep, IETOBEKA. )

AT: Mhm.

INF9: Aga siin peetakse silmas just armusin ((vljubilsja)) — armusin — linnasse.
(A TyT MMeeTcs B BULy HMEHHO BIIFOOHMIICS — armMusin — B rOpo/I.)

INF10 pakkus kdigepealt ise moeldud variandi jdin armusse, kuid tunnistas kohe, et see

tema arvates pigem ei ole Oige. Intervjueerija suunamise abil (pakkusin armuma ja
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armastama verbe, tolkimata neid vene keelde) oskas informant Gige variandi valida.
Tdendoliselt, ei ole armuma-verb informandile eriti tuttav, mistSttu ei osanud ta seda kohe

meenutada:

(53) INF10: Tegu on imeilusa linnaga, ma (...) /.../ eece armas- ei (.) millegi-pérast
tahaks oelda jdin armusse, kuid see ei ole dige /.../ (Tegu on imeilusa linnaga,
ma (...)/.../ 333 armas- Hert (.) moYeMy-TO MHE XO4ETCs CKa3aTh jdin armusse, HO
5TO HETMPABWIIBHO /.../)

AT: Jdin armusse oli, eks? (Jdin armusse 05110, 1a?)

INF10: Mhm.

AT: Eee vaadake, on olemas kaks verbi: armastama ja armuma, eks? (D35
CMOTpUTE, ECTh JIBa rjaroJjia — armastama u armuma, ):[a‘?)

INF10: Ahhaa. (Ara.)

AT: Kuidas teile tundub, kumb nendest eee sobib siia eee paremini — armastama
vOi armuma? (Kak BaM KaxxeTcsi, Kakoil 333 MOAXOIUT 333 3JIeCh JIydlle —
armastama wm armuma?)

INF10: Armuma.

AT: Mhm (.) miks mitte armastama? (Mmm (.) modemy He armastama?)
INF10:/.../noh nagu ta armus ((vljubilsja)) ju, aga mitte armastab ((ljubit)) juba.
(/.../ Hy TO €CTb, OH € BIIFOOMJICS, a HE JIIOOUT yiKe.)

b) Armustusin (1)

INF6 alguses valis armastama ja ise moeldud variandi armustuma vahel. Tdenéoliselt
hakkas selleks hetkeks informant tajuma, et -u ja -cs vahel on olemas mingisugune seos,
sellest radkis ta oma arutluses. Kuna informant tajus -u ja -cs- vahelist seost, aga verbi

armuma ei osanud, peatus ta armustusin variandil:

(54) AT: /.../ miks teile tundub, et armastasin? (/.../ mouemMy BaM KajKe€TCS, UTO
armastasin?)
INF6: (.) mida tithedam ma vaatan selle sdna peale, seda rohkem mulle ei meeldi
minu variant. Noh (.) lihtsalt vot see t60 toimub peas, noh tdhendab, et armastama
see on vist rohkem nagu armastama ((ljubit)), aga armastuma on nagu (.) armuma
((vljubitsja)), siis on vist parem -u- kaudu. ((.) yem yarie s CMOTPIO Ha CJIOBO,
TeM OoJIblIe MHE He HpaBUTCS MOi BapuaHT. Hy (.) mpocto BOT 3Ta BOT padorta
B TOJIOBE HJIET, HY TO €CTh, armastama 3To HaBepHOE KakK OOJbIIE JIOOWTH, a
armastuma kax (.) BIIOOHTBCS, TOT/Ia HaBEpHOE JIydllIe yepes -U-.)

¢) Armustasin (1)
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INF8 pakkus ise mdeldud variandi armustasin, toetudes valimisel emakeelele.
Tdenédoliselt, tajus informant, et -u ja -cs vahel on olemas mingisugune seos, sellest radkis
ta oma arutluses, kust tuli samuti vilja, et verb armuma on ka informandile tuttav. Kuna
armustama-verb kolas informandi jaoks kédesolevas kontekstis paremini, peatus ta

armustasin variandil:

(55) INF8: /.../ armastama — ma arvasin, et see on armastama ((ljubit)), aga siin on
just armuma ((vljubitsja)). ( /.../ armastama — s gymana, 3TO JIFOOWTH, a TYT
HMEHHO BITFOOUTHCS.)

AT: Mhm.

INF8: Vot noh nagu ma tépselt ei méleta verbi armuma ((vljubitsja)), on olemas
armuma, armustama vist ka. Ma lihtsalt seda vot tundsin seda nii, vaistlikult
panin. /.../ (BoT Hy ¥ Kak OBl s TOYHO HE TOMHIO TJIarojl BIFOOHMTHCS, €CTh
armuma, 333 armustama Bpojie Obl. Sl IPOCTO 3TO BOT MOYYBCTBOBAJA 3TO TaK,
UHTYUTHBHO TIOCTaBHIA. /.../)

d) Ei oska vastata (1)

INF15 ei osanud oma valikut teha, kuna verb armuma ei ole temale tuttav, aga verb

armastama informandi arvates kiesolevasse konteksti ei sobinud.

Tulemusi analiiiisides tuleb vilja, et informandid oskavad armastama-verbi véga hésti:
mitte keegi ei ole seda varianti valinud, kuna négid informandid, et kdesolevasse konteksti
see ei sobi (verbid ei ldinud kokku kas tolke kaudu voi siis lause struktuur ja rektsioon
olid teistsugused). Isegi need, kes ei suutnud iseseisvalt armuma-verbi meelde tuletada,
ei valinud ikkagi armastama-verbi kasuks, moned hakkasid ise mdeldud variante
pakkuma: armastasin, armustusin jne. Téhelepanuvéirne on see, et mdlemad variandid
sisaldavad u-tdhte, mis tdhendab, et informandid hakkasid selleks hetkeks juba eesti u-
liiteliste verbide ja vene cs-liiteliste verbide vahelist seost tajuma (seda iitlevad nad oma
seletustes ka), voib olla mitte teadlikult, kuna teistes lausetes sellist seost informandid nii
hasti ei tajunud. Armuma-verb ei ole informantidele sama tuttav kui armastama-verb, mis
on loogiline, kuna armastama-verb kuulub Al-, armuma-verb aga B1l-taseme

sOnavarasse (SOnaveeb).
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2) Olukorrast riigis ta eriti (ne unmepecosamwscs) — talle meeldib rohkem vilismaal

reisida.

a) Ei huvitu voi el huvitunud (8)

INF1, INF5, INF13 ja INF14 toetusid verbi huvituma rektsioonile. INF1 t5i esile ka teist

véljendit — ei tundnud huvi — kuid ei nédinud, et sellel on teistsugune rektsioon (kelle /

mille vastu):

(56)

INF1: Olukorrast riigis ta eriti (.) ei (.) huvitunud.

AT: Mhm.

INF1: Talle meeldib rohkem valismaal reisida (.) Ma iitleksin isegi ei tundnud
huvi. (Talle meeldib rohkem vélismaal reisida (.) 5I 661 maxxe ckasana ei tundnud
huvi.)

AT: Mhm/.../ kui meid huvitab ei huvitunud, miks just see variant? (Mmwm /.../
ecii Hac uHTepecyeT ei huvitunud, moyeMy UMEHHO 3TOT BapuaHT?)

INF1: Eee noh sellepirast et jéllegi no vot see rektsioon. (333 Hy mOTOMY 4TO
OIISITH K€ Hy BOT 3TOT rektsioon.)

AT: Mhm.

INF1: Eee tdhendab, et eee (.) ei huvita — mind ei huvita, tdhendab, et mind ei
huvita ((ne interesuet)). Ei huvitu — see tdhendab, et (.) noh (.) eee (.) olukorrast
jéllegi, vot see olukorrast, tdhendab, et vot see sdna samuti aitab mind. (323 To0
ecThb 999 (.) ei huvita — mind ei huvita, To ects, Mens He uHTEepecyer. Ei huvitu —
9T0 3HAYMT, 4TO (.) Hy (.) 993 (.) olukorrast omsiTe ke, BoT 310 BoT Olukorrast, To
€CTh, BOT 3TO CJIOBO TOXKE MHE TIOMOTAET. )

AT: Huvituma millest? /.../

INF1: Jah —jah — jah. Tdhendab, et rektsioon, jah. Emakeelele ei toetu. (Ia — na
—na. To ectb, rektsioon, na. Ha poHoii 361k HE OMUPAOCh.)

INF2, INF12 ja INF15 lahtusid oma varasematest keeleteadmistest, suutes

unmepecosamucs-verbi digesti eesti keelde tolkida:

(57) AT: Vai siis eee sa kuidagi tdlgid (.) tdhendab, et huvituma ((interesovatsja)) —

see on huvituma (.) sulle tundub, eks? (Mau moxeT OBITH 333 Thl KakK-TO
nepeBoAuIs (.) TO €CTh, MHTEPECOBaThCS — 3TO OyxeT huvituma (.) Tebe
KakeTcs, 1a?)

INF15: Mhm arvan, et jah. (MMM aymato, 11a.)
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INF7 valis huvituma-verbi, kuna maistis, et teised variandid siia ei sobi, sest nendel on

teistsugused rektsioonid. Samuti {iritas informant huvituma-verbi refleksiivsusega

seostada:

(58)

AT: Mhm ei huvitunud, miks ei huvitunud? (Mmwm ei huvitunud, mouemy ei
huvitunud?)

INF7: No sest ta ise ei huvitunud , ei tea, ei (.) no vot midagi sellist (.) ei tundnud
huvi, aga, kuid siis oleks /.../ huvi tundma minu meeles mille vastu, kui ma ei
eksi, seetottu vist huvi- huvituma /.../ (No sest ta ise ei huvitunud, He 3Har0, €i (.)
HY BOT 4T0-TO Takoe (.) ei tundnud huvi, a, Ho Torzna Os1 66110 /.../ huvi tundma,
no-mMoemy, mille vastu, eciu st He ombarOCk, Mo3TOMY HaBepHoe huvi- huvituma

)

b) Ei huvita voi ei huvitanud (5)

INF4, INF9,

INF10 ja INF11 toetusid huvitama-verbi valides varasematele

keeleteadmistele. Huvitama-verb oli informantidele tuttavam ja seetottu kdlas ka nende

jaoks paremini. INF9 ei osanud ise sellist pohjendust anda, pigem ndustus intervjueerija

pakutud variandiga:

(59)

AT:/.../ Voi vdib olla see oli mingisugune automatism, mida te vot kohe iitlesite
isegi motlemata. (/.../ Wnu moxer OBITh 3TO OBUI KaKOH-TO aBTOMATH3M,
KOTOPBIil BOT BbI CPa3y CKa3ali U JIaKe HE 33[yMbIBasICh.)

INF9: (...) Las olla vist automaatselt, sest (.) kuidagi (.) seletada seda teistmoodi
ma ei saa (.) Kuid ma isegi ei ole kindel, et see on nagu oige /.../ ((...) HaBeproe
nycTh OyZieT Ha aBTOMaTe, MOToMy 4TO (.) Kak-ToO (.) OOBSICHUTH 5 TO-JAPYTrOMy
He Mory (.) Ho s maxxe He yBepeH, 4To Kak ObI TPABIIILHO /.../)

INF6 pohjendas tehtud valiku huvitama-verbi rektsiooniga, st informant arvas, et

huvitama-verb on intransitiivne ja nduab kiisimust millest?:

(60)

INF6: /.../ Noh huvitama nagu millest ja vot olukorrast, noh tunnuse jargi, et (.)
millises vormis (.) (/.../ Hy huvitama xax millest u Bor olukorrast, vy mo
npu3HaKy, 4o (.) B kako# popme (.))

AT: Rektsioon?

INF6: Jah. ([1a.)

c) Ei ole huvitanud (1)
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INF8 valis sellise vormi, toetudes oma keelekogemusele. Informant tunnistas, et kasutab

seda vormi oma igapédevases elus kdige rohkem. Arvatavasti ei ole huvituma verb

informandile eriti tuttav:

(61)

AT: Ei ole huvitanud, miks ei ole huvitanud? /.../ (Ei ole huvitanud, mouemy ei
ole huvitanud? /.../)

INF8: Jah, noh sellepirast et (.) nagu eee ma niimoodi radgin igapdevases (.) elus
ja tihedamini kasutan huvitanud, ma olen huvitanud, tihendab, et nagu (.) selle
tarindiga (.) (la, Hy motomy 4To0 (.) KaKk ObI 333 S TaK TOBOPIO B MTOBCETHEBHOM
(.) uU3HU ¥ YaIe ucroiib3yro huvitanud, ma olen huvitanud, To ecth kak ObI (.)
C 3TOH KOHCTpYKIHEH (.))

AT: Oled tuttav, eks? (3naxoma, 1a?)

INF8: Jah. (J1a.)

d) Ei huvine / ei ole huvitatud (1)

INF3 pakkus kdigepealt ise moeldud variandi ei huvine, mis tdhendab, et tajus informant

ne-liiteliste verbide intransitiivsust. Arutluse kdigus joudis informant veel iihe variandini

— ei ole huvitatud. Oma pdhjendustes proovis informant seostada huvinema-verbi vene

keele imperfektiivse aspektiga (tegevus kestab nii praegusel hetkel kui ka iildiselt), kuid

kogu kommentaarist tuleb vilja, et tegelikult ei tunne informant eriti huvituma-verbi ning

ei néde siin seost u- ja ca-liiteliste verbide vahel:

(62)

INF3: Nii, olukorrast riigis ta eriti (.) ei huvine ma {itleksin, mitte huvituma ((ne
interesovatsja)), talle meeldib rohkem vilismaal reisida. (Tak, olukorrast riigis ta
eriti (.) ei huvine s ObI cka3ama, He mHTepecoBaThed, talle meeldib rohkem
vilismaal reisida.)

/...]

AT: Mhm ei huvine, aga miks nii? (Mmwm ei huvine, a modemy tak?)

INF3: (...) Noh miks nii (...) ((...) Hy nouemy Tax (...))

AT: Aga missuguseid variante (.) veel sa saaksid siia (.) (A xakue Obl erie
BapuaHThI (.) ThI MorJIa croa (.))

/...]

INF3: Olukorrast riigis ta eriti (.) noh voi ei ole huvitatud, noh nii ka sobib.
(Olukorrast riigis ta eriti (.) vy nm ei ole huvitatud, Hy Tak ToXe MOAXOAMNT.)
/...]

AT: Aga miks sobib? (A mouemy moaxoaut?)
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INF3: /.../ Noh ei ole huvitatud ka, mulle tundub siin on aja- ajaga tegu, et teda
(.) nagu praegusel hetkel ja tildiselt ei huvita ((ne interesuet)), tdhendab, meeldib
rohkem (.) vdlismaal reisida. (/.../ Hy ei ole huvitatud tosxe, MHe Ka)xeTcst 31eCh
CO BpeMe- cO BpeMeHeM, 4To e¢ (.) Kak Obl B JaHHBII MOMEHT W BOOOIIE HE
HHTEpECYyeT, TO eCTh HPAaBUTCS OOIbIIe (.) KaTaThCs 3a TPAHHUIICH. )

Materjali pdhjal on voimalik jareldada, et huvituma-verb ei ole informantidele eriti tuttav,
kuna seda valis ainult 8 informanti. Asi voib olla verbide kisitlemise jarjestuses
keeledppe raames: huvituma-verb kuulub B2-taseme sonavarasse, transitiivne verb
huvitama aga juba A2-taseme sonavarasse (Sonaveeb). Kui verbid ei ole informantidele
tuttavad, ei joua nad selleni, et hakata enesekohasusest motlema (nagu oli armastama /
armuma naitel), vaid proovivad toetuda oma varasematele keeleteadmistele: millist verbi
ma olen rohkem kuulnud / ndinud? Mis verb kolab selles kontekstis paremini? jne. On
samuti ndha, et moned informandid tunnevad ikkagi (tdendoliselt teadvustamata) ne-
liiteliste verbide intransitiivsust, siit tulevad vilja sellised ise mdeldud verbid nagu

huvinema.

3) Onneks suutis vedurijuht digel hetkel rongi (ocmanoeums).
a) Peatada (10)

INF1, INF3, INF7, INF9, INF10, INF14 oskasid lausest objekti iiles leida, seetdttu valisid
transitiivse verbi. Emakeelde suutsid ka o&igesti verbe tdlkida, kuid see ei olnud

informantide seletustes primaarne:

(63) INF1: Onneks suutis vedurijuht (.) digel hetkel rongi (.) peatada (.) selleprast et
on olemas tegevuse suundumus, on suunatud objektile, rongile, tdhendab et noh,
rongijuht peatas ((ostanovil)) rongi. (Onneks suutis vedurijuht (.) digel hetkel
rongi (.) peatada (.) moTomMy 4TO €CTh HANpPaBICHHOCTh JIEHCTBHS, HATIPABICHO
Ha 00BEKT, Ha TI0E3]1, TO €CTh HY, BOJAUTEIh OCTAHOBHJI OE31.)

AT: Jarelikult, sind aitab see, et selles lauses on olemas objekt? (To ects, Tebe
MIOMOT'aeT, YTO B ATOM HPEIUIOKCHUH €CTh 00BEKT?)
INF1: Jah. ([1a.)

INF8, INF11 ja INF13 ei osanud mitte tihtegi varianti ise pakkuda, kuna
ocmanasiusamovcs (ja toendoliselt ocmanasnruseams) verbid ei olnud nendele tuttavad.
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Intervjueerija abil (pakkusin molemad variandid), suutsid informandid transitiivse verbi
valida, kusjuures INF8 ja INF13 kommenteerisid seda nii, nagu katkendis nr 63, INF11

aga toetus oma varasemale keelekogemusele, verb peatama tundus talle tuttavam olevat:

(64) AT: Saiitlesid peatada (.) vdi peatuda? (T cka3zana peatada (.) wau peatuda?)
INF11: (.) -a- kaudu. ((.) Yepes -a-.)
AT: Peatada, ahhaa, aga miks? (Peatada, ara, a nouemy?)
INF11: No sellel samal pdhjusel. ((Viidab varasematele lausetele)) (Hy Bce o
TOM K€ MPUYHHE.)
AT: Téhendab, u-verb ei ole tuttav, eks? (To ectb, u-riaros He 3HaKoMm, aa?)
INF11: Mhm.

INF5 oskas Oigesti transitiivse ja intransitiivse verbide vahel vahet teha, nigi lauses
objekti, tolkis emakeelde ka digesti. Kuid tunnistas ka, et peatuma-verb meeldib talle
rohkem. Siin tegu on tdendoliselt informandi kuulmiskogemusega, ka arutlusest tuleb

vilja, et peatuma-verbi saab igapédevases elus rohkem kuulda (nt tihistranspordis):

(65) AT: Peatada, hésti, miks peatada, aga mitte peatuda, nditeks? (Peatada, xopomro,
moyemy peatada, a He peatuda, Harpumep?)
INF5: (.) no ausalt 6eldes ma ei koostaks lauset niimoodi, sest peatuma-verbi ma
kuulen ja kasutan kuidagi rohkem, kuid (.) siin mitte rong ise peatus
((ostanavlivalsja)), seetdttu (.) aga seda vot vedurijuht peatas ((ostanovil)),
seetdttu on vaja mitte enesekohast /.../ ((.) Hy 4ecTHO rOBOps, s ObI TaKk
npeioKeHne BOOOIe HE MOCTPOMIa, MOTOMY YTO peatuma Ijaroi y MeHs
0oJbIIIe KaK-TO Ha CIYXY U Ha sI3bIKe, HO (.) 371€Ch HE TI0e3/] CaM OCTaHABIIUBAJICS,
nosTomy (.) a ero Bot vedurijuht ocTaHOBHII, TO3TOMY HaJ10 HE BO3BPATHbIi /.. ./)
AT: Ma sain teist aru. (S momsta Bac.)
INF5: Peatas ((ostanovil)), aga mitte peatus ((ostanovilsja)). (OcranoBui, a He
OCTaHOBHMIICS.)
AT: Mhm. Jérelikult, sellel juhul te kuulete rohkem eee peatuda /.../? (Mmm. To
€CTh, B 3TOM CJIy4ae y Bac OOJIbIle Ha CiTyXy 393 peatuda /.../?)
INF5: Noh, no jah, buss peatub, on pigem selliseid eee rong peatub /.../ on
lihtsalt kuulda (.) rohkem. (Hy, Hy na, buss peatub, Tam Takue ckopee 333 rong
peatub /.../ cabiHO TpocTo (.) GoJibIire.)

b) Peatuda (5)

INF2 ja INF12 oskasid meenutada ainult peatuma-verbi, tdendoliselt ei teadnud

informandid, et transitiivse tegevuse tihistamiseks eesti keeles (nagu vene keeleski) on
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sellel juhul olemas ka teine verb. Tegu voib olla informantide kuulmiskogemusega, sest

peatuma-verbi saab igapédevases elus tdendoliselt rohkem kuulda (nt iihistranspordis).

INF12 tdlkis peatuma-verbi emakeelde Gigesti, peatama-verbi tolkida ei osanud. INF2

tolkis peatuma-verbi emakeelde kahtepidi: ocmanasiusams ja ocmanosums:

(66)

INF2: /.../ noh siin on jélle see, et (.) kontekstist (.) dnneks, nii (.) suutis peatada
((ostanovit)) (.) digel ajal, nii, peatada ((ostanovit)) (.) peatuma, peatuda (.) no
jah () siin on vist ikkagi peatuda, ma peatun — ma peatun ((ostanavlivajus)), eks?
Ma peatun. Jarelikult, siin on peatuda. (/.../ Hy 371€Ch OIIATH, YTO (.) U3 KOHTEKCTA
(.) K cyacThlo, TakK (.) CMOT OCTAaHOBHTH (.) B IPAaBUIIHBHOE BPEMsI, TaK, OCTAHOBHUTH
(.) peatuma, peatuda (.) Hy na (.) HaBepHOe OyjeT 37ech Bce-Taku peatuda, ma
peatun — st octaHaBIMBaKOCh, 1a? Ma peatun. 3Hauur, 31ech Oyaer peatuda.)

INF4 suutis mdlemaid verbe meenutada, kuid ei osanud u- ja cs-liiteliste verbide vahelist

seost ndha. Selle asemel proovis informant u-liitelist verbi vene keele perferktiivse

aspektiga kokku sisuda, kuid ei olnud selles ikkagi péris kindel. Arvatavasti on tegu

samuti informandi kuulmiskogemusega:

(67)

INF4: /.../ suutis vedurijuht 6igel hetkel rongi peatuda.

AT: Mhm. Tdhendab, et sa valisid nende verbide vahel, kuidas veel kord, peatuda
ja () teineoli (\)/.../ peatada? (Mmm. To ecTb, THI BEIOMpaAa MEXTY 39 BOT 3TOM
napo# riiaroJioB, Kak emie pa3, peatuda u (.) Bropas Obia (.) /.../ peatada?)
INF4: Jah. Peatuda siin on 0ige, mulle tundub, variant. (Ia. Peatuda 3nech
NPaBUJIbHBINA, MHE KQKETCS, BAPUAHT.)

AT: Mhm. Aga miks sulle tundub nii? (Mmm. A nouemy Tebe Tak Kakercs?)
/...]

INF4: Nii, sellepérast, et (...) peatada ((ostanovit)) — mida dra teha ((Sto sdelat))?
Jamaeitea(...)/.../ (Tak, moromy 4to (...) OCTAHOBUTH — 4TO caenarb? U s He
3uamo (...)/.../)

AT: Mhm. Téhendab, et sulle isegi tundub, et siin on mingisugune seos
aspektiga, /.../ perfektiivne voi imperfektiivne aspekt. Kas ma sain digesti aru?
(MmmM. To ecTb, TeOe qaxe KaKeTcsl, 4TO 3/1€Ch €CTh KaKasi-TO CBS3b C aCIIEKTOM,
/.../ cOBEpIICHHbIH BUJI HJIM HECOBEPIICHHBIN B S MPaBUIIbHO MOHSLIIA?)
INF4: Mhm. Tundub, et jah. (MmMm. Kaxeres, ma.)

INF6 ei osanud oOigesti U-liidet cs-jarelliitega seostada, tolkis verbe justkui vastupidi, see

tahendab, nii nagu peatuma oleks transitiivne ja peatama intransitiivne:
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(68) INF6: Eee peatuda? (235 peatuda?)
AT: Mhm. Nii, peatuma, panin kirja. Miks, nditeks, mitte peatada? (Mmm. Tax,
peatuda, 3anucana. [Touemy, Hanpumep, He peatada?)
.../
INF6: No voib olla peatama on nagu ma ise peatun ((ostanavlivajus)), aga
peatuma — ma peatasin ((ostanovil)) midagi. (Hy moxer ObITh peatama Kax s cam
OCTaHOBJIIOCH, a peatuma — s OCTaHOBHJI YTO-TO. )

INF15 ei osanud mitte ihtegi varianti ise pakkuda, kuna ocmanasrueamvcsa (ja
toendoliselt ocmanasiueamev ka) verbid ei olnud talle tuttavad. Intervjueerija abil
(pakkusin mdlemad variandid), valis informant intransitiivse verbi, tdlkides verbe justkui
vastupidi, see tdhendab, nii nagu peatuma oleks transitiivne ja peatama intransitiivne —

nii, nagu oli katkendis nr 68.

Kuigi digeid vastuseid oli seekord ilmselt rohkem, néidetest ilmneb ikkagi, et peatuma-
verb on paljudele tuttavam. Arvatavasti asi on informante iimbritsevas taustas: peatuma-
verbi on igapdevases elus palju rohkem kuulda, mida titlevad informandid ise, ka need,
kes valisid ikkagi transitiivse verbi (seda enam, et molemad verbid kuuluvad A2-taseme
sOnavarasse (SOnaveeb)). Kuna varasema keelekogemuse mdju on sellel juhul nii tugev,

el hakanud moned informandid verbi enesekohasusest motlema.
4) Ko&ik 66sel ndhtud unendod ei jad mulle meelde ning (3abwvi6amucs) hommikuks.
a) Ununevad (12)

INF6, INF9, INF12 ja INF13 valisid kdigepealt transitiivse verbi, kuid arutluse kdigus —
iseseisvalt voi intervjueerija abil — joudsid dige vastuseni, millest jareldub, et teadmised
keele kohta voivad muutuda. Toendoliselt on unustama-verb informantidele tuttavam,
mida mainis ka oma seletustes INF6. Informandid tajusid ka ne-liitelise verbi

intransitiivsust. Seletades kasutasid nad palju emakeelt:

(69) INF13: Eee koik 6osel ndhtud unendod ei jad mulle meelde ning (.) eee
unustavad hommikuks?
AT: Mhm (.) eee (.) miks unustavad? (.) Kas lause mote on arusaadav? (Mmm (.)
999 (.) mouemy unustavad? (.) TTOHSTEH JTH CMBICI IPEITIOKEHHA?)
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INF13: Jah. (Ta.)

AT:Mmm (.) Kas verb ununema on teile tuttav? (Mmwm (.) 3HaKOM Jin BaM r1aroi
533 Ununema?)

INF13: (.) Jah. (J1a.)

AT: Mhm (.) Ja teie valik on? (Mmwm (.) 1 Bam BeIGOp — 3T0?)

INF13: (.) Eee meenutades verbi verbi ununema, siis on ununevad. ((.) D25
BCIIOMHHAsS TJIarojI riiaros ununema, toraa 6yaer ununevad.)

AT: Mhm ununevad eee () Miks te otsustasite, et ikkagi ununevad? (Mmm
ununevad 333 (.) [Toyemy BbI penriim, uTo Ununevad Bce-taku?)

INF13: Eee tolkides ununevad on ununevad ((zabdvajutsja)), aga (.) unustama
(.) teine tdhendus. (335 B mepeBoje ununevad — 3to 3abbiBaroTCH, a (.) unustama
(.) Ipyroe 3HaueHUE.)

AT: Missugune? (Kakoe?)

INF13: /.../ Noh, unustama ((zabdt)) voi unustavad ((zabudut)). Vot, unustavad
((zabudut)). (/.../ Hy 3a6sITh 1au 3a0yayT. Bot, 3a0ymyT.)

INF1, INF2, INF3, INF5, INF7, INF10 INF14 aitasid ununema-verbi valida pigem

verbide rektsioon ja lause struktuur, kui emakeel, kuigi oma seletustes kasutasid

informandid palju vene keelt, tolkides verbe digesti ja toodes esile sobivaid niiteid ja

kontekste. Mingil mééral 1dhtusid informandid ka oma varasematest keeleteadmistest:

(70)

INF7: Koik 66sel ndhtud unendod ei jdd mulle meelde ning (...) eee ununevad
hommikuks.

AT: Mhm (.) ununevad, miks? (Mmwm (.) ununevad, mouemy? )

INF7: Noh sest ma tean, et see on ununema ((zabdvatsja)), just siis kui misku
nagu ununeb ((zabdvaetsja)) See on ununema, aga unustama — see on midagi
unustama ((zabovat)) (Hy moromy 4To s 3Har0, 4TO 3TO 3a0BIBATHCS, UMEHHO
Korga 4dTo-TO Kak OBl 3a0BIBacTCI — 3TO ununcma, a unustama — 3TO 4YTO-TO
3a0bIBaTh. )

AT: Mhm.

UNF7: Ja siis tahaks nagu just midagi, aga siin on ise. (1 Tam y»e xo4ercs Kak
OBI YTO-TO, a 3/I€CH CaMo.)

AT: Jah, siin seda /.../ ei ole. ([a, 31ech ero /.../ HET.)

UNF7: Jah. (Jla.)

INF8 sai lausest digesti aru, tundis, et kdesolevas kontekstis tuleb kasutada intransitivset

verbi, kuid ununema-verbi ei osanud meenutada. Seetottu nimetas koigepealt ise moeldud

unustuma-verbi, tépsustades, kas selline on olemas. Jarelikult tajub informant mingil
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madral U- ja cs-liiteliste verbide vahelist seost. Intervjueerija abil oskas informant dige

intransitiivse verbi valida:

(71)

INF8: /.../ Koik 66sel ndhtud unendod ei jdd mulle meelde ning eee /.../
unustama (...) /.../ on olemas unustama ning on ka olemas unustuma, voi sellist
ei ole/.../ unustuma? (/.../ K3ik 66sel ndhtud uneniod ei ja& mulle meelde ning
eee/.../unustama (...)/.../ ecTh unustama, a ecTh unustuma, ¥JId TaKOTo HeT/.../
unustuma?)

AT: Eee ununema. (333 ununema)

INF8: /.../ ununevad tuleb vilja. (/.../ ununevad, momy4aercs.)

AT: Mhm, miks? (Mmwm, mouemy?)

INF8: Eee noh unustama see on ma unustan ((zabdvaju)), aga ununema on
ununema ((zabdvatsja)). (323 Hy unustama sto s 3abwiBato, a Ununema sTto
3a0BIBaTHCSL. )

b) Unustatakse (2)

INF4 ja INF11 said lause tdhendusest digesti aru, oskasid iseseisvalt alust leida, kuigi

ununema-verb ei olnud neile tdendoliselt tuttav. Seetdttu seostasid informandid

enesekohast verbi za6visamscs passiivi vormiga ning kasutasid umbisikulise tegumoe

vormi unustatakse:

(72)

INF11: (...) no unustama ((zabdvat)) see on tdendoliselt unustada, kuid ma ei
tea, millises vormis siin seda sdna kasutada /.../ nagu ununevad ((zabdvajutsja))?
((...) Hy 3a0BIBaTh 3TO CKOpee Bcero unustada, HO s He 3HAIO, B Kakoi (opme
3/1eCh YIIOTPEOUTH TO CIIOBO /.../ THITA 3a0BIBAFOTCA?)

AT: Jah. (a.)

INF11: (...) Arvatavasti unustatakse. ((...) Cxkopee Bcero unustatakse.)

AT: Mhm. /.../ Tdhendab, et siin on vot see passiivi vorm, eks? (Mmm. /.../ To
€CTh, OyJIET BOT 3TOT BOT MACCUBHBIN 3aJI0T, a?)

INF11: No jah./.../ (Hy na./.../)

¢) Unustavad (1)

INF15 ei osanud ise lause tdhendusest tdpselt aru, ei saanud Gigesti lause alust leida

(arvas, et see on ainsuses esimeses poordes ning lausest eemaldatud). Intervjueerija abil

joudis oskas lause digesti emakeelde tdlkida, kuid ikkagi valis transitiivse verbi, kuna

intransitiivne verb ununema ei olnud informandile tuttav:
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(73) AT: Eee unustavad, sinu /.../ vastus oli, eks? (335 unustavad TBOE /.../ OTBET

obL1, 1a?)

INF15: Mhm.

AT: Unustavad eee on olemas ka selline verb ununema. Kuidas sulle tundub, kas

sobib see siia? (Unustavad 333 ectp erie Takoii riaroa ununema. Kakx Tebe

Ka)KeTCsl, MOJIXOIUT OH Croj1a?)

INF15: (...) Mhm (...) No sellise sonaga ei ole ma varem kokku puutunud. ((...)

Mwmm (...) Hy ¢ Takum CIIOBOM 51 HE CTAJIKHBAJIACh.)

AT: Mhm.

INF15: Ei saa tépselt 6elda. (He mory To4HO cKa3aTh.)
Materjali pohjal on vdimalik jareldada, et transitiivne verb unustama on informantidele
rohkem tuttav (mida nad mainisid ka ise), mis on loogiline, kuna verb kuulub juba Al-
taseme sOnavarasse (Sonaveeb). Samuti oli mainitud, et unustama-verbi kasutati kooli
igapdevases elus palju rohkem. Ununema-verb on informantidele samuti hésti tuttav,
kuigi see kuulub alles B2-taseme sonavarasse (Sonaveeb). Siin tajuvad informantid ne-
liitelise verbi intransitiivsust tisna hésti. On samuti ndha, et moned informandid tunnevad
ikkagi (tdendoliselt teadvustamata) u-liiteliste verbide intransitiivsust, siit tulevad vélja
sellised ise moeldud verbid nagu unustuma. Kuna vene keeles liide -cz kannab nii
enesekohasuse kui ka passiivi tdhendust, kasutasid moned informandid umbisikulise
tegumoe vormi unustatakse. Taustaks voib olla ka informantide kuulmis- voi visuaalne
kogemus, kuna tdnapdeva meediatekstide juhtkirjades kasutatakse sageli umbisikulist
tegumoodi, kui artikli sisu on lugeja jaoks negatiivne ja on soov tegijat varjata (Kasik

2008: 14).

5) Riik (noodepocams) korg- ja kutsekoolide praktikasiisteemide arendust kahe miljoni

euroga.
a) Toetas / toetab (13)

INF2, INF3, INF4, INF6, INF7, INF10, INF14 tuginesid oma seletustes pigem verbide
rektsioonile ja lause struktuurile, INF6 mainis samuti oma visuaalset kogemust. INF3 ja
INF4 jaoks ei olnud toetuma-verb eriti tuttav. INF3 ei osanud pohjendada, miks see ei

sobi (st ei tajunud selle u-liitelise verbi intransitiivsust), INF4 kasutaks selle asemel
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pigem transitiivset verbi umbisikulises tegumoes, mis oli moodustatud siiski valesti:

toetakse (vrdl toetatakse). INF2, INF5, INF7 ja INF14 tajusid toetuma-verbi teistsugust

semantikat, suutes seda oOigesti vene keelde tolkida (onupamwcs). Oma valikut

kommenteerides kasutasid informandid rohkesti emakeelt:

(74)

INF10: Eee riik toetab korg- ja kutsekoolide praktikasiisteemide arendust kahe
miljoni euroga.

AT: Mhm toetab, miks toetab? (MMM toetab mouemy toetab?)

INF10: Mhm riik toetab ((podderzivaet)) kedagi. (MmMm rocymapcTBo
HOICPIKUBAET KOT0-TO.)

AT: Mhm (.) Ja keda ta siin toetab ((podderzivaet))? (Mmm (.) Y1 koro oHo 3/1eCh
HOIPEKUBAET?)

INF10: Eee korg- ja kutsekoole. Noh tihendab, nad mitte ise toetuvad
((podderzivajutsja)), vaid neid toetatakse ((podderZivajut)). (D3> korg- ja
kutsekoolid. Hy, To ecTb, OHH HE CaMu MOICPIKUBAIOTCSI, & MX MOICP/KUBAIOT. )

INF1, INF5 ja INF12 oskasid transitiivse ja intransitiivse verbi vahel vahet ndha, oma

seletustes toetusid pigem emakeelele, seostades u-liitelist verbi venekeelse csa-liitelise

verbiga:

(75)

INF12: Riik toetab korg- ja kutsekoolide praktikasiisteemide arendust kahe
miljoni euroga. Toetab.

AT: Toetab, jah, selge, miks mitte toetub? (Toetab, ma, mousTHO, MoYemMy He
toetub?)

INF12: Toetub, toetab mhm (...) Sest see ei ole -Tbcst. (Toetub, toetab mmm (...)
[ToToMy 4TO 3TO HE -ThCs1.)

INF8, INF9 valisid transitiivse verbi pigem automaatselt, toetudes oma varasemale

keelekogemusele (visuaalsele kogemusele ning kuulmiskogemusele):

(76)

INF9: Riik (...) toetab korg- ja kutsekoolide praktikasiisteemide arendust kahe
miljoni euroga.

AT: Mhm (.) Toetab te iitlesite, eks? (MmmM (.) Toetab Ber ckazanu, na?)

INF9: Jah. (/1a.)

AT: Mhm miks? (Mmum niouemy?)

INF9: (.) Noh automaatselt vist, mulle nii tundub, et see on dige. ((.) Hy HaBepHO
Ha aBTOMATE, MHE TaK KaKeTCsl, 4TO OyIeT MPaBUIbHBIM. )

AT: Mhm (.) Tédhendab, et see on pigem mingisugune visuaalne kogemus, eks?
Sest meil tihti seda artiklites kuskil kasutatakse, pealkirjades. (Mmm (.) To ecTs,

74



3TO CKOpee KaKas-TO HaCMOTPEHHOCTh, na? [loToMy 4To y Hac B CTaThixX 3TO
YaCTO UCIIOJIb3YETCS TAC-TO, B 3aT0JIOBKaX. )

INF9: Jah. (Ta.)

AT: Ja see on esimene, mis teile pdhe tuli, ning te isegi ei mdelnud? (M1 3to

INEPBOC, YTO IMPHUIIIO BaM B I'OJIOBY, U BbIl JAXKE HE 3aILYMI)IBaJ'II/ICB?)
INF9: Jah. (JTa.)

INF13 ei osanud iseseisvalt mitte iihtegi verbi meelde tuletada, intervjueerija abil
(pakkusin nii transitiivse kui ka intransitiivse variandi, tdlkimata neid vene keelde), suutis
informant transitiivse verbi valida. Informandi seletustest tuleb siiski vélja, et u-verbi
intransitiivsust tema ei tajunud, kuna informandi arvates voib toetuma-verbiga kasutada
objekti. Informant pakkus, et toetuma on pikaajalist tegevust markiv verb ja toetama,

vastupidi, tihekordset tegevust markiv verb:

(77) AT: Toetab te iitlesite, eks? (Toetab BbI cka3ainu, 1a?)
INF13: Jah. (11a.)
AT: Miks mitte toetub? (ITouemy e toetub?)
INF13: (...)
AT: Mida tdhendab toetab? (Uro 3uaunt toetab?)
INF13: Toetab ((podderzivaet)) /.../ (TTogaepxwuBaert/.../)
AT: Mhm (.) Aga toetub? (Mmm. (.) A toetub?)
INF13: (.) Noh samuti toetab ((podderzivaet)) vist /.../ Toetub eee see on nagu
(.) eee pikaajaline selline tegevus, pikaajaline vist. ((.) Hy Toxe nomaep:xuBaet
Bpoze /.../ Toetub 333 kak ObI 3TO (.) 393 MPOJOLKUTEILHOE TAKOE JIEHCTBHE,
MIPOIOJKUTEILHOE BPOJIE.)
AT: Mhm pikaajaline tegevus, aga toetab — see on iihekordne? (Mmm
MPOIOIDKHUTENRHOE JIeiicTBIE, a toetab ato eauHOpasoBoe?)
INF13: Mhm.
AT: Mhm. Kas miski veel iitleb teile ette eee, et peab olema just toetab? (Mmm.
Uro-HuOy b B MPEIJIOKESHUN BaM €Ille MOJCKA3bIBACT 333, YTO JIOJIKHO OBITH
MMEHHO toetab?)
INF13: (.) Mhm toetab mida, eee arendust. ((.) Mmm toetab mida, 335 arendust.)
AT: Mhm. Hasti. Kas me saame 6elda toetub arendust? (Mmm. Xoporiio. Moxem
JM MBI cKa3aTb toetub arendust?)
INF13: (...) Mhm vist saame, kuid ma paneksin toetab. (MMM HaBepHO MOXKeEM,
HO 51 ObI mocTaBmi toetab.)

b) Toetuma / toetub (2)
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INF15 ja INF11 ei osanud mitte iihtegi verbi ise meenutada. Intervjueerija abil (pakkusin
nii transitiivse kui ka intransitiivse variandi, tolkimata neid vene keelde) valisid
informandid toetuma-verbi, INF15 tolkis seda justkui vastupidi, see tdhendab, nii nagu

toetuma oleks transitiivne ja toetama intransitiivne:

(78) INF15: Mhm. Riik (...)/.../ toetuma? Vi?
AT: On olemas toetama, on olemas toetuma. Kumb verb sinu arvates sobib?
(Ects toetama, a ecth toetuma. Kakoii riarosn, mo-rBoemy, oaxoanT?)
INF15: Toetuma?
AT: Mhm toetuma, miks sulle nii tundub? (Mmwm toetuma, modemy Tebe Tak
Kaxercs?)
INF15: Mhm (.) sest riik on vot keegi. (Mmwm (.) moTomy uto riik BOT kT0-TO)
AT: Mhm, aga toetab oleks siis, kui ise, eks? Ennast? (Mmwm a toetab 65110 65,
ecnu ObI cam, 1a? Cebs?)

INF15: (.) Arvan, et jah. ((.) dymato, na.)
INF11 tegi oma valiku, tuginedes sisetundele ja oma varasematele keeleteadmistele

(kuulmiskogemusele):

(79) INF11: Mulle millegi-péarast tundub, et siin on -u- kaudu. Vaib olla, riik toetub?
(MHe mouemy-To KaxkeTcs, yepes -U- 31eck. MoxeT ObITh, riik toetub?)
AT: () Mhm. Aga miks sulle tundub, et u-vorm on 6ige? ((.) MMM. A mouemy
TeOe Kaxercs, 4To U-popma npaBusibHas?)
INF11: (.) Ei tea, mulle kuidagi sisetunne iitleb (.) just selles lauses. ((.) He 3Hato,
MHE KaK-TO HHTYHIIHS TT0JICKa3bIBAET (.) IMEHHO B 3TOM TPEIOKEHHUH. )
AT: Mhm. Hasti. (Mmwm. Xoporio.)
INF11: Ja lisaks, mulle tundub, et ma olen seda sona kuulnud. /.../ (1 mmroc, MHE
KQXKETCSI, 51 3TO CJIOBO ClIbIIajia. /.../)

Katkendeid analiiiisides voib jareldada, et toetuma-verb ei ole paljudele informantidele
tuttav. See voib olla pohjuseks, miks valitakse just transitiivne verb (kuid loomulikult oli
ka neid, kes oskasid loogiliselt oma valikut kommenteerida, toetudes kas emakeelele,
lause struktuurile voi verbi rektsioonile). Asi voib olla iimbritsevas taustas, kuna toetama-
verbi kasutatakse rohkesti meedias (ka kdesoleva ndite allikaks on iiks meediatekst).
Samuti peaks transitiivset verbi hakkama varem keeledppe raames kisitlema: kui
toetuma-verb kuulub alles B2-taseme sonavarasse, Siis toetama-verb kuulub juba B1-

taseme sdnavarasse (SOnaveeb). Jillegi on ndha, et monedel informantidel ldhevad segi
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enesekohasust tahistav liide -cs ja passiivi tahistav liide -cs, mistottu tahetakse kasutada

eesti keeles umbisikulist tegumoodi.

6) Minu sdbranna (obuoscamscs) alati viga kergesti, raske on temaga millestki radkida.
a) Solvub (15)

INF5, INF14 valisid dige variandi pigem lause struktuuri ja verbi rektsiooni toel, oma
seletustes informandid emakeelt kas iildse ei kasutanud vOi kasutasid iisna vihe
(nimetamata verbide venekeelset tdlget, vaid tuues erinevaid niiteid eesti keeles). INF1,
INF2, INF3, INF6, INF7, INF8, INF9, INF12 toetusid nii lause struktuurile ja
verbirektsioonile kui ka emakeelele, suutes kokku siduda eesti u-liitelist verbi vene cs-
liitelise verbiga:

(80) INF1: Noh solvuma (.) Mhm see on nagu -sja jéllegi see partikkel, solvama —
see on kedagi. (Hy solvuma (.) MMM 5T0 Kaxk -Csi OIIsITh JKe 3Ta 4acTuiia, Solvama
— 3TO KOT'0-TO.)

INF4 suutis lause struktuurist aru saada ja toetus samuti oma seletustes emakeelele, kuid
tunnistas, et selle verbi teisi vorme ta ei oska, mis tdhendab, et informant ldhtus mingil

madral ka oma varasematest keeleteadmistest:

(81) INF4: /.../ ei oska teisi vorme, nagu (.) ei arva, et on olemas solvuta voi
solvutama. (/.../ He 3Haro Apyrux Gpopm, Tuma (.) He Lymaro, 9To ecTh Solvuta mmm
solvutama.)

INF10 ei osanud obusrcamubcsi-verbi eesti keelde ise tolkida, intervjueerija abil (pakkusin
solvuma ja solvama verbe, tdlkimata neid vene keelde) nimetas ta kdigepealt transitiivset
verbi. Lause struktuurist sai informant hésti aru ning arutluse kdigus vahetas oma valikut,
toetudes oma seletustes lause struktuurile, verbirekstsioonile ning emakeelele. Samuti on
niha, et testi 10puks hakkab informant teadlikult tajuma seost u- ja cs-liiteliste verbide
vahel. Erinevate analoogiate hulka nihes muutusid informandi teadmised. Jarelikult

seoste toomine vOib Oppijat aidata:
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(82) INF10: (.) Mhm ma ei tea, kuidas on sona solvuma ((obizatsja)). ((.) MMM s He
3HaI0, KaK CJII0BO OOMKATHCSL. )
AT: Mhm solvama ja solvuma (.) tdhendab, jélle meil on kaks paarilist, kumb
sobib? /.../ (Mmm solvama u solvuma (.) To ecTh, OMsITh Y HAC JIBE MMaphl, KaKas
noaxoaut? /.../)
INF10: Minu sdbranna (.) solvab alati vaga Kiiresti, raske on temaga millestki
ragkida.
AT: Mhm (.) solvab, eks? (Mmm (.) solvab, na?)
INF10: (...)
AT: On kaks paarilist — solvama ja solvuma. Kumb verb teie arvates on siin?
(Ectp nBe mapsi — solvama u solvuma. Kakoii riaros, mo-paiiemy, 3/1ech?)
INF10: Eee solvub /.../ (333 solvub /.../)
AT: Ikkagi solvub?/.../ Aga miks teile niimoodi tundub? (Bce-taku solvub? /.../
A mouyeMy BaM Tak Kaxercs?)
INF10: Noh sellepérast et ta ise (.) /.../ millegi-parast mulle tundub, et kdik
sonad, millistes on u-tdht, nad on kdik kuidagi (.) noh tdhendab nagu sa ise
omaette, vot /.../ solvuma ((obizatsja)), kuid mitte solvama ((obizat)). (Hy
MOTOMY YTO OHa cama (.) /.../ I0YeMy-TO MHE KaKETCsI, 4TO BCE CJIOBA, B KOTOPBIX
ecTh OykBa -U-, OHH BCe Kak-TO (.) Hy TO €CTh Kak TblI caM 1o cebe, BOT /.../
00MKaThCsl, HO HE OOMKATh. )

INF11, INF13 ja INF15 samuti ei osanud obuoxcamscs-verbi eesti keelde ise tdlkida,
intervjueerija abil (pakkusin solvuma ja solvama verbe, tdlkimata neid vene keelde)
nimetasid mdlemad informandid intransitiivse verbi. Kui INF13 oskas seletada nii nagu
katkendis nr 80, lahtudes rektsioonist, lause struktuurist ja emakeelest, siis INF15 ja
INF11 toetusid pigem oma kuulmiskogemusele, solvama-verb ei olnud informantidele

eriti tuttav:

(83) AT: /.../ solvub. Miks mitte solvab, nditeks? (/.../ solvub. [Touemy He solvab,
Hampumep?)
INF11: (...) /.../ selles sdnas kuidagi, mulle tundub, rohkem -u- kdlab, kui -a-.
((...)/.../ B9TOM CJIOBE KaK-TO, MHE Ka)XETCsl, OOJIbIIIE -U- 3BYUYHT, 4YEM -a-.)
AT: Kui -a-, eks? (Uem -a-, na?)
INF11: Mhm. Noh just kuulmise jérgi nagu. (Mmm. Hy nMeHHO Ha 3ByyaHue Kak
0O5l.)

Naidetest ilmneb, et mitte tkski informant ei valinud seekord transitiivset verbi,
intransitiivne verb solvuma oli informantidele tuttavam. Isegi siis, kui moned informandid

ei osanud ise nii transitiivset ega intransitiivset verbi meenutada, valisid nad ikkagi
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solvuma-verbi, toetudes oma varasematele keeleteadmistele. Taustaks vOib olla see, et

solvuma-verb kuulub B1-taseme sdnavarasse, solvama aga B2-taseme rithma (Sonaveeb).

Samuti tajusid siin paljud informandid u-liite refleksiivsust.

7) Kahekordsed uksed (zaxpwsieamwvcs) vaikselt ning lukustuvad automaatselt.

a) Sulguvad (14)

INF2, INF3, INF5, INF7, INF8, INF14 oskasid lause struktuurist aru saada, toetusid verbi

rektsioonile ning mingil méaral ka emakeelele:

(84)

INF14: Eee kahekordsed uksed sulguvad vaikselt ning lukustuvad automaatselt.
Mhm. Sulguvad. Eee (.) uksed ise sulguvad ((zakrdvajutsja)), eks, aga oleks mina
sulgen kahekordsed uksed vaikselt ja lukustan (.) automaatselt. (333 kahekordsed
uksed sulguvad vaikselt ning lukustuvad automaatselt. Mmm. Sulguvad. Eee (.)
JIBEPH CaMH 3aKpBIBAalOTCA, 1a, a Obuto Obl mina sulgen kahekordsed uksed
vaikselt ja lukustan (.) automaatselt.)

INF4 sai aru lause struktuurist ning seostas koigepealt vene enesekohasust téhistavat

jarelliidet -cs pigem passiivi vormiga, mistottu kasutas kdigepealt umbisikulist

tegumoodi. Kuid pérast suutis informant lausest ,,vihje* tiles leida ning kasutas juba

mdistlikult sulguma-verbi:

(85)

INF4: /.../ Kahekordsed kahekordsed uksed /.../ sulgutakse vaikselt ning
lukustuvad automaatselt. Aaa siin edasi on lukustuvad, tihendab, sulguvad
vaikselt ning lukusta-lukustuvad automaatselt. Noh muidu siin iiks nagu néidis
on juba olemas, mida nad teevad /.../ lukustama. Eee sulguvad, vist, jah. Mid
teevad — sulguvad ((zakrdvajutsja)). (/.../ Kahekordsed kahekordsed uksed /.../
sulgutakse vaikselt ning lukustuvad automaatselt. Aaa 3neck ganbme lukustuvad,
3naunt, sulguvad vaikselt ning lukusta- lukustuvad automaatselt. Hy B obmiem
3IeCh YK€ OJIMH KaK MpUMep eCTh, uTo OHHM neiaroT /.../ lukustama. D33
sulguvad, naBepHoe, 1a. UTo fenaroT — 3aKpbIBAIOTCSL. )

AT: Mhm, jarelikult, sinul vot see teine verb aitas eee vot selle verbivormi kasuks
otsustada, eks? (MmM, TO ecTh, TeOe BOT ITOT BTOPOHM TJAroj IMOMOT 333
OTnpeeNuThes ¢ (PopMoii BOT 3TOro Taroa, aa?)

INF4: Jah, jah. (1a, na.)
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INF10, INF11, INF12 ja INF13 ei osanud ise verbi zaxpvieamucs eesti vastet meenutada,

intervjueerija abil (pakkusin sulgema ja sulguma verbe, tdlkimata neid vene keelde)

valisid informandid intransitiivse verbi. INF12 ldhtus oma varasematest keeleteadmistest:

(86)

INF12:/.../ sulguvad (.)

AT: Mhm.

INF12: Sellepérast, et on -Tbcst. (IToromy 4TO -ThCSL.)

AT: Aga sulgevad mis oleks? (A sulgevad uro 65110 OBI?)

INF12: Sulgevad (...) sulgevad (.) ma sellist sdna ei kasutaks, sest ma ei ole
kindel selle (.) pooramises, vist. (Sulgevad (...) sulgevad (.) st 06 TaKOE CIIOBO HE
WCTIOTB30BAaJIa, IIOTOMY UTO 51 HE YBEPEHa B €ro (.) CIIPsDKEHUH, HaBEPHOE. )

AT: Olemasolus? (CymiectBoBanuu?)

INF12: Jah. ([1a.)

INF11 oskas lausest ,,vihje iiles leida, selle jargi tegi informant oma valiku. INF10 ja

INF13 oskasid emakeelele toetuda, lause struktuurist aru saada ning samuti lausest

,vihje* iiles leida:

(87)

INF13: /.../ sulguvad on siin. (/.../ sulguvad Gyxer.)

AT:/.../ Mis niitas teile (.) seda? (/.../ Uro Bam nokasaiio (.) 310?)

INF13: Eee (.) selleparast, et nad ise sulguvad ((zakrdvajutsja)). (335 (.) moromy
YTO OHU CaMU 3aKpPLIBAIOTCAL. )

AT: () Mhm, aga sulgema mida tahendab? ((.) Mmwm, a sulgema 310 uro 3HaunT?)
INF13: Eee et keegi sulges ((zakrdl)), vist. (333 4To KTO-TO 3aKpbLJI, HABEPHOE. )
AT: Mhm (.) Kas miski veel lauses iitles teile ette, et siin on just -u-? (Mwmwm (.)
Yro-HHOY b ellle B MPEUIOKEHUN BaM MOICKA3aiI0, YTO 37IeCh OyIeT UMEHHO -U-
?)

INF13: Eee lukustuvad. (933 lukustuvad.)

INF6 ldahtus oma varasematest visuaalsest kogemusest ja eesti keele sdnamoodustuse

teadmistest:

(88)

INF6: /.../ (...) Arvatavasti, sulguvad. (/.../ (...) Cxopee Bcero, sulguvad.)

AT: Ikkagi sulguvad, eks? (Bce-taku sulguvad, na?)

INF6: Jah, sellepérast et /.../ kauplustes on kirjutatud on suletud, aga sulgema
/.../ sdnast sulgema on toendoliselt moodustatud vot see suletud ning jarelikult,
see on suletud ja siis sulguma, eks? Sulguvad siis vot selle, selle liitega -sja. ([a,
MOTOMY YTO /.../ Ha Mara3uHax Hamucano on suletud, a sulgema/.../ ot sulgema
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00pazoBaHO BOT 3TO cKopee Bcero suletud, m TO eCTh, OH 3aKpHIT, U TOT/A
sulguma, 1a? Sulguvad Torma ¢ BOT ¢ 3TUM Cy(HHUKCOM -C51.)

AT: Tarelikult, nad ise, eks? (To ecTs, oHr camu, na?)

INF6: Jah. (Ta.)

INF1 ja INF9 tegid oma valiku intransitiivse verbi kasuks, kuid INF9 ei osanud seda mitte
kuidagi kommenteerida. Kuna verb oli nimetatud iisna kiiresti ja mdtlemata, voib
jdreldada, et informant tegi seda automaatselt, toetudes oma varasematale
keeletadmistele. INF1 seletas kahtemoodi: kdigepealt, pohjendas informant oma valiku
lause struktuurist ja emakeelest ldhtuvalt, siis lisas, et selles lauses toetus pigem

kuulmiskogemusele, kuna sulgema-verbi kasutatakse timbritsevas keskkonnas iisna tihti:

(89) INF1: Kahekordsed uksed eee sulguvad vaikselt ning lukustuvad automaatselt.
Noh siin ma isegi iitleksin (.) noh esiteks, jah, et vot see sulguma, sulgema — see
on kui keegi sulgeb ((zakrdvaet)), aga teiseks, seda viljendit on lihtsalt kogu aeg
kuulda, et kdikjal kdime ringi, uksed sulguvad automaatselt ja see on juba lihtsalt
noh (.) nagu loomulik selline. (Kahekordsed uksed 333 sulguvad vaikselt ning
lukustuvad automaatselt. Hy Tyt st 061 nmake cka3ana (.) Hy BO-TIEPBBIX, Ja, U4TO
BOT 3TOT BOT Sulguma, sulgema — 3To korma KTo-To 3aKpbIBAaeT, a BO-BTOPBIX,
IPOCTO TO BBIPAKEHUE HA CIIYXY BCET/Ia, 4To Be3ze XxoauM tam, uksed sulguvad
automaatselt u mpocto 310 yke Hy (.) KaK €CTECTBEHHBIH TaKoii. )

AT: Automaatselt, eks? (ABromaTruecku, 1a?)
INF1: Ja — ja — ja, tdhendab, isegi ei motle. (Jla — ma — 1a, TO ecThb, Jaxke He
3a/1yMBIBACIIbCSI, TOYEMY.)

b) Sulgevad (1)

INF15 ei osanud zaxpeieamscs-verbi eesti keelde ise tdlkida, intervjueerija abil (pakkusin
sulgema ja sulguma verbe, tolkimata neid vene keelde) nimetas informant transitiivse

verbi, suutmata seostada u-liidet cs-jarelliitega:

(90) INF15: Nii, kahekordsed uksed (.) vaikselt ning lukustuvad automaatselt.
Kahekordsed uksed eee (...) nii, sulguma ((zakrdvatsja)) /.../? (Tak, kahekordsed
uksed (.) vaikselt ning lukustuvad automaatselt. Kahekordsed uksed 333 (...) Taxk,
3aKpbIBATHCH /.../?)

AT: Eee sulgema voi sulguma. (333 sulgema voi sulguma.)
.../
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INF15: (...) sulgu- mhm (.) kahekordsed uksed, eee uksed see tihendab, nagu
nad ise, jdrelikult () eee sul- (.) esimene variant. ((...) sulgu- mmm (.)
kahekordsed uksed, 395 uksed To Kak oHM camu, 3HAUMT (.) 393 sul- (.) mepBHIi
BapHaHT.)

AT: Sulgevad?

INF15: Jah, sulgevad. ([a, sulgevad.)

AT: Mhm. Aga kui oleks sulguma? (Mmm. A ecnu 651 6610 SUIgUMA?)

INF15: () Siis keegi sulgeks ((zakroval)) neid. ((.) Torma kro-ro GBI HX
3aKpBIBaI.)

Vaatamata sellele, et sulgema-verb kuulub juba A2-taseme sdonavarasse (Sonaveeb),
paistab intervjuude katkenditest, et intransitiivne verb sulguma on informantidele palju
tuttavam. Paljud informandid tajusid selle verbi enesekohasust. Samuti on ndha, kuidas
aitavad informante erinevad analoogiad: lukustuma-verbi ndhes oskasid informandid
kohe oige intransitiivse verbi valida. Moned informandid oskasid, toetudes oma
visuaalsele keelekogemusele, eesti keele sonamoodustuse teadmisi kasutada. Samamoodi
nagu eelmistes nididetes seostasid moned informandid enesekohase liite -cz hoopis

passiiviga, mistottu soovisid kasutada eesti keeles pigem umbisikulist tegumoodi.
Vahekokkuvdote

Testi teise osa 10puks on juba nédha, kui hésti aitab informante analoogiate toomine. Kui
testi alguses edastasid informandid hésti erinevaid oma valiku pdhjendusi (vene keele
verbi aspekt, tegija on elus- voi eluta olend, tegija arv (kas ainsus voi mitmus) jne), Siis
teises o0sas esines pdhjenduste erinevaid variante tunduvalt vdhem. Informantidel
hakkasid tekkima uued seosed, mistottu muutusid nende teadmised ja sellest tulenevalt
ka arutlus. Kodige rohkem toetusid informandid verbide rektsioonile, lause struktuurile,
emakeelele. Informandid, kes oskasid verbide rektsioone ning said hésti aru lause
struktuurist, voisid samuti toetuda emakeelele ja tegidki seda monikord, kuid mitte sageli.
Nende informantide keeleoskus oli tavaliselt korgem. Samuti toetusid informandid sageli
oma varasematele keeleteadmistele, visuaalsele keelekogemusele ja kuulmiskogemusele.
Usna suurt mdju kannab taust: kui verbi kasutatakse {imbritsevas keskkonnas {isna sageli,

valis informant pigem selle verbi. Verbi enesekohasusest hakkasid informandid motlema
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siis, kui verb oli neile vdga hasti tuttav. Kui aga ei olnud, toetusid nad pigem oma
varasematele keeleteadmistele. VVarasemale keelekogemusele toetusid tavaliselt need
informandid, kelle keeleoskus oli madalam. On ndha, et ldksid segi vene passiivi
tdhendust kannav liide -cs ja enesekohasuse tdhendust kandev jarelliide -cs. Seetdttu

kasutasid need informandid eesti keeles refleksiivi asemel umbisikulist tegumoodi.
111 OSA

Siinses peatiikis iiritati esitada voimalikult palju informantide vastuseid {ihe lausena, kuna
kiesoleva t60 raames kenkenduti pigem informantide kasutatud verbidele kui tervetele
eesti keelde tolgitud lausetele. Kuna lausete esitamise viis vOib olla lugemiseks

ebamugav, kriipsutati informantide lausetes kasutatud verbid alla.
1) Ucropus mpocTo MOBTOPSETCS B HOBOM KOHTEKCTE.

a) Ajalugu / lugu / olukord lihtsalt kordub / kordub lihtsalt uues kontekstis /
kontekstist (15)

INF1, INF2, INF4, INF5, INF6, INF7, INF8, INF9, INF13 ja INF14 toetusid emakeelele

ja lause struktuurile, mingil mééaral ka verbide rektsioonile:

(91) INF7:/.../ Eee lugu lihtsalt kordub uues kontekstis.
AT: Mhm (.) nii, kordub te valisite. Miks kordub? (Mwmwm (.) Tak, kordub Ber
BoIOpaiu. [Touemy kordub?)
INF7: Eee kordub, sellepdrast et lugu samuti ise nagu kordub ((povtorjaetsja)),
kordab — see on kui miski, nagu samuti tahaks objekti. (323 kordub, moromy 4ro
UCTOpHS TOKE cama Kak Obl moBTopsiercs, Kordab — 3To koraa uTo-to, Kak Obl
TOXKE XOUYETCs OOBEKT.)
AT: Mhm.
INF7: Kordub, vot see -u- — see on minu jaoks ise. (Kordub, Bot 310 BOT -U- —
9TO ISl MEHS CaMo.)

INF3, INF10, INF12 ja INF15 vajasid intervjueerija abi, pakkusin informantidele
transitiivse ja intransitiivse variante, tdlkimata neid vene keelde. INF12 tunnistas, et testi

kolmandaks osaks sai 10puks aru, kuidas u-liitega verbe kasutada. Informandid suutsid
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intransitiivse verbi valida, tolkides mdlemaid verbe emakeelde Gigesti, toetudes mingil

madral ka lause struktuurile:

(92)

INF10: (...) Ma unustasin, kuidas on sdna kordub ((povtorjaetsja)). ((...)
3a0bLIa, KaK CIOBO MMOBTOPSIETCS.)

AT: Mhm kordama vo6i korduma. (MMM kordama v&i korduma.)

.../

INF10: Eee (.) eee lugu kordub lihtsalt uues kontekstis. (323 (.) 293 lugu kordub
lihtsalt uues kontekstis.)

AT: Mhm tidhendab, teile tundub, et kordub. Eee miks mitte kordab? (Mmwm TO
ecTh, BaM KaxkeTcs, uTo Kordub. D33 mouemy He kordab?)

INF10: (.) Sest lugu ise. ((.) IToromy uto uctopus cama.)

INF11 lédhtus pigem oma varasematest keelekogemusest, sh kuulmiskogemusest. Seost u-

liite ja ca-jarelliite vahel informant siin ei tajunud:

(93)

INF11: Nii, ajalugu (...) mhm (...) lihtsalt kordub vist (.) ma ei tea, kuidas on
kontekst kas nii ongi? (Taxk, ajalugu (...) mmm (...) lihtsalt kordub HaBepHoe (.) st
HE 3HAl0, KaK KOHTEKCT, TaK U 0yeT?)

AT: Jah. (J1a.)

INF11: Uues (.) uues kontekt- kontektist.

AT: Mhm/.../ jah, histi. Sa titlesid kordub, miks sulle tundub, et kordub? (Mmm
/.../ ma, xoporo. Ter cka3zana kordub, mouemy Tebe kaxercs, uro Kordub?)
INF11: (.) Noh sellepérast et kuskil ma olen seda sdna juba kindlalt kasutanud
(.) nagu kordama ((povtorjat)) — see on kordama, kuid (.) méletan, et ikkagi
kordub. ((.) Hy motomy 4TO T/e-TO s y’K€ TOYHO 3TO CJIOBO HCIOJb30Baa (.)
THIIa TOBTOPATH — 310 Kordama, uo (.) momHro, uto uMenHo Kordub.)

Vaatamata sellele, et kordama-verb peaks informantidele tuttavam olema (transitiivne

verb kuulub A2-taseme sdnavarasse, intransitiivne aga B2-taseme soOnavarasse

(Sonaveeb)), mitte keegi ei ole seda ikkagi valinud. Analiiiisitud materjali pohjal voib

oletada, et testi 10puosaks kujunesid mdnedel informantidel teatud loogilised seosed

(millest otseselt radkis ka iiks informantidest, kes pealegi ei seisnenud nn kdrgema

keeleoskusega informantide grupis). Oletust tdestab ka see, et informandid, kes ei osanud

iseseisvalt ei seda ega teist verbi meenutada, mdlemaid variante kuuldes, valisid dige

intransitiivse verbi. Nii need kui ka paljud teised informandid ldhtusid pigem lause
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struktuurist, emakeelest ja rektsioonist. Ainult iiks informant ldhtus see-kord oma

varasemast keelekogemusest.

2) C paboTamu CTy/IEHTOB MOYKETE 03HAKOMUTBCS 3/1ECH.

a) Ulidpilaste / tudengite t66ga / toodega vdite / saate / vdib / saab tutvuda siin (11)

INF1, INF3, INF5, INF7, INF9, INF10, INF14 ja INF15 valisid intransitiivse verbi,

kusjuures iiks informantidest vajas intervjueerija abi, kuna ei osanud iseseisvalt mitte

tihtegi verbi meenutada. Informandid toetusid lause struktuurile, verbide rektsioonile ja

emakeelele:

(94)

INF14: Tudengite to6dega saate tutvuda siin.

AT: Tutvuda, miks? (Tutvuda, mouemy?)

INF14: (.) Tutvuda, noh esiteks, sellepérast, et tutvuda ((poznakomitsja)) — seal
on see -sja, aga seal on -u-, seetdttu on refleksiiv ja nagu /.../ sihitu verb /.../ Noh
tutvustada — see on kedagi voib tutvastada ((poznakomit)) kellegagi, aga vot
tutvuda ((poznakomitsja)) ise millegagi, siis jah, millega tutvuda. ((.) Tutvuda,
HY BO-TICPBBIX, MOTOMY 4YTO IMO3HAKOMHTBHCS, TaM €CTh 3TO -CsI, a TaMm -U-,
nosToMy pediekcuB u Kak 0wl /.../ sihitu verb /.../ Hy tutvustada — ato koro-to
MOKHO 3HAaKOMHUTb C KEM-TO, @ BOT IO3HAKOMHUTHCS CAMOMY C 4YE€M-TO, TO Ja,
millega tutvuda.)

INFS5 ja INF9 poorasid tdhelepanu verbide erinavatele tdhendustele vene keeles:

(95)

INF5: Eee tudengite t66- toodega voite tutvuda siin.

AT: Mhm tutvuda. (Mmm tutvuda.)

INF5: Te ise jdllegi hakkate tutvuma ((znakomitsja)), aga mitte tutvustama
((predstavljat)) — tutvustada. Siin on iildse noh isegi tdhendused pole diged. (Bb
caMu OIsITh ke Oylaere 3HAKOMHThCS, a He mpeictaBisaTh — tutvustada. Tyt
BOOOIIIE HY Ja)Ke 3HAYCHUS HE Te.)

INF2 lidhtus oma varasematest keeleteadmistest, aga kdigepealt proovis seletada enda

valikut verbi mitteisikulisusega (tdendoliselt motles selle all informant hoopis passiivi

vormi), millest 16puks ikkagi loobus. Toenéoliselt, tajus informant cs- ja u-liidete vahelist

seost, kuid ei osanud seda ikkagi sonastada:
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(96)

INF2: Ulidpilaste tdddega vdite eee tutvuda ((0znakomitsja)) (.) tutvuda siin /.../
(Ulidpilaste tdddega vdite 393 o3HaKoMuThCs (.) tutvuda siin /.../)

AT: Saitlesid tutvuda, aga miks sa arvad, et on tutvuda? (TsI cka3zana tutvuda, a
MoYeMy THI JyMaellb, 4To tutvuda?)

INF2: Mhm (.) noh siin on jdllegi, tuleb vilja, et mitteisikuline, eks? Voite
tutvuda ((oznakomitsja)) /.../ vdite mhm voi ikkagi teie voite? (Mmm (.) Hy 31€ChH
OIISITH K€, YTO MoJydaeTtcs, Oe3nuuHas, 1a? MoxeTe 03HaKOMHTBCS /. ../ MOKeTe
MMM HJTH BCE-TaKW BBl MOXKETE?)

/...]

AT: Jarelikult, sulle siin praegu tundub, et siin on juba mingisugune passiiv, eks?
(To ects, TEOe ceitgac 31ech KaXeTcs, YTO 3/1eCh KaKOW-TO MTACCUBHBIN 3aII0T yKe
/.../, na?)

INF2: Tundub, et jah. Tundub (.) Kuid (Kak 6yaro 651 1a. Kak 6yaro 651 (.) Ho)
AT: Tahendab, sa arvad, et vot see -sja (To ecTb, Tl {yMaelilb, 4TO BOT 3Ta -C51)
INF2: Ei-ei! Ei, ei, voite, ei. Kui oleks iilidpilaste t66dega voib tutvuda, siis ma
arvan (...) Ei/.../ midagi valet iitlen. Nii (.) Tutvuma (.) ma isegi ei tea, miks ma
nii {tlen, lihtsalt (.) jéllegi, see on nagu juhtum vist sellega, kus unendod
ununesid, eks? ((viidab testi Il osa 4. lausele)) (Her-uet! Her, Het, MokeTe, HET.
Ecnu 661 651710 ¢ paboTaMu CTyIEHTOB (.) MOXKHO O3HAKOMHTBCSI, TOT/IA S TyMarlo
(...) Her /.../ He 1o 4tO-TO 5 roBopro. Tak (.) Tutvuma (.) st maxke He 3HAI,
MoYeMy s TaK TOBOPIO, POCTO (.) OMSTH Ke, 3TO KaK Cliydail, HaBepHOE, BOT C
9THM, TJI¢ TaM 3a0BIBAJIMCH CHBI, Ja?)

AT: Mhm.

INF2: /.../ Siin on vist samasugune, et see on tdendoliselt sageduslik, seetdttu
ma ftlesingi sulle nii — tutvuma. (/.../ 3mech, HaBepHOE, TaKOE €, YTO OHO
YaCTOTHOE MOXKET, TI03TOMY sI cpa3y Tebe Tak U ckasaia — tutvuma.)

AT: Mhm hésti. (MMM xoportio.)

INF2: llma mingisuguse toeta lausele endale /.../ (be3 kakoii-mu6o omops! Ha
camo npeIoKeHue /. ../)

INF6 ja INF8 wvalisid intransitiivse verbi, tuginedes visuaalsele kogemusele ja

varasematele keeleteadmistele:

(97)

INF6: Eee iiliopilaste todga (.) eee voite tutvustada siin.

AT: Mhm tutvustada, miks tutvustada? (MMM tutvustada, mouemy tutvustada?)
INF6: (...) Oih/.../ tutvuda. ((...) O# /.../ tutvuda.)

AT: Tutvuma?

INF6: Noh sellepéarast, et kui eesti kodulehtedel on miski kirjas ja kui on vaja
lisamaterjali lugeda, neil on tavaliselt kirjas tutvu siin. (Hy motomy uto korma Ha
ACTOHCKHX CaliTax YTO-TO HAMMCAHO M €CITH HY)KHO JOTOHUTEIbHBIN MaTepHa
MOYHTATh, y HUX OOBIYHO HAMKCAHO tutvu siin.)
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AT: Mhm jérelikult, visuaalne kogemus siin méangis rolli, eks? (MMM TO ecTb,

HAaCMOTPEHHOCTh 3/IECh ChIrpana, n1a?)
INF6: Jah. (Ta.)

b) Tudengite / iiliopilaste / opilaste toodega voite / saate tutvuda / tutvustada siin (3)

INF11, INF12 ja INF13 ei ndinud tutvuma ja tutvustama verbide vahel mingisugust
erinevust, ei tajunud nende transitiivsust / intransitiivsust ning jarelikult ei suutnud siin -
U- ja -ca liiteid seostada. Uks informantidest samuti ei osanud iseseisvalt mitte iihtegi
verbi meenutada. Tahendab, et informantide arvates sobisid kdesolevasse konteksti

molemad verbid:

(98) INF13: (...) Eee tudengite t66- tootega voite eee tutvusta- (.) tutvustada siin.
AT: Mhm hésti (.) miks tutvustada? (Mmwm xoporio (.) mouemy tutvustada?)
INF13: Eee tutvuda ((oznakomitsja)) just tdlkes see sdna tdhendab tutvustada.
(D95 03HAKOMHUTBHCSI HIMEHHO B IIEPEBOJIE ITO CJI0BO Oyer tutvustada.)

.../

AT:Mhm (.) aga missugust teist paarilist sarnase tdhendusega te teate? (Mmm (.)
a KaKkyro BTOPYIO Iapy C MOX0KUM 3HAUYCHHUEM BbI 3HaeTe?)

INF13: Eee tutvuma. (935 tutvuma.)

AT: Mhm te eee motlete, et siia see ei sobi? (MMM BbI 333 [ymaere, 4TO CIOJa
9TO HE MOAXOIUT?)

INF13: (...) Vist voib 6elda niimoodi. ((...) HaBepHoe, MOKHO CKa3aTh TakK.)
AT: Téhendab, mdlemad variandid on 6iged? (To ecTp, 00a BapuaHTa BepHBI?)
INF13: () Jah, tundub. ((.) da, xaxercs.)

¢) Tudengite to6dega saate tutvustada siin (1)

INF4 tajus vaistlikult seost u-liite ja cs-jarelliite vahel ning kuna tutvuma-verbi informant
el miletanud, iritas ta vélja moelda sellise variandi, mis sisaldaks u-liidet: tutvustuda.
Informant valis ikkagi transitiivse verbi, kuna tundus arvatavasti, et tutvustama-verb
kdlab paremini, st ta valis kuulmise jérgi. Konkreetselt oma valikut kommenteerida

informant ei osanud:

(99) INF4:/.../ Tudengite to6dega (.) to6de- (.) eee saate tutvus- /.../ tutvustada (.)
siin (.) Eee siin on mul kiisimus, te saate tutvustada voi tutvustuda? Vist -tada.
Eee teie saate mida teha? Téhendab, et eee jah, tdhendab, et siin on nagu te tutvute
((oznakamlivaetes)) /.../ (/.../ Tudengite t66dega (.) t6ode- (.) 239 saate tutvus-
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/.../ tutvustada (.) siin (.) 333 TyT y MeHS €CTh BOIIPOC, te saate tutvustada wmmm

tutvustuda? Haseproe, -tada. D33 teie saate mida teha? To ecTh 333 1a, TO €cTh,

3/1eCh Kak OBI BB O3HAKAMITUBACTECH /.../)
Materjalist on ndha, et suurem osa informantidest sai selle lausega hakkama, kuna ainult
kaks informanti vajas see-kord intervjueerija abi (ei osanud iseseisvalt mitte tihtegi verbi
meenutada), liksteist informanti andis ootusparaseid loogilisi seletusi. Selline positiivne
tulemus voib olla tingitud sellest, et tutvuma-verbi kasutatakse igapdevases elus iisna
sageli (eriti erinevatel kodulehtedel, mille toi vilja ka iiks informantidest). Téhendab, et
informantidel oli hea vdimalus oma varasemale keelekogemusele toetuda. Samuti esines

see verb juba varem testi esimeses osas.
3) A 1b1 3Ha1, yTO Lego pa3BuBaeT MOTOPHUKY?
a) Kas sa / sina teadsid, et Lego arendab motoorikat / peenmotoorikat? (13)

INF1, INF2, INF3, INF5, INF7, INF10, INF12, INF13 ja INF14 valisid transitiivse verbi,
toetudes emakeelele, lause struktuurile ja verbi rektsioonile, kusjuures iiks informant ei
osanud iseseisvalt mitte lihtegi verbi meenutada ja vajas intervjueerija abi. Suurem osa

informantidest poodras tihelepanu lauses olevale objektile:

(100) INF5: Kas sa teadsid, et Lego (.) arendab (.) mhm ei tea, kuidas on motoorika.
(Kas sa teadsid, et Lego (.) arendab (.) MMM He 3HaI0, Kak OyJIeT MOTOpPHKA. )
AT: Eee ongi nii. (933 tak u Oyner.)

INF5: Motoorikat.

AT: Mhm miks mitte areneb, nditeks? (MMM nouemy He areneb, Hanpumep?)
INF5: Mhm sest mitte motoorika areneb ((razvivaetsja)) ise, aga Lego seda
arendab ((razvivaet)). (MMM moToMy 4TO HE MOTOpHUKA pa3BUBAETCs cama, a Jlero
€€ pa3BHBaeT.)

AT: Tahendab, et eee motoorika siin on nagu (To ecth, 333 MoTOpHKa 3/1€Ch
Oyzer Kak)

INF5: Nagu sihitis. (Kax sihitis.)

INF4 ei suutnud arenema-verbi meenutada, iiritas ta vilja mdelda sellise variandi, mis
sisaldaks u-liidet: arendub. Arendama-verb oli informandile rohkem tuttav, seetdttu

kaldus ta pigem selle verbi poole, mis tihendab, et informant ldhtus eelkdige oma
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varasematest keeleteadmistest. Arutelu kdigus suutis informant aga ise pdhjendada, miks

lauses peab olema just transitiivne verb, toetudes lause struktuurile ja verbi rektsioonile:

(101) INF4:/.../ Kas sa teadsid, et Lego ece (.) arendab motoorikat? Arendama, noh
ma ei ole kindel jillegi, kas see on iildse dige verb vdi mitte, eee noh arendab
((razvivaet)). Kuid siin on tdenioliselt vist arendub, kui eee (.) kui me iitleme eee
Lego arendab ((razvivaet)) (.) iildse ei ole kindel tegelikult. (/.../ Kas sa teadsid,
et Lego 739 (.) arendab motoorikat? Arendama, Hy 51 He yBepeHa OMATh-TaKH, 3TO
NPaBUIIBHBIN BOOOIIIE TIATOJT HITH HET, 939 Hy pa3BuBaeT. Ho 31ech ckopee Bcero
HaBepHo arendub, eciu 933 (.) eciu MbI TOBOpUM 333 Jlero pa3suBaeT (.) BooOIie
HE yBEpeHa Ha CaMOM JieJie.)

AT: Mhm milline variant, sulle tundub, on siin digem? (MMM Kakoi BapHaHT
Tebe KaxeTcs 0oJiee PaBUIIBHBIM 37€Ch?)

INF4: (.) Arendab vist, jéllegi sellepdrast, et Lego teeb midagi, arendab
((razvivaet)), kuigi nagu (.) arendab motoorikat (.) vist arendab motoorikat. ((...)
Arendab, HaBepHOe, ONMATH-TaKH, MOTOMY 4YTO JIEro aenaet 4To-TO, pa3BHUBACT,
xoTs Kak OsI (.) arendab motoorikat (.) maBepno, arendab motoorikat.)

INF9 valis samuti transitiivse variandi, seletades oma valikut tegevuse ldpetatuse ja
1opetamatusega, kuid tegelikult on informandi kommentaarist ndha, et ta oskas

transitiivset verbi digesti eesti keelde tolkida ja lausest objekti iiles leida:

(102) INF9: Eee kas sina teadsid, et Lego (.) arendab motoorikat?
AT: Mhm arendab (.) miks arendab? (Mmwm arendab (.) nouemy arendab?)
INF9: (...) Noh sellepérast et eee (.) see on 1opetamata tegevus, see kehtib veel,
tdhendab, arendab ((razvivaet)) motoorikat. ((...) Hy moromy uto 333 (.) 3TO
HE3aKOHUYCHHOE JICHCTBHE, OHO €Il POMCXOJIUT, TO €CTh, Pa3BUBACT MOTOPHUKY.)

INF6 ja INF11 toetusid oma valikus varasematele keeleteadmistele, visuaalsele ja

kuulmiskogemusele:

(103) INF6: Kas sa teadsid, et eee Lego arendab eee peenmotoorikat?

AT: Mhm.

INF6: Eee see on seotud noh minu erialaga, sellepirast me (.) sellepérast, et ma
olen nagu eripedagoog ja me samuti rddgime, et eee soodustab motoorika
arengut, kOige sagedamini me kasutame arendab. (D33 3T0 cBs3aHO C
npodeccueit Hy ¢ Moei, MOTOMY MbI (.) IOTOMY YTO s Kak eripedagoog u mbl
TOXE Pa3roBapuBaeM, YTO 333 CIIOCOOCTBYET Pa3BUTUIO MOTOPHUKH, YaIlle BCETO
MBI HCTIONIB3yeM arendab.)
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b) Kas sa tead, et Lego areneb motoorikat? (1)

INF8 tegi valiku intransitiivse verbi kasuks, tolkides verbe vastupidi, see tdhendab, nii
nagu arenema oleks transitiivne ja arendama intransitiivne, mis naitabki, et informant ei

osanud siin ne-liidet cs-jarelliitega seostada:

(104) INF8: Eee eee kas sa tead, et Lego eee areneb motoorikat?
AT: Mhm.
INF8: Arendama — see on arenema ((razvivatsja)), aga areneb, arenema — see on
arendama ((razvivat)), seetottu (.) eee Lego areneb. (Arendama — »3T0
pa3BUBAThCH, a areneb, arenema — 3TO pa3BUBaTh, MO3TOMY (.) 333 Lego areneb.

c) Kas sa teadsid, et Lego areneb / arendab motoorikat? (1)

INF15 ei ndinud arenema ja arendama verbide vahel mingisugust erinevust, ei tajunud
nende transitiivsust / intransitiivsust ning jarelikult ei suutnud siin ne-liidet ja csa-
jarelliidet seostada. Informant kaldus pigem intransitiivse verbi poole, ldhtudes oma
varasematest keeleteadmistest, kuid intervjueerija pakutud transitiivne verb sobis

kédesolevasse konteksti informandi arvates ka:

(105) INF15: Kas sa teadsid, et Lego areneb (.) vot motoorikat ma ei tea, kuidas on.
(Kas sa teadsid, et Lego areneb (.) BOT MOTOpHKY S HE 3HaI0, Kak OyIeT.)
AT: Eee nii ongi. (93> Tak u Oyzer.)
INF15: Eee motoorikat (.) ei tea. (333 motoorikat (.) ve 3Har0.)
AT:/.../ kas on mingisuguseid samatiivelisi sonu, mida sa tead, milliseid vdiksid
tehniliselt siia veel sobida? Noh, verbe ma pean silmas. (/.../ ects 1u Kakue-TO
OJTHOKOPEHHBIC CJI0BA, KOTOPbIC Thl 3HACIIb, KOTOPbIE MOTJH Obl TEXHHYESCKU
crozia 0wl ente nmoxovtu? Hy, riaarosnsl, st ©MeIo B BULY.)
INF15: Mhm (...) ei tea. (MMM (...) He 3Ha0.)
AT: Mhm kas on sulle tuttav verb arendama? (Mmm 3HakoMm Jin TebGe riaaros
arendama?)
INF15: Arendama? Jah. (Arendama? [la.)
AT: Mhm (.) sa iitlesid, areneb ja eee on olemas veel verb arendab. Kuidas sa
arvad, missugune erinevus on nende vahel (.) ja kas seda on tildse? (MMM (.) ThI
ckazana areneb 1 333 ecTh enie riaron arendab. Kak Tel gymaenib, Kakas MeXIy
HUMHU pa3HuIa (.) U €CTh JU OHa BooOIIe?)
INF15: (.) Mhm mulle tundub, ei ole. ((.) MMM MHe KaxeTcsl, HET.)
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AT: Mhm jérelikult, pShimdtteliselt, mdlemad variandid vdiksid sobida, lihtsalt
areneb sa tead eee paremini? (MMM TO ecTh, B IPUHLIUIIE, 00a BapUaHTa MOTIIU
ObI OJI0TH, IPOCTO areneb ThI 3HaEIIb 333 Jyuiiie?)

INF15: Jah. (1a.)

Niidetest ilmneb, et suurem osa informantidest sai lausega hakkama, ainult iiks informant
ei osanud see-kord mitte iihtegi verbi meenutada. Tahendab, et tildjuhul on nii arenema
kui ka arendama verbid iisna tuttavad. Mdlemad verbid kuuluvad B1-taseme sonavarasse
(Sonaveeb). Paljud oskasid -ne- ja -cs liidete vahelist seost ndha ning lause struktuurile
toetuda. Tahtsal kohal oli ka verbi rektsioon: paljud informandid suutsid lausest objekti
tiles leida ja selle pohjal teha valikut transitiivse verbi kasuks. Oluliseks jai samuti
iimbritsev taust: informant (eriti keskmise keeoskusega) valis pigem sellise verbi, mida

ta nigi voi kuulis oma igapdevases elus rohkem.
4) Jlroxeii B MarasuHe ObLIO TaK MHOTO, YTO 5 YAUBUIIACH.

a) Inimesi kaupluses / poes oli nii palju, et ma jillatusin voi kaupluses / poes oli nii

palju inimesi / inimest, et ma iillatusin / iillatun voi kauplusest inimest oli nii palju,

et ma iillatusin (9)

INF1, INF5, INF6, INF7, INF13 ja INF14 toetusid emakeelele, verbide rektsioonile ja
lause struktuurile. INF6 ja INF13 ei osanud iseseisvalt mitte {ihtegi verbi meenutada,
INF7 tunnistas, et iillatama / iillatuma verbid tekitavad talle millegi-parast raskusi ning
tal on keeruline samamoodi nagu teisi verbe emakeelega OJigesti seostada. Sama
keerulised olid informandi jaoks verbid registreerima / registreeruma ja huvitama /

huvituma:

(106) INF7: /.../ Poes oli nii palju inimesi, et ma (.) iillatusin vist. (/.../ Poes oli nii
palju inimesi, et ma (.) tillatusin HaBepHoe.)
AT: Mhm.
INF7: Vai illatasin? (.) Ei, vist {illatasin. Vot see on ka minu jaoks vot nagu
nagu huvitama ja huvituma, iillatama, iillatuma ja registreerima, registreeruma.
Vot see on mul nagu iithed mingisugused, {ihte tiiiipi, Idpuni oma peas ei saa neid
(M tllatasin? (.) Her, maBepHoe iillatasin. BoT 3T0 TOKe [Tt MEHS BOT KaK Kak
huvitama u huvituma, iillatama, iillatuma ja registreerima, registreeruma. Bor
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3TO Kak OyJATO Yy MEHS OJTHM KaKWe-TO, OJHOTO THIIA, HE JIO KOHIA S MOTY UX B
CBOEIi ToJIoBe)

AT: /.../ histi (.) ja te kaldute rohkem {illatusin poole voi iillatasin poole? (/.../
xoporo (.) ¥ BB CKIOHsAETECH Oobine K iillatusin wm x {illatasin?)

INF7: Mhm noh las olla iillatusin. ((.) MMM Hy naBaiite iillatusin.)

AT: Mhm iillatusin. Aga miks? Miks te nii arvate? (Mmwm illatusin. A mogemy?
[Touemy BHI Tak rymaere?)

INF7: (.) Noh kui ma samuti lahtun loogikast, et ma tean, et vot see -u-, kui meil
on -u-, see on nagu ma ise illatusin ((udivilas)), vot, tdhendab, et ma ei née siin
mingisugust objekti, siis ma voin moelda, et siin on -u- kaudu (.) vot, kuid jallegi
ma ei ole selles alati kindel. ((.) Hy eciu s ToXe HCXOKY M3 JIOTHKH, YTO 5 3HAIO,
4TO BOT 3Ta -U-, €CIIH y Hac -U- 3TO KaK ObI 51 caMa yIMBHJIACh, BOT, TO €CTh 5 HE
BIKY 37I6Ch KaKOro-TO 00BEKTa, TO sl MOTY MOAyMath, 4TO Toraa 4yepes -U- (.)
BOT, HO OIISITh JK€-TaKH s HE BCET/Ia B 9TOM YBEpEHa. )

INF10 ldhtus kdigepealt varasematest keeleteadmistest, kasutades verbi, mis oli talle
tuttavam: illatama. Intervjueerija pakutud iillatuma-verb oli informandi jaoks uus.
Vaatamata sellele oskas informant selles verbis u-liidet ndha ning, seostades seda
varasemate lausetega, loogiliselt pohjendada, miks intransitiivne verb sobib kédesolevasse
konteksti. Tdhendab, et teatud analoogiate hulka néhes oskas informant luua endal uusi

loogilisi seoseid:

(107) INF10:/.../ Kaupluses oli nii palju inimesi (.) et ma (.) iillatasin?
AT: Mhm.
INF10: Voi olin tillatanud? (Mu olin iillatanud?)
AT: Mhm.
INF10: Noh kuigi see on olin tillatunud ((bdla udivlena)). (Hy, xots, 310 6bITa
yAWUBJIEHA.)
AT: /.../ On olemas veel verb iillatusin (.) Kuidas teile tundub? (/.../ EcTb eme
rimarour Ullatusin (.) Kak Bam xaxeTcs?)
INF10: Ma ei ole kuulnud (.) noh, tihendab, ma ei ole kasutanud seda isegi mitte
kunagi /.../ (4 ne cnpimana (.) Hy, B CMBICIE, S HE HCIIOJb30Baja €ro Aaxe
Hukoraa /.../)
AT: Ahaa, okei. (A, okeii.)
INF10: Muide (.) iillatusin sobib isegi rohkem /.../ sellepérast et iillatasin — see
on iillatasin vist kedagi millegagi /.../ aga iillatusin — see on iillatusin ((udivilas))
ise (.) lihtsalt. (KcraTu (.) iillatusin mogxoauT naxke Oospuie /.../ MOTOMY 4TO
iillatasin HaBepHO KOro-TO 4YeM-TO /.../, a Ullatusin — 3T0 yauBmiIace cama (.)
pocTo.)
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INF2 wvalis intransitiivse verbi, kuid ei osanud seda kuidagi loogiliselt pdhjendada.
Informant proovis seostada oma valikut verbi aspektiga, kuid on néha, et ta ise ei olnud
oma seletustes kindel, kuna unustas arutelu kdigus, mis verbi ta on varem valinud.
Tdendoliselt 1ahtus informant oma varasematest keeleteadmistest, mida mainis ta arutelu
kdigus ka ise. Arvatavasti tajus informant kéesolevate verbide transitiivsust ja

intransitiivsust vaistlikult, kuna kontekstid, kus ta kasutas molemaid verbe, olid diged:

(108) INF2: /.../ inimesi /.../ poes, kaupluses (.) inimesi oli nii palju, et ma (...)
inimest? (...)/.../
AT: Ullatuma v&ai iillatama? (Ullatuma unu {illatama?)
INF2:/.../ et ma iillatusin.
AT: Nii, sa tlesid tillatusin, miks? (Tak, TbI cka3ana iillatusin, mouemy?)
/...]
INF2: Sest siin meil on siin on vorm ma noh (.) illatusin ((udivilas)). (IToromy
YTO 3/I€Ch Y HAC 3/1eCh ¥ Hac Gopma st Hy (.) YIHBHIACK.)
AT: Mhm.
INF2: Mitte ma /.../ illatun ((udivljajus)), eks? Aga ma illatusin ((udivilas)).
(He s /.../ ynuBisitock, 1a? A s yIMBHIACh.)
AT: Mhm, aga mis tépselt /.../ selles vormis eee paneb sind mdtlema, et siin on
iillatusin? Ma iillatusin ((udivilas)) — mis selles vormis/.../ sulle iitleb ette, et siin
on -u-? (MMM, a 9TO UMEHHO /.../ B 3TO# (hopMe 333 3acTaBisieT TeOS AyMaTh,
yto 37eck Oyzer {llatusin? S ynmuBmimace — 4to B 3TOH Qopme /.../ Tebe
MO/ICKA3bIBACT, YTO 3/1eCh Oy/IeT -U-?)
/...]
INF2: /.../ praegu ma vist seostan seda vot sellega (.) et (.) see on, tuleb vélja,
perfektiivne aspekt, eks? (/.../ ceiidac s HaBepHOE CBSKY TO BOT C 3THM (.) UTO
(.) aTO, IONTy9aeTCsi, COBEPIICHHBIN BUJI, 11a7)
AT: Mhm.
INF2: Seetottu ma valin eee vot seda vot sona. Ma (.) iillata- (.) vot ma enam
muide ei méleta, mida ma valisin. (IToaToMy st BEIOMpao 333 BOT 3TO BOT CJIOBO.
Ma (.) iilla- (.) BOT 5, a 51 y’Ke KCTaTh HEe MMOMHIO, YTO s BRIOpaJia. )
AT: Eee sa valisid iillatusin. (325 TsI BeiOpauia iillatusin.)
INF2: Jah. Jah, iillatusin, ta iillatas mind — mind iillatati ((menja uduvilo)) (.) Vot
mingisugused omaette tarindid — sa oled kindel nendes /.../ Aga niisama (.) ei ole
kindel. ([la. [da, tllatusin, ta illatas mind — mens yausuio (.) Bor kakue-to
OT/IeJIbHBIE KOHCTPYKIIUH — ThI YBEPEH B HUX /.../ A Tak (.) HE yBepeH.)

INF11 suutis ainult transitiivset verbi ise meenutada. Intervjueerija abil (pakkusin ka

intransitiivse variandi), valis iillatuma-verbi kuulmise jargi:
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(109) INF11:/.../ Aga ma ei mileta, tillatusin ((udivilas)) — see on iillata- iillatama,
midagi sellist, eks? (/.../ A s He momHI0, ynuBmuiack — 3to lllata- illatama, uro-
TO TaKoe, xa?)

AT: Jah, tillatama voi illatuma? ([a, iillatama wnm {illatuma?)

INF11: (.) noh kauplusest inimest oli nii palju, eee (.) et ma (...) tillatusin.

AT: Mhm (.) iillatusin, mitte tillatasin? (Mmm (.) tillatusin, ze tillatasin?)
INF11: Noh siin iildse ei kola -a, mulle tundub. Just sona ise, et tea, ei kola
sellega koos. (Hy 3aech BooOIe HE 3BYYHT -8, MHE KaxeTcs. FIMEGHHO camMo
CIIOBO, HE 3HAO, HE CO3BYYHO C ITHM.)

AT: /.../ jarelikult, sulle pdOhimdtteliselt tundub, et iillatasin — See on
mingisugune vale vorm? /.../ (/.../ T0 ecTb, TeO¢ B MPUHIAIEC KAKETCS, YTO
tillatasin — 370 Kakas-To HempaBuiIbHasA Gopma? /.../)

INF11: Jah. (1a.)

b) Poodis oli nii palju inimesi / inimest, et ma iillatasin vai inimesi poes oli nii palju,

et ma iillatasin (4)

K&ik informandid, kes tegid oma valiku transitiivse verbi kasuks, ldhtusid suuremal

madral oma varasematest keeleteadmistest voi isiklikust keelekogemusest.

INF3 vajas intervjueerija abi, kuna ei suutnud iseseisvalt yousnamuocs-verbi eesti keelde
tolkida. Informant sai loogikast aru, kuid dllatama / iillatuma verbid panid teda millegi-
pérast kahtlema. Seetottu valis INF3 ikkagi transitiivse verbi, toetudes varasematele

keeleteadmistele:

(110) INF3:/.../nii, inimesi oli /.../ nii palju, et ma/.../ iillatuda ((udivitsja)), kuidas
on ymusutkes ((udivitsja))? (/.../ Tak, inimesi oli /.../ nii palju, et ma /.../
YAMBUTHCSA, KaK yIUBUTHCS?)

AT: Ullatuma vai iillatama. (Ullatama mm iillatuma.)

INF3: Mhm et ma (.) nii, tdhendab, inimesi oli kaupluses nii palju, inimesi oli nii
palju, et ma iillatasin, tllatasin. (MMM et ma (.) Tak, 3HA4uT, JIOACH ObUIO B
Mara3uHe Tak MHoro, inimesi oli nii palju, et ma {illatasin, iillatasin.)

AT: Ullatasin, miks {illatasin? Miks mitte iillatusin? (Ullatasin, nouemy
iillatasin? [Touemy He {illatusin?)

/...]

INF3: Noh jillegi, siin asi on selles, et ma iillatasin ((udivila)) kedagi / midagi
voi ma ise illatusin ((udivilas)). (Hy omsth e, 31ech Quiika B TOM, 4TO 5
YAWUBUIIA KOTO-TO / Yero-TO WJIH s camMa yIMBHIIACK.)

AT: Noh, aga kuidas siin on? (Hy, a xax 31ecs?)
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INF3: () Vot (.) seetdttu (.) nii, aga mis vorm mille jérgi sobib? ((.) Bor (.)
nosTomy (.) Tak, a Kakast popMa IO YTO MOIXOIAUT?)

AT: Noh, iillatama on olemas ja on olemas iillatuma. (Hy, iillatama ects u ecth
iillatuma.)

INF3: Mhm nii, mitte {illatasin, tdhendab, ma ise iillatusin ((udivilas)). Aga kui
ma kedagi iillataks ((udivila)), siis mina iillatasin (.) teda (.) jah. Ullatasin ma
iitleksin, las olla nii. Noh see on see, kuidas ma iitleksin oma sopradega /.../
tdhendab, kui ma ei mdtleks, ma siis kasutaksin seda varianti. (MMM Tak, He
iillatasin, To ecTph, S caMa yauBMIACh. A €CH S KOT0-TO OBl YIWBHWIIA, TO mina
iillatasin (.) teda (.) ma. Ullatasin 51 6 cka3ana, mycTs 6yzet Tak. Hy 310 Kax 651 5
TOBOPIJIA CO CBOUMHU JAPY3bsIMHU /.../ TO €CTh, €CITH OBI 51 HE BlyMBIBAIACh, S TOTJa
UCIIOJIb30BaJIa ObI TOT BapUAHT.)

INF9 ei osanud iseseisvalt mitte iihtegi verbi meenutada. -U- ja -cs liidete vahelist seost
siin informant ei tajunud. Lahtus tdenéoliselt ka oma varasematest keeleteadmistest, valis
transitiivse verbi, mis tundus rohkem tuttav olevat (iillatama-verb kuulub juba A2-taseme

sOnavarasse, tllatuma aga B1-taseme rithma (SGnaveeb)):

(111) INF9: (...) Eee inimesi (.) poes oli nii palju, et ma (...)
AT: Siin on eee verb iillatama voi iillatuma. (3meck 335 riaron iillatama wau
iillatuma.)
INF9: (...) Et ma (.) iillatasin?
AT: Ullatasin mhm (.) eee iillatasin eee miks iillatasin? (Ullatasin Mmm (.) 993
iillatasin 373 mouemy iillatasin?)
INF9: (...) Mulle tundub, et see on dige. ((...) MHe Ka)xeTcsi, 3T0 PaBHIBHO. )

INF12 ja INF15 toetusid ka varasematele keeleteadmistele. Sona iillatuma ei olnud

informantidele tuttav, -u- ja -cs liidete seost nad samuti ei tajunud:

(112) INF12: Poodis eee oli nii palju inimesi, et ma iillatasin.
AT: Ullatasin, eks? (Ullatasin, 1a?)
INF12: Jah. (1a.)
AT: () Kas on tuttav teile verb iillatusin, iillatuma? ((.) 3HaKoM I BaM TJ1aroj
iillatusin, {illatuma?)
INF12: Ei. (Her.)
AT: Mhm seetottu iitlesite esimest, mis teile pahe tuli, eks? (MMM mosTomy
CKa3aJM NMepBOe, YTO BaM B TOJIOBY MPHIILIO, Ja?)
INF12: Mhm jah. (Mmwm na.)

¢) Kaupluses oli nii palju inimesi, et ma olin iillatanud (1)
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INF8 ei osanud iseseisvalt mitte iihtegi verbi meenutada. -U- ja -cs liidete vahelist seost

siin informant ei tajunud. Oma valikus toetus varasematele keeleteadmistele:

(113) INF8: /.../ Eee kaupluses oli nii palju inimesi eee et ma olen eee (.) tillatunud
((udivlena))? (/.../ D3> kaupluses oli nii palju inimesi 335 et ma olen 333 (.)
yIuBIieHa?)

AT: /.../illatasin voi iillatusin? (/.../ illatasin wm tllatusin?)

INF8: /.../ ma olin iillatanud.

/...]

AT: Mhm {illatanud hésti eee miks? (Mmwm iillatanud xopoiio 333 mouemy? )
INF8: Samuti dpitud vorm. (Toxxe 3ayueHHas gpopma.)

d) Poes oli nii palju inimesi, et ma iillatasin / olin iillatunud (1)

INF4 pakkus kaks vastandlikku varianti, kusjuures kaldus pigem selle variandi poole, mis
sisaldas just intransitiivset verbi: olin iillatunud. Informant tunnistas, et sellist
konstruktsiooni on tal lihtsam moodustada, mis tdhendab, et ta 1htus oma varasematest
keeleteadmistest. Samuti asi v3ib olla seotud informandi keeletaustaga: enne intervjuud
informant on mitu aastat ingliskeelses keelekeskkonnas elanud. See tihendab, et tema
antud vastus voib olla tingitud inglise keele mojust (vrdl ma olin dllatunud — 1 was
surprised). Verbe iillatuma ja iillatama ei suutnud informant iseseisvalt meenutada, vajas

intervjueerija abi. Seost u-liite ja ca-jéarelliite vahel ta siin ei tajunud:

(114) INF4:/.../ Poes oli nii palju inimesi, et ma (...) eee /.../

AT: Eee iillatuma vai {illatama? (333 iillatuma wu iillatama?)

INF4: Eee et ma iillatasin vOi vOib delda ma ol- olin tllatunud, tdhendab /.../

nagu ma olin iillatunud ((bdla udivlena)) /.../ (333 et ma iillatasin wim MoxkHO

ckaszatb ma ol- olin iillatunud, To ecth /.../ Kak ObI st Oblia yauBIIEHA /.../)

AT: Nii, mis variant tundub eee rohkem eee sobivaks siin? Sa iitlesid olin eee

iillatunud, eks? Ullatunud v&i, sa iitlesid, iillatasin. Kumb variant tundub sulle

kdige sobivamana? (Tak, kakoil BapmaHT Tebe KaxkeTcss 2333 Ooiee 2333

noaxomsumM 3aech? Twl ckazana olin 993 illatunud, na? Ullatunud wm, ThI

ckazana, lllatasin. Kakoii BapmaHT M3 3THX JBYX KaxeTcs Tebe Haumbolee

TTOAXOISIIIHAM? )

INF4: /.../ Ma iitleksin vist olin iillatunud, nagu ma olin illatunud ((bola

udivlena)) sellest, et oli nii palju inimesi ja pluss seda on lihtsam nagu koostada

/.../ Eee iillatasin voi {illatusin, noh vist kui minust, ma (.) iillatasin — iillatusin

((udivilas)), kuigi ma ei ole kindel, et see on iildse dige nii 6elda. (/.../ 5 6w
96



ckaszana HaBepHO olin iillatunud, kak Obl, s1 ObUTA yIUBICHA TEM, YTO OBLIO Tak
MHOTO JIIOJIeH U TUTIOC 3TO Mpolne Kak 061 chopMuposarts /.../ 333 lillatasin unm
tillatusin, Hy HaBepHO eciu mpo MeHs, Ma (.) illatasin — yauBHIach, XOTs 5 HE
yBepeHa, 4To 3TO MPABHIbHO BOOOIIE TaK CKa3aTh.)

Analiiisitud intervjuude katkenditest ilmneb, et dillatuma ja iillatama verbid tekitasid
raskusi ka mdnede informantide jaoks, kelle eesti keele oskus on iisna korgel tasemel:
millegi-parast ei osatud kdesolevaid verbe emakeelega seostada. Seda tunnistas ka tiks
korge keeleoskusega informant INF7, kes samuti mainis, et probleeme tekitavad ka
jargmised verbid: huvitama / huvituma ja registreerima / registreeruma. Nagu testi
esimeses osas, oli see-kord juhtum, kus informant sai loogikast aru, oskas verbe
emakeelega seostada, kuid loobus ikkagi sellest ja otsustas vale verbi kasuks, lahtudes
pigem isiklikust keelekogemusest. Koik informandid, kes otsustasid kéesolevas
kontekstis transitiivse verbi kasuks, ldhtusid oma varasematest keeleteadmistest ning
mingil médéral ka kuulmis- ja visuaalsest keelekogemusest. Materjal néitab, kui olulisel
kohal on keeledppija varasemad keeleteadmised: kahtlasel juhul kipub ta pigem nendele
toetuma, selle asemel et katsuda uusi teadmisi ja oskusi rakendada. Kusjuures esines ka
olukord, kus informant kéitus hoopis vastupidi: ldhtudes alguses oma varasematest
keeleteadmistest, iiritas ta arutluse kdigus intervjuu jooksul omandatud oskusi rakendada.
Lopuks osutusid informandi vastus ja pdhjendused digeks. Suurt mdju kannab ka dppijat
timbritsev keelekeskkond: informant, kes on mitu aastat ingliskeelses keelekeskkonnas
elanud, proovis ingliskeelseid tarindeid eesti keeles kasutada, mis tegelikult ei olnud

kéesolevas kontekstis uldse loomulik.

Suurem osa informantidest ei osanud iseseisvalt yousiamscsi-verbi eesti keelde tolkida
ning vajas intervjueerija abi. Miks tekitas see informantidel probleeme, on raske Gelda,
kuna dllatama-verb kuulub juba A2-taseme, iillatuma-verb aga B1-taseme sOnavarasse,
mis tdhendab, et molemad verbid peaksid teoreetiliselt informantidele tuttavad olema

(Sonaveeb).

5) Ilpocum oneTbest mpa3gHUYHO!
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a) Palume / palun teid riietuda pidulikult / pidulikult riietuda voi palume / palun
riietuge pidulikult / ametlikult (14)

INF1, INF3, INFS5, INF6, INF7, INF10 ja INF14 valisid intransitiivse verbi ning l&htusid

verbide rektsioonist, lause struktuurist ja emakeelest:

(115) INF3:/.../ Eee kiisime eee palume riietuma (.) riietuda (...)
AT: Riietuda siin on. Noh, ma métlen, da-infinitiiv. (Riietuda 3aecs 6yner. Hy,
B cMbicIie, da-MHDUHUTHB.)
INF3: Mhm jah (.) tdhendab, palume (.) palume riietuda eee pidulikult. (MMM ga
(.) 3HaunT, mpocum (.) palume riietuda 333 pidulikult.)
AT: Mhm riietuda. Eee on olemas veel verb riietada eee miks see sinu arvates ei
sobi, miks just riietuda? (Mmwm riietuda. 333 ects ere riaro riietada 395 mouemy
OH Ha TBOW B3IJIsII HE MOIXO/IHUT, MOYEMy UMEHHO riietuda?)
INF3: Noh riietuda — ise riietud ((odevaessja)). Riietada — see on nagu noh (.)
last nagu séttima, tdhendab, sa riietad ((odevaes)) teda — riietada. (Hy riietuda —
cam ojeBaenibes. Riietada — aTo tam Hy (.) peberka Tam codparhb, TO €CTh, ThI
ero ozeBaels — riietada.)

INF5 tegi samuti valiku intransitiivse verbi kasuks, vaatamata sellele, et riietuma-verb
talle mingisugustel pShjustel ei meeldinud (testi alguses tekitas sama muljet ka riietama-
verb). Kuna informant on intervjuu jooksul mitut analoogilist ndidet ndinud, otsusas ta
see-kord ldhtuda mitte isiklikust meeldivusest, vaid pigem emakeelest, lause struktuurist

ja verbide rektsioonist:

(116) INF5: Palume (.) millegi-pérast see riietuma mulle ei meeldi, ma ei tea, mis
sellega valesti on (.) Noh palume riietuda pidulikult. (Palume (.) [Togemy-To0 3TOT
riletuma Mue He HpaBUTCH, s He 3HAK0, uTo ¢ HUM He Tak (.) Noh palume riietuda
pidulikult.)

AT: Tahendan, et pohimotteliselt eee te saate aru, et kui on eee -Sja, Siis see on
vist -u-? (To ecTb, B IPUHIIMIIE 333 BbI IOHUMAETE, YTO ECITH 393 -CsI, TO HABEPHO
3TO -U-?)

INF5: Siis on -u- vdi -ne-, jah. (To -U- uu -ne-, 1a.)

INF4 arvatavasti seostas u-liitelist verbi vene cs-verbiga, kuid arvas, et -cs ei ole mitte
refleksiivne liide, vaid hoopis passiivi formaalne tunnus. Vene keele passiiviga seost vaib
oletada, kuna informant kasutas oma kommentaaris terminit ,, mitteisikuline “, millel vene

keeleteaduses on tegelikult teissugune tdhendus (vt ptk 1.1.2). Samuti v3ib oletada seost
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mitmuses kolmandas poordes aluseta lauses verbidega, vene keeles neonpeoenenno-
quunwle (vt ptk 1.2.4):

(117) INF4:/.../ palume riietuda eee pidulikult. Miks ma nii arvan? Sellepérast et nagu
riletuma ((odevatsja)), riietuma ((odetsja)) noh nagu see on nagu mitteisikuline,
tdhendab, seda palutakse eee koiki teha /.../ (/.../ palume riietuda 333 pidulikult.
ITouemy s Tak mymaro? IloTomy 4TO Hy Kak ObI OJ1eBaThCs, OACTHCA, HY KaK ObI
3TO Kak O€3JMYHAas, TO €CTh, 3TO MPOCAT 333 BCEM JIeNarth /.../)

INF2 161 lause nr 4 valitud verbi pohjendamiseks 161 enda peas ekslikke seoseid (vt
katkend nr 108) ning proovis neid ka edaspidi rakendada, st {iritas seletada oma valikut

samamoodi verbi perfektiivse aspektiga:

(118) INF2:/.../ Eee palume (.) ece riietuda pidulikult, eks? /.../ voi riietuma?

AT: Mhm (...) /.../ miks sa valisid riietuda, aga mitte riietada? (Mmm (...) /.../
moyeMy Thl BbIOpasa riietuda, a me riietada?)

INF2: Mhm (.) jéllegi, palume /.../ kui jalgida loogikat eelmisest lausest eee -u-
meil on, kui tegevus on juba (.) toimunud, eks? /.../ Ma iillatusin ((udivilasj)),
mida tegin ((3to sdelala?))? Ullatusin oleks siis /.../ (MMM (.) OnsTh e, MPOCHM
/.../ ecnu cieaoBaTh JIOTHKE U3 TPEABLIYIIETo MPEUIOKEHHS 333 -U- y Hac OyerT,
Korja JercTBue yxe (.) coBepuiwiioch, aa? /.../ S ynuBunace, uro caenana?
Ullatusin 6b110 661 TOTIA /. . )

INF8, INF9, INF11, INF12 ja INF13 ldhtusid kas isiklikust keelekogemusest voi

varasematest keeleteadmistest. INF12 valis intransitiivse verbi kuulmise jérgi:

(119) INF12: Palume/.../ riietuda (.) pidulikult.
AT: Jah, pidulikult (.) Te tlesite riietuda? (Ma, pidulikult (.) Ber ckazamu
riletuda?)
INF12: () Jah. ((.) Ha.)
AT: Miks mitte eee riietada? (ITouemy He 7939 riietada?)
INF12: Mina sellist tildse ei kasutaks. Kuidagi ei kola. (5 61 Takoe BOOOIIIE HE
ucnonb3oBana. He 3Byunt kak-To.)
AT: Riietada ei sobi, sest te ei oska sellist sona? (Riietada ve moaxoaur, moromy
YTO BBl HE 3HAETE 3TO CIIOBO?)
INF12: /.../ ma (.) esimest korda kuulen vist sellist, jah. (/.../ s (.) nepBsIii pa3
CIIBIIITY HABEPHOE TAKOe, J1a.)

INF9 kédesolevas kontekstis -U- ja -cs vahelist seost ei tajunud, verbide transitiivsust ja

intransitiivsust ei eristanud. Uritas igat verbi kindla kasutuskontekstiga seostada, st,
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proovis verbide semantikast erisusi leida, kuid tegelikult 1dhtus tdenidoliselt samuti oma

varasematest keeleteadmistest, valis sellise vormi, mis oli talle tuttavam:

(120) INF9: /.../ Eee palume riietuge eee (.) ametlikult (.) ma tdlgin nii. (/.../ D33
palume riietuge 333 (.) ametlikult (.) s Tak mepeBeny.)
AT: Mhm (.) eee riietuge, eks? Riietuge (Mmm (.) 329 riietuge, na? Riietuge)
INF9: Jah. (Ta.)
AT: Eee miks mitte riietage? (333 mouemy He riietage?)
INF9: (...) Noh voib olla riietage — see on nagu (.) nagu késkida, tdhendab (.)
riletuge ((odevajtes)), eks? Aga siin on just palume riietuda ((odevatsja)). ((...)
Hy mosket ObITh riietage — 3To kak (.) Kak IpUKa3bIBaTh, TO €CTh (.) O/IeBaiTECH,
na? A TyT HMEHHO MPOCHUM OJICBATHCSL. )

b) Palume riietama pidulikult (1)

INF15, kes valis transitiivse verbi, tolkis seda emakeelde valesti, St nii, nagu see oleks
intransitiivne. Otseselt informant vélja ei 6elnud, kuid tdendoliselt ldhtus ta samuti oma

varasematest keeleteadmistest. -u- ja -cs vahelist seost informant siin ei tajunud:

(121) INF15:/.../ Palume (.) riietama pidulikult.
AT: Mhm, tihendab, et riietama on riietuma ((odevatsja))? (MMM, TO ecTb,

riletama — sto oneBaThCa?)
INF15: Jah. (Jla.)

Naidetest voib jareldada, et suurem osa informantidest sai viimase lausega hasti hakkama.
Mitte keegi ei kiisinud intervjueerija abi tdlkimisel. Paljud informandid on -u- ja/vai -ne-
ja -cs omavahelisest seosest aru saanud ja testi 10puosas oskasid uusi teadmisi edukalt
rakendada. Seda on hésti ndha informandi INF5 nditel: kui informant, kes on loogikast
kohe aru saanud, valis testi alguses vale variandi, ldhtudes isiklikust meeldivusest, siis
viimases lauses tegi ta juba dige valiku, vaatamata sellele, et dige verb talle ikkagi ei
meeldinud. Kui vorrelda kéesolevat lauset esimesega, kus oli samuti vaja riietama ja
riletuma vahel otsustada, siis on néha, et informandid edastasid juba mirksa vihem
erinevaid pohjendusi. Suurem osa négi seost -U- ja -cz liidete vahel, ainult iiks informant
INF2 iiritas seletada oma valikut verbi perfektiivse aspektiga. See omakorda illustreerib

samuti, kui efektiivselt toimivad analoogiad keeledppes, kuid kdesolevas kontekstis oli
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negatiivne ndide: iihe iilesande lahendamiseks 161 informant enda peas ekslikke seoseid
ning proovis neid ka edaspidi rakendada. Jarelikult, keeledppes on tdhtis jalgida, et
oppijal ei tekiks valesid seoseid, voi kui need on juba tekkinud, digel ajal suuta neid dra
parandada, ei viltida kivinemist. Paljud (sh ka informant INF15, kes valis transitiivse
verbi) toetusid ikkagi oma varasematele keeleteadmistele ja keelekogemustele, suutmata
oma valikut loogiliselt kommenteerida. Ulalmainitu illustreerib taas seda, kui olulist rolli

kannavad keeledppes dppijate varasemad keeleteadmised ja keelekogemus.
Vahekokkuvote

Testi viimane ehk kolmas osa tdestas analoogiate toomise efektiivsust keeledppes, nii
positiivses kui ka negatiivses mottes. Kolmandas osas esines peamiselt kaks tiitipi
pdhjendusi: ithed informandid toetusid emakeelele, verbide rektsioonile ja/voi lause
struktuurile (moned kisitlesid koiki kolme komponenti, moned podrasid rohkem
tdhelepanu iihele vo1 kahele); teised aga ldhtusid kas oma varasematest keeleteadmistest
voi isiklikust keelekogemusest. Oli ka iiksikuid niiteid, kus informandid {iritasid muid

pohjendusi vélja moelda.

Testi kolmanda osa tulemused niitavad, et ka moned sellised informandid, kelle
keeleoskus ei olnud véga korgel tasemel, suutsid teatud analoogiate hulka ndhes luua
endal uusi seoseid ning neid edukalt kasutada. Korgema keeleoskusega informandid said
vOimaluse oma keelekasutust analiiiisida ning samuti mingisuguseid kindlamaid seoseid

luua.

5.3. Tulemused

Materjali pohjal on voimalik viita, et suurem osa informantidest ei saanud enne intervjuu
algust 16puni aru seosest -U- ja -cs liidete vahel. Testi jarel toimunud arutlustest ilmneb,
et paljud informandid tundsid ennast ebakindlalt translatiivide ja refleksiivide

kasutamisel, tajusid, et mingisugune erinevus transitiivsete ja intransitiivsete verbide
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vahel on ikka olemas, kuid ei saanud 16puni aru, milles see vahe seisneb. Seetdttu viltisid
informandid voimalusel selliseid verbe tildse, iiritades siinoniiiime kasutada voi kuidagi
teisiti oma teksti timber sOnastada. Intervjuu kiigus, toetudes lause struktuurile,
emakeelele ja verbide rektsioonile, 16i suurem osa informantidest enda jaoks uusi loogilisi
seoseid, mistottu muutusid ka nende keeleteadmised. Kui testi alguses edastasid
informandid oma valikute jaoks hésti erinevaid pdhjendusi (vene keele verbi aspekt,
tegija on elus- voi eluta olend, tegija arv (kas ainsus voi mitmus) jne), siis Viimases 0sas
peaaegu ei ole ndha enam mingisuguseid spontaanseid ja loovaid seletusi. Testi 1dpuosas
esines peamiselt kaks tiilipi pohjendusi: iihed toetusid emakeelele, verbide rektsioonile
ja/voi lause struktuurile, teised aga hoopis varasematele keeleteadmistele ja
keelekogemusele. Seega erinevate analoogiate hulka ndhes muutusid informantide
teadmised ja sellest ka nende arutlus. Testi 10puks said paljud informandid aru seosest u-
ja csa-verbide vahel ning pohjendasid juba digemini ja palju loogilisemalt. Jarelikult

seoste toomine vOib Oppijat aidata.

Testi tulemustest ilmneb siiski, et analoogiate toomine voib kanda samuti negatiivset
tahendust: iihe iilesande lahendamiseks 16i tiks informant enda peas ekslikke seoseid ning
proovis neid ka edaspidi rakendada. Sellest tulenevalt on keeledppes tdhtis jalgida, et
oppijal ei tekiks valesid seoseid, voi, kui need on juba tekkinud, proovida need digel ajal

dra parandada kivinemise ohu viltimiseks.

Oluline on samuti mainida, kui palju sdltub informandi ildisest keeleoskusest. Kui
informant saab aru lause struktuurist, méiletab verbide rektsiooni, leiab lausest objekti jne,
oskab ta samal miéral oma seletustes ka emakeelega opereerida. Testi tulemustest on
néha, et reeglina selliseid loogiliseid, pohjalikke kommentaare edastasid kdrgema eesti

keele oskusega informandid, moned nendest ka filoloogilise taustaga.

Samuti soltub olukord ka verbist endast — mis tasemel seda Opitakse, kui palju seda
kasutatakse timbritsevas keskkonnas informandi igapaevases elus (kas kasutatakse iildse).
Réidkides nendest informantidest, kes on keelt omandanud opitava keele keskkonnas

(mitte aga keelestruktuuri oppides), siis nemad hakkavad kasutama just neid verbe, mida
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nad on palju rohkem kuulnud ja ndinud. Need informandid ei hakka motlema, kas on vaja
kasutada transitiivset voi intransitiivset, refleksiivset voi kausatiivset verbi jne, vaid
tuletavad meelde verbi iildsemantikat. Ka testi jiarel toimunud arutlustest paistab, et
suurem osa informantidest ei toetu oma igapédevases suulises kdnes emakeelele, vaid
lahtub pigem varasematest keeleteadmistest ja keelekogemusest. Lause struktuurile,
verbide rektsioonile ja emakeelele on kalduvust tidhelepanu poorata Kirjalike tekstide
loomisel (kasutatakse selliseid abiallikaid nagu Sonaveeb, kust vaadatakse tolget,
rektsiooni ja erinevaid kontekste), kuid ka jddvad siin tdhtsale kohale informantide

varasemad keeleteadmised ja nende keelekogemus.

Kéesoleva magistritdo teoreetilise peatiiki kontrastiivsest analiiiisist paistab, et eesti ja
vene keele tegumoekategooriad grammatilise semantika ega viljendusviisi poolest
enamasti kokku ei lange (formaalsed tunnused on erinevad). Sellest 1ahtuvalt on voimalik
viita, et vene keele verbi passiivi vorm ei saa olla eesti konekeeles vene keele kdneleja
keelelise interferentsi eeldus. Kuigi intervjuude katkendite analiilis niitas, et kuna vene
keeles tidhistab csa-jarelliide nii enesekohasust kui ka passiivi, seostavad moned
informandid u-liitelist verbi hoopis passiivi, mitte enesekohasusega, tajudes
teadvustamata, et cs-jarelliide vordub u-liitega (sageli kasutatakse terminit 6esnuunuoii
ehk mitteisikuline verb, millel vene keeleteaduse jargi on teistsugune tdhendus;
tdendoliselt 1dhevad segi verbide passiivi vormid, mitteisikulised verbid ja lisaks mitmuse

kolmandas poordes verbid aluseta lauses, vene keeles neonpeoenenno-nuunvie).

Paljude informantide sonul ei radgita koolikursuse raames eesti keele verbimoodustusest
(konkreetselt u-, ne- jne liidetest) ning ei kdrvutata U- v3i ne- ja vene cs-verbe. Siit v3ib

tekkida arusaamatus ja jéarelikult vead.

Tdendoliselt oleks kasulik anda keeledppijatele siin kisitletud verbe juba kohe paarides,
vaatamata sellele, et transitiivne verb voib kuuluda iihe, intransitiivne aga hoopis teise
keeletaseme sonavarasse (voi siis késitleda ainult selliseid verbide paare, mis kuuluvad
tihe keeletaseme sonavarasse). Sellel juhul oleks palju lihtsam selliseid verbe vene

keelega kdrvutada.
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Kuid sellist meetodit rakendades tuleb kindlasti mainida, et mitte igal u- vai ne-liitelisel
verbil ei ole oma transitiivset paarilist: niiteks, frekventatiividel selliseid sihilisi paarilisi
ei ole; dppijad, kes ei tea, et tegu on frekventatiiviga, voivad siiski hakata uusi sdnu vélja
motlema. Selleks, et sellist olukorda viltida, peavad keeledppijatel olema baasteadmised
refleksiivide, translatiivide ja frekventatiivide ilildsemantikast. See omakorda nduab
keeledppijatelt isna kdrget keeleoskuse taset. Kidesoleva magistritoo testi tulemused aga
nditasid, et B2- voi isegi Cl-taseme olemasolu veel ei garanteeri, et keeledppijal on
mingisuguseid arusaamu eesti keele verbimoodustusest. Ulesandega said histi hakkama
sellised informandid, kellel oli filoloogiline taust, mis tdhendab, et verbimoodustust nad
on ka mingil mééral kisitlenud. Jarelikult voivad sdnamoodustuse (kdesoleval juhul

verbimoodustuse) baasteadmised kasuks olla.

Raskus on selles, et eesti keele koolikursuse raames verbimoodustust pigem ei késitleta.
Kuid teiselt poolt on testi tulemuste jéargi ndha, et verbimoodustuse kisitlemise
moistlikkus eesti keele Opikutes on ikkagi kiisitav. Oluliseks teguriks jadb iildine
keeledpetamise tase koolikursuse raames. Kolm informanti mainis, et kuigi
glimnaasiumis ,,Pohikooli- ja giimnaasiumiseaduse® (PGS 2021) jargi pidi olema 60%
Oppeainetest eesti keeles Opetatud, oli reaalsus hoopis teistsugune.Vdhemalt B2-
keeleoskusega informandid ei suutnud iga kord mdista, mis kidéndevormis on kdesolev
sOna; esines osastava ja omastava kddnete moodustamise vigu, astmevahelduse vigu jne.
Oluline on solmas pidada, et keeledppimine on individuaalne protsess. Keeleoskus voib
areneda eri kiirusega ning sOltub paljudest teguritest nagu keeledppija vanus,
motivatsioon, kognitiivne vOimekus, tema sotsiodemograafiline taust, sotsiaalsed
aspektid jne (Praakli, Klaas-Lang 2020: 9-10; Nikunlassi, Protassova 2014: 10).
Verbimoodustuse dpetamine selliste teadmiste baasil voib olla Opilastele iile jou kaiv.
Tasub mainida ka seda, et mitte koik keeledppijad ei ole tugevad oma emakeeles. Paljud
informandid ajasid segi vene mitteisikulisi verbe, verbe mitmuses kolmandas poordes

aluseta lauses ja passiivi. Emakeelele toetumine voib niisugusel juhul olla raskendatud.
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Ka testi jarel toimunud arutlused nditasid, et ainult kolm informanti oli tdiesti ndus
sellega, et iihiste grammatiliste kategooriate olemasolul tuleb kindlasti keeletunnis
Oppijate emakeelt tugimeetmena kasutada. Umbes pool informantidest ei olnud selles nii
kindel: kédesoleva teema raames emakeelele tihelepanu pooramine voib informantide
arvates materjali omandamist soodustada, kuid meetodi kasutamine peab olema viga
ettevaatlik ja pisteline. Isegi siis, kui teatud teema raames on eesti ja vene keelel {ihiseid
paralleele ning kahes keeles esinevaid kategooriaid on tisna lihtne korvutada, jaab ikkagi
oht, et keeledppijad vdivad hakata vaistlikult samasuguseid paralleele otsima ka teistest
keelealadest (lause struktuur, verbide rektsioon jne), kus keeled véivad téiesti erineda.
Sellest tulenevalt tekib veel iiks potentsiaalne veakoht. Ka paljud metoodikud ei soovita
keelte korvutamist keeletunnis liiga sageli kasutada, eriti algetappides (Kiilmoja 2021;
Rosanova 2016: 21).
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Kokkuvote

Kéesolevas magistritdos uuriti eesti u-verbe vene emakeelega dppijate keeleteadmises.
Teoreetilises osas on koigepealt esitatud eesti u-liide ja vene cs-jarelliite kontrastiivne
analiiiis, millest selgub, et eesti refleksiividel ja translatiividel ning vene refleksiividel,
retsiprookidel, iildenesekohastel verbidel ja passiivsetel enesekohastel verbidel on
omavahel kokkulangevusi, mis omakorda niitab, et seda vdib kasutada keeletunnis
positiivse keeleiilekande allikana. Kokkulangevus ei ole siiski absoluutne, kuna u- ja cs-
liiteliste verbide kategooriaid mdistetakse kahes keeles erinevalt. Tegumoe kategooriate
korvutamisest ilmneb, et vene ja eesti keeles esitatud kategooriate grammatilised
tadhendused erinevad. Vene keeles passiivseid tarindeid eesti keelde tolkides saab eesti
keeles ebaloomulikke konstruktsioone, eesti impersonaali vene keele tdlkides saab
reeglina verbi mitmuse kolmandas poordes aluseta lauseid. Seega ei tohiks tegumoe
kategooria olla vene emakeelega Oppijate jaoks interferentsi allikaks, kui nad on
kategooriate erinevusest teadlikud. Empiirilise osa tulemused aga néitasid, et dppijatel on
kalduvus vene cs-liitelisi enesekohaseid verbe eesti keelde umbisikulises tegumoes
tolkida, st interferents ikkagi toimub. Sellest voib omakorda jareldada, et informandid ei

ole kahes keeles tegumoe kategooriate erinevusest teadlikud.

Jargnevalt anti teoreetilises osas iilevaade positiivsest ja negatiivsest keeletilekandest,
metalingvistiliste teadmiste moistest ja ldhte- ja sihtkeele sarnasuse kolmest liikidest.
Materjalist ilmneb, et negatiivse keeleiilekande digeaegsest ennetamisest ning positiivse
keeleiilekande kasutamise oskusest soltub sihtkeele omandamise edukus. Positiivse

keeletilekande kasutamiseks peab keeledppija olema teadlik selle voimaluse olemasolust.

Samuti késitleti teoreetilises osas implitsiitsete ja eksplitsiitsete teadmiste mdistet,
introspektiivse uurimismeetodi pShimdtet, uurimise ldbiviimiseks vajalikke tingimusi
ning meetodi vdimalikke puudusi. Materjalist selgub, et introspektsioon on kdesoleva

magistritd jaoks sobiv uurimismeetod, millega on voimalik vélja selgitada, kui palju
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teavad informandid eesti u-liitega ja vene cs-jarelliitega verbidest (ehk millised on nende
metalingvistilised teadmised uuritavast valdkonnast), millele nad tuginevad selliste
verbide kasutamisel ja kuidas erinevad informantide sonastatud seadusparad

keeledpetuses kasutatavatest ldhenemisviisidest.

Ldpuks anti teoreetilises osas iilevaade sellest, kas ja kuidas kasitletakse eesti keele teise
keelena giimnaasiumi Opivaras eesti keele verbimoodustust. Analiilis niitas, et eesti
verbimoodustuse teema on Oppematerjalides esitatud kasinalt , u-liitelisi verbe
kasutatakse lisna palju, nii passiivse kui ka aktiivse sdnavarana, kuid eraldi teemana neid

ei esitata.

Magistritoo praktilises osas on analiilisitud vene emakeelega informantide u-liiteliste
verbide kasutust. Uurimus pohineb selle jaoks koostatud testil, mis omakorda koosneb 19
lausest kas u- voi ne-liiteliste verbidega. Informandid on 15 eesti keelt teise keelena
konelejat, kes on juba glimnaasiumi Idpetanud, osalejate hulgas oli nii iilidpilasi (mdned

ka filoloogilise taustaga) kui ka td6inimesi, erinevate erialade ja elualade esindajaid.

Uurimus nditas, et tulemusi voib jagada kaheks rithmaks, kus iihel pool on kdrgema
keeleoskusega informantide vastused, teisel pool aga ndrgema keeleoskusega
informantide vastused. Korgema keeleoskusega informandid olid enne testi algust pigem
teadlikud u-liite (ja ne-liite) ja ca-jarelliite vahelisest seosest, oskasid selliseid verbe
oigesti kasutada ning oma keelekasutust analiiiisida, toetudes verbi rektsioonile,
konkreetse lause struktuurile ja emakeelele (kuid eriti korgema keeleoskusega
informandid tunnistasid, et oma tavalises keelekasutuses enam emakeelest ei ldhtu).
Monede verbidega (huvituma, registreeruma, tillatuma) esines liksikuid raskusi. Testi
16puks tegid informandid u-liite (ja ne-liite) ja cs-jarelliite vahelise seose endale veelgi
selgemaks, kuigi nagu mainitud, ei olnud sellega testi kdigus rohkesti probleeme
tekkinud. Paljud korgema keeleoskusega informandid on koolis dppinud keelekiimbluse
programmi jdrgi ning omasid teatud filoloogilist tausta. Madalama keeleoskusega
informantide jaoks tekitas u- ja ne-liiteliste verbide kasutamine raskusi nii testi

sooritamise kadigus kui ka tavalises elus. Informantide sonul hoiavad nad kinni pigem
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véltimisstrateegiat, eclistades sonumit koostada nii, et refleksiive ega translatiive ei tuleks
tildse kasutada. Paljud informandid tunnistasid ka, et oma vabas keelekasutuses eelistavad
kasutada sellist verbi, mis neile esimesena pihe tuleb, st toetuvad pigem oma
varasematele keeleteadmistele ja visuaalsele voi kuulmiskogemusele. Informantide sdnu
kinnitab ka intervjuude katkendite analiilis: uurimus nditas, et paljud madalama
keeleoskusega informandid ei oska seost u- ja ne-liiteliste ja cs-liiteliste verbide vahel
ndha ega oma keelekasutust analiiiisida. Testi sooritades 1dhtusid sellised informandid
pigem oma varasematest keeleteadmistest ja keelekogemusest. Tulemustest ilmneb, et
keelekogemus mingib keeledppes eriti tdhtsat rolli, kuna madalama keeleoskusega
oppijad kasutavad oma kones pigem seda sona, millega nad on {iimbritsevas
keelekeskkonnas sagedamini kokku puutunud. Tuleb kindlasti mainida, et kui testi
alguses ei olnud madalama keeleoskusega informantidel refleksiivide ja translatiivide
kasutusest arusaamu, siis testi 16puosaks oskasid paljud nendest mitmeid analoogiaid
ndhes teatud loogilisi seoseid luua, Oigesti verbe kasutada ja oma keelekasutust ka
analiilisida. See tdhendab, et analoogiate toomine vOib keeledppijat aidata, Oppijate

keeleteadmised on muutlikud. Samas oli testis ka niiteid analoogiate negatiivsest mdjust.

Kiesoleva magistritoo tulemusi on voimalik kasutada vene emakeelega dppijatele eesti
keele dppematerjalide koostamisel ja eesti keele kui teise voi voorkeele omandamise ala
uurimisel. Magistrito6l on ka arenguruumi. Nagu mainitud, introspektiivsel
uurimismeetodil on oma puudusi, mistdttu ei saa Ssaadud andmed / tulemused olla
tingimata usaldusvéddrsed. Et usaldusvédrsust tdsta, voib kasutada introspektsiooni
korvale ka retrospektsiooni ehk edasiliikatud enesevaatlust (Banerjee 2004: 3; Kikerpill
2012: 89). Lisaks sellele voib introspektiivse uurimismeetodi teel saadud andmeid samuti
kasutada veaanaliiiisis, mille all moistetakse kontrastiivsest analiiiisist vélja kasvanud
meetodit, mille puhul vigu kirjeldatakse sihtkeelest ldhtuvalt, ilma vajaduseta viidata

informantide emakeelele (James 1998, viidatud Pool 2007: 14 jargi).
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Estonian reflexive verbs in the language skills of Russian-speaking

learners. Summary

This master’s thesis is focused on the knowledge about Estonian reflexive verbs of native
Russian speakers of Estonian as a second language. The topic is relevant: even though
the category of reflexive verbs is presented in both languages, native Russian speakers
still have difficulties in using them. The aims of this master’s thesis was to find out: how
could Russian speakers use their native language as a supporting tool; how did they use
the Estonian reflexive verbs and was it possible for speakers to analyze their language
usage. In the framework of this master’s thesis, it was also important to find out how verb
derivation was treated in the high school Estonian as a second language study materials.
This thesis examined the use of Estonian reflexive verbs by 15 Russian native speakers,
with all the informants having received a B2 or C1 level certificate in Estonian. The
informants completed a specially created test and an introspective interview. All the verbs
used in the test belong to the A1-B2 level vocabulary. The result of the work can be

helpful for teachers of Estonian as a second language for native Russian speakers.

The theoretical part firstly gives an overview of the similarities and differences between
the categories of reflexive verbs and the passive voice in Estonian and Russian languages.
The results of the contrastive analysis showed that there are several groups of reflexive
verbs in Russian language that can be used by learners as a supporting tool. Secondly, the
theoretical part provides an overview of both the positive and the negative effects of the
native language and/or dominant foreign language on the production of the target
language. It is also examined how could the native language be used as a supporting tool
in the target language learning. Thirdly, it explores the concept of the introspective
method and how it can be used in studying the target language acquisition. Finally, it
gives a short overview of how verb derivation was treated in the high school Estonian as

a second language study materials.
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The empirical part contains the reflexive verbs, chosen by the informants, and their
comments. Comments, which are especially important for the thesis, are placed in the
work in the form of the interview fragment. The verbs, used by the informants, and their
comments were analyzed; the analysis was also included in the empirical part. The results

showed that the answers of the informants can be divided into two main groups.

First, one should consider the answers of informants with a higher level of Estonian, many
of whom studied at school under the language immersion program and/or had some
philological background. Such informants could successfully use Estonian reflexive verbs
and competently analyze their language usage. The informants relied on their explicit
knowledge, i.e. they proceeded from the verb government, the structure of the sentence,
as well as from their native language, being able to compare Estonian u-verbs with
Russian cs-verbs. The answers of such informants did not differ much at the beginning

and at the end of the interview.

The second group of informants, who did not speak Estonian at the same high level, could
not use Estonian reflexive verbs as confidently as the informants from the first group and
would rather use prevention strategies in their everyday speech. Since the connection
between Estonian u-verbs and Russian cs-verbs was not clear, the informants relied
mainly on their previous language experience and on their previous language skills.
Unable to analyze their language usage, some informants tried to use their implicit
knowledge, because of what at the beginning of the interview many informants associated
the usage of certain verbs with the aspect of the verb, the tense of the verb, the number of
the subject, etc. Nevertheless, the analysis showed, that by the end of the interview, many
informants, having seen several analogies, began to perceive the connection between
Estonian u-verbs and Russian cs-verbs. Some of the informants admitted, that they
understood the principle of using Estonian reflexive verbs. Thus, the comments of the
second group at the beginning and at the end of the interview differ greatly: at the end of
the interview there are far fewer spontaneous explanations. The results show, that the use

of analogies can greatly help the foreign language learner.
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Despite this, not all informants would like the Estonian language teacher to rely on the
learners' native language when explaining the use of reflexive verbs, since this could
stimulate learners to turn to their native language even when this is impossible due to

differences in the structures of languages.
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Lisa 1. Testi loppversioon

TEST

| Loe lause ja vali oige tegusona! [Ipouumaii npeonoosicerue u 8vibepu eprwiti 21a2on!

1) Arvan, et mehi riietavad / riietuvad ikkagi nende naised, kes tahavad, et ka mees hea

vélja ndeks.
2) Eesti keele riigieksamile registreeris / registreerus sel aastal 5000 dpilast.

3) Kui sa nded inimest, kes drritab / drritub lihtsa kiisimuse peale, et millal tuled voi

kuidas elad, siis void kindel olla — ta on drevuses.
4) Vanaema piihendab / piihendub suure osa oma vabast ajast lapselapsele.

5) Kuna Eestis alkoholimiiiik vdhendab / viheneb, siis on loogiline, et vihendab /

viheneb Ka taaratagastus.
6) Koolitus on moeldud kdigile, kes huvitavad / huvituvad internetiturundusest.

7) Eelmisel aastal tutvustasin / tutvusin ithe huvitava inimesega, jargmisel nddalal on meil

pulmad.

Il Loe lause, vali dige tegusona, tolgi eesti keelde ja pane oigesse vormi! [Ipouumaii

npeonodicenue, ablOepu 8epHblll 21azo, nepesedu Ha ICMOHCKULL U HOCMABb 8 8EPHYIO

popmy!

1) Tegu on imeilusa linnaga — ma (srro6oumscs) sellesse kohe.
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2) Olukorrast riigis ta eriti (ne unmepecosamwscs) — talle meeldib rohkem vilismaal

reisida.
3) Onneks suutis vedurijuht digel hetkel rongi (ocmanosums).
4) Koik 66sel ndhtud unendod ei jad mulle meelde ning (3abwvi6amscs) hommikuks.

5) Riik (nooodeparcams) korg- ja kutsekoolide praktikasiisteemide arendust kahe miljoni

euroga.
6) Minu sdbranna (obuocamscs) alati viga kergesti, raske on temaga millestki radkida.

7) Kahekordsed uksed (zaxpwsieamwvcs) vaikselt ning lukustuvad automaatselt.

H Loe lause, tolgi eesti keelde! [Ipouumati npeonosicenue, nepeeedu Ha 2cmoucKutl!
1) UcTopus mpocTo NOBTOPSIETCS B HOBOM KOHTEKCTE.

2) C paboTamu CTy/ICHTOB MOKETE O3HAKOMUTHCS 3]1€Ch.

3) A tb1 3Ha1, 4TO Lego pa3BuBaeT MOTOPHUKY?

4) Jlroxeit B MarazuHe ObLIO TaK MHOTO, YTO 51 YIUBUJIACH.

5) Ilpocum oneThbest Mpa3gHUIHO!
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Lisa 2. Nousoleku vorm

NOUSOLEK OSALEDA UURIMUSES

Minu magistritoo keskendub vene emakeelega eesti keele oppijatele. Oma magistritoos
uurin, kuidas B2 — C1 tasemel eesti keele oskusega dppijad kasutavad eesti keele
refleksiiv- ja translatiivverbe ja kuidas nad oma verbikasutust pdhjendavad.

Iga respondendiga viiakse 14bi kuni 30-minutiline personaalne intervjuu Zoom Meeting
keskkonnas.

Koik respondendid jadvad magistritods anoniiiimseks, kellegi vastust ei ole voimalik
tema isikuga kokku viia. Kasutan Teie intervjuudest saadud infot ainult magistriprojekti

uurimismaterjalina ning seda ei edastata kolmandatele isikutele.

Anastassia TkatSova, Tartu Ulikooli magistrant

olen ndus osalema intervjuus ja luban analiilisida oma vastuseid Anastassia TkatSova

magistritoos.

Kuupéev: ............. AllKiri: oo
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