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йнтересъ и нравственный доігъ въ правѣ. *) 
Доц. Ѳ. В. Тарановскаго. 

Иредметомъ науки права въ ея современномъ іюииманіи является 
положительное право, т. е. то право, которое опредѣляетъ реальный 
жизненный отношенія людей въ ихъ общежитіи. Учепый юристъ, не
сколько онъ не выходить изъ круга научнаго изслѣдованія, не за
дается вопросомъ о томъ, какъ должны быть регулируемы жизненный 
отношенія людей, какая система права можетъ быть признана един
ственно разумною и потому должна быть принята обществомъ. Положи
тельное право въ его прошедшемъ и настоящемъ есть неоспоримый 
фактъ, вызванный цѣлымъ рядомъ условій общежитія людей. Какъ 
фактъ, право прежде всего подл ежи тъ наблюденію, и rat iocinat io 
au imi t ranąu i l l i научнаго изслѣдователя заключается въудачномъ при-
мѣненіи въ предварительному пабрщенію нравильнаго разсужденія, ко
торое раскрываетъ обусловленность права жизненными отношеніями и 
въ свою очередь его на нихъ воздѣйствіе. Разсужденіе надъ фактами 
права въ ихъ связи и взаимодѣйствіи съ другими явленіями обще
ственной жизни приводитъ кь установленію наиболѣе общаго, единаго 
принципа, лежащаго въ основѣ всѣхъ правовыхъ явленій или къ выяс-
ненію идеи права, которая, будучи отвлечена отъ наблюденія, все-же 
непрерывно провѣряется на фактахъ и въ свою очередь оплодотворяетъ 
далыіѣйшія научныя изслѣдованія. „Идея права!", реторически восклица-
етъ Іерингъ въ одномъ мѣстѣ своего капитальнаго философско-истори-
ческаго труда, „съ однимъ этимъ словомъ выступаетъ иредъ нами ве. 
личайшая и труднѣйшая проблема всей науки права, ибо въ этомъ од
номъ словѣ содержится весь расчетъ науки съ правомъ, съ его задачею 

* ) Вступительная лекція, прочтенная 2 Сентября 1899 года. 



на землѣ, съ его положеніемъ въ области ирапственнаго міра, съ его 
отношеніемъ къ человѣку и человѣчеству, содержится и критика всей 
его предшествующей исторіи" 1 ) . 

Добытая паучнымъ нзелѣдоваіііемъ идея права имѣетъ существен
но важное значеніе для практики, какъ непосредственной области права. 
Осуществленіе нормъ права въ жизни порождаетъ многоразличный затруд
нена, вызываемы» неизбѣжною неполнотою ноложительнаго правового 
матеріала, стеченіемъ разнородных!, нравъ и нравообязаиностей, нако-
нецъ, коллизіею самихъ юридическихъ нормъ съ другими нормами долж-
наго. Для выхода изъ подобныхъ затруднений, возиикающихъ нерѣдко 
изъ заурядныхъ отношепій повседневной жизни, сеть только одяіп. 
путь—восхождепіе къ самой идеѣ права и прппципіальное разрѣшеніе 
частнаго случая. 

И теорія, и практика одинаково требуютъ установленія основпой 
идеи права,' и научный изслѣдованія такъ или иначе всегда удовлетворя-
ютъ это требованіе. 

Если мы обратимся къ совремепнымъ ученымъ юристамъ п спро-
симъ, что составляетъ основной принципъ, двигатель и жизненный нервъ 
права, то отъ большинства изъ нихъ услышимъ согласный отвѣтъ: ин
тересе." Слово и соединяемое съ нимъ представленіе близко знакомы 
широкому кругу дѣловыхъ людей, начиная съ мелочного торговца и кон
чая канцлеромъ великой державы. „Здравый смыслъ" людей ,,дѣла" 
въ даниомъ случаѣ охотно заявляетъ свою солидарность съ communis 
opinio doctorum, и доктрина интереса въ правѣ пріобрѣтаетъ широ
кую популярность, какъ истинно-реалистическая и единственно научная. 

Родоначальникомъ современной теоріи интереса въ правѣ является 
наиболѣе видный представитель науки права во второй половинѣ насто
ящего столѣтія—Рудолъфз фот-іерингъ. 

Почвою, на которой выросла Іерингова теорія права, была исторія, 
притомъ иеторія величайшего въ культурѣ права народа—римскаго. Уже 
въ первомъ томѣ ,,/Туха рижкаю права", посвященномъ раскрытію 
исходныхъ точекъ псторическаго развитія Рима, Іерингъ выдвигаетъ та -
кія черты національнаго характера этого par ехсеі іепсе юридическаго, 
если такъ можно выразиться, народа, которыя служатъ въ дальнѣйшемь 
и для установленія идеи права. 

Заключительный раздѣлъ перваго тома уномянутаго труда, въ ко-



торомъ говорится объ отпошеніи римскаго духа къ иеходнымъ точкамъ 
его иеторіп, Іериигъ снабдиль апиграфомъ, взявг для этого пзвѣстный 
стихъ Виргплія: T u regere imperio populos, R o m a n ę , memento. 
Этотъ эпиграфъ устаиовляетъ для историческаго развитія Рима копеч-
ную цѣль, которая въ духѣ телеологпчеекаго воззрѣнія Іеринга, являет
ся и объяеііеніемъ историческаго процесса. 

Міродержавпая задача Рима въ ея осуществленіи опиралась па пра
во. Государственный и правовой принципъ Рима далъ древнему міру 
единство, и послѣ паденія повелителя вселенной римское право дало 
основу новой ромапо-германской культурѣ. ІІризваніе Рима къ владыче
ству надъ міромъ было нераздѣльно съ его особенным! иредназначеніемъ 
къ культурѣ права. ,,Чтобы наглядно показать это предназначеніе тре
буется," говоритъ Іерипгъ, „разсмотрѣть качества, характеръ и ум
ственное одареніе римскаго народа; не то, чтобы изъ этого объяснялось 
само это предназначеніе—ибо для него нельзя привести никакой другой 
причины кромѣ той, что исторія дала римлянамъ эту миссію культуры 
права. Не потому, что римляне имѣли такія-то и такіи-то качества, были 
они предназначены къ культурѣ права, но паоборотъ, потому что имъ 
по экономіи исторіи досталась эта задача, они были субъективно одаре
ны для ея разрѣшенія" 2 ) . 

Надѣленный міродержавною миссіею народь, очевидно, не могъ 
быть безличенъ. И дѣйетвительно, римскій народь не растворялся въ 
той смѣсн нлеменъ, которую собралъ вокруг'], себя, но наиротнвъ того 
ассимилироваль себѣ подвластные народы. Въ періодъ процвѣтанія Рима 
римская національность стоить, по образному выраженію Іеринга, какъ 
скала среди моря, о которую разбиваются подобно волнамъ народы древня-
го міра. Что-же, спрашивается, примиряло столь рѣзко выраженную 
національность римляігь съ ихъ міродержавною задачею, что вызывало 
и облегчало переходъ отъ націоналнзма къ универсализму? Іерингъ отвѣ-
чаетъ на это: „Универсальный моментъ въ рнмскомъ характере вытека-
етъ изъ качества, съ одной стороны, нмѣющаго столь же расширитель
ную, универсальную, сколько, съ другой стороны, исключительную тен-
денцію—изъ эгоизма. Нгоизмъ, дѣлающій себя самого ередоточіемъ міра, 
относящій все только къ еебѣ. не подвергается опасности забыть себя, по
терять свое обособленное, исключительное иоложеніе; его всеобщность 
состоігп, только, въ томь, что онъ домомется всего. Эта расширитель-
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ная сила способности вожделѣнія (Kxp iu is ion8kra f t des Begehr i inys -
vermogens) , съ какими бы бездушными наклонностями она ни была 
связана, объективно служить однако исторіи весьма дѣйствительнымъ 
средствомъ для идеи всеобщности. Римъ представляетъ намъ блестя
щее доказательство этого" 3 ) . Поражепный „блеетящимъ" доказа
тельством^ Іерипгъ немедленно, безъ далыіѣйшей аргументами, обоб-
щаетъ выводы своихъ наблюденій надъ исторіею Рима и возводитъ 
универсальный моментъ римскаго характера въ единственный, міровой 
двигатель всякой человѣческой дѣятельности. 

Эгоизмъ Іерингъ отождествляетъ съ цѣлесообразностью 4 ) , при-
чемъ имѣетъ въ виду не единую верховную цѣль всей человѣческой жи
зни, но многообразный цели практической дѣятельности. Целесообраз
ность понимается Іерингомъ какъ ум Finie путемъ созпательнаго расчета 
избирать средства и при помощи ихъ самодѣятелыю осуществлять эго-
истическія цѣли 5 ) . Сознательный расчетъ распространяв™ свое дѣй-
ствіе и на самыя цели, принося въ жертву подчиненное высшему, 
индивида—государству, отдельный случай — отвлеченному правилу, 
моментъ—продолжительному состояние Всецѣло проникшись созпа-
телыіьшъ расчетомъ, целесообразность превращаетъ хаосъ необуздан-
ныхъ эгоистическихъ вожделвиій въ систему дисциплинированною 
эгоизма 6 ) , которая заключается въ оснонанномъ на иредусмотритель-
номъ расчете самообузданіи эгоизма но имя эгоиетическихъ-же цѣлей. 
На этой ступени высшаго расчета создается самодеятельностью людей 
система нрава, которое есть религія эгоизма 7 ) . Ноелѣднее выраженіе 
не передаетъ,—на этомъ настаиваетъ Іерингъ, — сущности права ап sich, 
но указываешь лишь, какъ право постигается эгоизмомъ R ) . Если пра
во представляется эгоизму религіозиымъ догматомъ, то очевидно, оно 
и по существу своему есть лишь высшая ступень эгоизма. Эгоизмъ-же 
и на высшей ступени развитія не идетъ далее предусмотрительная и 
дальнозорка™ расчета средствъ и самыхъ цѣлей. Значитъ, право не 
создаетъ новой ЦЕЛИ, а следовательно, по Іерингу, и новаго мотива че
ловеческой деятельности, но съ дальнозоркою предусмотрительностью 
вводить лишь въ осущсствленіе все твхъ-же эгоистическихъ целей из
вестный раепорядокъ, доставляющей расчетливому эгоизму гарантію 
практическая успеха. 



Раскрывая послѣдователыю кыраженіе эгоистической цѣлесообраз-

ности и самодеятельности но внѣшией сторонѣ правового міра, въ ос-

повішхъ стремленіяхъ права и въ юридической техникѣ, Іерипгъ 

къ коітцу четвертаго тома „Духа римскаго права", оставшегося въ об-

іцемъ неоконченнымъ, даетъ общую теорію субъективныхъ правъ 

(A l l geme ine Theo r i e der R e c h t e ) . 

Вся эта теорія есть лишь дальнейшее развитіе уже приведенной 

нами основной мысли Іеринга объ эгоистической цѣлесообразности. 

Вгоизмъ направленъ всегда на пріобрѣтеніе извѣетнаго блага. Благомъ 

мы называемъ вещь, которая приносить намъ пользу, причемъ имѣется 

R'b виду не одна экономическая, материальная польза, но и зтическіи 

блага, каковы: личность, свобода, честь, семейная связь. Къ понятію 

блага присоединяется понятіе цѣны и интереса. Понятіе цѣны, гово

рить Іерингъ, содержитъ въ себѣ маештабъ для опредѣленія годности 

блага, понятіе интереса объемлетъ ЦЕННОСТЬ блага въ его особенномъ 

примѣненіи къ ц'влнмъ и отношеніямъ лица Входной билетъ въ кон-

цертъ имѣетъ цТ.ну, но не имѣетъ интереса для глухого. 

Интересь есть основной мотнвъ целесообразной эгоистической де

ятельности человека. Онъ имѣетъ решительное значеніе и для права, 

которое представляетъ изъ себя область наиболее дѣйстнительнаго про-

явлепія идеи целесообразности , п ) . Исходя изъ идеи эгоистической цѣ-

лесообразности, Іерипгъ подвергает!, критике теорію, выводящую субъ-

ективныя нрава изъ понятія свободной воли. Если я пмѣю какое-либо 

право, то съ точки зрѣнія волюнтаризма это значить, что воля моя 

въ указанных!, этимъ правомъ предѣлахъ можетъ двигаться свободно 

но своему усмотрѣнію. Такое нозарѣніе, по мнѣнію Іеринга, не объ-

ясняетъ фактовъ. Законодательства всего міра, указываетъ Іерингъ, 

нризнают'Ь права за детьми и за умалишенными, и притомъ не только 

право на жизнь и неприкосновенность, но и всѣ имущественныя права, 

признаваемый за людьми взрослыми и нормальными. Относительно дѣ-

тей, можно сказать, замѣчаетъ Іерингъ, что право уважаетъ въ нихъ 

возможность будущей волеспособности, охраняетъ зародышъ воли, но 

для правоспособности неизлечимых'!, душевнобольпыхь и кретпновъ 

нельзя найти никакого оправдапім съ точки зрѣиія волюнтарной теоріи. 

Между тѣмъ, говорить Іерингь, двло объясняется весьма просто, если 

обратить вниманіе на то, что правоспособность детей и умалишенныхъ 
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проявляется не въ актахь ихъ воли, но въ пользовании извѣстпыми бла
гами. Уиравомоченнымъ, но опредѣленію Іерпнга, является не тотъ, 
кто можетъ притязать на хотѣніе, но тотъ кто можетъ притязать на 
пользовапіе " ) . Назначеніе права вообще не въ томъ, чтобы осуще
ствлять идею абстрактной правовой воли, но въ томъ, чтобы служить ин-
тересамъ, потребпостямъ, цѣлямъ оборота. Сущность права заключает
ся въ пользованіи благомъ. Право безъ связанной съ нимъ возможно
сти ітользованія — небылица 1 2 ) . Свобода раепорнжепія есть не что иное, 
какъ свобода выбора формы пользованія. 

Два момента, говорить Іерингъ, образуютъ понятіе права: суб
станциальный, въ которомъ лежитъ практическая цѣль права, имен
но—польза, преимущество, выгода, каковыя должны быть доставлены 
правомъ, и формальный моментъ, который относится къ цѣли лишь 
какъ средство, это именно — правовая защита, ипп». Первый моментъ 
представляет!» фактическое состояніе пользы, или пользовапія, которое 
во всякое время можетъ прекратиться. Вто состояніе утрачиваетъ ха-
рактеръ случайности, только благодаря тому, что законъ принимаетъ 
его подъ свою защиту: тогда оно становится правомъ. Нонятіе права 
покоится на правовой надежности пользовапія; права суть юридически 
защищенные интересы ѴЛ). 

Ученіе о правѣ въ объективномъ смыслѣ Іерингъ изложилъ въ дру-
гомъ своемъ сочиненіи, тоже неоконченномъ,—„Цѣлъ ва права,". 

Въ этомъ еочиненіи Іерингъ развиваетъ общее ученіе о специфи
ческой причинности явленігі воли. ІІвлепія воли подчинены, но мнѣнію 
Іеринга, дѣйствію закона цѣли ( Z w e c k s g e s e t z ) , который представля-
етъ противоположность закопу механической причинности (Cansal i t f t ts-
gesetz) , и заключается въ томъ, что не производящая причина (causa 
eff iciens), но цѣль (causn tinalis) опредѣляетъ волю къ дѣйствію. 

Мотивъ цѣли Іериигъ отмѣчаетъ уже на низшей ступени развитія 
воли - у животнаго. Причина и цѣль воли, учить Іерипгъ, заключается 
въ самомъ животномъ, движеиіе воли исходить отъ животнаго и возвра
щается къ нему-же, или: животное дѣластъ все ради самого себя 1 4 ) . Тоже 
имѣетъ силу и въ отношеніи человѣка. Въ человѣкѣ такое исключи
тельное направлен.е, воли па самое себя мы называемч». говорить Іе-
рингъ, эгонзмомъ | Г | ) . Своеооразіе телеологическая воззрѣиіа Іерипга 
заключается въ том'ь, что въ ело „діалектикѣ цѣли" 1 6 ) имѣется въ виду 



не объективная, но субъективная и къ тому же эгоистическая цѣль 1 7 ) . 
Въ этомъ мы видимъ лишь дальнейшее развитіе уже отмѣченнаго нами 
отождествления целесообразности и эгоизма. 

Эгоизмъ есть основной м о т и в ъ человеческой деятельности, и об
щественная жизнь не можетъ имвть другого мотива. Но эгоизмъ обра
щает! всякое действіе на с е б я , жизнь же общественная т р е б у е т ъ обра-
щенія дьйстиіи на другихъ. Необходимо поэтому приспособить эгоизмъ 
т а к т , , чтобы онъ, действуя для себя, действовал! въ тоже время и для 
другихъ. Соціальная механика располагает! для этого д в у м я средства
ми: вознагражденіемъ и принужденіем!. 

Вознагражденіе, установляемое п у т е м ъ возмездности оказываемых!, 
людьми другъ другу услугъ, составляет), сущность оборота, проявляю
щегося ВЪ Д В у Х ! ОСНОВНЫХ! форМЭХ! ' . В ! форМЬ МЬНЫ, ИСХОДЯЩвЙ И З ! 

различія интересов!, и товарищества, оеновываюшагося на тождестве 
взаимных! интересов!. Обе формы оборота возмездны: в ! первой за 
услугу предоставляется эквивалент!, во второй — сотрудничество воз
награждается облегченіем! осуществлена собственная интереса. Обо
рот! не требует! особой оргаиизаціи, усыновляется непосредственным! 
столкновеніем! самих! эгоизмов! и уравновешивается свободною кон-
куренціею, которая есть „общественное саморегудированіе эгоизма" 1 S ) . 

Под! принужденіем! в ! обширном! смысле мы разумеем!, гово
рить Іерингъ, осуществленіе какой-либо цели посредством! преодоленія 
чужой волн 1 ! > ) . Силою, преодолевающею недисциплинированныя проявле-
иія эгоизма, является в ! человеческом! обществе организованная 
власть, наиболее совершенную форму которой представляет! власть го
сударственная. Власть не можеть действовать одним! физическим! 
нринужденіемь, т. е. одним! насиліемъ, т а к ! какъ это повело-бы к ! 
уничтоженію целей подвластнаго, следовательно, къ уничтожению его 
самого. Власть по необходимости должна действовать психическим! 
принужденіем!, которое и есть нринужденіе в ! собственном! смысле и 
является примиреніем! собственных! и чужих! целей, благодаря со
образительности принуждаемаго и обусловленной последнею уступчиво
сти его г о ) . Власть должна умерять и ограничивать себя и з ! сознатель
н а я расчета и собственная интереса. Когда власть достигает! такого 
разуменія и вытекающаго изгь него самоодоленія, она ограничивает! 
свои интересы съ темь, чтобы и подвластным! дать возможность о с у -



ществлять ихъ интересы. Съ этою цѣлыо власть опредѣляетъ для себя 
извѣстную мѣру, которую она сама желаетъ соблюдать, признаетъ из-
ввстную норму, которой она сама желаетъ подчиняться, и эта принятая 
самою властью норма есть право п ) . 

Процессъ нераздѣльнаго развитія власти и права можетъ итти дву
мя путями: либо норма права достигаешь власти, либо власть ириходитъ 
къ нормѣ п ) . Въ нервомъ случаѣ общая заинтересованность всѣхъ 
въ установлено порядка призываешь къ жизни норму права, и неревѣсъ 
наличной силы всѣхъ надъ силою одного обезиечиваетъ достаточную 
мощь для утверждения нормы въ случаѣ возстанія противъ нея индиви
да. Это—республиканская форма образоваиія государственно-правового 
порядка; моментъ нормы является въ немъ иервымъ, моментъ власти— 
вторымъ. Второй путь указанъ уже выше: на этомъ пути власть есть 
предыдущее, норма—последующее; право возникаетъ изъ превосходя
щей силы, которая сама въ собственном'!, своемъ интерес)', ограничива
ешь себя нормою 2 1 ) -

И въ томъ, и въ другомъ случав источникъ права коренится оди
наково въ расчетливомъ и цѣлесообразномъ эгоизмѣ - 4 ) . Въ этомъ смы-
сдѣ цѣль есть творческая сила всего права (der Z w e c k ist der 
Schópfer des ganzen Rech ts ) и право есть политика власти (Po l i t i k 
der Grewalt) 2 " ' ) . Всякое положительное право опредѣляетъ, какіе ин
тересы въ данное время власть признаетъ способными къ защитѣ и 
нуждающимися въ ней 2 0 ) . Критеріемъ этого признанія является обще
ственная польза, до пониманія которой доходишь, какъ это мы вндѣли 
уже раньше, дисциплинированный эгоизмъ ' • " ) . Признанная за интере
сами защита реализуется нутемъ принужденія, и Іерингъ принимаетъ, 
какъ совершенно, по его мнѣнію, правильное, ходячее опредѣленіе пра
ва, но которому объективное право есть совокупность дѣйетвующихъ 
въ государствѣ принудительныхъ нормъ 2 S ) . 

Все право живетъ и движется, по ученію Іеринга, однимъ интере-
сомъ, выступаетъ-ли послѣдній подъ собственнымъ своимъ именемъ, 
или подъ псевдонимомъ цѣли. 

Интересъ Іерингъ опредѣляетъ какъ цѣнность блага въ его осо-
бенномъ примѣненіи къ цѣлямъ и отношеніямъ лица. Опредѣленіе не
точное вслѣдствіе объективированіявовнѣшнемъ мірѣ внутреннихъ субъ
ективных!, представленій. Необходимо раскрыть его точный смыслъ. 



Самое благо, какъ вещь, приносящая намь пользу, есть нредставленіе 
субъективное; такое-же значеніе имветъ ЦЕННОСТЬ, или годность блага. 
ЦЕННОСТЬ же блага въ его оеобенномъ примьпеніи къ цѣлямъ и отно-
шеніямъ лица, или интересъ не есть качество вещи, но эгоистическое 
вожделѣніе лица. Если субъектпвпня права суть юридически защищен
ные интересы, то, зпачитъ, функція нрава сводится къ обезнечепію за 
эгоистическими вожделвпіями практическая успѣха. „Новѣйшая пси-
хологія", говорить одинъ изъ критиковъ Іеринга Кюнастъ, „разделя
ет'!, хотѣніе отъ вождельнія, волю отъ способности вожделѣнія. Право 
подвергается униженію, когда расшатывается его отношеше къ волѣ и 
дается ему іп, устои основное чувство похоти - эгоизмъ" ' " ' ) . Во вся
ком'], случаѣ философіи, выводящей субъективный права изъ эгоисти-
ческихъ вожделѣній, мы можемъ сдѣлать упрекъ, который Іерингъ дѣ-
лаетъ волюнтаризму,—еіі не удается понять реальный міръ , п ) . Въ са
мом! дѣл в, нельзя-же понимать субъектпвиыя права неизлѣчимыхъ ду
шевнобольных! и кретинов! какъ обезиечепіе практического уснѣха за 
ихъ эгоистическими вожделѣпіями. Законодательства всего міра, какч, 
выражается Іерингъ, не только стѣсняютъ душевнобольных!, и крети
новъ въ выборѣ формы пользованія благом!, но прямо отрицаютъ вся
кое пользование въ ихъ интересахъ, не признавая вовсе за благо того, 
что считает! таковымъ какой-либо душевнобольной, напримѣръ—эро-
томан'ь. Но и помимо интересов'], душевноболыіыхъ и кретиновъ бы
вают! и у нормальныхъ людей такіе интересы, которым! право не толь
ко не даегь защиты, но и оказывает! еопротивленіе въ формѣ запрета 
и уголовной ренреесіи. Спрашивается, на какомъ оспованіи одни инте
ресы признаются и защищаются правомъ, a другіе не признаются и да
же преследуются. ОТВЕТЬ надо искать въ самой идеѣ нрава, но разъ 
идея права содержится въ интересѣ, то, по нашему мнѣнію, на постав
ленный вопрос! нѣтъ отвѣта. Если человѣкъ въ своей деятельности 
не признаетъ никакого другого принципа, кромѣ эгоизма, и никакого 
иного мотива, кромв интереса, то единственным! критеріемъ, но кото
рому то или другое эгоистическое вожделѣніе не подлежит! осуществле-
нію, будетт, только физическая невозможность. Запреты права в ! та
ком! случаѣ стануть простым! перечнем! физически невозможная. 

Но Іерингь не оставляет!, эгоизма и все же признаетъ за пим! и 

за его излѣненіями творческую силу ві. правв. На мѣсто простого, не-
2 



обуздашіаго эгоизма у пего является эгоизмъ усовершенствованный, 
дисциплинированный, обуздывающій себя самого и способный даже 
къ жертпѣ. іЧотивомъ такого еамообузданія эгоизма является все тотъ 
же эгоизмъ, собственный интересъ, основанный на сознателыюмъ рас-
четѣ. Это свѣдѣиіе самообузданія эгоизма къ эгоистическому расчету 
выставляется обыкновенно какъ верхъ реализма. Между тѣмъ оно имен
но предполагаешь въ дѣйствіяхъ людей такую долю сознательности и 
предусмотрительности, какой въ дѣпствительностн не бываешь у отдѣль-
ныхъ людей, тьмъ болѣе у цѣлыхъ массъ. У Іеринга, однако, неизмѣн-
ная наличность сознательности, предусмотрительности и расчета въ дѣй-
стиіяхъ человека не только не подвергается сомнѣнію, но и въ качествѣ 
наибодѣе достоверная факта кладется во главу угла и въ основаніе 
діалектики цѣли, которая есть не что иное, какъ саморазвитіе эгоизма. 
Переходя ошь одной практической цѣли къ другой, эгоизмъ доходишь до 
общественная блага и включаешь и его въ кругъ эгоистической цѣлесо-
образности. Этотъ процессъ перехода эгоизма въ живое созпаніе обще
ственной пользы представляется менѣе всего вѣроятнымъ. „Ноложе-
ніе—изъ ничего ничего и не происходишь—дѣйствуетъ", говорить 
Бундть, „въ духовной области такъ-же, какъ и въ физической. Эгоизмъ 
столь-же мало способенъ породить духъ общественности (Geme ins i t i n ) , 
какъ ненависть—любовь. Такое ноложеніе могло возникнуть только 
на почвт. договорной теоріи, приписывающей человѣку такое предвидѣ-
ніе (Vo rauss i ch t ) цьлей, которая у него нѣтъ, да никогда и не бы
ло" 3 l J . И действительно Іерингъ не только выражаетъ свое сочувствіе 
доктрииѣ общественная договора, протестуя этимъ противъ „романти
ки" исторической школы 3 2 ) , но и самъ строить договорную теорію 
ііроисхожденія права и государства. Мы имѣемъ здѣсь въ виду указан
ный Іеринямъ и уже отмѣченный нами „первый путь" движенія эгоиз
ма въ царство права и нравственности, путь, по которому норма дости
гаешь власти. 

Преклоненіе Іеринга передъ интересомъ и сознательнымъ расче
том'!, сложилось не безъ вліянія окружающей обстановки германской 
жизни того времени, когда Нруссін, исходя изъ собстжннаю интереса 
созидала общее дѣло германская единства. Недаромъ восторженный 
нанегирпстъ Іеринга Іонге говорить про пего: „оігь живешь и мыслить 
съ современностью и для современности, которая его окружаешь, онѣ 
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ноеитъ въ своемъ интеллектуальномь характере знаменіе своего вре
мени" 3 3 ) . 

Такое нрошікновеіііе временным вызывало односторонность Іе-
ринга въ разрѣшеніи вѣчнаю вопроса объ идеѣ права. Неудовлетвори
тельность Іерннговоіі теоріи обнаруживается съ особенною силою по 
вопросу объ исполненіи юридической обязанности. 

Для теоріи интереса весьма характерно то обстоятельство, что 
склонный къ велерѣчіпіымъ разсуждсніямъ Іерингъ нигдѣ не даетъ хо-
тябы краткаго ученія объ иснолненіи юридической обязанности, Только 
въ общеигь разъясненіи своего закона цѣли Іерингъ останавливается 
въ видѣ примѣра на частномъ случав исполненія юридической обязанно
сти—на унлатѣ долга. Должникъ платить долгъ, по мнѣнію Іеринга, 
не изъ сознанія правовой обязанности, но съ эгоистическою цвлью,— 
съ тѣмъ, чтобы освободиться отъ гнета долга, остаться честнымъ чело-
вѣкомъ, не подорвать своего кредита, не нажить себѣ процесса я < ) . 
Опять выступаетъ сознательный расчетъ и дальнозоркая предусмотри
тельность, которые для исполнеііія обязанности должны быть еще болѣе 
развиты, чѣмъ для обуздаиін эгоистическая вождельнія, что конечно 
дѣлаетъ действительную ихъ наличность у человѣка еще менѣе вѣроят-
ною и возможною. Допустимъ, впрочемъ, что для исполнения столь при
митивной обязанности права, какъ уплата долга, эгоистнческій расчетъ 
можетъ оказаться достаточно еильнымъ мотивомъ. Но „законодатель
ства всего міра" налагают!, на своихъ гражданъ и гораздо болѣе слож
ный обязанности, и наконецъ, такія обязанности, исполнить которыя 
можно, только предавъ полному забвенію собственный интереса дѣй-
ствуя во имя самой обязанности, не щадя живота. На иеполненіе та-
кихъ обязанностей не пошелъ-бы никто изъ людей, еслибы въ человѣкѣ 
сверхд эгоистическим интереса не было живого чувства нравствен-
паго доліа. Если нельзя, какъ справедливо замьтилъ Іерингъ 3 5 ) , чте-
ніемъ лекціи по теоріи движенія заставить товарный вагонъ тронуться 
съ мѣста, то точно также и человѣкъ не подвииетъ себя на исполненіе 
обязанности особенными въ каждомъ отдьльномъ случав расчетами и 
выкладками въ духѣ соціалыюй механики Іеринга. 

Жизнь въ обществѣ является для индивида не столько обезпече-
ніемъ практическая успвха за его эгоистическими вожделѣніями, сколь
ко исполнепіемъ самимъ иидивндомъ извветныхъ обязанностей. Общеніе 



людей въ томъ и состонтъ, теп во.Г. нооап, ТЯГОТЫ другъ друга u этимъ 
облегчаютъ возможность сущеетвованін и еовершенетвованін каждаго 
въ отдѣлыюсти. Для доетижепія этой цѣли н даже для еамаго своего 
существованія общество безусловно трсбуетъ, чтобы каждый шідцвидъ 
непремѣішо исполиялъ извѣстныя обязанности. Каковы эти обязанно
сти, это устаповляетъ нравственность. Другого источника еоціаль-
ныхъ обязанностей нѣтъ и быть не можетъ, такъ какъ два пред-
етавленія о должноыъ невозможны. Bet, еоціа.іыіыя обязанности безь 
остатка содержатся въ вырабатываемыхъ обществом'!, нравственных'!, 
идеалахъ, которыми онредѣлястся содержаніе нормъ нравственности. 

Нравственный нормы въ нхъ особенномъ примѣненіп къ условіямъ 
общежитія нріобрѣтаютъ нѣкоторую отличительную черту, которая и 
служнтъ основаніемъ для выдѣленія известной совокупности иравствен-
ныхъ нормъ въ специальную область нрава. 

Нравствепныя нормы требуютъ соблюденія своихъ велѣній ради 
самой идеи добра, которая составляешь верховную цѣль человѣческой 
жизни. Для полпаго осуществленін нравственной нормы требуется без
условное нроникновеніс идеею добра, ііриіінтіе ея іп. качествѣ един-
ственнаго мотива, определяющая волю къ дѣйствію. При соблюденіи 
этого условін воля была бы, но выражение Канта, святою, u человѣкъ— 
нравственно совершенным'!.. По нравственное совершенство не дано 
людямъ, и удѣлъ людей—лишь непрестанное еовершеііствовапіе. Со-
вершенетвованіе предполагает'!, и трсбуетъ отъ человека соотвѣтствен-
наго унражненія воли въ таиомъ ііанран.іеніи, чтобы воля все болѣе и 
болѣе проникалась идеею добра, какъ основным'!, мотивомь самоопрсдѣ-
ленія ея къ дѣйетвію. Говоря иначе, нравственное совершенствована, 
требуетч. отъ человека нравственной аскезы во имя верховной идеи до
бра. Преследуя отличенную цГ.ль разви.іа воли, нравственна!, аскеза 
будешь проявляться во вньпшнхъ дѣйствіяхъ лишь настолько, насколь
ко эти дѣпствія будутъ еледствісмч. п выраженіемъ внутренняя пастро-
енія лица. Пока соответственное внутреннее настроеиіе не выработа
ется, человвк'ь будешь во имя самой нравственности воздерживаться отъ 
непосредственная дт.истніл, временно предпочитая нсдьлапіе. Такимъ 
образом'!, въ еамомч. существѣ нравственнаго совершенствования лежишь 
причина того, что нраветвешш норма, установляя обязанности челове
ка въ отпопіепііі к'і, другимъ людялъ, содержишь исе-же лишь односто
роннее велѣніе, обращенное къ обязанному, а тому, на кого должно 
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быть обращено исполнение обязанности, не присваивает! притизанін на 
ея иеііолпеніе обязанным!. Въ этом! отношеніп задача нравственно
сти—чисто субъективная. 

Жизнь общественная есть сфера внѣшней дѣятелыюсти и не допу-
скаетъ недѣланія, изъ какнхъ-бы мотивовъ оно ни исходило. Для еу-
ществованія и развитія общества необходимо, чтобы индивид! реализо-
валъ свои обязанности во внѣшнихъ дѣйствіяхъ. Поэтому осуществле-
іііс ИЗВЕСТНЫХ ! нравственных! обязанностей ставится в ! обществѣ внѣ 
зависимости огь субъективных! условій индивида. Осуществленіе этихъ 
обязанностей требуется не ради обязанная, но ради самого общества, 
т. е. ради существовала и развитія другихъ людей. Вслѣдствіе этого 
извѣстііая совокупность нравственных! норм!, установляющих! обязан
ности человѣка въ отношеніи къ другим! людям!, падѣляется особен
ным! свойством!, состоящим! въ томъ, что лицамъ, на которых! В ! 
каждом! отдѣлыюм! случаѣ должно быть обращено нсполненіе обязан
ности, присваивается притязаніе на исполненіе обязанности обязанным!. 
Таким! образомь возможное отеутствіе внутренняя настроенія, необ
ходимого для иеиолпепія нравственной обязанности, возмѣщается В ! 
иравѣ впѣшнею необходимостью воздаянія, тѣмт, .«/пин ошаю\ которое 
еще римляпе относили къ „настанленіям! права". Надѣленная функ-
ціею воздаянія нравственная норма и есть норма правовая. В ! этом! 
емыелѣ проф. Л. I. ІІетражицкіп опредѣляетт. право, как! совокупность 
атрибутивных! нормъ " ' ) . благодаря наличности аттрибутивной функ-
ціи, мы можем! говорить, пользуясь опредѣленіем! Вл. Соловьева 3 7 ) , 
о прямой объективности задачи права, вч> отличіе отъ отмѣченпой уже 
нами субьсктивной задачи нравственности. 

Прямая об'ьективность задачи нрава п атрибутивная функція пра
вовых! норм! отражаются на содержанііі нравственных! обязанностей, 
раз! онѣ становятся правовыми. Это проявляется главным! образом! 
в ! томъ, что юридическія обязанности строго и точно опредѣлены 3 S ) . 
Нравственная норма не присваивает'!, сторонѣ, на которую направлена 
обязанность, никакого прнтязанія кь обязанному. Она устаповляеп, 
лишь безконечную, т а к ! сказать, обязанность человѣка въ отношеніи 
т . другим! людям! и этим! самым! двлаетч, излишним! всякое притя-
заніе, в ! принцип!, к-ь тому-же отрицаемое совершенною любовью, ко
торая „не ищет! своего*. Право установляеть и обязанность, и при-
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тнзаніе. Волѣдствіе этого оно не может1], подобно нравственности уста-
новлнть безконечную обязанность, иначе пришлось бы признать безко-
нечное притязайте, а это повело-бы къ цѣли, п]ютивноі1 обществу,— 
не къ облегченію, а къ умноженію тяготы людей, и вместе съ тѣмъ 
къ нравственному растлѣнію того, за кѣмъ-бы въ каждомъ отдельном1!, 
случаѣ признавалось бесконечное притязание. Въ отличіе отъ нравствен-
ныхъ нормъ, не полагающихъ осуществлеиію обязанности никакихъ пре-
двловъ, юрпдическія нормы установляютъ обязанности, точно опреде
ленный въ ихъ осуществленіи, н притязанія такого-же ішолнѣ опредѣ-
леннаго характера. Пояенимъ сказанное нагляднымъ примѣромч.. 
И нравственность, и право установляютъ обязанность благотворепія. 
Нравственность не ставить никакихъ предѣловъ этой обязанности, 
право точно её определяете Правовою обязанностью признается бла-
готвореніе бѣдиымъ своей общины, осуществлепіе этой обязанности на
ходить строго определенное выраженіе въ уплате обіцинпаго налога въ 
пользу бьдныхъ. Сообразно этому строго определенной категоріи лицъ 
присваивается притязаніе на точно определенное псномошеетвонаніе 
в'ь прсделахъ общины ихъ постоянная местожительства. Содержапіе 
правовой обязанности благотворенія и соответственная притязанія на 
всиомоществованіе можетъ значительно расшириться, но оно никогда 
не утратить своей определенности и точности, иначе прямая объектив
ность задачи права не будетъ достигнута. 

Полное оеущеетвленіе нравственных!, нормъ въ жизни невозможно, 
потому что нравственное совершенство не дано людямъ. Составляющее 
же удѣлъ человека нравственное совершенствованіе нредставляетъ зна
чительное различіе степеней въ зависимости отъ субъективныхъ уеловій 
и уеилій. Иснолненіе юридической обязанности, при которомъ имеет
ся въ виду объективная реализація известная добра, не допускаетъ 
такого различія въ степенях1!,. Юридическая обязанность въ силу ея 
определенности, ограниченности осуществляется людьми сполна, совер
шенно. Возможность достиженія и сознанія полнейшей закономерности 
своихъ дѣйствій выставляется многими въ качестве признака неэтичное™ 
права. Такое обвинепіе права основано на недоразуменіи. Согласно 
особенностямъ своей задачи право ставить налагаемый имъ обязанности 
въ известные пределы, но оно не велитъ ограничиваться этими преде
лами и не запрещаетъ двигаться по пути нравственная совершенство-
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ванія, далеко оставлял aa собою формальные иредѣлы нрава, ограиичи-
ваюіціе не столько обязанности, сколько притязания. 

Норма права установляеть обязанность и нрнтазаніе. Вт. нритя-
заніи содержится понагіс права въ субъективном'!, смыс.іѣ. Присваива
емое іірапомъ притяяаніе воспринимается управомоченнымъ какъ обез-
иеченіе его интереса, т. е. желательная для него иольяованіа извѣст-
нымъ благом!. Но действительный псточникъ иритязанія—не въ эго
истическом! вожделѣніи управомоченпаго субъекта, а нь объективной 
задач! самаго права. Съ обьектиішоіі-же точки зрѣнія притязаніе пред
ставляет! гарантію исполнения обязанности. Признаніе въ томъ или 
другомъ положительном'!, нраві; тѣхч, или другихъ ііритязаній опреде
ляется тѣмь-же, что u иризнаніе обязанностей,—идесю нравственнаго 
долга. Эта идея составляет'!, верховный принцип! нрава, къ которому 
должно восходит!) при разрѣшеніи всевозможных!, затрудненій, встрѣча-
емыхъ „юриспруденціею обыденной жизни". Признанный въ правѣ прин-
ципъ нравственпаго долга должен! служить мѣрою, опредѣляющею но-
веденіе управомоченпаго при реализаціи иритязаиія. Управомоченный 
будетъ тогда имѣть возможность путем! отреченія и некоторая само 
пожертвованія исправлять въ конкретном! случаѣ недостатки нрава, вы
зываемые при осуществленіи юридической нормы въ жизни неизбѣжнымъ 
формализмом! права и нерѣдкимъ въ практике насилованіемъ жизнен
ных ! отношеній при подведсніи ихч, под! абстрактныя нормы права. 
Идея нравственнаго долга въ правѣ ставить иредѣлы борьбѣ за суб!ек-
тивныя права : ! П ) и ни вч, каком! случав не можетъ считать своим! 
апостолом! Шейлока, столь превознесенная родоначальником! теоріи 
интереса ' ' " ) . 
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') Ihering, Geist des romischen Rechts, II. Theil 1. Abłh., 5-e Aufl., 
S. 23.: „Die Idee des Rechts! Mit diesem einen W ort tritt uns das hoch-
ste und schwierigste Problem der ganzen Rechtswissenscbaft in den Weg, 
demi in dem einen Wort steckt die ganze Abrechnung der Wissenschaft 
mit dem Recht, seiner Aufgabe auf Erden, seiner Stellung innertialb der 
sittlichen Welt, zum Menschcn und zur Menschlieit, steckt zuglcich die 
Kr i t ik seiner ganzen bislierigen Gescbichte". 

2) Geist d. ram. Rechts, I. Theil § XX., см. русскій переводя, 
стр. 270. 

3) ibidem § XX., см. jiyccu. перев., стр. 273. Въ иослѣдномъ „Ве-
gehrungsvermogen" неточно переводится „желательная способность" 
вмѣсто: „способность вожделѣнія''. 

4 ) См. Geist d. rom. Rechts, I. Theil 3-е Aufl., S. 323: „Aueh die Re-
Hgiositat der Romer, von ihnen selbst und anderen so viel gepriesen, war 
im Wesentlichen durch das Motiv des Zweckmassigkeit oder der Selbstsucht 
(нашъ курсивъ) bestimmt". 

s ) Іерингъ не даетъ прямого онредѣленія целесообразности, но 
указанное ся пониманіе вытекаетъ изъ общаго контекста и изъ самаго 
„ д у х а " разсужденій автора. См. особенно Geist d. гот. Rechts, I. Theil 
3-е Aufl., S. 31У—323 passim. 

e ) См. Geist d. rom. Rechts, I. Theil 3-е Aufl., S. 32 6—327. 
->) ibidem S . 328. 
в) ibidem S. 328. nota 228b. 
») Geist d. rom. Rechts, III. Theil 1. Abth., 4-e Aufl., S. 341: „Der 

Werthbegriff enthalt den Massstab zur Bestimmung der Tauglichkeit des 
Gutes, der Interessenbegriff erfasst diese Wertheigenscbaft in besonderer 
Beziehung auf die Zwecke und Yerhaltnisse des Subjects". 

10) Geist d. rom. Rechts, I. Theil, 3-е Aufl., S. 328: „...am Recht 
kann und darf die Idee der objectiveo Zweckmassigkeit wenn auch 
nieht ausschliesslich, so doch in einem ausgezeichneten Grade sich betbii-
tigen". 
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") Geist d. тот. Rechts, III. Theil 1. Abth. 4-e Aufl., S. 336: 
„Berechtigt ist nicht wer das Wollen, soudorn den Genuss beansprucben 
kann". 

12) ibidem S. 350: „ E i n Ilecht ohne damit yerbundene Genussmog-
lichkeit ist ein Unding". 

t3) ibidem S. 339: „Der Bcgriff des Kecbts berulit aut' der recbtli-
cben Sicherheił des Genussts, Itecbte sind rechtlich geschiitzte Interessen1'. 

14) Der Zweck im Recht, I. Band 3-е Aujl., S. 31: „Grund nnd 
Zweck des Willcns liegcn im Tli ier selber, die Willensbewegung gebt voin 
Tbier aus und kebrt zu ibm zuriick, oder: das Tbier tbut alles seinetwe-
gen". 

15) ibidem 8. 32: „Bei dem Menscben bezeielinen wir die aus-
scbliesslicbe Willensricbtung auf das eigcne 8elbst ais Egoismus". 

1 G ) См. ibidem 8. 97 —98. 
l l ) Это особенно разънсішетъ Bougle, Les sciences sociales en Alle-

magne, Paris, 18U6, p. 106—107. 
18) Der Zweck im Recht, I. Band 3-е Aujl., S. 13:1: „Die Concu-

renz ist die sociale Selbstregulirung des Egoismus". 
,3) ibidem S. 234: „Unter Zwang im weitcrn Siun ycrstclien wir 

die Verwirklicbung eines Zweckes mittelst eiues lremden Willens, der 
Begriff des Zwanges setzt activ wie passiy ein Willenssubject, ein leben-
des Wesen voraus. 

20) ibidem 8. 240: „Gcwalt (здѣсь=пасітліе) ist die Behauptung 
des eigencn Zweckes mittelst principieller Neginmg des freiiiden, Zwang 
die durcb die Einsiclit und die dadurcb bewirkte Nacbgicbigkeit des Be-
drobten liergestelltc Vertrłlglicbkeit beider Zwecke". 

21) ibidem 8. 245: „Die Gewalt (:(дѣсь=иласть] setzt sicb damit 
ein Maas, dass sie bcacbten, sio crkennt eine Norm an, der sie sicb unter-
ordnen wi l l , und diese von ibr sclbst gencbmigte Norm ist das Recbt". 

22) ibidem 8. 248: „Das Problem, das der Egoismus zu liiscn bat, 
bestebt darin, die beiden Momente, wclcbe den Begriff des Kecbts aus-
macben: die Norm und die Gewalt zusammen zu bringen, und di<\s ist 
auf doppeltem Wege moglicb: die Norm gelangt zur Gewalt—die Gewalt 
zur Norm." 

23) ibidem S. 248 -249. 
24) ibidem S. 249: „Das sind die beiden Wege, auf denen der 

Egoismus, durcb die zwingende Macbt seiucr Selbst zum Recht gelangt, 
zwei der ѵіеіеп, die von seinem Gebiet in das Keicb des Sittlicben ffib-
ren". 

2») ibidem Motto u. 8. 249. 
2 f i ) См. Geist d. rom. Rechts, III. Theil 1. Abth. 3-е Avjl., S. 343: 

„Wie verscbieden sicb nun aucb bei den einzelnen Kechten das Interesse 
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27) Der Zweck im Recht, I. Band. Кар. Ѵ Ш Nr. 12, 3-е Aufl S 
443 ff. 

JS) ibidem S. 320: „Die gangbare Definition des Rechts lautet: 
Recht ist der Inbegriff der in cinciu Staat geltendcn Ziraiu/snormen und 
sic hat in mcincu Augen das Kiclitige vollkommen getroften". 

ia) Kilhnast, Kritik modern er Rechtsphilosophie, Berlin, 1887 
S. 40: „Die neuero Psychologie sclicidet das Wollen von Bcgcliren, den 
Willen von Begchrungsverni(igen. E s wird das Recht degradirt, wenn 
seine Beziehung zum Willen geloekort, und wenn es auł' den Grundsinn 
der Begierden, dic Selbstsucht, stabilirt wi rd" . 

3 0 ) См. Geist d. nim. Rechts, III. Theil 1. Abth. 3-е Aufl., S. 322: 
„...dass die Philosophic auf dem gegebcnen Wege niclit dazu gelaugen, 
die reale Welt zu begreifen". 

31) W. Wundt, Ethik, Stuttgart, 1886, S. 194. 
32) Geist d. rom. Rechts, I. Theil 3-е Aufl., S. 224—225. 
M) M. de longe, Rudolf von Ihering. Eine Skizze nach seinen 

Werken gezeichnet, Berlin, 1884, S . G. 
M) Der Zicecie im Recht, I. Band 3-е Aufl., S . 19. 
Jr>) ibidem iS. 51 . 
36) Л. I. Цетражицкш, Что такое право!, Вѣстникъ Права, 

1899 г., Январь. 
31) Вл. Солоеъевъ, Оправданье добра, 2-ое им)., М. 18!)!), глав. 

X V I I : Нравственность и право. 
3 8 ) См. / / . ІІовюродцева, Право и нравственность, Соорникъ 

общихъ юридических., знанііі подъ ред. проф. 10. С. Гамоарова, вы
пуска I, СНГ»., 1899. 

з э ) См. Д. II. Ашревиѵа, Соблюдете законов^, актовая рѣчь, 
Bapinaucu. Унив. Изв. 

40) См. Ihering, Der Kainpf um's Recht, 10-e. Aufl. Wian 1891, 
S. 20: „Behauptung des Rechts ....ist eine Pflicht der moralisclien Sclbst-
erbaltung", и о Шеалокѣ 8. „Wie miichtig, wie riesig delmt sich 
die Gcstalt des Maimcs aus, wenn er diesc Wortc (—Ich fordre das Ge-
setz—) spricht! Es ist nicht uiehr der ludo, der scin Ptund Eleisch ver-
langt, es ist das Gesetz Vencdigs selber, das an die Schrankcn des Ge-
richts poeht—denn scin Recht und das Recht Venedigs sind cins; mit sei-
nem Recht stiirzt letzteres selber". Это звучитъ довольно странно ио-
слЛ сдѣланнаго самимъ Іерингомъ признанія: „Hass und Rachsucht 
sind es, die den Scliylok vor Gericht fiihren" (S. Г>8); правда, Іерингъ на
ходить возможным-!., оставаясь, по его мнвнііо, на ночвѣ нравственно-
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сти, тутъ-же прибавить: „...aber die Worte (—Ich fordre das Gesetz—) r 

die der Dichter ihn sprechen lasst, sind in seinem Munde eben so wahr, 
wie in jedem andern".—Данъ, критикъ Іеринга, котораго сямъ Іерингъ 
не безъ основания надѣнлся со временемъ увидѣть въ рядахъ своихъ 
единомышленниковъ („—vielleicht finden der „Zweck im Recht" und 
die „Vernunft im Recht" sich uoch zusatnmen"—Der Zweck im Recht, 
Vorrede zur zweiten Auflage, in fine), упрекаетъ Іеринга въ чрезмѣр-
номъ увлеченіи борьбою за право. „Be i dankbarer Anerkennung des 
Vorziiglichen in der kleinen Abhandlung", говорить Данъ о брошюрѣ 
Іеринга,. „wird man aber auch die Pnncte hervorheben miissen, in wel-
chen ein au sich richtiges, zumnl ethisch und volkspadagogisch wichtiges 
Princip zu u-eit ins Extrem gefuhrt, ein ethischer Rath zu einer jur ist i -
schen Vorschrift gesteigert und im heiligen Eifer etwas siebenrneilenstie-
felig zu weit gegangen scheint". (Fellx Dahnt Rechtsphilosophische Studien, 
Berlin, 1883, S. 269). Данъ умѣряетъ воинствующее настроеніе прин
та, что у него выражается даже въ измѣненіи боевого клича изъ „борь
бы за право" (Der Kampf um's Reclit) въ „борьбу для права" (Der 
Kampf/мг das Recbt). Чрезмѣрную „pugnacitas" автора претендующей 
на вѣчностъ „Борьбы за право" Данъ не безъ ироніи объясняетъ не
которыми внолнѣ временными, или точнѣе, мѣстными уеловіями: 
,,...und zum guten Thei l war wol der Vortrag Iherings, aus welchem diese 
Abhandlung erwachsen ais eine Mahnung gemeint, die leicbtlebige, behag-
liche Gemiithlichkeit an der schonen blauen Douau den strengen „Kamp f 
um's Recht" nicht einschlafern zu lassen" (Felix Dahn} l. c. S. 282). 
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