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Resiimee
5. klasside loodusopetuse dpitulemused- ja motivatsioon klassiruumi- ja 6uesoppe
vordluses
Ouesdpe on kogemus- ja tegevuspdhine dppeviis, mis toetab aktiivset ja loovat dppimist
klassiruumist véljaspool. Magistritdo eesmaérk oli analiiiisida duesdppe mdju 5. klasside
Opilaste Opitulemustele ,,Asula” teema Oppimisel ja dpimotivatsioonile loodusdpetuses ning
selgitada voimalikke soolisi erinevusi vorreldes klassiruumidoppega. Eksperimendis osalesid
kahe maakooli dpilased (N = 16), kes Oppisid viie nddala jooksul loodusopetust Gues- ning
klassiruumidppes. Tulemustest selgus, et dpilaste dpitulemused on Guesdppes paremad kui
klassiruumidppes, sooline erinevus puudub. Valimi {ildine dpimotivatsiooni keskmine tousis,
kuid mitte piisavalt iildistuste tegemiseks. Magistrit66 tulemused aitavad kaasa teadmisele, et
Ouesdpet rakendades paranevad Opilaste Opitulemused. Lisaks saab tulemusi votta aluseks

suuremahulise uuringu labiviimiseks.

Votmesonad: opitulemused, dpimotivatsioon, sooline erinevus, duesope, klassiruumiope

Abstract
Comparison of Sth Grade Students’ Science Learning Outcomes and Learning
Motivation in Classroom and Outdoor Learning
Outdoor learning is an experience- and activity-based method that supports active and
creative learning outside the classroom. The aim of this master’s thesis was to analyze the
impact of outdoor learning on 5th grade students’ learning outcomes in the topic of
»Settlement” and their learning motivation in science, as well as explore gender differences
compared to classroom learning. The experiment involved students (N = 16) from two rural
schools who studied science through both outdoor and classroom learning for five weeks.
Results showed that students’ learning outcomes were better in outdoor learning, with no
gender differences. Overall motivation slightly increased but not significantly. The findings
support the idea that outdoor learning enhances academic performance and can guide further

large-scale research.

Keywords: learning outcomes, learning motivation, gender differences, outdoor learning,

classroom learning
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Sissejuhatus
Oppija arengut ja loovust toetava ning vajadustest ldhtuva dpikeskkonna loomine on iiks

dpetaja kutsestandardi kohustuslikest kompetentsidest (Kutsestandard. Opetaja..., 2020).
Kuigi klassiruum toetab loodusalaste teadmiste omandamist, on see siiski piiritletud ning ei
tdaida Oppimise tdielikku potentsiaali (Christian et al., 2024; Dahlgren & Szczepanski, 2006).
Eesti pohikooli riiklik dppekava rohutab, et loodusdpetus peab pohinema keskkonna
kogemisel ja eakohastel tegevustel, pilased peavad saama ise tegutseda ning kogeda
avastamisrdomu, mis tekib timbritsevas maailmas toimuva moistmisest ning oma vdimete
proovilepanekust (Ainevaldkond ,.Loodusained”, 2023). Ouesdpe pakub selliste kogemuste
jaoks hiid vdimalusi, toetades iseseisvat tegutsemist ning tdhusamat seoste loomist. Ouesdpe
on dppeviis, mis pohineb praktilistel kogemustel ja tegevustel, pakkudes dpilastele
mitmekesiseid kokkupuuteid looduse, kultuuri ja tihiskonnaga (Dahlgren et al., 2009).
Ouesdpe soodustab dpilaste kogemuste sidumist teooriaga ning vdimaldab neil siivitsi minna
looduse mdistmise ning oma teadmiste ja oskuste arendamise protsessis (Dahlgren &
Szczepanski, 2006).

Rahvusvahelise PISA 2022 uuringu andmetel on Eesti Euroopas loodusteadustes
esimesel ning maailmas kuuendal kohal (Tire et al., 2023). See néitab dpilaste akadeemilist
potentsiaali ning kinnitab, et Opetajad ja Opilased pingutavad heade opitulemuste nimel. PISA
tulemustes on ilmnenud soolised erinevused. Poisid paistavad loodusteadustes silma
korgemate tulemustega, kuigi tiidrukute ja poiste tulemuste erinevus ei olnud markimisvéérne
(Tire et al., 2023). Sugudevahelised erinevused voi sarnasused dpitulemustes ja -
motivatsioonis varieeruvad sdltuvalt riigi kultuurilisest kontekstist ning piirkondlikest
eriparadest (Christian et al., 2024; Gor et al., 2020; Kalita & Saikia, 2024; Nasir et al., 2023;
Tarzona & Susada, 2022; Tire et al., 2023). Seetottu on oluline uurida, kuidas erinevast soost
Opilasi paremini toetada, et vihendada voi kaotada sugudevahelisi erinevusi.

Hoolimata Eesti headest PISA tulemustest on loodusteaduste valdkonnas viimastel
aastatel tdheldatud opimotivatsiooni (Teppo, 2023) ja -tulemuste (Tire et al., 2023)
langustrendi. Mitmed uuringud viitavad sellele, et duesdpe mdjutab dpilaste dpitulemusi
positiivselt (American Institutes for Research, 2005; Christian et al., 2024; Cotic et al., 2020;
Wang et al., 2023). Samuti on duesdpe suurendanud Opilaste dpimotivatsiooni, mis omakorda
aitab saavutada paremaid dpitulemusi (Taupik & Fitria, 2023). Opimotivatsioon viitab sellele,
kui palju tdhelepanu ja vaeva on Opilased valmis pithendama erinevatele tegevustele, et

arendada oma teadmisi ja oskusi (Brophy, 2014; Taupik & Fitria, 2023). Uuringud on
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ndidanud, et duesOpe avaldab positiivset mdju just Opilaste sisemisele Opimotivatsioonile
(Fan et al., 2024; Haljasmagi & Moller, 2022).

Kuna teistes riikides 14biviidud uuringud on niidanud positiivseid tulemusi dpilaste
opitulemustele ja -motivatsioonile, on oluline uurida, kas need trendid kehtivad Eestis.
Ouesdpe pakub viirtuslikku voimalust dppimise tdiendamiseks, mille keskmes on looduse

kogemine ja klassiruumis omandatud teoreetiliste teadmiste praktiseerimine.

1. Teoreetiline tilevaade

1.1 Ouesdppe olemus
Loodusainete dpetamisel ja dppimisel on oluline, et Opilased saavad ise tegutseda ning
kogeda avastamisrdomu, mis tekib {imbritsevas maailmas toimuva mdistmisest ning oma
voimete proovilepanekust (Ainevaldkond ,,Loodusained”, 2023). Seetdttu on tdhtis, et
opilased saavad loodusopetust Gppida ka véljaspool klassiruumi. Eesti PISA 2015 tulemused
aga niitavad, et 15-aastased Opilased tegelevad loodusdpetuse tundides OECD keskmisega
vorreldes harva praktiliste tegevustega voi katsete planeerimisega (Tire et al., 2016). Opetaja
roll on Opilaste Gppeprotsessis suure tihtsusega, eriti Opilaste kaasamisel ja dpitulemuste
mdjutamisel (Christian et al., 2024), sest just tema saab Opilaste dpitulemustest lahtuvalt
valida sobivad dppemeetodid. Loodusdpetuse dppeaine eesmérk on saavutada maoistete
valdamine, mida ei ole vOimalik saavutada ainult faktide pdhe dppimise, vaid mdistete
sligavuti moistmise ja sdilitamise kaudu, mida saab dpetada kogemusliku dppena (Christian et
al., 2024). Seega mingib dpikeskkond olulist rolli dpilaste dpitulemuste saavutamisel.
Ouesdpe (outdoor learning) on itha enam populaarsust koguv dppeviis. Kiviranta jt
(2023) defineerivad duesdpet dppeviisina, kus dpilased saavad vabalt litkuda, miangida ning
aktiivselt avastades luua ja esitada oma ideid. Ouesdpe pdhineb kogemuslikul ja
tegevuspohisel ldhenemisel, pakkudes mitmeid voimalusi looduse, kultuuri ja {ihiskonna
tundma Gppimiseks ning elamuste sidumist ja peegeldumist teooriaga (Dahlgren et al., 2009).
Ouesdpet saab libi viia mitmetel viisidel erinevates keskkondades. Niiteks dppekdigud
loodusteadusi praktiseerivatesse asutustesse nagu RMK (Riigi Majandamise Keskus),
looduskeskkondadesse nagu pargid, kooliiimbrus ja mets voi inimese loodud tehislikesse
keskkondadesse nagu looma- ja botaanikaaed (Braund & Reiss, 2006; Kiviranta et al., 2023).
2025. aasta kevadel toimub viiendat aastat jérjest lile-eestiline duesdppeniddal, mille eesmirk

on suunata dppetdd klassiruumist koolihoovi, kooli ldhedal asuvatesse parkidesse ning hiljem
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1abi kogemuste jagamise saada julgust ja ideid juurde jargmisteks duetundideks (Tartu
Ulikooli liikumislabor, 2025).

Ouesdpe soodustab tervikliku dppimise arengut, vdimaldades pdhjalikumat
stivenemist jargmistes valdkondades: akadeemiline dpe, sotsiaalne suhtlus, isiklik areng ning
loovus (Dettweiler et al., 2017; Jucker & von Au, 2022). Oppijakeskne lihenemine pakub
dpilasele rohkem vabadust ning kontrolli dpitava materjali talletamise iile. Opetajakeskne
lahenemine klassiruumis voib anda kiill lithiajaliselt paremaid dpitulemusi, kuid jarjepidev
oppijakeskne Opetamine klassiruumist viljaspool voib viia piisivamate opitulemusteni
(Dettweiler et al., 2017).

Loodusopetuse dppeaines on oluline, et dpilased saavad Opitud teadmisi reaalses elus
rakendada ning Gppimiseks elulist keskkonda kasutada (Christian et al., 2024). Dahlgren ja
Szczepanski (2006) toovad vilja, et klassiruumi seinad seavad dppimisele piirid. Sarnast
motet jdtkavad ka Christian jt (2024), lisades, et klassiruumi ametlikkusest tingitud piiritletus
mojub Opilastele demotiveerivalt ning pérsib nende huvi ja kaasatust dppeprotsessi suhtes.
Seega pakub duekeskkond rohkem avatust, vabadust ning inspiratsiooni opetajale ja
Opilastele teemadele uutmoodi ldhenemiseks. Dahlgren jt (2009) toovad vilja, et ppimine
traditsioonilises Oppeprotsessis pdhineb vaid tekstidel ning selle tagajirjeks on pinnapealsed
teadmised. Lisaks teksti ndgemisele ja kuulmisele aitab teadmiste kinnistamisele kaasa ka
iilejianud meelte kaasamine. Ouesdppe pedagoogikas peetakse oluliseks meeleliste
kogemuste ja teooria vastastikust toimet (Dahlgren et al., 2009). Klassiruumis oleva faktide
kirjeldusega kipuvad need sageli aga kaduma. Ouesdpe vdimaldab teoreetiliste teadmiste
sidumist praktiliste tegevustega (Dahlgren & Szczepanski, 2006).

On mitmeid uuringuid, mis néitavad, et duesdpe mdjutab Opilaste dpitulemusi
positiivselt (American Institutes for Research, 2005; Christian et al., 2024; Cotic et al., 2020;
Wang et al., 2023). Sloveenia uuringu tulemused, kus selgitati duesdppe tohusust 4. klassi
Opilaste teadmistele, nditasid positiivset moju Opilaste loodusalastele teadmistele (Cotic et al.,
2020). Indoneesia uuringust selgus, et viienda klassi opilased néitasid duesdppes paremaid
opitulemusi (Christian et al., 2024). Eelnimetatud uuringute kohaselt v3ib loodusdpetust
duesdppes tihedamalt rakendada, et dpilaste Opitulemused paraneksid ja dpimotivatsioon

touseks.
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1.2 Motivatsioon

Motivatsioon kui teoreetiline kontseptsioon omab mitut erinevat definitsiooni. Uldisel
tasandil on motivatsioon teoreetiline raamistik, mille abil selgitatakse eesmérgiparase
kéditumise algatamist, suunda, intensiivsust, piisivust ja kvaliteeti (Brophy, 2014; Murphy &
Alexander, 2000; Ryan & Deci, 2000a; Schunk et al., 2014). Seega ajendab motivatsioon
Opilasi tegutsema ja dppima. Hariduskontekstis keskendutakse dpimotivatsioonile ehk sellele,
kui palju pingutust ja keskendumist on dpilased valmis Oppimisse panustama oma teadmiste
ja oskuste arendamiseks (Brophy, 2014; Taupik & Fitria, 2023). Opimotivatsioon mdjutab
tugevalt Opilase dpitulemusi, dppimiskogemust ning isiklikku arengut (Schunk et al., 2014).
Kéesolevas toos on motivatsiooni terminiga tdhistatud dpimotivatsiooni.

Motivatsioon v3ib olla sisemine ja véline, olenevalt sellest, milline tegur ajendab
opilast tegutsema (Ryan & Deci, 2000a). Sisemine motivatsioon on dpilase sisemine soov
teha tegevusi, mis pakuvad talle huvi, rahulolu ja naudingut (Brophy, 2014; Khan & Younas,
2021; Pongraci¢ et al., 2021, Ryan & Deci, 2000a). Seega on sisemise motivatsiooni
kujunemise eelduseks huvi ja uudishimu tegevuse voi teema vastu ning vajadus eneseteostuse
ja padevuse osas (Pongracic et al., 2021). Sisemist motivatsiooni tdstab ka valikuvdimaluse
olemasolu (Tarzona & Susada, 2022). Niiteks voimalus valida ise iilesannete lahendamise
jarjekord vaib tekitada tunde, et dpilasel on kontroll oma tegevuste iile, mis omakorda
suurendab tema sisemist motivatsiooni. Fishbach ja Woolley (2022) aga rohutavad, et
sisemise motivatsiooni eesmérk on vabadus — dpilane on valmis dppima oma uudishimu
rahuldamiseks ja avastuste iseseisvaks tegemiseks. Sisemiselt motiveeritud dppimist ei ajenda
vilised tasud, ainus vajalik tasu on Oppimisest saadav huvi ja rahulolu (Brophy, 2014;
Pongracic¢ et al., 2021).

Sisemist motivatsiooni turgutavaid tingimusi on dpilasel koolikeskkonnas keeruline
luua. Soorituse hindamine, hirm ebadnnestumise ees ning tegutsemise kohustus suunavad
oOpilast keskenduma oodatavale tulemusele, mitte protsessile ja oma uudishimu rahuldamisele
(Brophy, 2014). Sellest tulenevalt v3ib dpilane tunda, et dpitakse teiste, mitte enda jaoks.
Lisaks kehtib pohikooli- ja glimnaasiumiseaduse (2015) alusel Eestis koolikohustus.
Oppekava sisu ja dpitegevused on kooskdlas iihiskondlike arusaamadega, mida dpilastel on
vaja dppida, mitte sellega, mida nad ise voimaluse korral valiksid (Brophy, 2014).

Toetava klassiruumi keskkonna, kaasahaaravate opikogemuste ja dOpetaja entusiasmi
kaudu saavad Opetajad panna Opilased leidma dppimisest rodmu ja pdnevust (Tarzona &

Susada, 2022). Kui dppimine muutub pingutust ndudvaks, on Opilase jaoks védrtusetu voi



Opitulemused ja -motivatsioon duesdppes 8

ebaoluline, vdib dpilase sisemine motivatsioon langeda (Migi, 2010). Opilastele on vaja
selgitada, miks konkreetset iilesannet tehakse voi kuidas see seostub reaalse eluga. Sellisel
juhul ndevad Opilased iilesande véirtust ning neil tekib huvi {ilesannet lahendada. Kui
opilastel on suur eduootus, kuid tegevuse tajutud vairtus madal, siis on tdenéoline, et
Opilased hakkavad tegevusi viltima (Brophy, 2014), mistottu keskendub Opilane tegevustele
just nii palju, et véltida Opetaja liigset tdhelepanu.

Algkoolidpilased tegutsevad sisemise motivatsiooni ajel, kuid noorukid tegutsevad
pigem viliste tegurite mojutusel, sest tegevused pole nende jaoks huvitavad (Cook & Artino,
2016; Maigi, 2010). Siiski ei pruugi see alati nii olla — algkoolidpilased vdivad dppida
lapsevanema vai Opetaja seatud normide tditmiseks (Urhahne & Wijnia, 2023). Vilise
motivatsiooni ajendiks on vilise tasu saamine, néiteks lisahinne vdi preemia (Brophy, 2014;
Khan & Younas, 2021; Pongraci¢ et al., 2021). Seega panevad materiaalsed auhinnad pilasi
rohkem pingutama, et jouda soovitud tulemuseni. Viline motivatsioon vdib olla ka
negatiivne. Selle alla kuulub karistus ning negatiivne tagasiside (Pongraci¢ et al., 2021). On
oluline, et Opetaja loob turvalise keskkonna, kus dpilastel ei ole hirmu karistuse saamise ees.
Karistuse voi negatiivse tagasiside saamine tekitab dpilastes sageli drevust, mis parsib
sisemist motivatsiooni ning ajendab tegema tegevusi vélise motivatsiooni najal (Mégi, 2010;
Pongracdic¢ et al., 2021).

Viline motivatsioon voib mdjutada sisemist motivatsiooni negatiivselt voi
positiivselt. Positiivse vélise motivatsiooni puhul tdstab see dpilaste sisemist motivatsiooni
ning vastupidi (Pongraci¢ et al., 2021). Naiteks hea hinde saamine soodustab edaspidigi
sisemiselt motiveerituna sarnaste iilesannete lahendamist. Samas ei ole véline motivatsioon
koige parem huvitekitaja. Kui Opilased on téielikult tasust voi voistlemisest haaratud, e1
pruugi nad pdorata piisavalt tdhelepanu Opitavale voi selle vaartust korgelt hinnata (Brophy,
2014). Seega vdib tasu ootus avaldada dpitulemustele negatiivset mdju. Brophy (2014)
arvates tuleks vélise motivatsiooni tegureid nimetada kditumise kontrollimiseks, mitte
Oppima motiveerimiseks. Seega peab dpetaja voimalikud motiveerimisviisid enda jaoks lahti
motestama ning motlema, kas tema tegevuse eesmérk on Opilaste pikemaajalisem

motiveerimine voi lithiajalisem kéditumise kontrollimine.

1.2.1 Motivatsiooniteooriad hariduses
Haridusvaldkonnas kasutatakse mitmeid motivatsiooniteooriaid, moistmaks, kuidas erinevad
tegurid mojutavad Opilaste motivatsiooni, kaasatust ja dppimist (Cook & Artino, 2016;

Schunk et al., 2014). Koenka (2020) toob vélja viis peamist motivatsiooniteooriat seoses
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akadeemilise motivatsiooniga: atributsiooniteooria (attribution theory), iseméédramisteooria
(self-determination theory), ootuste-véértuste teooria (expectancy-value theory),
saavutuseesmarkide teooria (achievement goal theory) ning sotsiaal-kognitiivne teooria
(social cognitive theory). Urhahne ja Wijnia (2023) on eelnimetatutele lisaks vilja toonud
huviteooria (interest theory).

Kéesolevas t66s on motivatsiooni uurimise teoreetiliseks raamistikuks valitud
isemédramisteooria, mida kirjanduses vdib leida ka nimetusega enesemairatlusteooria.
Isemédaramisteooria on laiem raamistik inimese motivatsiooni ja iseloomu mdistmiseks (Ryan
& Deci, 2000b). Isemédédramisteooria eristab laiemalt sisemist motivatsiooni, kus inimene teeb
midagi oma sisemise huvi vdi naudingu tottu, ja vilist motivatsiooni, kus tegevus on
suunatud viliste tasude voi karistuste véltimisele (Ryan & Deci, 2000a; Niemiec & Ryan,
2009). Selle teooria kohaselt on inimesed loomupéraselt uudishimulikud ja altid dppima ning
vOotma omaks neid timbritsevaid teadmisi, védrtusi ja tavasid (Niemiec & Ryan, 2009).
Isemédramisteooria jaguneb Urhahne ja Wijnia (2023) pohjal omakorda kuueks alateooriaks:
pohivajaduste teooria (basic psychological needs theory), kognitiivne hindamise teooria
(cognitive evaluation theory), organismiline integreerimise teooria (organismic integration
theory), pdhjuslikkuse orientatsiooni teooria (causality orientations theory), eesmérkide sisu
teooria (goal contents theory) ja suhete motivatsiooniteooria (relationship motivation theory).
Selles t60s keskendutakse pohivajaduste teooria ja organismilise integreerimise teooria
aspektidele.

Pohivajaduste teooria kohaselt on dpilased sisemiselt motiveeritud, kui nende kolm
pohivajadust (autonoomia, kompetentsus, seotus) on rahuldatud (Ryan & Deci, 2020).
Autonoomia tdhendab tunnet, et inimene tegutseb vabatahtlikult ja omal algatusel. See
tugevneb ajal, mil dppetegevus on huvitav ja tdhenduslik ning viheneb, mil tegevust juhivad
vilised preemiad voi karistus (Ryan & Deci, 2020). Kompetentsus viitab oskusele tulla toime
ja areneda ning selle rahuldamiseks on vaja struktureeritud keskkonda, mis pakub sobivaid
viljakutseid ja toetavat tagasisidet (Ryan & Deci, 2000b). Seotus tdhendab kuuluvustunnet ja
hoolivat suhet teistega, mida toetab lugupidamise ja hoolivuse kogemine. Uhe vdi mitme
eelnimetatud vajaduse rahuldamata jétmisel vdheneb motivatsioon. Kui pohivajadused on aga
tdidetud, tajub inimene, et tal on kontroll iseenese valikute iile ning ta on motiveeritud
oppima (Brophy, 2014). Lisaks rohutavad Ryan ja Deci (2000b), et iseméédramisteooria
kontekstis on oluline ka dpetaja roll pohivajaduste toetamisel. Turvalise ja toetava keskkonna
loomine, kus dpilasel on vabadus valikuid teha, kogeda padevust ja tunda kuuluvust,

soodustab sisemise motivatsiooni arengut.
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Organismilise integreerimise teooriat voib vaadata kontiinumina, mis ulatub
amotivatsioonist sisemise motivatsioonini ning nende vahele jadb neli vilise motivatsiooni
alatliiipi (Urhahne & Wijinia, 2023). Vasakpoolses ddres on amotivatsioon, mille kohaselt
Opilane ei viirtusta tegevusi, ei tunne ennast piisavalt padevalt vdi ei usu, et tegevus voib
anda talle soovitud tulemuse (Ryan & Deci, 2000a). Amotivatsioonist paremale jééb véline

motivatsioon, mis on jagatud neljaks kategooriaks (Joonis 1).

Joonis 1. Vilise motivatsiooni kategooriad (kohandatud allikatest Ryan & Deci, 2000a;
Urhahne & Wijnia, 2023)

Viline
motivatsioon

Omaksvoetud

Viline
regulatsioon

Pealesurutud
regulatsioon

regulatsioon

Integreeritud
regulatsioon

\ 4

A 4

A 4

A 4

Tegevus toimub
vilise surve tottu
(néiteks preemiad,
karistused)

Tegevus toimub
sisemise surve
tottu (nditeks

stilitunne, hébi)

Tegevus on
sisemiselt téhtis ja
vaartuslik

Tegevus on
kooskdlas dpilase
vairtuste ja
identiteediga

Kontiinumi paremasse ddrde jaéb sisemine motivatsioon. Organismilise integreerimise
teoorias on sisemine motivatsioon enesemddratlemise alustala, kus tegevust tehakse 1dhtuvalt
enda huvidest ja uudishimust (Ryan & Deci, 2000a). Seega, mida enam on dpilane sisemiselt

motiveeritud, seda rohkem on see seotud Opilase enda viértuste ja isikupdraga.

1.2.2 Opimotivatsioon loodusdpetuses ja duesdppes

Viimaste aastakiimnete uuringute kohaselt on dpilaste motivatsiooni langus loodusteaduste
oppimisel pidev probleem (Teppo, 2023). Loodusdpetus on dpilaste jaoks itha enam
Oppeaine, mis neile ei meeldi, eriti algklassides, kuna tunnid on tliksluised ning
opetajakesksed (Taupik & Fitria, 2023). Ka vanuse suurenemisega viheneb Opilaste huvi
loodusteadusi dppida. Loodusainete vastu tunnevad nooremad Opilased suuremat huvi, kuid

juba kolmandast ning neljandast aastast hakkab sisemine motivatsioon Kiiresti langema
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(Migi, 2010). Ka PISA 2022 tulemused on Eestis ndidanud loodusteaduste dpitulemuste
langust aastate jooksul (Tire et al., 2023). Schunk jt (2014) réhutavad, et motivatsioon v3ib
mdjutada dpilaste dppimist vastavalt sellele, mida, millal voi kuidas dpitakse. Naiteks osaleb
motiveeritud dpilane aktiivsemalt dppetegevustes, teeb mérkmeid, kiisib vajadusel abi ning
plitiab siivitsi teemasid moista. Seevastu aga Opilased, kellel on ndrk dpimotivatsioon, ei pane
tunnis tihele, ei tee markmeid ega kiisi abi, kui tilesandest aru ei saada (Schunk et al., 2014).

Mitmekesises keskkonnas dppimine aitab suurendada Opilaste dpimotivatsiooni ning
kujundada ennastjuhtivat dppijat (Ainevaldkond “Loodusained”, 2023). Lisaks néitavad
mitmed uuringud, et duesdpe mdjub Opilastele motiveerivalt ning nende loodusalane huvi
mitmekordistub (Braund & Reiss, 2006; Dettweiler et al., 2017; Fan et al., 2024). Hiina
Vabariigis labiviidud eksperimendis olid kuuenda klassi dpilased peale duesdpet
motiveeritumad vorreldes Opilastega, kes Oppisid sama teemat klassiruumis (Fan et al., 2024).
Opilaste motiveeritus tduseb duesdppe tunnis, kuna vabam Shkkond tekitab dpetajaga
vOrdsema sideme, mis annab neile rohkem autonoomust ning enesekindlust oma soorituse
osas (Dettweiler et al., 2017).

Mitmed uuringud véidavad, et Opimotivatsioonil on suur moju dpilaste Opitulemustele
(Broussard, 2002; Khan & Younas, 2021; Nasir et al., 2023; Tarzona & Susada, 2022).
Klassikeskkond muudab aga motiveerimise dpetajate jaoks keerulisemaks. Oppimisele
keskendumist takistab mure halbade hinnete voi klassikaaslaste ees hédbisse jadmise parast
(Brophy, 2014; Taupik & Fitria, 2023). Motivatsiooni mojutavad eelkdige dpilase
subjektiivsed kogemused, mis annavad valmisoleku dpitegevustesse panustada (Brophy,
2014). Kui dpilasel on eelnevalt rithmatdoga negatiivseid kogemusi olnud, ei pruugi ta olla
motiveeritud seda jairgmisel korral uuesti tegema. Sarnastest subjektiivsetest kogemustest
tingitud motivatsioonipuudus voib viia Opilasi madalatele teadmistele ja oskustele (Taupik &

Fitria, 2023).

1.3 Soo méju dpitulemustele ja -motivatsioonile loodusdpetuses

1.3.1 Soo moju opitulemustele

Opilaste dpitulemusi vdivad mdjutada mitmed erinevad aspektid: sugu, dpetaja-Opilase
suhted ning dpetamisstiilid (Brophy, 2014; Woolfolk, 2016). Uuringud on ndidanud, et sugu
mdjutab Gues- ja klassiruumidppe loodusdpetuse dpitulemusi (Christian et al., 2024; Cotic et
al., 2020; Gor et al., 2020). Sloveenias ja Indoneesias labiviidud uuringutest selgus, et

tiidrukutel on loodusdpetuses dues- ja klassiruumidppes poistest paremad tulemused
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(Christian et al., 2024; Cotic et al., 2020). PISA 2022 uuringus olid tiidrukud keskmiselt
poistest statistiliselt oluliselt paremad 32 riigis, sealhulgas Soomes, Rootsis ja Leedus (Tire et
al., 2023). Samas selgub Gor jt (2020) uuringust, et poiste Opitulemused on loodusdpetuses
tiidrukutest paremad. On ka uuringud, mis néitavad, et dpilaste Opitulemusi ei mdjuta nende
sugu (Jia et al., 2020; Kalita & Saikia, 2024; Tire et al., 2016).

PISA 2022 uuringu tulemustes puudus Eesti opilaste vahel sooline erinevus. Kui
PISA 2018 uuringus edestasid Eesti tiidrukud poisse ja ka PISA 2022 uuringus olid Eesti
tiidrukud poistest 4 punkti vOrra paremad, siis 2022. aasta uuringus ei olnud see erinevus
statistiliselt oluline. Eestis on enamik maakondades tiidrukute tulemused poiste omadest
oluliselt kdrgemad. Eriti suur vahe tiidrukute kasuks oli Raplamaal, Hiiumaal ja Vrumaal.
Hiiumaa tiidrukud olid PISA 2022 rahvusvahelise vordluse taustal loodusteaduste tipptegijad
maailmas, nende keskmine sooritus iiletas loodusteadustes esimesele kohale tulnud Singapuri
tulemuse (Tire et al., 2023). Ladne-Virumaal, Pirnumaal ning Pdlvamaal oli poiste ja
tiildrukute tulemus sarnane. Ainult Lddnemaal oli poiste tulemus tliidrukute tulemusest
oluliselt korgem (Tire et al., 2023). Eesti poiste ja tiidrukute keskmiste loodusteaduste
tulemuste vahel puudus statistiliselt oluline erinevus ka PISA 2006, 2009, 2012 ja 2015
uuringutes (Tire et al., 2023). Seega voivad sugudevahelised erinevused opitulemustes

varieeruda olenevalt riigist, nende kultuurist ning asukohast riigisiseselt.

1.3.2 Soo moju dpimotivatsioonile
Nii nagu ka dpitulemusi, vdivad dpimotivatsiooni mdjutada erinevad aspektid, sealhulgas
sugu (Brophy, 2014). Mitmed uuringud on nididanud, et Opimotivatsiooni tase vdib sooliselt
erineda (Kiamanesh 2004; Seving et al., 2011; Sirait et al., 2022; Tarzona & Susada, 2022).
Tarazona ja Susada (2022) toovad vilja, et sisemine motivatsioon on tiidrukutel tavaliselt
poistest kdrgem. Seda kinnitavad ka Kiamanesh (2004) ning Seving jt (2011), tuues vélja, et
tiidrukute Opimotivatsioon on loodusdpetuse dppeaines kdrgem. Samas nditavad mitmed
uuringud, et sugu ei mojuta oluliselt Gpilaste dOpimotivatsiooni (Nasir et al., 2023; Zeyer,
2018). Nasir jt (2023) leidsid oma lébiviidud uuringus moningaid soolisi erinevusi Opilaste
opimotivatsioonis, kuid 10plikult ei saanud nad iildistavaid jareldusi teha, kuna
dpimotivatsiooni vdivad mdjutada ka teised tegurid. Olulist rolli omavad Gpilaste perekond,
sealhulgas vanemate haritus ning Opilaste endi isedrasused (Brophy, 2014).
Opimotivatsiooni soolist erinevust Eestis on viihem kiisitletud kui dpitulemuste soolist
erinevust. Eestis on eelnimetatud teemat uurinud Teppo jt (2017), kelle uuringu kohaselt

esineb 9. klassi dpilaste motivatsioonis loodusainete dppimisel soolisi erinevusi. Sooliste



Opitulemused ja -motivatsioon duesdppes 13

erinevuste puhul ilmnes, et tiidrukud pingutavad loodusainete dppimisel poistest oluliselt
rohkem. Moddukat pingutust ndudev dppimine soodustab Opilase sisemise huvi ja
motivatsiooni teket (Krapp, 2005), mistdttu on dppeviiside kujundamisel oluline arvestada

molema soo arengu ja huviga loodusteaduste vastu.

1.4 T60 uurimisprobleem, eesmirk ja uurimiskiisimused
Varasemad uuringud on nédidanud, et duesdpe vaib toetada II kooliastmes dpilaste
Opitulemusi ja -motivatsiooni (Christian et al., 2024; Cotic et al., 2020; Taupik & Fitria,
2023). Siiski puudub siiani teadmine, kas need mojud avalduvad ka Eesti kontekstis, eriti
loodusopetuse Opetamisel. Viimaste aastate uuringud (Teppo, 2023; Tire et al., 2023)
viitavad Opilaste loodusteaduste dpimotivatsiooni vihenemisele ja teadmiste taseme
langusele, mistdttu on oluline uurida, kas duesdpe voib nendele probleemidele leevendust
pakkuda. Lisaks on varasemates uuringutes tiheldatud vastuolulisi tulemusi dpilaste soo
mdjust dpimotivatsioonile ja -tulemustele (Christian et al., 2024; Gor et al., 2020; Jia et al.,
2020; Nasir et al., 2023; Tarzona & Susada, 2022), mis osutab vajadusele analiiiisida sooliste
erinevuste rolli Guesdppe tShususes. Magistritod eesmérk on analiiiisida duesdppe moju 5.
klasside Opilaste dpitulemustele ,,Asula” teema dppimisel ja Gpimotivatsioonile
loodusodpetuses ning selgitada voimalikke soolisi erinevusi vorreldes klassiruumidppega.
Léahtuvalt t66 eesmirgist on piistitatud neli uurimiskiisimust:
1. Kuivdrd muutuvad 5. klassi dpilaste dpitulemused loodusdpetuses ,,Asula” teema
raames pdrast oues- ja klassiruumidppe ldbimist?
2. Kuivord muutub 5. klassi opilaste loodusdpetuse dpimotivatsioon péarast duesdppe
rakendamist?
3. Kuivord erinevad poiste ja tiidrukute dpitulemused loodusdpetuses ,,Asula” teema
raames pérast oues- ja klassiruumidppe ldbimist?
4. Kuivord erineb poiste ja tiidrukute loodusdpetuse dpimotivatsioon pérast duesdppe

rakendamist?

2. Metoodika
Magistrito6 eesmargist ldhtuvalt on tegemist kvantitatiivse, vordleva uuringuga, mille
eesmdrk on vorrelda teadmiste ja dpimotivatsiooni muutust parast duesdppe rakendamist,

samuti vorrelda tulemusi sdltuvalt soost. Lisaks kvantitatiivsetele meetoditele on kasutatud
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kvalitatiivset meetodit — strukturcerimata osalusvaatlust, mille eesmérk oli koguda vahetut

teavet duesoppetundide kulgemise, dpilaste kditumise, suhtumise ja motivatsiooni kohta.

2.1 Valim
Magistrito6 valimi koostamisel jargiti mugavusvalimi pdhimotet. Mugavusvalimit
iseloomustab uuritavate kerge kéttesaadavus (Rdmmer, 2014). Algselt kuulus valimisse iiks
kool, kuid vihese Opilaste arvu tottu otsustasid to6 autorid lisada valimisse ka teise kooli,
mille omadused olid sarnased esimese kooliga. Esimene kool (edaspidi kool A) valiti, kuna
iiks magistritoo autoritest omas koolis tuttavaid kontakte. Teine kool (edaspidi kool B) valiti,
kuna kool oli ndus osalema eksperimendis lithikese etteteatamisega. Magistritoo eesmargist
lahtuvalt kuulus valimisse pohikooli riikliku dppekava jargi Oppivad viiendate klasside
opilased, kellel oli nddalas kaks loodusopetuse tundi. Uuringus osalenud Opilaste vanus jii
vahemikku 11-12 aastat. Esialgne valimi suurus oli 18 opilast, kuid 16plikult osales uuringus
16 dpilast, kellest 50% olid poisid ning 50% tiidrukud. Valimi suurus véhenes, kuna 2 dpilast
puudus testide tegemise ja/voi duesdppetundide ajal.

Opetatav 5. klassi loodusdpetuse teema valiti veebikiisitluse kaudu, mis viidi libi
2024. aasta siigisel. Kiisimustikule vastasid kuue maakooli 5. klasside loodusdpetuse
Opetajad, kes valisid vélja mdned Opilastele raskusi valmistanud teemad. Enim leiti, et
,Pinnamood” on iiks keerulisemaid teemasid 5. klassi Opilaste jaoks, kuid kui t66 autorid
kevadel eelnimetatud teemale dppematerjale koostama hakkasid, selgus, et see on iile viidud
6. klassi dppekavasse. Kuna keerukuselt jargmiseks pakuti ,,Asula” teemat, otsustasid t66

autorid selle kasuks.

2.2 Andmekogumine

Magistritdé uurimuskiisimustele vastuste saamiseks viisid t66 autorid 14bi vdikevalimiga
eksperimendi. Eksperimendis osales kaks katseisikute rithma, kuid kontrollriihma ei kaasatud.
Eksperiment toimus kahel erineval perioodil viie nddala véltel. Mdlemas koolis viisid t66
autorid tunnid 1dbi iseseisvalt, ilma Opilaste enda dpetaja sekkumiseta. Eksperimendi
labiviimise aluseks voeti ABAB-katseplaan (single-subject experimental designs). ABAB-
katseplaani kohaselt ei toimu esimesel ja kolmandal niddalal (katse A-faas) sekkumist, samas
kui teisel ja neljandal nddalal (katse B-faas) on sekkumine (Woolfolk, 2016). Magistrit6os
seisnes sekkumine teisel ja neljandal niddalal tavapérase klassiruumi tunni asemel

duesdppetunnina. Jéreltest viidi 14bi eksperimendi viiendal nédalal. Esimene eksperimendi
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periood toimus 28. jaanuarist kuni 25. veebruarini 2025, teine periood aga 5. martsist kuni 2.

aprillini 2025. Uuringu ldbiviimise plaan on esitatud joonisel (Joonis 2).

Joonis 2. Uuringu ldbiviimise plaan

UURINGU PLAAN

N W

PLANEERIMINE EKSPERIMENT

= [\

1. Teema

véljaselgitamine 1. Klassiruumidpe ANDMEKOGUMINE

2. Kokkulepped 2. Ouesdpe

koolidega 3. Klassiruumidpe ¢

3. Nousoleku vormide 4. Ouesope

laiali saatmine 1. Kogu teema eeltest +

4. Tunnikonspektide ja dpimotivatsiooni

-materjalide kiisimustik

koostamine 2. |-1V nddala

5. Kiisimustike ja vahetestid +

testide koostamine uurijapdevik
3. Kogu teema jéreltest
+ Opimotivatsiooni
kiisimustik

Magistritods koguti 5. klassi dpilaste hinnanguid loodusdpetuse dppeaine dpimotivatsioonist
iildiselt ja duesdppes dppimise kohta. Opilaste dpimotivatsiooni muutuse viljaselgitamiseks
koguti andmeid Limesurvey-keskkonnas tiidetava kiisimustikuga. T66 autorid pidasid
eksperimendi viltel tdhelepanekute tegemiseks uurijapdevikut. Andmeid koguti ka opilaste
loodusdpetuse Opitulemuste kohta ,,Asula” teema raames. Opitulemuste andmeid koguti
iganddalaselt paberkandjal olevate vaheteadmiste kontrolltestidega, et vélja selgitada, kas
dpilaste teadmised paranesid parast duesdppe tunde. Opitu omandamise ja vahetestide
tditmise vahel oli liks nddal, mis andis mélule aega info talletamiseks. Gleitman jt (2014)
toovad vilja, et médlu vajab uue informatsiooni sdilitamiseks mitut pdeva, mille kdigus
teisendatakse malestused ajutisest seisundist piisivamasse ja tugevamasse seisundisse.
Seetottu saadi usaldusvéirne iilevaade Opilaste kinnistunud Opitulemustest. Teemapohiseid
opitulemusi koguti eel- ja jéareltestiga ning teema omandamise ja jéreltesti tegemise vahel

jdeti samuti iiks nidal.
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To66 autorid koostasid kodik teadmiste kontrolltestid 1dhtuvalt loodusopetuse ainekavast
ning autorite koostatud tunnikonspektidest (Lisa 1). Enne esimese tunni 1dbiviimist tditsid
Opilased teadmiste eeltesti (Lisa 2), mis hdlmas kogu ,,Asula” teema Opitulemusi. Iga uue
topelttunni (85 minutit) alguses tditsid dpilased eelneva nidala teema kohta teadmiste
kontrolltesti (Lisa 3). Viiendal nédalal téitsid dpilased jareltesti, mis vottis kokku kogu teema.
Eel- ja jareltest olid sisult identse iileschitusega.

Opilased tiitsid loodusdpetuse dpimotivatsiooni ankeedi (Lisa 4) enne eksperimendi
algust ning eksperimendi 10pus. Ankeet oli mdlemal korral identne. Kasutatud
opimotivatsiooni ankeet pohines Teppo jt (2017) koostatud ja katsetatud kiisimustikul,
millele lisati Haljasmégi ja Molleri (2022) poolt koostatud hinnangud duesdppe kohta. Teppo
jt (2017) dpimotivatsiooni ankeet toetub isemadramisteooria raamistikule, mis rohutab
sisemise ja vélise motivatsiooni eristamist ning autonoomia, kompetentsuse ja seotuse
tdhtsust. Isemddramisteooria raamistik aitas t60 autoritel eristada ja analiiiisida sisemist ning
vélist motivatsiooni. Magistritdds kasutatud kiisimustik koosnes kahest osast. Esimeses osas
esitati kolm taustakiisimust (nimi, sugu, vanus), teises osas oli 34 vaidet, mille alusel hindasid
Opilased oma dpimotivatsiooni viie palli skaalal (,,1”” — mittendustumine; ,,5” — tiielik
ndustumine). Viited jaotati kolme kategooriasse: sisemine motivatsioon, viline motivatsioon
ja duesOppe motivatsioon. Sisemise motivatsiooni skaalal hinnati dpilaste autonoomiat ja
huvi, vilimise motivatsiooni skaalal aga pingutust ja premeerimist ehk ldahtuti pdhivajaduste
teooriast.

Magistrito0s kasutati struktureerimata osalusvaatlust tdiendava
andmekogumismeetodina, et rikastada kvantitatiivsete andmete tdlgendamist kvalitatiivsete
tahelepanekutega. Struktureerimata osalusvaatluse korral osaleb uurija aktiivselt erinevates
tegevustes Opetaja rollis, kogudes andmeid Opilaste loomulikus keskkonnas ilma eelnevalt
fikseeritud vaatlusraamistikuta (Malva, s.a.; Vihalemm, 2014). Uurijad osalesid aktiivselt
loodusdpetuse tundide ldbiviimisel dpetaja rollis, voimaldades neil kogeda ja jélgida Opilaste
kéitumist, suhtumist ning dpiharjumusi. Vaatlusandmete dokumenteerimiseks pidasid uurijad
uurijapdevikut, kuhu tehti sissekanded parast igat loodusopetuse tundi. Sissekanded, mahult
0,5-1 A4 lehte, sisaldasid {ildiseid tdhelepanekuid ning mérkmeid tunnis toimuva kohta,
lahtudes iseméédramisteooriast. Selline kvalitatiivne 1dhenemine tdiendab kvantitatiivseid
andmeid, pakkudes sligavamat arusaama uuritavatest ning voimaldades triangulatsiooni
kaudu suurendada uuringu usaldusvéarsust. Lisaks aitas uuringu usaldusvaarsust ning

objektiivsust suurendada see, et kumbki uurija koostas uurijapdeviku eraldi. Seejérel arutlesid
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uurijad kirjapandud mirkmete ja tdhelepanekute iile, leidsid iihiseid jooni ning kirjutasid uue
uurijapdeviku markmete ja tdhelepanekutega, mis olid iihised.

Teadmiste kontrolltestide ja Opimotivatsiooni ankeedi usaldusvéérsuse hindamiseks
viidi 1dbi prooviuuring tihe autori tutvusringkonnas oleva dpilasega. Prooviuuringu eesmérk
oli veenduda, et teadmiste kontrolltestid ja OpimotivatSiooni ankeet on 5. klassi Opilastele
arusaadavad ning madistetavad. Prooviuuringu tulemused ei toonud kaasa muudatusi testides
ega ankeedis, kuna need olid dpilasele arusaadavad.

Enne eksperimendi algust koostasid t66 autorid ndusoleku vormid (Lisa 5) ning
kaaskirja lapsevanematele ja Opetajatele. Kaaskirjades selgitati magistritdo eesmérki,
uuringus osalemise vabatahtlikkust ning konfidentsiaalsuse tagamist. Hea teadustava (2023)
kohaselt kinnitati valimisse kuuluvatele Opilastele ja nende vanematele, et eksperimendis
osalemine on vabatahtlik ning osalemisest saab igal ajal keelduda. Samuti rohutati, et
kogutud andmeid kasutatakse uuringus ainult iildistatud kujul, tulemused esitatakse
anoniilimselt ning kogutud andmed hévitatakse pérast t66 10plikku vormistamist hiljemalt

juunis 2025 (Hea teadustava, 2023).

2.3 Andmeanaliiiis
Kogutud andmete analiiiisimisel kasutati kvantitatiivseid ja kvalitatiivseid andmeanaliiiisi
meetodeid. Andmete esmane to6tlemine ja korrastamine viidi 1abi Microsoft MS Exceli
programmis, seejarel eksporditi andmed andmet66tlusprogrammi JASP 0.19.1.0 statistiliseks
analiiiisiks. Andmete analiilisimise aluseks olid magistritdos piistitatud uurimiskiisimused.
Kvantitatiivsete andmete analiitisimisel viidi 14bi vordlusanaliiiisid eesmérgiga
hinnata 5. klassi Opilaste teadmiste ja Gpimotivatsiooni muutusi enne ja parast
duesdppetundide libiviimist. Opilaste dpitulemuste muutust analiiiisiti paarisvalimi t-testiga,
kuna andmed vastasid normaaljaotusele. Lisaks oli dpitulemuste puhul vorreldav tunnus
arvulisel skaalal. Opimotivatsiooni muutuste hindamiseks kasutati mitteparameetrilist
Wilcoxoni mérgitesti, arvestades, et vorreldavad tunnused on jarjestik- ehk ordinaalskaalal.
Mbdlema testi puhul kirjeldati tulemusi aritmeetiliste keskmiste, standardhélbe, miinimumi,
maksimumi, sagedustabelite, teststatistiku véértuse ning statistilise olulisuse (p-vééartuse) abil.
Lisaks viidi ldbi vordlusanaliiiis, kus vorreldi poiste ja tiidrukute dpitulemusi dues-
ning klassiruumidppes. Poiste ja tiidrukute dpitulemuste muutust analiitisiti soltumatute
valimite t-testiga, kuna andmed vastasid normaaljaotusele. Lisaks oli dpitulemuste puhul

vorreldavaks tunnuseks arvuline skaala. Andmete kirjeldamiseks kasutati sagedustabeleid,
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aritmeetilisi keskmisi, standardhilvet, miinimumi, maksimumi, statistilist olulisust ning t-
statistiku véartust. Poiste ja tiidrukute dpimotivatsiooni vordlemiseks nii dues- Kui ka
klassiruumidppes viidi 1labi Mann-Whitney U-testi vordlusanaliiiis, kuna vorreldavad
tunnused olid jarjestik- ehk ordinaalskaalal. Andmete kirjeldamiseks kasutati
sagedustabeleid, aritmeetilisi keskmisi, standardhilvet, gruppide erinevuse suurust ja
statistilist olulisust.

Kvantitatiivset analiiiisi tdiendati kvalitatiivse analiiiisiga, kasutades struktureerimata
osalusvaatluse raames koostatud uurijapieviku sissekandeid. Andmeid tdlgendati
isemédramisteooria ning varasemate uuringute abil. Pédevikus kajastatud tdhelepanekuid
analiitisiti sisuliselt, keskendudes aspektidele, mis toetasid voi selgitasid kvantitatiivsetest
andmetest ilmnenud mustreid. Sissekannete analiilis aitas moista, kuidas ilmnesid
Opimotivatsioon, teadmiste omandamine ning voimalikud soolised erinevused loodusdpetuse

tundide ajal erinevates dpikeskkondades.

3. Tulemused
Magistritod eesmérk oli analiilisida duesdppe mdju 5. klasside Opilaste dpitulemustele
,©Asula” teema dppimisel ja Opimotivatsioonile loodusdpetuses ning selgitada voimalikke
soolisi erinevusi vorreldes klassiruumidppega. Siinses peatiikis antakse iilevaade tulemustest,

lahtudes eesmérgist ja uurimiskiisimustest.

3.1 Opitulemused

Esimesest uurimiskiisimusest ldhtuvalt uuriti, kuivord muutuvad 5. klassi dpilaste
opitulemused loodusdpetuses ,,Asula” teema raames pérast dues- ja klassiruumidppe ldbimist.
Opitulemusi analiiiisiti paarisvalimi t-testiga. Opitulemuste eel- ja jireltesti valimisse kuulus
16 dpilast. Opilaste eeltesti keskmine tulemus oli 40,10% ning jéreltesti keskmine tulemus
70,05%. Opilaste eel- ja jéreltesti vahel on statistiliselt oluline erinevus (t = -8,69; p = <
0,001).

Esimese ja teise klassiruumidppe testide keskmised tulemused (M = 58,80; 58,95) on
madalamad kui esimese ja teise duesoppe testide keskmised tulemused (M = 74,71; 77,78).
Vastavad andmed on vilja toodud allolevas tabelis (Tabel 1). Opilaste klassiruumi- ja
duesoppe testide tulemuste vahel on statistiliselt oluline erinevus (t = -2,64; p = 0,019; t = -
4,53; p <0,001). Ouesdppe testide tulemused on kdrgemad klassiruumidppe testide

tulemustest korgemad.
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Tabel 1. Opilaste eel- ja jareltestide ning klassiruumi- ja duesdppe vahetestide kirjeldav

statistika (N = 16) (%)

M SD Min Max
Eeltest 40,10 16,69 19,70 68,60
Esimene klassiruumi vahetest 58,80 22,73 13,60 90,90
Esimene duesdppe vahetest 74,71 20,64 27,30 100,00
Teine klassiruumi vahetest 58,95 21,04 29,50 91,00
Teine duesdppe vahetest 77,78 12,66 52,00 95,50
Jireltest 70,05 17,34 31,40 96,80

Morkused. % - protsent; M - aritmeetiline keskmine; SD - standardhélve; Min - miinimum; Max - maksimum

To66 autorid on uurijapdevikus tdheldanud, et dpilased oskasid kdigis duesdppetundides
rohkem kiisimustele vastata ning arutlesid ja radkisid aktiivsemalt kaasa. Klassiruumis pidid
Opetajad pidevalt dpilasi suunavate kiisimustega abistama, et nad vastusteni jouaksid.
Klassiruumis arutlesid dpilased rohkem kaasa sellisel juhul, kui toimus midagi pdnevamat,
nditeks video vaatamine voi liikkumisiilesanded. Kuigi koolis B tegid dpilased omale
konspekti vihikusse, siis oli neil selle tegemisega raskusi ning dpetaja suunas neid terve tunni
viltel, mida ja mis mahus nad vihikusse konspekteerivad. Ouesdppetunnis oli kooli B
oOpilastel raskusi kaardi lugemisega — dpilased kiisisid mitmeid kordi, kust nad ndevad, kuhu
nad minema peavad. Mdlemas koolis oli dpilaste jaoks keeruline otsida ja kirjutada Atlasest
Eesti maakondi ning nende keskuseid. Oues- ning klassiruumidppes oskasid dpilased ilma
iiksteist kordamata tuua tunni 10pus olevas tagasisideringis vilja erinevaid fakte, mida uut
nad Oppisid. Samuti oskasid nad iga tunni alguses eelneva tunni teemadest rddkida ning

enamjaolt kiisimustele vastata.

3.2 Opimotivatsioon
Teise uurimiskiisimusega otsiti vastust kiisimusele, kuivord muutub 5. klassi opilaste
loodusdpetuse dpimotivatsioon parast duesoppe rakendamist. Tabelis (Tabel 2) on sisemise,

vilise ja duesOppe Opimotivatsiooni kirjeldav statistika.

Tabel 2. Sisemise, vilise ja duesdppe Opimotivatsiooni kirjeldav statistika (N = 16)

M SD Min Max
Sisemine motivatsioon enne 3,75 0,68 2,17 4,50
Sisemine motivatsioon parast 3,85 0,56 2,89 472
Viline motivatsioon enne 3,69 0,54 2,55 4,36
Viline motivatsioon parast 3,81 0,44 2,73 4,36
Ouesf)ppe motivatsioon enne 3,86 0,89 2,20 5,00
Ouesf)ppe motivatsioon parast 3,93 1,06 1,60 5,00

Mdrkused. M - aritmeetiline keskmine; SD - standardhélve; Min - miinimum; Max - maksimum
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Tabeli kohaselt on nii sisemine, viline ja duesdppe dpimotivatsioon Opilaste hinnangul
korgem pédrast duesoppe rakendamist. Kuigi keskmise kohaselt on parast sekkumist tdidetud
sisemise, vélise ning duesdppe motivatsiooni tulemused kdrgemad, siis Wilcoxon maérgitesti
jérgi ei ilmne Opilaste sisemise, vilise ega duesOppe motivatsiooni vahel statistiliselt olulist
erinevust (p > 0,05). Uuringus osalenud Opilaste sisemise motivatsiooni (W =40,50; z= -
1,11; p = 0,28), vilise motivatsiooni (W = 55,00; z = -0,67; p = 0,52) ning duesdppe
motivatsiooni (W = 57,50; z = -0,14; p = 0,91) hinnangute vahel ei ilmnenud statistiliselt
olulist erinevust.

Uurijapdeviku esimese klassiruumi tunni sissekande molema kooli dpilaste vastustest
ilmes, et nad on varasemalt dues dppinud. Opetaja kiisimusele, kas te olete varasemalt dues
Oppinud, tuli vastusteks ,,paar korda”, ,,ménikord”, ,,siis, kui on soojemad ilmad”. Kooli A
Opilased véljendasid duesdppest kuuldes heameelt (naeratused, vastused, rddmuhdisked),
samas kooli B dpilased emotsioone ei ndidanud. Esimeses duesOppetunnis tundsid kooli B
Opilased ennast vabalt ning arvasid, et SGuesdpe ei ole seotud dppimise, vaid vaba ajaga
(véljendasid seda suuliselt ning tegevustega). Uurijapdevikust selgub, et enne teistkordset due
minekut oli dpilaste ndgudest nidha, et nad on rodmsad, et saavad uuesti due Oppima minna,
kuid kuna dues oli miinuskraadid, siis Opilaste dpimotivatsioon langes iilesandeid lahendades
mirgatavalt. Uurijapédevikus on kirjutatud jargmiselt: ,,Opilased kiisisid mitmeid kordi, kas
peale iilesannete lahendamist voib koolimajja tagasi minna. Kui opetaja andis nousoleku,
alustasid opilased kiiresti iilesannete lahendamist”.

Bingo voistlus nitas, et Opilased ldksid voistlusest kuuldes elevile ning neil tekkisid
raskused muule keskendumisega. Tunni alguses kiisisid mdlema kooli dpilased, kas Bingo
vditja saab ka auhinna. Koolis A jiid kaks dpilast viiki, kuid see ei sobinud neile. Uks
dpilastest iitles: ,.See ei ole aus, kui viik on. Mina vastasin esimesena, minu véit!”. Opilase
meeleolu langes, kuna ta pidi leppima viigiga — ta ei tahtnud enam kiisimustele vastata ega
tagasisideringist osa votta. Samas aga kooli B dpilased olid viigiga rahul — keegi ei
viljendanud suuliselt ega emotsioonidega seda, et neile see ei sobi. Nad olid rddmsad, et said
tunni 16pus maiustuse. Viimases duesoppetunnis kiisisid kooli A dpilased peale tundi, kas nad

saaksid maiustust ja kleepsu selle eest, et nad miinuskraadidega hésti vastu pidasid.
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3.3 Loodusopetuse opitulemuste ja -motivatsiooni soolised erinevused

3.3.1 Loodusopetuse opitulemuste soolised erinevused

Kolmanda uurimiskiisimusega uuriti, kuivord erinevad poiste ja tiidrukute dpitulemused
loodusopetuses ,,Asula” teema raames parast dues- ja klassiruumidoppe labimist. Sdltumatute
valimite t-testiga vorreldi uuringus osalenud poiste ja tiidrukute dpitulemusi. Opilaste eel- ja

jareltesti opitulemuste soolise vordluse kirjeldavat statistikat néeb allolevast tabelist (Tabel

3).

Tabel 3. Opilaste eel- ja jireltesti dpitulemuste soolise vordluse kirjeldav statistika (%)

Sugu N M SD Min Max
Eeltest P 8 40,30 14,94 21,30 66,50

T 8 39,90 19,33 19,70 68,60
Jareltest P 8 71,95 17,27 45,80 96,80

T 8 68,15 18,38 31,40 86,20

Modrkused. T - tiidruk; P - poiss; N - valim; M - aritmeetiline keskmine; SD - standardhélve; Min - miinimum;
Max - maksimum

Eel- ja jareltestis on poiste keskmised tulemused (M = 40,30; 71,95) paremad tiidrukutest
paremad (M = 39,90; 68,15). Kuigi keskmised tulemused on poistel korgemad, siis
sOltumatute valimi t-testi kohaselt ei ilmne poiste ja tiidrukute testitulemuste vahel
statistiliselt olulisust erinevust (t = 0,05; p = 0,96; t = 0,43; p = 0,68). Tabelis (Tabel 4) on

toodud Opilaste dues- ja klassiruumidppe vahetestide soolise erinevuse kirjeldav statistika.

Tabel 4. Opilaste dues- ja klassiruumidppe vahetestide soolise erinevuse kirjeldav statistika

(%)

Sugu N M SD Min Max
Esimene klassiruumi vahetest P 8 61,91 23,94 13,60 90,90
T 8 55,69 22,62 31,80 81,80
Teine klassiruumi vahetest P 8 65,09 23,27 29,50 91,00
T 8 52,81 17,92 36,40 77,30
Esimene Guesdppe vahetest P 8 70,74 22,89 27,30 90,90
T 8 78,69 18,79 50,00 100,00
Teine duesdppe vahetest P 8 78,51 15,10 52,00 59,10
T 8 77,04 10,69 59,10 91,00

Mdrkused. % - protsent; P - poiss; T - tiidruk; N - valim; M - aritmeetiline keskmine; SD - standardhéilve; Min -
miinimum; Max - maksimum

Klassiruumidppes olid poiste keskmised tulemused (M = 61,91; 65,09) tiidrukutest kdrgemad
(M =55,69; 52,81). Esimese duesdppetunni keskmine tulemus (M = 78,69) oli tiidrukutel

korgem, kuid teise duesdppetunni tulemus (M = 78, 51) jéllegi poistel kdrgem. Kuigi

aritmeetiline keskmine niitas korgemaid tulemusi, siis nditab soltumatute valimi t-test, et
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poiste ja tiidrukute klassiruumidppe testide tulemuste vahel ei ole statistiliselt olulist
erinevust (t = 0,54; p=0,60; t = 1,18; p = 0,26). Samuti ei ilmnenud statistiliselt olulist
erinevust poiste ja tiidrukute duesoppe testide opitulemuste vahel (t=-0,76; p = 0,46; t =
0,23; p =0,83).

Uurijapéaevikust selgub, et tiidrukud olid klassiruumidppes poistest aktiivsemad
(tostsid katt, vastasid kiisimustele). Poisse aktiveerisid klassiruumidppes liikumisiilesanded,
mis pani neid rohkem kaasa mdtlema ja mojusid véljakutsena. Liikumisiilesannete ajal
arutlesid poisid omavahel vastuste iile sosistades. Kui lahendati toovihiku iilesandeid voi
taideti toolehti, siis tiidrukud hakkasid koheselt toole. Poistele pidi mitmeid kordi iitlema, et
nad alustaksid voi ldheksid jargmise ililesande juurde, kui eelmine valmis on. Viljakutset
pakkuva voi moddukat pingutust ndudva iilesande puhul tegutsesid poisid iseseisvalt.
Klassiruumi tunnis otsisid poisid Opetaja keelule vaatamata kiisimustele vastuseid
nutitelefonist voi tahvelarvutist. Ouesdppetundides olid nad aga aktiivsemad, soovisid
rohkem arutleda ning tilesandeid lahendada. Tiidrukud olid klassiruumi- ja duesdppes
aktiivsed ning arutlesid opitu tile. Tiidrukud soovisid duesdppetundides avastada puuliike —
kiisisid puudest mddda minnes, et millise puuga on tegemist. Opilaste kiisimused viisid
selleni, et nii dpetaja kui dpilased uurisid koos puid, kasutades oma meeli. Kuigi tiidrukud
algatasid arutelu puuliikide kohta, aktiveerusid ka poisid, kes tahtsid oma meeli kasutades

kaasa raakida.

3.3.2 Loodusdpetuse dpimotivatsiooni soolised erinevused

Neljanda uurimiskiisimusena uuriti, kuivord erineb poiste ja tiidrukute loodusdpetuse
Opimotivatsioon pdrast duesoppe rakendamist. Tabelist (Tabel 5) néeb, et sisemise
motivatsiooni keskmine on enne sekkumist poistel korgem (M = 3,82) ning parast sekkumist
tiidrukutel korgem (M = 3,88). Poistel ja tiidrukutel tdusis viline motivatsioon pérast
sekkumist, kuid tiidrukutel on see siiski kdrgem (M = 3,82). Ouesdppe motivatsioon oli

poistel peale sekkumist tiidrukutest korgem (M = 4,30).
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Tabel 5. Opilaste sisemise, vilise ja duesdppe motivatsiooni soolise erinevuse kirjeldav

statistika

Sugu N M SD Min Max
Sisemine motivatsioon enne T 8 3,69 0,83 2,17 4,50
P 8 3,82 0,55 2,94 4,50
Sisemine motivatsioon parast T 8 3,88 0,62 2,89 4,56
P 8 3,82 0,53 3,00 472
Viline motivatsioon enne T 8 3,76 0,61 2,55 4,36
P 8 3,61 0,49 3,00 4,27
Viline motivatsioon parast T 8 3,82 0,50 2,73 4,36
P 8 3,80 0,39 3,09 4,27
Ouesf)ppe motivatsioon enne T 8 3,60 0,97 2,20 4,60
P 8 4,12 0,77 2,80 5,00
Ouesf)ppe motivatsioon pérast T 8 3,55 1,30 1,60 5,00
P 8 4,30 0,62 3,40 5,00

Modrkused. T - tiidruk; P - poiss; N - valim; M - aritmeetiline keskmine; SD - standardhélve; Min - miinimum;
Max - maksimum

Mann-Whitney U-testiga vorreldi poiste ja tiidrukute loodusdpetuse dpimotivatsiooni
(sisemine, viline ja duesOppe motivatsioon) enne ja parast sekkumist. Tabelist (Tabel 6)
ndeme, et poiste ja tiidrukute sisemise, vilise ning duesdppe motivatsiooni vahel ei ilmne

statistiliselt olulist erinevust, sest kdik p-vdirtused on suuremad kui 0,05.

Tabel 6. Opilaste sisemise, vilise ja duesdppe dpimotivatsiooni statistiline olulisus

9 p
Sisemine motivatsioon enne 30,50 0,92
Sisemine motivatsioon pérast 36,50 0,67
Viline motivatsioon enne 39,00 0,49
Viline motivatsioon parast 34,50 0,83
Oueséppe motivatsioon enne 20,50 0,25
Ouesdppe motivatsioon pirast 21,50 0,29

Modrkused. U - gruppide erinevuse suurus; p - statistiline olulisus

Vaatlusmirkmete kohaselt oli tiidrukutel suurem hirm eksimise, negatiivse tagasiside voi
halva tulemuse ees. Molemas koolis kiisisid tiidrukud mitmeid kordi kinnitust enne, kui
vastuseid paberile kirjutasid, isegi, kui Opetaja eelnevalt {itles, et tegemist ei ole hindelise
to0ga. Sama tdhendati ka eeltesti ajal, kui tiidrukutel oli keeruline mdista, et eeltestis v3ib
jatta kiisimustele vastamata, kui vastust ei tea, ning selle eest hinnet ei saa. Poisse
motiveerisid rohkem aga liikumisiilesanded ning Gues kdimine. Poisid arutlesid aktiivselt
litkumisiilesande juures ning oli néha, et neid huvitab teema rohkem (véljendasid oma
arvamust, tootasid aktiivselt kaasa). Osad poisid kritseldasid vihikusse (méngisid malet) ja
piitidsid salaja olla telefonis ehk nende tdhelepanu hajus tunniteemalt korvale. Kui dpetaja

kiisis, miks nad seda teevad, tuli iihe poisi vastus: ,,Ma ei tea, igav on”. Kuigi Atlase
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iilesanded olid keerulised ning pingutust ndudvad, aktiveerusid poisid selliselt, et nad
soovisid iilesandeid lahendada iseseisvalt (proovisid tliksi hakkama saada) ning viljendasid

soovi veel taolisi tilesandeid lahendada.

4. Arutelu

Magistritood raames analiilisiti duesdppe moju 5. klasside dpitulemustele ,,Asula” teema
Oppimisel ja dpimotivatsioonile loodusdpetuses ning selgitati voimalikke soolisi erinevusi
vorreldes klassiruumidoppega. Saadud tulemuste iile arutletakse vastavalt uurimiskiisimustele.

Esimesest uurimiskiisimusest ldhtuvalt uuriti, kuivord muutuvad 5. klassi opilaste
opitulemused loodusopetuses ,, Asula’ teema raames pdrast oues- ja klassiruumioppe
ldbimist. Tulemused niitasid, et Opilaste teadmised on duesdppes korgemad kui
klassiruumidppes. Sarnaseid tulemusi on kirjeldanud ka mitmed teistes riikides 1dbiviidud
uuringud, néditeks American Institutes for Research (2005), Christian jt (2024), Cotic jt
(2020), Wang jt (2023), tuues vilja, et duesdpe modjutab Opilaste dpitulemusi positiivselt.
Teadmiste kinnistumisele aitas kaasa seosete loomine varasemalt dpituga. Ouesdppetundides
kasitleti eraldi linnalise ja maa-asula elukeskkondi, kuid vorreldi 16imitult kummagi paiga
elutingimusi. Varasemate teadmistega kooskdlas olev uus informatsioon aitab dpitut sdilitada
(Gleitman et al., 2014).

Ouesdppe tulemusi aitas parandada elulises keskkonnas dppimine, niiteks linnalise
asula dppimine linnas, mis suurendas Opilaste siivenemist teemasse. Mitu Opilast tddesid, et
Opitava teema samas keskkonnas dppimine, aitas neil sellest paremini aru saada. Lisaks tdid
moned Opilased jargmises tunnis vilja, et kui nad on linnas, siis neile meenub, mida nad
linnalise asula kohta oppisid. Keskkonna vahetu kogemine paneb Opilasi kogemuse iile
motlema, mistdttu aitab pdhjalikum slivenemine olemasolevaid teadmisi ja motteid seostada
uue informatsiooniga (Gleitman et al., 2014). Uheks vdimalikuks seletuseks on see, et
Opilased loovad elulistes keskkondades realistlikumaid seoseid Opitavaga, mistottu
kinnistuvad ka teadmised paremini. Seda toetavad ka Christian jt (2024) 6eldes, et
loodusdpetuse dppeaines on oluline, et dpilased saavad dppimiseks kasutada elulist
keskkonda.

Ouesdppetundides kasutasid dpilased erinevaid meeli, mis vdisid avaldada
Opitulemustele positiivset mdju. Kuulmine ja ndgemine on kaks sensoorset modaalsust, mida
inimene kasutab nii suhtlemisel kui liikumisel kdige rohkem (Gleitman et al., 2014).

Varasemad uuringud kinnitavad, et lisaks teksti ndgemisele ja kuulmisele aitab teadmiste
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kinnistamisele kaasa ka tilejaanud meelte kaasamine (Christian et al., 2024; Dahlgren et al.,
2009). T66 autorid kasutasid eksperimendis linnalise ja maa-asula paremaks eristamiseks
Opilaste ndgemis-, kuulmis- ja haistmismeelt. Seega voib oletada, et Guesdpe aitab uusi
kontseptsioone paremini kinnistada.

Osade Opilaste eel- ja jareltesti Opitulemuste vihesest tdusust voib jareldada, et koigile
Opilastele ei pruugi duesope sobida. Kognitiivseid oskused ning erinevad oppimisstiilid
mdjutavad seda, kuidas dpilased dppemeetodist kasu saavad (Saks & Leijen, 2015). Lisaks
mojutab meenutamist ning opitu meelde jatmist dpilase vaimne seisund, mitte fiiiisiline
keskkond (Gleitman et al., 2014). Ehk kui muuta fliisilist keskkonda ilma, et Opilane
vaimselt kaasatud oleks, siis ei mdjuta asukoha muutus tulemusi. See vdib olla iiheks
pohjuseks, miks osade dpilaste testitulemused tousid vihesel mééral.

Teise uurimiskiisimusega otsiti vastust, kuivord muutub 5. klassi opilaste
loodusopetuse opimotivatsioon pdrast ouesoppe rakendamist. Tulemused néitasid, et dpilaste
opimotivatsioon kiill tousis, kuid valimi véiksuse tottu ei ole voimalik teha tildistusi
suuremale grupile. Mitmete uuringute tulemused on nididanud, et duesdpe mojutab Spilaste
Opimotivatsiooni positiivselt (Braund & Reiss, 2006; Dettweiler et al., 2017; Fan et al.,
2024), mis magistritods vélja ei tulnud. Oues vdivad dpilaste dpimotivatsiooni mdjutada
ebasoodsad ilmaolud nagu vihm, tuul ning miinuskraadid (Dillon et al., 2006; Oberle et al.,
2021). Eksperiment viidi 14bi veebruaris ja mértsis, mistottu olid ilmad jahedad. See vdib olla
iiks peamistest pohjustest, miks motivatsioon nii védhe tousis. Kooli A dpilased kiisisid I1
duesdppe tunni ajal pidevalt, kas peale {ilesannete lahendamist v3ib koolimajja sisse tagasi
minna, kuna neil on kiilm. Kui dpetaja andis ndusoleku, alustasid dpilased kiiresti iilesannete
lahendamisega. Isemiidramisteooria kohaselt juhtis Opilaste kditumist ja motlemist viline
regulatsioon (Urhahne & Wijnia, 2023). Kuna Opilaste Opimotivatsiooni tulemuste keskmine
siiski tdusis, voib oletada, et soojemate ilmade ja pikema aja puhul dpimotivatsioon tduseb.

Brophy (2014) toob vilja, et dpimotivatsiooni vdivad mdjutada dpilase varasemad
kogemused. Seega, kui opilastel on olnud varasemalt negatiivseid kogemusi duesoppes, voib
ouesdpe mdjuda dpilaste dpimotivatsioonile parssivalt. Samas olid kooli A Opilased véga
elevil, kui mainiti duesdpet. Kuuldes due minekust, viljendasid dpilased positiivseid
emotsioone naeratusega. Emotsioonidega seotud kditumine véljendub enim ndoilmes, niiteks
naeratuses ja grimassis (Gleitman et al., 2014). Samas noustuvad uurijad eelnimetatud
autoritega, et emotsioonide tajumine voib olla eri kultuurides sarnane, kuid emotsioonide

véljanditamine erinev.
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Eksperimendi kéigus tousis dpilaste vilise motivatsiooni keskmine. T66 autorid
kasutasid vilise motivaatorina auhinnalist premeerimist, kus mdlemas koolis autasustati
linnabingo vdistluse voitjaid. Kuna dpilased ldksid vaistlusest kuuldes ning kleepsude ja
maiustuste saamisest elevile, v3ib oletada, et taoline premeerimisviis avaldab moju vélisele
motivatsioonile. See nditab seda, et dpilastele meeldib, kui nad saavad voistelda voi kui neid
premeeritakse muul moel. Brophy (2014) selgitab, et kui Opilased on tdielikult haaratud tasust
vOi voistlemisest, ei pruugi nad pdorata piisavalt tdhelepanu dpitavale voi selle vaartust
korgelt hinnata. Seda kinnitab uurijapievik, mille kohaselt tekitas vdistluse mainimine liigselt
elevust, mistottu oli dpilastel raske muule keskenduda. Lisaks siivendab preemiate saamine
Opilastes vilist regulatsiooni, mis tdstab dpimotivatsiooni lithiajaliselt (Brophy, 2014;
Urhahne & Wijnia, 2023).

Kolmanda uvurimiskiisimusega uuriti, kuivord erinevad poiste ja tiidrukute
loodusopetuse opitulemused ,, Asula” teema raames pdrast oues- ja klassiruumioppe ldbimist.
Tulemused néitasid, et poiste keskmised tulemused nii eel- kui ka jéreltestis,
klassiruumidppes ning teises duesoppetunnis olid korgemad. Esimeses duesdppetunnis olid
aga tiidrukute tulemused korgemad. Kuigi aritmeetiline keskmine tousis nii poistel kui
tiidrukutel, siis ei ole véikese valimi tottu voimalik teha {ildistusi suuremale grupile.
Uurijapaeviku pohjal olid poisid klassiruumis passiivsemad ja dues aktiivsemad. Poisid
kippusid Opetajat provotseerima (vihikusse kritseldamine, telefonikeelu eiramine), mistottu
pidi dpetaja neid korduvalt korrale kutsuma. Vaatamata sellele olid poiste dpitulemused
klassiruumis kdrgemad. Gleitman jt (2014) toovad vilja, et miletamise jaoks on vaja midagi
oppida. Seega, kui kooli B poisid tegelesid korvaliste tegevustega ning nad pealtndha tunnis
ei Oppinud, siis oskasid nad siiski tagasisideringis vélja tuua teemaga seotud teadmisi. Saab
oletada, et hoolimata hajevil olekust omandasid nad uut informatsiooni, kuna nad mailetasid
tunni sisu.

Magistritods ei leitud statistiliselt olulist erinevust poiste ja tiidrukute dpitulemuste
vahel. Samasugust vdidet kinnitavad ka Tire jt (2016), kes toovad vilja, et kolmes varasemas
Eesti kohta kdivas PISA uuringus ei ole poiste ja tiidrukute loodusteadusliku soorituse vahel
erinevusi olnud. Teised uuringud on samuti leidnud, et sugu ei mdjuta oluliselt dpilaste
Opitulemusi (Jia et al., 2020; Kalita & Saikia, 2024). Selle pohjuseks voib olla dpilaste
individuaalsed erinevused, mis pole tingitud soost. Samas on mitmed teistes riikides
labiviidud uuringud leidnud, et tiidrukute opitulemused on iildiselt paremad kui poistel

(Christian et al., 2024; Cotic et al., 2020) ning vastupidi (Gor et al., 2020). Seega voib viita,
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et sugudevahelised erinevused voi sarnasused dpitulemustes vdivad varieeruda olenevalt
riigist, kultuurist ja individuaalsetest isikuomadustest.

Neljanda vurimiskiisimusena uuriti, kuivord erineb poiste ja tiidrukute loodusopetuse
opimotivatsioon pdrast ouesoppe rakendamist. Tulemused néitasid, et loodusopetuse
Opimotivatsiooni vahel ei ilmne olulist soolist erinevust. Seda kinnitavad ka Zeyer (2018)
ning Nasir jt (2023). Kiill aga selgus, et tiidrukute sisemine motivatsioon oli uuringu 15ikes
kdrgem kui poistel. Ka Tarazona ja Susada (2022) toovad vilja, et sisemine motivatsioon on
tiidrukutel tavaliselt kdrgem kui poistel. Sarnaseid jareldusi on teinud ka Kiamanesh (2004)
ning Seving jt (2011) tdpsustades, et tiidrukute dpimotivatsioon on loodusdpetuse dppeaines
korgem. T66 autorid tdheldavad, et tiidrukud olid selles eksperimendis aktiivsemad
kaasatootajad ja kiisimuste esitajad. Tiidrukud néitasid rohkem huvi oma dppematerjalide
korrashoiu vastu korrektse vihikuvormistuse ning mirkmete tegemise kujul. Schunk jt (2014)
kinnitavad, et motiveeritud dpilased tootavad tunnis aktiivselt kaasa ning proovivad teemasid
sligavuti moista. Sisemist motivatsiooni tdstavad iilesanded, mis on dpilasele pingutust
ndudvad (Krapp, 2005). Kuigi poisid olid klassiruumidppes iildiselt passiivsed, siis pingutust
ndudvad iilesanded tekitasid neis uudishimu. Naiteks Atlase tilesanded olid nende jaoks
motlemapanevad, mistdttu oli tegevusel nende jaoks suurem véértus. Brophy (2014) lisab, et
Opimotivatsioon soltub paljuski dpilase sisemisest huvist ja pingutusest. Atlase iilesanded
pakkusid poistele sobivaid viljakutseid, mis iseméédramisteooria kohaselt on vajalik
kompetentsuse rahuldamiseks (Ryan & Deci 2000b).

Vilise motivatsiooni keskmised olid nii enne kui péarast sekkumist tiidrukutel
korgemad. Samuti selgus uurijapédevikust, et tiidrukutel oli véline motivatsioon suurem, eriti
negatiivse vilise motivatsiooni puhul. Tiidrukud ei julgenud vastuseid paberile kirjutada
vaatamata, et tegemist ei olnud hindelise to6ga. Samuti ei kirjutanud duesoppes tiidrukud
vastuseid enne, kui dpetaja ei olnud vastust heaks kiitnud. Isemi4ramisteooria kohaselt voib
tegemist olla vilise regulatsiooniga, mille puhul vdis tiidrukute kditumine toimuda viélise
surve tottu ehk hinnete parast. Samas voib kditumine olla tingitud pealesurutud
regulatsioonist, mil tiidrukud tundsid vajadust ennast tdestada (Urhahne & Wijnia, 2023). See
nditab, et tiidrukuid huvitavad rohkem Opetajate tagasiside ning soov saada korgeid hindeid.
Migi (2010) ja Pongracic¢ jt (2021) kinnitavad, et negatiivse tagasiside saamine voi hirm
hinnete pérast ajendab Opilasi tegema tegevusi vilise motivatsiooni najal. Saadud tulemuste
pohjal ei saa aga soost tulenevaid iildistusi teha, kuna dpilaste Opimotivatsiooni mdjutavad

suuresti nende individuaalsed isedrasused.
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Ouesdppe dpimotivatsioonis ei ilmnenud olulist soolist erinevust, kiill aga olid poiste
tulemused seekord korgemad. T66 autorid nendivad, et poisid aktiveerusid dues rohkem kui
klassiruumidppes. Selle pohjuseks voib olla see, et Opilased liikusid Sppimise ajal. Tartu
Ulikooli litkumislabor (2022) kinnitab, et liikumine toetab dpimotivatsiooni, tihelepanu ja
malu, motlemist ning info maistmist. Ehk liikkumisega paraneb dpimotivatsioon ning -voime,
mis omakorda mojutab Spitulemusi positiivselt. Kuna ka tiidrukud olid dues aktiivsed, saab
oletada, et liikkumine aitab tekitada huvi dppimise vastu.

Kéesoleva magistritod peamise piiranguna voib nimetada vaikest valimi suurust (n =
16) ja vaid kahe maakooli kaasamist uuringusse, mistottu ei saa tulemuste pohjal teha
iildistusi. Piiranguks vdis osutuda ka kontrollriihma puudumine, mille kaasamine oleks
voimaldanud tdhusamalt vorrelda klassiruumis ja duesoppes Oppivaid dpilasi. Magistritoo
tugevuseks on mitmekiilgne andmekogumine ja -analiilis: kombineeriti teadmiste teste,
opimotivatsiooni kiisimustikku ja struktureerimata osalusvaatlust. Samuti see, et uurijad
koostasid tunnikonspektid ning -materjalid ise, lisaks tditsid eraldi uurijapdevikut ning viisid
eksperimendi isiklikult 14bi, mis aitas tagada metoodilise jarjepidevuse ja objektiivsuse.
Magistritoo tugevuseks on ka testide ja kiisimustike katsetamine, mis andis kinnitust, et
nende lahendamisega saab 5. klassi Opilane hakkama.

Edasistes uuringutes vaib eksperimenti 14bi viia pikema perioodi véltel ning kaasata
valimisse rohkem Opilasi. Samuti on soovitatav votta kdrvale kontrollgrupp, kellega tulemusi
vorrelda, mis annab omakorda voimaluse teha iildistusi suuremale grupile. Veel paremate
tulemuste saamiseks v3ib teha dpetajatega intervjuusid, kuidas ning kui palju on nad
varasemalt duesopet rakendanud. Eesti kontekstis ei ole varasemalt uuritud duesdppe mdju
loodusopetuse Oppeaine dpitulemustele, vihesel mééral Gpimotivatsioonile ning soolisele
erinevusele. Uuringut saab edaspidi votta aluseks, et loodusdpetuse oppeaines tihedamini

duesopet rakendada ning suurema mahulise uuringute 1dbiviimiseks.

Téanusonad
Soovime tdnada t66 juhendajat Aigi Kikkast asjalike nduannete ning konstruktiivse tagasiside
eest. Samuti tdname Opetajaid ja lapsevanemaid, kes andsid ndusoleku dpilaste eksperimendis
osalemiseks. Eriliselt sooviks tdnada ka eksperimendis osalenud dpilasi, kes olid ndus meiega
iga ilmaga due dppima minema. Ldpetuseks oleme tidnulikud oma pereliikmetele ja

sopradele, kes olid t606 kirjutamise perioodil suureks motivaatoriks ja toetajaks.
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Autorsuse kinnitus
Viisime kdik magistritdd etapid 1ébi tihedas koostdos. Too kirjutamisel olime samaaegselt
(video)kones, tdnu millele saime iiksteist jooksvalt tdiendada ning parandada. Selline meetod
toetas kirjutamist kdige rohkem, sest aitas hoida t66 fookust. Koolidega pidas Kirjavahetust
tavaliselt tiks inimene, kuid kirja sisu valmis koostd6s ning kirjade all olid alati kahe autori
nimed. Enne klassiruumi ja duesdppe tunde kordasime iile todjaotuse, mille kdrvalt oli
mdlemal kohustus kirjutada ka uurijapdaevikut. See aitas paremini just esimesteks tundideks
ette valmistuda, kuna kohtuti uute dpilastega. Uurijapdeviku eraldi kirjutamine aitas teha
koost6dd ning tostis uuringu usaldusvéérsust ning objektiivsust. Klassiruumis jagasime
eelnevalt slaidid, mida kumbki Opilastele esitleb, sest need ndudsid pdhjalikumat
ettevalmistust. Ouesdppetundides jagunes juhi roll jooksvalt, kus vdtsime juhtimise korda
modda vastavalt vajadusel iile. Nendes tundides oli kahe dpetaja olemasolu eriti vajalik
véljasditude ajal, kus Opilasi tuli rohkem korrale kutsuda ja nende kiisimustele vastata.
Paarist66 voimaldas sisukaid arutelusid, mis avardasid erinevaid vaatenurki ja aitasid kaasa
t00 kvaliteedi tdstmisele. Leidsime magistritod kirjutamisel iiksteise toetusest véiga palju

joudu edasiliikumiseks ning uuringu arendamiseks.

Kinnitame, et oleme koostanud ise kdiesoleva loputoo ning toonud korrektselt viilja teiste
autorite ja toetajate panuse. Té66 on koostatud lihtudes Tartu Ulikooli haridusteaduste

instituudi loputo6 nouetest ning on kooskolas heade akadeemiliste tavadega.

Kaili Silland ja Annabrita Kalda
/allkirjastatud digitaalselt/
Kuupéev: 14.05.2025



Opitulemused ja -motivatsioon duesdppes 30

Kasutatud Kirjandus

Ainevaldkond “Loodusained”. Pohikooli riiklik dppekava. Lisa 4 (2023). Riigi Teataja I,
23.03.2023, 1.
https://www.riigiteataja.ee/aktilisa/1080/3202/3005/18m_pohi_lisa4.pdf

American Institutes for Research (2005). Effects of Outdoor Education Programs for
Children in California.
https://www.air.org/sites/default/files/2021-06/Outdoorschoolreport_0.pdf

Braund, M., & Reiss, M. J. (2006). Towards a More Authentic Science Curriculum: The
contribution of out-of-school learning. International Journal of Science Education,
28(12), 1373-1388. https://doi.org/10.1080/09500690500498419

Brophy, J. (2014). Kuidas opilasi motiveerida. Kdsiraamat opetajatele. 3. Tr. SA
Archimedes.

Christian, E. W., Tarihoran, N., & Sapriati, A. (2024). The Impact of Indoor and Outdoor
Experiential Learning on Academic Achievement in Primary School. Indonesian
Journal of Instruction, 5(3), 440-451. https://doi.org/10.23887/iji.v5i3.85532

Cook, D. A., & Artino, A. R. (2016). Motivation to learn: an overview of contemporary
theories. Medical Education, 50(10), 997-1014. https://doi.org/10.1111/medu.13074

Cotic, N., Janja, P., Andreja, I. S., & Darjo, Z. (2020). The Effect of Outdoor Lessons in
Natural Sciences on Students’ Knowledge, through Tablets and Experiential
Learning. Journal of Baltic Science Education, 19(5), 747-763.
https://doi.org/10.33225/jbse/20.19.747

Dahlgren, L. O., & Szczepanski, A. (2006). Ouesoppe pedagoogika. Raamatuharidus ja
meeleline kogemus. Katse mddratleda ouesopet. Kirjastus llo.

Dahlgren, L. O., Sjolander, S., Strid, J. P., & Szczepanski, A. (2009). Oueséppe pedagoogika
kui teadmiste allikas — lihiiimbrusest saab dpiou. Tallinna Ulikooli kirjastus.
Dettweiler, U., Lauterbach, G., Becker, C., & Simon, P. (2017). A Bayesian Mixed-Methods
Analysis of Basic Psychological Needs Satisfaction through Outdoor Learning and Its

Influence on Motivational Behavior in Science Class. Frontiers in Psychology, 8,
1-20. https://doi.org/10.3389/fpsyg.2017.02235

Dillon, J., Rickinson, M., Teamey, K., Morris, M., Young Choi, M., Sanders, D. & Benefield,
P. (2006). The value of outdoor learning: Evidence from research in the UK and
elsewhere. The School science review, 87(320), 107-111.


https://www.riigiteataja.ee/aktilisa/1080/3202/3005/18m_pohi_lisa4.pdf
https://www.air.org/sites/default/files/2021-06/Outdoorschoolreport_0.pdf
https://doi.org/10.1080/09500690500498419
https://doi.org/10.23887/iji.v5i3.85532
https://doi.org/10.1111/medu.13074
https://doi.org/10.33225/jbse/20.19.747
https://doi.org/10.3389/fpsyg.2017.02235

Opitulemused ja -motivatsioon duesdppes 31

https://www.researchgate.net/publication/287621860_The_value_of outdoor_learnin
g_Evidence_from_research_in_the_ UK _and_elsewhere

Fan, M.-R., Tran, N.-H., Nguyen, L.-H.-P., & Huang, C.-F. (2024). Effects of outdoor
education on elementary school students’ perception of scientific literacy and learning
motivation. European Journal of Educational Research, 13(3), 1353-1363.
https://doi.org/10.12973/eu-jer.13.3.1353

Fishbach, A., & Woolley, K. (2022). The Structure of Intrinsic Motivation. Annual Review of
Organizational Psychology and Organizational Behavior, 9, 339-363.
https://doi.org/10.1146/annurev-orgpsych-012420-091122

Gor, P. O., Othuon, L. O. A., & Migunde, Q. A. (2020). Gender Difference in the
Relationship between Self-Efficacy and Performance in Science among Secondary
School Students in Migori County, Kenya. Education, Society and Human Studies,
1(2), 154-170. https://doi.org/10.22158/eshs.vin2p154

Haljasmigi, D., & Moller, T. (2022). Ouesoppe méju Il kooliastmel oppivate matemaatika
opiraskustega opilaste opimotivatsioonile ja opitulemustele matemaatikas
[magistritoo, Tartu Ulikool]. DSpace. http://hdl.handle.net/10062/83405

Hea teadustava. (2023). Tartu Ulikooli eetikakeskus. https://eetika.ee/sites/default/files/2023-
06/HEA%20TEADUSTAVA _2023.pdf

Jia, C., Yang, T., Qian, Y., & Wu, X. (2020). The Gender Differences in Science
Achievement, Interest, Habit, and Creativity. Science Education International, 31(2),
195-202. https://doi.org/10.33828/SEI.VV31.12.9

Jucker, R., & von Au, J. (2022). Outdoor Learning — Why It Should Be High up on the
Agenda of Every Educator. In R. Jucker, & J. von Au (Eds.), High-Quality Outdoor
Learning (pp. 1-26). Springer, Cham.
https://link.springer.com/chapter/10.1007/978-3-031-04108-2_1

Kalita, K., & Saikia, P. (2024). Exploring Gender Differences in Scientific Aptitude among
Secondary School Students: A Comparative Analysis Between Boys and Girls.
International Journal For Multidisciplinary Research, 6(3), 1-6.
https://doi.org/10.36948/ijfmr.2024.v06i03.19662

Khan, S., & Younas, A. (2021). Impact of Intrinsic Motivation on Student’s Learning at
Elementary Level. Global Educational Studies Review, 6(2), 174-187.
https://doi.org/10.31703/gesr.2021(VI-11).17


https://www.researchgate.net/publication/287621860_The_value_of_outdoor_learning_Evidence_from_research_in_the_UK_and_elsewhere
https://www.researchgate.net/publication/287621860_The_value_of_outdoor_learning_Evidence_from_research_in_the_UK_and_elsewhere
https://doi.org/10.12973/eu-jer.13.3.1353
https://doi.org/10.1146/annurev-orgpsych-012420-091122
https://doi.org/10.22158/eshs.v1n2p154
http://hdl.handle.net/10062/83405
https://eetika.ee/sites/default/files/2023-06/HEA%20TEADUSTAVA_2023.pdf
https://eetika.ee/sites/default/files/2023-06/HEA%20TEADUSTAVA_2023.pdf
https://doi.org/10.33828/SEI.V31.I2.9
https://link.springer.com/chapter/10.1007/978-3-031-04108-2_1
https://doi.org/10.36948/ijfmr.2024.v06i03.19662
https://doi.org/10.31703/gesr.2021(VI-II).17

Opitulemused ja -motivatsioon duesdppes 32

Kiamanesh, A. R. (2004). Factors Affecting Iranian Students’ Achievement in Mathematics.
International Association for the Evaluation of Educational Achievement research
paper. https://www.iea.nl/sites/default/files/2019-03/IRC2004_Kiamanesh.pdf

Kiviranta, L., Lindfors, E., Ronkko, M-L., & Luukka, E. (2023). Outdoor learning in early
childhood education: exploring benefits and challenges. Educational Research, 66(1),
102-119. https://doi.org/10.1080/00131881.2023.2285762

Koenka, A. C. (2020). Academic motivation theories revisited: An interactive dialog between
motivation scholars on recent contributions, underexplored issues, and future
directions. Contemporary Educational Psychology, 61, 101831.
https://doi.org/10.1016/j.cedpsych.2019.101831

Krapp, A. (2005). Basic needs and the development of interest and intrinsic motivational
orientations. Learning and Instruction, 15(5), 381-395.
https://doi.org/10.1016/j.learninstruc.2005.07.007

Kutsestandard. Opetaja, tase 7. (2020).
https://www.kutseregister.ee/ctrl/et/Standardid/exportPdf/10824233/

Malva, L. (s.a.). Vaatlus. [video].
https://ut.cloud.panopto.eu//Panopto/Pages/Viewer.aspx?id=f6f10fea-656f-40el-
b715-aef5008e3400

Murphy, P. K., & Alexander, P. A. (2000). A Motivated Exploration of Motivation
Terminology. Contemporary Educational Psychology, 25(1), 3-53.
https://doi.org/10.1006/ceps.1999.1019

Migi, K. (2010). Motivatsiooniline areng. E. Kikas (toim), Oppimine ja 6petamine esimeses
ja teises kooliastmes (Ik 90-105). EV Haridus- ja Teadusministeerium.

Nasir, N. I. R. F., Arifin, S., & Damopolii, I. (2023). The analysis of primary school student’s
motivation toward science learning. Journal of Research in Instructional, 3(2), 258
270. https://doi.org/10.30862/jri.v3i2.281

Niemiec, C. P., & Ryan, R. M. (2009). Autonomy, competence, and relatedness in the
classroom: Applying self-determination theory to educational practice. Theory and
Research in Education, 7(2), 133-144. https://doi.org/10.1177/1477878509104318

Oberle, E., Zeni, M., Munday, F. & Brussoni, M. (2021). Support Factors and Barriers for
Outdoor Learning in Elementary Schools: A Systemic Perspective. American Journal
of Health Education, 52(5), 251-265. https://doi.org/10.1080/19325037.2021.1955232


https://www.iea.nl/sites/default/files/2019-03/IRC2004_Kiamanesh.pdf
https://doi.org/10.1080/00131881.2023.2285762
https://doi.org/10.1016/j.cedpsych.2019.101831
https://doi.org/10.1016/j.learninstruc.2005.07.007
https://www.kutseregister.ee/ctrl/et/Standardid/exportPdf/10824233/
https://ut.cloud.panopto.eu/Panopto/Pages/Viewer.aspx?id=f6f10fea-656f-40e1-b715-aef5008e3400
https://ut.cloud.panopto.eu/Panopto/Pages/Viewer.aspx?id=f6f10fea-656f-40e1-b715-aef5008e3400
https://doi.org/10.1006/ceps.1999.1019
https://doi.org/10.30862/jri.v3i2.281
https://doi.org/10.1177/1477878509104318
https://doi.org/10.1080/19325037.2021.1955232

Opitulemused ja -motivatsioon duesdppes 33

Pongraci¢, L., Lazi¢ Hasanagi¢, D., & Tadi¢ Komadina, L. (2021). Motivation Factors for
Elementary School Students. European Journal of Teaching and Education, 3(1), 1-
10. https://doi.org/10.33422/ejte.v3i1.646

Pohikooli- ja glimnaasiumiseadus (2015). Riigi Teataja | 11.03.2015, 16
https://www.riigiteataja.ee/akt/111032015016

Rammer, A. (2014). Valimi moodustamine. K. Rootalu, V. Kalmus, A. Masso, ja T.
Vihalemm (toim), Sotsiaalse analiiiisi meetodite ja metodoloogia dpibaas.
https://samm.ut.ee/valimid/

Ryan, R. M., & Deci, E. L. (2000a). Intrinsic and Extrinsic Motivations: Classic Definitions
and New Directions. Contemporary Educational Psychology, 25(1), 54-67.
https://doi.org/10.1006/ceps.1999.1020

Ryan, R. M., & Deci, E. L. (2000b). Self-determination theory and the facilitation of intrinsic
motivation, social development, and well-being. American Psychologist, 55(1), 68-78.
https://doi.org/10.1037/0003-066X.55.1.68

Ryan, R. M., & Deci, E. L. (2020). Intrinsic and extrinsic motivation from a self-
determination theory perspective: Definitions, theory, practices, and future directions.
Contemporary Educational Psychology, 61.
https://doi.org/10.1016/j.cedpsych.2020.101860

Saks, K., & Leijen, A. (2015). Kognitiivsete ja metakognitiivsete dpistrateegiate toetamine
tehnoloogiaga tdhustatud keeledppes. Eesti Haridusteaduste Ajakiri, 3(2), 130-155.
https://doi.org/10.12697/eha.2015.3.2.05

Schunk, D. H., Meece, J. L., & Pintrich, P. R. (2014). Motivation in education: Theory,
research and applications (4th ed.). Pearson Education Limited.
https://api.pageplace.de/preview/DT0400.9781292055251_A24621767/preview-
9781292055251 A24621767.pdf

Seving, B., Ozmen, H., & Yigit, N. (2011). Investigation of primary students’ motivation
levels towards science learning. Science Education International, 22(3), 218-232.
https://files.eric.ed.gov/fulltext/EJ941695.pdf

Sirait, S. H. K., Kurniawan, R. P., Jeni, J., & Damopolii, I. (2022). Motivasi belajar biologi
siswa selama pandemi. Journal on Teacher Education, 3(2), 112-119.
https://journal.universitaspahlawan.ac.id/index.php/jote/article/view/3203/2168

Zeyer, A. (2018). Gender, complexity, and science for all: Systemizing and its impact on
motivation to learn science for different science subjects. Journal of Research in
Science Teaching, 55(2), 147-171. https://doi.org/10.1002/tea.21413


https://doi.org/10.33422/ejte.v3i1.646
https://www.riigiteataja.ee/akt/111032015016
https://samm.ut.ee/valimid/
https://doi.org/10.1006/ceps.1999.1020
https://doi.org/10.1037/0003-066X.55.1.68
https://doi.org/10.1016/j.cedpsych.2020.101860
https://doi.org/10.12697/eha.2015.3.2.05
https://api.pageplace.de/preview/DT0400.9781292055251_A24621767/preview-9781292055251_A24621767.pdf
https://api.pageplace.de/preview/DT0400.9781292055251_A24621767/preview-9781292055251_A24621767.pdf
https://files.eric.ed.gov/fulltext/EJ941695.pdf
https://files.eric.ed.gov/fulltext/EJ941695.pdf
https://journal.universitaspahlawan.ac.id/index.php/jote/article/view/3203/2168
https://journal.universitaspahlawan.ac.id/index.php/jote/article/view/3203/2168
https://doi.org/10.1002/tea.21413

Opitulemused ja -motivatsioon duesdppes 34

Tarzona, D. D., & Susada, B. L. (2022). The Intrinsic Motivation Among Grade 5 Students of
Cateel Central Elementary School. International Journal Of Advance Research And
Innovative ldeas In Education , 8(5), 1629-1643.
https://www.researchgate.net/publication/367017991 THE_INTRINSIC_MOTIVATI
ON_AMONG_GRADE_5 STUDENTS_OF CATEEL_CENTRAL_ELEMENTAR
Y_SCHOOL

Tartu Ulikooli litkumislabor. (2022). LIIKUMINE, OPPIMINE JA HEAOLU. Ulevaade
teadusuuringutest ja parimatest praktikatest koolides. Haridus- ja
Teadusministeerium. https://www:.liikumakutsuvkool.ee/ylevaade/

Tartu Ulikooli litkumislabor. (2025). Ule-Eestiline kevadine duesoppendidal.
https://www.litkumakutsuvkool.ee/koolitus/kevad-2025-ouesoppenadal/

Taupik, R. P., & Fitria, Y. (2023). Learning Motivation and Computational Thinking Ability
of Elementary School Students in Learning Science. Jurnal Penelitian Pendidikan
IPA, 9(9), 7665-7671. https://doi.org/10.29303/jppipa.v9i9.4826

Teppo, M. (2023). Predicting Lower Secondary School Students’ Intrinsic Motivation in
Science Learning: the Role of Context and Teaching-Learning Approaches
[doktoritdo, Tartu Ulikool]. DSpace. https://hdl.handle.net/10062/93465

Teppo, M., Semilarski, H., Soobard, R., & Rannikmée, M. (2017). 9. klassi Opilaste huvi eri
kontekstis esitatud loodusteaduslike teemade Oppimise vastu ja motivatsioon Oppida
loodusteadusi. Eesti Haridusteaduste Ajakiri, 5(1), 130-170.
https://doi.org/10.12697/eha.2017.5.1.05

Tire, G., Henno, 1., Soobard, R., Puksand, H., Lepmann, T., Jukk, H., Lindemann, K.,
Kitsing, M., Téht, K. (2016). PISA 2015 Eesti tulemused.
https://hm.ee/sites/default/files/documents/2022-
10/pisa_2015 final_veebivaatamiseks 0.pdf

Tire, G., Henno, 1., Soobard, R., Puksand, H., Lepmann, T., Lorenz, B., Jukk, H., Lindemann,
K., Kitsing, M, Konstabel, K., Téht, K. (2023). PISA 2022 Eesti tulemused.
https://harno.ee/sites/default/files/documents/2023-
12/Pisa_tulemused 2022 veebi.pdf

Urhahne, D., & Wijnia, L. (2023). Theories of motivation in education: An integrative
framework. Educational Psychology Review, 35(2), 45.
https://doi.org/10.1007/s10648-023-09767-9

Vihalemm, T. (2014). Vaatlus. K. Rootalu, V. Kalmus, A. Masso, ja T. Vihalemm (toim),

Sotsiaalse analiiiisi meetodite ja metodoloogia opibaas. https://[samm.ut.ee/vaatlus/


https://www.researchgate.net/publication/367017991_THE_INTRINSIC_MOTIVATION_AMONG_GRADE_5_STUDENTS_OF_CATEEL_CENTRAL_ELEMENTARY_SCHOOL
https://www.researchgate.net/publication/367017991_THE_INTRINSIC_MOTIVATION_AMONG_GRADE_5_STUDENTS_OF_CATEEL_CENTRAL_ELEMENTARY_SCHOOL
https://www.researchgate.net/publication/367017991_THE_INTRINSIC_MOTIVATION_AMONG_GRADE_5_STUDENTS_OF_CATEEL_CENTRAL_ELEMENTARY_SCHOOL
https://www.researchgate.net/publication/367017991_THE_INTRINSIC_MOTIVATION_AMONG_GRADE_5_STUDENTS_OF_CATEEL_CENTRAL_ELEMENTARY_SCHOOL
https://www.liikumakutsuvkool.ee/ylevaade/
https://www.liikumakutsuvkool.ee/koolitus/kevad-2025-ouesoppenadal/
https://doi.org/10.29303/jppipa.v9i9.4826
https://hdl.handle.net/10062/93465
https://doi.org/10.12697/eha.2017.5.1.05
https://hm.ee/sites/default/files/documents/2022-10/pisa_2015_final_veebivaatamiseks_0.pdf
https://hm.ee/sites/default/files/documents/2022-10/pisa_2015_final_veebivaatamiseks_0.pdf
https://doi.org/10.1007/s10648-023-09767-9
https://samm.ut.ee/vaatlus/

Opitulemused ja -motivatsioon duesdppes 35

Wang, J., Sankaridurg, P., Naduvilath, T., Li, W., Morgan, I. G., Rose, K. A., Weng, R., Xu,
X., & He, X. (2023). Time outdoors positively associates with academic performance:
a school-based study with objective monitoring of outdoor time. BMC Public Health,
23(1), 1-10. https://doi.org/10.1186/s12889-023-15532-y

Woolfolk, A. (2016). Educational Psychology (13th ed.). Pearson.
https://sehthehfoundation.org/wp-content/uploads/2023/09/Anita-Woolfolk-
Educational-Psychology-Pearson-International-2016.pdf


https://doi.org/10.1186/s12889-023-15532-y
https://sehthehfoundation.org/wp-content/uploads/2023/09/Anita-Woolfolk-Educational-Psychology-Pearson-International-2016.pdf
https://sehthehfoundation.org/wp-content/uploads/2023/09/Anita-Woolfolk-Educational-Psychology-Pearson-International-2016.pdf

Lisad

Lisa 1. Oues- ja klassiruumiéppe tunnikonspekti niide
I Ouesoppe tunni tunnikonspekt (Kool A)
Klass: 5. klass
Teema ja 6ppeaine: Loodusopetus, teema: Asulate ajalooline areng. Keskkonnatingimused,
taimed ja loomad linnas
Aeg: 85 min
Eesmiirgid:
Opilane:
1) tutvub linna* linnuse ajalooga ning vordleb seda oma kodukohaga;
2) selgitab linna keskkonna- ja elutingimusi ning toob paralleeli maal elamisega;
3) koostab linnas elavatest elusorganismidest toiduahela.
Eesmirgid ainekavast:
Opilane:
1) selgitab keskkonnatingimuste mdju elusorganismidele (sh inimesele),
2) hindab inimtegevuse mdju asulale, arutleb selle tihtsuse ning kaitsmise vajaduse iile,
3) koostab toiduahelaid.
Veebikeskkond, digioppevahendid, viited:
1. Inidala jéreltest
2. Bingo leht, kokkuvottev tooleht ja toiduahela pildid
Maisted: keskkonnatingimused, asula, linn, elusorganismid, toiduahel
Pohilised meetodid: duesope, arutlemine, toolehe tiitmine, lugemine, {imbruskonna
uurimine, meelte kasutamine

f)ppevahendid: I nddala jéreltest, todleht, bingo leht, infotahvlid, toiduahela materjalid

Oppetunni osad | Opetaja tegevus Opilaste tegevus
ja aeg
Sissejuhatus 20 e I nidala jéreltest eelmise tunni e Opilased saavad 28.02 tunni
min 16pus (kunstiopetus). jéreltestid ning lahendavad
e Opetaja jagab laiali I nidala iilesandeid. Annavad
jareltestid. taidetud testid Opetajale.
e Palub Opilastel iseseisvalt
lahendada iilesanded.
e Palub tuua tdidetud testid e Kogunemine garderoobis

Opetajale. ning riietumine koolimajas



https://projektid.edu.ee/pages/viewpage.action?pageId=211453740
https://docs.google.com/document/d/1YyRVyaHRXo2TysN1QZYFOmQh8KZ7oHHc8LjEUWNngoM/edit?tab=t.0
https://docs.google.com/document/d/1j1CgMz4BAuZ5b6Mdl4ee3w14WLRc-3fhvJx_UjJ61gw/edit?tab=t.0

e Kogunemine garderoobis ning
riletumine koolimajas kell 08.50.

e Soit linnalisse asulasse - 15min.

e Opetaja alustab tunniga, selgitab

tdnase duesOppetunni eesmaérke.

kell 08.50.

Opilased alustavad tunniga.

Opilased kuulavad dpetajat.

Pdhiosa 45 min

e Opetaja jagab dpilastele
kirjutamisalused ja
tunnimaterjalid. Selgitab Bingo
reegleid.

e Opetaja liigub koos dpilastega
linnas* ringi (marsruut lisas).
Opetaja kiisib tipsustavaid
kiisimusi erinevate {ilesannete ja
arutelude juures.

Arutelu ja iilesanded,
keskkonnatingimused. Mérksonad: miira,
ohk, kliima, valgus.

e hiilte kuulamine (miira) ning
kirjeldamine (mis héélt tekitab?
kust tuleb?)

e Ohu nuusutamine ning
kirjeldamine, pShjendused,
autode jélgimine — reostus

e Kkliima - soojus, tuul,
pohjendused

e valgusreostus - mida ndevad?

Ajalooline areng ordulinnuses
(kodulugemine + infotahvlid. Kahe asula
ajaloolise tekke vordlus.)

o arutelu kodulugemise kohta

e arutelu linnuse ajaloo kohta ning
kahe asula vordlus

Arutelu ja iilesanded, elusorganismid
linnas. Mérksonad: taimed, loomad, park,
elutingimused, toiduahel.

e Arutelu pargi tihtsuse kohta
linnas

e Puude uurimine - mis puu?
Millised tunnused?
Joonistamine?

Opilased saavad
tunnimaterjalid ja
kirjutamisalused. Kuulavad
Opetajat.

Opilased liiguvad koos
Opetajaga linnas ja
ordulinnuses.

Opilased sulgevad silmad
ning kuulavad miira enda
iimber. Proovivad kuuldud
helisid identifitseerida ning
nende asukohta méérata.
Opilased nuusutavad dhku
ning kirjeldavad, mida
tunnevad (6hukvaliteet).
Pohjendavad oma vastuseid.
Opilased tunnetavad dhku
oma iimber ning
pohjendavad, miks on linnas
soojem.

Opilased vaatavad enda
imber olevat valgust - kas
linnas on valgem kui maal?
Opilased loevad infotahvlilt
linna* ordulinnuse ajaloost.
Osalevad arutelus, vastavad
Opetaja kiisimustele.
Tuletavad meelde kodus
loetud artikli kodukiila
tekkeloost ning vordlevad
kahe asula lugu.

Opilased arutlevad pargi
tahtsuse iile.

Opilased uurivad puid (ja
teisi taimi), kirjeldavad
seda/neid.




e Vodimalusel loomade vaatlemine
ja uurimine (ka loomajilgede)
e Pargis individuaalne toiduahela
iilesanne (lamineeritud
Oppematerjal) - Opetaja jagab
igale oOpilasele iihe pildi ning
palub Opilastel ennast digesse
jarjekorda panna + motlevad
toiduahela ise
Tundi kokkuvétva todlehe tditmine
individuaalselt, kontroll.
Bingo vastuste kontrollimine. Opetaja
loetleb iikshaaval vastuseid ning palub
oOpilastel joosta mirgitud punkti, kui ta
selle maha kriipsutas. Opetaja palub iga
mahakriipsutatud sona kohta 6elda ka
ithe fakti.

Opilased uurivad loomi,
nende jélgi. Kirjeldavad.
Opilased tiidavad
toiduahela iilesandeid.
Opilased saavad toiduahela
ithe liili pildi ning panevad
ennast digesse jarjekorda.
Opilased métlevad ise ithe
toiduahela, mis voib olla
linnas.

Opilased tiidavad ja
kontrollivad todlehte.
Viivad sisse vastavad
parandused voi tdiendavad
Kirjutatut.

Lisaks jooksvale arutelule ja
tilesannetele tdidavad
opilased ka Bingo lehte.
Opilased kontrollivad
tdidetud bingot. Opilased
tdidavad bingo iilesannet.

Lopetamine 20
min

e Tagasiside ring. Opetaja palub
Opilastel minna ringi ning
kordamodda igal iihel 6elda,
mida uut nad tina Sppisid.

e Tagasisoit koolimajja.

Opilased vdtavad ringi ning

meenutavad Opitut.

Tagasisoit koolimajja.

Il klassiruumi tunnikonspekt (Kool A)

Klass: 5. klass

Teema ja oppeaine: Loodusdpetus, teema: Eesti linnad ja maakonnad. Vee- ja

kanalisatsioonististeemid.

Aeg: 85 min

Eesmirgid ainekavast:

Opilane:

1) leiab kaardilt Eesti maakonnakeskused ning kirjeldab nende asendit,

2) selgitab vee- ja kanalisatsioonisiisteemide toimimist,

3) analiiiisib oma veetarbimist.

Veebikeskkond, digioppevahendid, viited:



https://projektid.edu.ee/pages/viewpage.action?pageId=211453740

1. II nddala jéreltest

2. Slaidiesitlus

3. Liikumispausid véited

Moisted: maakonnad, veesiisteem, kanalisatsioonisiisteem, haldusjaotus, vald, linn,

maakonnakeskus

Pohilised meetodid: kuulamine, arutlemine, kirjutamine, meenutamine, arvamine, vaatamine

Oppevahendid:

Kaljula, S., Relve, H. & Toldsepp, A. (2023) Loodusopetus. Toovihik 5. klassile, 11 osa.

Koolibri.

Eesti Atlas, Opiq, jareltest (paberil), slaidiesitlus, video

Oppetunni osad
ja aeg

Opetaja tegevus

Opilaste tegevus

Sissejuhatus 10
min

e Opetaja alustab tunniga.

e Opetaja selgitab tinaseid
tunde.

e Opetaja jagab eelmise
nddala jareltestid ning
palub ara tiita.

e Opetaja palub tiidetud

testid tuua Spetaja lauale.

Opilased alustavad tunniga.

Opilased kuulavad dpetajat.

Opilased saavad jéreltestid ning

tdidavad selle iseseisvalt dra.

Opilased toovad testid dpetaja
lauale.

Pohiosa 68 min

e Opetaja kiisib erinevaid
kiisimusi linnade ja
maakondade kohta -
eelnevate teadmiste
aktiveerimine (kiisimused
slaidil).

e Opetaja avab
slaidiesitluse: Eesti linnad
ja maakonnad. Rédgib
teemadest, kiisib kiisimusi.

e Opetaja palub avada TV 1k
12, kontrollitakse iil 3.

e Opetaja palub avada TV 1k
14 ning koos tehakse iil 3.

Seejérel palub opetaja

Opilased vastavad dpetajale.

Opilased vaatavad slaidiesitlust,
kuulavad dpetajat ning arutlevad

teemade iile.

Opilased avavad TV ning

lahendavad tilesandeid.



https://www.canva.com/design/DAGcvKPNEM0/T7cxgUJFlYtTNPhkke1dpQ/edit
https://docs.google.com/document/d/1axKgpsurYnr9DDn97TH0L7KXQOYborAk3naqxwBN6ME/edit?tab=t.0

iseseisvalt teha TV Ik 15 ja
16, kasutades Atlast.

Liikumispaus - dpetaja e Opilased seisavad klassi keskel.
iitleb teemaga seotud Kui nad viitega noustuvad,
viiteid. Selgitab tegevust. lahevad paremale poole klassi,
Uurib, kuidas vesi jouab kui mitte siis vasakule poole.
oOpilaste kodudesse? Kas e Opilased arutlevad, kust vesi
igale poole liigub nende kodudesse jouab. Koos
tihtemoodi tihest kohast? vaadatakse videot. Vastavad
Naiitab videot, kuidas kiisimustele: kust tuleb/ldheb
Tallinn oma joogivee saab vesi? Kuidas vett sddstlikult
(veeringlus/sadstlik tarbida? Mida teha selleks, et ei
tarbimine) Kuhu ldhed, tekiks torudesse
Tilgu? Kanalisatsiooni veereostust/ummistust? Hiljem
moiste selgitamine. radgitakse maa-asulate vee
Selgitab, kust saavad ringlusest ja kust nende
maapiirkonnad oma vee: kodukoht oma vee saab.
kaevud, pohjavesi,
solgikaev.

Lopetamine 7 Opetaja avab Opiq- e Opilased teevad kinnistavat

min keskkonna ning tehakse tilesannet.
kinnistav iilesanne
(Peatiikk 4.4
Maakonnakeskused).
Tagasiside kiisimine; e Opilased iitlevad iihe fakti, mida
igaiiks titleb, mida uut ta uut ta teada sai.
tédnases tunnis Oppis.
Opetaja annab kodutdé: e Opilased kuulavad dpetajat,

TV Ik 14 iil 4 (pealinna -
koduasula vordlus), 1k 16
il 3ja4,lk 171l 2 ja 3.

rddgivad, mida uut nad dppisid.



https://www.youtube.com/watch?v=U8Lmh6HqaiU
https://www.youtube.com/watch?v=U8Lmh6HqaiU

Lisa 2. Teadmiste eel- ja jareltest

Ulesanne 1. Nimeta kaks allikat, kust saad informatsiooni oma koduasula kohta.
1.
2.

Ulesanne 2. Eesti kaart.
1. Kirjuta linna nime taha number kaardilt.

o 25km

Tallinn Tartu Viljandi
Johvi Parnu Haapsalu
Kardla Jogeva Polva
Kuressaare Rakvere Paide
Voru Valga Rapla

Miirgi kaardile oma praegune ligikaudne asukoht.

2. Uhenda sirge joonega Tartu ja Tallinn. Milline on nende kahe linna suhe iiksteise

suhtes (l1ihedal, kaugel, pohjas, lounas, kirdes jne)?

Ulesanne 3. Vali kdik diged vastused. Millised alljirgnevatest on asulate liigid?

[l Kiila 1 Alevik 1 Alev
[1  Linn 7 Vald (] Talu



] Maakond (] Pold

Ulesanne 4. Vasta kiisimustele.
1) Vordle taimede, loomade ja inimeste elutingimusi linnas ja maal.

2) Vordle keskkonnatingimusi maal ja linnas (miira, valgus, kliima, 6hukvaliteet).

3) Kauidas kahjustavad tingimused linnas inimese tervist?

4) Millised on kool A véi kool B elu- ja keskkonnatingimused? (vesi, 6hukvaliteet,

kliima, valgus, miira, jiitmed)

5) Koosta vihemalt 4-liililine toiduahel, mis voib esineda linnas.

Ulesanne 5. Mirgi linna* iseloomustavad valikud.

1 asub 1 Vanemuise teater 1 piirilinn
samanimelise "1 Toomemégi " parimusmuusika
lahe dires 1 elektrijaamad festival

1 Ugala teater

1 wvana ulikoolilinn

*kdige suurema linna nimi, mis oli valimi koolide 1dheduses.



Ulesanne 6. Kuidas hindad oma vee tarbimist? Pohjenda, mida teed selleks.

] Ei tarbi sédastlikult '] Tarbin enamjaolt sdéstlikult
(1 Tarbin natukene saastlikult [1  Tarbin tdiesti sdastlikult
(1 Eioska 6elda

PShjendus

Ulesanne 7. Kust tuleb ja kuhu liheb kraanivesi sinu kodus?

Ulesanne 8. Uhenda joonis ja Kiilatiiiip omavahel.

A

Tanavkiila Ahelkiila Sumbkiila Hajakiila

Milline kiilatitiip on Eestis koige levinum?

Ulesanne 9. Nimeta peamised linnataimed (vihemalt 2) ja linnas elavad loomad
(vihemalt 2).
Taimed -

Loomad -




Lisa 3. Vahetestid
1. Klassiruumioppe I vahetest

Asula; maa-asulad ja linnalised asulad
Ulesanne 1. Selgita oma sdnadega, mis on asula.

Asula -

Ulesanne 2. Jirjesta asulatiiiipid alustades viiiksemast. Kirjuta iga asulatiiiibi taha, kas
tegemist on maa-asulaga voi linnalise asulaga.
Asulatiiiibid: kiila, linn, talu, alev, alevik

1.
2
3
4.
5

Ulesanne 3. Uhenda joonis ja kiilatiiiip omavahel.

2

Tanavkiila Ahelkiila Sumbkiila Hajakiila

Milline kiilatitiip on Eestis koige levinum?




2. Oueséppe I vahetest
Keskkonnatingimused, taimed ja loomad linnas
Ulesanne 1. Jooni alla sonad, mis kehtivad linnalise asula kohta.
tehislikum, hore asustus, puhtam ohk, tihe asustus, palju tehislikku valgust, vihem miira,
rohkem heitgaase, pohjavee tase korge, vihem metsloomi, palju okaspuid, looduslikum, palju

miuira

Ulesanne 2. Kirjelda loomade ja taimede elutingimusi linnas.

Linnas elab lindudest niiteks:

Linnas elab loomadest niiteks:

Linnas on taimedest niiteks:

Ulesanne 3. Kuidas kahjustavad linna keskkonnatingmused inimeste tervist?

Ulesanne 4. Koosta toiduahel, mis vib linnas esineda.

Ulesanne 5. Kirjuta oma sénadega, kes on inimkaaslejad loomad ning too kaks niidet.




3. Klassiruumioppe II vahetest
Eesti linnad ja maakonnad. Vee- ja kanalisatsioonisiisteem.

Ulesanne 1. Toene voi vair. Tee rist vastavasse kasti.

Viide Toene

Viir

Linn on nii asula kui ka haldusiiksus.

Maakonnad jagunevad valdadeks ja linnadeks.

Viljandimaa maakonnakeskus on Pdlva.

Tallinn asub samanimelise lahe déres.

Eestis on 15 maakonda ja 64 valda.

Ulesanne 2. Mirgi kaardile Eesti maakonnad numbriga.

Kirjuta igale maakonnale tema maakonnakeskus.

1. Harjumaa 9. Hiiumaa

2. lda-Virumaa 10. Jogevamaa
3. Jarvamaa 11. Ladnemaa
4. Ladne-Virumaa 12. Pdlvamaa

5. Piarnumaa 13. Raplamaa
6. Saaremaa 14. Tartumaa

7. Valgamaa 15. Viljandimaa




8. VOrumaa

Ulesanne 3. Mida saad teha, et vett siistlikult tarbida.

4. Ouesdppe I1 vahetest

Keskkonnatingimused, taimed ja loomad maa-asulas
Ulesanne 1. Jooni alla sénad, mis kehtivad maa-asula kohta.
tehislikum, hore asustus, puhtam ohk, tihe asustus, palju valgust, vihem miira, rohkem

heitgaase, pdhjavee tase kdrge, vihem metsloomi, palju okaspuid, looduslikum, palju miira

Ulesanne 2. Kirjelda loomade, taimede ja inimeste elutingimusi maa-asulas. Too igaiihe

kohta 2 niidet.

Maal elab lindudest niiteks:

Maal elab loomadest niiteks:

Maal on taimedest naiteks:

Ulesanne 3. Koosta 4-liililine toiduahel, mis voib maal esineda.

Ulesanne 4. Miks on maa-asulas samblikke ja okaspuid rohkem kui linnalises asulas?

Mida nende olemasolu niitab keskkonnatingimuste kohta?




Lisa 4. Opimotivatsiooni kiisimustik
I osa. Uldandmed

Palun vasta koigile kiisimustele.

Nimi

Sugu
] Tidruk
1 Poiss
Vanus

II osa. Viited.

Palun vasta koigile vdidetele. Skaalal on sul valida 5 voimaluse vahel, kus 1 tihendab seda,

et sa ei ole vditega tildse nous ning 5 seda, et sa oled tdiesti nous. Vali enda jaoks sobiv

variant.
1-Ei [2- 3-Nii [4- 5-
ndustu [ Pigemei |janaa |Pigem | Noustun
iildse [ ndustu ndustun | tiielikult
Mulle meeldib viga loodusdpetust 0 O O 0 O
oppida.
Ma arvan, et saan loodusdpetuse 0 O O 0 O
tundides Oppimisega péris hdsti
hakkama.
Ma arvan, et loodusopetuse tundides 0 O O 0 O
on mul voimalus valida, kuidas ma
opin.
Loodusopetuse tundides ldbiviidavad 0 O O 0 O
opitegevused on mulle kasulikud.
Loodusdpetust on lahe dppida. 0 O O 0 O
Mulle meeldib loodusdpetust dppida 0 O O 0 O
rohkem klassiruumis kui dues.
Ma arvan, et saan loodusdpetuse 0 O O 0 O

tundides teiste Opilastega vorreldes




paris hdsti hakkama.

Loodusdpetuse tundides on mul valik,
kuivord histi oppida.

Tahan loodusopetuses saada héid

hindeid.

Ma valmistun pohjalikult
loodusdpetuses labiviidavateks
toodeks.

Loodusdpetuse tundides dpitu voib
olla mulle kasulik erinevate
probleemide lahendamisel.

Ma ootan loodusdpetuse
ouesdppetundi.

Loodusdpetust on igav dppida.

Pérast monda aega loodusdpetuse
Oppimist saan ma Opitust hdsti aru.

Ma tunnen, et ma olen sunnitud
loodusdpetust dppima.

Minu jaoks on oluline loodusdpetust
histi dppida.

Loodusdpetus duesdppena on huvitav.

Loodusopetuse tundides osalemine on
mulle kasulik, kuna ma dpin seal
juurde palju uusi teadmisi ja oskusi.

Loodusdpetuse tundides on mul lihtne
oppimisele keskenduda.

Ma olen rahul sellega, kuidas ma
loodusopetuse tundides dppimisega
hakkama saan.

Ma 0dpin loodusdpetust, sest mul ei ole
teist valikut.

Mul kulub palju aega loodusdpetuse
Oppimiseks.

Preemiate saamine (kleepsud,
lisahinne, maiustused) on minu jaoks
olulised.




Kui opin loodusopetust
duesOppetunnis, siis mul ei ole igav.

Loodusopetuse tunnis Opime me asju,
mida elus vaja ei ldhe.

Loodusdpetust on viga huvitav
oppida.

Monede loodusdpetuse iilesannetega ei
ole ma viga hasti hakkama saanud.

Ma dpin loodusdpetust, sest ma tahan
seda.

Tahan, et loodusdpetuse Opetaja nieks,
kui head on minu loodusdpetuse
teadmised.

Ma saan loodusdpetuse tundides Opitut
kasutada ka viljaspool kooli.

Opetajapoolse kiituse mittesaamine
valmistab mulle pettumust.

Mulle meeldib loodusdpetust dues
Oppida.

Ma lidhen loodusdpetuse tundi hea
meelega.

Minu jaoks on oluline, et vanemad

nédeksid, kui hasti mul loodusdpetuses
laheb.




Lisa 5. Nousoleku vorm

Uuringus osalemise nousoleku vorm

1Y, 553 T T (nimi, isikukood),

........................................................................... (nimi, isikukood) osaleb
magistritoo raames liabiviidavates kiisitlustes (dpimotivatsioon), teadmiste eel- ja jareltestides
ning eksperimendis, millega kogutakse andmeid viienda klassi opilaste Gpimotivatsiooni ja
Opitulemuste omandamisest duesdppe ning klassiruumis Opitu vordluses. Tdpsemalt uuritakse
,»Asula” teema omandamist ning dppeainega kaasnevat Opimotivatsiooni.

Uuringus osalemine on lapsele ohutu ning ei too kaasa fiitisilisi ega emotsionaalseid kahjusid.

Olen teadlik, et kiisitlustes, eksperimendis ning eel- ja jareltestides osalemine on vabatahtlik
ja konfidentsiaalne (lapsel on digus osalemisest igal hetkel keelduda) ning tulemusi

kasutatakse liksnes magistritoo eesmargil.
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