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SISSEJUHATUS

Pankrotimenetluse algatamine on vdimalik kas volgniku vdi vdlausaldaja pankrotiavalduse
alusel. Pankrotiseaduse! § 13 lg 3 kohaselt vdib vdlgnikul olla pankrotiavalduse esitamise
kohustus. See kohustus on eelkdige juhatuse voi seda asendava organi litkmel juriidilisest
isikust vOlgniku suhtes (tsiviilseadustiku iildosa seaduse? § 36). Pankrotiavalduse esitamise
kohustus vib tekkida ka parandvara suhtes (parimisseaduse® § 137 1g 2! ja § 142 1g 6), ent seda
kohustust kdesolevas magistritdds ei uurita. Kuna pankrotiavalduse esitamise kohustuse
olemasolu iseenesest ei taga selle tditmist, peavad kohustuse rikkumise tagajérjed motiveerima

seda tditma.* See on probleem, millele peavad leidma lahenduse kdik digussiisteemid.’

Magistritdd on aktuaalne oma praktilise téhtsuse poolest. Efektiivne maksejouetusmenetluste
siisteem on eduka majanduskeskkonna iiks oluline alustala. Selle toimimine eeldab, et
maksejouetud isikud jouavad maksejouetusmenetlustesse digeaegselt. Kui pankrotiavaldust ei
esitata digeaegselt, voib volgniku majanduslik olukord muutuda selliseks, et pankrotiavalduse
menetlus raugeb vara puudumise tottu (PankrS § 29 Ig 1 voi 2), millisel juhul pankrotimenetlust
ei viida 1dbi ja vOlausaldajate huvid jddvad kaitseta. Ligi 60% pankrotiavalduse menetlustest
raugevad.® Pankrotiavalduse esitamise kohustuse rikkumine i ole raugemiste ainukene pdhjus,
kuid on selle iiks oluline pdhjus — maksejouetuse teenistuse andmetel ei esita varatute ithingute
juhatuse liikmed ligi 77% kordadel pankrotiavaldust digeaegselt.” Isegi kui pankrotiavalduse
esitamisega hilinemisele vaatamata kuulutatakse pankrot vélja, saavad volausaldajad viivituse
tottu oma nduded pankrotimenetluses rahuldatud véiksemas médras. Kui OECD korge
sissetulekuga riikides rahuldatakse volausaldajate nduded keskmiselt 70,2% ulatuses, siis 2019.
aasta uuringu kohaselt oli Eestis see maar tiksnes 40,7%.% Maksejouetusmenetlus vdib ka tildse
mitte toimuda, kui pankrotiavalduse esitamise kohustust rikutakse ning ka volausaldajad ei nde

pankrotiavalduse esitamises eelist. Sellisel juhul jaab juriidiline isik ,riiulile” sundlopetamist

! Pankrotiseadus. — RT I, 06.07.2023, 61.

2 Tsiviilseadustiku iildosa seadus. — RT I, 06.07.2023, 98.

3 Pirimisseadus. — RT I, 06.07.2023, 67.

4 Steffek, F. Gliubigerschutz in der Kapitalgesellschaft. Krise und Insolvenz im englischen und deutschen
Gesellschafts- und Insolvenzrecht. Tiibingen: Mohr Siebeck 2011, 1k 65.

5 Moritz, D. Haftung des Managements und Drittschutz. Baden-Baden: Nomos 2011, 1k 123; Kl6hn, L. MiiKoInsO
§ 15a Rn. 35. — Stiirner, R., Eidenmiiller, H., Schoppmeyer, H. (koost). Miinchener Kommentar zur
Insolvenzordnung. 4. Auflage. Miinchen: C. H. Beck 2019. (edaspidi: MiiKoInsO).

® Creditinfo Eesti AS. Pankrotid Eestis 2021. Kittesaadav: https://web.creditinfo.ee/Pankrotid Eestis 2021.pdf
(21.01.2024), 1k 5, tabel 1.

7 Maksejduetuse teenistus. MaksejOuetuse teenistuse esimese tegevusaasta, st 2023. aasta tegevusaruanne.
Kittesaadav: https://maksejouetus.konkurentsiamet.ee/media/35/download (19.02.2024), 1k 3.

8 World Bank. Doing Business Archive. Resolving Insolvency. Kattesaadav:
https://archive.doingbusiness.org/en/data/exploretopics/resolving-insolvency (12.03.2024), tulp ,,Recovery rate
(cents on the dollar)"; World Bank Group. Doing Business 2019. Training for reform.
https://www.doingbusiness.org/content/dam/doingBusiness/media/Annual-Reports/English/DB2019-report_web-
version.pdf (12.03.2024), 1k 170.




ootama — selliste ithingute arvu voimalikule suurusjérgule viitab asjaolu, et 2023. aastal jattis

tdhtaegselt majandusaasta aruande esitamata ligi 120 000 juriidilist isikut.’

Oiguskorra eesmirk peaks olema viltida pankrotiavalduse esitamise kohustuse rikkumisi. Seni
on asjatundjate seas levinud seisukoht, et Eesti diguskord voimaldab leebete tagajargede tottu
pankrotiavalduse esitamise kohustuse tditmisest hoidumist.!? , Firmamatmise* teenused, mille
eesmdrk on mh pankrotimenetluse véltimine, on Rahapesu Andmebiiroo analiiiisi kohaselt
praktikas viga levinud.!! Siisteemi kuritarvitamine ning kohustuste tditmata jdtmine 6dnestab
majanduskeskkonna usaldusvédrsust. Sellest tuleneb vajadus uurida pankrotiavalduse esitamise

kohustust ja selle tiitmise tagatisi, et teha jareldusi sellest, kuidas saab rikkumisi édra hoida.

Magistritdo teema on aktuaalne ka teadusliku uurimise mottes. Kéesoleva magistritoo teemat,
mis on iiheks pankrotidiguse olulisemaks probleemiks, ei ole varasemalt analiiiisitud sellise
struktuuriga ja sellise nurga alt. L. Tolstov on enda doktoritdds analiiiisinud pankrotiavalduse
esitamise kohustuse rikkumisega kaasnevat deliktidiguslikku vastutust.!? K. Jiirgenson on
2015. aastal kaitstud magistritdds analiilisinud pankrotiavalduse esitamise kohustust rikkunud
isiku vastutust pankrotimenetluse raugemisel, keskendudes pankrotimenetluse kulude
kandmise vdimalustele'® ning 2017. aastal kaitses H. Hirsik magistritddd, milles analiiiisis
pankrotikuritegude dekriminaliseerimist'#. S. Liin uuris maksejduetusdiguse revisjoni kiigus
koostatud analiiiisis maksejouetu juriidilise isiku juhatuse liikme kohustusi ja vastutust.!® Kiill
aga ei ole analiilisitud kompleksselt pankrotiavalduse esitamise kohustuse rikkumise tagajérgi
ja selle rikkumise drahoidmise vdimalusi erinevatest digusharudest tulenevate meetmetega
koostoimes, isedranis arvestades karistusdiguse ning maksejouetusdiguse revisjonide kdigus
tehtud olulisi muudatusi. Ka maksejouetusdiguse revisjoni kdigus rohutasid huvigrupid

vajadust analiiiisida pankrotiavalduse digeaegse esitamise tagamist.'®

% Jogi, E. Karm Kkaristus ei morjenda: 120 000 ettevdtet jitsid aruande esitamata. — Aripdev, 04.07.2023.
Kéttesaadav: https://www.aripaev.ee/uudised/2023/07/04/karm-karistus-ei-morjenda-120-000-ettevotet-jatsid-
aruande-esitamata (14.02.2024).

10 Varul, P. Maksejduetusdiguse areng Eestis. — Juridica 1V/2013, 1k 236-237; Karja (Agarmaa), M. Arvamus
pankrotiseaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndude kohta. 2019, Kkaittesaadav:
https://www.just.ee/media/1436/download (21.01.2024), 1k 13; Maksejouetuse teenistus, 1k 12.

! Rahapesu Andmebiiroo. Ariiihinguteenuse pakkujatega seonduvad rahapesuriskid Eestis. 2021. Kittesaadav:
https:/fiu.ee/media/952/download (19.02.2024), 1k-d 3, 17-18, 40, 42; Siseministeerium. Maksejouetusdiguse
revisjoni ettevalmistamine (Siseministeeriumi ettepanekud). 2015. Kittesaadav:
https://www.just.ee/media/1329/download (13.02.2024), 1k 3.

12 Tolstov, L. Tort liability of the director to company’s creditors. Doktoritdd. Juhendaja Janno Lahe. Tartu: Tartu
Ulikooli Kirjastus 2015.

13 Jiirgenson, K. Pankrotiavalduse esitamise kohustust rikkunud isiku vastutus pankrotimenetluse raugemisel.
Magistritdd. Juhendaja Andres Vutt. Tartu: Tartu Ulikool 2015.

4 Hirsik, H. Pankrotikuritegude dekriminaliseerimise pdhjendatus. Magistritdd. Juhendaja Jaan Ginter. Tartu:
Tartu Ulikool 2017.

15 Liin, S. Maksejduetusdiguse revisjon. Analiiiis-kontseptsioon. Maksejouetu juriidilise isiku juhatuse liikkme
vastutus. Kéttesaadav: https://www.just.ee/media/1400/download (12.02.2024).

16 Ibid., 1k 4 ja seal viidatud maksejduetusdiguse revisjoni ldhteiilesandele saadetud tagasiside.
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Magistritod eesmérk on leida vastus kiisimustele, millised on diguslikud vdimalused ja
meetmed, et tagada juriidilise isiku pankrotiavalduse esitamise kohustuse tditmist, kas praegune
siisteem on selleks piisavalt efektiivne ja mida tuleks teha siisteemi tdiustamiseks. Magistritoos
kisitletakse kolme liiki Oiguslikke abindusid, mis tagavad pankrotiavalduse esitamise
kohustuse tditmist — need on pankrotidiguslikud, tsiviildiguslikud ja karistusdiguslikud

abindud. Sellest liigitusest ja magistritdd eesmargist tulenevalt on piistitatud uurimiskiisimused:

1) Miks on juriidilisest isikust volgniku pankrotiavalduse esitamise kohustust diguskorras vaja

ning miks on vaja selle kohustuse téitmist diguslikult tagada?

2) Kas pankrotiseaduses sitestatud drikeeld ja kulude katteks makstud deposiidi hiivitamise
kohustus ning maksejouetuse teenistuse tegevus pankrotimenetluses on pankrotiavalduse

esitamise kohustuse tditmise tagatistena piisavalt efektiivsed ning omavad preventiivset moju?

3) Kas tsiviildiguslik vastutus pankrotiavalduse esitamise kohustuse rikkumise eest on kehtivas

diguses piisav kohustatud isiku motiveerimiseks kohustust tditma?

4) Kas kehtivas diguses ettendhtud pankrotiavalduse esitamise kohustuse tditmise tagamise
abindude korval oleks pdhjendatud pankrotiavalduse esitamise kohustuse rikkumine ka

kriminaliseerida?

Nimetatud uurimiskiisimustest tuleneb magistritod struktuur. Magistritod sissejuhatavas
esimeses peatiikis on kisitletud pankrotiavalduse esitamise kohustuse sétestamise pdhjendatust
ja analiitisitud selle rikkumise pdhjusi ning tditmise tagamise vajadust. Magistritdd teises
peatiikis on kasitletud pankrotiseadusest tulenevaid abindusid, milleks on é&rikeelu
kohaldamine, pankrotimenetlusega seonduvate kulude kandmiseks makstud deposiidi
hiivitamise kohustus ja maksejouetuse teenistuse tegevus pankrotimenetluses. Magistritoo
kolmandas peatiikis on analiitisitud tsiviildiguslikku vastutust pankrotiavalduse esitamise
kohustuse rikkumise eest. Magistritod neljandas peatiikis on kisitletud pankrotiavalduse
esitamise kohustuse rikkumise varasemat kriminaliseerimist Eesti odiguskorras ning

analiilisitud, kas selle uuesti kriminaliseerimine oleks pohjendatud.

Magistritod peamised allikad on nii Eesti kui ka vélisriikide diguskirjandus ja kohtupraktika,
samuti digusloome raames koostatud seletuskirjad, analiilisid ja arvamused. T60s uuritakse
pankrotiavalduse esitamise kohustuse tditmise diguslikke tagatisi ja nende muutumist ajas ning
tehakse siisteemi efektiivsuse osas jareldusi ja ettepanekuid muudatusteks, tuues asjakohastel

juhtudel vordlusi teiste riikidega. T66 uurimismeetod on analiiiitiline, ajalooline ja vordlev.

Mirksonad: pankrotidigus, maksejouetus, pankrotikuriteod, kahju hiivitamine, drikeeld.



1. PANKROTIAVALDUSE ESITAMISE KOHUSTUS

1.1. Pankrotiavalduse esitamise kohustuse regulatsioon, eesmirgid ja pohjendatus

Pankrotiavalduse esitamise kohustus tuleneb juriidilise isiku juhatuse vdi seda asendava organi
litkmetele iildregulatsioonina TsUS §-st 36 ning seda on tdpsustatud juriidiliste isikute liike
reguleerivates seadustes: ariseadustiku!” § 112 1g-s 1, § 180 Ig-s 5! ja § 306 lg-s 3!,
tulundusiihistuseaduse!® § 55 lg-s 6, mittetulundusiihingute seaduse!® §-s 39, sihtasutuste
seaduse?® § 45 Ig-s 1. Pankrotiavalduse esitamise kohustus on sétestatud ka likvideerijatele
TsUS §-s 44 ja seda on korratud AS § 120 Ig-s 3, §-s 210 ja §-s 373, TUS §-s 83, MTUS §-s 49,
SAS §-s 55. Kohustatud isikuteks on diguskirjanduse kohaselt juhatuse litkkmed ja likvideerijad,
kuna need isikud peavad olema ja eelduslikult on kdige paremini teadlikud juriidilise isiku
majanduslikust seisust.?! Erandina vdivad juhatuse liikmete puudumisel olla pankrotiavaldust
esitama kohustatud ndukogu liikmed (AS § 316 1g 2, SAS § 45 1g 2) vdi osanikud (AS § 180
lg 5'). Kuna praktikas on kohustatud isikuteks eeskitt just juhatuse liilkmed, on magistritods

pankrotiavaldust esitama kohustatud isikutena kisitletud eelkdige juhatuse litkmeid.

Eelviidatud sdtetest tuleneb, et pankrotiavaldus tuleb esitada viivitamata, ent mitte enam kui 20
pdeva moodumisel pilisiva maksejouetuse ilmnemisest. Likvideerijatele kohustuse tditmise
tahtaega seadus ei sétesta. Likvideerimisel olevate {ihingute maksejouetuse puhul on tegevuse
1dpetamise tdttu pdhjendatud eeldada, et pankrotiavaldus esitatakse koheselt.?? Juriidilisest
isikust volgnik on maksejduetu, kui ta piisivalt ei suuda rahuldada vdlausaldaja sissendutavaks
muutunud nduet voi kui tema vara piisivalt ei kata tema kohustusi (PankrS § 1 1g-d 2 ja 3).
Maksejouetuse saabumise tdpse hetke méiédratlemine on praktikas keeruline ning selle uurimine
ei ole kiesoleva magistritdo fookuses.?® Kiill aga on Riigikohus selgitanud, et pankrotiavalduse
esitamise kohustuse tekkimine on iildjuhul seotud tajutava siindmusega, nt rendilepingu

1dpetamisega, tiitemenetluse alustamisega voi kahjundude saamisega.?*

Fiiisilistele isikule ei ole kehtivas diguses sdtestatud kohustust taotleda enda pankrotimenetluse

algatamist. Selle pdhjuseks on asjaolu, et flilisilise isiku maksejouetus ei too endaga kaasa

17 Ariseadustik. — RT I, 06.07.2023, 131.

18 Tulundusiihistuseadus. — RT I, 23.12.2022, 32.

19 Mittetulundusiihingute seadus. — RT I, 23.12.2022, 15.

20 Sihtasutuste seadus. — RT I, 23.12.2022, 31.

21 Klohn, L. MiiKoInsO § 15a Rn. 29.

22 Saare, K. TsUSK § 44/3.1. — Varul, P. jt (koost). Tsiviilseadustiku iildosa seadus: kommenteeritud viljaanne.
Tartu: Juura 2023.

2 Vit sellest nt Toom, T. Ariiihingu piisiv maksejduetus ja edasiste maksete tegemine. Kus on piir keelatu ja lubatu
vahel? — Juridica 2014/6, 1k 485-487; Agarmaa, M. Maksejouetusdiguse revisjon. Pankrotiavalduse esitamine,
pankrotimenetluse raugemine, pankroti vélja kuulutamine ja tagajirjed, pankrotivara moodustamine, pankrotivara
valitsemine. 2018. Kéttesaadav: https://www.just.ee/media/1407/download (13.02.2024), 1k 8 jj.

24 RKHKo 3-20-2325,p 17.




juriidilise isiku maksejouetusele samaviirseid tagajargi. Eelkdige juriidilistest isikutest
driithingutel on tavapéraselt mérksa laiem lepinguliste suhete vorgustik ja nende maksejouetus
vOib mojutada suuremat isikute ringi. Samuti on traditsiooniline juriidilise isiku
pankrotimenetlus likvideeriv ja selle tulemus on juriidilise isiku 13petamine.?® Fiiiisilist isikut
pankrotimenetluses ei l0petata ning nduded vdlgniku vastu jddvad pilisima ka juhul, kui neid
pankrotimenetluses ei rahuldatud (PankrS § 167 1g 1).2° Siiski on ka piisivalt maksejouetute
fiitisiliste isikute maksejouetusmenetluste algatamine tdhtis, ent fiilisilisi isikuid saab
motiveerida maksejouetusavaldust esitama volgade iimberkujundamise voi kohustustest

vabastamise voimaldamisega; avalduse esitamise kohustuse ettendgemine ei oleks pohjendatud.

Pankrotiavalduse esitamise kohustus tdidab pankrotivara sdilitamise funktsiooni. Nii kaitseb
pankrotiavalduse digeaegse esitamise kohustus Saksa diguskirjanduse kohaselt volausaldajaid
nende tagajirgede eest, mida on vdimalik dra hoida pankrotimenetlusega.?’” Eelkdige ongi
selliseks tagajdrjeks volgniku vara kontrollimatu pankrotimenetluse véline vdhenemine.
Pankrotimenetlus ning selles kohaldatavad meetmed on justkui pidur vdlgniku varalise seisu
edasisele kahjustamisele. Pankroti viljakuulutamisel moodustub volgniku varast pankrotivara
ning volgnik kaotab diguse seda késutada, volgniku vara valitsemise ja kidsutamise digus ldheb
iile pankrotihaldurile ning volgniku vastu suunatud nduetelt 10petatakse viivise ja intressi
arvestus (PankrS § 35 1g 1 p 1-3, 6). Nii on ka Riigikohus sonastanud iiheks pankrotiavalduse
esitamise kohustuse eesmargiks vara voimalikult suures ulatuses siilitamise ja volausaldajate
nduete vdimalikult suures ulatuses rahuldamise.?® Oluline on pidada silmas, et tegemist on
olukorraga, kus volausaldajate ndudeid ei ole voimalik rahuldada voi seda ei ole vdimalik teha
tdies ulatuses. Kirjanduses on selgitatud, et digeaegne kiditumine, eelkdige pankrotiavalduse
esitamine pilisiva maksejouetuse olukorras kaitseb volausaldajate huve ning pankrotivara

sdilimine tagab efektiivsema pankrotimenetluse labiviimise vdimalust.?’

Volgniku vara sidilitamise funktsioon on pankrotiavalduse digeaegse esitamise kohustuse
olulisim kiilg, sest pankrotimenetlus viiakse 1dbi vdlgniku vara arvel (PankrS § 108 Ig 1). Kui
aga vOlgnikul ei ole piisavalt vara isegi selleks, et katta pankrotimenetluse kulusid, raugeb
pankrotiavalduse menetlus ning juriidiline isik likvideeritakse pankrotimenetlust 1dbi viimata

(PankrS § 29 Ig-d 1, 2 ja 8). Raugemine on vodlausaldajate jaoks halvim vdimalik tagajérg

25 Manavald, P. Likvideeriva pankrotimenetluse alternatiivid maksejouetuse tingimustes. — Juridica [1/2005, 1k 124.
26 Kiill aga voidakse fiiiisilist isikut vabastada pankrotimenetluses tditmata jainud kohustustest fiiiisilise isiku
maksejouetuse seaduse (RT I, 06.07.2023, 29) alusel toimuvas kohustustest vabastamise menetluses (FIMS § 2
lg 4 ja § 44, PanktS § 167 1g 2).

27 Klohn, L. MiiKoInsO § 15a Rn. 19.

28 RKTKo 3-2-1-188-12, p 12; RKTKo 2-14-50307/132, p 17.

2 UNCITRAL. Legislative Guide on Insolvency Law. New York, 2005, Ik 49-50; Manavald, P. Pankrotimenetluse
majanduslik efektiivsus. Empiiriline uuring. — Juridica IV/2010, 1k 276.
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vOlgniku majanduslike raskuste korral ning see omab laiemat negatiivset mdju
drikeskkonnale.®® Sellisel juhul ei rahuldata vdlausaldajate ndudeid ning ei toimu

maksejouetuse pdhjuste uurimist, mistottu jadvad rikkumised avastamata ja reaktsioonita.

Pankrotiavalduse esitamise kohustus tdidab ka pankrotivara suurendamise voimaluste tagamise
funktsiooni. Pankrotivara suurendamise perspektiivid sdltuvad olulises ulatuses sellest, millal
pankrotimenetlust algatatakse. Sellest sdltuvad nt tagasivditmise eeldused (nt PankrS § 110 Ig 1
p-d 1-4). Samuti mdjutavad pankrotivara suurendamise perspektiivi volgnikule kuuluvate

vdimalike nduete aegumistihtajad (nt AS § 187 1g 3 ja § 3151g 3, TsUS § 150 1g 1).

Pankrotiavalduse esitamise kohustus tdidab ka majanduskeskkonna kaitse funktsiooni. Nii on
Riigikohus selgitanud, et pankrotiavalduse esitamise kohustus tagab selle, et maksejouetu iihing
ei osale edaspidi majandustegevuses.?! Juriidiline isik, kes niigi on maksejdouetu ega suuda tiita
juba enda olemasolevaid kohustusi, kuid kes votab kohustusi maksejouetusest teadmatute
kolmandate isikute ees veel tiiendavalt juurde, kahjustab seda tehes nii olemasolevaid kui ka
lisanduvaid vodlausaldajaid, ent ka majanduskeskkonda {ildisemalt, kuna maksejouetute
juriidiliste isikute osalemine kéibes tekitab ebakindlust. UNCITRAL-i maksejouetusdiguse
oigusloome juhiste kohaselt on digusega oluline tagada, et teave volgniku majanduslikust
seisust on saadaval.’? Eesti diguses on kiill nihtud ette kohustus esitada majandusaasta aruanne
(raamatupidamisseaduse®® § 2 1g 2 ja § 14 Ig 1 ning driregistri seaduse®* § 26 1g 1 p 14), ent
raamatupidamine on isedranis probleemne majandusraskustes olevates tihingutes, kus see kas
ei ole prioriteet vdi kus voib see olla jéetud korraldamata hilisema vastutusele votmise
viltimiseks.?®> Seega tiidab pankrotiavalduse esitamise kohustus ka olulist kolmandate isikute

kaitse funktsiooni, kohustades vdlgnikku teavitama avalikkust enda plisivast maksejouetusest.

Pankrotiavalduse esitamise kohustus on sétestatud paljude Euroopa Liidu (EL) liikmesriikide

diguskordades’®, ent kdigi riikide diguskorrad ei nie ette kohustust esitada pankrotiavaldust®’

30'Varul, P. Olulisemad muudatused pankrotiseaduses. — Juridica V1/2021, 1k 408.

31 RKTKo 3-2-1-188-12, p 12; RKTKo 2-14-50307/132, p 17.

32 UNCITRAL, 1k 49-50.

33 Raamatupidamisseadus. — RT I, 05.05.2022, 27.

3% Ariregistri seadus. — RT I, 23.12.2022, 25.

35 Tolstov, L., lk 26; Helenurm, V. Majandusaasta aruande mitteesitamise tottu #riregistrist kustutamise
prognoosimine Eesti ettevotete nditel. Magistrit6o. Juhendajad Oskar Lukason ja Mark KantSukov. Tartu: Tartu
Ulikool 2023, 1k 13, 32.

36 McCormack, G., Keay, A., Brown, S. European Insolvency Law. Reform and Harmonization. Cheltenham:
Edward Elgar Publishing 2017, 1k 24-25, 31.

37 Pankrotiavalduse esitamise kohustust ei nie ette nt Inglise, Rootsi, Hollandi ega Ameerika Uhendriikide
oiguskorrad. Tolstov, L., Ik 30; McCormack, G., Keay, A., Brown, S., lk 33-35; Korch, S. Chapter 11, Corporate
Governance and the Role of Examiners. — Emory Bankruptcy Developments Journal, Vol. 34 Issue 2, 2018, 1k
446—447. Euroopa Komisjon on aga teinud ettepaneku votta vastu direktiiv, millega Thtlustatakse
maksejouetusdiguse teatavaid aspekte COM(2022) 702, mille artikli 36 kohaselt oleksid liikkmesriigid kohustatud
sdtestama maksejouetusmenetluse algatamise avalduse esitamise kohustuse. Kéttesaadav eelndude infosiisteemis:
https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/c360a871-5d9-4822-8f07-c6a497226169 (04.03.2024).
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ning selle osas puudub rahvusvaheliselt iihtne l&henemine. UNCITRAL-i juhistes on selle
kohustuse sdtestamise pohjendatuses kaheldud, viidates ohule, et vdlgnik esitab
pankrotiavalduse ennatlikult ega proovi leida alternatiivseid lahendusi makseraskustele.*8
Autori hinnangul on Eesti diguses piisavalt tagatud, et vaatamata pankrotiavalduse esitamise
kohustuse olemasolule ei kuulutata juriidilise isiku pankrotti vélja ennatlikult tervendavaid
meetmeid voimaldamata. Eestis on alternatiivne lahendus majanduslike raskuste tiletamiseks
saneerimisseaduse®” alusel toimuv saneerimismenetlus, mis on eelkdige vdlgniku huvidest
ldhtuvalt 1dbiviidav menetlus*® ning mis annab stiimuli reageerida makseraskustele varem. Kui
kohus leiab pankrotiavaldust lébi vaadates, et volgnik ei ole maksejouetu, ent tema saneerimine
vaib olla voimalik, voib ta teha ettepaneku vaadata pankrotiavaldus ldbi saneerimisavaldusena
(PankrS §27 1g4% - pankrotiavalduse esitamise automaatne tagajirg ei ole pankroti
viljakuulutamine.*! Samuti ei ole iga pankroti viljakuulutamise tagajarg likvideerimine.
Pankrotiseadus néeb ette voimaluse ettevotte tervendamiseks ning volgniku ja volausaldajate
kompromissiks (PankrS § 129 ja § 178 jj). Selliste voimaluste olemasolu on kirjanduses peetud

pankrotiavalduse esitamise kohustust digustavaks argumendiks.*?
1.2. Pankrotiavalduse esitamise kohustuse rikkumise pohjused

Pankrotiavalduse esitamise kohustuse rikkumine voib olla teadlik vdi seda vdib pdhjustada
teadmatus. Nii voib rikkumine olla tingitud ebaadekvaatsest hinnangust juriidilise isiku
majanduslikule seisule. Samas vdib kohustatud isik tahtlikult esitada pankrotiavalduse
voimalikult hilja voi jétta see iildse esitamata. Pankrotimenetlus on pankrotiavaldust esitama
kohustatud juhatuse liikmele seotud oluliste ebamugavustega ning vdimalusega, et tema suhtes
kohaldatakse vastutust. Juhatuse liige peab votma pankrotimenetlusest osa, alluma teabe ja
vande andmise kohustustele, tema suhtes vOidakse kohaldada elukohast lahkumise voi
drikeeldu, tal ei ole enam vdimalik kdsutada volgniku vara (PankrS § 351g 1 p 3, § 85-87, §
90-91). Pankrotimenetluses uuritakse maksejouetuse podhjusi ja juhtorganite kohustuste
taitmist, selgitamaks vilja kuriteo tunnustega tegusid ning raskeid juhtimisvigu (PankrS § 2,
§ 28). Oma kohustusi rikkunud isikul voib olla enda vastutuse viltimiseks ahvatlev mitte
esitada pankrotiavaldust, vaid jitkata kahjumliku tegevusega kuni juriidiline isik on varatu.
Sellisel juhul pankrotiavalduse menetlus tdendoliselt raugeb ning kohustatud isiku vastutusele

vOtmine on #ddrmiselt ebatdendoline.** Samuti vdib pankrotiavalduse esitamise kohustuse

38 UNCITRAL, 1k 49-50; sama ka McCormack, G., Keay, A., Brown, S., 1k 36.

39 Saneerimisseadus. — RT I, 01.03.2023, 53.

40 RKTKm 3-2-1-25-11, p 51.

41 Siiski eeldatakse PankrS § 31 lg 4 jdrgi pankrotiavalduse esitanud juriidilisest isikust vdlgniku maksejouetust.
42 McCormack, G., Keay, A., Brown, S., Ik 36-37.

43 Varul, P. 2021, 1k 409.
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rikkumise pohjuseks olla soov vilistada tagasivditmise vOimalus vOi raskendada selle
rakendamist — mida rohkem aega on vdlgniku tagasivdidetavast tehingust voi toimingust ajutise

haldur nimetamise hetkeks méddunud, seda keerulisem on tagasivditmine.

Kui juriidilist isikut dhvardab maksejouetus, vOib juhatuse litkmetel tekkida soov votta
ebamdistlikke riske, lootuses taastada kasumlikkus. Saksa diguskirjanduses on selgitatud, et
juhatuse litkmed n-6 méngivad maksejouetuse olukorras voora varaga ehk varaga, mis peaks
juba olema pankrotivara ning juhatuse lilkmete kdsutusest viljas.** Sellises olukorras on kaalul
eelkdige just volausaldajate huvid.*> Nii vdib pankrotiavalduse esitamise kohustuse rikkumist
pOhjustada hoolimatus vara suhtes, mis pankroti korral niikuinii véljuks juhatuse litkmete

kdsutusest, mistdttu ei ole selle vara séilitamine nende jaoks oluline.

Pankrotiavalduse esitamata jdtmise pdhjus voib olla ka psiihholoogiline. Pankrotil on selgelt
negatiivne tdhendus ja sellega kaasnev stigmatiseerimine on Maailmapanga analiilisi kohaselt
Eesti drikultuuris markimisvéérselt tugev.*® Pankroti véltimise soov on loomulik. Ka on Saksa
oiguskirjanduses selgitatud, et isik vdib hoopis olla liiga optimistlik ning iilehinnata asjaolusid
ja teavet, mis tema silmis kinnitab majandusliku seisu paranemise lootusi, vaatamata juba
véljakujunenud maksejouetusele (soovmdtlemine ja kinnituskalduvus). Inimlikult on raske
tunnistada valesid otsuseid sellistena ning kohustatud isik voib irratsionaalselt jatkata kahjuliku
tegevusega (pithendumuse eskaleerimine).*’ Pankrotiavalduse esitamise otsustamisel on aga

senise tegevuse lopetamise vajaduse tunnistamine méérava tdhtsusega.
1.3. Pankrotiavalduse esitamise kohustuse tiitmise digusliku tagamise vajadus ja abinoud

Eeltoodust ndhtub, et pankrotiavalduse esitamise kohustus ldbi oma eesmérkide tagab
voOlausaldajate huve ja majanduskeskkonna usaldusvédrsust, mis saavad rikkumisel kahjustada.
Samas voib kohustatud isikul olla mitmeid mdjusaid pdhjusi jitta see kohustus tditmata.
Seetdttu tuleb selle kohustuse rikkumise puhuks ndha ette jarelmid, mis motiveeriksid seda
kohustust tditma ning mis kaaluksid iiles teisel kaalukausil olevad pdhjused jétta see tditmata —
diguskorra eesmérk peaks olema pankrotiavalduse esitamise kohustuse rikkumiste drahoidmine

ning selle kohustuse rikkumine ei tohiks olla rikkujale 16ppastmes kasulik.

Pankrotiavalduse esitamise kohustuse rikkumisi saab hoida dra praktikas realiseeritavate ja

tohusate tagajirgedega, mis omavad preventiivset mdju ning mille olemasolu tdttu peaks

4 Klohn, L. MiiKolInsO § 15a Rn. 35.

4 Loit, R. Volausaldajate huvide kaitsmine driithingu makseraskuste siivenemise korral. — Juridica 1/2024, 1k 37.
4 World Bank  Group. Estonia. Preventive Restructurings. July  2019. Kattesaadav:
https://www.just.ee/media/1382/download  (03.03.2024), lk 7, Niklus, I. MJdisteid ja termineid
saneerimisseadusest. — Oiguskeel 2009/2, Ik 1.

47 Kl16hn, L. MiiKoInsO § 15a Rn. 38; PricewaterhouseCoopers Advisors. Maksejduetuse menetlemise tShususe
uuring. 2013. Kéttesaadav: https://www.just.ee/media/460/download (03.03.2024), Ik 10.
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kohustatud isik leidma, et mdistlikum oleks kohustus tdita kui see jitta tditmata.*® Ka
UNCITRAL-i juhistes on rohutatud, et pankrotiavalduse esitamise kohustusel puudub toime,
kui rikkumist ei seostata sanktsioonidega, mida joustatakse.*” Eestis on selle kohustuse tditmise
tohusa oOigusliku tagamise puudumine olnud oluline probleem, mis on asjatundjate arvates
vdimaldanud selle kohustuse tditmisest hoidumist.’® Teisalt tuleb hoiduda pankrotiavalduse
esitamise kohustuse rikkumise tlilesanktsioneerimisest. See voib heidutada ettevatjaid votmast
juriidilist isikut raskest olukorrast pddsta vdivaid muid samme (nt saneerimine voi &riplaani
muutmine) ning selle asemel suunata ettevotjaid karmide tagajérgede hirmus otsustama
pankrotiavalduse esitamise ennatlikult. See voib tuua kaasa majanduse edendamise asemel

hoopis majanduse parssimise.’!

Samuti voib pilisiva maksejouetuse viljaselgitamine olla
praktikas keeruline ning see v3ib sdltuda subjektiivsest hindamisest.>? Nii on diguslike tagatiste
sdtestamisel oluline saavutada hea tasakaal, mis kiill motiveeriks pankrotiavalduse esitamise

kohustust tditma, ent ei piiraks ettevotluses riskivalmidust iilemiéiraselt karmide tagajargedega.

Saksa diguskirjanduses eristatakse vdimalike pankrotiavalduse esitamise kohustuse tditmise
tagamise vOimalustena tsiviil- ja kriminaalvastutust, drikeeldu ning premeerimist, nt soodsa
restruktureerimismenetlusega.’® EL-i lilkmesriikides on tagajérjed pankrotiavalduse esitamise
kohustuse rikkumise eest riigiti erinevad. Uldjuhul nihakse ette vihemalt juhatuse liikme

vastutus vdlausaldajate ees neile kohustuse rikkumisega tekitatud kahju hiivitamiseks.>*

Eesti diguskorras on pankrotiavalduse esitamise kohustuse tditmise diguslikud tagatised ajas
muutunud. Pankrotiavalduse esitamise kohustuse tditmise Oigusliku tagamise viise saab
liigitada pankrotidiguslikeks, tsiviildiguslikeks ja karistusdiguslikeks (allpool vastavalt ptk-d
2., 3. ja 4.). Nende analiilis on t60 keskses fookuses. Lisaks on pankrotiavalduse esitamise
kohustuse rikkumise tagajérjel vdimalik ka maksudiguslik vastutus vastutusotsuse néol
maksukorralduse seaduse™ § 96 mdttes, kui rikkumise eesmirk oli jatta maksud tasumata.’¢
Kuna tegemist on spetsiifilise kohustusega, mis saab tekkida iiksnes maksukohustuse

rikkumisel, ei ole seda magistritods edaspidi 1dhemalt késitletud.

48 Nt Méritz, D., 1k 123.

4 UNCITRAL, Ik 50.

50 Karja (Agarmaa), M., 1k 13; Varul, P. 2013, 1k 236.

5! Sama ka PricewaterhouseCoopers Advisors, 1k 10.

52 Lukason, O. Maksejduetuse pohjuste analiiiis. Kokkuvote olulisematest uurimistulemustest. Tarkade Otsuste
Fondi uuring Justiitsministeeriumi tellimusel. 2010. Kittesaadav: https://www.just.ee/media/455/download
(03.03.2024), 1k 14.

53 K16hn, L. MiiKoInsO § 15a Rn. 39.

54 McCormack, G., Keay, A., Brown, S., 1k 36.

35 Maksukorralduse seadus. — RT I, 21.11.2023, 12.

56 RKHKo 3-3-1-37-13, p 12 ja 17; RKHKo 3-20-2325, p 13 jj. Vt Lopman, V., Lorents, K. Vastutusotsus.
Ariiihingu juhatuse liikme maksudiguslik vastutus driithingu maksuvdla eest. — Juridica 2013/2, 1k 118-127.
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2. PANKROTISEADUSEST TULENEVAD PANKROTIAVALDUSE
ESITAMISE KOHUSTUSE TAITMISE TAGAMISE ABINOUD

2.1. Arikeeld pankrotiavalduse esitamise kohustuse rikkumise tagajirjena
2.1.1. Arikeelu instituut Eesti diguskorras ja drikeelu kohaldamise menetlus

Arikeeld on pankrotimenetluses kohaldatav abindu, mis on sitestatud PankrS §-s 91 ning mis
seisneb keelus olla juriidilise isiku juhtorgani liige, likvideerija voi prokurist. Arikeeldu saab
rakendada nii fiiiisilisest kui ka juriidilisest isikust vdlgniku pankrotimenetluses. Arikeeld vdib
olla menetlusaegne (PankrS § 91 Ig 1 ja 2) vdi menetlusjirgne (PankrS § 91 Ig 3). Kuna seadus
ei nde ette fiilisilise isiku kohustust esitada pankrotiavaldus, on edaspidi kisitletud &drikeeldu
juriidilise isiku pankrotimenetluses ning kuna pankrotiavalduse esitamise kohustuse rikkumise
korral saab rakendada iiksnes menetlusaegset drikeeldu, siis on magistritdos peamiselt

kisitletud just menetlusaegset drikeeldu.

Menetlusaegne drikeeld kujutab endast Riigikohtu praktika kohaselt preventiivset
sunnivahendit, mille eesmirk on kolmandate isikute kaitse ja mida rakendatakse avalikes
huvides.>” Nii on &rikeelu eesmirk takistada siiiitegude toimepanemist vdi kahju tekitamist
kolmandatele isikutele, ent idrikeeld ei ole karistuslik meede.”® Lisaks on K. Padu autori
hinnangul pohjendatult leidnud, et drikeeld aitab suunata isikuid kdituma diguskuulekamalt, et
viltida enda suhtes drikeelu rakendamist.’® Seega on &rikeeld nii eri- kui ka iildpreventiivse
eesmadrgiga sunnivahend, millega keelatakse isikul tegeleda juriidilise isiku juhtimisega, et
kaitsta kolmandaid isikud, eelkdige vdimalikke vOlausaldajaid. Selline instituut on eesmaérgi ja

sisu poolest rahvusvaheliselt levinud néhtus.®

Menetlusaegset drikeeldu saab pankrotiavalduse esitamise kohustuse rikkumise korral
rakendada kohustust rikkunud juhatuse litkme vai likvideerija suhtes (PankrS § 91 1g 2 ja § 19
lg 1). Juhatuse liikkmete puudumisel vdivad pankrotiavaldust esitama kohustatud olla ndukogu
liikmed (SAS § 451g 2, AS § 3161g 2, § 189 1g 2) vdi osanikud (AS § 180 1g 5') ning drikeeldu
vOib saada rakendada ka pankrotiavalduse esitamise kohustust rikkunud ndukogu litkme voi
vihemalt 1/10 suurust osalust omava osaniku suhtes (PankrS § 91 Ig 2 ja § 19 Ig 1). Arikeelu

rakendamine vd3ib olla asjakohane pankrotiavalduse esitamise kohustuse rikkumise korral ka

57 RKTKm 3-2-1-26-00; RKTKm 3-2-1-158-04, p 12; RKTKm 3-2-1-124-09, p 14-15, 17-20; RKHKo 3-3-1-70-
15, p 26; RKUKo 3-2-1-134-16, p 34.

58 Padu, K. Arikeeld enne ja pirast 2021. ja 2022. aastal joustunud muudatusi. — Oiguskeel 2023/4, 1k 3 ja 8;
RKTKm 3-2-1-124-09, p 15 ja 18; RKUKo 3-2-1-134-16, p 49-50.

3 Paduy, K., 1k 9.

60 Griffin, S. The Disqualification of Unfit Directors and the Protection of the Public Interest. — Northern Ireland
Legal Quarterly Vol. 53, No. 3, 2002, lk 208; Welsh, M., Anderson, H. Director Restriction: An Alternative to
Disqualification for Corporate Insolvency. — Company and Securities Law Journal 2019 Vol. 37 No. 1, Ik 1, 7-8.
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isiku suhtes, kes ei olnud kohustatud pankrotiavaldust esitama, ent kes oli organi liikmesusest
tulenevalt kohustatud tagama pankrotiavalduse esitamise kohustuse tditmise. Sellised isikud on
nt 4ritihingu ndukogu liikkmed, kes on kohustatud teostama juhatuse iile jirelevalvet (AS § 316
lg 1 ja § 189 Ig 2), sh rakendama meetmeid rikkumiste drahoidmiseks, nt kutsudes juhatuse
liikmed tagasi.®! Ka Saksa kohtupraktikas on ndukogu liikkme tegevusetust pankrotiavalduse

esitamise kohustuse rikkumise suhtes peetud jarelevalvekohustuse rikkumiseks.5?

Arikeelul puudub vahetu tsiviildiguslik toime, see ei mdjuta nt isiku juhtorgani liikmeks
nimetamise ega juhtorgani lilkmena tehtud toimingute kehtivust.®® Sisuliselt tekitab &rikeeld

t.%4 Arikeelu rikkumise eest nieb

isikule kohustuse hoiduda &rikeeluga hdlmatud tegudes
karistusseadustiku® § 373 ette rahalise karistuse voi kuni iiheaastase vangistuse. Siiski tingib
drikeelule allutatud isiku osalemine juhatuses juhatuse koosseisu mittevastavuse seadusele, mis

vib tuua kaasa juriidilise isiku sundldpetamise (TsUS § 40 Ig 1 p 5, ARS § 58 Ig 1 p 2).%

Arikeelu médramise asi lahendatakse hagita menetluses (tsiviilkohtumenetluse seadustiku®’
§ 475 1g 1 p 122). Kuigi PankrS § 91 Ig-st 2 ja TsMS § 476 lg-st 1 tuleneb, et kohus kohaldab
drikeeldu reeglina omal algatusel®®, siis iildjuhul saab &rikeelu rakendamine toimuda kas halduri
vOi maksejouetuse teenistuse ettepanekul, kes on paremini teadlikud &rikeelu kohaldamise
vajaduse ja aluse olemasolust. Seadusest tuleneb seejuures otsesonu iliksnes maksejouetuse
teenistuse digus taotleda drikeelu kohaldamist (PankrS § 1928 Ig 4). Arikeelu kohaldamise
menetluses on menetlusosaline iiksnes drikeelule allutatav isik®® ning kui taotluse &rikeelu
kohaldamiseks esitas maksejduetuse teenistus, on ka teenistus menetlusosaline (TsMS § 198
lg 3, PankrS § 91 Ig 4). Riigikohtu juhiste kohaselt tuleb isik drikeelu kohaldamise menetluses
ildjuhul enne keelu médramist dra kuulata, drakuulamise voib jétta dra tiksnes véltimatul juhul.
Kohus peab irikeelu kohaldamist pohjendama ning méiérama drikeelu ulatuse, mis tdhendab
seda, et madruses tuleb tdpsustada, millistes valdkondades (nt ehituses) voi milliste juriidiliste

isikute juhina ei tohi isik tegeleda (nt &ritihingu juhatustes) voi et talle jdetakse digus tegeleda

6l RKTKo 3-2-1-113-16, p 24.

92 BGH, Urteil vom 16.03.2009 - II ZR 280/07, Rn. 15.

63 Saare, K. jt. Uhingudigus. I, kapitaliiihingud. Tallinn: Juura 2015, Ik 122; Piho, K. Juriidilisest isikust
pankrotivolgnikuga seotud isikute &rikeeld. Kohtupraktika analiiis. Tartu: Riigikohus, digusteabe- ja
koolitusosakond 2019. Kittesaadav:
https://www.riigikohus.ee/sites/default/files/kohtupraktika%20anal%C3%BC%C3%BCs/06 Juhtorgani%20liik
me%20%C3%A4rikeeld K Piho.pdf (14.02.2024), Ik 6.

6 RKTKm 3-2-1-124-09, p 25.

65 Karistusseadustik. — RT I, 06.07.2023, 40.

6 RKTKm 3-2-1-124-09, p 25; Saare, K. jt, Ik 314-315.

67 Tsiviilkohtumenetluse seadustik. — RT I, 06.07.2023, 96.

%8 RKTKm 3-2-1-124-09, p 27.

8 Jbid., p 28.
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mingil alal voi mingis rollis (nt korteritihistu juhatuses). Samuti on kohtul digus kitsendada juba

kohaldatud &rikeeldu, nt lubades isikul olla konkreetse juriidilise isiku juhtorgani liige.”®

Menetlusaegne drikeeld 13peb pankrotimenetluse 16ppemisega.’”! Kohus vdib isiku taotluse
alusel 10petada érikeelu ka enne pankrotimenetluse 16ppu. Nii voib autori hinnangul olla
pohjendatud tiihistada drikeeld enne menetluse 16ppu, kui menetlus on kestnud nii kaua, et selle

kohaldamise alused ei ole enam proportsioonis drikeelu kestusest tuleneva diguste riivega.

PankrS § 91 Ig 3 alusel saab kohus kohaldada menetlusjirgset drikeeldu pankrotimenetluse
16petamisel, kui isik on mdistetud siilidi pankroti- voi tditemenetlusalases kuriteos, maksualases
kuriteos voi KarS §-des 380 ja § 381! nimetatud kuriteos. Menetlusjirgse drikeelu kohaldamise
olemasolu digustatust on korduvalt pandud kahtluse alla. Néiteks on A. Tubin leidnud, et
menetlusjirgse drikeelu kohaldamine voib tingida vastuolu ne bis in idem pdhimdttega (Eesti
Vabariigi pdhiseaduse’ § 23 g 3).73 PankrS § 91 lg 3 tiihistamist on pidanud mdistlikuks ka
P. Varul ja A. Vutt’* ning sellise meetme rakendamist pankrotimenetluses on P. Manavald
seadnud kahtluse alla’. Enne dekriminaliseerimist oli pankrotiavalduse esitamise kohustuse
rikkumine pankroti- vdi tditemenetlusalane kuritegu ning siitidimdistmise korral oli voimalik
kohaldada menetlusjérgset &rikeeldu. Pdrast dekriminaliseerimist ei saa menetlusjirgset
drikeeldu pankrotiavalduse esitamise kohustuse rikkumise korral rakendada. Seetdttu ei ole

kdesolevas magistritods menetlusjérgset drikeeldu ldhemalt kisitletud.

Arikeelu korval eksisteerivad Eesti diguskorras ka teised ettevotlust piiravad keelud:
tegutsemiskeeld, ettevotluskeeld ja majandustegevuse keeld. KarS § 49 alusel kohaldatav
tegutsemiskeeld ja KarS § 49! alusel kohaldatav ettevotluskeeld on lisakaristused, neid
kohaldatakse kuriteo eest karistamisel ning need on karistusliku iseloomuga meetmed.
Tegutsemiskeeluga v3ib kohus keelata isikul todtada teatud ametikohal voi tegutsemisalal, mh
juriidilise isiku juhtorgani liikmena’®, kuni kolmeks aastaks. Ettevotluskeelu alusel voib kohus
keelata isikul {ihest kuni viie aastani keelata olla ettevotja, juriidilise isiku juhtorgani liige,
prokurist, likvideerija ning osaleda muul viisil juriidilise isiku juhtimises. Tegutsemis- ja
ettevotluskeelu rikkumine on KarS § 329 jérgi karistatav. Majandustegevuse keeluga saab
keelata olla teatud tegevusalal tegutseva juriidilise isiku juhtorgani liige, likvideerija voi

prokurist voi osaleda muul viisil juhtimises. Keelu kohaldamise aluseks on majandustegevuse

0 Ibid., p 29, 32 ja 34.

" Ibid., p 35.

72 Eesti Vabariigi pohiseadus. — RT 1, 15.05.2015, 2.

3 Tubin, A. Menetlusjdrgne irikeeld: kas pankrotidiguslik piirang vdi karistusdiguslik lisakaristus? — Juridica
V1/2012, 1k 449.

4 Varul, P. 2013, 1k 237.

75 Manavald, P. Arikeeld kui ettevdtlusvabaduse riive. — Juridica VII/2003, 1k 461—463.

76 RKKKo 3-1-1-34-07,p 1.1 ja 7.
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nduete oluline rikkumine (majandustegevuse seadustiku tildosa seaduse’” § 6 ja § 36 1g 1).
Seega on majandustegevuse keeld asjakohane avalik-diguslike nduete rikkumisel. Seda keeldu
saab kohaldada selle tegevusala osas, kus rikkumine aset leidis (MSUS § 36 lg 4).78
Majandustegevuse keelu rikkumine on KarS § 372 jérgi karistatav. Selliselt erineb
majandustegevuse keeld menetlusaegsest drikeelust eelduste ja rakendamise menetluse poolest,
ent sarnaselt drikeelule ei ole tegemist karistusliku, vaid preventiivse meetmega. Siiski ei tule
ettevotluskeeld, tegutsemiskeeld ega majandustegevuse keeld kohaldamisele pankrotiavalduse

esitamise kohustuse rikkumise korral, mistottu ei ole neid magistritods ldhemalt késitletud.
2.1.2. Menetlusaegse idrikeelu rakendamise eeldused

2.1.2.1. Menetlusaegse drikeelu rakendamise eeldused enne maksejouetusdiguse revisjoni

kaigus tehtud seadusmuudatusi

Pankrotiseadus jéttis enne maksejouetuse revisjoni kdigus tehtud seadusmuudatusi drikeelu
kohaldamise eeldused lahtiseks, mistdttu olid need eeldused kohtupraktika sisustada. 2004.
aastal joustunud PankrS™ § 91 g 2 négi ette liksnes seda, et kohus vdib kohaldada &rikeeldu.
Riigikohus tdlgendas seda vdimalust kitsendavalt ning pidas drikeeldu tdielikult soltuvaks nn
kriminaalmenetluslikust taustast. Asjas nr 3-2-1-124-09 tehtud mééruses leidis Riigikohus, et
drikeeldu saab kohaldada tiksnes isiku suhtes, kes pani tdendoliselt pankrotistunud juriidilist
isikut juhtides toime kuriteo ja tiksnes nii kauaks, kui esineb oht, et ta paneb toime kuritegusid.
Seega pidi sarnaselt kriminaalmenetluses kohaldatavale tdkendile &rikeelu kohaldamise
eeldusena esinema pdhjendatud kuriteokahtlus. Arikeeld tuli 1dpetada kui isik mdisteti digeks
voi kui kriminaalmenetlus tema suhtes 10petati. Riigikohtu hinnangul digustas kitsendavat
tolgendust see, et drikeeld riivab pdhidigusi tookoha valikule, ettevotlus- ja omandi kasutamise

vabadusele ning et drikeelule sarnaseid abindusid saab kohaldada lisakaristusena.®

Viidatud Riigikohtu tdlgendused on diguskirjanduses saanud kriitikat. Nii on P. Varul leidnud,
et Riigikohtu tdlgenduse tottu ei olnud peaaegu voimalik drikeeldu kohaldada ning see kaotas
ebasoovitavalt iithe mdjusaima vahendi kohaldamise vdimaluse, siivendades pankrotiavalduse
esitamise kohustuse rikkumiste probleemi.®! M. Agarmaa hinnangul oli pdhjendamatu, et
PankrS § 91 lg 2 alusel kohaldatav érikeeld seoti rangete eeldustega, kuivord fiitisilise isiku

pankrotimenetluses oli drikeeld automaatne ning juriidilisest isikust volgniku juhtorgani liikkme

77 Majandustegevuse seadustiku iildosa seadus. — RT 1, 06.04.2021, 5.

8 Majandustegevuse  seadustiku  iildosa seaduse eelndu (803 SE) seletuskiri. Kittesaadav:
https://www.riigikogu.ee/download/e2caObfe-01tb-5¢50-4f5c-4fa28efe7e40 (14.02.2024), 1k 70-71.

79 Pankrotiseadus. — RT I 2003, 17, 95 (2004. aastal jdustunud pankrotiseaduse esimene redaktsioon).

80 RKTKm 3-2-1-124-09, p 14-16.

81 Varul, P. 2013, 1k 236-237 ja Varul, P. 2021, 1k 408-409.
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kaudu on ettevdtluskeskkonda vdimalik suuremal méiral kahjustada.®? Arikeeldu rakendati
pérast viidatud Riigikohtu méarust asjas nr 3-2-1-124-09 harva. Kohtute infostisteemi kohaselt
kohaldati ajavahemikus jaanuar 2011 kuni aprill 2015 drikeeldu PankrS § 91 g 2 alusel itheksal

korral. Perioodil mai 2015 kuni aprill 2019 ei madratud menetlusaegset drikeeldu kordagi.®?

Autor leiab, et Riigikohtu kitsas tdlgendus menetlusaegse édrikeelu kohaldamise eeldustest ei
olnud digustatud. Asjaolu, et drikeeldu praktikas ei rakendatud, niitab, et see ei leidnudki enda
kohta diguskorras ning sellel puudus igasugune preventiivne mdju. Riigikohtu tdlgendus
omandas veel kitsendavama tdhenduse pérast pankrotiavalduse esitamise kohustuse rikkumise
dekriminaliseerimist, millega langes &dra iiks vOimalik &drikeelu kohaldamise alus. Kuigi
Riigikohtu ldhenemine on mdistetav drikeelule allutatud isiku diguste kaitse vaatest, siis jdid
sellega tihelepanuta teisel kaalukausil olevad ettevdtluskeskkonna huvid, mille kaitsmine on
kogu tihiskonna jaoks oluline.®* Ténases iihiskonnas on tagatud kiillalt sissetuleku teenimise
viise, mis ei seisne juriidilise isiku juhtimises, mistottu ei ole drikeelust tulenev diguste riive nii
intensiivne, et see Oigustaks ddrmiselt kitsast kohaldamisala majanduskeskkonna toimimise
arvelt. Samuti on rahvusvaheliselt olnud trendiks kehtestada &rikeeldu sellise kditumise
tagajdrjeks, mis ei ole kriminaalkorras karistatav, et tagada, et inimesed, kes ei ole
ithingujuhtimiseks sobivad ja vdivad juhtides tekitada kahju, kdrvaldatakse avalikkuse kaitseks
juhtimisrollidest.®®> Arikeelu rakendamist digustatakse piiratud vastutusega iihingute mudeli
kuritarvitamise drahoidmisega ning eesmargiga suurendada usaldust ritegevuse vastu.¢ Autor
toetab sellist Idhenemist. Moned autorid isegi kdsitlevad voimalust juhtida piiratud vastutusega

tihingut pigem privileegi kui kaitstava digusena, digustades selle laiaulatuslikumat piiramist.®’

2.1.2.2. Menetlusaegse drikeelu rakendamise eeldused pankrotiavalduse esitamise

kohustust rikkunud isiku suhtes kehtivas 6iguses

2021. aastal joustunud muudatusega tépsustati pankrotiseaduses drikeelu kohaldamise eeldusi
juriidilise isiku pankrotimenetluses. PankrS § 91 g 2 uue sdnastuse kohaselt kohaldab kohus
drikeeldu eelkdige siis, kui isik on teinud raske juhtimisvea. PankrS § 28 Ig 2 jirgi on raske
juhtimisviga juhtorgani litkme poolt kohustuse rikkumine tahtlikult voi raske hooletuse tottu.
Selliselt on seadusmuudatusega vélistatud Riigikohtu kitsas tdlgendus &rikeelu kohaldamise

eeldustest, kuna pankrotiseadus eristab rasket juhtimisviga kuriteost (PankrS § 28 1g-d 1 ja 2).

82 Agarmaa, M., 1k 48.

83 Piho, K., 1k 10.

8 Sarnast mottekiiku vt Agarmaa, M., lk 49.

8 McCormack, G., Keay, A., Brown, S., Ik 51; Liin, S., Ik 20-22; Griffin, S., Ik 209; Du Plessis, J. I., De Koker,
J. N. (koost). Disqualification of Company Directors. A Comparative Analysis of the Law in the UK, Australia,
South Africa, the US and Germany. Routledge: Abingdon, Oxon 2017, 1k 29.

8 Griffin, S., 1k 230.

87 Welsh, M., Anderson, H., Ik 4-5.
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Kiill aga tuleb autori hinnangul jéitkuvalt arvestada Riigikohtu tdlgendusega, et &rikeelu
kohaldamise vdimalusi tuleb isiku diguste riive tdttu tdlgendada pigem kitsendavalt.®® Lisaks
on niitid PankrS § 91 Ig-s 2 sdnaselgelt toodud vilja, et raskeks juhtimisveaks vdib mh olla
pankrotiavalduse esitamise kohustuse oluline rikkumine. Seadus ei ava, mida tdhendab oluline
rikkumine. Seda ei ole selgitatud ka seletuskirjas®’, selle kohta puudub kohtupraktika ning seda
ei ole kasitletud diguskirjanduses. Eeltingimusest, et rikkumine peab olema oluline, jareldub,

et iga pankrotiavalduse esitamise kohustuse rikkumise korral drikeeldu kohaldada ei saa.

Olulise rikkumise ndue tdhendab, et ennekdike on vaja tuvastada, et pankrotiavalduse esitamise
kohustuse rikkumine on {ildse aset leidnud ning seda tuleb &rikeelu rakendamise menetluses
toendada. Arvestades, et asja menetlevad eriteadmistega maksejouetusasjadega tegelev
kohtunik, pankrotihaldur ning maksejduetuse teenistus, on eeldatav, et rikkumist on voimalik
tuvastada pankrotimenetluses tuvastatud andmete pinnalt eksperti kaasamata. PankrS § 30 lg-
le 3 tuginedes vaib viita, et pankrotiavalduse esitamise kohustuse rikkumisele viitab ka asjaolu,

kui pankrotimenetlust algatati volausaldaja pankrotiavalduse alusel.

Autori arvates tuleb olulise rikkumise mdiste avamisel arvestada PankrS § 28 lg-ga 2 ning
pankrotiavalduse esitamise kohustuse rikkumise ulatusega. PankrS § 91 Ig 2 koos PankrS § 28
lg-ga 2 tolgendades jéreldub, et pankrotiavalduse esitamise kohustuse rikkumine on oluline, kui
rikkumine oli tahtlik voi tulenes raskest hooletusest. Seda tdlgendust toetab ka Riigikohtu
praktika.’® Arikeeld on kohane reaktsioon pahatahtlikule pankrotiavalduse esitamise kohustuse
rikkumisele ning seda peaks ilmestama subjektiivne element isiku kéditumises — tema siht jddda
tegevusetuks ja viltida pankrotimenetlust voi tema kédibes vajaliku hoole olulisel mééral
jérgimata jatmine piisiva maksejouetuse olukorras (voladigusseaduse® § 104 1g 4 ja 5). See on
ilmne nt jargmistel juhtudel: vaatamata volgniku ulatuslikele kohustustele vdlausaldajate ees ei
ole kohaselt korraldatud volgniku raamatupidamist ega esitatud majandusaasta aruandeid ning
seda eriti juhul, kui ndhtub, et eesmirk vdis olla saavutada vodlgniku sundldpetamine;
pankrotiavalduse esitamata jatmine olukorras, kus iihingul juba on vdlad, ent mingisugust
véljavaadet nende korvaldamiseks ei ole, nt {ihingu majandustegevuse 10petamisel; juhtorgani
litkme poolt maksejouetuse olukorras vara vOdrandamine ebasoodsatel tingimustel voi
pOhjendamatute maksete tegemine; juhtorgani liige on, kui iihing juba on majandusraskustes,

votnud ebamdistlikke riske; pankrotiavalduse esitamisega viivitati pikka aega ja eelkdige siis,

88 RKTKm 3-2-1-124-09, p 15.

8 Muudatusettepanekute loetelu pankrotiseaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu (195 SE 1I) teiseks
lugemiseks. Kaéttesaadav: https://www.riigikogu.ee/download/62c4ea02-d 1dc-4¢94-bf4f-875c940a657¢
(14.02.2024), 1k 11-13.

% RKTKm 3-2-1-137-04, p 10. Riigikohus vdttis kiill arvesse ka seda, et pankrotiavalduse esitamise kohustuse
rikkumine oli siis kuritegu.

1 V5ladigusseadus. — RT I, 06.07.2023, 116.
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kui piisiv maksejduetus oli tiheselt selge.”? Teisalt tuleks pankrotiavalduse esitamise kohustuse
rikkumise olulisust eitada, kui juhatuse liige {iritas pankrotiavalduse esitamise asemel {ihingu
makseraskusi iiletada mdistlike pingutustega, kui selleks veel oli lootust, nt valmistades ette

ithingu saneerimist, proovides kaasata tdiendavat kapitali voi muutes driplaani.

Pankrotiavalduse esitamise kohustuse rikkumise olulisuse hindamisel tuleb samuti arvestada
rikkumise ulatusega. Ebaproportsionaalne oleks pidada nt tihepdevast pankrotiavalduse
esitamisega hilinemist oluliseks rikkumiseks, soltumata sellest, kas esinevad muud drikeelu
kohaldamist digustavad asjaolud, kuna sellisel juhul ei ole tdendoliselt tekkinud
pankrotiavalduse esitamise kohustuse rikkumisega kaasnevaid negatiivseid tagajirgi.”® Tdpse
maksejouetuse saabumise hetke méddratlemine on aga praktikas keeruline. Kuna Riigikohtu
suuniste kohaselt tuleks drikeelu kohaldamise voimalusi tdlgendada pigem kitsendavalt, tuleks

tosiseltvoetava kahtluse korral eitada pankrotiavalduse esitamise kohustuse rikkumise olulisust.

Lisaks eelkirjeldatud drikeelu rakendamise eelduste esinemisele peab ka drikeelu tagajérje
kohaldamine olema konkreetsel juhul pohjendatud.®* Arikeelu miiramine on selle
preventiivseid eesmérke arvestades kohane abindu just siis, kui esineb oht, et isik paneb toime
taiendavaid juhtimisvigu. Sellisele ohule vdivad viidata isikut iseloomustavad asjaolud, sh tema
tegevus pankrotistunud tihingu juhtimisel ning pankrotimenetluses, eelkdige: varasemad
juhtimisvead ja kuriteod; pankrotimenetluses kohustuste tditmata jatmine ja vajaliku koostoo
véltimine; seotus mitme teise pankrotis vOi sundldpetatud tihingu juhtimisega; tdiendavad
juhtimisvead maksejduetuse olukorras, nt vara vddrandamine vastusoorituseta.”> Preventiivse
eesmadrgiga arvestamine on vajalik ka drikeelu ulatuse mairamisel. Kui isik on pannud toime
rikkumisi liksnes iihes valdkonnas, nt ehituses, voib olla pohjendatud tal keelata tegeleda just
selles valdkonnas. Teisalt, kui on ilmne, et valdkondlik kitsendamine preventiivset eesmérki ei
tdidaks — ehk et isik paneks lihtsalt juhtimisvigu toime teises valdkonnas — on digustatud

drikeelu kohaldamine kitsendusteta.’®

%2 Vt ka nt Piho, K., 1k 18; Vutt, M. Arikeeld pankrotimenetluses. Kohtupraktika analiiiis. Tartu: Riigikohus,
oigusteabe osakond 2009. Kéttesaadav:
https://www.riigikohus.ee/sites/default/files/elfinder/analyysid/2009/arikeeldpankrotimenetluses_margit vutt_lo
plik.pdf (03.03.2024), 1k 18-19.

9 Vt sarnast mottekdiku KarS § 385' rakendamisest: Kairjak, M. Keerukuse redutseerimine Eesti diguses
karistusseadustiku § 217 objektiivse koosseisu relatiivsete Oigusmdistete sisustamise nditel. Doktoritdo.
Juhendajad Jaan Sootak ja Irene Kull. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus 2015, 1k 118.

% Sama ka Tubin, A., 1k 449.

%5 Seevastu hinnatakse nt Uhendkuningriigi diguses drikeelu rakendamisel ainult isiku varasemaid tegusid, mitte
temast tulenevat ohtu. Vt Griffin, S., 1k 209.

%6 Vt drikeelu ulatuse kitsendamisest RKHKo 3-3-1-15-06, p 8; RKTKm 3-2-1-124-09, p 23 ja 34.
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2.1.3. Arikeelu preventiivset méju kahjustavad asjaolud

2.1.3.1. Arikeelust tuleneva piirangu formaalne olemus ja irikeelule allutatavate isikute

kitsas ring

Arikeelu preventiivset mdju kahjustab asjaolu, et see ei keela osalemist juriidilise isiku
juhtimises muul viisil kui formaalselt juhtorgani litkmena, prokuristina voi likvideerijana.
Riigikohus on selgitanud, et drikeeld ei keela isikul faktiliselt téita {ilesandeid ja evida volitusi,
mis kuuluvad juhtorganite liikmetele, likvideerijatele vai prokuristidele.”” Selliselt ei keela
drikeeld olla isikul nt faktiline tihingujuht®® ega teha juhtimisel sisulisi otsuseid. Seevastu on
ettevotlus-, tegutsemis- ja majandustegevuse keelu raames keelatud ka juhtimisiilesandeid
faktiliselt tdita.”” See on oluline probleem.!?® Praktikas kasutatakse kiillaltki laialdaselt n-6
tankiste ehk variisikuid.!®! Kui drikeelule allutatud isik juhib faktiliselt tihingut variisiku kaudu,

ei ole voimalik rddkida drikeelu rikkumisest ning isiku kéitumine on diguspérane.

Nii on édrikeelu iiksnes formaliseeritud tagajirjel oluline negatiivne mdju eripreventiivsele
eesmirgile. Arikeelule allutatud isik saab jétkuvalt tiita sisulisi juhtorgani liikme iilesandeid,
olles iiksnes piiratud asumisest juhtorgani rolli de jure. Voimalus jitkata juhtimisega ddnestab
ka drikeelu tildpreventiivset moju. See nditab iihiskonnale, et drikeeld on iiksnes formaalne
piirang, millest saab kergelt modda. Autor peab mdistlikuks laiendada drikeelu tagajérge ning
satestada, et drikeelu rakendamise tagajérjel ei tohi lisaks juhtorgani liikmeks, prokuristiks voi
likvideerijaks olemisele isik osaleda juriidilise isiku juhtimises ka faktiliselt. See on vajalik
arikeelu preventiivsete eesmarkide tagamiseks. Puudub maistlik pShjus, miks viita, et isik, kes
on drikeelule allutatud, peaks ikkagi saama osaleda tihingujuhtimises. Ka diguskirjanduses

peetakse digustatuks drikeelu laiendamist faktilisele iihingujuhtimisele!®?

ning nt
Uhendkuningriigi diguses on #rikeelule allutatud isikul keelatud osaleda de facto
tthingujuhtimises {likskdik millisel viisil, kusjuures é&rikeelu kohaldamisala tdlgendatakse

laiendavalt.!93

Vastuargumendina saab viita, et selline piirang on liiga intensiivne ja selle tditmist on raske

kontrollida. Autor leiab, et drikeelu sisu laiendamine on proportsionaalne, kuna vastasel juhul

97 RKKKo 3-1-1-34-07,p 7.4

%8 Faktilise {ihingujuhi mdiste kohta vt RKTKo 3-2-1-181-15, p 34 ja 36; Virks, M. Faktiline juhatuse liige ja tema
vastutus dritthingu ees. — Juridica 6/2017, 1k 401-403.

9 Tegutsemiskeelu osas vt RKKKo 3-1-1-34-07, p 7.2-7.4, ettevotluskeelu osas vt KarS § 49! lg 2,
majandustegevuse keelu osas vt MSUS § 36 Ig 2.

100 Nimetatud probleemile on téihelepanu juhtinud ka nt A. Tubin. Vt Tubin, A., 1k 447.

101 Nt Rahapesu Andmebiiroo, 1k-d 3, 17-18, 40, 42; Ugezene, M. Tuntud firmamatja péises irikeelust. — Aripdev
29.11.2023. Kéttesaadav: https://www.aripaev.ee/uudised/2023/11/29/tuntud-firmamatja-paases-arikeelust
(19.02.2024).

102 McCormack, G., Keay, A., Brown, S., 1k 58.

103 Steffek, F., 1k 599-600, 723.

20



see lihtsalt ei tdida oma eesmérke. Kuivord drikeelu ulatuse médramisel peab kohus rakendama
diskretsioonidigust, saaks kohus &rikeelu raames jétkuvalt keelata juriidilise isiku juhtimist
iiksnes formaalsetes juhtimisrollides juhtorgani liikme, prokuristi vdi likvideerijana. Arikeelu
sisu laiendamine annaks kohtule vdimaluse, mitte kohustuse keelata faktiline juhtimine. Kuigi
muul viisil juriidilise isiku juhtimises osalemist vdib olla raske kontrollida, siis ei ole see piisav
pOhjus sdilitada liksnes formaliseeritud tagajarge. Kohustuse rikkumise tuvastamise raskus ei
digusta iseenesest kohustuse sitestama jitmist selle vajaduse korral. Arikeelu eri- ja

iildpreventiivset mdju tdhustaks juba laiema keelu olemasolu.

Lisaks drikeelu kitsale sisule on kehtivas diguses probleemiks ka PankrS § 19 1g-s 1 ja 3 toodud
kitsas isikute ring, kelle suhtes saab drikeeldu rakendada. Arikeeldu ei ole vdimalik kohaldada
nende isikute suhtes, kes andsid juriidilise isiku juhtimisel korraldusi, nt pankrotiavalduse
esitamise kohustuse rikkumiseks. Variisikute varju peitumine vdi sarnaste skeemide kasutamine
voimaldab &rikeelu rakendamist véltida. Seda ei saa tdlgendamisega iiletada, kuna &rikeelule
allutatavate isikute ringi tdlgendatakse kitsendavalt.!* Maksejduetuse teenistus on esitanud
Justiitsministrile ettepaneku teha drikeeld rakendatavaks PankrS §-s 117 nimetatud volgniku
ldhikondsete suhtes.!% Autori hinnangul muudaks selline muudatus &rikeelu subjektide ringi
liiga laiaks. PankrS § 117 1g 3 jargi on 1&hikondse mdiste lahtine. Kuna drikeeld on sunnivahend,
peaks sellele potentsiaalselt allutatavale isikule olema rakendamise vdimalus ettendhtavam.!®
Oiguskirjanduses on pakutud vilja ka rikeelu rakendamist faktiliste iihingujuhtide suhtes.'%’
Samas ei oleks drikeelu kohaldamine pankrotiavalduse esitamise kohustuse rikkumise korral
faktilise tihingujuhi suhtes sisuliselt pohjendanud, kuivord faktilisele tihingujuhile ei saa

omistada kohustust esitada pankrotiavaldus.!%®

Seletuskirjast ndhtub, et PankrS § 91 lg 2 muutmisel kaaluti drikeelu rakendamise vdimaluse
laiendamist iriiihingute n-6 mdjutajatele AS § 167! ja § 289> mdttes, kes on oma mdju
osaiithingule vai aktsiaseltsile dra kasutades juhatuse voi ndukogu liiget voi prokuristi vastavalt
osatihingu voi aktsiaseltsi kahjuks tegutsema mdjutanud. Nimetatud sétetega on variisikute
kasutamisele antud diguslik tihendus. Arikeelu kohaldamise vdimalust mdjutajate suhtes siiski

ette ei ndhtud, viidates selle ebakonkreetsusele ja sellest tulenevatele pohiseaduspérasuse

104 Niteks on kohtupraktikas leitud, et usaldusiihingu tiisosaniku juhatuse litkme suhtes ei ole vdimalik drikeeldu
kohaldada, kuigi tdisosanik on PankrS § 19 lg-s 1 nimetatud (TrtRnKm 2-21-2345, p 6).

105 MaksejOuetuse teenistuse juhataja kiri Justiitsministrile. Maksejduetuse teenistuse 2023. aasta tegevusaruanne.
08.01.2024. Kéttesaadav Konkurentsiameti avalikust dokumendiregistrist:
https://adr.rik.ee/ka/dokument/15003848 (20.02.2024), 1k 1.

106 T 3hikondsete mdistest vt RKTKo 3-2-1-43-07, p 11; RKTKo 2-21-2685, p 11.2.

107 Nt McCormack, G., Keay, A., Brown, S., Ik 58; Liin, S., Ik 26.

108 RKTKo 3-2-1-181-15, p 38.
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kiisimustele.!% Autori hinnangul tagab hea tasakaalu drikeelu preventiivsete eesmarkide ja isiku
diguste vdimaliku riivega drikeelu rakendamise vdimaldamine mdjutajate suhtes. AS § 167!
kohaldamise praktikast tuleneb mdjutaja vastutusele korge tdendamisstandard, mis eeldab, et
mdjutamine on eesméirgipdrane tegevus, sihiga panna juhtorgani liige kdituma vastavalt
mdjutaja soovile.''” Samuti on mdjutaja vastutus aktsessoorne, eeldades, et ka mdjutatav oleks
pannud toime rikkumise. Siiski tuleb arvestada, et eeltoodud sitetest tuleneb iiksnes mdojutaja
kui subjekti médratlus. Pankrotiavalduse esitamise kohustuse tditmise tagamise kontekstis on
mojutaja kui subjekti tegevus teine kui driseadustikus toodud normides, kuna mojutaja mojutab
sellisel juhul juhtorgani liiget tegutsema eelkdige volausaldajate kahjuks (st mitte esitama
pankrotiavaldust pilisiva maksejouetuse olukorras), mitte niivord juriidilise isiku enda huvide
vastaselt. Niiteks kui juhatuse liige jdtab mojutaja juhisel esitamata juriidilise isiku
pankrotiavalduse, siis oleks mojutaja vastutuse jaatamiseks vaja tuvastada, et mojutajal oli
juriidilise isiku {ile mdju!'!, mdjutaja kasutas seda mdju, et mdjutada juhatuse liiget
pankrotiavaldust mitte esitama ja juhatuse liige rikkus seetdttu pankrotiavalduse esitamise
kohustust. See annaks vdimaluse kohaldada drikeeldu variisikute kasutajate suhtes ning ka

Riigikohus on pidanud mdjutaja vastutust asjakohaseks variisikute kasutamisel.!!2

Eeltoodust tulenevalt peab autor pdhjendatuks sitestada, et drikeeldu saab kohaldada ka AS
§ 167! 1g-s 1 ja § 2892 Ig-s 1 nimetatud isikute suhtes, kui nad on mdjutanud juhtorgani liiget
panema toime rasket juhtimisviga, milleks voib PankrS § 91 lg 2 jargi olla ka pankrotiavalduse
esitamise kohustuse oluline rikkumine. Autor modnab, et modjutamise tdendamine vdib
praktikas olla keeruline, ent majanduskeskkonna usaldusvidérsuse tagamisele aitaks ja
preventiivset mdju omaks juba selle rakendamine voimaluste piires. Samuti ei saa voimalikud
toendamisprobleemid iseenesest olla pohjuseks jétta vastutusele votmine voimatuks selle selge

vajaduse olemasolu korral.
2.1.3.2. Menetlusaegse drikeelu rakendamise ja kestuse soltuvus pankrotimenetlusest

Menetlusaegse drikeelu kohaldamine ei ole vdimalik, kui juriidiline isik pankrotimenetlusse ei
jouagi, nt kui tihing sundldpetatakse, samuti kui pankrotiavalduse menetlus Idpetatakse
raugemise tottu, kuna volgnikul ei jatku pankrotimenetluse kulude katteks vara ja kulusid ei

kata tikski volausaldaja (PankrS § 30 Ig 1), mida nad teevad praktikas vihe!!?, ning menetlust

109 Muudatusettepanekute loetelu pankrotiseaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu (195 SE II) teiseks
lugemiseks, 1k 13.

110 AS § 167" kohaldamisest vt nt RKTKo 2-16-4918, p 31, 33, 36; RKTKo 3-2-1-181-15, p 26-32.

11 See tihendab mdju juhtimise seisukohast oluliste otsuste tegijate iile, vt RKTKo 3-2-1-181-15, p 27.

12 RKTKo 3-2-1-181-15, p 29.

13 Anspal, S. jt. Pankrotiseaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu vdimalike muudatuste mdjude
hindamine. 2019. Kittesaadav: https://www.just.ee/media/1393/download (29.02.2024), 1k 36.
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ei viida ldbi avaliku uurimisena (PankrS § 192'!), milleks riigil on piiratud vdimalused (vt
allpool ptk 2.2.). Kui keegi kulusid ei kanna, siis menetlus raugeb. Preventiivset moju kahjustab
see, et pankrotimenetluse viltimist seostatakse vastutuse viltimisega ning asjaolu, et drikeeldu
ei saa pankrotimenetluse viliselt kohaldada, motiveerib pankrotiavaldust mitte esitama. Samuti
ei pruugi olla otstarbekas olukorras, kus nii pankrotivara kui ka selle suurendamise perspektiiv
puudub, pankrotimenetluse algatamine voi labiviimine iiksnes drikeelu kohaldamise eesmargil.
Tulenevalt eeltoodud murekohtadest analiiiisib autor jérgnevalt vdimalusi muuta drikeelu

regulatsiooni nii, et selle rakendamine ja kestus ei oleks seotud pankrotimenetlusega.

Selle probleemi voimalik lahendus oleks érikeelu kohaldamine véljaspool kohtumenetlust, nt
haldusmenetluses maksejduetuse teenistuse poolt. Autori hinnangul oleks aga kaheldav érikeelu
kohtuvilise kohaldamise pohiseaduspédrasus, arvestades kohtumenetlusega kaasnevate
garantiide kaotamist. Riigikohus on drikeelu kohaldamisala tdlgendanud kitsendavalt tulenevalt
diguste riivest ning rdhutanud kohtu kohustust kaaluda drikeelu rakendamist hoolikalt.!'* Ka
enamikus EL-i liikmesriikides toimub drikeelu kohaldamise menetlus kohtus!!> ning eksperdid
pidasid iithingudiguse revisjoni raames koostatud analiiiis-kontseptsioonis pigem vilistatuks
drikeelu sitestamist haldussunnivahendina''S. Riigikohtu seisukohtade pinnalt vdib viita, et

toendoliselt ei peaks drikeelu kohtuvélist kohaldamist pdhiseaduspéraseks ka Riigikohus.

Maksejouetuse teenistus on leidnud, et drikeeld ei tohiks olla pankrotimenetlusega seotud, kuna
varatute juriidiliste isikute pankrotimenetluste ldbiviimine avalike uurimistena ei ole enamjaolt
otstarbekas, ent volgnike ldhikondsete tegevust peaks sellele vaatamata saama piirata.!!”
Maksejouetuse teenistus saab pankrotiavalduse menetluses avastada, et juhatuse liige on
rikkunud pankrotiavalduse esitamise kohustust, kuna teenistusel on kohustus selgitada vilja
avaliku uurimise eelduseks oleva avaliku huvi olemasolu ning teenistusele edastatakse selleks
asja materjalid (PankrS § 192!! 1g 2). Pankrotiavalduse esitamise kohustuse rikkumisi avastati
teenistuse 2023. aasta tegevusaruande kohaselt koguni 77% kordadel.!'® Maistagi ei ole kdigil
nendel kordadel tegemist drikeelu kohaldamise aluseks oleva olulise rikkumisega, ent eeldatav
on, et nende seas on arvestatav hulk selliseid rikkumisi. Avalikke uurimisi, mille raames saab

rakendada &rikeeldu, viiakse aga 1dbi iiksnes ligikaudu 10% juhtudel (vt allpool ptk 2.2.).

114 RKTKm 3-2-1-124-09, p 15 ja 18; RKHKo 3-3-1-70-15, p 29; RKUKo 3-2-1-134-16, p 49-50.

115 McCormack, G., Keay, A., Brown, S., 1k 58.

116 K4erdi, M. jt. Uhingudiguse revisjon: Analiiiis-kontseptsioon. Tallinn: Justiitsministeerium 2018. Kittesaadav:
https://www.just.ee/media/904/download (03.03.2024), 1k 384.

117 Maksejouetuse teenistuse juhataja kiri Justiitsministrile. Maksejduetuse teenistuse 2023. aasta tegevusaruanne,
Ik 2.

118 Maksejduetuse teenistus, 1k 3.
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Kuna pankrotiavalduse esitamise kohustuse rikkumisele, kui millelegi, millega kaasneb avalik
huvi (see tuleneb otseselt PankrS § 192! Ig-st 2), on reageerimine vajalik, v3ib preventiivse
eesmargi tditmiseks olla pdhjendatud viia pankrotimenetlust 1dbi avaliku uurimisena iiksnes
drikeelu kohaldamise eesmirgil. Siiski on menetluse ldbiviimine ainult menetlusaegse drikeelu
rakendamiseks olukorras, kus pankrotivara ja selle suurendamise perspektiiv puudub, kaheldav

selle otstarbekuse vaatest. Menetluse ldbiviimiseks puudub sellisel juhul sisuline vajadus.

Juhul kui ainus eesmérk pankrotimenetluse ldbiviimisel avaliku uurimisena saab taanduda
arikeelu kohaldamisele, tuleb autori arvates kaaluda, kas oleks moistlikum voimaldada
tahtajalise drikeelu médramist juba pankrotiavalduse menetluses. Sellise vdimaluse
sdtestamisel, kui teenistus, uurides muidu raugevat menetlust, tuvastab, et esinevad
menetlusaegse &rikeelu eeldused, ent avalikku uurimist ei oleks otstarbekas ldbi viia (nt
pankrotivara ei ole voi kahjunduete maksmapanek juhatuse liikmete vastu on perspektiivitu),
oleks teenistusel digus taotleda kohtult tdhtajalise, nt kuni kaheaastase drikeelu rakendamist

mutatis mutandis menetlusaegse drikeelu kohaldamisega sarnases menetluses.

Seonduvalt nimetatud probleemiga algatas Justiitsministeerium 2018. aastal n-6 tankistide
eelndu, millega tehti ettepanek anda kohtule vdimalus kohaldada iiheks aastaks drikeelule
sarnast keeldu pankrotiavalduse menetluse raugemisel. See voimalus oli seotud rangete
eeldustega, mh pidi sama isik olema kuulunud kolme eelneva aasta jooksul kolme juriidilise
isiku juhatusse, mille pankrotiavalduse menetlus rauges, samuti pidi esinema oht, et see isik ei
tdida ka edaspidi pankrotiavalduse esitamise kohustust.!!® Riigikohus esitas sellele arvamuse,
milles leidis, et sellise drikeelu liigi kehtestamine ei aitaks kaasa volausaldajate nduete paremale
rahuldamisele, kuna see ei tekitaks vara juurde. Samuti leidis Riigikohus, et selline abindu
eiraks Riigikohtu praktikat ja sarnaneks rohkem menetlusjirgsele drikeelule ning et tegemist
vaib olla karistusliku abinduga. Riigikohus lisas, et raugemiste probleemi tuleb lahendada teiste
meetmetega kui pankrotiseaduses materiaalsete Karistuste kehtestamisega.!?’ Eelndude

infosiisteemist nihtub, et parast Riigikohtu poolt arvamuse esitamist eelnduga edasi ei liigutud.

Kuigi Riigikohtu véide, et drikeelu rakendamine vara pankrotimenetlusse juurde ei too, on dige,
siis drikeelu eesmérk on preventiivne, mitte iseenesest tekitada juurde pankrotivara. Oluline on
aga Riigikohtu rohutus, et tegemist vOib olla karistusega materiaalses mottes. Pankrotiavalduse

menetluses kohaldatav é&rikeeld sarnaneks menetlusjdrgsele é&rikeelule tdhtajalisuse ja

19 Ariseadustiku jt seaduste muutmise seaduse eelndu (tankistid). 09.11.2018. Kittesaadav eelndude
infosiisteemis: https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/1884112{-9275-4127-97al-cea61611{745
(10.03.2024).

120 Riigikohtu arvamus driseadustiku ja teiste seaduste muutmise seaduse (variisikud) eelndu kohta. 12.12.2018.
Kittesaadav eelndude infosiisteemis: https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/3d8bf868-2fd0-4945-9096-
f022921a1219 (10.03.2024).
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menetlusega seotuse puudumise poolest. Menetlusjirgset drikeeldu on diguskirjanduses peetud
karistuslikuks meetmeks, mistottu tuleks selle kohaldamisel rakendada kriminaalmenetluslikke
garantiisid'?!, mida pankrotiavalduse menetluse raames &rikeelu rakendamisel ei tagataks.
Sellest voib vdrsuda vastuolu Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni'??
(EIOK) art-ga 6. Eeltoodut arvestades peab autor oluliseks analiiiisida, et kas raske juhtimisvea
tagajdrjel preventiivse meetmena kohtu poolt pankrotiavalduse menetluse raames rakendatav

tahtajaline drikeeld kujutaks endast karistust materiaalses mottes.

Oiguskorras eksisteerivad mitmed teised digusi kohati rohkem riivavad meetmed, mida
kohaldatakse samuti véljaspool siiiiteomenetlust. Nii on ka V. Kdve, T. Tampuu ja P. Jerofejev
leidnud eriarvamuses Riigikohtu iildkogu otsusele asjas nr 3-2-1-134-16, et haldusmenetluse
tagajdrjel algatatav siiliteomenetlus vOi tehtav ettekirjutus, samuti maksumenetluses
maksuotsuse v3i vastutusotsuse tegemine ei pruugi isikut vihem riivata kui drikeeld.!?* Sarnane
nédide on ka majandustegevuse keeld (vt eespool ptk 2.1.1.). Ometigi kohaldatakse kdiki neid
meetmeid véljaspool kohtumenetlust haldusmenetluses ning neid ei peeta karistusteks. Ka ei
ole karistuseks peetud menetlusaegset drikeeldu, mis oleks pankrotiavalduse menetluses

médratud téhtajalisele drikeelule olemuslikult véiga sarnane.

Riigikohtu tildkogu on selgitanud, et igasugune diguste kitsendamine digusrikkumise tagajarjel
ei pruugi olla karistus. Karistuse aluseks on isiku siiil, seevastu mittekaristusliku sunnivahendi
kohaldamise aluseks ei ole isiku siili, vaid temast 1dhtuv oht, millele viitavad toimepandud
teod.!?* PankrS § 91 Ig-s 2 sitestatud eeldustel kohaldatav drikeeld ei eelda siiiitegu, vaid rasket
juhtimisviga. Selle eesmirk on ajutiselt kdrvaldada isik ihingujuhtimisest, kui esineb oht, et ta
paneb toime tdiendavaid raskeid juhtimisvigu. See kaitseb eelkdige kolmandaid isikuid. Sellest
tulenevalt leiab autor, et nii menetlusaegne kui ka potentsiaalne pankrotiavalduse menetluses

médratud téhtajaline drikeeld sarnanevad rohkem mittekaristuslikule sunnivahendile.

Ka Euroopa Inimdiguste Kohus (EIK) ei ole pidanud érikeeldu karistuseks materiaalses mottes.
EIK on mitmes lahendis analiiiisinud Uhendkuningriigi diguse alusel kohaldatavat drikeeldu.
Uhendkuningriigis rakendatakse #rikeeldu Company Directors Disqualification Act'?® alusel
laiapohiselt, nt eeldab selle digusakti § 6 1g 1 alusel drikeelu méddramine, et isik on sobimatu

ithingu juhtimiseks. Keeldu vdidakse rakendada kuni 15 aastaks ning keelu rikkumine on

121 Tubin, A., Ik 445-446, 449.

122 Tnimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioon. — RT 11 2010, 14, 54.

123 P, Jerofejevi ja V. Kdve eriarvamus asjas nr 3-2-1-134-16, mille p-dega 1-4 ja 6-9 on ithinenud T. Tampuu, p 7.
124 RKUKo 3-4-1-10-04, p 18-20.

125 Company Directors Disqualification Act 1986. Kittesaadav:
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1986/46/contents (14.03.2024).
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karistatav vangistusega, ent seda keeldu ei peeta karistuseks.!?® EIOK art 6 eristab tsiviildiguste
ja -kohustuste ning kriminaalsiilidistuse iile otsustamise menetlusi, viimase puhul tuleb tagada
kriminaalmenetluslikud garantiid.'?” EIK on korduvalt pidanud Uhendkuningriigi diguse alusel
drikeelu kohaldamise menetlust tsiviildiguste ja -kohustuste iile otsustamise menetluseks ega
ole pidanud arikeeldu karistuseks. EIK leidis, et kuigi isiku jaoks on selles menetluses palju

kaalul, siis on tegemist pigem regulatiivse kui kriminaalse kiisimusega.'?®

Tuginedes eeltoodud argumentidele on autori hinnangul erinevalt Riigikohtu arvamusest
pohjendatud jdreldus, et pankrotiavalduse menetluses médratud tdhtajaline drikeeld ei kujuta
endast karistust materiaalses mottes. Sellest tulenevalt oleks autori hinnangul voimalik ja ka
mdistlik néha ette maksejouetuse teenistuse digus taotleda kohtul tdhtajalise drikeelu médramist
pankrotiavalduse menetluses mutatis mutandis samadel alustel ja sama menetluskorraga,
millega rakendatakse menetlusaegset &rikeeldu, kui teenistus tuvastab pankrotiavalduse
esitamise kohustuse olulise rikkumise pankrotiavalduse menetluses, ent pankrotimenetluse
labiviimine avaliku uurimisena iiksnes drikeelu kohaldamiseks ei oleks otstarbekas, nt

olukorras, kus pankrotivara ja selle suurendamise perspektiiv puuduvad.

Lisaks on autori arvates kaheldav selle pohjendatus, et menetlusaegse drikeelu kestus on seotud
pankrotimenetluse toimumisega. Nagu Riigikohus on tddenud, siis menetlusaegse &rikeelu
pankrotimenetlust tagav funktsioon on piiratud, kuna isik ei saa pankrotimenetluses volgniku
varaga toiminguid teha.!?’ Teatud olukordades vdiks {ihingute juhtimise ja asutamise piiramine
takistada pankrotimenetluses tagasivdidetava voi -ndutava varaga manipuleerimist. Pigem on
aga autori hinnangul drikeelu eesmirk kolmandaid isikuid kaitsev: raske juhtimisvea toime
pannud isik kdorvaldatakse ajutiselt lihingujuhtimisest, et ta ei saaks tdiendavaid raskeid
juhtimisvigu ega ka siilitegusid toime panna. Seotus pankrotimenetlusega dikteerib iliksnes
menetlusaegse &drikeelu kestuse, mistdttu vOib iseenesest olla podhjendatud asendada
menetlusaegne drikeeld tdhtajalise drikeeluga, kuna seotus menetluse toimumisega muudab
kestuse suvaliseks ja ettendgematuks ega pruugi seetottu arvestada isikust tuleneva ohuga ja

drikeelu preventiivsete eesmarkidega.

126 Dy Plessis, J. J., De Koker, J. N. (koost), Ik 51-54, 59-60; Steffek, F., Ik 653—655; Griffin, S., Ik 212.

127 So00, A., Lott, A., Kangur, A. Vdimalused Euroopa Liidu halduskaristuste iilevotmiseks Eestis. — Juridica
4/2020, 1k 243.

128 Anderson, R. N. M. The Human Rights of Directors in Disqualification Proceedings. — European Company
Law Vol. 5, Issue 4 (August 2008), Ik 183; EIKo 74976/01, Eastaway vs. Uhendkuningriik, p 56; EIKo 39031/38,
D. C, H. S. ja A. D. vs. Uhendkuningriik; EIKo 24433/94, E. D. C. vs. Uhendkuningriik, p 47; EIKo 42007/98,
Davies vs. Uhendkuningriik, p 25.

129 RKTKm 3-2-1-124-09, p 19.
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2.2. Maksejouetuse teenistus pankrotiavalduse esitamise kohustuse tiitmise tagajana

Maksejouetuse teenistus on sdltumatu Konkurentsiameti struktuuritiksus, mille tilesanne on mh
teostada jérelevalvet volgniku ja tema ldhikondsete iile ning uurida nende seadusvastast
kaitumist makseraskuste kujunemisel (PankrS § 192! ja 1922). Maksejduetuse teenistus loodi
maksejouetusdiguse revisjoni kdigus viljatodtatud seadusmuudatustega ning selle loomisel oli

eeskujuks eelkdige Soome, aga ka Liti ja Rootsi analoogsed asutused.!3°

Kuigi teenistusel on ka muid iilesandeid, eelkdige jérelevalve teostamine, oli teenistuse loomise
liks peamisi eesmirke tagada pankrotiavalduse esitamise kohustuse tditmine.'*! Seda eesmirki
saab saavutada avalike uurimiste ldbiviimisest tuleneva preventiivse mdjuga. Pankroti- voi
pankrotiavalduse menetluse raugemise olukorras, kui menetluskulude deposiiti menetluse
jatkamiseks ei maksta, teeb kohus enne raugemise otsustamist maksejouetuse teenistusele
ettepaneku viia pankrotimenetlus 14bi avaliku uurimisena. Avaliku uurimise korral kantakse
pankrotimenetluse kulud riigi vahenditest (PankrS § 192° 1g 1). Avalikku uurimist algatatakse,
kui on alus arvata, et maksejouetusega kaasneb avalik huvi, sh pankrotiavalduse esitamise
kohustuse rikkumise kahtlusel (PankrS § 192'!). Nii ei saa juhatuse liikkmed enam arvestada, et
pankrotiavalduse esitamise kohustuse rikkumine eesmérgiga pdhjustada raugemine toob neile
kaasa soodsa olukorra, vaid nad riskivad ka sellisel juhul tegevuse uurimise ja &rikeelu
rakendamisega. See heidutab rikkumast pankrotiavalduse esitamise kohustust.!*? P. Varul on
selgitanud, et teenistuse sekkumise preventiivne mdju ei eelda, et sekkumisi oleks palju, vaid

juba liksnes teenistuse n-6 huviorbiiti jadmise ohu vdimalus omab preventiivset mgju.!'®?

Soome nditel ei saa aga teenistuse tegevuse eeldatavat iildpreventiivset moju iilehinnata. 2023.
aastal teostas teenistus avalikke uurimisi umbes 10% juhtudel, kui pankroti- vdi
pankrotiavalduse menetlus oleks muidu raugenud.'** Soome pankrotiombudsman kui peamine
eeskuju teenistuse loomisel viib avalikke uurimisi 14bi sellele sarnasel 13% kordadel. Soomes
raugeb aga P. Kriibi analiilisi kohaselt koguni 70-75% pankrotimenetlustest!*> ning Soome

pankrotiombudsmani avaldatud andmete kohaselt rauges viimastel aastatel ligikaudu 2/3

130 Pankrotiseaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu (195 SE) seletuskiri. Kittesaadav:
https://www.riigikogu.ee/download/014bd381-9e0a-40f6-b422-50b73565dd90 (03.02.2024), 140-141.
131 Varul, P. 2021, 1k 408.

132 Maksejduetuse teenistuse olemasolu iildpreventiivsest mdjust vt ka Kriibi, P. Maksejduetusinstituudi (nd

pankrotiombudsmani) loomise vajadus. Tallinn: Justiitsminsiteerium 2016. Kittesaadav:
https://www.just.ee/media/1398/download (29.02.2024), lk-d 20 ja 52; Madisson, K. Pankrotiseaduse osaline
kontseptsioon. Maksejouetusinstituut ja iildsétted. Detsember 2017. Kaéttesaadav:

https://www.just.ee/media/1395/download (29.02.2024), 1k 17.
133 Varul, P. 2021, 1k 409—410.

134 Maksejduetuse teenistus, 1k 2-3.

135 Kriibi, P, 1k 27.
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pankrotimenetlustest.!*> Samas on Soomes avalike uurimiste vdimalus olemas juba aastast

200437 ning avalike uurimiste preventiivne mdju peaks olema tdiel mééral avaldunud.

Samuti tuleb arvestada, et avaliku uurimiseni joudmine eeldab pankrotiavaldust, mis tdhendab
vOlgniku pankrotiavalduse puudumisel, nt olukorras, kus {iritatakse saavutada volgniku
sundldpetamist, volausaldaja panust, sh deposiidi maksmist ajutise halduri tasu ja kulutuste
katteks (PankrS § 11 1g 1), 420-eurose riigildivu maksmist (riigildivuseaduse'*® § 59 1g 9) ning
ndude olemasolu tdendamist ja maksejouetuse pdhistamist (PankrS § 10 lg-d 1 ja 2). Kuna
vOlausaldajale voOib pankrotiavalduse esitamine olla seotud ebamugavustega, ei pruugi
volausaldajal olla motivatsiooni seda esitada ning kui ka volgnik ise avaldust ei esita, voiks
autori arvates kaaluda anda teenistusele diguse taotleda pankrotiavalduse menetluse algatamist.
Nii saaks teenistus pisteliselt pidada jdrelevalvet maksejouetute itihingute suhtes, mis
pankrotimenetluseni muidu ei jouakski, kui teenistusele saab teatavaks vodimalik
kuritarvitamine, nt sundldopetamise ,o0otamine”. See parendaks majanduskeskkonna
usaldusvédrsust ning seda isedranis juhul, kui vastavalt eespool ptk-s 2.1.3.2. toodule ndhakse
ette tahtajalise drikeelu midramise voimalus pankrotiavalduse menetluses. Kiill aga tuleks seda
voimaldades tagada teenistusele lai diskretsioonidigus pankrotiavalduse menetluse algatamise

taotlemise vajaduse otsustamisel.

2.3. Pankrotiavalduse esitamise kohustust rikkunud isiku kohustus hiivitada kulude

katteks makstud deposiit

Pankrotiavalduse esitamise kohustuse rikkumisega voib kaasneda kohustus hiivitada
menetluskuludega seonduvalt makstud deposiit. See kohustus saab tekkida, kui on makstud
deposiit PankrS § 30 lg 1 alusel menetluse raugemise véltimiseks voi PankrS § 11 lg 1 alusel
olukorras, kus pankrotiavalduse menetluses on alus eeldada, et pankrotivarast ei jitku ajutise
halduri tasu ja kulutuste katteks. Deposiiti maksnud isikul on digus nduda pankrotiavalduse
esitamise kohustust rikkunud isikult deposiidina makstud summa hiivitamist (PankrS § 11 Ig
1-13 ja § 30 1g 1-3"). Deposiidi hiivitamise kohustust ning selle maksmapaneku voimalusi on
K. Jirgenson uurinud oma magistritdos ning jareldanud, et selle ndude maksmapaneku
praktilise realiseerimatuse tdttu, mida voib pdhjustada kohustatud isiku varatus, ei saa see olla

ainsaks raugemiste probleemiga tegelemise meetmeks ning et Saksa diguskirjanduses on selle

136 Konkurssiasiamiehen toimisto. Lihes neljinnes enemmin konkursseja vuonna 2023 verrattuna edelliseen
vuoteen. Tiedote. 05.01.2024. Kittesaadav:
https://www.konkurssiasiamies.f{i/fi/index/tiedotteet/2024/lahesneljannesenemmankonkurssejavuonna2023verratt
unaedelliseenvuoteen.html (02.03.2024). Sama ka nt Peldan, R. Finnish Bankruptcy Act 2.0. — Eurofenix Autumn
2019. Kéttesaadav: https://www.insol-europe.org/download/documents/1489 (06.03.2024), 1k 28.

137 Anspal, S. jt, Ik 26.

138 Riigildivuseadus. — RT I, 30.12.2023, 7.

28



praktiline tihendus ja preventiivne mdju pandud kahtluse alla.'** Ka P. Kriibi on sellise
vOimaluse efektiivsuse suhtes kriitiline.'*® Praktikas kasutatakse deposiiti makstud raha

hiivitamise ndudmise voimalust harva.!4!

Maksejouetuse revisjoni kdigus tehtud seadusmuudatustega on nimetatud vdimalust tohustatud.
Taotlus deposiidi hiivitamiseks lahendatakse niiiid méidrusega ehk volausaldaja eraldi hagi
esitama ei pea, mis on vdlausaldajale soodsam (PankrS § 11 lg 1° ja § 30 lg 3!). Samuti
eeldatakse niilid volausaldaja pankrotiavalduse korral, et isik, kelle vastu ndue esitati, ei tditnud
kohustust digeaegselt (PankrS § 30 Ig 3 kolmas lause). Viimane muudatus ei oma aga autori
arvates sisulist moju, kuna juba enne muudatust oli tdendamiskoormus sama sétte teise lause
kohaselt {imber podratud!'*?> ning rikkumise eeldamise funktsioon on samuti
tdendamiskoormuse iimberpooramine!#®. Deposiidi maksmine on jitkuvalt vdlausaldajale
riskantne ning mdjude hindamise analiiiisis leiti, et muudatuste moju on viike. Kuigi sellest
kindlat statistikat ei ole, siis on leitud, et ligikaudu pooltel juhtudel ei saa vdlausaldaja deposiiti
hiivitatud.!** Deposiidi maksmise riski voiks vdlausaldaja olema valmis vdtma eelkdige juhul,
kui pankrotivara suurendamine voi juhatuse liikmelt deposiidi edukas véljandudmine néib
perspektiivikas. Seega on deposiidi hiivitamise kohustuse vdoimalus teatud preventiivse mdjuga,
kuna deposiidi maksmine vodlausaldaja poolt tagab vdimaluse teostada pankrotimenetluses
uurimist ning voib panna pankrotiavaldust esitama kohustatud isikule rahalise kohustuse. Seda
kiill arvestusega, et deposiidi hiivitanud juhatuse liikmel on digus saada makstud summa
pankrotimenetluses eelisjérjekorras hiivitatud (PankrS § 30 Ig 4). Eelviidatud kirjanduses

toodud skeptiliste seisukohtade tottu ei saa selle meetme osas jaatada olulist preventiivset moju.
2.4. Vahekokkuvote

Tanu drikeelu rakendamise eelduste muutmisele maksejouetusdiguse revisjoni kédigus on
drikeeld rakendatav ka pankrotiavalduse esitamise kohustuse olulisel rikkumisel. Autori
hinnangul eeldab drikeelu rakendamine pankrotiavalduse esitamise kohustuse rikkumise korral
selle tuvastamist, et rikkumine pandi toime raske hooletuse tdttu voi tahtlikult, et rikkumise
ulatus ei olnud véike ning et preventiivse sunnivahendi kohaldamine on isiku suhtes digustatud.
Selliselt kujutab drikeeld endast tShusat {ild- ja eripreventiivse toimega mdjutusvahendit

pankrotiavalduse esitamise kohustuse rikkumiste vastu.

139 Jiirgenson, K., Ik 35-38, 49, 60-61. Sama ka Kriibi, P., 1k 15-16.

140 Kriibi, P, 1k 15.

141 Pankrotiseaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu (195 SE) seletuskiri, 1k 70.

142 RKTKo 3-2-1-46-12, p 10.

143 Kangur, A. TsSMSK § 230/3.2.3.2. — Kdve, V. jt (koost). Tsiviilkohtumenetluse seadustik I. -V osa (§-d 1-305).
Kommenteeritud véljaanne. Tallinn: Juura 2017.

144 Anspal, S., 1k 39, 41.
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Kiill aga on drikeelu preventiivsele toimele takistuseks selle tagajérje formaalne olemus.
Arikeelule allutatud isik saab seetdttu diguspiraselt ja minimaalse vaevaga piirangutest modda.
Kehtivas diguses eeldab drikeelust médda padsemine iihe pereliitkme voi sobra abi dokumentide
allkirjastamisel. Seetdttu tuleb autori hinnangul drikeelu regulatsiooni muuta ning sétestada, et
drikeelu rakendamisel on isikul keelatud osaleda juriidilise isiku juhtimises ka faktiliselt. Autor
peab samuti vajalikuks sitestada vdimaluse rakendada #rikeeldu mdjutajate suhtes AS § 167"
lg1 ja § 2892 Ig 1 tihenduses, kes on juhatuse liiget kallutanud panema toime rasket
juhtimisviga, mh pankrotiavalduse esitamise kohustuse olulist rikkumist. Kuna &rikeelul
mérkimisviérset pankrotimenetlust tagavat funktsiooni ei ole, vdiks autori hinnangul kaaluda
menetlusaegse drikeelu pankrotimenetlusest lahtisidumist ja tdhtajaliseks muutmist, et véltida

drikeelu kestuse suvalisust ja ettendgematust ning paremini arvestada isikust tuleneva ohuga.

Preventiivse eesmirgi tditmiseks vOib pankrotiavalduse esitamise kohustuse rikkumisele
reageerimiseks olla pdhjendatud viia avalikku uurimist 14bi liksnes menetlusaegse drikeelu
rakendamiseks. See on siiski problemaatiline, kuivord pankrotimenetluse ldbiviimine iiksnes
drikeelu rakendamise eesmérgil ei ole otstarbekas, kui pankrotivara puudub ja selle
suurendamine on perspektiivitu. Sellisel juhul puudub sisuline pdhjus pankrotimenetluse
labiviimiseks. Sellest tulenevalt voiks autori hinnangul kaaluda tdhtajalise drikeelu
rakendamise voimaldamist pankrotiavalduse menetluse raames menetlusaegsele drikeelule
mutatis mutandis samadel alustel ja sama menetluskorraga. Eeltoodud muudatused sisse viies

peaks autor drikeeldu viga tGhusaks preventiivseks vahendiks.

Pankrotimenetluste finantseerimise tagamises on maksejouetusdiguse revisjoni kdigus tehtud
edusamme, mis omavad preventiivset moju pankrotiavalduse esitamise kohustuse rikkumiste
vastu. Maksejouetuse teenistuse tegevus avalikke uurimisi 1dbi viies motiveerib
pankrotiavalduse esitamise kohustuse rikkumisest hoiduma. Uhingu varatus ja volausaldajate
huvi puudumine menetluskulude katteks raha maksmise suhtes ei pruugi enam tdhendada
raugemist, vaid avalikku uurimist maksejouetuse teenistuse poolt. Sellisel juhul kuulutatakse
pankrot vélja vaatamata raugemise olukorrale, mis iihtlasi vdimaldab uurida maksejouetuse
pOhjusi ja seda, kas juhatuse liikmed on pannud toime kuritegusid voi raskeid juhtimisvigu.
Kiill aga oleks autori hinnangul mdistlik néha ette ka teenistuse digus esitada avaldus juriidilise
isiku pankrotiavalduse menetluse algatamiseks, kui ilmneb vdimalik kuritarvitamine, nt
sundldpetamise ,,ootamine®. Olulist preventiivset mdju ei saa omistada seni ebapopulaarsel
olnud, ent hiljutiste muudatustega tdhustatud vdimalusel nduda pankrotiavalduse esitamise
kohustust rikkunud isikult kulude katteks makstud deposiidi hiivitamist, kuna deposiidi

maksmine on jatkuvalt volausaldajate jaoks seotud riskidega.
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3. TSIVIILOIGUSLIK VASTUTUS PANKROTIAVALDUSE ESITAMISE
KOHUSTUSE RIKKUMISE EEST

3.1. Kahju hiivitamise kohustus pankrotiavalduse esitamise kohustuse tiitmise 6igusliku

tagatisena

Eesti diguskorras on tsiviildigusliku kahju hiivitamise eesmérk restitutsioon ning see pShineb
diferentsihiipoteesil. Kahju hiivitamisega soovitakse kahjustatud isik asetada olukorda, mis on
voimalikult 1dhedane olukorrale, milles ta oleks olnud, kui kahju hiivitamise aluseks olevat
asjaolu ei oleks esinenud (VOS § 127 Ig 1). Karistuslikke hiivitisi Eesti diguskord varalise kahju
hiivitamisel ei tunne.!* Sellele vaatamata on ka taastamise eesmargil tekkiva raha maksmise
kohustuse véimalus preventiivse toimega. Eelduslikult piitiavad kéibes osalejad kidituda nii, et
nad ei tekita endale kohustust hiivitada kahju, sdltumata kohustuse diguslikust eesmirgist.
T. Tampuu on pidanud kahju hiivitamise eesmérgiks heastamise korval ka iild- ja
eripreventsiooni'*® ning Riigikohus on leidnud, et tsiviildigusliku vastutuse kehtestamise ja

kohaldamisega kaasneb alati ka preventsiooniefekt!’.

Kahju hiivitamise vdimaluse
preventiivsust mojutab aga see, mil mééral on ndue praktikas maksma pandav — preventiivset
mdju maédrab vastutuse sisu korval ka selle realiseerimise tdendosus.!*® Korged
toendamisstandardid, kulukad menetlused voi lahendi ebatdendoline tdidetavus heidutavad

voOlausaldajaid noudeid esitamast ja muudavad kahju tekitaja vastutuse ebatdendolisemaks.

Pankrotiavalduse esitamise kohustuse rikkumisega voib kaasneda kahju hiivitamise kohustus.
Pankrotiavalduse esitamise kohustus on oiguskirjanduse kohaselt kohustus nii iihingu
sisesuhtes kui ka {ihingu vdlausaldajate ees.!'*’ Sellest jireldub, et kohustuse rikkumisel voiks

teoreetiliselt kaasneda vastutus nii {ihingu enda kui ka tihingu volausaldajate ees.

Siiski on Saksa diguskirjanduses selgitatud, et pankrotiavalduse esitamise kohustus ei kaitse
juriidilist isikut ennast ning selle rikkumisest ei saa juriidiline isik mingisugust kahju.!>° Sellega
tuleb autori arvates ndustuda. Pankrotiavalduse esitamise kohustus tagab pankrotivara kui

volausaldajate nduete rahuldamiseks ja pankrotimenetluse ldbiviimiseks kasutatava sihtvara

145 Nt RKTKo 3-2-1-45-08, p 16; RKTKo 3-2-1-80-15, p 31.

146 Tampuu, T. Deliktidigus voladigusseaduses. Uldprobleemid ja delikti iildkoosseisul pShinev vastutus. — Juridica
1172003, 1k 71. Preventsiooni rohutamise suhtes deliktidiguses on diguskirjanduses ka kriitilisi seisukohti:
Koziol, H. Basic Questions of Tort Law from a Germanic Perspective. Sine loco: Jan Sramek Verlag 2012, 1k 17,
56-57, 78-79.

147 RKTKo 3-2-1-18-13, p 29.

148 Steffek, F., 1k 552.

149 Saare, K. jt, Ik 137; Saare, K. TsUSK § 36/3.5.

150 Wagner, G. MiiKoBGB § 823 Rn. 189. — Habersack, M. jt (koost). Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen
Gesetzbuch. Band 7. Schuldrecht — Besonderer Teil IV. §§ 705-853. 8. Auflage. Miinchen: C. H. Beck 2020.
(edaspidi: MiiIKoBGB); Kl6hn, L. MiiKoInsO § 15a Rn. 94, 162.
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(PankrS § 108 Ig 1) sdilimist ja suurendamise voimalusi ning maksejouetu tihingu kiibest
eemaldamist (vt eespool ptk 1.1.). Need huvid ei teeni juriidilist isikut ennast. Samuti on
pohimotteliselt kiisitav, et kuidas saab kohustus esitada pankrotiavaldus, millega kaasneb
toendoliselt tihingu tegevuse 16petamine ja likvideerimine, teenida iihingu enda huve. Johtuvalt
sellest on kaheldav, kas pankrotiavalduse esitamise kohustus pankrotidigusliku normina!>!
ildse iithingu sisesuhtes eksisteerib ning kui eksisteerib, siis millisel eesmérgil. Ainukene kahju,
mis saab autori arvates pankrotiavalduse esitamise kohustuse rikkumise tagajérjel tihingule
endale tekkida, on kahju, mis tuleneb intresside ja viiviste arvestuse ning haldusakti
vaidlustamise tdhtaja varasemast peatumata jatmisest, kuna ithingu pankrotimenetlus ei alanud
varem (PankrS § 35 1g 1 p 6 ja 6'). Selline niigi piiratud kahju saab tekkida iiksnes siis, kui
ithingut pankrotimenetluses ei likvideerita, nt kompromissi korral (PankrS § 178 jj). Vastasel

juhul puudutab see kahju iiksnes pankrotivara ning tekib volausaldajatele.

Juhul kui pankrotiavalduse esitamise kohustust rikkunud isik on rikkunud nt oma hoolsus- voi
lojaalsuskohustust ja sellega tekitanud iihingule kahju, voib iihing saada nduda nende
rikkumistega tekitatud kahju hiivitamist. Neid rikkumisi ja nendega pdhjustatud kahju tuleb aga
pankrotiavalduse esitamise kohustuse rikkumisega tekitatud kahjust eristada ning nende
rikkumiste faktiliseks aluseks ei ole pankrotiavalduse esitamise kohustuse rikkumine, vaid

muud rikkumised.!>? Jarelikult ei ole need kidesoleva magistritod raames asjakohased.

Seoses pankrotiavalduse esitamise kohustuse rikkumisega on seega asjakohane tsiviilvastutuse
vorm pankrotiavalduse esitamise kohustust rikkunud isiku vastutus juriidilise isiku
volausaldajate ees. Selline vastutus kujutab endast erandit piiratud vastutusega tihinguvormi

t.133 Pankrotiavalduse esitamise kohustust rikkunud isiku tsiviilvastutust

kontseptsioonis
juriidilise isiku volausaldajate ees on magistritods edaspidi nimetatud ka otsevastutuseks.
Otsevastutuse ettendgemine pankrotiavalduse esitamise kohustuse rikkumise puhuks on

rahvusvaheliselt tavapédrane nahtus.!>*

Rikkumiste drahoidmise eesmirgil ei saa aga laiendada erandlikuna sétestatud juhatuse liikme
isiklikku vastutust ebamdistlikult laiaks. V. Kdve on selgitanud, et liiga laiapdhine juhatuse

litkmete isiklik vastutus pédrsib majandustegevust ja ldheb modda piiratud vastutusega

151 Niiteks on Euroopa Kohus leidnud, et maksejouetusmenetluse algatamise kohustusega seonduvad sitted on osa
maksejouetusdigusest: EKo C-594/14, Simona Kornhaas vs. Thomas Dithmar, Kornhaas Montage und
Dienstleistung Ltd pankrotihaldur, ECLI:EU:C:2015:806, p 18—19. Sama ka nt Ladiges, M. Criminal Liability of
Directors of a Private Limited Company Seated in Germany. — Criminal Law Forum Vol 24, 2013, 1k 99.

1532 RKTKo 2-14-50307/132, p 16.5-17.

153 RKTKo 3-2-1-45-03, p 23; RKTKo 3-2-1-30-07, p 10; RKTKo 3-2-1-7-10, p 30; Saare, K. jt, Ik 179. Tolstov,
L., Lahe, J. Limitation of Personal Tort Liability of a Member of the Management Board of a Company —
Perspective of Estonia. — European Business Law Review Volume 24, Issue 2, 2013, lk 244-247.

154 McCormack, G., Keay, A., Brown, S., 1k 36.
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dritihingute olemusest, vidhendades ettevotlusjulgust ja seeldbi ka innovatsiooni.!> Kahju
hiivitamist ettendgevate sdtete tdlgendamisel tuleb selliselt arvestada korraga nii sooviga hoida
dra pankrotiavalduse esitamise kohustuse rikkumisi ja heastada sellest tekkivat kahju, ent
iihtlasi mitte halvata majandust sellisel viisil, et juhatuse litkmed hakkaksid vdimaliku
maksejouetuse olukorras ulatusliku otsevastutuse kartusel tegema ebaotstarbekaid otsuseid, nt
esitama pankrotiavaldust liiga ennatlikult vdi kergekéeliselt, kui makseraskusi oli veel vdimalik

iiletada, nt muudatustega driplaanis voi saneerimisega.

3.2. Pankrotiavalduse esitamise kohustust rikkunud isiku tsiviildiguslik vastutus

juriidilise isiku volausaldajate ees
3.2.1. Vastutuse eeldused

Riigikohtu pikaaegse praktika kohaselt on pankrotiavalduse esitamise kohustus volausaldajaid
kaitsev kaitsenorm.!¢ Sellest tulenevalt saab pankrotiavalduse esitamise kohustuse rikkujal
tekkida deliktiline vastutus sellest kahju kannatanud volausaldajate ees VOS § 1043, § 1045
lgl p 7 ja § 1050 lg 1 alusel.!”” Sarnast kisitlust rakendatakse ka Saksa diguses.
Insolvenzordnung'® (InsO) §-s 15a sitestatud pankrotiavalduse esitamise kohustus on
kaitsenorm Biirgerliches Gesetzbuch'® (BGB) § 823 lg 2 mottes, mille rikkumisest tekib
kohustus hiivitada volausaldajale kahju.!® Kuna Eesti deliktidigus pShineb paljuski Saksa
kohtupraktikal'®', on Eesti &iguse tdlgendamisel pdhjendatud tugineda ka Saksa
oiguskirjandusele ja kohtupraktikale. Vastutus pohineb delikti tildkoosseisul ning seega on

vastutuse jaatamiseks vajalik tuvastada objektiivne teokoosseis, digusvastasus ja siii.

Objektiivse teokoosseisu tasandil tuleb tuvastada, et kahju tekitaja rikkus pankrotiavalduse
esitamise kohustust (kohustuse sisust vt eespool ptk 1.1.) ning et selle tagajérjel tekkis kahju.
Pankrotiavalduse esitamise kohustuse rikkumise korral seisneb etteheidetav tegu tegevusetuses

ning seda ka juhul, kui pankrotiavaldus esitatakse hilinemisega. Seega tuleb pdhjuslik seos VOS

135 Kgve, V. ,,Head“ ja ,.halvad* volgnikud ja vdlausaldajad. — Juridica 1V/2014, 1k 302.

156 Riigikohus viitas sellele esmakordselt aastal 2003: RKTKo 3-2-1-45-03, p 22.

157Nt RKTKo 2-14-50307/132, p 16.2.

158 Insolvenzordnung vom 5. Oktober 1994 (BGBL. I S. 2866), die zuletzt durch Artikel 34 Absatz 13 des Gesetzes
vom 22. Dezember 2023 (BGBI. 2023 I Nr. 411) geéndert worden ist. Kéttesaadav: https://www.gesetze-im-
internet.de/inso/BINR286600994.htmI#BJNR286600994BJNG000100000 (23.02.2024).

159 Biirgerliches Gesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 2. Januar 2002 (BGBL. 1 S. 42, 2909; 2003
I S. 738), das zuletzt durch Artikel 34 Absatz 3 des Gesetzes vom 22. Dezember 2023 (BGBI. 2023 I Nr. 411)
gedndert worden ist. Kéttesaadav: https://www.gesetze-im-internet.de/bgb/BJNR001950896.html (23.02.2024).
160 K15hn, L. MiiKoInsO § 15a Rn. 140.

161 Nt Kierdi, M., Tampuu, T. VOSK § 1045/2. — Varul, P. jt (koost). Vdladigusseadus. IV. 8. osa 40. ptk — 10. osa
(§-d 703-1067). Kommenteeritud véljaanne. Tallinn: Juura 2020.
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§ 127 lg 4 alusel teha kindlaks asendusmeetodiga. Kohustuse rikkumine ja tekkinud kahju on

pohjuslikus seoses siis, kui kohustuse tditmise juurde mdtlemisel ei oleks kahju tekkinud.'®?

VOS § 1045 Ig 1 p 7 kohaselt on pankrotiavalduse esitamise kohustuse kui seadusest tuleneva
kohustuse rikkumine eelduslikult digusvastane. VOS § 1045 lg-s 2 sitestatud digusvastasust
vilistavate asjaolude esinemine on praktiliselt vdimatu. Oluline on aga VOS § 1045 Ig 3, mille
kohaselt ei ole seadusest tuleneva kohustuse rikkumisega kahju tekitamine digusvastane, kui
rikutud sitte eesmirk ei olnud kannatanu kaitsmine sellise kahju tekkimise eest. Riigikohtu

praktikast tuleneb, et pankrotiavalduse esitamise kohustus kaitseb liksnes volausaldajaid.'®?

Objektiivse teokoosseisu ja Oigusvastasuse tuvastamisel on pankrotiavalduse esitamise
kohustust rikkunud isikul vastutusest vabanemiseks voimalik tdendada, et ta ei olnud siitidi.
Deliktidiguses eeldatakse digusvastaselt kahju tekitanud isiku hooletust (VOS § 1050 1g 1)'¢4
ning pankrotiavalduse esitamise kohustuse puhul piisab vastutusele votmiseks kahju tekitaja
hooletusest. Seega peab kahju tekitaja vastutusest vabanemiseks tdendama, et ta jéargis kdibes
vajalikku hoolt (VOS § 104 1g 3).195 Saksa diguskirjanduses on aga rdhutatud, et siiii peab
holmama iiksnes pankrotiavalduse esitamise kohustuse rikkumist, mitte sellega kahju
tekitamist.'®® Kéibes vajaliku hoole méaratlemisel tuleb ldhtuda juhatuse liikmete grupisisesest
keskmisest hoolsuse standardist.'®” Hoolsal juhatuse liikmel on juriidilise isiku majandusliku
seisu {iile eelduslikult hea {ilevaade, arvestades seadusest tulenevat raamatupidamise
korraldamise kohustust (nt AS § 183). Seega peaks hoolas juhatuse liige maksejouetusele
viitavatest ohumérkidest teadma ning nendele reageerima.'®® Nii tuleb hooletuse puudumine
kone alla erandlikel juhtudel, kuid eelkdige niiteks juhul, kui kohustatud isikule saadaval olnud

teabe kohaselt olid majanduslikud raskused ajutised ja tiletatavad.'®

Eelkirjeldatud VOS § 1045 1g 1 p 7 jérgi kvalifitseeritav delikt vdib konkureerida vdi esineda
korvuti sarnastel alustel tekkivate kahju hiivitamise kohustustega. Nii vdib tekkida konkurents
heade kommete vastase tahtliku kahju tekitamisega VOS § 1045 lg 1 p 8 mdttes, kui
vOlausaldajatele kahju tekitamine oli kohustuse rikkumisega tahtlik.!”® Pankrotiavalduse

esitamise kohustust rikkunud isik voib vastutada ka lepingueelsete lébirddkimiste kdigus teisele

162 RKTKo 2-14-5307/132, p 18.2; Koppel, B. Deliktidiguslik vastutus tegevusetuse eest. Magistritoo. Juhendaja
Janno Lahe. Tartu: Tartu Ulikool 2023, 1k 39.

163 RKTKo 2-14-50307/132, p 17; RKTKo 3-2-1-188-12, p 12.

164 Nt RKTKo 3-2-1-127-08, p 15.

165 RKTKo 2-14-50307/162, p 22; RKTKo 3-2-1-143-16, p 15.

166 K16hn, L. MiiKoInsO § 15a Rn. 145.

167 RKTKo 2-14-50307/162, p 22 ja seal viidatud RKTKo 2-14-56641, p 18.2.

168 Sellistest ohumirkidest vt RKHKo 3-20-2325, p 17; Jula, R. Der GmbH-Geschiiftsfiihrer. Rechte und Pflichten,
Anstellung, Vergiitung und Versorgung, Haftung und Strafbrakeit. 4. Auflage. Berlin: Springer 2012, 1k 327-328.
169 Sellest ka KIohn, L. MiiKolnsO § 15a Rn. 179.

170 Nt BGH, Urteil vom 26.06.1989 - 11 ZR 289/88.
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poolele maksejouetusest teada andmata jatmise eest voi maksejoulisuse kohta valeandmete

esitamise eest (VOS § 10451g 1 p 7ja § 14 1g-d 1 ja 2 vdi KarS § 209 1g 1).17!
3.2.2. Vastutus ,,vanade volausaldajate* ees
3.2.2.1. Vastutuse ulatus ,,vanade volausaldajate* ees

Pankrotiavalduse esitamise kohustuse rikkumise puhul eristatakse kahte kahjustatud
volausaldajate gruppi sellel alusel, et milline on neile kohustuse rikkumisest tekkiva kahju
ulatus. Need on n-6 vanad ja uued vdlausaldajad. Eristamine tuleneb Riigikohtu praktikas

kinnitust leidnud pankrotiavalduse esitamise kohustuse kahetisest eesmérgist.!”?

Pankrotiavalduse esitamise kohustus kaitseb Riigikohtu praktika kohaselt enne piisiva
maksejouetuse viljakujunemist juba olemas olnud ehk n-0 vanu vdlausaldajaid, tagades
juriidilise isiku vara vdimalikult suures ulatuses sdilimise.!”® Vanade vdlausaldajate ndude
rahuldamine soltub pankrotimenetluses tehtavatest viljamaksetest ning nende huvi on, et
kohustatud isik esitaks pankrotiavalduse Oigeaegselt, et juriidilise isiku vara sdiliks
pankrotimenetluseks ning védljamakse oleks vdimalikult suur. Nii vastab vanadele
volausaldajatele tekkiv kahju summale, mis neil jdi saamata, kuna pankrotiavaldus esitati

hilinemisega.!”* Seda kahju ulatust on diguskirjanduses nimetatud jaotisekahjuks.!”®

Riigikohtu juhised vana vodlausaldaja ndude ulatuse maédratlemiseks on kokkuvotlikult
jargmised. Esmalt tuleb tuvastada summa, mida volausaldaja oleks pankrotimenetluses saanud
juhul, kui pankrotiavalduse esitamise kohustust oleks tdidetud ja pankrot oleks vélja kuulutatud
varem. Seda summat on edaspidi nimetatud hiipoteetiliseks viljamakseks. Hiipoteetilise
véljamakse ulatuse hindamisel tuleb teha kindlaks, milline oleks pankrotiavalduse digeaegsel
esitamisel olnud vdlausaldaja ndude suurus pankrotimenetluses, millised oleksid olnud teiste
vOlausaldajate nduded ja milline oleks olnud pankrotivara pankroti varasemal
viljakuulutamisel, arvestades maha pankrotimenetluse kulud.!’® Hiipoteetilise véljamakse
hindamisel tuleb seega arvestada koigi voimalike faktoritega, mis oleksid esinenud pankroti
varasemal viljakuulutamisel, sh PankrS § 35 Ig 1 p 6 jargi sellega, et pankroti véljakuulutamisel

15petatakse nduetelt viivise ja intressi arvestus, mis mdjutab volausaldajate nduete ulatusi.!”’

171 RKTKo 3-2-1-62-13, p 16-17; Klohn, L. MiiKoInsO § 15a Rn. 288-289.

172 Saare, K. jt, Ik 180; Tolstov, L., Ik 25 ja 33; Jula, R., 1k 329-330; RKTKo 3-2-1-188-12, p 12.

173 RKTKo 2-14-50307/132, p 17; RKTKo 3-2-1-188-12, p 12.

174 RKTKo 2-14-50307/162, p 19.3; K16hn, L. MiiKoInsO § 15a Rn. 181-183.

175 Foerste, U. Pankrotidigus. Tallinn: Juura 2018, 1k 116. L. Tolstov nimetab seda kahju kvoodikahjuks. Vt Tolstov,
L., 1k 72.

176 Hiipoteetilise viljamakse ulatuse miiramisel eeldatakse Saksa kohtupraktikas, et juriidilist isikut oleks
likvideeritud pankrotiavalduse esitamise kohustuse tekkimise hetkel, vottes aluseks vara likvideerimisvaértuse. Vt
BGH, Urteil vom 30.03.1998 —II ZR 146-96; BGH, Urteil vom 28.04.1997 - 11 ZR 20/96.

177 RKTKo 2-14-50307/162, p 19.3; Kldhn, L. MiiKoInsO § 15a Rn. 185. Vt sellest ka Tolstov, L., lk 25.
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Teiseks tuleb teha kindlaks summa, mis vdlausaldajal dnnestub voi peaks dnnestuma tegelikus
pankrotimenetluses viljamaksena saada. Seda summat on edaspidi nimetatud tegelikuks
viljamakseks.!”8 Tegeliku véljamakse véljaselgitamisel tuleb arvestada pankrotimenetluses
tunnustatud ndude viirtust, sh ndude rahuldamise tdendolist ulatust, mille puhul on omakorda
médravad ndude rahuldamisjérk ja pankrotivara suurus, mh pankrotivaras olevad nduded ning
nende maksmapaneku edukuse tdenédosus.!” Riigikohtu seisukohast on jireldatav, et tegeliku
véljamakse hindamisel tuleks hinnata ka teiste volausaldajate ndudeid. Saadud hiipoteetilise
véljamakse ja tegeliku viljamakse vahe ongi jaotisekahju. Saksa diguskirjanduse kohaselt on
seega nt olukorras, kus pankrotimenetlus raugeb ja tegelikku véljamakset ei ole, jaotisekahju

terve hiipoteetiline véljamakse.'8
3.2.2.2. ,,Vanadele volausaldajatele* kahju hiivitamise kohustuse preventiivne moju

Eeltoodust ndhtub, et nii hiipoteetilise kui ka tegeliku véljamakse hindamisel tuleb teha kindlaks
palju raskesti tdendatavaid asjaolusid. Kdigepealt on keeruline tdendada piisiva maksejouetuse
véljakujunemise tdpset hetke, et hinnata hiipoteetilise véljamakse ulatust. Riigikohtu praktika
kohaselt on tdendamiskoormuse timberpodramine voimalik negatiivse netovara tdendamisel;
sel juhul peab kostja tdendama, et see seis oli ajutine.'®! Seega peab hageja minimaalselt
toendama seda, et alates kindlast ajahetkest oli iihingu netovara negatiivne, mille eduka
toendamise tdendosus on enamikel juhtudel kaheldav. Kahju ulatuse suuruse huvides peab
hageja tdendama selle seisu esinemist voimalikult varasel ajahetkel. Samuti on see toendamine
kulukas, kuna see voib sisulise keerukuse tottu eeldada finantsekspertide kaasamist.
Maksejouetuks muutumise hetke tuvastamist voivad raskendada ka eeldatavad probleemid
maksejouetu ithingu raamatupidamises, millega tegelemine kas ei ole olnud prioriteet voi
millega on manipuleeritud.'®? Riigikohtu praktika valguses vdib olla vajalik ka niidata, et
maksejouetuse ilmnemisest oli kohustatud isikule mingisugune &ratuntav indikatsioon.!®?
Samuti tuleb nii tegeliku kui ka hiipoteetilise véljamakse puhul hinnata vdimalikku
pankrotivara ulatust, sh pankrotivara hulka kuuluvate nduete maksmapaneku vdimalusi. Kuna
véljamakset mojutavad ka teiste voOlausaldajate nduded, siis vOib vaidlus taanduda teiste

volausaldajate nduete pdhjendatuse hindamisele.

178 Riigikohtu praktika kohaselt vdib ka nn tegelik viljamakse olla pShimdtteliselt hiipoteetiline, kuna arvestada
tuleb ka nt pankrotivarasse tulevikus lackuda vdivate summadega. Vt RKTKo 2-14-50307/132, p 19.3.

17 RKTKo 2-14-50307/132, p 19.3.

180 K16hn, L. MiiKoInsO § 15a Rn. 183.

181 RKTKo 3-2-1-188-12, p 14.

182 Tolstov, L., 1k 26.

183 RKHKo 3-20-2325,p 17.
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Vana volausaldaja hagi alust on jarelikult raske tdendada ja potentsiaalseid vaidluskohti on
palju. Sellest tulenevalt on eeldatav menetlus kulukas ja pikk, koormus vdlausaldajale on suur.
Kuna kostja on selles olukorras fiiiisilisest isikust juhatuse liige, kes on niigi varasemalt enda
kohustusi rikkunud, on ka kohtumenetluse edukuse korral tosised kiisimused saavutatava
lahendi tditmise perspektiivide osas. Hagetaval juhatuse litkmel ei pruugi olla otsuse tditmiseks
vara, samuti vOib ta ennast teha lahendi tditmise valtimiseks varatuks. Isedranis keeruliseks
kujuneb lahendi tditmine siis, kui mitu volausaldajat esitavad sama fliiisilisest isikust juhatuse
litkme vastu nduded paralleelselt. Noude esitamisel tulenevad nii faktilisest kui ka diguslikust
keerukusest suured menetluskulud, ent tdendosus sellest 10puks kasu saada on madal. Noude
esitamine ei pruugi seega olla majanduslikult ratsionaalne; volausaldajad vdivad leida, et parem
oleks sellest hoiduda. Vana vdlausaldaja ndude maksmapaneku praktilist keerulisust ja sellest
tulenevat ebapopulaarsust ning kahjustavat moju preventiivsusele on nenditud ka Saksa

diguskirjanduses. '3

Ka L. Tolstov jéreldas, et vanade volausaldajate nduete maksmapaneku keerulisus kujutab
endast majanduses tdsist probleemi ning seda tulenevalt hagejal lasuvast tdendamiskoormusest.
Hageja peab esitama tdendeid asjaoludest, mis on téielikult kostja mdjusfdéris ning mida
viimane voib enda huvide kaitseks varjata voi nendega manipuleerida. Eelnevast tulenevalt tegi
L. Tolstov ettepaneku kergendada seda tdendamiskoormust vdi podrata see limber, sh
rakendades TsMS §-1 233, kui kostja on rikkunud raamatupidamise kohustust vdi kohustust
votta pankrotimenetlusest osa ja anda pankrotimenetluses teavet, kuna sellisel juhul on juhatuse
liige pannud toime tdendamist segavaid rikkumisi.!®> Raamatupidamise korraldamata jatmine

186

on praktikas olnud aluseks tdendamiskoormuse timberpdoramiseks'®, ent see on harv néhtus.

Autor viis nii volausaldajate poolt pankrotiavalduse esitamise kohustuse rikkumise pinnalt
esitatud deliktidiguslike nduete arvu kui ka nende edukuse kohta jérelduste tegemiseks ldbi
kohtupraktika analiiiisi. Autor uuris kohtupraktikat ajavahemikus 2015.-2023. a, kasutades
selleks oOigusteabe otsinguportaali xLaw Legal otsingus voOimalikult laia tulemi jaoks
otsingufraase ,,1043 pankrotiavaldus* ja ,,1045 pankrotiavaldus* ning valides sellega saadud
tulemuste seast asjakohased lahendid. Otsingu tulemusena selgus, et pankrotiavalduse esitamise
kohustuse rikkumise pinnalt nduete esitamine on pigem erandlik. Autor leidis 28 Iopplahendit,
mis vastasid eeltoodud kriteeriumitele. Neist 18 olid vanade vdlausaldajate nduded, millest

kolm rahuldati vdhemalt osaliselt ning kiimme olid uute vdlausaldajate nduded, millest

184 K16hn, L. MiiKoInsO § 15a Rn. 11, 27; Méritz, D., 1k 123. Ka nt Schillig, M. The Transition from Corporate
Governance to Bankruptcy Governance — Convergence of German and US law? — European Company and
Financial Law Review Vol 7 1/2010, 1k 136-137.

185 Tolstov, L., 1k 27, 31.

136 Nt TrtRnKo 2-11-33780, p 19.
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vihemalt osaliselt rahuldati samuti kolm. Nendes asjades rahuldati ndue seega vihemalt
osaliselt liksnes umbes 21,42% juhtudel, vanade vdlausaldajate ndudeid rahuldati vihemalt
osaliselt iiksnes 16,(6)% juhtudel.!®” Enamikel juhtudel oli hagi rahuldamata jédtmise pdhjuseks
see, et hageja ei suutnud tdendada maksejouetuse saabumise hetke ja hiipoteetilise vdljamakse
ulatust. Arvestades kui tihti pankrotiavalduse esitamise kohustust praktikas rikutakse, tdhendab
see, et vaatamata vdimaliku aluse olemasolule esitavad volausaldajad hagisid harva ning isegi
kui nad neid esitavad, ei ole nad edukad. Tsiviilvastutus on selliselt pankrotiavalduse esitamise
kohustuse rikkumise ebatdendoline tagajérg, mis oluliselt vdhendab vastutuse voimalikkuse

preventiivset moju.

Volausaldaja jaoks riskantses menetluses kulude kandmise ja keerulise tdendamiskoormuse
probleemi vdiks aidata lahendada Saksa InsO § 92!88 eeskujul sellega, et pankrotimenetluses
paneb vdlausaldajate jaotisekahju hiivitamise ndude maksma haldur.'®® Eestis sellist voimalust
ei ole.!”® Pohimdtteliselt esindab sellisel juhul haldur volausaldajaid ja nduab selle kahju
hiivitamist pankrotivarasse. Saksa diguskirjanduses on selgitatud, et selline l&henemine on
pohjendatud, kuna koigile volausaldajate pankrotiavalduse esitamise kohustuse rikkumise
tagajdrjel tekkiva kahju summa on vordne samal ajal tekkinud juriidilise isiku vara
vihenemisega.!”! Nii kannavad menetluskulude koormat kdik vdlausaldajat korraga ning
menetlust juhib haldur, kellel on tdendamist vajavatele asjaoludele parem ligipads.'®? Kui
haldur nduet ei esita, nt kui menetlus raugeb, saavad vdlausaldajad enda ndude ise maksma
panna. Sellise noude esitamise voimalus vdiks motiveerida volausaldajaid ka pankrotimenetlust
rahastama. Kuigi eeltoodu pinnalt ndib see ldhenemine end digustavat, siis Saksamaal ei kasuta
haldurid seda vdimalust tihti, kuna see on ka halduri jaoks seotud tdenduslike raskustega.!®?
Saksa ja Eesti regulatsiooni sarnasuse tottu on autor selle Eestis digusesse iilevotmise
pohjendatuse osas monevorra skeptiline. Samas tasub seda voimalust edaspidi digusloomes
viahemalt kaaluda, kuna see annab haldurile tdiendava voimaluse pankrotivara suurendamiseks

ning pankrotiavalduse esitamise kohustust rikkunud isiku vastutusele votmiseks.

Eeltoodust néhtub, et tdendamisprobleemid kahjustavad tdsiselt vanade vdlausaldajate nduete

preventiivset moju. Liiga kergekdeline tdendamiskoormuse limberpodramine ei ole samuti

187 V't Lisa, Tabel 1.

138 InsO § 92 sétestab: ,,pankrotivolausaldajate nduded kahju hiivitamisele, mis tekkisid nimetatud vdlausaldajatele
iihiselt pankrotivara hulka kuuluva vara vihenemise kaudu enne vdi pérast pankrotimenetluse algatamist (iithine
kahju), saab pankrotimenetluse ajal maksma panna ainult pankrotihaldur* (Foerste, U., 1k 325).

189 K16hn, L. MiiKoInsO § 15a Rn. 151, 256. Ka L. Tolstov ja J. Lahe on pidanud mdistlikuks kaaluda nende
nduete esitamise diguse andmist haldurile: Tosltov, L., Lahe, J., 1k 250.

190 Nt RKTKo 3-2-1-191-12, p 18.

191 Wagner, G. MiiKoBGB § 823 Rn. 192.

192 Jula, R., 1k 331-332.

193 K16hn, L. MiiKoInsO § 15a Rn. 158 ja 253-255.
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soovitav, kuna sellisel juhul pannakse fiilisilisest isikust kostjale ebamdistlik koorem. Nii ei
oleks autori arvates mdistlik eelviidatud Riigikohtu seisukohast, mille kohaselt podrdub
toendamiskoormus {imber negatiivse netovara dra nditamisel, kaugemale minna. Seega on
autori hinnangul vanade vdlausaldajate nduded pankrotiavalduse esitamise kohustuse

rikkumiste vastu paratamatult vihese preventiivse mdjuga.
3.2.3. Vastutus ,,uute volausaldajate” ees
3.2.3.1. Vastutuse ulatus ,,uute volausaldajate* ees

Pankrotiavalduse esitamise kohustuse iiheks eesmérgiks on hoida dra piisivalt maksejouetu
juriidilise isiku osalemine majandustegevuses, tagades, et pankrotimenetluse véltimatuse korral
juriidiline isik enam tdiendavaid tehinguid ei tee.!** Nii kaitseb pankrotiavalduse esitamise
kohustus ka pérast maksejouetuse véljakujunemist lisanduvaid ehk n-6 uusi vdlausaldajaid.
Riigikohus ei ole seni andnud uutele volausaldajatele tekkiva kahju ulatuse hindamiseks
suuniseid ning sellest ei ole Eestis veel selget kohtupraktikat vdlja kujunenud, ent vastavad
pohimdtted on kujunenud vélja Saksa kohtupraktikas ja diguskirjanduses ning L. Tolstov on

neid enda doktoritdoos kisitlenud.

Uued ja vanad volausaldajad ei ole sarnases positsioonis. Vana volausaldaja jaoks on volasuhte
tekkimisel juriidilise isiku tulevane voimalik maksejouetus tavapiarane majanduslik risk. Samas
on uue volausaldajaga lepingu sdlmimisel juba pankrotiavalduse esitamise kohustust rikutud.
Nii on uue volausaldaja usaldust otseselt rikutud, kuna maksejouetu isik ei oleks tohtinud
majanduskéibes osaleda ning tdendoliselt ei oleks uus volausaldaja lepingut sdlminud, kui ta
oleks maksejouetusest teadnud. Jarelikult saab uue vdlausaldaja staatuse tekkimisest radkida
iiksnes lepinguliste suhete puhul ja iiksnes siis, kui vdlausaldaja ei teadnud teise poole
maksejouetusest. Nt deliktiliste nduete tekkimisel ei esine sarnast usalduse rikkumist.!*> Uue
volausaldaja positsiooni ei teki ka nt kestvuslepingute puhul, mis sdlmiti enne pankrotiavalduse

esitamise kohustuse rikkumist, isegi siis, kui konkreetne kohustus tekkis parast seda.!®®

Uute vdlausaldajate kahju ei piirdu iiksnes jaotisekahjuga. Hiipoteetilise ja tegeliku vdljamakse
vordlus ei ole uue vdlausaldaja ndude ulatuse hindamisel asjakohane.!®” Maksejduetu tihinguga
lepingu s0lmimisel ei ole tehingust saadavad digused nende tiieliku maksmapaneku voimatuse

198

tottu juba lepingu sdlmimise hetkel oodatava viirtusega.'”® Kahju hiivitamise eesmirk VOS

§ 127 Ig 1 mdttes on asetada uus volausaldaja olukorda, milles ta oleks olnud, kui ta ei oleks

194 RKTKo 3-2-1-45-03, p 22; RKTKo 3-2-1-188-12, p 12; RKTKo 2-14-50307/132, p 17.

195 Tolstov, L., Ik 33-35, 38.

196 Wagner, G. MiiKoBGB § 823 Rn. 186.

97 Foerste, U., Ik 116; Wagner, G. MiiKoBGB § 823 Rn. 182; Tolstov, L., 1k 38; Tolstov, L., Lahe, J., Ik 249.
198 Tolstov, L., 1k 38.
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pankrotistunud juriidilise isikuga tehingut teinud. Sellist kahju nimetatakse diguskirjanduses
negatiivseks ehk usalduskahjuks.!”” Usalduskahju hdlmab Saksa kohtupraktika kohaselt kahju,
mida volausaldaja kandis lepingu sdlmimise tdttu, nt andes iile vara, saamata selle eest vastu
samavédrset sooritust. Samuti hdlmab see lepingu sdlmimiseks kantud kulusid. Usalduskahju
ei holma kasumit, mida vdlausaldaja oleks vdinud lepingu sdlmimise tulemusel saada, nt
lepingu hinnas sisalduvat kasumit. Kiill aga hdlmab Saksa kohtupraktika kohaselt uue
vOlausaldaja ndue ka saamata jddnud tulu, kui uus volausaldaja jdi maksejouetu tihinguga
£ 200

lepingu s0lmimise tottu ilma kasumist, mida ta oleks saanud seda lepingut sdlmimata mujal

Sellist kasitlust usalduskahju ulatusest tunnustatakse ka Eesti diguskirjanduses.?’!

Kahjuhiivitisest tuleb arvata maha igasugune kahju kannatanud isiku saadud kasu (VOS § 127
lg 5). Uus volausaldaja on pankrotimenetluses pankrotivdlausaldaja ning tal on digus
véljamaksele. Seega tuleb usalduskahjust arvata maha tegelik véljamakse ning autori hinnangul
lisaks ka enne pankroti vdljakuulutamist lepingu alusel saadu. Saksa kohtupraktikas on seevastu
leitud, et pankroti vidljakuulutamisele eelneva aja eest makstud summasid ei saa arvestada
hiivitise vdhendamisel, kuna neid ei maksnud vélja pankrotiavalduse esitamise kohustust
rikkunud isik mitte enda vaid pankrotistunud juriidilise isiku varast.?> Autor selle seisukohaga
ei ndustu, kuna kuigi on tdsi, et ndude rahuldamine toimus volgniku arvelt, siis see omakorda
vidhendas pankrotivara ning suurendas pankrotiavalduse esitamise kohustust rikkunud isiku
vastutust teiste vOlausaldajate ees, mistdttu ei ole mahaarvamine ebadiglaselt vastutust
leevendav. Erinev oleks olukord siis, kui uuelt volausaldajalt ndutakse enne pankroti
véljakuulutamist saadud vara tagasi nt tagasivoitmise korras PankrS § 113 jérgi. Sellisel juhul

peaks uuel volausaldajal olema voimalus nduda kahju hiivitamist mahaarvestusteta.
3.2.3.2. ,,Uutele volausaldajatele* kahju hiivitamise kohustuse preventiivne méju

Eeltoodust jdreldub, et uuel vdlausaldajal lasuv tdendamiskoormus on vorreldes vana
vOlausaldajaga kergem. Kuna uutele vdlausaldajatele tuleb hiivitada usaldus- ja mitte
jaotisekahju, ei pea uus volausaldaja tdendama kahju suuruse puhul hiipoteetilise, vaid liksnes
tegeliku viljamakse ulatust.?> Samuti on uue vdlausaldaja ndude ulatus suurem. Siiski peab ka
uus volausaldaja tdendama pankrotiavalduse esitamise kohustuse rikkumist, ent uue

volausaldaja ndude puhul ei ole oluline rikkumise tdpne hetk, vaid fakt, et rikkumine toimus

199 Saare, K. jt, 1k 180.

200 BGH, Urteil vom 21.10.2014 — I ZR 113/13, Rn. 13-14; BGH, Urteil vom 27.04.2009 - II ZR 253/07. Sama
ka nt Jula, R., 1k 330.

201 Sein, K. VOSK § 127/4.4 — Varul, P. jt (koost). Vdladigusseadus. I, Uldosa (§§ 1-207). Kommenteeritud
véljaanne. Tallinn: Juura 2016; Réipo, A. Asjatundja lepingueelsetel lébirdékimistel tekkiv vastutus kolmandate
isikute ees. Magistritdd. Juhendaja Urmas Volens. Tallinn: Tartu Ulikool 2013, Ik 19.

202 BGH, Versidumnisurteil vom 12.03.2007 - I ZR 315/05, Rn. 20-21.

203 Tolstov, L., 1k 38.
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enne lepingu s6lmimist. Kergem tdendamiskoormus teeb nduete esitamise atraktiivsemaks ning
nduete sagedasem maksmapanek suurendab preventiivset toimet. Saksamaal esitavad uued
volausaldajad vorreldes vanadega ndudeid sagedamini ja sellest tulenevalt on diguskirjanduse
kohaselt nende ees tekkivast vastutusest suurem preventiivne moju pankrotiavalduse esitamise

kohustuse rikkumise vastu.2%*

Tegeliku viljamakse ulatuse méddratlemine, kui pankrotimenetlus ei ole 10ppenud, on aga
keeruline, kuna selle hindamisel peab votma arvesse pankrotivara voimalikku suurenemist voi
viahenemist tulevikus.?’> Uus volausaldaja saab Saksa kohtupraktika kohaselt seda arvestades
nduda pankrotiavalduse esitamise kohustust rikkunud isikult kogu kahju hiivitamist, votmata
tegelikku vdljamakset arvesse, ent peab analoogia korras BGB § 255%% alusel juhatuse liikmele
loovutama enda ndude pankrotistunud juriidilise isiku vastu.??” See on Saksa diguskirjanduse
kohaselt oluliselt tdhustanud uute volausaldajate nduete maksmapaneku véimalusi ning sellega
vilditakse volausaldaja rikastumist kahju hiivitamisega.?®® Seda tuleks autori hinnangul
rakendada ka Eesti kohtupraktikas, kuna see kergendab uuel vdlausaldajal lasuvat
toendamiskoormust ja iihtlasi tagab hiivitise ulatuse digsuse. Kuigi BGB §-le 255 analoogne
site Eesti diguses puudub, siis on sarnane konstruktsioon vélja kujunenud kohtupraktikas.
Riigikohus on selgitanud, et kahjustatud isik saab kahju tekitamise tagajdrjel kasu saamist
viltida sel teel, et loovutab enda alusetust rikastumisest tuleneva ndude kolmanda isiku vastu
kahju tekitajale ning sellisel juhul seda nduet ei vdeta hiivitise suuruse hindamisel arvesse.
Kahju tekitajal on hea usu pohimdttest tulenev kohustus ndustuda ndude loovutamisega, kui ta

viidab, et ndue omab viirtust. Kui ta sellest keeldub, tuleb eeldada, et ndue on viirtusetu.??’

Seda Riigikohtu seisukohta tuleb autori hinnangul Saksa kohtupraktika eeskujul rakendada ka
uue volausaldaja ndudele juhatuse liikme vastu. See on diglane, kuna {ihingu maksejouetusest
tulenevat riski, et nduet ei tdideta eeldatud ulatuses, ei peaks kandma vdlausaldaja, vaid
volausaldaja usaldust rikkunud ja maksejouetut ihingut kdibes digusvastaselt hoidnud juhatuse
liige. Uhtlasi teeb see uue vdlausaldaja ndude esitamise atraktiivsemaks. Analoogset olukorda
ei esine vanade volausaldajate puhul, kelle jaoks oli teise poole maksejouetus tavapdrane risk

ning kes peaksid sellest tulenevalt ootama véljamakse tegemist pankrotimenetluses.

204 K16hn, L. MiiKolInsO § 15a Rn. 158; Schillig, M., 1k 137.

205 Nt RKTKo 2-14-50307/132, p 19.3.

206 BGB § 255 kohaselt on isik, kes peab asja vdi diguse kaotamise eest kahju hiivitama, kohustatud hiivitama
kahju ainult nende nduete loovutamise vastu, mis digustatud isikul on sellega seoses kolmandate isikute vastu.
207 BGH, Urteil vom 05.02.2007 - I ZR 234/05, Rn. 20.

208 Wagner, G. MiiKoBGB § 823 Rn. 185.

209 RKTKo 3-2-1-49-07, p 16; RKEKo 3-1-1-106-12, p 58.
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Jérelikult peaksid uute vdlausaldajate nduded olema tdhusama preventiivse mdjuga kui vanade
vOlausaldajate nduded. Uute vdlausaldajate nduded peaksid eelkdige suutma tagada, et
pankrotiavaldust esitama kohustatud isik on motiveeritud ldpetama majandustegevuse
maksejouetuse viljakujunemisel kahju hiivitamise kohustuse dhvardusel ning selle asemel
esitama pankrotiavalduse. Teisalt saab uue volausaldaja ndue tekkida iiksnes tegevuse
jatkumisel ehk noude voimalikkus ei oma mingisugust preventiivset moju, kui pérast
pankrotiavalduse esitamise kohustuse rikkumist majandustegevus l0petatakse, nt jdddes ithingu
sundldpetamist ootama. Kohtupraktika néitab, et uued vdlausaldajad esitavad ndudeid véihe —
viimase liheksa aasta 10ikes on sellistes asjades keskmiselt umbes liks 1dpplahend aastas.?!®
Autor hinnangul on nduete vdhesuse iiheks oluliseks pdhjuseks Riigikohtu juhiste ning selge
véljakujunenud kohtupraktika puudumine uute volausaldajate nduete ulatuse kohta, mis
vihendab sellistes asjades oOigusselgust. Riigikohtu juhiste olemasolu innustaks uusi

vOlausaldajaid neid ndudeid sagedamini esitama.?!!
3.3. Vahekokkuvaote

Pankrotiavalduse esitamise kohustuse rikkumisega vdib kaasneda kahju hiivitamise kohustus
ning tsiviildigusliku vastutusega kaasneb alati ka teatud preventsiooniefekt. Kuna
pankrotiavalduse esitamise kohustuse rikkumise pinnalt ei teki juriidilisele isikule endale kahju,
el saa radkida pankrotiavalduse esitamise kohustust rikkunud isiku vastutusest juriidilise isiku
enda ees. Pankrotiavalduse esitamise kohustuse rikkumisega voib aga kaasneda kohustus
hiivitada juriidilise isiku volausaldajatele kahju. Kahju kandnud vdlausaldajaid saab liigitada
neile tekkiva erineva kahju pdhjal n-6 vanadeks ja uuteks volausaldajateks. Pankrotiavalduse
esitamise kohustus kaitseb enne piisiva maksejouetuse viljakujunemist juba olemas olnud ehk
vanu vdlausaldajaid ning vanadele vdlausaldajatele tekkiv kahju on vordne summaga, mis neil
jéi juriidilise isiku pankrotimenetluses saamata pankrotiavalduse hilinemisega esitamise tottu.
Samuti on pankrotiavalduse esitamise kohustuse eesmirk tagada, et pirast maksejouetuse
véljakujunemist juriidiline isik enam tdiendavaid tehinguid ei tee ning selliselt kaitseb
pankrotiavalduse esitamise kohustus ka pdrast maksejouetuse viljakujunemist lisanduvaid ehk
n-0 uusi volausaldajaid, kellele kahju hiivitamisel on eesmérk panna neid olukorda, milles nad

oleksid olnud, kui nad ei oleks maksejouetu iihinguga lepingut sdlminud (nn usalduskahju).

Vanad volausaldajad esitavad pankrotiavalduse esitamise kohustuse rikkumiste pinnalt ndudeid

harva ning kohtutee ettevitmisel ei ole nad edukad peamiselt tulenevalt vdimetusest tdendada

210Vt Lisa, Tabel 1.
211 Riigikohtu juhiste puudumisele pankrotiavalduse esitamise kohustuse rikkumise asjades on tihelepanu juhtinud
ka L. Tolstov: Tolstov, L., 1k 35-36.
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volgniku maksejouetust minevikus kindlal ajahetkel. Vana volausaldaja ndude maksmapanek
ei tasu ennast tildjuhul dra tulenevalt kulukast menetlusest ja véikesest tdendosusest saada kasu.
Tdendamiskoormuse kergendamine voi kergekéelisem limberpddramine ei ole soovitatav
kostja kaitse perspektiivist. Nii on vanade vodlausaldajate nduded Eesti diguskorras autori
hinnangul paratamatult vihese preventiivse mdjuga. Nende nduete viikest preventiivset mdju
on tdheldatud ka Saksa diguskorras. Kiill aga vOiks autori hinnangul kaaluda Saksa diguse
eeskujul vanade volausaldajate nduete maksmapaneku voimaluse andmist pankrotihaldurile,
kuna see leevendab tiksiku volausaldaja menetluskulude kandmisest ja tdendamiskoormusest

tulenevaid riske.

Uute vodlausaldajate nduded peaksid olema tugevama preventiivse mdjuga kui vanade
vOlausaldajate nduded, kuna nende ulatus on suurem ning nende aluseks olevate asjaolude
toendamine on lihtsam. Saksamaa niitel ongi tegemist arvestatava preventiivse mdjuga
voimalusega. Samas ei ole Eestis uute volausaldajate nduete osas kohtupraktikat vilja
kujunenud ning uued vdlausaldajad esitavad praktikas neid ndudeid véhe, mistdttu on ka uute
volausaldajate nduded véhese preventiivse toimega. Autori hinnangul on uute volausaldajate
nduete esitamise ebapopulaarsuse liheks pdhjuseks uute volausaldajate kahjundude ulatust
puudutavate Riigikohtu juhiste puudumisest tulenev digusselgusetus. Riigikohtu suuniste
olemasolu vodiks innustada uusi vdlausaldajaid sagedamini ndudeid esitama. Samuti saadaks
Riigikohtu suuniste olemasolu signaali, et maksejouetu iithingu digusvastaselt
majanduskeskkonnas hoidmine voib tuua kaasa kahju hiivitamise kohustuse. Seejuures on
autori hinnangul Gigustatud vdimaldada kogu uuele vdlausaldajale tekkiva usalduskahju
hiivitamist mahaarvamisi tegemata, ent néhes ette, et uus volausaldaja peab loovutama ndude
pankrotivara vastu kostjale ning kui kostja sellest keeldub, tuleb eeldada, et uue vdlausaldaja

ndue pankrotivara vastu on viértusetu.

Eeltoodu pinnalt ndhtub, et kahju hiivitamise kohustusel pankrotiavalduse esitamise kohustuse
rikkumise tagajdrjena on praktikas véike preventiivne tihendus. Kuigi teatud preventiivne mdju
on ka juba kahju hiivitamise kohustuse tekkimise vdimalusel, siis ei saa see mdju nduete
esitamise vahesuse tottu, mis tuleneb eelkdige tdendamisprobleemidest ning kostja kaheldavast
maksejoulisusest, olla arvestatav. Peamise pankrotimenetlusvilise tagatisena kehtivas diguses

on tsiviilvastutuse vdike praktiline tdhendus kahetsusvairne.
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4. PANKROTIAVALDUSE ESITAMISE KOHUSTUSE RIKKUMISE
KRIMINALISEERIMINE

4.1. Rikkumise kriminaliseerimine pankrotiavalduse esitamise kohustuse tditmise

oigusliku tagatisena

Pankrotiavalduse esitamise kohustuse rikkumise kriminaliseerimine tihendab véimalust tagada
selle kohustuse tiitmist karistuse dhvardusel. Oiguskirjanduses on selgitatud, et karistuse
dhvardus omab iildpreventiivset toimet seeldbi, et kui isikul on siiliteole ahvatlevad motiivid,
siis karistuse vdimalikkus toimib vastumotiivina ning pérsib siiiiteo toimepanemise soovi.?!?
Heidutamine tugineb dhvardustele ja hirmule, samuti stigmatiseerimisele, mida karistus
tekitab.?!> Karistuse eripreventsioon toimib iildsuse kaitsmisel kurjategija eest tema

isoleerimisega, tema taunimise ja tema edasise kditumise mdjutamisega.?!*

Seejuures tagab erialakirjanduse kohaselt majanduskuritegude spetsiifika nende tohusama
iildpreventiivse toime. Majanduse valdkonnas realiseerub isiku otsustusvabadus tdnu heale
sotsialiseeritusele ja sotsiaalsele kindlustatusele. Selles valdkonnas iildjuhul ei mdjuta isiku
kditumist impulsiivsus, emotsionaalsus ega dkilised ajendid.?!®> Nii on isikul vdimalus teha
kaalutletumaid otsuseid ning paremini arvestada karistuse vOimalusega. Samuti mdjutab
majanduse valdkonnas kriminaalmenetluse toimumise voi karistamise vOimalus isikut

eelduslikult rohkem, kuna see voib mdjutada tema edasisi voimalusi ettevotluses.

Teisalt on oluline arvestada wultima ratio-pdhimottega. Karistusdigust tuleks kasutada
reguleerimisvahendina siis, kui see ei ole teiste digusharude abil vdimalik v3i on ebapiisav.?!®
Majanduses on eeldatav reguleerimine tsiviil- ja haldusdigusega®!’, mistdttu tuleb
karistusdiguse sekkumisala erilisemalt piiritleda. Kriminaliseerimine peab tooma kasu, mitte
kahju.?'® Ulesanktsioneerimine vdib tuua kaasa majanduse pérssimise ja ettevdtlushimu
vaibumise, kui karistust ndhakse ettevotlusega kaasnevaks paratamatuseks. Samuti tuleb
diguskirjanduse kohaselt arvestada, et majanduslike iileastumiste menetlemine on olemuslikult

ressursimahukas ja keeruline, kriminaliseerimisel tuleb paratamatult teha selektsioon.?!”

212 Sootak, J. (koost). Karistusdigus: iildosa. Tallinn: Juura 2018, lk 40-41; Kiris, R., Pikamie, P., Sootak, J.
Sanktsioonidigus: karistusdiguslikud sanktsioonid ja nende kohaldamine. Tallinn: Juura 2017, lk 42—43.

213 So0, A., Markina, A., Tee, K. Karistus kui tasumine, karistus kui preventsioon: millised karistuse eesmirgid
,,to0tavad“? — Juridica 9-10/2022, 1k 650.

214 Kiris, R., Pikamie, P., Sootak, J., 1k 55.

215 Sootak, J. Majanduskriminaaldigus: dppevahend juristide pohi- ja tdiienddppeks. Tartu: Eesti Oiguskeskus 1998,
1k 46.

216 Sootak, J. Kriminaalpoliitika. Tallinn: Juura 2015, 1k 45.

217 Sootak, J. 1998, 1k 53; Sootak, J. 2015, 1k 207.

218 Sootak, J. 1998, 1k 53.

219 Sootak, J. 2015, 1k 205-206.
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Pankrotiavalduse esitamise kohustus on avalikus huvis olev ning oluline kdibe usaldusvéarsust
tagav seadusest tulenev kohustus, mille rikkumise drahoidmise eesmérgil on mdeldav lahendus
rikkumise kriminaliseerimine. Sellest tulenevalt on eeltoodud kaalutlusi arvestades vajalik
analiiiisida, kas pankrotiavalduse esitamise rikkumise tagajérgi reguleerides on vdimalik ja
mdistlik piirduda karistusdigusviliste vahenditega voi kas pankrotiavalduse esitamise
kohustuse rikkumise korral on vajalik karistusdiguslik sekkumine. Néiteks on pankrotiavalduse
esitamise kohustuse rikkumine Saksa Oiguses kriminaliseeritud. InsO § 15 Ig 4 kohaselt
karistatakse pankrotiavalduse Oigeaegse vOi nduetekohase esitamata jitmise eest kuni
kolmeaastase vangistusega voi trahviga. InsO § 15 lg 5 jdrgi on sama tegu ettevaatamatusest
karistatav kuni iiheaastase vangistusega vOi trahviga. Saksamaal on see koosseis olulise

praktilise tihendusega ning seda registreeritakse tihti.?2°

4.2. Pankrotiavalduse esitamise kohustuse rikkumise varasem kriminaliseerimine
4.2.1. Pankrotiavalduse esitamise kohustuse rikkumine kui kuritegu

Karistusseadustiku vastuvdtmisel oli pankrotiavalduse esitamise kohustuse rikkumine KarS??!
§ 380 jérgi karistatav rahalise karistusega vOi kuni kolmeaastase vangistusega. 2007. aastal
joustunud seadusmuudatusega eemaldati pankrotiavalduse esitamise kohustuse rikkumine iihe
vdimaliku KarS § 380 teoalternatiivina ning loodi eraldiseisva koosseisuna KarS § 385!,
millega ndhti pankrotiavalduse esitamise kohustuse rikkumise eest ette rahaline karistus voi
kuni iiheaastane vangistus.’??>  Pankrotiavalduse esitamise  kohustuse rikkumine

dekriminaliseeriti karistusdiguse revisjoni raames tehtud seadusmuudatustega 2015. aastal.???

Objektiivse koosseisu raames eeldas koosseis pankrotiavalduse esitamise kohustuse rikkumist,
mille raskuskese oli piisiva maksejouetuse ilmnemise tuvastamisel. Seda hinnati ex ante
asjatundliku korvalseisja vaatest, ldhtudes teabest, mis oli sel ajal kittesaadav.??* KarS § 385!
subjektiivne koosseis eeldas vihemalt kaudset tahtlust, mille jaatamiseks piisas Riigikohtu
praktika kohaselt selle tuvastamisest, et isik saab iildjoontes aru, et volgnik ei suuda enam enda
kohustusi téita ning et tdendoliselt on selline seisund piisiv. Seda hinnates tuli arvestada isiku

teadmisi, oskusi ja kogemusi seoses juhtimise ja raamatupidamisega. Riigikohus rohutas, et

220 Hohmann, O. MiiKoStGB, InsO § 15a Rn. 6. — Schmitz, R. jt (koost). Miinchener Kommentar zum
Strafgesetzbuch. Band 8. Nebenstrafrecht II. 4. Auflage. Miinchen: C. H. Beck 2023. (edaspidi: MiiKoStGB).

221 Karistusseadustik. — RT 1 2002, 86, 504 (2002. aastal joustunud karistusseadustiku esimene redaktsioon).

222 K aristusseadustiku ja selle muutmisega seonduvate seaduste muutmise seadus (RT 12007, 13, 69) § 9p 67, 71.
223 Karistusseadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse (RT I, 12.07.2014, 1) § 1
p 249.

224 RKKKo 3-1-1-49-11, p 16-18.
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eriti nn mikroettevotjate puhul ei saa pidada enesestmdistetavaks juhatuse liikme voimet

raamatupidamisandmeid siigavuti moista.??®

Justiitsministeeriumi statistika kohaselt registreeriti KarS § 385! kohaldamist vahemikus 2007—
2013 keskmiselt ligikaudu 50 korda aastas ning see kujutas endast enimregistreeritud pankroti-
ja tditemenetlusalast kuritegu. Suuremat kohaldamisvajadust pdhjustas kahtlemata 2000ndate
16pus aset leidnud majanduskriis, mil suurem arv ithinguid pankrotistus — sétte rakendamise
haripunktis 2010. aastal rakendati sitet 99 ja 2011. aastal 105 korda.??® Selle véljundiks oli nt
2010. aastal kuus stitidimdistvat kohtuotsust, siitidimdistetutest neljale moisteti karistuseks
vangistus ning kahele rahaline karistus.??’ KarS § 380 registreerimine muutus seevastu oluliselt
harvemaks pérast pankrotiavalduse esitamise kohustuse rikkumise eemaldamist selle koosseisu
vdimaliku teoalternatiivina 2007. aastal.’?® Eeltoodud statistika niitab, et seda kuritegu
registreeriti praktikas sageli ning seda rakendati isedranis tihti vorreldes teiste pankrotiavalduse

esitamise kohustuse tditmise diguslike tagatistega.

2000ndatel oli pankroti véljakuulutamisi ning raugemisi ligikaudu vordselt, raugemisi oli
vorreldes pankrottide véljakuulutamistega isegi vdhem.??° Raugemiste osakaal vorreldes
pankrottide viljakuulutamisega muutus oluliselt alates 2011. aastast, kuigi pankrottide koguarv
menetlustest, kusjuures 2012. aastal oli raugemiste osakaal kdrgeimal 70%-lisel tasemel.?*°
Seega dekriminaliseeriti pankrotiavalduse esitamise kohustuse rikkumine raugemiste

ajalooliselt korgel tasemel.
4.2.2. Pankrotiavalduse esitamise kohustuse rikkumise dekriminaliseerimise pohjused
karistusoiguse revisjoni kiigus

Pankrotiavalduse esitamise kohustuse rikkumist dekriminaliseeriva seaduse seletuskirja
kohaselt oli dekriminaliseerimise pdhjuseks Riigikohtu tdlgendustega loodud keerulisus

maksejouetuse tekkimise hetke tuvastamisel, kuna selle tuvastamiseks tuli alati méérata

235 JIbid., p 22-24.

226 Seletuskiri karistusseadustiku ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu (554 SE 1) teise
lugemise juurde. Kaittesaadav: https://www.riigikogu.ee/download/03c3a315-7806-408b-9eca-ele8e961ff1d
(06.03.2024), 1k 4. Vordlust teiste pankroti- ja tditemenetlusalaste kuritegudega vt: Justiitsministeerium.
Kuritegevus  Eestis ~ 2011.  Kriminaalpoliitika ~ uuringud  16.  Tallinn  2012.  Kittesaadav:
https://www.just.ee/media/1271/download (06.03.2024), 1k 52.

227 Justiitsministeerium. Kuritegevus Eestis 2010. Kriminaalpoliitika uuringud 15. Tallinn 2011. Kittesaadav:
https://www.just.ee/media/1272/download (06.03.2024), 1k 98.

228 Seletuskiri karistusseadustiku ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu juurde (554 SE),
lisa (kuritegude statistika). Kéttesaadav: https://www.riigikogu.ee/download/0f8404b2-80c3-4960-af63-
£86224d8d6e9 (06.03.2024), 1k 9.

229 Lukason, O., Ik 16—17, tabel 3.

230 Creditinfo Eesti AS. Pankrotid Eestis 2018. Paneeluuring. Kittesaadav:
https://web.creditinfo.ee/pankrotid2018.pdf (06.03.2024), 1k 5, tabel 1.
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aegandudev ja keerukas ekspertiis. Seevastu oli juba olemas tsiviildiguslik otsevastutus ning
kriminaalvastutust peeti iilemadraseks, tdendamisstandard kriminaalmenetluses oli oluliselt
korgem vorreldes pankrotimenetlusega ning Riigikohtu sonastatud ,,mikroettevdtja kriteerium
vOis viia ennustamatute tulemusteni.?*! M. Kairjak, kes oli karistusdiguse revisjoni raames
majanduskaristusdiguse toogrupi juht, lisas enda Juridica artiklis, et Riigikohtu tdlgendus
maksejouetusest ei vastanud pankrotiseaduses kasutatavale moistele, kuna peamiseks tdendiks
ei saanud olla halduri aruanne, vaid maksejouetuse sedastamisel tuli hinnata ka perspektiive
majandusraskuste iiletamiseks, millest siiidistatav vdis ldhtuda. Samuti leidis M. Kairjak, et
sétte iild- ja eripreventiivsed eesmaérgid ei digustanud koosseisu olemasolu, kuna pahatahtliku
pankroti pdhjustamised on kaetud teiste koosseisudega (nt KarS § 201, § 2172, § 384) ning
,,pankrotimeistreid* iiheaastane vangistus ilmselt ei mojutaks, ent KarS § 385! vdis tdhtsust
omada olukordades, kus pankrotiavaldus esitatakse lootusetult hilja voi ei esitata iildse, kuid

see vajas analiilisi pankrotidiguse kiiljelt.>*

Pankrotiavalduse esitamise kohustuse rikkumise dekriminaliseerimine podhjendatuse osas
puudus juristkonnas iiksmeel ning see otsus pélvis kriitikat>*3, ent samas ka toetust®4.
Alljargnevalt annab autor sisulise kriitilise hinnangu pankrotiavalduse esitamise kohustuse

dekriminaliseerimise peamistele pohjustele karistusdiguse revisjoni kéigus.

4.3. Pankrotiavalduse esitamise kohustuse rikkumise varasema dekriminaliseerimise
Kriitika
4.3.1. Toendamisraskused ning menetluslikud probleemid

Seletuskirjas esitatud védide, et pankrotiavalduse esitamise kohustuse rikkumises
stiiditunnistamine eeldas alati ekspertiisi 1dbiviimist, ei vasta tdele. Riigikohus on selgitanud,
et piisivat maksejouetust saab tdendada ka muul viisil kui finantsekspertiisiga. Selle
tuvastamine eeldab kiill tervikliku hinnangu andmist {ihingu varalisele seisundile ning voib
keerulisematel juhtudel eeldada ekspertiisi ldbiviimist, kuid kohus saab piisivat maksejouetust

ka ise tuvastada, voOttes nt aluseks iihingu suured vdlad ja kasumi teenimise vOimaluste

231 Seletuskiri karistusseadustiku ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu (554 SE) juurde.
Kattesaadav: https://www.riigikogu.ee/download/720d0b8b-139f-44a2-8dba-4f1b025d17fb (06.03.2024), 1k 88.
Seletuskiri karistusseadustiku ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu teise lugemise (554
SE II) juurde, 1k 3—4.

232 Kairjak, M. Majanduskaristusdigus karistusdiguse revisjoni raames. Juridica VII1/2014, 1k 636-637.

233 Nt Varusk, M. Company Board Members' Liability and Prerequisites for it in Bankruptcy Proceedings. —
Juridica International 21/2014, lk 193-194; Varul, P., Varusk, M. Ettepanekud karistusseadustiku ja sellega

seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndule (554 SE), kéttesaadav:
https://www.riigikogu.ee/download/e1797104-c5b7-4c5e-9bf9-3 b2b51b95 b5d9 (07.03.2024), 1k 3—4; Madisson, K.
Pahatahtlike pankrottide arv kasvab. - Aripéeyv, 07.07.2014. Kittesaadav:

https://www.aripaev.ee/uudised/2014/07/06/pahatahtlike-pankrottide-arv-kasvab (07.03.2024).
234 Nt Hirsik, H., Ik 39-40.
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puudumise.?*> Seda on ka P. Varul ja M. Varusk rdhutanud ning autor ndustub nendega, et iihe
koosseisuelemendi toendamise keerukus ei tohiks iseenesest olla dekriminaliseerimise

digustuseks.?3¢

Autori hinnangul ei ole dige ka see, et kriminaalasjas on maksejouetuse tdendamine oluliselt
raskem voOrreldes tsiviilasjaga. Sissejuhatavalt madrgib autor, et seletuskirjas toodud
kriminaalmenetluse tdendamisstandardi vordlus pankrotimenetlusega ei ole asjakohane, kuna
pankrotimenetluses ei realiseeru seletuskirjas viidatud tsiviildiguslik vastutus pankrotiavalduse
esitamise kohustuse rikkumise eest. Asjakohane on hoopis vordlus hagimenetlusega kahju

hiivitamiseks volausaldajatele ehk n-0 otsevastutuse asjadega (nendest nduetest vt ptk 3.2.).

Piisiva maksejouetuse tdendamine on pankrotiavalduse esitamise kohustust rikkunud isiku
tsiviilvastutuse ja kriminaalvastutuse asjades sarnane. Nii tuleb tsiviilvastutuse asjades hinnata
koiki majanduslikku olukorda mdjutavaid asjaolusid kogumis, ent netovarast tuleneva kahtluse
korral tuleb kostjal tdendada, et asjaolud viitasid seisu parenemisele.?*’ Kriminaalmenetluses
tuli samuti hinnata asjaolusid kogumis, negatiivne netovara andis aluse kahelda maksevdimes.
Sarnaselt pidi siilidistatav juhul, kui muud asjaolud viitavad piisivale maksejouetusele,
toendama vOi looma vdimaluse kontrollida, et asjaolud viitasid majandusliku seisu
parenemisele.?*8 Sellele juhtisid tdhelepanu ka P. Varul ja M. Varusk.?° Teatud ulatuses on
maksejouetuse tekkimise hetke tdendamine hagimenetluses autori hinnangul isegi keerulisem:
praktikas sagedasema n-0 vana volausaldaja ndude lahendamine eeldab hiipoteetilise jaotise
ulatuse tdendamist, mille puhul on tdhtis maksejouetuse saabumise tipse hetke tuvastamine (vt
eespool ptk 3.2.2.1.). Kriminaalasja lahendades ei olnud tépse maksejouetuse tekke hetke

tuvastamine niivord oluline, tihtis oli rikkumise fakti tuvastamine.?*°

Seletuskirjas esitatud dekriminaliseerimist digustav vidide, et tdendamisstandard on
kriminaalmenetluses korgem kui tsiviilkohtumenetluses, ei oma autori hinnangul praktilist
tahtsust tulenevalt tdendamiseseme spetsiifilisusest. Teisisdnu ei ole mdeldav hagimenetluses
millegi nii spetsiifilise kui ithingu maksejouetuse saabumise tidpse hetke umbmdiérane
tdendamine ning samamoodi on keeruline nt kostja voi siitidistatava jaoks selle dra nditamine,

et ithingul oli perspektiive majandusraskuste tiletamiseks.

235 RKKKo 3-1-1-55-14, p 170-174.

236 Varul, P., Varusk, M., Ik 3—4; Varusk, M., Ik 193—194.

237 RKTKo 3-2-1-188-12, p 14.

238 RKKKo 3-1-1-49-11, p 25; RKKKo 3-1-1-55-14, p 178. Tegemist on n-6 aktiivsest kaitseviitega, sellest
lahemalt vt RKKKo 1-19-7945, p 25.

239 Varul, P., Varusk, M., Ik 4.

240 RKKKo 3-1-1-55-14, p 169.
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Samuti on Riigikohus selgitanud, et pankrotimenetluses kogutud teavet saab kasutada
kriminaalmenetluses. Ajutise halduri aruande analiilisiv osa, milles tehakse eriteadmistele
tuginevaid jéreldusi, ei ole lubatav tdend, kuna seda ei ole koostanud ekspert. Muus osas ehk
eelkdige tuvastatud asjaolusid kajastavas osas (nt dritegevusest, varadest, kohustustest jms) on
tegemist lubatava tdendiga. TeisisOnu on tdendina lubatav see teave, mille pinnalt on piisivat
maksejouetust jireldatud. Nendelt materjalidelt saab kohus ise teha jéreldusi maksejouetuse
tekkimise kohta.?*! Kui kohtul puuduvad selleks vajalikus ulatuses eriteadmised, saab haldur
kriminaalmenetluse seadustiku®*? § 109! Ig 3 p 2 jirgi anda selgitusi tdendamiseseme asjaolude
paremini mdistmiseks.?** Nii vdimaldas Riigikohtu tdlgendus sisuliselt tuua ajutise halduri
aruandes toodud seisukohad kriminaalmenetlusse tema lilekuulamise kaudu, ent kohus vois ka
iseseisvalt jouda samadele jareldustele. Sarnaselt ei ole pankrotimenetluse raames koostatud
dokument timberlilkkamatu tdend ka hagimenetluses (TsMS § 272 Ig-d 1 ja 2). Nii olid

menetlusdiguses olemas mdistlikud vdimalused koosseisu asjaolude tdendamiseks.

Kuigi seda ei ole otseselt pankrotiavalduse esitamise kohustuse rikkumise dekriminaliseerimise
pohjusena vilja toodud, leiab autor, et selle koosseisu kohaldamise tdhusust ning seega ka
dekriminaliseerimise kasuks otsustamist vdis mojutada kirjanduses kasitlust leidnud probleem
uurimishuvi puudumisest. Kujunes olukord, milles iihelt poolt ei peetud maksejduetusega
seotud kuritegude menetlemist prokuratuuri prioriteediks, puudus piisav pddevus nende
siilitegude menetlemiseks ja need menetlused jdid venima?*4, teisalt aga ei soovinud ka
pankrotihaldurid tegeleda kurjategijate vastutusele vOtmisega®*. Autor leiab, et kuigi
maksejouetusega seonduvad kaasused on kahtlemata keerulisemad ning nduavad eriteadmiste
rakendamist, ei saa asjade keerukus iseenesest pOhjustada nende menetlemata jétmist. See
innustab kuritegevust ning voib pérssida majandust, ilmselt on nt vilisinvestorid valvsamad
investeeringute tegemisel riikidesse, kus keerulisemaid majandusasju ei menetleta. Autor
ndustub P. Varuli ja M. Varuskiga, et padevuse puudumine ei ole iseenesest pdhjus

dekriminaliseerimiseks, vaid piadevuse arendamiseks.?#¢

241 RKKKo 3-1-1-55-14, p 176.

242 Kriminaalmenetluse seadustik. — RT I, 06.07.2023, 49.

243 RKKKo 3-1-1-85-11, p 35.

24 Viimsalu, S. Konverents ,,Maksejduetus — kas iiksnes pankrot?* — Juridica IX/2007, 1k 668; Madisson, K. 2017,
1k 3; Varusk, M., 1k 192; Anspal, S., 1k 31.

245 Tross, U. Motted ja ettepanckud seoses Koja liikmetele 09.02.2016 saadetud Justiitsministeeriumi
maksejouetuse revisjoni léhteiilesande projektiga. Kéttesaadav: https://www.just.ee/media/1298/download
(10.03.2024), 1k 5.

246 Varul, P., Varusk, M., Ik 1.

49



4.3.2. Ultima ratio ja proportsionaalsuse pohimaotete jirgimine

Seletuskirja kohaselt digustas dekriminaliseerimist tsiviildigusliku otsevastutuse vdimaluse
olemasolu.?*” M. Kairjak leidis, et see vdimalus tekitab kiisimusi kriminaliseerimise ultima
ratio-tasandil.?*® Nagu autor on selgitanud, tdhendab ultima ratio-pdhimdte, et karistusdigust
tuleks reguleerimisvahendina kasutada iiksnes juhul, kui muud vdimalused reguleerimiseks kas

ei ole voimalikud voi oleksid ebaefektiivsed (vt eespool ptk 4.1.).

Autor leiab, et otsevastutuse vOimalus oli liiga ebaefektiivne meede, et pankrotiavalduse
esitamise kohustuse rikkumise kriminaliseerimine oleks kujutanud endast wltima ratio-
pohimdtte rikkumist. Autor on kédesolevas magistritods juba pdhjendanud, et nduete
maksmapanek ei ole volausaldajatele tihti majanduslikult mdistlik  tulenevalt
toendamisprobleemidest ning lahendi tditmise kaheldavast perspektiivist (vt ptk-d 3.2.2.2. ja
3.2.3.2.). Seda leidis ka vahetult pérast dekriminaliseerimist kaitstud doktoritdds L. Tolstov,
kelle hinnangul kujutas volausaldajate vdimetus otsevastutuse ndudeid maksma panna
majanduses suurt probleemi.?* Dekriminaliseerimise tagajirjel kadus {ihtlasi vdimalus
kohaldada nii menetlusaegset &drikeeldu PankrS § 91 Ig 2 alusel, mis eeldas
dekriminaliseerimise ajal pdhjendatud kuriteokahtluse tuvastamist (vt ptk 2.1.2.1.), kui ka
menetlusjérgset drikeeldu PankrS § 91 lg 3 alusel, mida sai pankrotiavalduse esitamise
kohustuse rikkumises stiiidimdistmisel rakendada. Nii sai dekriminaliseerimise tagajarjeks see,
et pankrotiavalduse esitamise kohustuse rikkumisel kadus karistuse dhvardus ning kohustuse
taitmise ainus diguslik tagatis oli tagajirjena ddrmiselt ebatdenioliselt realiseeritav otsevastutus
vOlausaldajate ees. Lisaks on autori hinnangul vastuoluline, et {iihelt poolelt &igustas
dekriminaliseerimist korraga nii otsevastutuse olemasolu kui ka kuriteo tdendamise

problemaatilisus, ent teisalt on otsevastutuse tdendamine seotud nende samade probleemidega.

Kiill aga ndustub autor, et ebaproportsionaalne on seletuskirjas ja M. Kairjaki doktoritods
viidatu, et KarS § 385! alusel oli kriminaliseeritud ka nt iihepdevane pankrotiavalduse
esitamisega viivitamine; see ndudis legaliteedipdhimdttest tulenevalt alati kriminaalmenetluse
alustamist.?>? Probleemne on, et sellisel juhul ei ole tdendoliselt realiseerunud pankrotiavalduse
esitamise kohustuse rikkumisest tulenevad negatiivsed tagajéarjed voi on rikkumise mdju olnud
nii marginaalne, et karistusdiguslik sekkumine ei ole digustatud. Samas vdimaldas selliseid

ddrmuslikke olukordi piiritleda Riigikohtu tdlgendus subjektiivsest koosseisust ning piisiva

247 Seletuskiri karistusseadustiku ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu (554 SE) juurde,
1k 88.

248 Kairjak, M. 2014, 1k 636-637.

249 Tolstov, L., 1k 27.

250 Seletuskiri karistusseadustiku ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu teise lugemise
(554 SE II) juurde, 1k 3—4; Kairjak, M. 2015, 1k 118.
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maksejouetuse n-0 dratuntavusest (vt eespool ptk 4.2.1.) ning seda isedranis vdiksema juhtimis-
ja raamatupidamisalaste oskustega juhatuse liikkmete puhul, kes ei pruukinud piisiva
maksejouetuse véljakujunemist dra tunda ega sellele reageerida jouda. Nendel juhtudel sai
viita, et koosseis ei olnud tdidetud ning puudus alus algatata kriminaalmenetlust. Samas on
majandustegevusega jatkamine olukorras, kus piisiv maksejouetus on dratuntav, kditumine, mis

ei ole tolereeritav ning sellele reageerimine on vajalik.
4.3.3. Karistusseadustiku § 385! ebadigussisu holmatus teiste Kuriteokoosseisudega

M. Kairjak leidis, et peamine etteheide KarS § 385! ehk pankrotiavalduse esitamise kohustuse
rikkumise toimepanijatele oli pahatahtlik pankrot ning see on kaetud teiste
kuriteokoosseisudega — omastamisega, usalduse kuritarvitamisega ja maksejouetuse
pohjustamisega (vastavalt KarS §-ga 201, 217% ja 384).2! Sellest tulenevalt on vajalik
analiitisida, et kas KarS § 385! ebadigussisu on teistest kuriteokoosseisudest eristatav vdi on

see juba teiste kuritegudega kaetud ning selle sdtestamine iseseisvat tihendust ei oma.

P. Varul ja M. Varusk on selgitanud, et KarS § 385' eesmirk on tagada vdlausaldajatele
pankrotiavalduse Oigeaegse esitamisega kaasnev nduete voOimalikult suures ulatuses
rahuldamise vdimalus, kuna iga modduva pdevaga volgniku vara viheneb ja nduded volgniku
vastu suurenevad.?>? Nii on selle kohustuse eesmirk reguleerida kiitumist juba véljakujunenud
maksejouetuse olukorras ja suunata lihing digeaegselt pankrotimenetlusse. Jarelikult kaitseb see
kohustus ka maksejouetuse ajal lisanduvaid vdlausaldajaid®>® ning rikkumise ebadigussisu
juurde kuulub ka vara vdhenemise tagajdrjel tekkiv vdimalus, et pankrotiavalduse menetlus
raugeb, millisel juhul pankrotimenetlust ei toimu ja PankrS §-s 2 sdtestatud eesmérgid jadvad

saavutamata.

KarS § 201 jérgi on karistatav teise isiku vara enda voi kolmanda isiku kasuks pdoramine,
eesmirgiga kaitsta isiku digust kdsutada enda vara®**, ning KarS § 2172 jargi on karistatav teise
isiku vara kédsutamise digusega vOi varalise huvide jargimise kohustuse rikkumisega kahju
tekitamine. Need koosseisud voivad, ent ei pruugi tulla rakendamisele maksejouetuse
pahatahtlikul pShjustamisel.?>> KarS § 384 jérgi on karistatav maksevdime olulise vihenemise

vOi maksejouetuse pdhjustamine volgniku varalise seisundi teadva kohustustevastase

21 Kairjak, M. 2014, 1k 637.

252 Varul, P., Varusk, M., 1k 3.

253 Sarv, J. KarSK (2009) § 385'/1. — Sootak, J., Pikamée, P. (koost). Karistusseadustik: kommenteeritud véljaanne.
3., tdiend. ja timbert6ot. vlj. Tallinn: Juura 2009.

254 RKKKo 3-1-1-23-14, p 19.

255 Nditeks ei ole vdimalik ainuosanikku mdista siiiidi osaiihingu vara omastamises ega osaiihingu suhtes usalduse
kuritarvitamises, vt vastavalt RKKKo 3-1-1-52-14, p 16 ja RKKKo 3-1-1-63-14, p 14.2.
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kahjustamisega. KarS § 384 kaitseb Riigikohtu praktika kohaselt enne maksevoime vihenemist

olemasolevaid vdlausaldajaid neile tekkiva kahju eest ja tagab enda pankrotti viimise keeldu.?>

Jéarelikult on dige, et lihingu sihilik maksejouetuse pohjustamine on olnud karistatav nende
kuriteokoosseisude alusel, ent pankrotiavalduse esitamise kohustuse eesmérk ei olegi hoida dra
maksejouetuse tekitamist, vaid tagada keelu, mis ei luba juriidilisel isikul eksisteerida
maksejouetuna, jargimist. See on pohimdtteliselt erinev maksejouetusele eelneva voi selle
pOhjustega seonduvast ebadigusest ega kattu sellega.?’ Nende rikkumiste kattuvuse puudumine
on ilmne ka praktikas. Nii leidis maksejouetuse teenistus, et analiilisitud varatute juriidiliste
isikute juhid ei esitanud ligi 77% juhtudel pankrotiavaldust digeaegselt, ent iihingu vara

viljaviimist vdi ettevatlusega mitteseotud kasutamist tuvastati tiksnes ligi 14% juhtudel >

Oiguspirast kiitumist viljakujunenud maksejouetuse olukorras tagavad teatud ulatuses KarS
§209 Ig1 ja § 384! 1g 1, mille jdrgi on karistatavad vastavalt kelmus ja vdlausaldajate
ebavdrdne kohtlemine. Riigikohus on pidanud valeviidete esitamist maksevoimelisuse kohta,
kui tegelikkuses ei ole isikul lepingu sdlmimisel voimalust kokkulepet tdita, hdlmatuks kelmuse
koosseisuga.?>® Nii vdib KarS § 209 jérgi olla karistatav nt maksejduetut tihingut esindades
lepingu sO0lmimine, jittes sellega mulje iihingu maksejoulisusest, kui tihing on tegelikkuses
maksejouetu ning teisel lepingupoolel ei ole algusest peale vdoimalik enda digusi maksma
panna. Selliselt tagab KarS § 209 teatud mééral seda, et maksejouetu juriidiline isik ei jatkaks
tavapdrases majandustegevuses osalemist. KarS § 384! tagab eelkdige seda, et maksejduetust

tihingust ei tehta viljamakseid pdhjendamatult teisiti kui neid tehtaks pankrotimenetluses.?®°

Eelkirjeldatud maksejouetusega seonduvate kuriteokoosseisude siisteem niitab, et
pankrotiavalduse esitamise kohustuse eesmérk tagada vdlausaldajate nduete vdimalikult suures
ulatuses rahuldamine pankrotimenetluses ei ole kaetud muude kuriteokoosseisudega. Teatud
maéral tagavad KarS § 209 ja § 384! maksejduetu iihingu aktiivse majandustegevuse 1dppemist
ning eelkdige KarS § 384 kaitseb vanu volausaldajaid maksejouetuse pdhjustamise vastu.
Samas ei kaitse need koosseisud kahju eest, mille pdhjustab maksejduetu iihingu
pankrotiavalduse digusvastaselt esitamata jatmine, mis on autori hinnangul iseseisvalt kaalukas

ja kaitsevéériline huvi.

256 RKKKm 1-19-9575, p 32-35.

257 Seda erinevust on rdhutatud ka diguskirjanduses. Vt Saare, K. TSUSK § 36/3.6.

258 Maksejduetuse teenistus, lk 3. Vt sellest ka Lukason, O., Ik 27.

259 RKKKo 3-1-1-98-09, p 13; RKKKo 3-1-1-17-15, p 9.

260 Sarv, J. KarSK § 384!/1. — Sootak, J., Pikamie, P. (koost). Karistusseadustik: kommenteeritud viljaanne. 5.,
tdiend. ja timbert6ot. vlj. Tallinn: Juura 2021.
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4.3.4. Karistuse ebaefektiivsus

M. Kairjak pani kahtluse alla, kas pankrotiavalduse esitamise kohustuse rikkumisega kaasnev
maksimaalselt iheaastase vangistuse vdimalus nn pankrotimeistrite suhtes téitis preventiivset
eesmérki.?¢! Autor ndustub, et vdimalik iiheaastane vangistus, mille reaalse kandmise tdendosus
on madal, voi rahaline karistus ilmselt ei olnud olulise preventiivse mojuga. Autori hinnangul
ei ole pankrotiavalduse esitamise kohustuse rikkumine piisavalt suure ebadigussisuga, et
digustada laiemat karistusraami. Kiill aga teenib preventiivset eesmérki kriminaalmenetlusele
ning -uurimisele allutatuse ja karistuse mdistmise fakti vdimalus, mis eelduslikult avaldab
suuremat moju majanduse valdkonnas, milles isiku usaldusvéddrsus mdjutab tema edasist

tegevust.

Karistusdiguse revisjoni kdigus muudeti ka KarS § 49! alusel kohaldatava ettevotluskeelu
regulatsiooni ning revisjonijirgselt on selle rakendamine vodimalik ka majandusalaste
kuritegude eest. Ka KarS § 385! oli majandusalane kuritegu. Potentsiaalselt aastaid kestev keeld
tegeleda iihingujuhtimisega vdimaliku tagajérjena oleks tohustanud KarS § 385! iild- ja
eripreventiivset moju. VOrdluseks ndevad nt Saksa Gesetz betreffend die Gesellschaften mit
beschrinkter Haftung®? § 6 1g 2 p 3 (a) ja Aktiengesetz***> § 76 1g 3 p 3 (a) ette, et tahtlikus
pankrotiavalduse esitamise kohustuse rikkumises siitidimdistmisest alates ei tohi isik viis aastat
olla juhatuse liige. PShimdtteliselt oli KarS §-s 385! siilidimdistmisel vdimalik kohaldada ka
menetlusjérgset drikeeldu PankrS § 91 1g 3 alusel, ent praktikas seda sisuliselt ei rakendatud.?%*

Igal juhul ei tShustanud preventiivsust dekriminaliseerimine, ebaefektiivse karistuse korral

oleks voinud kaaluda karistuste muutmist.

4.3.5. Vahekokkuvote pankrotiavalduse esitamise kohustuse rikkumise varasema

dekriminaliseerimise Kriitikast

Eeltoodud pohjustel leiab autor, et pankrotiavalduse esitamise kohustuse rikkumise
dekriminaliseerimise pohjendamisel ei ldhtutud digetest eeldustest ja kaalutlustest. Nii leidis ka
P. Varul, et pankrotiavalduse esitamise kohustuse rikkumise dekriminaliseerimise, volausaldaja
poolt kahju hiivitamise noude tdendamise raskuse ja sellest tulenevalt ndude esitamise

ebapopulaarsuse ning Riigikohtu praktikast tingitud drikeelu kohaldamise piiratusest tulenevalt

261 Kairjak, M. 2014, 1k 637.

262 Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrinkter Haftung in der im Bundesgesetzblatt Teil III,
Gliederungsnummer 4123-1, ver6ffentlichten bereinigten Fassung, das zuletzt durch Artikel 9 des Gesetzes vom
22. Februar 2023 (BGBI. 2023 I Nr. 51) gedndert worden ist. Kéttesaadav: https://www.gesetze-im-
internet.de/gmbhg/BJNR004770892.htmI#BJNR004770892BING000201140 (10.03.2024).

263 Aktiengesetz vom 6. September 1965 (BGBL. 1 S. 1089), das zuletzt durch Artikel 13 des Gesetzes vom 11.
Dezember 2023 (BGBI. 2023 I Nr. 354) geéndert worden ist. Kaittesaadav: https://www.gesetze-im-
internet.de/aktg/BJINR010890965.html#BJNR010890965BING000300308 (10.03.2024).

264 Piho, K., 1k 17.
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ei riskinud juhatuse liikkmed pérast dekriminaliseerimist pankrotiavalduse esitamise kohustust
rikkudes millegagi.?®> Kohtutiiturite ja Pankrotihaldurite Koda leidis, et KarS § 385! ei
toiminud praktikas, ent Koda ei olnud veendunud dekriminaliseerimise pdhjendatuses, kui
juurde ei looda muid vastutusele votmise vOimalusi.?®® Saksa diguskirjanduses on peetud
kriminaalvastutust eriti asjakohaseks sellisel juhul, kui on eeldatav, et kohustatud isikut ei
heiduta tsiviilvastutuse vdimalus, nt seetdttu, et kohustatud isikul puuduks niikuinii nende

kohustuste tditmiseks piisav vara.?¢’

Samavidirseks pohjuseks saab pidada vastutuse
ebatdendolist realiseerimist tdendamisprobleemidest tulenevalt. Karistuse vdimaluse kui
kohustuse tditmise tagatise eemaldamine olukorras, kus alternatiiv vastutuse realiseerimiseks
oli ebaefektiivne, ei olnud autori hinnangul mdistlik ning see andis {ihiskonnale isedranis vale

signaali olukorras, kus raugemiste osakaal oli ajalooliselt kdrgel tasemel.

Dekriminaliseerimisele jiargnevalt piisis pankrotiavalduse menetluste raugemiste osakaal
korgena, kuigi pankrottide koguarv vihenes. Alates 2015. aastani kuni 2021. aastani rauges
ligikaudu 60% pankrotiavalduse menetlustest. Mérgatavalt madalam tase raugemistes oli
iiksnes 2019. aastal, kui rauges ligikaudu 48,3% pankrotiavalduse menetlustest, ent sellele
jargnevalt hakkas raugemiste osakaal taas tdusma ning oli 2021. aastal peaaegu 65%.%6¢
Kahjuks ei ole usaldusviirset statistikat 2022. ja 2023. aasta kohta avaldatud. Igal juhul néitab

statistika, et pédrast majanduskriisi ja enne dekriminaliseerimist viljakujunenud korge

raugemiste madr sdilis parast dekriminaliseerimist ning oli 2021. aastal taaskord tousuteel.

4.4. Pankrotiavalduse esitamise Kkohustuse rikkumise wuuesti Kkriminaliseerimise

pohjendamatus

Kuigi autor jéreldas, et karistusdiguse revisjoni kdigus oli pankrotiavalduse esitamise kohustuse
rikkumise dekriminaliseerimine pdhjendamatu ning selle tagajérjel ei olnud pankrotiavalduse
esitamise kohustuse tditmine efektiivselt tagatud, ei tdhenda see tingimata, et rikkumise taas
kriminaliseerimine eksisteerivas oOiguskorras oleks vajalik. Maksejouetusdiguse revisjoni
raames on pankrotiavalduse esitamise kohustuse tditmise Oiguslikke tagatisi tdohustatud.
Jarelikult on asjakohane magistritdos seni jéreldatu pinnalt analiilisida, kas tédnases diguskorras
on pankrotiavalduse esitamise kohustuse tditmine piisavalt tagatud ning kriminaliseerimine

oleks vastuolus ultima ratio-pdhimdttega voi esineb vajadus karistusdigusega reguleerimiseks.

265 Varul, P. 2021, 1k 409.

266 Lisa 5 karistusseadustiku ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse seletuskirja juurde (arvamuste
tabel), kéttesaadav: https://www.riigikogu.ee/download/f4111f6b-ac3e-4717-bab5-0d9a97835ac7 (06.03.2024),
1k 69.

267 K16hn, L. MiiKolInsO § 15a Rn. 39.

268 Creditinfo Eesti AS. Pankrotid Eestis 2021. Kittesaadav: https://web.creditinfo.ee/Pankrotid Eestis 2021.pdf
(21.01.2024), Ik 5, tabel 1.
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Pankrotiavalduse esitamise kohustust rikkunud isiku tsiviildiguslik vastutus on jatkuvalt seotud
toenduslike ja lahendi tditmise kahtlasest perspektiivist tulenevate oluliste probleemidega ega
oma praktikas mirkimisvairset preventiivset moju. Volausaldajad panevad enda ndudeid harva
maksma ning isegi kui nad neid ndudeid esitavad, ei ole nad edukad. Tsiviilvastutus ei ole
pankrotiavalduse esitamise kohustuse rikkumise dekriminaliseerimisest saati muutunud ega

mdjuta jareldust kriminaliseerimise pdhjendatusest (vt sellest eespool ptk 3.).

Pankrotiavalduse esitamise kohustuse rikkumise dekriminaliseerimise jérel reguleerivad
volgniku kditumist maksejouetuse olukorras karistusdiguslikult peamiselt tiksnes KarS § 209
ja § 384!, Need kuriteod tagavad teatud médral, et juriidiline isik ei jitkaks majandustegevust

parast maksejouetuse ilmnemist (vt sellest ptk 4.3.3.).

Maksejouetusdiguse revisjoni raames loodi maksejouetuse teenistus, mis peaks tditma olulist
rolli pankrotiavalduse esitamise kohustuse rikkumiste drahoidmisel. Teenistus teostab
jérelevalvet volgniku ja tema ldhikondsete iile seadusvastase tegevuse, mh pankrotiavalduse
esitamise kohustuse rikkumise tuvastamiseks. Pankrotiavalduse esitamise kohustuse rikkumise
kahtluse korral on teenistusel digus finantseerida pankrotimenetlust ning viia see 14bi avaliku
uurimisena, kui see muidu raugeks. Nii ei ole enam vdimalik seostada pankrotiavalduse
esitamise kohustuse rikkumist vastutamatusega, kuna pankrotiavalduse esitamise kohustust
rikkunud isik peab arvestama, et menetluse raugemise asemel voidakse pankrotimenetlust viia

1dbi avaliku uurimisena ning isiku tegevust selles menetluses uurida (vt sellest ptk 2.2.).

Adrmiselt oluliseks muudatuseks pankrotiavalduse esitamise kohustuse tiitmise tagamises on
autori hinnangul olnud muudatused drikeelu regulatsioonis, tdnu millele on drikeeld rakendatav
pankrotiavalduse esitamise kohustuse olulise rikkumise korral. Arikeeld kujutab endast tdhusat
preventiivset meedet, kuna eeldatavasti proovivad kéibes osalevad isikud véltida olla allutatud
ettevotlusega seotud piirangutele ning kord juba &rikeelule allutatud isik soovib eelduslikult
viltida, et tema suhtes sellist keeldu uuesti rakendatakse. Samuti ei saa drikeelule allutatud isik,
kellele on iihingujuhtimine keelatud, pankrotiavalduse esitamise kohustust rikkuda. Arikeelu
rakendamise vOimalusi ei mdjuta isiku varatus ning selle rakendamine ei eelda hagimenetluse
ldabimist, mistdttu on see Oigusliku tagatisena tGhusam kui kahju hiivitamise kohustus.
Tdendoliselt on drikeeld tagajdrjena valdkonna eripdrasid arvestades tdhusam kui oli KarS
§ 385! eest mdistetav karistus, milleks oli kas rahaline karistus vdi vangistus, mida eeldatavasti
reeglina reaalselt ei kantud; ettevotlusega seonduvate piirangute rakendamine ei olnud
tagajirjena vOimalik. Arikeeld on seotud teatud kitsaskohtadega, ent need on
seadusmuudatustega iiletatavad (vt eespool ptk 2.1.3.). Tdnu maksejouetuse teenistuse

tegevusele jirelevalve teostamisel on iihtlasi eeldatav drikeelu rakendamise aluste tShusam
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avastamine. Eeltoodule tuginedes jdreldab autor, et pankrotiavalduse esitamise kohustuse
taitmine on diguslikult piisavalt tagatud, kui juriidiline isik jouab pankrotimenetlusse, kuna
sellisel juhul on niilid pankrotiavalduse esitamise kohustust rikkunud isiku suhtes vdimalik
rakendada é&rikeeldu. Pankrotimenetluses teostatava uurimisega on tdendolisem avastada
pankrotiavalduse esitamise kohustuse rikkumise asjaolusid ning vdoimaldada volausaldajal selle

teabega esitada tema vastu noue.

Sellest jareldub, et problemaatilised on kehtivas diguses eelkdige need kaasused, kus volgniku
pankrotimenetlust ei algatata ning kus ei ole seetdttu pankrotiavalduse esitamise kohustust
rikkunud isiku suhtes vdimalik rakendada &drikeeldu ega tema tegevust seoses pankrotiavalduse
esitamise kohustuse rikkumisega uurida. Sellised olukorrad kujunevad, kui juriidilise isiku
suhtes ei algatata isegi pankrotiavalduse menetlust, sest volgnik ei esita pankrotiavaldust, jaddes
nt registripidaja poolt sundldpetamist ootama, ning ka iikski voOlausaldaja ei nde
pankrotiavalduse esitamiseks pohjust, vdi kui pankrotiavalduse menetlus raugeb, kuna tikski
volausaldaja ei nde pohjust menetlust finantseerida ning maksejouetuse teenistus finantseerib
ainult tiksikuid pankrotimenetlusi. Sellised juhused nditavad halba &rikultuuri ning seda, et
pankrotimenetluse edukal véltimisel vastutust ei jirgne. Nagu autor on juba pohjendanud, on
selliseid kaasusi iga-aastaselt palju. Isedranis probleemseks teeb olukorra see, et maksejouetuse
teenistus saab avaliku uurimise eelduste esinemise analiilisimisel tuvastada, et pankrotiavalduse
esitamise kohustust on rikutud voi on selle tdsine kahtlus, ent diguskord ei nde ette mehhanismi
reageerida sellele muul viisil kui avaliku uurimise labiviimisega, mis ei pruugi olla otstarbekas
iiksnes menetlusaegse drikeelu rakendamiseks, kui puuduvad pankrotivara ning selle

suurendamise voimalused (vt sellest eespool ptk 2.1.3.2.).

Kuigi sellistes olukordades voib ndha vajadust kriminaliseerimise jérele, siis autori hinnangul
on seadusmuudatustega vOimalik tagada piisav vastutusele vOtmise vOimalus rikkumist
kriminaliseerimata. Autor on teinud ettepaneku vdimaldada maksejouetuse teenistusel esitada
avaldus pankrotiavalduse menetluse algatamiseks (vt eespool ptk 2.2.) ning taotleda tahtajalise
drikeelu kohaldamist pankrotiavalduse menetluses kui see muidu raugeks, ent avalikku uurimist
ei ole maistlik 14bi viia (vt eespool ptk 2.1.3.2.). Nii on autori hinnangul vdimalik selle
probleemi lahendamine efektiivselt karistusdigusliku  sekkumiseta. Lisaks oleks
karistusdiguslik sekkumine nimetatud probleemi lahendamiseks keeruline. Varasemale KarS §-
le 385! sarnase kuriteokoosseisu ettendgemine, st pankrotiavalduse esitamise kohustuse
rikkumise tdielik kriminaliseerimine, ei oleks praeguses diguslikus raamistikus pdhjendatud
ega vajalik, kuna pankrotiavalduse esitamise kohustuse tditmine ei ole piisavalt diguslikult

tagatud iiksnes olukorras, kus isiku suhtes ei saa rakendada &drikeeldu. Samas ei oleks millegi
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stiliteona kvalifitseerimist mdistlik ega vOimalik panna sdltuvusse isikust ja tema teost
sOltumatutest tingimustest, nt lugedes pankrotiavalduse esitamise kohustuse rikkumise

siititeoks iiksnes juhul, kui pankrotimenetlust ei viida 1dbi ning drikeeldu rakendada ei saa.

Lisaks on autori hinnangul mdistlik ja pohjendatud otsustada pankrotiavalduse esitamise
kohustuse rikkumisega seonduvate meetmete rakendamist eelkdige just pankrotimenetluses.
Need on kaasused, mille lahendamine eeldab raamatupidamis- ja majandusalaseid teadmisi,
mille olemasolu on eeldatav maksejouetusele spetsialiseerunud kohtunikel, maksejouetuse
teenistusel ja pankrotihalduritel. Kirjanduses on aga tdheldatud prokuratuuri ja uurimisasutuste
uurimishuvi puudumist maksejouetuse asjade suhtes (vt eespool ptk 4.3.1.). Ka prokuratuur
leidis maksejouetusdiguse revisjoni raames koostatud arvamuses, et parast dekriminaliseerimist
on pankrotiavalduse esitamise kohustuse rikkumised jatkuvalt aktuaalsed, ent kaaluma peaks

riikliku sunni rakendamise diguse andmist pankrotiasja menetlevale kohtunikule.?%

4.5. Vahekokkuvote

Autori arvates ei lahtutud karistusdiguse revisjoni raames pankrotiavalduse esitamise kohustuse
rikkumise dekriminaliseerimisel digetest eeldustest ja kaalutlustest. Dekriminaliseerimine toi
kaasa olukorra, milles pankrotiavalduse esitamise kohustuse tditmine ei olnud piisavalt
oiguslikult tagatud ning kohustust rikkunud isik ei riskinud rikkumisel tdsiseltvdetavate
oiguslike tagajargedega, kuivord pérast dekriminaliseerimist ei olnud lisaks karistusele enam
voimalik isiku suhtes rakendada ka menetlusaegset ega -jargset drikeeldu ning ainukene
kohustuse rikkumise tagajirg oli ddrmiselt ebatdendoliselt realiseeritav tsiviildiguslik vastutus
volausaldajate ees. Dekriminaliseerimine oli isedranis ebamdistlik olukorras, kus raugemiste

osakaal oli ajalooliselt kdrgel tasemel ning ka pérast dekriminaliseerimist sdilis see korge tase.

Teisalt leiab autor, et hetkel ei esine praktikas vajadust pankrotiavalduse esitamise kohustuse
rikkumise kriminaliseerimiseks, kuna pankrotiavalduse esitamise kohustuse tditmise diguslikke
tagatisi on maksejouetusdiguse revisjoni raames tehtud muudatustega tdiustatud.
Regulatsioonis esinevaid probleemkohti saab iiletada teiste seadusmuudatustega, eelkdige
drikeelu regulatsiooni tdhustamisega. Sellises olukorras oleks pankrotiavalduse esitamise
kohustuse rikkumise kriminaliseerimine vastuolus pohimdttega, et karistusdigus on ultima
ratio. Samuti on otstarbekam ning ressursiefektiivsem jétta pankrotiavalduse esitamise
kohustuse rikkumise diguslike tagatiste rakendamine maksejouetusasjadele spetsialiseerunud

kohtunike otsustada.

269 Prokuratuur. Arvamus BEesti maksejouetusmenetluste efektiivsemaks muutmiste vdimaluste analiiiis-
kontseptsioonile. 29.06.2020. Kéttesaadav: https://www.just.ee/media/1353/download (15.03.2024), 1k 2.

57




KOKKUVOTE

Magistritod eesmérk oli leida vastus kiisimustele, millised on oiguslikud vdimalused ja
meetmed, et tagada juriidilise isiku pankrotiavalduse esitamise kohustuse tditmist, kas praegune
siisteem on selleks piisavalt efektiivne ja mida tuleks teha siisteemi tdiustamiseks. Autor
analliiisis pankrotiavalduse esitamise kohustuse tditmise kolme liiki digusliku tagamise
abindusid — pankroti-, tsiviil- ja karistusdiguslikke — ning tegi nende efektiivsuse osas jareldusi,
tuues asjakohastel juhtudel vélja vordlusi teiste riikidega. Autor leiab, et pankrotiavalduse
esitamise kohustuse tditmise Oigusliku tagamise siisteemi on maksejouetusdiguse revisjoni
kdigus tehtud muudatustega tdiustatud, ent siisteem ei ole veel piisavalt efektiivne. Autor esitab

alljargnevalt enda seisukohad ja ettepanekud piistitatud uurimiskiisimuste raames.

1) Magistritdd eesmargist tulenevalt piistitas autor esimese uurimiskiisimuse: miks on
juriidilisest isikust volgniku pankrotiavalduse esitamise kohustust diguskorras vaja ning miks
on vaja selle tditmist diguslikult tagada? Autor leidis, et pankrotiavalduse esitamise kohustuse
satestamine Oiguskorras on vajalik, kuna see tagab pankrotivara sdilimist ja suurendamise
voimalusi ning kaitseb majanduskeskkonda maksejouetute iihingute kiibes osalemisega
kaasneva ebakindluse ja kahju eest. Samas leidis autor, et pankrotiavaldust esitama kohustatud
isikul voib olla mitmeid mojusaid pdhjusi jétta see kohustus tditmata. Sellest tuleneb vajadus
pankrotiavalduse esitamise kohustuse rikkumise puhuks ndha ette jdrelmid, mis motiveerivad
seda kohustust tditma. Teisalt on oluline hoiduda rikkumise tilesanktsioneerimisest, mis voib

tuua kaasa ettevotjate ebamdistliku kditumise makseraskustes ning majandusarengu parssimise.

2) Autor piistitas teiseks uurimiskiisimuseks: kas pankrotiseaduses sétestatud drikeeld ja kulude
katteks makstud deposiidi hiivitamise kohustus ning maksejouetuse teenistuse tegevus
pankrotimenetluses on pankrotiavalduse esitamise kohustuse tditmise tagatistena piisavalt
efektiivsed ning omavad preventiivset mdju? Autor jareldas, et menetlusaegne drikeeld kujutab
endast tohusat iild- ja eripreventiivset mojutusvahendit. Eelduslikult proovivad kéibes osalejad
véltida ettevotlusega seotud piiranguid. Tanu maksejouetusdiguse revisjoni raames tehtud
seadusmuudatustele on menetlusaegne é&rikeeld rakendatav ka pankrotiavalduse esitamise

kohustuse olulise rikkumise korral ning seega tagab selle kohustuse tditmist.

Siiski on menetlusaegse édrikeelu regulatsioon seotud teatud kitsaskohtadega, mis kahjustavad
selle preventiivset mdju. Arikeelule allutatud isik saab keelust lihtsalt ja diguspéraselt mddda,
kuna &rikeelu tagajirjel on isikul keelatud iiksnes formaalselt juhatuse liikme, prokuristi voi
likvideerija rollides tegutsemine. Teisisdnu eeldab é&rikeelust tulenevatest piirangutest
moodasaamine iiksnes kolmanda isiku abi dokumentide allkirjastamisel. See ddnestab édrikeelu

preventiivset toimet. Autori hinnangul tuleb regulatsiooni tdiendada ning sitestada, et drikeelu
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rakendamisel on isikul keelatud osaleda juriidilise isiku juhtimises ka faktiliselt. Samuti peab
autor moistlikuks laiendada isikute ringi, kelle suhtes é&rikeeldu saab rakendada, ning
vdimaldada drikeelu kohaldamist ka mdjutajate suhtes AS § 167" ja § 2892 mdttes, et heidutada
n-0 variisikute kasutamisest. Ka leidis autor, et kuna menetlusaegsel drikeelul puudub
mérkimisvddrne pankrotimenetlust tagav funktsioon, vOiks drikeelust tuleneva piirangu
ettendhtavuse ning isikust ldhtuva ohuga paremini arvestamise huvides siduda menetlusaegne

drikeeld menetlusest lahti ning selle asemel kohaldada érikeeldu téhtajaliselt.

Maksejouetusdiguse revisjoni kéigus tehtud seadusmuudatustega loodi maksejouetuse
teenistus, mis omab jérelevalvet ldbiviies preventiivset moju pankrotimenetluse esitamise
kohustuse rikkumise suhtes, kuna eelduslikult proovivad isikud véltida teenistuse teostatavat
uurimist. Olulist preventiivset moju ei saa aga omistada kohustusele hiivitada kulude katteks

makstud deposiiti, kuna deposiidi maksmine on ebapopulaarne ja volausaldajatele riskantne.

Autori arvates on pankrotiavalduse esitamise kohustuse tditmise tagamise vaatest probleemsed
need juhud, kus tihingu pankrotti vdlja ei kuulutata ning seetdttu ei ole voimalik drikeeldu
kohaldada. Selline olukord tekib, kui vdlgnikul puudub vara menetluse ldbiviimiseks ning
volausaldaja ei maksa menetluskulude katteks deposiiti. Kuigi pankrotiavalduse esitamise
kohustuse rikkumisele reageerimiseks ja sellega preventiivse eesmirgi tditmiseks vOib
maksejouetuse teenistuse poolt olla pohjendatud viia avalikku uurimist 1dbi iiksnes drikeelu
rakendamiseks, on see problemaatiline otstarbekuse vaatest, kui pankrotivara ei ole ja selle
suurendamine pankrotimenetluses on perspektiivitu. Siis puudub sisuline pdhjus
pankrotimenetluse ldbiviimiseks. Sarnane probleem esineb, kui vdlgnik pankrotiavaldust ei
esita ning ka vdlausaldajad ei nde pankrotiavalduse esitamises endale majanduslikku eelist.
Sellest tulenevalt on autori hinnangul pdhjendatud anda maksejouetuse teenistusele digus
taotleda maksejouetu {ihingu pankrotiavalduse menetluse algatamist, kui asjaolud viitavad
siisteemi kuritarvitamise eesmargile, ning anda teenistusele digus taotleda kohtult tahtajalise
drikeelu midramist pankrotiavalduse menetluses mutatis mutandis menetlusaegse drikeelu
aluste ja kohaldamise menetluse korra jdrgi, et pankrotiavalduse esitamise kohustuse
rikkumised ei jddks raugemise olukorras reaktsioonita, kui avaliku uurimise ldbiviimisel ei
oleks muud eesmaérki kui drikeelu kohaldamine. Eeltoodud ettepanekute sisseviimisel oleks

autori hinnangul pankrotiseaduses sitestatud tagatised tdhusa preventiivse toimega.

3) Autor piistitas magistritod kolmandaks uurimiskiisimuseks: kas tsiviildiguslik vastutus
pankrotiavalduse esitamise kohustuse rikkumise eest on kehtivas diguses piisav kohustatud
isiku motiveerimiseks kohustust tditma? Pankrotiavalduse esitamise kohustuse rikkumisega

vOib kaasneda kohustus hiivitada vdlausaldajatele kahju. Kahju kandnud volausaldajaid saab
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eristada neile tekkiva kahju olemuse pohjal n-6 vanadeks ja uuteks volausaldajateks. Vanad
volausaldajad olid piisiva maksejouetuse viljakujunemisel juba olemas ning neile tekkiv kahju
seisneb hiipoteetilise ja tegeliku véljamakse vahes, uued vdlausaldajad seevastu lisanduvad
parast maksejouetuse viljakujunemist ning neile tekib usalduskahju. Nii vanade kui ka uute
volausaldajate nduded on tdendamisprobleemide ja lahendi tditmise kaheldava perspektiivi
tottu vihese preventiivse mojuga. Volausaldajad ei pane praktikas ndudeid tihti maksma ning
ndude esitamisel ei ole nad ildjuhul edukad. Selle olukorra parandamiseks tegi autor
ettepanekuid. Heaks lahenduseks ei pea autor tdendamiskoormuse leevendamist ega
kergekielist timberpdoramist, kuna see paneks kostja ebamdistlikusse olukorda. Vanade
volausaldajate nduete tdhusama maksmapaneku vdimaldamiseks voiks kaaluda Saksa InsO
§ 92 eeskujul anda haldurile diguse esitada vanade vdlausaldajate eest nduded, et maandada
iiksikul volausaldajal lasuvaid riske. Uusi volausaldajaid voiks innustada rohkem ndudeid
esitama Riigikohtu juhiste olemasolu kahju ulatuse hindamise kohta, mis kdesoleva t60
kirjutamise hetkel puuduvad. Seejuures vdiks autori hinnangul ndha ette, et uus vdlausaldaja
saab nduda kogu usalduskahju hiivitamist mahaarvamisi tegemata, tingimusel, et uus
volausaldaja loovutab oma ndude pankrotivara vastu kostjale. Saksamaal on uute volausaldajate
nduded populaarsemad ning omavad preventiivset mdju pankrotiavalduse esitamise kohustuse
rikkumise vastu, mistottu voiks eeldada nende tdhususe ja populaarsuse kasvu ndude ulatuse

hindamise juhiste olemasolul.

4) Autor piistitas magistritod neljandaks uurimiskiisimuseks: kas kehtivas diguses ettendhtud
pankrotiavalduse esitamise kohustuse tditmise tagamise abindude korval oleks pohjendatud
pankrotiavalduse esitamise kohustuse rikkumine ka kriminaliseerida? Sellele vastamiseks
analliisis autor esmalt pankrotiavalduse esitamise kohustuse rikkumise varasema
dekriminaliseerimise pohjendatust. Autor leidis, et pankrotiavalduse esitamise kohustuse
rikkumise dekriminaliseerimine 2015. aastal ei olnud pdhjendatud ning seda otsustades ei
lahtutud oOigetest eeldustest ja kaalutlustest. Dekriminaliseerimise tagajirjel ei olnud
pankrotiavalduse esitamise kohustuse tditmine tGhusalt tagatud ning see oli isedranis ebakohane
olukorras, kus raugemiste osakaal oli mérkimisvddrselt korge. Vaatamata varasema
dekriminaliseerimise pdhjendamatusele ei oleks autori arvates vahepeal maksejouetusdiguse
revisjoni raames tehtud muudatusi arvestades pankrotiavalduse esitamise kohustuse rikkumise
uuesti kriminaliseerimine kooskdlas karistusdiguse ultima ratio-pdhimdttega. Revisjoni raames
tohustati pankrotiavalduse esitamise kohustuse tditmise diguslikke tagatisi ning eksisteerivaid
regulatsiooni kitsaskohti saab {iletada ning isikuid suunata kdituma maksejouetuse olukorras

vastutustundlikumalt muude diguslike tagatistega kui karistusdigusega.
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LEGAL SAFEGUARDS TO ENSURE COMPLIANCE WITH THE DUTY
TO FILE THE BANKRUPTCY PETITION OF A LEGAL PERSON

Abstract

Bankruptcy proceedings can be initiated under either a petition by the debtor or by a creditor.
According to Subsection 13 (3) of the Bankruptcy Act (BA), the debtor may be obliged to file
a bankruptcy petition. This duty arises foremost for a member of a legal person’s management
board or of the body substituting the board in relation to the legal person under Section 36 of
An Act on the General Part of the Civil Code when it is manifest that the legal person is
permanently insolvent. A failure to file a bankruptcy petition timely may result in the debtor’s
financial situation becoming such that the court terminates bankruptcy petition proceedings by
abatement, in which case bankruptcy proceedings are not conducted. Approximately 60% of
bankruptcy petition proceedings are terminated by abatement. Breaches of the duty to file a
bankruptcy petition are not the only reason for this, however, they are one of the main reasons
— according to the Insolvency Division, the members of management boards of insolvent
companies fail to file a timely bankruptcy petition in nearly 77% of cases. Even if bankruptcy
is declared despite delay in filing for bankruptcy, creditors will receive a lower amount of
satisfaction of their claims in bankruptcy proceedings due to the delay. Furthermore,
proceedings may not take place at all if there is a breach of duty to file a bankruptcy petition

and creditors also see no advantage in filing the petition.

While the aim of the legal system should be to prevent breaches of the duty to file a bankruptcy
petition, the view among experts has been that the Estonian legal system allows for avoiding
the fulfilment of the duty to file a bankruptcy petition with lenient consequences. This
undermines the credibility of the business environment. Thus, the aim of the thesis was to find
an answer to the question of what are the legal possibilities and measures to ensure that the duty
to file a bankruptcy petition of a legal person is fulfilled, whether the current system is
sufficiently effective for this purpose and what should be done to improve the system. To answer
these questions, the author examined the legal safeguards for compliance with the duty to file
a bankruptcy petition that arise from bankruptcy, civil and criminal law and how these
safeguards have changed over time, drew conclusions on the effectiveness of the system,

proposed changes and made comparisons with other countries.

The first, introductory chapter of the thesis examines the justification of the stipulation of the
duty to file a bankruptcy petition and the reasons for non-compliance with it. The duty is

specified in laws governing legal persons, which provide that the petition must be filed without
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undue delay, but not more than 20 days after it is manifest that the legal person is permanently
insolvent. The duty also arises for liquidators and in the absence of management board
members, shareholders or members of the supervisory board may be obligated. The author finds
that the duty to file the bankruptcy petition serves the function of preserving the bankruptcy
estate, particularly by stopping the uncontrollable reduction of the debtor’s assets outside
bankruptcy proceedings, as upon the declaration of bankruptcy, the right to dispose of the
debtor’s assets is transferred to the trustee-in-bankruptcy. The duty to file the bankruptcy
petition also serves the function of ensuring the possibility to increase the bankruptcy estate,
the prospects of which are dependent on when proceedings are opened. The duty to file a
bankruptcy petition also protects the economic environment. A legal person that is already
unable to meet its obligations but takes on additional obligations to third parties unaware of
insolvency, harms both existing and additional creditors, but also the economic environment in

general, as the participation of insolvent legal persons in the economy creates uncertainty.

A breach of the duty to file a bankruptcy petition may be committed through ignorance. For
example, a breach may be the result of inaccurate assessment of the financial situation of the
legal person. A breach may also be intentional. Bankruptcy proceedings involve considerable
inconvenience for the board member filing the bankruptcy petition and the possibility of being
held liable. Thus, to avoid liability, it may be tempting to not file the petition, but to wait until
the legal person has no assets. In this case, the proceedings are likely to be terminated by
abatement and liability is highly unlikely. When facing insolvency, board members may be
tempted to take unreasonable risks and not file a bankruptcy petition as they may have no care
for assets that would be taken out of their disposal in bankruptcy. Lastly, the reason for not
filing a bankruptcy petition may be psychological. The desire to avoid bankruptcy and the

negative connotations associated with it is natural.

It follows that the duty to file a bankruptcy petition protects the interests of creditors and the
credibility of the economic environment, which are damaged in the event of a breach. Yet, the
person obliged to file the petition can have reasons to fail to comply with this obligation.
Therefore, in the event of a breach of the duty to file for bankruptcy, there must be practicable
and effective consequences which would motivate compliance with the duty. However, it is
important to avoid imposing unreasonable sanctions which discourage from taking reasonable
steps to save the legal person in difficulties, the latter may ultimately hinder the economy
instead of promoting it. In the Estonian legal system, the legal safeguards for the fulfilment of
the duty to file a bankruptcy petition can be categorised as arising from bankruptcy, civil and

criminal law. The analysis of these safeguards is the central focus of the thesis.
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In the second chapter of the thesis the author addresses the remedies to ensure compliance with
the duty to file a bankruptcy petition provided by the Bankruptcy Act, namely the prohibition
on business, obligation to reimburse the deposit paid to cover procedural costs of bankruptcy
proceedings and the activities of the Insolvency Division. The prohibition on business is a
remedy applicable in bankruptcy proceedings, stipulated in Section 91 of the BA, which entails
a prohibition of being a member of the management board, a liquidator or a procurator of a
legal person. In this respect, the relevant type of prohibition on business in the cases of a breach
of the duty to file a bankruptcy petition is the one applicable during proceedings provided for
in Subsection 91 (2) of the BA. According to the case law of the Supreme Court, the prohibition
on business applicable during proceedings is a preventive coercive measure, aimed at the
protection of third parties and applied in the public interest. Furthermore, the prohibition on
business induces persons to behave in a law-abiding manner to avoid its application. While the
prohibition on business does not have a direct civil law effect, the Penal Code prescribes a

penalty for the violation for the prohibition.

Prior to amendments made during the insolvency law review in 2021, the Bankruptcy Act left
the presumptions for the application of the prohibition on business open. The Supreme Court
interpreted the possibility of application restrictively and considered the application of the
prohibition possible only when the person had likely committed a criminal offence in managing
the bankrupt legal person, and for as long as there was a risk they would commit further
offences. The author finds that this view of the Supreme Court was not justified and overlooked
the needs of the business environment, causing the prohibition to have no preventive effect as

it was not applied in practice after this interpretation.

In 2021 the prerequisites for application of the prohibition on business were clarified in law,
which precluded the prior Supreme Court interpretation of the prerequisites for application of
the prohibition. According to the new wording of Subsection 91 (2) of the BA, the court applies
a prohibition on business applicable during proceedings foremost if the person has committed
a grave error in management, inter alia in the case of a material breach of the duty to file a
bankruptcy petition. In the view of the author, this means that the application of a prohibition
on business in the event of a material breach of duty to file a bankruptcy petition presupposes
that it is established that the breach was committed, that it was committed with gross negligence
or intent, that the extent of the breach was not insignificant and that the application of a

preventive coercive measure to the person is justified.

However, the preventive effect of the prohibition on business applicable during proceedings is

undermined by several factors. Firstly, the prohibition does not prohibit participation in the
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management of a legal person de facto, meaning that the prohibition can easily be circumvented.
This is an important issue, as the use of “shadow directors” is quite widespread. The author
considers it reasonable to extend the effect of the prohibition and to stipulate that a person
subject to the prohibition on business may not in any way participate in the management of the
legal person, as there is no reasonable ground for arguing that a person subject to the prohibition
should be able to participate in management. Another issue is that only persons named in
Subsections 19 (1) and (3) of the BA can be subject to the prohibition on business. Thus, it is
not possible to impose a prohibition on business on persons who, in the management of the
legal person, gave orders, for example to not file a bankruptcy petition. The use of “shadow
directors” allows the application of a prohibition on business to be avoided. To overcome this,
the author considers it justified to stipulate that the prohibition on business can also be applied

to the influencers referred to in Subsections 167! (1) and § 2892 (1) of the Commercial Code.

Issues influencing the preventive effect of the prohibition on business applied during
bankruptcy proceedings arise from the fact that the prohibition is tied to the proceedings. This
means that if the company never enters bankruptcy proceedings, e.g., in the case of abatement,
the prohibition cannot be applied. While the author considers it possible for the Insolvency
Division to carry out bankruptcy proceedings as a public investigation when they would have
otherwise been terminated due to abatement for the sole purpose of applying the prohibition on
business, the author considers it problematic that a public investigation would have to be carried
out just for this reason when there are no assets and no prospect to increase the bankruptcy
estate. For this reason, the author believes that it should be considered whether it would be more
reasonable to allow the Insolvency Division to apply for the application of a temporary

prohibition on business in the bankruptcy petition proceedings.

In 2018 the Ministry of Justice proposed giving courts the right to apply a similar prohibition
in the case of abatement of bankruptcy petition proceedings. The Supreme Court issued an
opinion on this, in which it considered that such a prohibition would not contribute to better
satisfaction of creditors’ claims, and it could constitute a punitive remedy. After this, the bill
was abandoned. The author disagrees with the Supreme Court. The prohibition does not create
assets, its purpose is to be preventive. The author is of the opinion that such prohibition on
business would not constitute a punitive remedy, as it fits the criteria of a non-punitive coercive
instrument as worded by the Supreme Court. Further, the European Court of Human Rights has
not considered a prohibition on business to be a punitive remedy. Thus, the author considers it
both possible and reasonable to provide the Insolvency Division the right to apply for a

temporary prohibition on business be applied in bankruptcy petition proceedings.
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As the prohibition on business does not have a significant function of ensuring the bankruptcy
proceedings, the author considers that a separation of the duration of the prohibition from the
duration of the bankruptcy proceedings should be considered. This is important to avoid the
unpredictability of the prohibition and to better consider the risk posed by the person.

The Insolvency Division was established with amendments to law made during the insolvency
law review as an independent unit of the Competition Authority. One of its main objectives is
to ensure compliance with the duty to file a bankruptcy petition. This objective is achieved
through the preventive effect of the public investigations carried out by the division, meaning
that a lack of assets may no longer mean abatement, but rather being subject to supervision by
the division. This discourages from breaching the duty to file for bankruptcy. However, it must
be borne in mind that a public investigation requires a bankruptcy petition and in the absence
of a petition by the debtor this means contribution by the creditor. To improve effectiveness of
supervision, giving the division the right to initiate bankruptcy petition proceedings should be

considered, if it became aware of possible abuses, e.g., “waiting” for compulsory liquidation.

Failure to comply with the duty to file a bankruptcy petition may result in an obligation to
reimburse a deposit paid in relation to the costs of the bankruptcy proceedings under Sections
30 or 11 of the BA. While the entitled person’s ability to claim reimbursement has been
simplified, it cannot be attributed a significant preventive effect, as the payment of the deposit

remains risky for the creditor due to it being unlikely to achieve reimbursement of the deposit.

The third chapter of the thesis addresses civil liability for breach of the duty to file a bankruptcy
petition. In the Estonian legal order, the aim of compensating damages is restitution, but the
possibility of an obligation to compensate damages also has a preventive effect. A failure to
comply with the duty to file a bankruptcy petition may give rise to an obligation to pay damages.
As the duty to file a bankruptcy petition is both an obligation to the company and its creditors,
it follows that a breach of the obligation could give rise to liability towards both the company
and its creditors. However, the only the liability to creditors has significance, as the breach of

the duty to file a bankruptcy petition itself practically cannot cause the company itself damages.

According to the case law of the Supreme Court, the duty to file a bankruptcy petition is a norm
which protects the creditors in the meaning of Clause 1045 (1) (7) and Subsection 1045 (3) of
the Law of Obligations Act. Thus, the creditors can file a claim directly to the person in a breach
of the duty to file a bankruptcy petition if it caused the creditor damages. For the claim to be
successful, it must be established that the defendant is in a breach of the duty to file a bankruptcy
petition and that there is a causal link between the breach and damages. If the creditor succeeds

in proving this, the defendant can prove that they were not culpable of causing the damage.
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In the case of a breach of the duty to file a bankruptcy petition, a distinction is made between
the two groups of creditors — the “old” and “new” creditors. The duty to file a bankruptcy
petition protects old creditors, who were creditors prior to the emergence of insolvency, and the
damage suffered by old creditors is equal to the difference between the hypothetical payout
made in the proceedings, which they would have gotten, had the proceedings been initiated
earlier, and the actual payout. Further, the duty to file for bankruptcy is intended to ensure that
the legal person does not enter any transactions after the emergence of insolvency and, in this
way, the duty also protects the new creditors who become creditors after the emergence of
permanent insolvency. For the new creditors, the purpose of compensation is to put them in the

position they would have been in if they had not entered a contract with an insolvent company.

Old creditors rarely bring claims based on the breaches of the duty to file a bankruptcy petition
and are generally unsuccessful in pursuing claims, mainly due to their inability to prove the
debtor’s permanent insolvency at a certain point in time in the past. A claim by an old creditor
is generally not worthwhile due to the costly procedure and low likelihood of recovery. The
author considers that easing the burden of proof or reversing it in favour of the creditor is not
desirable considering the need to also protect the defendant’s rights. Thus, the claims of old
creditors inevitably have little preventive effect. However, the possibility of allowing the
trustee-in-bankruptcy to pursue the claims of old creditors, as in German law, could be
considered, as this would alleviate the risks arising from the bearing of the procedural costs and
the burden of proof for an individual creditor. The claims of new creditors should have a
stronger preventive effect than those of old creditors, as they are broader in scope and easier to
prove. In Germany, the claims of new creditors indeed have considerable preventive effect.
However, in Estonia there is no uniform case law on claims by new creditors, and in practice
new creditors make few such claims. Thus, claims by new creditors also have low preventive
effect. In the author’s view, this is in part due to the lack of legal clarity caused by the absence
of clear guidance by the Supreme Court. In this respect, the author considers that it would be
justified to grant new creditors compensation for the entire loss of trust suffered without making
any deductions, but by providing that the new creditor must assign his claim against the
bankruptcy estate to the defendant. Should the defendant refuse, it must be assumed that the
new creditor’s claim against the bankruptcy estate is worthless. Based on the foregoing, the
author concludes that the obligation to compensate damages because of the breach of the duty
to file for bankruptcy has little preventive effect in practice, as is apparent by the small number

of claims, caused by problems with proving the claim and doubtful solvency of the defendant.
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The fourth chapter of the thesis examines the previous criminalisation of the breach of the duty
to file a bankruptcy petition in Estonia and, considering the existing safeguards, the need to re-
criminalise it. As the duty to file a bankruptcy petition is a statutory duty in the public interest
and is an important safeguard in ensuring commercial integrity, the criminalisation of non-
compliance with it is a conceivable solution in preventing its breaches. A breach of the duty to
file a bankruptcy petition was prior a criminal offense in Estonia and was applied rather often.
A breach of the duty to file a bankruptcy petition was decriminalised in 2015 with amendments
made during the penal law review. The main reasons of the decriminalisation were the
complexity created by the Supreme Court’s interpretations in establishing the moment of
insolvency, criminalisation being contrary to the principles of proportionality and u/tima ratio,

that malicious bankruptcy was covered by other offences and the ineffectiveness of the penalty.

The author finds that the justifications presented for decriminalisation were not convincing. The
procedural law provided reasonable ways to prove the elements of the offence. Criminalisation
was not in breach of the principles of proportionality and that regulating with criminal law is
ultima ratio, as other ways of regulating, foremost by civil liability, were clearly ineffective in
practice. Other offences provided by the Penal Code do not provide protection against the
damage caused by a breach of the duty to file a bankruptcy petition. Furthermore, if the
punishment for the offence was ineffective, consideration could have been given to changing

the punishment for the offence.

Despite that the author finds that the decriminalisation of the breach of the duty to file a
bankruptcy petition was not justified, it does not necessarily mean that re-criminalisation would
be justified. Important amendments have been made to insolvency law in 2021 and 2022, which
strengthened legal safeguards to ensure compliance with the duty to file a bankruptcy petition.
The author concluded that the re-criminalisation of the breach of the duty to file a bankruptcy
petition would thus not be justified in the current law, as the problems in the existing regulation
can be overcome by other amendments to the law, in particular by improving the effectiveness
of the prohibition on business. Consequently, in such a situation, criminalising the breach of the

duty would be contrary to the principle that regulating with penal law is ultima ratio.

The author ultimately concludes that the system of legal safeguards ensuring the compliance
with the duty to file a bankruptcy petition has been improved by amendments made during the
insolvency law review, but the system is not yet sufficiently effective and can be improved with

the proposals made in the thesis.
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LISA

Tabel 1. Vdlausaldajate poolt juriidilise isiku pankrotiavalduse esitamise kohustuse rikkumise
alusel kohustust rikkunud isiku vastu esitatud deliktidiguslike nduete kohta tehtud kohtuotsused

aastatel 2015-2023 ning nende nduete vihemalt osalise rahuldamise méér.

Uued volausaldajad! Vanad Kokku
volausaldajad?
Otsuste arv 10 18 28
Otsused, milles ndue 3 3 6
rahuldati vihemalt
osaliselt
Edukuse miir’ 30% 16,(6)% 21,42%

! Uued volausaldajad on selle tabeli tihenduses vdlausaldajad, kelle ndue juriidilisest isikust

volgniku vastu tekkis pérast volgniku pilisiva maksejouetuse viljakujunemist.

2 Vanad volausaldajad on selle tabeli tdhenduses vdlausaldajad, kelle ndue juriidilisest isikust

volgniku vastu tekkis enne volgniku piisiva maksejouetuse véljakujunemist.

3 Edukuse méir on selle tabeli tdhenduses kdigi otsuste ja otsuste, milles ndue rahuldati

vihemalt osaliselt, suhe.

Tabeli koostamisel kasutatud kohtulahendid on lisatud kasutatud allikate loetellu p-des 145—

160 ja 162-173.
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