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SISSEJUHATUS

Kiisitlusuuringud on iiks pdhilisi andmekogumismeetodeid sotsiaalteadustes, mistdttu uuringute
kvaliteedi ja usaldusvédrsuse tagamine on teadlastele {iha olulisem viljakutse. Vastamisméér kui
iiks uuringute kvaliteedi indikaatoreid mojutab otseselt andmete esinduslikkust ja vdimalike
jarelduste usaldusvéirsust (Groves ja Peytcheva, 2008; Holtom jt, 2022). Madal vastamismé&ér
suurendab tdendosust, et valim ei peegelda adekvaatselt sihtriihma struktuuri, mis omakorda vdib
viia kallutatuseni andmetes ja ebatipsete jireldusteni. Siiski rohutavad mitmed uurijad, et korge
vastamismadr ei taga alati valimi esinduslikkust, kuna oluline on jilgida, millised vastajate rithmad
jaavad uuringutes alaesindatuks (Sataloff ja Vontela, 2021; Holtom jt, 2022). Teisalt on viimastel
aastakiimnetel vastamisméédrad paljudes uuringutes mirgatavalt langenud. Niiteks on Pew
uuringukeskuse telefonikiisitluste vastamisméér langenud 36%-1t 1997. aastal kuni 6%-ni 2018.

aastal (Kennedy, 2019).

Meeldetuletuste saatmine on iiks levinumaid meetodeid vastamismaira tostmiseks, kuid uuringud
niditavad, et voOrreldes esimese meeldetuletusega voib iga jdrgneva meeldetuletuse moju
vastamisméérale olla vihenev (Struminskaya ja Gummer, 2021). Sammut jt (2021) leidsid, et
parast kolmandat meeldetuletust saavutab vastamismiira kasv platoo, mis tdhendab, et edasised
meeldetuletused ei anna mérkimisvairset tdiendavat kasu. Teisalt voivad hilised vastajad esindada
demograafiliselt voi hoiakute poolest teistsuguseid rithmi kui varased vastajad, mistdttu nende

kaasamine voib oluliselt parandada andmete esinduslikkust (Laupper jt, 2023).

Kéesoleva uurimistod eesmiark on CRONOSI1 (Cross-National Online Survey) Eesti andmete
niitel vilja selgitada, kuivord tdstab tdendosuslikul valimil pdhinevas veebipaneelis iga jirgnev

meeldetuletus vastamismaira ja andmete esinduslikkust.

T66 empiiriline alus on CRONOSI1 andmestik, mis on veebipdhine paneeluuring, kus viidi 1dbi
uuring kuues erinevas laines. CRONOSe paneeli andmed vdimaldavad uurida vastamise ajastust,
meeldetuletuste moju vastamismaéirale ja vastajaskonna koosseisule, kuna iga laine andmestikus
on mirgitud, millise meeldetuletuse jdrel vastaja kiisimustiku téitis (Fitzgerald, 2023).
Uurimistods analiitisitakse Eesti elanike vastuseid kuues kiisitluslaines, mis viidi 1dbi

ajavahemikus jaanuar 2017 kuni veebruar 2018.

Uurimistdd teoreetilises osas on kirjeldatud vastamismidra mojutegureid kiisitlusuuringutes,
meeldetuletuse mdju vastamismairale, hiliste vastajate sarnasust mittevastajatele, varajaste

vastajate erinevusi vorreldes hiliste vastajatega ja mittevastamise nihet kiisitlusuuringiutes.



Jargnevalt on kirjeldatud lithidalt uurimisprobleemi, uurimiseesmérki ja uurimiskiisimusi ning

metoodikat. T66 viimane osa koosneb analiiiisist ja arutelust.



1. TEOREETILINE TAUST

1.1. Vastamisméaiara mojutegurid Kiisitlusuuringutes

Vastamismédr on kiisitlusuuringute oluline kvaliteedinditaja, mis mojutab otseselt andmete
usaldusvédrsust ja esinduslikkust. Kui vastamismiir on madal, suureneb tdendosus, et valim ei
peegelda tipselt sihtrithma struktuuri, mis voib viia valimi kallutatuse ja andmete ebatdpsuseni
(Groves ja Peytcheva, 2008). Kvaliteetsete tulemuste saavutamiseks peab uuringute lébiviija
mdistma vastamismairasid ja rakendama strateegiaid nende parandamiseks, mitte panema selle
vastutuse vastajatele endile (Singer ja Ye, 2013). Kuigi iildiselt arvatakse, et suurem vastamisméaér
vihendab valimi kallutatust, ei pruugi see alati nii olla, sest vastamise tdenéosus voib varieeruda
erinevate sihtriihmade vahel (Singer ja Ye, 2013). Lisaks v3ib madal vastamismiir mojutada
uuringu tulemuste tldistatavust. Kui kindlad demograafilised vdi sotsiaalsed grupid on vihem
esindatud, vOib see viia valimimoonutusteni, mille tdttu uuringutulemusi ei saa usaldusvéérselt
laiendada iildpopulatsioonile (Keusch, 2015). Teatud uuringud on nididanud, et madalama
haridustasemega inimesed ja vdiksema sissetulekuga grupid vdivad osaleda kiisitlustes harvem,
mis v0ib mojutada nende seisukohtade kajastumist valimis (Laupper jt, 2023). Vastamismaira
mdju ulatub ka andmete kvaliteedini. Uuringud on ndidanud, et madalama vastamismiéraga
uuringutes voivad vastajad olla motiveeritumad, kuid ka valikulisemad, mis voib mdjutada
tulemuste usaldusvéérsust (Groves ja Peytcheva, 2008; Keusch, 2015). Seega ei ole oluline vaid
vastamisméédra suurendamine, vaid tasakaalu leidmine vastajate kaasamise ja nende

esinduslikkuse vahel, et viltida valimi kallutatust (Groves ja Peytcheva, 2008).

Vastamismédra kujundavad erinevad tegurid, sealhulgas kiisitluse formaat, kiisimustiku pikkus,
sonastus ja edastamisviis (Shih ja Fan, 2008; Olson, 2013; Keusch, 2015). Kiisitluse tiilip ja vorm
mojutavad oluliselt vastamismddra. Shih ja Fan (2008) analiilisisid 39 uuringut, mis vordlesid
veebikiisitlusi ja postikiisitlusi, ning leidsid, et postikiisitlused saavad keskmiselt 10% korgema
vastamismiédra kui veebikiisitlused, kuna paberkandjal saadetud kiisitlused nduavad vdhem
tehnilist teadlikkust ja neil on suurem tajutud ametlikkus. Samuti vdivad elektroonilised kiisitlused
sattuda rampsposti filtritesse voi jddda vastajatele mirkamata (Shih ja Fan, 2008). Veebikiisitluste
puhul vGib esineda probleemina ka vastajate tehnoloogiline kirjaoskus. Mdned rithmad, eriti
vanemaealised ja madalama haridustasemega vastajad, vdivad eelistada paberkandjal kiisitlusi
(Cornesse ja Bosnjak, 2018). Samas pakuvad veebikiisitlused madalamaid kulusid, kiiremat
andmete kogumist ning paindlikkust vastajatele (Van Mol, 2017). Veebikiisitluste populaarsus on

kasvanud tidnu nende kuluefektiivsusele ja paindlikkusele, vdimaldades kiiremat andmekogumist



ja laiemat katvust erinevates demograafilistes gruppides (Van Mol, 2017). Naiteks on nooremad
inimesed harjunud veebipodhiste suhtlusviisidega ja vdivad sellises vormingus kiisitlustele vastata

kiiremini ning suurema tdendosusega (Van Mol, 2017).

1.2. Meeldetuletuste moju vastamismairale

Meeldetuletused on iiks tShusamaid meetodeid kiisitluste vastamismédra suurendamiseks. Siiski
on nende kasutamisel olulised piirangud ja kaalutlused, mis mojutavad ka andmete kvaliteeti.
Uuringud on ndidanud, et veebikiisitluste puhul on optimaalne vastamisperioodi 16pp umbes kaks
néddalat pérast esialgset kutset (Struminskaya ja Gummer, 2021). See ajastus vdimaldab koguda
olulise hulga vastuseid, samal ajal vihendades vastamata jatmise riski. Meeldetuletuste moju on
siiski piiratud. Niiteks pérast kolme meeldetuletust saavutab vastamismaira kasv platoo, mis
tahendab, et edasised meeldetuletused ei anna markimisvédrset tdiendavat kasu (Struminskaya ja
Gummer, 2021). Liiga sage kontakt vOib pohjustada “vastamisvdsimust”, mis véljendub
kiirustatud ja pealiskaudsetes vastustes ning mdjuda uuringule negatiivselt (Sammut jt, 2021,
Olson, 2013). Samuti on leitud, et hilised vastajad kipuvad esitama vdhem usaldusvéirseid
andmeid ja nende vastused sisaldavad sagedamini mdotmisvigu (Olson, 2013). Parimate tulemuste
saavutamiseks on soovitatav kasutada strateegilist ldhenemist meeldetuletustele. Uuringud
viitavad, et iiks kuni kaks meeldetuletust vdivad olla optimaalsed, tagades kdrge vastamisméira
ilma vastajaid iile koormamata (Sammut jt, 2021). Lisaks voib kiisitlusele eelnev teavitamine
aidata vastamismaddra tdsta, andes inimestele rohkem aega vastamise planeerimiseks (Holton jt,
2022). Kui aga vastamismair on viga madal, vdib olla vajalik rohkem kui kahe meeldetuletuse

saatmine (Sammut jt, 2021).

Sellisel juhul tuleb kaaluda tidiendavate meeldetuletuste ressursikulu ja potentsiaalse kasu suhet
(Sammut jt, 2021). Meeldetuletuste tdhusus sdltub ka nende sonastusest ja esitusviisist. Van Mol'i
(2017) eksperimentaalne uuring iilidpilastega nditas, et meeldetuletuse saatmine iseenesest on
efektiivsem kui selle konkreetne sdnastusviis. Kuigi tdiendav meeldetuletus tdstis uuringus
vastamismééra 6,1%, ei mdjutanud meeldetuletuse sdnastus vastamismédra statistiliselt olulisel
médral, vdlja arvatud juhtudel, kui meeldetuletuses mainiti kiisimustiku tditmiseks kuluvat
mediaanaega, mis hoopis vdhendas vastamistdendosust. Isikupdrastatud ja viisakad
meeldetuletused, mis annavad neutraalset informatsiooni kiisitluse eesmérgi kohta, vodivad
soodustada vastamist ilma osalejatele survet avaldamata (Van Mol, 2017). Seega on oluline leida
tasakaal vastamismédra suurendamise ja vastajate heaolu vahel, véltides liigset survet, mis voib

andmete kvaliteeti halvendada.



1.3. Hiliste vastajate sarnasus mittevastajatele

Hiliste vastajate ja mittevastajate vordlemine on oluline, kuna see aitab hinnata, kas hilinenud
vastajad voivad esindada ka neid, kes kiisitlusele iildse ei vasta (Olson, 2013). Hilised vastajad
jagavad sageli mittevastajatega teatud demograafilisi ja hoiakulisi tunnuseid, mistdttu nende
kaasamine voib aidata vihendada mittevastamisest tingitud kallutatust (Olson, 2013). Naiteks
jagavad hilised vastajad ja mittevastajad korgemat riskikditumist (nt alkoholi tarbimine ja
suitsetamine), madalamat tervisekditumist ja madalamat sotsiaalset osalust (Kypri jt, 2011;
Maclennan jt, 2012). Teisalt on leitud, et kuigi hilised vastajad vdivad sarnaneda mittevastajatele
teatud tunnuste osas, pole nad téielikult asendatav grupp mittevastajatega, kuna tdielikud

mittevastajad vdivad erineda veelgi enam (Clarsen jt, 2021).

Hiliste vastajate kaasamine vOib aidata suurendada valimi representatiivsust ja tasakaalustada
teatud rithmade, nagu nooremad, meessoost vOi madalama haridustasemega inimesed,
alaesindatust ja parandada nii kiisitlusandmete pohjal leitavate hinnangute tdpsust. (Clarsen jt,
2021). Kiill aga analiitisisid Laupper, Kaufmann ja Reips (2023) hilist vastamist veebikiisitlustes
ja postikiisitlustes ning leidsid, et kuigi hiljem vastajad vdivad parandada valimi esinduslikkust,
on nende vastuste kvaliteet sageli kehvem madala motivatsiooni tdttu, mis viib vastamata jéetud
kiisimusteni voi pealiskaudsete vastusteni. Sarnast on ka vélja toonud ka Clarsen jt (2021). Nad
leidsid, et kuigi esines moningane demograafiline varieeruvus vastamisgruppide vahel, pole
hilised vastajad tdielikult sarnased mittevastajatega, mis vdib mittevastamise nihke korrigeerimisel
anda ekslikke tulemusi (Clarsen jt, 2021). Seetdttu rohutasid Struminskaya ja Gummer (2021), et
valimi mittevastamisest tingitud kallutatust saab vdhendada hiliste vastajate kaasamise kaudu, kuid

nende vastuste usaldusvadirsust tuleb eraldi analiiiisida.

1.4. Varajaste vastajate erinevused vorreldes hiliste vastajatega

Kiisitlusuuringute kontekstis on varased ja hilised vastajad sageli demograafiliste, kditumuslike ja
motivatsiooniliste tunnuste poolest erinevad. Varajased vastajad kipuvad olema teadlikumad
kiisitluse teemast, kdrgema haridustasemega ning rohkem kaasatud kiisitluse eesmaérkidesse,
samas kui hilised vastajad vdivad vajada rohkem meeldetuletusi ja stiimuleid vastamiseks
(Laupper jt, 2023). Uuringud on ndidanud, et varajased vastajad on tdendolisemalt vanemad,
kdrgema sissetulekuga ning parema tervisliku seisundiga vorreldes hiliste vastajatega (Laupper jt,
2023). Hilised vastajad on seevastu sagedamini nooremad ja kuuluvad madalama

sotsiaalmajandusliku staatusega gruppidesse (Klingwort jt, 2018).



Varajased vastajad kalduvad andma pohjalikumaid ja 1dbimdeldumaid vastuseid vorreldes hiliste
vastajatega, kelle vastused vdivad olla pinnapealsemad. Uuringud on leidnud, et hiljem vastajad
vastavad suurema tdendosusega kiisitlusele pealiskaudselt, jittes kiisimusi vahele voi valides
kergemini ,,ei tea” vOi neutraalset seisukohta viljendavaid vastuseid (Kaminska jt, 2010). See
viitab vOimalikule mitte piihendunud vastamisele, mis vdib vihendada andmete kvaliteeti.
Kiiremad vastajad on tihti rohkem seotud uuringu teemaga ning tunnevad selle vastu suuremat
isiklikku huvi, teisalt hilised vastajad vdivad vastata alles siis, kui neile saadetakse mitu

meeldetuletust voi pakutakse tdiendavaid stiimuleid (Maclennan jt, 2012).

Samas vdivad varajasemad vastajad erinevate uuringute kohaselt olla teatud tundlikel teemadel
altimad andma sotsiaalselt soovitud vastuseid, sest nad tajuvad kiisitlust rohkem institutsiooniliselt
legitiimsena. Hilised vastajad vdivad seevastu olla avatumad ning ausamad tundlikel teemadel,
kuna neil on vdhem huvi kiisitluse 10pptulemuste suhtes (Maclennan jt, 2012). Naiteks
tervisekditumise uuringutes on hilised vastajad ndidanud suuremat tdendosust raporteerida
riskikditumist, nagu alkoholi ja narkootikumide tarbimist, vorreldes varajaste vastajatega (Studer

it, 2013).

Kiisitluse kestus ja meeldetuletuste saatmine mdjutavad oluliselt vastamise mustreid. Varased
vastajad reageerivad sageli esialgsele kutsele, samas kui hilised vastajad vdivad vajada korduvaid

meeldetuletusi, stiimuleid, voi lisaselgitused kiisitluse tdhtsuse kohta (Rao ja Pennington, 2013).

1.5. Mittevastamise nihe kiisitlusuuringutes

Mittevastamise nihe (ingl non-response bias) on slistemaatiline viga kiisitlusuuringutes, mis tekib,
kui uuringus mitteosalejad erinevad oluliselt osalejatest ning see erinevus on seotud uuringu
teemaga (Groves ja Peytcheva, 2008). See nihe mojutab méarkimisvairselt uuringutulemuste

usaldusvédrsust ja tildistusvdimet isegi juhul, kui vastamisméér on kdrge (Keusch, 2015).

Mittevastamise pdhjused on mitmekesised: kontakti mittesaamine, teadlik keeldumine osaleda voi
tehniliste piirangute tottu (Olson, 2013). Nimetatud pohjused ei ole ainult tehnilised, vaid viitavad
ka sisulistele erinevustele vastajate ja mittevastajate vahel, nditeks on uuringutes ndidatud, et

mehed ja nooremad inimesed on suurema tdenidosusega mittevastajad (Maclennan et al., 2012).

Uks levinumaid ldhenemisi on vastupanu kontiinumi mudel (continuum of resistance), mille
kohaselt hilised vastajad, need, kes vastavad alles pérast mitmeid meeldetuletusi v3i kontakte,

sarnanevad rohkem mitteosalejatele kui varajased vastajad (Kypri jt, 2004; Lin & Schaeffer,



1995). See lahenemine pdhineb eeldusel, et inimesed, kes vajavad rohkem veenmist voi kontakte,

oleksid suure tdendosusega jétnud osalemata, kui andmekogumisperiood oleks olnud lithem.

Lin ja Schaeffer (1995) analiilisisid seda mudelit ning leidsid, et kuigi sellel on teoreetiline veetlus,
ei kirjelda see praktikas usaldusviirselt osalejate ja mitteosalejate erinevusi: kontaktide arv ei
olnud seotud uuringu sisuliste niitajatega ning ka riihmapdhised parandused andsid ebatédpseid
hinnanguid. Nad pakkusid alternatiivina vélja klassimudeli (classes model), mille kohaselt tuleks
vastajad ja mittevastajad liigitada erinevatesse alamriihmadesse, eeldades, et nditeks keeldunud
mittevastajad sarnanevad pigem teatud tiilipi hilistele vastajatele. Selline l1&henemine vdimaldab
teoreetiliselt paremat hinnangut, kuid sdltub tugevalt viliste andmete olemasolust ning uurija
subjektiivsetest otsustest, mistdttu on seda keeruline iildistada. Lisaks on leitud, et ka klassimudel
ei pruugi anda korrektseid tulemusi olukordades, kus vastajate eneseraporteerimisel esineb

mddtmisvigu (Lin ja Schaeffer, 1995).

Uuringutes pliiitakse mittevastamise nihet vihendada mitmete strateegiatega: vastamismédra
tostmine (nt meeldetuletuste voi loosimiste abil), vastajate kaalumine demograafiliste tunnuste
alusel vOi mittevastamise pohjuse hindamine (Groves ja Peytcheva, 2008; Struminskaya ja
Gummer, 2021). Siiski on tdendeid, et hilised vastajad annavad keskmiselt madalama kvaliteediga
andmeid, néiteks esineb rohkem vastamata kiisimusi ja vihem erinevust skaaladel (Olson, 2013).
Seega voib hiliste vastajate kaasamine kiill suurendada esinduslikkust teatud tunnuste osas, ent

samal ajal tuua kaasa mddtmisvea suurenemise.
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2. PROBLEEMISEADE JA UURIMISKUSIMUSED

Kiisitlusuuringute tulemuste usaldusvéérsuse ja tildistusvdime tagamisel on kriitilise tdhtsusega
vastamisméér, kuna see mojutab otseselt andmete kvaliteeti ja esinduslikkust (Austin, 2021).
Mitmekordne uuesti podrdumine potentsiaalsete vastajate poole vOib suurendada kiisitluse
vastamismééra, kuid samuti v3ib see tosta keeldumiste arvu ning vihendada inimeste valmisolekut

osaleda tulevastes uuringutes (Groves ja Peytcheva, 2008).

Kiesoleva bakalaureusetod eesmirk on vélja selgitada, kuivord tdstab tdendosuslikul valimil
pohinevas veebipaneelis iga jirgnev meeldetuletus vastamismééra ja andmete esinduslikkust.
Uurimus pohineb CRONOS 1e andmestikul, mis on veebipdhine paneeluuring, vdoimaldades uurida
vastamise ajastust, meeldetuletuste seost vastamisméidraga ja vastajaskonna koosseisuga.

Kasutatud on Eesti andmeid.
T66s on piisitatud jairgmised vurimiskiisimused:

1. Kuidas mdjutab iga jdrgnev meeldetuletus vastamisméiéra ja valimi esinduslikkust?

2. Kuidas erinevad esialgse kutse ning esimese meeldetuletuse jédrel vastanud ja hilisemate
meeldetuletuste jérel vastanud osalejad sotsiaaldemograafiliste tunnuste 15ikes?

3. Kuidas erinevad esialgse kutse ning esimese meeldetuletuse jirel vastanud ja hilisemate
meeldetuletuste jdrel vastanud osalejad erinevate iihiskondlike véértushinnangute ja

seisukohtade poolest.
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3. METOODIKA

3.1. Andmed ja valim

Bakalaureuset66 empiiriliseks aluseks on CRONOSI1 (Cross-National Online Survey) andmestik,
mis on Euroopa Sotsiaaluuringu (ESS) raames loodud rahvusvaheline veebipaneel. Andmed on
kogutud perioodil jaanuar 2017 kuni veebruar 2018, sisaldades kuut pdhilainet (lained 1-6)
(Fitzgerald, 2023). CRONOS1 on tdendosuslikul valimil pdhinev veebipdhine
pilootpaneeluuring, mille eesmdrk on hinnata paneeli vérbamise tdhusust olemasoleva
riikidevahelise uuringu pdhjal kulude, valimi representatiivsuse, osalemise (ja véljalangemise
méiira) ning andmete kvaliteedi seisukohast (Fitzgerald, 2023). Pérast Euroopa Sotsiaaluuringu
(ESS) 8. vooru lébiviimist 2016. aastal kutsuti Eestis, Suurbritannias ja Sloveenias silmast silma
intervjuudes osalenud 18-aastased ja vanemad vastajad liituma CRONOS paneeluuringuga.
Osalejatele pakuti vdimalust osaleda kuuel 20-minutilisel veebikiisitlusel 12 kuu jooksul.
Vastajatele, kellel puudus internetiithendus isiklikuks kasutamiseks, pakuti projekti kestel
tahvelarvuti ja internetiithendus (Fitzgerald, 2023). Pérast lithikest 10-minutilist sissejuhatavat
kiisitlust ehk lainet 0, sisaldasid lained 1-6 umbes 100 kiisimust erinevatel teemadel, mis olid
sageli laenatud korgetasemelistest riikidevahelistest uuringutest (nt Euroopa védrtuste uuring
(EVS), pdlvkondade ja soolise vorddiguslikkuse programm (GGP), rahvusvaheline sotsiaalne

uuringuprogramm (ISSP), Euroopa elukvaliteedi uuring (EQLS)) (Fitzgerald, 2023).

Kéesolevas t60s on késitletud ainult Eesti elanike vastused. Analiilisi on kaasatud kdik kuue
kiisitluslaine andmed, mis vdimaldab uurida vastamise mustreid ja meeldetuletuste moju
vastamisméiérale lainete 1dikes. Igale lainele oli médratud vastamisperiood, mille jooksul saadeti
mittevastanutele maksimaalselt kolm meeldetuletust. Analiilisi on kaasatud kdik vastajad, kes
osalesid vdhemalt {ihes kiisitluslaines, et uurida vastamisméira diinaamikat ja seda, millal
saavutatakse vastamismééra platoo. T60s labiviidava analiilisi jaoks on kasutatud kvantitatiivseid

meetodeid.

CRONOSI uuringus osales Eestis 806 inimest. Tabelis 1 on vilja toodud vastajate arv ja osakaal
sotsiaaldemograafiliste tunnuste 1dikes. Kdigist vastanutest on 56,7% naised ja 43,3% mehed.
Vanuseriihmade 16ikes on vastajad jaotunud iisna iihtlaselt: 18-30-aastaseid on 20,6%, 31-40-
aastaseid 20,8%, 41-50-aastaseid 18,5%, 51-60-aastaseid 18,0%, 61-70-aastaseid 14,3% ning 71-
aastaseid ja vanemaid 7,8%. Haridustaseme jirgi domineerivad korgharidusega vastajad, keda on
40,3%, jargnevad kutseharidusega vastajad (31,3%), keskharidusega vastajad (20,5%) ning

pohiharidusega vastajad (7,9%). Toostaatuse 10ikes on enim vastajaid tasustatud t66l (68,1%),
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jargnevad pensiondrid (13,4%), tootud (11,0%) ning Sppurid (7,2%). Elukoha jirgi elab suurem
osa vastajatest linnas: suurlinnas 32,8%, suure linna eeslinnas voi ddrealas 9,9%, linnas voi
véikelinnas 31,9%, kiilas 20,2% ning talu vdi kodu maakohas asub 5,2% vastajatest. Leibkonna
sissetuleku jérgi jaotuvad vastajad kvintiilide 18ikes jargmiselt: I kvintiil 14,3%, II kvintiil 20,6%,
I kvintiil 23,9%, IV kvintiil 22,1% ja V kvintiil 17,1%. Tuleb méirkida, et kvintiilide piirid on
CRONOS uuringus méératud hinnanguliselt juba mitu kuud enne kiisitlustoo algust, mistdttu ei
jaotu vastajad kvintiilide vahel vordselt (igatiihes 20%). Internetikasutuse osas on markimisvéirne,
et veebiuuringus osalejate seas on 5,7% neid, kes mirgivad, et ei kasuta internetti iildse. Ulejééinud
vastajate seas on ndha, et valdav enamus (78,7%) kasutab internetti iga paev, harvem kasutajaid
on vihem: enamikel pidevadel 7,8%, moni kord nddalas 5,0%, aeg-ajalt 2,9%. Internetis veedetud
aja osas hindab 54,1% vastajatest, et veedavad internetis véga palju aega, 18,0% palju ning 14,4%

moodukalt.

Tabel 1. Vastajate arv ja osakaal sotsiaaldemograafiliste tunnuste l1dikes

Tunnus Kategooria Vastajate arv (n) Vastay a(t::l)osakaal
Mees 349 433
Sugu
Naine 457 56,7
18-30 166 20,6
3140 168 20,8
41-50 149 18,5
Vanusegrupp
51-60 145 18
61-70 115 14,3
Kutse 252 31,3
Haridus
Kesk 165 20,5
Korg 325 40,3
Tasustatud t6061 549 68,1
Toostaatus -
Oppur 58 72
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Tootu 89 11
Pensionér 108 13,4
Suur linn 264 32.8
SuureNI'lr}'r'la eeslinn 20 9.9
vOI1 ddreala
Elukoht Linn voi1 véike linn 257 31,9
Kiila 163 20,2
Talu vo6i kodu 49 5.2
maakohas
I kvintiil 115 14,3
II kvintiil 166 20,6
Llblseme: il 193 23.9
sissetulek
IV kvintiil 178 22,1
V kvintiil 138 17,1
Mitte kunagi 46 5,7
Ainult aeg-ajalt 23 2,9
Internetikasutus Moni kord nidalas 40 5
Er}amlkul 63 7.8
paevadel
Iga paev 634 78,7
Moddukalt 116 14,4
Internetis veedetud Palju 145 18
aeg
Viga palju 436 54,1

Andmed: Cronos I paneeluuring 2017-2018, Eesti andmed

3.2. Tunnuste Kirjeldus

T66s on sdltuvaks tunnuseks vastamise staatus, mis peegeldab vastajate reageerimist kiisitlusele.

Vastamise staatus jaguneb seitsmeks kategooriaks:
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o |0petas katkestuseta, ehk vastaja 10petas kiisitluse tditmise ilma katkestusteta;

e |Opetas pdrast katkestust, ehk vastaja alustas vastamist, vahepeal tegi vastamisest pausi,
kuid hiljem ikkagi 16petas vastamise;

o katkestas vastamise, ehk vastaja alustas kiisimustiku tditmist, kuid ei ldpetanud seda;

e kutsutud, ehk inimene sai kutse, kuid ei alustanud kiisimustiku taitmist;

e cisaanud iihendust, ehk tehnilistel pohjustel ei dOnnestunud vastajaga iihendust saada;

e mitteaktiivne, ehk vastaja on nditeks vélja langenud paneelist.

Lisaks vastamise staatusele on uuringus kasutatud tunnust vastamise 1dpetamise hetk, mis niitab,
peale millist meeldetuletust vastaja 10petas kiisimustiku tditmise. Vastavalt sellele tunnusele
jagunevad vastajad nelja rithma: need, kes tiitsid kiisimustiku pérast esialgset kutset (enne esimest
meeldetuletust); need, kes tiitsid kiisimustiku pdrast esimest meeldetuletust (enne teist
meeldetuletust); need, kes tditsid kiisimustiku pérast teist meeldetuletust (enne kolmandat
meeldetuletust); ning need, kes tditsid kiisimustiku parast kolmandat meeldetuletust. Varajasteks
vastajateks loetakse neid, kes l0petavad vastamise pérast esialgset kutset vOi pédrast 1.
meeldetuletust. Hilisteks vastajateks loetakse neid, kes on Idpetanud vastamise pérast 2. voi 3.

meeldetuletust.

Soltumatute tunnustena on analiilisis kasutatud mitmeid sotsiaaldemograafilisi niitajaid.

Tépsemad kodeerimisskeemid on ndha lisas 7.
Nendeks on:

e Sugu (mees/naine);

e Vanus (kategoriseeritud jargnevalt: 18-30, 31-40, 41-50, 51-60, 61-70, 71+);

e Haridus (pdhiharidus, keskharidus, korgharidus);

e Leibkonna sissetuleku kvintiil (I kvitiil, IT kvintiil, III kvintiil, IV kvintiil, V kvintiil);

e Elukoht (suur linn, suure linna eeslinn voi déreala, linn voi vdike linn, kiila, talu voi kodu
maakohas);

e Toostaatus (tasustatud tool, dppur, toStu, pensiondr);

e Keel(eestikeel, vene keel);

e Internetikasutus (mitte kunagi, ainult aeg-ajalt, moni kord nédalas, enamikul pdevadel, iga
péev);

e Internetis veedetud aeg (mdddukalt, palju, viga palju).
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Uurimaks iihiskondlike védrtushinnangute ja seisukohtade tunnuste seoseid vastamise ajastusega
on analiiiisis kasutatud, 1dhtudes t60 teoreetilisest tasutast, mitmeid Euroopa Sotsiaaluuringu ja

CRONOSI raames kogutud tunnuseid:

e Uldistatus usaldus (ppltrst) niitab, kas vastaja arvates vdib enamikku inimesi usaldada voi
peaks nendega ettevaatlik olema, ning on kodeeritud kolme kategooriasse: enamikku
inimesi ei saa usaldada (vdirtused 0-3), enamikku inimesi saab keskmiselt usaldada
(vadrtused 4-6) ja enamikku inimesi v3ib usaldada (véartused 7-10). Kodeerimisskeem on
néha lisas 7.

e Poliitiline kaasatus (psppsgva) nditab, kuivord vastaja tunneb, et poliitiline siisteem
voimaldab inimestel kaasa rddkida valitsuse tegevuses. See tunnus on jaotatud viide
kategooriasse: iildse mitte, viga véhe, pisut, palju ja viga palju.

e Usaldus poliitikute vastu (trstplt) nditab vastaja usalduse taset poliitikute suhtes ja on
kodeeritud kolme kategooriasse: usaldab vdhe (vddrtused 0-3), usaldab moddukalt
(vairtused 4-6) ja usaldab palju (vadirtused 7-10). Kodeerimisskeem on niha lisas 7.

e Suhtumine seksuaalvihemustesse (freehms) peegeldab vastaja seisukohta kiisimuses, kas
homoseksuaalidel ja lesbilistel peaks olema vabadus elada elu enda soovi jirgi. Tunnus on
jaotatud viide kategooriasse: olen tiiesti ndus, olen ndus, ei ndustu ega ole vastu, ei ole
ndus ja ei ole iildse ndus.

¢ Suhtumine immigratsiooni (imsmetn) néditab mil méadral peaks Eesti ritk lubama enamiku
Eestis elavate inimestega samast rassist voi rahvusest inimestel siia elama tulla. Vastaja
suhtumist samast rassist/etnilisest grupist immigrantidesse ja on jaotatud nelja
kategooriasse: lubada paljudel immigrantidel Eestisse elama asuda, lubada mdddukal arvul
immigrantidel Eestisse elama asuda, lubada vihestel immigrantidel Eestisse elama asuda,
mitte lubada immigrantidel Eestisse elama asuda.

e Hinnang immigratsiooni majanduslikule mdjule (imbgeco) peegeldab vastaja seisukohta
kiisimuses, kas immigratsioon on majandusele hea voi halb. Tunnus on kodeeritud kolme
kategooriasse: mdjub majandusele halvasti (vddrtused 0-3), mdjub majandusele
neutraalselt (vddrtused 4-6) ja mojub majandusele histi (vddrtused 7-10).
Kodeerimisskeem on néha lisas 7.

e Subjektiivne tervisehinnang (health) néitab vastaja hinnangut oma tervisele ja on jaotatud

viide kategooriasse: viga hea, hea, rahuldav, halb ja vdga halb.
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Tunnused, mis olid arvulised ja inimesed said vastata skaalalal 0 — 10, kodeeriti iimber
kategoorilisteks, et oleks lihtsam analiilisi 14bi viia ja vdrrelda teiste tunnustega. Nendeks

tunnusteks oli: ppltrst, trstplt ja imbgeco. Kodeerimisskeem on lisas 7.

3.3. Analiiiisimeetodid

Toos piistitatud uurimiskiisimustele vastamiseks on 1dbi viidud kvantitatiivne andmeanaliiiis.
Andmete analiitisimiseks on kasutatud programmeerimiskeelt R ning kasutajaliidest RStudio.
Andmeanaliiiisi kood on koostatud, toetudes Infoiihiskonna ja sotsiaalse heaolu dppekava
sotsioloogia suuna dppeainete materjalidele nagu Kvantitatiivsed meetodid ning tehisintellektil
pohinevale tekstigeneraatorile Claude Al (ClaudeAl, isiklik suhtlus, 2025). Claude Al-d kasutati
peamiselt R-keele andmeanaliitisi koodi koostamisel ja tdiendamisel. Tehisintellektilt kiisiti ndu
statistiliste testide rakendamise ja visualiseerimisfunktsioonide loomise osas. Tehisintellekti poolt

genereeritud kood kontrolliti {ile ja kohandati vastavalt konkreetse andmestiku vajadustele.

Andmeanaliitisiks on kasutatud kirjeldavat statistikat, vaadeldes vastamismdirasid ja
vastamismustreid erinevate lainete ja meeldetuletuste 1dikes. See hdolmab vastamise staatuste
jaotuste analiilisi lainete kaupa ning kumulatiivse vastamismddra arvutamist pérast igat

meeldetuletust.

Lisaks on kasutatud hii-ruut-teste  sotsiaaldemograafiliste ~ tunnuste, {ihiskondlike
véaartushinnangute ja seisukohtade tunnuste ja vastamiskditumise vaheliste seoste tuvastamiseks.
Tunnustevaheliste seoste tugevuse hindamiseks kasutati Crameri V kordajat, mille puhul véartusi

<0,1 loetakse ndrgaks, 0,1-0,3 mdddukaks ja >0,3 tugevaks seoseks.

Kuna andmestik sisaldab kordusmddtmisi (iihe vastaja kohta mitu modtmist erinevates lainetes),
ei ole vaatlused téielikult sdltumatud, mis vOib pdhjustada olulisuse tdendosuste alahindamist ja
mis voib viia ekslike jareldusteni. Seetdttu kasutati kdigi lainete koondandmestiku alusel leitud
hii-ruut-statistikute olulisuse tdendosuste arvutamiseks Monte Carlo permutatsioonitesti (Efron &
Tibshirani, 1994; Good, 2013). Tulemusi loeti statistiliselt oluliseks, kui p-véartus oli vdiksem

kui 0,05.
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4. ANALUUSI TULEMUSED

4.1. Kirjeldav statistika

Kéesolevas analiilisis uuritakse CRONOS1 veebipaneeli vastamismustrite jaotumist Eesti
vastajate seas kuues erinevas kiisitluslaines, mis viidi ldbi ajavahemikus veebruar 2017 kuni
veebruar 2018. Uuringu andmestik vdimaldab jdlgida, kuidas vastused jagunevad erinevate

meeldetuletuste vahel ning millised mustrid ilmnevad kiisitluslainete 16ikes.

Joonis 1 kujutab vastamisméédrade ja kumulatiivsete vastamismédrade jaotust pérast esialgset
kutset ning kolme jérgnevat meeldetuletust. Kdigis kiisitluslainetes on méirgatav sarnane muster:
suurim vastamisméadr saavutatakse esialgse kutse jirel, parast mida iga jargneva meeldetuletuse
panus jiark-jargult viheneb. Pérast 1. meeldetuletust lisandunud vastused jddvad vahemikku 45%
(laine 1) ja kdrgeim 55,3% (laine 6). Esimene meeldetuletus suurendab samuti markimisvaarselt
vastamismaara, lisades vahemikus 18,8% (laine 6) kuni 29,9% (laine 2). Pérast 2. meeldetuletust
on niha markimisvairselt viiksemat moju, lisandub vaid 3,1% (laine 6) kuni 7,3% (laine 4)
vastamisméiérale. Vastamise kasv on oluliselt aeglustunud. Parast 3. meeldetuletust on moju kodige

vdiksem, vahemikus 2,5% (laine 5) kuni 8,1% (laine 1).

Kumulatiivsed vastamismddrad nditavad, et koigis lainetes saavutati pérast kolmandat
meeldetuletust suhteliselt korge koguosalus, ulatudes 78,7% (laine 4) kuni 88,8% (laine 1).
Analiiiisist ilmnevad mitmed vastamismustrite muutused lainete 16ikes. Esimese meeldetuletuse
panus vastamismaérale langeb jérk-jargult lainete jooksul: laine 1-3 umbes 29-30%, laine 4 umbes
25%, laine 5 umbes 21% ja laine 6 vaid 18,8%. Samal ajal kasvab esialgse kutse jirgne
vastamisméaér hilisemates lainetes, laines 5 52,8% ja laines 6 55,3%. Kdigis lainetes saavutatakse
vastamisméiéra platoo voi oluliselt aeglustuv kasv juba pirast teist meeldetuletust. Néiteks laines
5 saavutati pérast teist meeldetuletust 79,4% vastamismair, kuid kolmas meeldetuletus lisas vaid
2,5%, viies 10plikuks madraks 81,9%. Lainete ldikes on néha ka erinevusi vastamiskditumises.
Laine 4 niitab madalaimat kumulatiivset vastamisméaéra, milleks on 78,7%. Kuigi laine 1 puhul
oli esialgne vastamismédir madalaim (45%), saavutati seal korgeim I0plik kumulatiivne

vastamismaar (88,8%).
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Kumulatiivne vastamismaar (%)
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Joonis 1. Vastanute osakaal kutsututest ja vastamisméér soltuvalt vastamise ajastusest CRONOS1
paneeluuringu kuues laines. Andmed: Cronos I paneeluuring 2017-2018, Eesti andmed

Lisades 1— 6 on joonised iga laine kohta, kus on ndha, mitu inimest vastas pdevas kiisitluslaine
jooksul ja samuti kumulatiivne vastanute arv. Kdigis lainetes toimus kdige intensiivsem vastamine
esimestel pidevadel pérast kiisitluse avamist, kus igapédevaselt lackus 150-195 vastust. Esimene
laine kogus kdige rohkem vastuseid (750), jirgnevates lainetes stabiliseerus vastuste arv umbes
600 juures. Igas laines on selgelt ndha esimese meeldetuletuse positiivne moju, mis tdi juurde 70-
120 vastust. Jargnevate meeldetuletuste mdju oli jirjest véiksem. Koigis lainetes saavutati
vastamismééra kiillastuspunkt umbes 3-4 niddala jooksul, mille jérel tdiendavad meeldetuletused
ei toonud enam mirkimisvéérselt vastuseid juurde. Kdigis kuues laines oli vastamismuster véiga
sarnane: vastuste lackumine on alguses intensiivne, seejirel toimub jirk-jarguline vihenemine

ning 1dpuks saavutatakse selge platoo.

Joonis 2 kujutab vastamise staatuste osakaale kuues uuringulaines. Kdigis lainetes moodustavad
suurima osakaalu "Lopetas katkestuseta" vastajad, kelle osakaal varieerub 71,8% (laine 6) kuni
81.3% (laine 1). Esimeses laines on see néitaja korgeim (81,3%), langedes teises laines 77,8%-ni
ning kdikudes jargnevates lainetes vahemikus 71,8% kuni 76,3%. "Lopetas pérast katkestust"
staatusega vastajate osakaal on enamikus lainetes 4-10% vahel, kuid laine 6 puhul on see
markimisvéérselt korgem (8%). Samuti on niha erinevusi kutsutud staatuses, kus inimene kutsuti
osalema, kuid ta ei vastanud, mis moodustab lainetes 3, 4 ja 5 mirksa suurema osa (12,7%, 18,6%
ja 15,6%) kui teistes lainetes. "Ei kutsutud" staatuse osakaal on kdigis lainetes viike, jaddes 0,1-

0,3% vahele. Vorreldes laineid omavahel niitab laine 1 kdrgeimat Idpetamise médra (81,3%), laine
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6 niditab madalaimat I6petamise miéra (71,8%), lained 3, 4 ja 5 néitavad korgeimaid katkestamise
maiirasid ning laine 6 niitab korgeimat "Lopetas parast katkestust" méira (8%). Kokkuvdttes on
niha tendentsi, et hilisemates lainetes, eriti lainetes 3-6, on tiielikult 10petajate osakaal monevorra

madalam  ning  katkestajate =~ osakaal = korgem = vorreldes  esimeste  lainetega.

100 —0;2— 0.3 0.1 0.1 0.1 0.8
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Joonis 2. Valimiliikmete jaotus 16pliku vastamisstaatuse alusel CRONOS1 paneeluuringu kuues
laines.. Andmed: Cronos I paneeluuring 2017-2018, Eesti andemd

4.2. Vastamismustrid sotsiaaldemograafiliste tunnuste loikes

Hii-ruut testide ja Monte Carlo permutatsioonitesti tulemused néitavad, et vastamisaeg on
statistiliselt oluliselt seotud mitmete sotsiaaldemograafiliste tunnustega (Tabel 2). Statistiliselt
olulised seosed (p < 0.05) ilmnevad soo (y* = 20,17, df = 3), vanuse (y? = 42,42, df = 15), hariduse
(y?=47,81, df=9) ja internetikasutuse sageduse (y?= 73,14, df = 12) puhul. Crameri V' viirtused
(vahemikus 0,019 — 0,065 niitavad, et lildiselt on sotsiaaldemograafiliste tunnuste ja vastamisaja
vahelised seosed ndrgad. See viitab sellele, et enamik vastajaid kditub vastamisaja osas sarnaselt
olenemata oma sotsiaaldemograafilistest omadustest. Samas ei kajasta iildine seose tugevus
voimalikke konkreetseid mustreid, kus iiksikud grupid voivad erineda teistest markimisvéérselt.

Seetdttu votan ka seoste tugevuse sisulisel tdlgendamisel ka arvesse jooniseid 4 — 7.
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Tabel 2. Vastamise ajastuse seosed sotsiaaldemograafiliste tunnustega: hii-ruut-testide tulemused.

Sotsiaaldemograafiline Crameri
— Hii-ruut df p-védrtus -
Sugu 20.17 3 0.0006 0.065
Vanus 42.42 15 0.0031 0.047
Haridus 47.81 9 0.0001 0.057
Toostaatus 23.16 9 0.0080 0.035
Elukoht 9.93 12 0.865 0.023
Leibkonna sissetulek 16.09 12 0.517 0.029
Keel 1.76 3 0.761 0.019
Internetikasutus 73.14 12 0.000 0.061
Internetis veedetud aeg 17.73 6 0.068 0.035
Tervislik seisund 18.72 12 0.363 0.031

Mirkus: hii-ruut-statistikute p-vdirtused on arvutatud Monte Carlo permutatsioonitesti alusel,
permutatsioonide arv 1000. Permutatsioonid viidi 14bi respondendi tasandil, et arvesse votta
kordusmodtmistest tulenevat vaatluste seotust paneeluuringus.

Andmed: Cronos I paneeluuring 2017-2018, Eesti andmed

Joonised 4, 5, 6, 7 nditavad selgeid mustreid vastamiskditumises erinevate sotsiaaldemograafiliste
tunnuste 10ikes. Enamik vastajaid reageerib esialgsele kutsele (45-61%) voi esimesele
meeldetuletusele (26-34%). Naised reageerivad aktiivsemalt esialgsele kutsele, ehk pirast
esialgset kutset 10petas vastamise 58,4% naisi ja 52, 5% mehi. 51-60-aastaste vanusegrupis on
suurim osakaal neid, kes reageerivad esialgsele kutsele (61,3%), jargnevad 61-70-aastased
(58,9%) ja 71+ vanusegrupp (56,5%), samas kui nooremad vanuseriihmad vajavad rohkem
meeldetuletusi, eriti 18-30-aastased, kelle puhul on korgeim teise meeldetuletuse jargne vastajate
osakaal (9,0%). Korgharidusega inimeste osakaal, kes reageerivad esialgsele kutsele, on suurim
(61,3%). Kutsele reageerijate osakaal langeb jérk-jargult koos haridustaseme langusega kuni

pohiharidusega vastajateni 61,3% -1t 49,4% -ni. Mida kdrgem on haridustase seda tdenédolisem on,
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et inimene vastab varem. Peale 3. meeldetuletust on vastajate lopetamise hetk suurem

pohiharitustaseme seas (10,7%) ja vdikseim kdrgharidute seas (4,7%)

Igapdevaste internetikasutajate seas on nende osakaal, kes reageerivad esialgsele kutsele, kdrge
(57,2%), samas kui mittekasutajate ("Mitte kunagi" kategooria) seas on mérkimisvédrselt suurem
osakaal neid, kes vajavad kolmandat meeldetuletust (18,1% vs 5,2-9,3% teistes rithmades) ja

viiksem osakaal neid, kes reageerivad esialgsele kutsele (45,2%).
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Joonis 4. Vastajate jaotus vastamise ajastuse alusel soo 1dikes. Andmed: CRONOS 1 paneeluuring,
2017-2018, Eesti andmed.
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Joonis 5. Vastajate jaotus vastamise ajastuse alusel vanuse 10ikes. Andmed: CRONOS 1
paneeluuring, 2017-2018, Eesti andmed.
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Joonis 6. Vastajate jaotus vastamise ajastuse alusel haridustaseme 18ikes. Andmed: CRONOS 1
paneeluuring, 2017-2018, Eesti andmed.
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Joonis 7. Vastajate jaotus vastamise ajastuse alusel internet kasutamise sageduse 16ikes. Andmed:
CRONOS 1 paneeluuring, 2017-2018, Eesti andmed.
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4.3. Vastamismustrid iihiskondlike vairtushinnangute ja seisukohtade

tunnuste loikes

Uhiskondlike ja viirtushinnangute ja seisukohtade tunnustel pdhinevad hii-ruut-testide tulemused
ning ja Monte Carlo permutatsioonitesti tulemused (Tabel 3) nditavad, et vastamise ajastus on
statistiliselt olulisel mééral seotud olulisuse nivool 0,05 iihe tunnusega. Statistiliselt oluline seos
ilmneb usalduses enamiku inimeste vastu (y? = 23,88, df = 6, V' = 0,050). Kui vdtta olulisuse
nivooks 0,1, siis esineb ka statistiliselt olulist seost vastamise ajastuse ja poliitilise kaasatuse (y?=

28,35, df =12, '=10,038) ja ), suhtumisse seksuaalvdhemustesse (y?= 27,97, df = 12, "= 0,038).

Samas ei leidu statistiliselt olulist seost vastamise ajastuse ja teiste ithiskondlike véadrtushinnangute
ja seisukohtade tunnuste vahel: usaldus poliitikute vastu (y?= 8,8, df = 6, p = 0,1854, V= 0,025),
sisserdndesse suhtumine (y? = 8,63, df = 9, p = 0,4723, V = 0,021) ja hinnang sisserdnde
majanduslikule mdjule (y?=9,92, df=6,p=0,1279, V'=0,026). Crameri V védrtused jadvad koigi
tunnuste puhul alla 0,1, mis viitab norkadele seostele. See néitab, et {ildiselt on {ihiskondlike
véaartushinnangute ning seisukohtade ja vastamisaja vahelised seosed ndrgad. See viitab sellele, et
enamik vastajaid kiitub vastamisaja osas sarnaselt olenemata iihiskondlikest viirtustest ja
siesukohtades. Samas ei kajasta iildine seose tugevus vOimalikke konkreetseid mustreid, kus
iiksikud grupid véivad erineda teistest mirkimisvéérselt. Seetdottu votan ka seoste tugevuse

sisulisel tolgendamisel ka arvesse jooniseid 8-10.

Tabel 3. Vastamise ajastuse seosed tihiskondlike vddrtushinnangute ja seisukohtade tunnusted: hii-

ruut-testide tulemused.

Uhiskondlike
vadrtushinnangute ja Hii-ruut df p-vairtus Crameri V

seisukohtade tunnus

Usaldus enamiku inimeste

23.88 6 0.021 0.050
vastu
Kui palju voimaldab
poliitiline siisteem kaasa 28.35 12 0.085 0.038
radkida
Usaldus poliitikute vastu 8.80 6 0.428 0.025
Kas homoseksuaalsetel
27.97 12 0.083 0.038

meestel ja naistel peaks
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olema vabadus elada oma

elu nii, nagu soovivad?

Mil méairal peaks Eesti riik
lubama enamiku Eestis
elavate inimestega samast 8.63 9 0.745 0.021

rassist vOi rahvusest

inimestel siia elama tulla?

Kas immigratsioon on riigi
. _ 9.92 6 0.357 0.026
majandusele hea voi halb?

Mairkus: hii-ruut-statistikute p-vdirtused on arvutatud Monte Carlo permutatsioonitesti alusel,
permutatsioonide arv 1000. Permutatsioonid viidi 14bi respondendi tasandil, et arvesse votta
kordusmodtmistest tulenevat vaatluste seotust paneeluuringus.

Andmed: Cronos I paneeluuring 2017-2018, Eesti andmed

Joonised 8, 9 ja 10 illustreerivad seoseid vastajate iihiskondlike véartushinnangute ja nende
vastamiskditumise vahel CRONOSI1 paneeluuringus. Inimeste usalduse puhul ilmneb, et
madalama usaldusega vastajad reageerivad aeglasemalt vdorreldes korge ja keskmise
usaldustasemega vastajatega. Kdrge usaldusega vastajate (enamikku inimesi voib usaldada)
osakaal, kes 10petavad vastamise pdrast esialgset kutset, on suurim (57,1%), samas kui keskmise
usaldusega vastajatel on see niitaja sarnane (56,5%) ja madalama usaldusega inimestel
mérgatavalt madalam (49,2%). Madala usaldusega inimeste seas on suurem osakaal neid, kes
1opetavad vastamise alles pérast teist ja kolmandat meeldetuletust (kokku 18,9%), vorreldes

keskmise (14,1%) ja kdrge usaldusega vastajatega (11,2%) (Joonis 8).

Seksuaalvihemustesse suhtumise puhul nditavad andmed, et liberaalsema suhtumisega inimesed
(olen ndus kategooria) 10petavad vastamise kodige aktiivsemalt pérast esialgset kutset (59,9%),
jargnevad téielikult toetavad vastajad (olen téiesti ndus, 55,3%). Konservatiivsema suhtumisega
inimesed (ei ole iildse ndus, 51,6% ja ei ole ndus, 54,3%) vajavad rohkem meeldetuletusi
vastamise l0petamiseks. Esimese meeldetuletuse jirgse vastamise médr oli korgeim neutraalse
positsiooni valinud vastajate seas (ei ndustu ega ole vastu, 35,2%), samas kui nende osakaal, kes
vastasid alles pérast kolmandat meeldetuletust, oli suurim konservatiivseima suhtumisega

vastajate seas (ei ole lildse ndus, 7,7%) (joonis 9).

Poliitilise kaasatuse 10ikes on ndha, et inimesed, kes tunnevad, et saavad poliitilises siisteemis
"Pisut" kaasa radkida, 10petavad vastamise kdige aktiivsemalt pdrast esialgset kutset (59,9%),
vorreldes darmustega. Vastajad, kes tunnevad, et neil on vdga vdhe vOimalusi kaasa rédkida,

1dpetavad vastamise parast esialgset kutset samuti kiillaltki aktiivselt (54,7%), sarnaselt neile, kes
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tunnevad, et neil pole {ildse voimalust kaasa riédkida (55,9%). Kdige vihem 10petavad vastamist
pérast esialgset kutset need, kes hindavad oma kaasarddkimise voimalusi palju kategooriasse
(50%). Adrmuslikult positiivse hinnangu andnud vastajate (viiga palju) seas on mérkimisviirselt
suur osakaal neid, kes 10petavad vastamise alles pirast kolmandat meeldetuletust (15,8%), mis on
korgeim koigist kategooriatest (Joonis 10). See tuleneb sellest, et ,,Viga palju™ kategooria valinud
on viga vihe. 806 —st paneelilitkmest 19 vastas antud kategoorias ning pérast esialgset kutset
1dpetas vastamise 10 inimest, pdrast 1. meeldetuletust 10petas vastamise 6 inimest, pérast 2.

meeldetuletust 1petas vastamise 0 inimest ja pérast 3. meeldetuletust 10petas vastamise 3 inimest.

Enamikku inimesi voib usaldada

Vastamise Iopetamise hetk

@
0
@
b - Parast 3. meeldetuletust
3
= i o ) . Parast 2. meeldetuletust
o Enamikku inimesi saab keskmiselt usaldada 7.3
S
% Parast 1. meeldetuletust
]
£ x
‘= Parast kutset

Enamikku inimesi ei saa usaldada

0 25 50 75 100

Osakaal usaldustasemest (%)

Joonis 8. Vastajate jaotus vastamise ajastuse alusel selle jérgi, kas vastaja arvates voib enamikku
inimesi usaldada vo0i peaks nendega ettevaatlik olema. Andmed: Cronos 1 paneeluuring 2017-
2018, Eesti andmed
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Joonis 9. Vastajate jaotus vastamise ajastuse alusel, vastavalt sellele, kuidas nad ndustusid viitega
kas homoseksuaalidel ja lesbidel peaks olema vabadus elada elu enda soovi jargi. Andmed: Cronos
1 paneeluuring 2017-2018, Eesti andmed
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Joonis 10. Vastajate jaotus vastamise ajastuse alusel, vastavalt sellele kuivord vastaja tunneb, et
poliitiline siisteem vdimaldab inimestel kaasa radkida valitsuse tegevuses. Andmed: Cronos 1
paneeluuring 2017-2018, Eesti andmed
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5. JARELDUSED JA ARUTELU

Vastamise ajastuse analiilisimine nditab langustendentsi. Kui esialgne kutse ja esimene
meeldetuletus andsid suurima panuse vastamismaiidrale, siis jirgnevate meeldetuletuste
efektsiivsus vihenes jérk-jargult. Esialgsele kutsele reageeris 45-55,3% vastajatest erinevates
lainetes, esimene meeldetuletus lisas 18,8-29,9%, teine ja kolmas vastavalt vaid 3,1-7,3% ja 2,5-

8,1% (joonis 1).

Esimene laine eristus mérkimisvéirse mustriga, kus oli madalaim esialgne vastamismaar (45%,),
kuid korgeim 10plik kumulatiivne vastamisméér (88,8%)(joonis 1). Jargnevates lainetes kasvas
esialgse kutse efektiivsus, 6. laines juba 55,3%, viidates vastajate harjumisele ja rutiini
tekkimisele. Leid on kooskdlas uuringuga, kus McGonagle jt (2011) tuvastasid Panel Study of
Income Dynamics (PSID) andmete analiiiisimisel, et kontaktstrateegiate efektiivsus suureneb
korduvates lainetes. Nende uuring néitas, et vastajad kohanevad paneeluuringu protsessidega ning

meeldetuletuste ja stiimulite kasutamine v3ib tdsta vastamismadrasid 7-13 protsendipunkti vorra.

Joonis 2 néditab katkestuseta vastajate osakaalu langust esimese laine 81,3%-1t kuuenda laine
71,8%-ni. See voib viidata vastamisviasimuse tekkimisele, eriti lainetes 3-5, kus mittevastanute
inimeste osakaal mérgatavalt tdusis (12,7-18,%) ehk tegu on inimestega, kes kutsuti uuringus
osalema, aga ei vastanud kiisitlusele. Riibsamen jt (2017) uurisid Saksamaal labiviidud HaBIDS
(Hygiene and Behaviour Infectious Diseases Study) paneeluuringus osalemise katkestamist ja
leidsid, et vastajate kadu oli eriti mérgatav pérast esimest viit veebi kiisitluse algfaasis. Nende
uuringus oli vastajate kadu ainult veebis osalejate seas 12,4%, vorreldes 5,7%-ga nende seas, kes

algselt eelistasid paberkiisitlusi, kuid hiljem liilitusid veebis osalemisele.

Koigis lainetes saavutati vastamismddra platoo juba pdrast teist meeldetuletust, mis kinnitab
Sammut jt (2021) jareldust ja nditab, et rohkem kui kolm meeldetuletust pole vastamismééra
tostmise mottes ressursikasutuse seisukohast eriti efektiivne. Lisaks langes esimese
meeldetuletuse panus jark-jargult esimeste lainete 29-30%-1t kuuenda laine 18,8%-ni (joonis 1),
mis vOib viidata vastajate kditumismustrite muutumisele paneeli jooksul. Lugtig (2014) uurimuse
jérgi muutuvad paneeli kulgemise kdigus vastajate motivatsioon ja reageerimistavad, mis pakub
ka seletust antud uuringus tédheldatud néhtusele, kus esimese meeldetuletuse efektiivsus aja jooksul
jark-jargult viheneb. Vastajad kohanevad paneeli riitmiga ja nende vastamiskditumine muutub

etteennustatavamaks.

Analiilisist saab jdreldada, et vastamiskditumine on statistiliselt oluline sotsiaaldemograafiliste

tunnustega, nagu sugu, vanus, haridus ja interneti kasutamise sagedus. Soo 18ikes ilmnes, et naised
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reageerisid aktiivsemalt esialgsele kutsele (58,4%) vorreldes meestega (52,5). Selline suundumus
on kooskdlas varasemate uuringutega, mis néitavad, et naised osalevad kiisitlustets sagedamini ja
reageerivad kiiremini kui mehed. Naiiteks Becker (2021) leidis, et naised vastavad
veebikiisitlustele sagedamini ja kiiremini kui mehed. Siiski tuleks meeles pidada, et joonisel 4 on

niha, kuidas varieeruvus kahe soo vahel ei ole véiga suur.

Vanuse 16ikes ilmnesid samuti mérkimisvédrsed erinevused. Keskealised ja vanemad vastajad,
eriti 51-60-aastased (61,3%), reageerisid aktiivseimalt esialgsele kutsele, samas kui nooremad
vanuseriihmad, eriti 18-30-aastased, vajasid rohkem meeldetuletusi. 18-30-aastaste seas oli teise
meeldetuletuse jirgsete vastajate osakaal kdrgeim (9,0%). See ldheb iihtib Laupper jt (2023)
tahelepanekuga, et hiljem vastajad on sagedamini nooremad ja nooremad uuringu osalejad vajavad
uuringu tditmiseks tavaliselt rohkem meeldetuletusi voi lisapingutusi vdrreldes vanemate

osalejatega.

Haridustaseme analiiiis nditas selget mustrit, kus kdrgharidusega inimeste osakaal, kes reageerivad
esialgsele kutsele, on suurim (61,3%), ning vastajate osakaal langeb jirk-jargult koos
haridustaseme langusega kuni pdhiharidusega vastajateni (49,4%). Madalamates haridustasemetes
on peale hilisemaid meeldetuletusi vastanud vastajate osakaalud suuremad kui kodrgemates
haridustasemetes. Seega voib jireldada, et hiljem vastanud inimesed on pigem madalama
haridustasemega. See ldheb kokku ka varasemate uuringutega, mis on ndidanud, et madalama
haridustasemega inimesed vdivad olla kiisitlustes alaesindatud (Laupper jt, 2023; Keusch, 2015).
Meeldetuletused on seega eriti olulised madalama haridustasemega inimeste kaasamiseks, kes

muidu voiksid jddda valimis alaesindatuks.

Internetikasutuse tunnuse analiilis nditas, et igapdevased internetikasutajad reageerivad
aktiivsemalt esialgsele kutsele (57,2%), samas kui mittekasutajate seas oli méarkimisvairselt
suurem osakaal neid, kes vajavad kolmandat meeldetuletust. 18,1% vorreldes 5,2-9,3% -ga teistes
riihmades. Arvestades, et CRONOSI1 on veebipdhine paneeluuring, on see tulemus loogiline ning
nditab, et vihese internetikasutusega inimestele tuleb pdorata erilist tdhelepanu, et tagada nende
kaasatus veebipohistesse uuringutesse. Kelfeve jt 2020 leidsid oma uuringus, et vanemate
inimeste seas on veebipdhiste kiisitluste vastamismidrad mérgatavalt madalamad ning
paberkiisitluse alternatiivi pakkumine on sageli vajalik. Antud bakalaureuse t66s kasutatud
paneeluuringu CRONOSI puhul pakuti vastajatele, kellel puudus internetiiihendus isiklikuks
kasutamiseks, pakuti projekti kestel tahvelarvuti ja internetiiihendus (Fitzgerald, 2023). Siiski ei
ole cakate internetikasutus lihtne binaarne néhtus, et kas inimene kasutab voi ei kasuta, vaid

hdlmab erinevaid kasutusmustreid ja oskuste tasemeid (van Boekel jt. 2017). Pew Research Center
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andmetel on eakatel internetikasutajatel sageli fiitisilisi véljakutseid, nditeks umbes 2 eakat 5 -st
teatab lugemist raskendavatest tervislikest seisunditest, mis mdjutab nende suutlikkust

veebipdhistes uuringutes osaleda (Smith, 2014).

Analiitisist selgub, et teatud hoiakud ja véértushinnangud on seotud vastamiskéitumisega. Peale
Monte Carlo permutatsiooni testi ilmnesid, et statistiliselt olulised seosed on ainult vastamise
ajastuse ja lldistatud usalduse vahel. Kui votta olulisuse nivooks 0,1, siis olid ka statistiliselt
olulised seosed ka hinnangutes poliitilise slisteemi kaasarddkimisvdimalustele ning suhtumises

homoseksuaalide vabadusse elada oma elu soovitud viisil.

Usalduse puhul ilmnes, et madalama usaldusega vastajad reageerivad aeglasemalt vorreldes kdrge
ja keskmise usaldustasemega vastajatega. See vOib viidata, et vastamiskéitumine ei ole juhuslik,

vaid kujuneb sotsiaalsete ja psiihholoogiliste hinnangute tulemusena (Sammut jt, 2021).

Analiiiisist selgus, et liberaalsemate hoiakutega inimesed vastasid sagedamini juba esialgsele
kutsele, samas kui konservatiivse suhtumisega vastajad vajasid rohkem meeldetuletusi. Kuigi see
muster ei ole statistiliselt viiga tugev, viitab see voimalusele, et tundlikemate teemade puhul vdivad

vastamismustrid olla kallutatud (Maclennan jt, 2012; Studer jt, 2013).

Uldine muster viitab sellele, eriti just sotsiaaldemograafiliste tunnuste poolest, et varem
kiisitlusuuringutele vastajad vdivad oma taustalt ja hoiakutelt erineda nendest, kes vajavad rohkem
meeldetuletusi. Sel pohjusel on oluline kaasata ka hilisemaid vastajaid, kuna nemad esindavad tihti
ithiskonna vidhemaktiivseid voi keerulisemini kéttesaadavaid gruppe. Nende kaasamata jitmine
vOib viia mittevastamise nihkeni (nonresponse bias), kus teatud riihmade arvamused ja omadused
jaavad valimis alaesindatuks, moonutades nii tulemusi kui ka iildistusi (Groves ja Peytcheva,

2008).

Uuringu peamised piirangud on seotud selle keskendumisega ainult Eesti andmetele ja
veebipdhisele kiisitlusmeetodile, mis mdjutab tulemuste iildistamist teistele kontekstidele.
Edasised uuringud voiksid kaasata kvalitatiivseid meetodeid, et mdista pohjalikumalt vastamata
jitmise pdhjuseid ja motivatsiooni. Samuti vdiks uurida kiisitlusi, kus tehakse rohkem kui 3.
meeldetuletust, et ndha kuidas veel hilisemad vastajad kdituvad ning mojutavad vastamismaérasid.
Lisaks vOiks viia 1dbi analiiiisi rohkemate iihiskondlikke véartushinnangute ja seisukohtade

tunnustega, et aru saada taipsemalt nende seosest vastamise hetkega.
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KOKKUVOTE

Kédesolev bakalaureusetod wuuris vastamismustrite kujunemist ning meeldetuletuste rolli
vastamisméiéra ja andmete esinduslikkuse kujundamisel, tuginedes CRONOSI1 (Cross-National
Online Survey) paneeluuringu Eesti andmetele. To60 eesmirk oli selgitada, kuivord iga jargnev
meeldetuletus suurendab tdendosuslikul valimil pohinevas veebipaneelis vastamismédra ning aitab

parandada andmete esinduslikkust.

Empiiriline analiitis pohines kuues laines 1dbi viidud CRONOSI uuringul, mis toimus
ajavahemikus veebruar 2017 kuni veebruar 2018. Tulemused néitasid, et suurim osa vastuseid
lackus esialgse kutse ja esimese meeldetuletuse jdrel: esialgsele kutsele vastas 45-55,3%
osalejatest, esimene meeldetuletus lisas 18,8-29,9%. Teise ja kolmanda meeldetuletuse mdju oli
oluliselt védiksem, lisades vastavalt vaid 3,1-7,3% ja 2,5-8,1%. Kboigis lainetes saavutati
vastamismééra platoo juba pirast teist meeldetuletust, mis viitab vdhenenud kasule tdiendavate

meeldetuletuste saatmisel.

Analiilis nditas, et vastamise ajastus oli statistiliselt seotud mitmete sotsiaaldemograafiliste
tunnustega, sh sugu, vanus, haridustase ja internetikasutuse sagedus. Naised vastasid aktiivsemalt
kui mehed, samuti vastasid sagedamini varasematele kutsetele keskealised ja vanemad inimesed.
Korgharidusega vastajate seas oli esialgsele kutsele reageerijate osakaal suurim. Igapdevased

internetikasutajad vastasid varasemalt kui need, kes kasutasid internetti harva voi tildse mitte.

Viirtushinnangute osas ilmnes, et madalama {iildistatud usalduse tasemega vastajad reageerisid
sagedamini hiljem, mis viitab sellele, et hoiakud vdivad mdjutada vastamiskditumist. Muude
hoiakuliste tunnuste puhul ilmnesid kiill ndrgad seosed, kuid moningad trendid osutasid, et
konservatiivsemad vo0i vdhem usaldavad isikud vajasid rohkem meeldetuletusi. Uuringu
tulemused kinnitavad, et meeldetuletused aitavad suurendada valimi esinduslikkust, tuues

uuringusse rohkem alaesindatud gruppe.
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SUMMARY

Relationship between reminders, response rate and representativeness of data in the

CRONOSI1 web panel based on Estonian data.

The aim of this bachelor’s thesis was to determine the extent to which each subsequent reminder
increases the response rate and the representativeness of data in a web panel based on a probability
sample. The study is based on Estonian data from CRONOSI1, a web-based panel survey consisting

of six waves conducted between February 2017 and February 2018.
The thesis sought to answer the following research questions:

e How does each subsequent reminder affect the response rate and the representativeness of
the sample?

e How do participants who responded after the initial invitation and the first reminder differ
from those who responded after subsequent reminders in terms of socio-demographic
characteristics?

e How do these groups differ in terms of social values and attitudes?

Quantitative methods were used. Descriptive statistics were applied to examine the distribution of
responses across reminders and waves. Chi-square tests and Cramér's V were used to assess
associations between response timing and various independent variables. Monte Carlo permutation
tests were employed to account for the non-independence of repeated observations from the same

individuals across waves.

The results indicate that the initial invitation and the first reminder produced the most substantial
increases in response rates, while the second and third reminders had significantly smaller effects.
In all six waves, the cumulative response rate plateaued after the second reminder, suggesting
diminishing returns from sending further reminders. This supports previous findings that

additional reminders beyond the second offer limited added value.

Analysis of response patterns showed that late respondents were more likely to be male, younger,
less educated, and less frequent internet users. These findings emphasize the role of reminders in
reaching less represented segments of the population. Although associations between response
timing and social attitudes like generalized trust, political participation, or views on minority rights
were generally weak, some trends suggest that individuals with lower levels of trust or more

conservative views tended to respond later.
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Lisa 7. Umberkodeeritud ja loodud tunnused

Tabel 4. Umberkodeeritud tunnuste algne kodeering ja iimberkodeering

113 = Lopetatud algharidus (4-6 klassi)
129 = Kutsedpe ilma alghariduse
1dpetamiseta

213 = Lopetatud pohiharidus (7-9 klassi)
229 = Kutseharidus pdhihariduse baasil
oppekava alla 2

aasta

313 = Lopetatud iildkeskharidus

321 = Kutseharidus pdhihariduse baasil
oppekava 2

aastat vOi enam

323 = Kutseharidus koos keskhariduse
omandamisega voi
keskeri-/tehnikumiharidus parast
pohiharidust

423 = Kutseharidus keskhariduse baasil,
keskeriharidus

vai kutsekeskharidus keskhariduse baasil
520 = Keskhariduse baasil kutsekdrgkooli,
rakenduskorgkooli diplomidpe (kuni 2
aastat

opinguid, kuid mitte bakalaureuse kraad)
610 = Kutsekorgharidus,
rakenduskdrgharidus

diplomidpe voi bakalaureus (3-4 aastat
opingud)

620 = Ulikooli bakalaureusekraad (3-4
aastat Opinguid)

710 = Magistrikraad rakenduskdrgkoolist,
kutsekorgkoolist

720 = Magistrikraad (3+2, voi 4+2, 5+4
slisteemi jargi, sh

integreeritud bakalaureuse- ja magistriope),
arstidpe, enne 1992. aa

800 = Doktorikraad (sh kandidaadikraad)

Tunnus Algnekodeering Umberkodeering
Sugu 1 1 = Mees
2 2 = Naine
Vanus 18-91 18-30, 31-40, 41-50, 51-60,
61-70, 71+
Haridustase 0 = Alghariduseta (alla 4 klassi) 0 — 213 = Pohiharidus

229 = Kutseharidus
313 = Keskharidus
321 — 423 = Kutseharidus
520 — 800 = Korgharidus
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Todostaatus 1 = Tasustatud t601 (vOi ajutiselt to0st 1 = Tasustatud t6dl,
eemal) (to0vOtja, eraettevitja, tdotate 2 = Oppur,
perefirmas) 3 =Tootu,
2 = Opite (tasustamata tddandja poolt) vi 4 = Tootu,
Opingutest ajutisel puhkusel 5 =Tootu,
3 =Too6tu ja otsite aktiivselt tood 6 = Pensiondr,
4 = To606tu, kuid ei otsi aktiivselt t66d 7=NA,
5 = Piisivalt to6voimetu voi puudega 8 = Tootu,
6 = Pensionil 9=NA
7 = Kohustuslikus ajateenistuses voi
asendusteenistuses
8 = Kodune, hoolitsete laste voi kellegi
teise eest
9 =Muu
Leibkonna 1J—1. detsiil 1 =1 kvintiil,
sissetulek 2 R — 2. detsiil 2 =1 kvintiil,
3 C - 3. detsiil 3 =II kvintiil,
4 M - 4. detsiil 4 = 1I kvintiil,
5 F - 5. detsiil 5 = III kvintiil,
6 S - 6. detsiil 6 = III kvintiil,
7 K - 7. detsiil 7 =1V kvintiil,
8 P - 8. detsiil 8 =1V kvintiil,
9D -9. detsiil 9 =V kvintiil,
10 H - 10. detsiil 10=V kvintiil
Internetis 5 — 1080 minutit 0 — 89 minutit = moodukalt,
veedetud aeg 90 — 179 minutit = palju,
180+ minutit = véga palju
Usaldus Skaalal 0 — 10, kus 0 on enmikku inimesi ei | 0 — 3 = enamikku inimesi ei
enamiku saa usaldada ja 10, enamikku inimesi v0ib | saa usaldada,
inimeste vastu usaldad 4 — 6 = enamikku inimesi saab
keskmiselt usaldada,
7 — 10 = enamikku inimesi
vOib usaldada
Usk poliitikute | Skaalal 0 — 10, kus 0 on, et ei saa tildse 0 — 3 = usaldab vihe,
vastu usaldada, ja 10, et saab tiielikult usaldada 4 — 6 = usaldab moodukalt,
7 — 10 = usaldab palju,
Kas Skaalal 0 — 10, kus 0 on, et halb majanduele | 0 — 3 = mdjub majandusele
immigratsioon | ja 10, et on hea majandusele halvasti,
on riigi 4 — 6 = mdjub majandusele
majandusele hea neutraalselt,
voi halb? 7 — 10 = mdjub majandusele
histi
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