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SISSEJUHATUS,

l. MEETOD.

Kdesolev kidsitelu on mBeldud meie kehtiva tsiviilprotses-
si vastava osa dogmaatilise k#sitlusena., Kdsitelu iilesandeks
on anda ststemaatiline Ulevaade neist sitteist meie positiiv-
ses Oiguses, mis kisitlevad tGendamise kiisimust kirjalike
tenditega kui legaalsete tBenditega.

Siit jérgneb 1) et langeb &ra ainestiku kisitlus igus-
poliitiliselt, otstarbekuse seisukohalt, nagu langeb #ra ka
2) tema kidsitlus ajalooliselt seisukohalt. See tdhendab, viis
(meetod), millega kiesolevas kirjutises l#henetakse nimetatud
ainele, ei tohi olla dikteeritud praktilise otstarbekuse egé
ajaloolise ideede kujunemise analtiisi vajadustest, Mdistete
ning reeglite kujundamisel, tipsustamisel ning siistematiseeri-
misel tuleb lshtuda olemasoleva positiivse &iguskorra ning 0i-
gusliku arusaamise seisukohalt,

Mobdamindematuks aluseks on positiivme &igus, nagu ta
véiljendub kBigepealt Tsiviil Kohtupidamise Seaduses, siis aga

ke tsiviil-materjaaldiguses, mitmesugusis eriseadusis jne, On



paratamatu, et positiivne sitestik ei suuda ainet tdita liunka-
deta L, mulk mBisteid ja hulk reegleid on kas implicite eel-
datavad vGi tuleb neid jireldada, See on slistemaatiline tdl-
gendus, mille abil ainestik peab leidma purgiva kdsitelu,

Jga Uksik norm on tthiskondliku elu vajaduse funktsioon "
Normide i#llesamne on korraldada tthiskondlikku elu tthiskonna
arusaamise kohaselt, Uksik norm omakorda vOetuna abstraheeri-
tult, s.o, lahtimGtestatult reaalse elu nidhetest, koosneb
reast moistetest kui oma elementidest. Need elemendid -
mOisted onvamakorda funktsionaalses seoses normiga, nende si-
su sGltub normist, sellest mida norm utleb, resp. iitelda ta-
hab,

Siit saame aluse positiivse iguse siistemaatiliseks ki-
siteluks,

Kgesolev ki#sitelu ei pretendeeri uldmaksvusele mistahes
Giguslikus olustikus, vaid tahab olla interpretatsioon-juris-

3

prudentslik t68 “. Kaheldamatult vGib ka interpretatsioon-

1) Vrdl. Geny - Méthode II, 1hk.221, 223.

2) Vpdl. Geny - Méthode I, lhk, 144 jj.: "En réalité... les
regles juridiques et les solutions, qu'elles consacrent,
sont essentiellement déterminées par le but pratique et
la fin sociale des institutions. Voila leur source, et,
si 1'on veut, voila en meme temps leur logique; logique,
vraiment sure et féconde..."

3) Vrdl, vahetegemise kohte "reine Rechtslehre" ja "Inter-

pretations jurisprudenz'i" vahel Merkl - Rechtskraft,
Ihk. 268 ja 266. |



jurisprudentsile osutuda teenekaks normiloogiliselt ldhtepunkt-
ilt vaatlev normativistlik meetod 4, kuid selle meetodi tdhen-
dus vdib siin olla ikkagi ainult sekundaarne ja reflektiivne °,
Alpgeliseks ja pBhiliseks ndudeks meie t68 juures jHdb, et
normide sisu tipsustamisel,ana-=-
litisimisel ja stistematiseerimisel
tuleb nende ige sisu kédttesaami-
seks lihtuda sellest funktsioonist,
mis on antud normil antud @“hiskond-
likus elus?,

On tosi, et sellise vaatlusviisi juures tuleb suurel mii=-
ral silmas pidada reaalset elu ja seal esinevaid moisteid, siis-
ki ei saaks sellepirast iiksi sellist vaatlemisviisi nimetada
meta juriidiliseks, Ka selle vaatlusviisi juures on otseseks ki-
sitlusaineks ja ainukeseks ki sitlusobjektiks
par excellance normid mTistete
kompleksidena , ainult et nende normide analiilisi-
misel peetakse viljakameks ja otstarbekohasemaks l#htuda normi-
de sotsiaalsest funktsioonist.

4) Vpdl. Kliimann - Oiguskord, lhk. 14 jj.
5) Vrdl. Geny - M&thode I, lhk. 145 jj.

6) Vrdl. Geny - Méthode II, 1hk,221 jj.: "Meme sous sa forme
positive, le droit nous apparait comme un ensemble de regles,
issues de la nature des choses, et devant etre dégagées, au
moyen d'une interprétation, plus ou moins libre, des éléments
sociaux, qu'il a pour objet d'ordonner en vue du bien commun".
vrdl.ka Hellwig - System I, 1lhk,12: "Das Recht ist aus den
Bedtirfnissen der Gegenwart zu finden..."



Asudes sellele metodoloogilisele alusele, ja#b kiill oma
teatav osa mingida ka neil vaatlusviisidel, mida me eelpool
1uufsime - Oiguspoliitiline ja Eigﬁsajalooline. Kuid siin el
oleks need vaatlusviisid mitte algelise ega miirava tdhenduse=-
gae, vaid oleksid ainult funktsionalistliku vaatlusviisi abiva=-
hendid - alaliigid: 1) quasi-Biguspoliitilise vaatlusega pliil-
takse selgitada otstarvet, funktsiooni, milleks norm olemas,
léhtudes praktiliste tarvete seisukohalt, 2) quasi-gigusajaloo=-
lise, resp. ajaloolise t¥lgenduse teel pliitakse selgitada nor-
mi funktsiooni, lghtudes Giguslike ideede ajaloolise arenemise
seisukohalt.,

ha

II. AINE PIIRITELU .

Otsustamise eelkiivaist menetlusist on nii tsiviilkohtus
kui ka igas teises kohtus olulisemaid otsuse aluseks oleva
juriidilise kui ka faktilise materjali tuvastamine, Kdesoleva
kdsitelu aineks on tuvastuskilsimus ainult seevdrt kui ta on
tsiviilprotsessis vajalik vaieldava tsiviil-a-
digusliku tuliaine (pdhikUusimuse)
otsustamiseks, s.o. mterjali hankimine premissi-
deks, millest kohus teeb jirelduse 1¥ppotsuse niol 7. Seega
Jadb vilja kisimustik mitmesugustele protsessusalsetele vahen;

- 7) Vrdl. otsuse kui subsumtsioon-tegevuse kohta Golmsten -
Ucebnik, lhk. 222 jj.; Rosenberg - Beweislast, 1lhk.1l3

e



ditele, nagu nditeks ndudekindlustusele vei kolmanda isiku asjas-
se tdmbamisele, vajaliku aluse hankimine. Viimatinimetatud kilsi-
mustes on tuvastusmenetlus mitmeti erineva laadiga, kuna siin
tihtipeale ei nduta, et kohus oleks veendunud aluseks oleva
olustiku tBelisuses, vaid peetakse piisavaks tdendolikkust 8, ja
kuna teiseltpoolt tihtipeale vastavates asjaéludes veendumine on
kohtule tehtud kohuslikuks, vast anata vGistjate sellesisuliste
viidete v8i tOendite olemasolule °,

Vdlja jaab ke kusimustik n.n. suure premissi materjali tu-
vastamisest, s.o. Sigusnormide tuvastus. UldpShimGte siin on
jura novit curia 10, seega hoopis teine, kui see mis maksab

tsiviilprotsessis otsuse aluseks oleva faktilise
materjali tuvastamisel 11, Selles suhtes on
tsiviilprotsessis #ldiselt maksmas vGistkondlik printsiip -
otsuse aluseks olev faktiline materjal kogutakse poolte algatu-
sel, nende vididete pohjal. Kohus ise ei hangi faktilist materja-
1i ega tohigi seda teha muidu kui poolte palvel nende viidete
kindeldamiseks 12. Kuna kogu tOendamiskilisimus seevort on oluli-
selt seotud vOistkondliku t¥endamise printsiibiga, et viimane

8) Vrdl. Vaskovskii - Ucebnik, lhk. 899; Tjutrjumov - Protsess,
1hk. 248; Goldschmidt - Zivilproz., 1hk.134; Canstein -
Lehrbuch I, lhk.464; Chiovenda - Principii, lhk._ 811.

Vt. Tsiv.Khtp.Sead. § 591, 1826 ja 881 a, 882, 883l

9) Vral. Golmsten op.cit.lhk, 132; Goldsclmidt op.cit.lhk.45;
Hellwig - Lehrbuch I, 1hk, 165.

10) Vt. Golmsten op.cit. lhk. 197; Vaskovskii op.cit.lhk.323;
Coldsechmidt op.cit. lhk. 135.

11) Vt. Rosenberg - Beweislast, 1lhk.16: "Das Beweislastproblem
hat seine Stelle nur in dem Untersatze des richterlichen

Syllogismus”.



annab tsiviilprotsessi tuvastusmenetlusele Tieti tema iseloo-
mu 13, siis peame aine kontsentreerituse ja kompaktsuse huvi-
des vajalikuks piirduda kdesolevas t66s ainult vdoist-
koaddikule printesiibdile roajataid
tuvastusmenetlusega, Nii jdivad kidesoleva
kirjutise raamidest vdlja tUendamise kisimused ka tsiviilprot-
sessis, kuivort see tsiviilprotsess ei pOhine vOistkondlikkuse
printsiibil., Ka meie tsiviilprotsessis on m¥ningaidki alasid,
kus tuvastusmenetlus suuremal v0i vihemal mH#ral on rajatud eri-
nevaile pGhimdtteile (nagu abieluasjad, hoiukorraasjad); -

nendele aladele ei ole kiesolevas sagvutatavad 13pptulemused

igatahes mitte automaatselt Ulekantavad.

Voistkondliku protsessi tuvastusmenetluse aluseks on pool-

te viited faktilise olustilu kohta 14, Siiski poolte viidetest

12) Vrdl. Canstein - Grundlagen, lhk.198; Goldschmidt op.cit.
1hk.44; Vaskovskii - Kurss, lhk. 378 jj.

13) Vt. Goldschmidt op.cit. lhk.44: "Der wichtigste den Zivil-
prozess beherrschende Grundsatz ist der Verhandlungsgrund-
satz". Vaskovskii - Kurss, 1hk.428: "Takaja forma nastoljko
jestevstvenna dlja igkovogo processa, cto sama soboju pod-
razumeva jets ja, tak cto vesjma nemnogije upominajut o nei v
cisle osnovndh principov processa”, Rosenberg - Beweislast,
l1hk, 87: "Die freie Beweiswiirdigung, die den Richter nach
der Meinung mancher dem Einflusse der Beweislastnormen ent-
ziehen soll, bleibt selbst nicht frei von der Einwirkung der
Beweislastverteilung". ; A

14) Vrdl. Rosenberg - Zivilproz. 1hk.83:" In einem Verfahren mit
gerhandlungsmaxime geht dem Beweis die Behauptung vorags.Da
g%eii%en iF3 °§§¥uX§€§ egﬁcﬁg{cg¥gg¥?%egggnPﬁﬁgﬁégn 80 muss
jede Partei die Voraussetgunéen der ihr glnstigen Rechtsitze

zundchst einmal behaupten”; Goldschmidt op.eit.lhk.128 jj.;
Vaskovskii-Kurss, 1hk.426; Golmsten op.cit.lhk.148.



tksi, seevdrt kui nad on vastolus teineteisega v3i vastaspoo-
lelt Bigeksvotmatud, ei jatku selleks, et anda alust kohtule
otsustamistegevuseks. Alus-materjali tutvustamine siimnib tden-
damise teel poolte poolt kohtu kaastegevusel 15, Seda toimeta-
takse tOendamisvahendite abil.

Toendamisvahendid, ka kirjalikud tOendid annavad kohtule
taju, millest kohus peaks tulema veendumusele teatava fakti ole-
masolus. I0endamise sihiks on veenda kohut neis faktes, mis moo-
dustavad vaieldava Giguse teokoosseisu 16, Ometi vaba toendi
hindamise siisteemi juures ei peeta vajelikuks, et fakt, mille
olemasolu vastava vahendiga otseselt tBendatakse, oleks vaiel-
dave §iguse teokoosseisu kuuluv, vaid lubatakse sellest kindlaks-
tehtud faktist omakorda jéreldada teokoosseisu kuuluva fakti
olemasolu v3i mitte-olemasolu 17, Xe see viimane tegevus kuulub
kohtu tuvastusmenetluse hulka, kuid seda tuleb siiski eraldada

15) Vrdl. Goldschmidt op.cit.lhk.133: "Beweisfllhrungen sind
Parteihandlungen, die bestimmt sind, den Richter von der
Wahrheit einer tats#ichlichen Behauptung zu liberzeugen.

16) Vt. Schmidt - Lehrbuch, 1hk.333: "Gegenstand des Beweises
sind nimlich an sich nur die erheblichen Tatsachen, welche
in Verbindung mit anderen einen rechtserzeugenden fatbe~
itand b%%dgg, die sgﬁi Titbestandsmerkmale"; vrdl. Rosen~-

erg = Zivilproz. o8l jje3 Tjutrjumov op.cit.lhk.285;
Golmsten op.cit.lﬁk.157. abilaad oo =

17) Vt, Canstein - Grundlagen, 1hk.52 jj., lhk, 55: "Der Be-
griff des Prinzips der freien richterlichen Beweiswlipdi-
gung lasst sich dem Gesagten zufolge dahin feststellen:

Es ist die Forderung, den Richter liber die Beweisfihigkeit
der Beweismittel, die Beweiskraft der Beweisgriinde und die
Wahrheit oder Unwahrheit des Beweissatzes bloss nach den
Gesetzen der Logik urtheilen, und sein Urtheil nach densel-
ben zu lassen"; vrdl. Vaskovskii - Kurss, lhk.421, 427 jj.;
Rosenberg = Lehrbuch, lhk., 345.



sellest kohtu tegevusest, mis on sihitud kohtu veenmisele tUen-
di otsesest tUendussisust 18

Keltoodud motiekiigu selgitamiseks kisiteleme siinkohal
vahetegemist otsese ja kaudse tOendi vahel. Otseseks tUendiks
loetakse seda, mille tUendamissisu, tOendamisobjekt on just
see fakt, mille olemasolu on vajalik vaieldava Giguse teokoos-
seisuks. Kaudse tOendi tGendamisobjekt, tdendussisu on aga mO-
ni korvaline fakt (n.n.indiits), millest tksi v&i koos teiste
samalaadi faktidega vOidakse aimult jHreldada vaieldava Tiguse
teckoosseisu kuuluve fakti olemasolu 19.

Nii ndeme eriti kaudse tUendi juures tuvastusprotseduuris
kahte perioodi: esimene, milles kohtunik hindab tBendit ja kus
veendub selles, kas tUendiga on kindlakstehtud vastév fakt,
nis moodustab.tﬁendi'sisu. 5.0 Otsustab tUendi usaldusviirsu-
se Ule -« see oleks tUendi hindan 1'n e kitsa-=
mas md3ttes ; ja teine, milles kohtunik t¥endamisvahene
diga kindlakstehtud faktist jireldab teisi, millised on oluli-
sed asja otsustamiseks = see oleks ka t¥endi hindamine, kuid
juba laiemas mottes vietuna ja seda vOiks spetsiaalsemalt ni-
metada jireldamistoiminguks.

Tdendamise jdrelduslik osa erineb oluliselt tema hinda-
muslilust osast. Eriti aga legaalpresumtsioonid tthes kui tei-
ses osas on ilmselt iselaadilised. Jirelduslikus osas on le-

18) Vrdl. Rosenberg « Lehrbuch, lhk. 343, 367.

19) Vt. Rosenberg - Lehrbuch, 1hk.342 jj.; Rosenberg - Zivil-

gﬁﬁzéséhk.81; Golmsten op.cit.lhk.158; Schmidt op.cit.



gaalpresumtsioonid eradigusliku iseloomuga, need praesumtio
juris voi iuris et de iure, nagu nad leiavad kdsitelu materjaal-
diguses. Ka hindamuslikus osas tuntakse "legaalpresumtsioone”,
kuid siin ei esine nad legaalpresumtsiooni kujul, nagu teda tun-
neb materjaaldigus selle nime all, vaid legaalse tGendamisjou
kiisimusena, vastandiks vabale tOendi hindamisele?0,

Kdesoleva kirjutise aineks ongi kirjalik tGend s e e =
virt kui seadus midirab tema tdenda-
mis jdudu, Siit thtlasi jireldub, et taendaﬁise kiisi-
mus, kuivdrt see puutub kindlakstehtud faktidest teiste olulis-
te faktide jéreldamisse, nii elda tuvastusmenet -
luse jEirelduslik osa - ei kuulu
kieso levaga arutatavasse kisimus-=-

S € .

20) Vt. Goldschmidt op.cit.lhk.137: "Die gesetzlichen Vermutun-

gen unterscheiden sich also von den gesetzlichen Beweisre-

eln dadurch, dass diese die Beweiskraft eines Beweismittels,
%ene die Beweiskraft einer Beweistatsache normieren. Jede
gesetzliche Vermutung bedeutet also einen mit gesetzlicher
Beweiskraft ausgestatteten Indizienbeweis"; Rosenberg - Be=-
weislast, 1hk,.231: "Gesetzliche Vermutungen von Tatsachen
sind solche Rechtssitze, die das Vorliegen einer als Tat-
bestandsmerkmal einer Rechtswirkung erforderten Tatsache aus
einem tatbestandsfremden Umstande erschliessen", lhk, 249 -
250: "Infolgedessen sind die gesetzlichen Tatsachenvermutun-
%en keine Beweisregeln. Das sind Rechtssitze, welche den
ichter zwingen (oder ihm verbieten) bestimmten Beweismit-
teln einen bestimmten Beweiswert beizulegen. ..., Diese Be=-
griffsbestimmung passt auf die Vermutungen in keiner Weise";
vrdl, Wach - Handbuch, lhk, 127,302,



Uldiselt maksab kaasajal tdendite hindamise vabaduse
printsiip 2l siiski seal juures see hindamisvabadus ei ole ab-
soluutne ja tema piiramine on m@eldav ning toimub kahel viisil -
negatiivsel ja positiivsel 22,

Negatiivselt vOib seadus normida, et teatavat liiki tOen-
ditega el saa lugeda nendega tSendada tahetav fakt kindlaks teh-
tuks. Selline keeld vGib esineda mitmesugusel kujul - kas iildise-
na, nii et teatavat tGendamisvahendit iildse ei lubata tsiviil-
protsessis, v3i osalisena, mitte iubades tdendada teatavat 1liiki
juriidilisi fakte mBningate t¥endamisvahenditega 23,

Positiivselt piiratakse hindamisvabadust sel teel, et loe=
takse teatavate tingimuste olemasolu korral tSendamisvahendi si-

su vastavaks tOele, s.o. asendatakse kohtu veendumine legaalsete

~ 21) Vt. Vaskovskii - Kurss, lhk. 425; Golmsten op.cit.lhk.172;
Goldschmidt op.cit.lhk.49; Rosenberg Zivilproz.lhk.81;
Glasson-Traité II,1hk.658; Chiovenda - op.cit. 1lhk.810.

22) Vt: Goldschmidt op.cit.lhk.49; Rosenberg - Lehrbuch,1lhk.345;
Canstein - Grundlagen, 1lhk.43.

23) Nii meie protsessis ei peeta lubatavaks eraisikute poolt
viljaspool-kohtulikke ja kirjalikul kujul tehtud tunnistusi,
seletusi = vt, Tjutrjumov op.cit.lhk.326; nii meie Td v.
Khtp.Seaduse § 409 "Svidetelskija pokazanija ne mogut botj
priznava jemG dokazatelstvom takih sob8tii, dlja kotorsh, po
zakonu, trebujetsja pismennoe udostovereénie". nii prantsuse
Code civil'i § 1841: "Il doit etre passé acte devant notai-
res, ou sous signature privée, de toutgs choses exgédant la
sbmme ou valeur de cing cent francs, meme pour dépots volon-
taires; et il n'est recu aucune preuve par témoins contre et
outre le contenu aux actes, ni sur ce qui serait allégué
avoir ét¢dit avant, lors ou depuis les actes...”.



reeglitega 24.'See positiivne hindamisva-
baduse piiramine ongi meie kigsie
telu aineks.

' Negatiivne hindemisvabaduse piiramine peab jiima vilja,
kuna selles osas on miiravad pthimdtted (viljaspool-kehtuliku
voi lldse tunnistaja seletuse ebakindlus, kiest kitte kiinud
kuulduse vihene tdpsus jne.)zs, ja nende reeglite protsessu-
aalne toime erinev sellest, mis esineb tBendi hindamise posi-

tiivsel reguleerimisel 26,

Nii kokkuvdttes tuleks kiesolevas téds arute
lusele kirjaliku t8endi tdendusjsuad
nagu ta esineb:

1) vaieldava eradigusliku tu-=
lias ja (pdhikisimuse) otaustant seks vajaliku

2) faktilise materjali tuvas ta-
misel ; ;

8) viistkondlikus protsessis
kuivert

4) tuvastusmenetluse hindanm us -
likus osas onvaba tSendi hindamine asendatud

5) positiivsete (s.o. tdelevastavust sittiva-
te) legaalsete reeglitega, |

- 24) Vrdl, Goldschnidt op.cit.lhk.49 jj.; Rosenberg - Zivilproz.
1hk.34; Golmsten - op.cit.lhk,171.



III. ALLIKAD,

Kiesolev tdd, nagu eelpool nimetatud, tahab anda flevaate
kirjalikust t@endist legaalse t¥endina kehtivas tsiviilprotses-
sis.

Kehtiva Giguse pﬁhinormiétik kiesolevas aines sisaldub
20 nov.1864 a. vdljaantud Vene Tsiviil Kohtupidamise Seadusti-
kus. See seadustik éisaldéb endas (vastandiks n#iteks prantsuse
seadusandlusele, kus materjaalne tGendamisBigus leiab kisitlust
mater jaaldiguses - Céde Civil'is 27) toendamise kbhta eriti ka
kirjalikﬁ tﬁendiga; nii formaalset tOendamisGigust, s.o. tOen-
dite produtseerimise menetlus, kui ka materjaalset t8endamisti-
gust, s;o. tdendi tdendave mdju kiisimus 28. Nii lahendab meie
tsiviilprotsessi seadustik tOendamise knsimuse pthimdtteliselt
purgivalt.

See aga veel muidugi el féhenda, nagu ei oleks teistel
seadustel meie ainestikus tildse mingit osa. Kaheldamatult nad
vOivad tulla ja tulevadki rakendamisele. Kuid nende osa jHib
ikkagi sekundaarseks ja tHiendavaks - nad vGivad tulla kohalda-

misele aimult seev®rt, kui neile on tehtud sOnaselge viide 29,

25) Vr®dl. Bentham - O dokazatelstvah, 1hk.19 jj.; Vaskovskii -
Kurss, 1lhk. 408 jj. »

26) Vrdl. Goldschmidt op.cit.lhk.135.
27) Vt. Bonnier - Traité, lhk.4; Glasson~ Traité IT,1hk.654.
28) Tdhistame tavalist vahetegemist t¥endite produtseerimise

(Beweisfiihrung,Beweisantretung) ja tOendite hindamise

(Beweiswertung) menetluse vahel (vrdl.Goldschmidt - Zivil-
proz.lhk,.136,Rosenberg - Zivilproz. lhk.8l) vastavalt sOna-
dega formaalne ja materjaalne tOendamisSigus. Selline ter-




voi kui analoogiline viitekonstruktsioon 3¢ tuletub sellest, et
teatava v kohtupidamise_seadustikus tarvitatud maiste lghem més-
ritelu on eeldata#alt jidinud teiste seadustikkude miirata 31.
Ts.Khtp.Seaduse normid esinevad sellisel juhul raamnormidena.,
mille uksikasjalik sisustus toimub teiste seaduste poolt,

Nagu utlesime, leiduvad meie Ts.Khtp.Seaduses t¥endamise
kohta kirjaliku tOendiga nii formaalse kui ka materjaalse funk-
tsiooniga normid. Meie tihelepanu kiesolevas t88s pilvivad ex
professo teema piiritelu kohaselt ainult t S endami s e
materjaalset funktsiooni kisitle-=
vad n 6 r m i d . Osutame need siinkohal Hlevaate saamiaéks

minoloogia leiab muuseas kasutamist Seksa uldoigusliku
protsessi teoreetikute guures - vrdl. Bayer - Vortrige,
Sehmidt, - D.ord. Civilprozess. :

29) Nii TKS § 409: " ... dlja kotordh, po zakonu, trebujetsja
pismennoje udostoverenie".

30) Vt. Kliimann = Normitehnikast ..., "0igus" 1930, lhk.67-
683 "Nende normide kogum, mille kaudu normilooja teadlikult
Juhib normirakendajat seaduses leiduvate tihikute tditmi~
seks teiste normide manu, moodustab omaette iseseisva legaal-
konstruktsiooni, mida nimetamegi viiteks", - sona "teadlikult"
peaks olema vaieldav ja t@endoliselt s&dltuv tihelepanu osu~
tamisest seaduse viljatootamisele. ;

81) Nii TKS § 410,457,459 Jt. avaliku akti mGiste konkretisee=
rimisel tuleb kasutada Notariaalseadust, kuid, nagu loodame
hiljem ndidata, ka mitmesuguseid teisi seadusi, mis lubavad
ametasutisel viljaanda mitmet laadi t@endeid. :




iksnes viitamisi, kuna nende normide léhem analiitis ning pShis-
tus tuleb jétta hilisemaks.

Toendamine leiab kehtivas Ts.Khtp.Seaduses kdsitlemist es-
ma joones II}Raamatu IX Peatikis. Enamvihem ja pShimGtteliselt
samaseid norme leiame aga ka rahukohtumenetlust kisitlevas I
Reamatus V Peatukis., Viimases esinevad vastavad reeglid ainult
lihtsustatud ja kokkuvetlikumal kujul 32, Seepirast peame luba=
tavaks teema libitSStamisel arvestada peamiselt sitetega Uld-
‘kohtu menetluses, S0 IT Raamatus.

Kirjalikest tUendeist r#igitakse Ts.Khtp.Sead.II Raamatu
IX Peattki 4.jaotises (resp.I Rmt. V Ptk. 3.jaotis). Viimane
jaotis omaekorda jaguneb kahte ossa. Esimene neist (§ 438-455)
sisaldab reegleid kirjalike t¥endite esitamise, viljaandmise
jne Jkohta, s.o. tOendamise formaalne killg. Sellisena see osa
normistikku, nagu eelppol ndidatud, ei tule meie t&Us otsesele
kasutusele ja seal piiriteldud mGisted el ole automaatselt iile-
 kantavad meid huvitavale ainestikule, kuna nagu nﬁgime33 meie
| arvetes normide Uksikud elemendid-mdisted s3ltuvad oluliselt
normi enese funktsioonist.

Otseselt meie ainet puutuv on kGnesoleva 4.jaotise 2.0sa
"Kirjaliké tdendite jOust" - § 456-478, Need $§-id saavadki

meie peatdhelepanu osaliseks.

32) Vrdl. TXS § 80.
33) Vt. eelpool lhk. 6.




Olulise tdhenduse kirjalikule t®endile legealse jou andmi-
sel omab ehtsuse kiusimus 34. Ehtsuse kilsimust kisitleb Ts.Khtp.
Seadus II Reamatu X Peatiiki 4, jaotises (§ 534-565), Seedusandja
siitib konesolevet ainet iseendast meid mitte huvitavas = fope
nmaslses, menetlemise asimktis. Ometi saame neisf normest, eriti
§§-idest 541546, 566-560 (resp.rahukohtu oses § 106,108,109,
1094,1095) tuletada reegleid ka meid huvitavale ainestilkule =
ehtsuse eeldused, legaalpresmtsiooni&.

Kirjalike tBendite jau astme, tmberlikkanetuse kohta teis-
te tﬂenditoga on Ts.thip.Seaduses ainult kolm otsest sitet -
§ 410 (resp.l108), 459,49? P.7 .(resp..‘lls p.e),' 8.0, sBnaselgelt
on reguleeritud aimlt "kirjalike aktide" joud vGrreldes tunnis-
téjatega, omavahel ja vande suhtes. Kirjalike tUendite suhe
teiste toendanisvahenditega i:uleb Jareldada uldisist pohimot-
teist. ' |

Peale nende t¥endamise osas leiduvat sitete kisitlevad
Kkirjalikke tdendeid aga veel ka Ts.htp.Seaduse § 1805 1lisa
art-d 8-16 (kaubarasmatud kaupmeeste vahelistes asjades) ja
§ 1819 ning 1902, Viimased kaks §§=i sisalduved eriliselt Baltie
maid puntuvas osas ja muudavad osaliselt eelmistes 13igetes nie
metatud norme, mis mBeldud esmajoones sise Vene kohtutele 36,

Eeitmsiinkohallﬁhidﬂtlmmlneed ajaloolia=

34) Vt. tegapool 1hk. 67-68.

~ 85) Vt. tagapool lhk. 52-53.
86) Vral. TKS § 1799.




sed allikad, millised voiksid tulla kasutamisele
Ts.Khtp.Seaduse reeglite tdlgendamisel.

1864 a. Tsiv.KHip.Seaduse pthimGtted, eriti ka kirjalike
tdenditega tUendamise osas, on suurel md#ral tulenevad prantsu-
se Oigusest » Code civil 1803 aastast ja Code de procédure
civile 1806 aastast. Seadusandlikud motiivid seda otseselt el
iitle, kuid see jireldub nii v#ljatéttamisel kasutatud materja-
list 38, kui ka sarnanevatest‘reeglitest e

Vene enda enne 1864 aasta tsiviilprotsessi korraldus, mis
sisaldus Vene Seaduste Kogu X koite 2.jaos, omab ajaloolise
allikana viga viikese tdhenduse, kuna see protsess oli ehit#tud, |
eriti ka tOendamise ainestikus, oluliselt erinevaile phimdttei=- ]
le - uurlemisprintsiip ja legaalne tUendite hindamine 40.

Kolmanda ajaloolise tBlgendusvahendina tuleb mainida Bal-
timaadel enne 1889 a. kehtinud tsiviilprotsessi. See kodifit-
seerimata ja p&rtikulaarne, vastavalt Oiguspiirkondadele 41
tiksikas jus erinev protsess oma pthimGtetes rajaneb oluliselt

Saksa 1lddiguslikul protsessil 42, Nii selle kui teise protsessi

87) Vral. Gyldenstubbe = TKS Eelndu, 1hk.21,24-25,34, Grinthal-
Mérkmeid, 1hk,211.

38) Vt. Gyldenstubbe op.cit.lhk.22..

39) Vrdl.ndit.Code civil § 13841 ja TKS § 409, 410 (kirjalike
 "aktide" kohta); Code civil § 1330-1332 ja TKS § 472-474
(mitmesuguste pra-dokumentide kohta); C.de procédure civile
§ 193~25§uja'TKS § 534-565 (ehtsuse kontrolli kohta).

40) Sudebndie ustav®, lhk.VIII, XII, 10; vrdl.Gyldenstubbe op.
cit.lhk.31. :

- 41) Vt. BES § IIL.

42) Vrdl. Schmidt,0.- op.cit. lhk.1lll; Bunge Th.- Civilproz.I
1hk.21; Gyldeﬁstubbe op.cit.lhk.Si. o s o




tihendus kehtivale protsessile vGib olla viga piiratud, kuna
temagi t¥endamise osa pBhineb erinevail pGhimdtteil - legaalne

tdendi hindamine 43.

Mis puutub omariikluse ajal projekteeritud Tsiviil Kohtu-
pidamise Seaduse E el ndus s e, siis puundutame seal
leiduvaid norme ainult m&édaminnes, et osundada kooskdla vdi
lahkuminekuid praegu kehtivae tsiviilprotsessi seadustikuga.
vorreldes., T88 baseerimine Eelntule el saa tulla k%ne alla,
kuna tolles on mdeldavad muudatused nii $§-ide numeratsioonis
ja redaktsioonis, kui ka isegi pGhimdGtteis.

Eelndud kisitleme sel kujul nagu ta paljundatult saadeti
mitmesugustele asutistele tutvumiseks 1936 a. Meid huvitavad
normid asetsevad seal peamiselt I Raamatu I osa 8.peatiki
3.jao (Kirjalikud t@endised) 2. (Kirjalikkude t¥endiste joud -
§ 279-306) ja 3. jeotises (Kirjalikkude t¥endiste kontrollimi-
ne - § 307-335). Kehtiva protsessi tthe olulisema §-i, nimelt
§ 410 reeglit sisaldab Eelndu § 259,

IV. AINE ESITAMISE SUSTEEM.

Kiesolevas t86s tuleb tGendamine kirjalike tOenditega

kisitlusele tema materjaalses funktsioonis, s.o. kuivort kir-

43) Vrdl.Schmidt O.op.cit.lhk.117 jj.; Bunge F.G. - Geschichte,
1hk.187, 242-243; Wetzell - System, lhk. 787 jj. ‘




jalik toend avaldab kohtunikku vaieldavais asjaoludes veenvat
m% ju. Tuleb arutada, millised on need eeldused ja tingimused,
mis lubavad ning sunnivad kohtunikku pidame teatavat asjaolu
tdele vastavaks ja millises ulatuses, milliste asjaolude kohta
selline veendumus k#ib ning kdima peab,

Osa neist tingimustest on tildise laadiga, s®ltuvad #ldi-
sist tuvastusmenetluse pShimStteist ja tBendamisvahendi laadist.
Need tildised mGisted ning pShimdtted moodustavad selle Tigusli-
ku keskkonna, mille alusel ja sees leiab iikksikasjalikumat re-
guleerimist teatava tOendamisvahendi tdendav joud. Selle uksik-
as jaliku reguleerimise Oigeks mUistmiseks peab olema paratama-
tult arusaamine ja illevaade ka tema aluseks olevast keskkonnast.

Seettttu peame tarvilikuks kdesolevat ainet kisitelda
kahes erinevas osas: 1ldosas ja eriosas.

Uldosas leiaksid kisitlemist: 1) Need pShimdtted,
millele kehtivas tsiviilprotsessis on ehitatud #ldse kogu tu-
vastusmenetlus - materjaalse tGe printsiip ja v@istkondlikkuse
printsiip tthenduses tGendamise koormise jagamisega v&istjate
vahel., 2) Need tildised mdisted, millised on tarvilikud tdenda-
mise menetluse slistemaatilisel analliisil - tGendamisvahendi,
veendumisaluse ja tGendussisu mdisted. 3) Toendamisvahendi tden-
dava jou kiisimus thenduses vaba t¥endi hindamise ja legaalse
tdendi hindamise printsiibiga; tdendava jou astmed. 4) Kirjali-

ku tdendi moiste, tema t¥endav sisu ja tema tGendava jou voi-

me.likkude eelduste laad.

Eriosas leiaksid kiisitlust mitmesuguste kirjalike




toendite legaalse t¥endava jOu eeldused, alused, subjektiivne
ning objektiivne ulatus, ja tGendava jou aste, S3ltuvalt thd t-
poolt kirjaliku tOendi erilisest laadist, teiseltpoolt tdenda-
va jou vO@imalikust mitmesugusest tugevusest ehk jduastmest, tu-
leksid eriosas kisitlusele kX olm relatiivselt
iseseisvat ainet:l)ehtsus - kui kirja-
liku t¥endi viline tepirasus 44, 2) kirjalilu toendi s i s u
tdelevastavus*, ja3) kirjaliku tdendi sisu

Jjou aste ehktlendi sisu Uimberlitkkama -
t us teiste tGenditega 46.

Esma joones tuleks vaatlemisele igale kirjalikule toendi-
le oluline eeldus - ehtsus. Tuleks selgitada ehtsuse m¥istet,
tema objekti, 1egaa1presumtéioone, s.0. millistel asjaoludel
teda peetakse kindlakstehtuks; nende legaalpresumtsioonide im-
berliukkamise aluseid, olenedes kahest erinevast imberlikkamise
viisist - vOltsevaie ja alglikkuse vaie; selgitada viimatini-
metatud menetluste kasutamise voimaluse ulatust ja objekti,
Koik need kisimused tuleksid siinkohal kisitlemisele aga ikka-
gl ainult n.8. staatiliselt, mitte menetlemise seisukohalt,

8.0, ainult kuivort selle v0i teise elemendi olemeolu vd&i pull=

44) Vt. tagapool lhk. 70 jj.

45) Vt. tagapool lhk, 97 jj.
46) Vt. tagapool lhk. 157 jj.




dumine avaldab mdju esiteks ehtsuse olemasolu eeldamisele ja

teiseks kirjalikule tOendile tUendava jou andmisele.

Kirjaliku toendi éisu tSelevastavuse kiisimust arutaksime
kolmes erinevas peatiikis: 1) legaalse tGendava jou e e 1 =-
dused,siis 2) tema ob jektiivne ulatus,
s.0, milline on see sisu, need asjaolud, mis leiavad kirjaliku
toendiga legaalset tsendami st ja8) tema subjektiiv-
ne ulatus, s.o, millised on need isikud, vSistjad, kel=-
le suhtes vastav tOendamisvahend omab legaalset tGendavat ef-
fekti,

K&ik need kiisimused tuleksid vaatlemisele olenevalt tiksi-
kutest dokumentidest voi dokumendiliikidest, Uldiselt jaotame
selles suhtes dokumendid kolme 1liiki - disposi-
tiivsed, konstitutiivsedlja pre -
sumtiivesed (protokollaarsed) vastavalt sellele alu-
sele, millest on tingitud nende t¥endav joud. Selle liigituse
lghem pBhistus peab jddéma hilisemaks 47, Igas t1lalmainitud
dokumendi liigis omekorda tulevad eraldi vaatlemisele need, mis
on ametisikute poolt viljaantud ja need, mis on vdljaantud
eraisikute poolt,

Siinkohal peab tdhendama, et olenedes aine erilaadist,
vGivad tekkida teatavad kdrvalekaldumised esitatud skeemist.
Nii me uldiselt ei vaatle dispositiivsete dokumentide juures

eraldi ametlikke ja era dokumente, kuna t¥endamisSiguse seisu-

47) Vt. tagapool lhk. 101 jj.




kohalt nende effekt on sama.

{laltoodud skeemi kdrval leiab t¥endusjou eelduste all
eraldi késitlust veel kiisimustik rahvusvahelise eraGiguse
alalt - kuivort ja millistel tingimustel omavad tdendavat jou-
du vdlisseaduste kohaselt viljaantud dokumendid. Ja tSendava
jou objektiivse ulatuse all k#sitleme eraldi perekonnaseisu
akte, nende aktide suure praktilise t#henduse p#rast tsiviil-
protsessis,

Tunduvaim korvalekaldumine skeemist esineb tGendava jou
subjektiivse ulatuse kindlaksmiiramisel, kuna selles kiisimuses
ei oma olulist miHravat tihendust mitte dokumentide konstitu-

tiivne vOi presumtiivne laad, vaid dokumenti vi#ljaandev isik.

Lopuks vaatleksime milline ja kui kaugele ulatuv on le-
gaalse tGendava jOuga varustatud kirjaliku tSendi m@ju - kas
asjaolu, mis selliselt on leidnud tGendamist, tuleb lugeda igal
juhul ja vadramatult kindlaks tehtuks, vdi kas on vGimalik
toendada nende tdele mittevastamist vastastSenditega.

Esma joones pliiame teha kindlaks, millised on need doku-
mendid, millistele tuleb anda selline suurendatud tdendamis-
joud, Kindlaksteinud sellised relatiivselt'tmberlilkkamatud"do-
kumendid, vaatleme selle Umberlikkamatuse ulatust, s.o, kas
tepresumtsioon on absoluutne, v6i on siiski asjaolusid, mis
lubaved kohtul asuda teisele seisukohale. Selle analifiisi juu-
res vOrdleksime nende"tmberlilkkamatute"dokumentide joudu eral-
di iga teistlaadi tdendamisvahendiga (tunnistajad, teised kir-




jalikud toendid, Sigeksvott ja vanne) ning ka teiste protses-
sis kasutusele tulevate tuvastuse allikatega = jdreldamisege
teistest asjaoludest (nn, faktilised presumtsioonid 48) ja
kohtu vahenditu tajuga.,

48) Vt. Bonnier-Traité, 1hk.30; Schmidt R, = Lehrbuch, 1lhk.339;
Goldschmidt - Zivilproz., lhk. 137.



ULDOSA . ULDISED MOISTED JA POHIMOTTED.

I, TUVASTUSMENETLUSE POHIMOTTED.

Asja otsustamine peab slndima vastavalt t el isele
diguslikule ja faktilisele olustikule. T¥e kindlakstegemine on
tuvastusmenetluse llesandeks. T0de on kujutlussisu vastamine
reaalsusele, TGe lle otsustajaks pr¥otsessis on kohtunik. Sel=
le tde kindlakstegemine voib toimuda mitmel viisils Seltuvalt
erinevaist viisest t0e kindlakstegemisel liigitatakse protses-
siteoorias "tode" kehte liiki, mida tshistatekse sdnadega
"materjaalne t3de" ja "formaalne tode".

Materjaalsest toest riigitakse prot-
sessiteoorias siis, kui asjaolude olemasolu ja t¥elisuse kohta
kohtunik otsustab oma teadvuse ,l oma veen =
de jirele. Formaalseks nimetatakse tdde siis, kui
as jaolude tGelevastavus otsustatakse seaduse poolt sititud
reeglite - t8endamisreeglite kohaselt,
- kui seadus kohustab kohtunikku kisitama teatavat asjaolu, #aa-
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tamata kohtuniku veendele tSelisena, kui aga on olemas vasta-
vad seaduslikud eeldused, nduded 49.

Olenevalt sellest, kas vastavas konkreetses protsessis
seaduse kohaselt taotellakse itht voi teist tdde, pHigitakse,
et selles v3i teises protsessis #aiiféeb kas materjaalse tdUe
printsiip voi formaalse toe printsiip. Oeldakse tihti, et kri-
minaalprotsessis valitseb materjaalse tde printsiip ja vastu-
pidiselt tsiviilprotsessis formaalse tOe printsiip olenedes
tsiviilprotsessis valitSevaép teisest printsiibist - vO0ist-
kondlikust printsiibist 50. Kuigi see vdide ei ole meie arv;-

tes pdris aluseta, vajab ta ometi pretsiseerimist,

Voistkondlik printsiip seisab'selles, et faktilise olus-
tiku kindlakstegemine toimub pShimdtteliselt ainult poolte
protsessuaalsete toimingute alusel o1, Tsiviilprotsessi tuvas-
tusmenetlus, voistkondlikust printsiibist sGltuvalt, sisaldab
endas kaks perioodi - viitlus- ja tﬁendamisperiood. Kohus asub
faktilist olustikku kontrollima ja tema tOepdrasust kindlaks-
tegema ainult niivdrt, kui talle v@istjate viited selleks an-
navad alust, s.o. kuivort vGistjate vastastikused viited fakti-
lise olustiku kohta pole koosklalised.

49) Vrdl, Canstein - Grundlagen, 1hk.27; Canstein - Lehrbuch I,
lhk.444; Vaskovskii - Kurss, lhk. 420,

50) Vt. Canstein =~ Grundlagen, 1hk.29 1.2 tsiteeritud 1itepa-

tuurij vrdl.ka Riigo - Kriminaalprotsess,lhk.52; Jableckov
Ucebnik, lhk.86.

51) Vrdl.Canstein - Grundlagen, 1hk. 198; Goldschmidt - Zivil-

proz.,lhk.44; Vaskovskii - Kurss, lhk 378,379; Tjutr jumov-
Process, lhk 274.



Siit tuletuvalt peame tarvilikuks eraldada vGistkondliku
printsiibi kaks m0jusfasiri - tks tuvastusmenetluse viitlus-
perioodis ja teine tGendamisperioodis.

Vditlusperioodis avaldub v@istkondlikkuse pahimﬁye.selles,
et kohus on Gigustatud otsuse aluseks oleva faktilise materja-

o2 ja on kohustatud

lina arvestama ainult vGistjatelt vdidetut
pideame tGelevastavaks seda, mille suhtes vOistjate vahel pole
vaidlust, mida mGlemad voistjad tunnistavad tGeks (s.o. Bi-
geksv6tt)53. I'dendami sele kuulub ainult see"asjaolustik, mis
vOistjate vahel on vaieldav.

Selliselt rakendatuna vﬁistkondlikkuselpﬁhimﬁte kaheldama-
tﬁlt piirab mater jaalse tde pfintsiipi tsiviilprotsessis ja
v0ib delda, et tsiviilprotsessi viE i tlusperio é -

dis materjalse tde printsiibil

pole 1ildse ruumni,

Kui seepdrast tsiviilprotsessis ridtdgitakse materjaalse tde
printsiibist, siis tuleb selle all mdelda ma ter jaa 1 -
set t0de ainult kuivdrt seda taotellakse t 3 en d a -

misperioodis %4, Selles suhtes protsessi vBistkond=-

52) Vt. TKS § 339, 367; vrdl. Golmsten - Udebnik, lhk.148;
Goldschmidt op.cit.lhk,129,44; Rosenberg - Zivilproz.,
1hk.83; Tjutr jumov op.cit. lhk.274.

58) Vt. TKS § 480; Vrdl.Golmsten op.cit:lhk.169; Goldschmidt
op.cit.lhk.45; Rosenberg - Zivilproz.,lhk.82; Tjutrjumov
op.cit.lhk,.282. :

- 54) Vrdl. Canstein - Grundlagen, lhk.43:"Den Begriff des Prin-
zips der materiellen Wahrheit kann man also folgendermassen
prédcisieren: Es ist die Forderung der Freiheit des Richters



kondlikkus aga ei avalda mingit mater jaalse tﬁe-printsiipi
otseselt eitavat ega piiravat mdju.

'Vﬁistkondlikkus tOendamismenetluses avaldub selles, et
as jaolude tOendamiseks vahendite esitamine on tehtud s¥ltuvaks
vOistjatest, kohus omal algatusel ei kogu mingisuguseid tden-
dusi, Selles mottes vOistkondlik printsiip on vastandiks uurle-
misprintsiibile. Riikida aga, et uurlemisprintsiip oleka ainu-
omane materjaalset tdde taotlevale protsessile ja nagu luudaks
vBistkondlik tGendite hankimise viis materjaalse tde - see
oleks ebatippis. |

Materjaalse tde printsiip ja vOistkondliku, resp. uurle-
va tOendite hankimise printsiip on kumbki hoopis e r i
Pinnalt janad ei ole mingis otseses teineteist luutvas
voi teineteist tingivas vahekorras - viimane kisitab kiisimust
knidas ko gutakse materjal, millest kohtul v&imaldub
jareldada tode ja esim@ne mitirab kuidas olemasole -
vast mater jalist tulebdb jduda t3de

tundmisele 55.

und der Parteien in der Benlitzung aller mdglichen Mittel
und Wege zur Feststellung der materiellen Wahrheit 8tritti-
er und entscheidender Thatsachen: - (und im Gegensatze zur
%ﬁﬁhisitionsmaxime:) ohne dem Richter die Pflicht aufzuerle-
gen, nach ihm unbekannten Mitteln der Feststellung der Wahp-
heit zu forschen und, ohne ihn zu berechtigen, die Angabe
solcher Mitteln von den Parteien zu fordern"; vrdl.ka Nefed-
jev - Ucebnik, 1hk,185. :

55) Vrdl. Canstein - Grundlagen, lhk, 29:"Die Verkennung ...
hat ihren wesentlichen Grund in der Identifizirung des Prin-
zips der materiellen Wahrheit mit dem Inquisitionspringipe,
zwischen welchen aber der bedeutende Unterschied besteht,
dass... nach det Inquisitionsmaxime nicht bloss die Feststel-
lung der materiellen Wahrheit, sondern auch das Forschen nach

|



Nagu Geldud, vGistkondlikkus ei avalda m&ju sellele, mil-
lisele veendele faktilisest asjaolust peab kohus tulema v&ist-
jate poolt esitatud tOendusmaterjali alusel ja kuidas kohus
sellisele veendele jduab. Seda reguleerib moodsas protsessis
tavalisti t 3endi hindamisevabaduse
printsiip, mille kohaselt kohtunik oma #ranigemise
ja veende jdrele otsustab kas vastava tGendamisvahendiga on
suudetud kindlaksteha teatava vaieldava fakti olemasolu voi
mitte. Nii nHeme, et tBendi hindamise vabaduse printsiip on
Oieti identne mater jaalse tde print-
s1iibiga tGendamisperioodis, ainult vaadatuna teiselt

seisukohalt 56. Uks - materjaalse tde printsiip peab silmas

Beweismitteln ... dem Richter ... als Pflicht obliegt..."

56) Vrdl, Canstein = Grundlagen 1hk.43, eelpool n.54 toodud
tsitaat ja : "Voraussetzung des Prinzips der materiellen
Wahrheit ist: Beseitigung aller bindenden Beweisregeln";
ning teiseltpoolt Vaskovskii - Kurss, lhk., 421: "Pri vto-
roi sisteme sud ustanavlivajet fakticeskuju storonu dela
po svo jemu ubezdenigu" - siin kohtu veendumus ju ongi see,
mida me eelpool n.49 juures nimetasime "mater jaalseks
toeks". Seepirast ka protsessif@pikutes kidsitellakse kas tde
materjaalsust (nagu ndit., Canstein - Lehrbuch I, 1hk.447
jie), voi (enamikus) hindamise vabadust (nagu n#it. Gold-
schmidt op.cit.lhk.44, Rosenberg - Lehrbuch, lhk. 345,
Tjutrjumov op.cit. 1hk.301 ja palju teisi) mitte aga mdle-
mit,
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sihti - materjaalset tdde, teine - tSendi waba hindamise print-
siip pBorab peatihelepanu selle sihi éaavutamisa viisile = va=-

bale hindamisele,

lis puutub meie kehtivaése tsiviilprotsessi, siis ka see

pohineb materjaalse tde, resp., tendite vaba hindamise pShi-
mottel °7, Kuigi see printsiip ei ole leidnud sOnaselget vdl-
jendust seaduses, leidub terve rida sellesisulisi sitteid 58,
mis ilmselt ei taha olla erandid Uldisest pGhimGttest, vaid mi-
da v0ib késitleda ainult kui uldise pGhimdtte viljendusi, Vii-
mast viidet kinnitavad ke seadusandlikud motiivia 99,

~ Aga hoolimata isegi koigist neist positiivseist toetus-
punktest, tuleks jouda ikkagi samale tulemusele, s.o0, et kui-
vort ei ole vastupidiseid- legaalset tGendi hindamist, resp.
formealset tdde sHttivaid reegleid - tuleb kohtunikul otsida

mater jaalset tode, Nii vB@iks sellele materjaalsele tOe pthimdt-

57) Vrdl, Nefedjev = op.cit. lhk,185; Jablockov op.cit.lhk.86;
Golmsten op.cit.lhk.172; T jutrjumov op.cit.lhk.302; Vas-
kovskii - Kurss, lhk. 425; Golmsten, Vaskovskii, Tjutrjumov
peavad meil maksvaks tOendite hindamise siisteemiks n.n.
loogilist ehk materjaalset tBendite hindamist erinevalt
tdielikust vabadusest - erinevus seisvat selles, et esimese
jirgi tulemused peavad olema pdhistatud ja kontrollitavad,
teise jirgi mitte, Meid huvitavalt seisukohalt see pole olu-
line, kuna see ei m3juta materjaalse tOe ega veende vaba
kujundamise printsiipi, vaid on ithenduses sellega mitte ot-
seses seoses olevate kisimustega.

58) Vt. TKS § 102, 411, 437, 459 in fine, 533,

59) Vt. Sudebnde Ustav®, 1hk.225:"... pri sostavlenii etogo
ustave postojanno imelasj v vidu tselj ... ustranit] %h
(lepaalseid tGendamisreegleid) tam, gde one ne sgdeistvujut,
a prepjatstvujut k otkrdtiju isting, gde one sluzili bd k
soblaznitel jnomu perevesu istind formalnol nad materjalnoi”.



tele omistada loodustigusliklku - asjade enese loomuses sisaldu-
vat tdhendust. Jsegl protsessides, mis oluliselt p&hinevad for-
maalsel tGendite hindamisel, ei kahelda, et tdde on eeskujuli-
kemalt kindlaks tehtud, kui kohtunik v@ib vastavaid andmeid
vaatlusobjektina ise niha, v8i kui vastav fakt on n.n. tild-
tuntud fakt 60.'Ka meie kehtiva protsessi juures ei ole viima-
‘timainitud suhtes kunagi olnud kahtlust - kuigi positiivse sHt-
teta, loetakse ometi vaatlusobjekt ja uldtuntﬁs kiillaldaseks
fakti tOendamiseks 61. Ka siit, lisaks eelmises 1loikes too=

dud argumendele selgub, et kuivdrt ei ole vas-
tupidiseid reegleid,maksab mater -

jaalse td%e printsiip.,

Kokkuvdttes niHeme, et protsessi t 5 enda -
misperiood e h itub materjaalse t3e
printsiibil ,-selle vdimalik piiramine
aga el ole tingitud vdistkondliku
tdendite kogumise printsiidbist,
vaid reeglitest,nis legaalselt mitiravad ja seovad

kohtunikku tendite hindam 1 se juures.,

60) Vrdl. Wetzéll - System, lhk.185-186; Bayer - Vortrige,
lhk, 787, 791-792; Canstein = Lehrbuch I, lhk, 452 ja lhk.
446: "Unsere G,0,0, haben im Allgemeinen die Legale Bewel s-
theorie des gem.d.Civilprozesses recipirt, wenn auch der
Grundsatz festgehalten wird, dass, soweit keine gesetzli-
chen Beweisregeln bestehen, der Richter iber die Wahrheit
einer Thatsache nach genauer Uberlegung aller Umstinde frei
zu entscheiden hat". '

61} Vrdl, Golmsten op.cit.lhk.159,175,185; Vaskovskii - Udebnik
b 1hk,324,329; Nefgdjev op.citeink.179,181,218; Tjutejumov -
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Siinkohal peame veel vaatlema osa, millist mingib tsi-
viilprotsessis tGendite vﬁistkondlik‘kogumine ja vaatlema selle
suhet toendite hindamise menetlusele.

Voistkondliku tGendite kogumise effektiivseks toimetule-
~ kuks esineb tsiviilprotsessis tdendamis - koo r'-
mise jaotamise (onus probandi)
instituut . Sellega sunnitakse‘vﬁistjat teatavate
protsessuaalsete pahede #hvardusel esitama tOendeid nende a s ja=-
olude kohta, millistele pShinevad tema Gigused 62,

Kohus iseendast ama veende kujundamisel ei ole aga (vihe-
malt mitte positiivselt) seotud selle instituudiga, Ta voib,
héolimata sellest, et vOistja on esitanud teatavaid tdendeid
miningate asjaolude kohta, siiski leida, et ta kas lihtsalt ei
ole vastavate asjaolude tBelevastavuses veendunud, v0i et ta
teiste tUendite alusel on veendunud hoopis vastupidiseid faktes.
S5iit nHeme jHdllegi, et voistkondlik tGendite kogumine ei luuda
mater jaalse tTe printsiipi, vaid v0istkondlikust tGendite kogu-
misest eventuaalselt tuletub ainult tGend a-
matuse olukord,

Selle eventuaalse tOendamatuse lahendajaks ongi t¥endemis-
koormise jaotamise instituvt oma m 3 ju n&do0ol ot s use
tamistegevusele .Seadus nduab, et diguslik tuli-
asi tuleb kohtu poolt igel juhul #ra otsustada ©°,

Process, 1hk.280 ja Tjutrjumov - Ustav I, 1hk.843 § 366
all p.l. ,

62) Vt.TKS § 3665 vrdl.Goldschmidt op.cit.lhk.133; Rosenberg -
Beweislast, «21; Tjutrjumov - Process, lhk.286; Vaskovs-
kii - Ucebnik, lhk. 326; Nefedjev op.cit.lhk.l83.

63) Vrdl. TKS § 10,
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8.0, ka siis kui faktiline olustik on j##nud tarviliselt sel-
gitamata, olgu siis, et v@istjad ei ole lildse esitanud t0endeid,
v3i et kohus esitatud tBendite alusel ei ole joudnud veendele
faktide olemasolus., Siin siis tulebki kasutusele tGendamiskoor-
mise instituut oma selles funktsioonis, mis kiseb otsust lan-
getada selle kahjuks, kes on jdtnud tditmata oma tSendamisko=-
hustuse, kes ei ole suutnud esitada selliseid tdendamisvahen=
deid, millised oleksid olnud vGimelised veenma kohut teatava-
te oluliste faktide olemasolus.

Sellisena tOendamiskoormise jaotamise instituut ei mo juta
iseendast kuidagi tuvastusmenetlust. Ta ei m##ra kas ja millal
tuleb teatavat fakti lugeda kindlakstehtuks v®1 mitte kindlaks-
tehtuké. Tal on ukskﬁik, kas fakt on kindlakstehtud materjaalse
t0ena vO0i formaalse tOena, tema rakendamiseks on oluline ainult
see, kas fakt on uldse kindlakstehtud, vGi ei ole ta seda mitte.
See on, tUendamise koormise instituut tuleb kohaldamisele tu=-
vastusmenetlust asendavana ja tdiendavana siis, kui viimene ei
ole annud soovitud tulemusi 64,

Nii ndeme, et vOistkondlikust tBendamise viisist séltuv

onus probandi instituut evib otsustamistege-=
| vusele olulise jakohtuniku tuvastus -
tegevusele paraleelse n ing ana -

loogilise tihenduse.Ometi ta ei puuduta

64)

Vrdl. Rosenberg - Beweislast, lhk.ll "In dieser Anweisung an
den Richter iiber den Inhalt des von ilm zu fdllenden Urtei ls,
falls die Wahrheit einer erheblichen Tatsachenbehauptung

nicht festgestellt werden kann, liegen Wesen und Wert der
Beweislastnormen",
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ega avalda mdju tOendamismenetluse materjgalée, resp.,forméal-
se tde printsiibile 9, Ta on aimult tHienduseks

tuvastusmenetlusele ja reguleerib ning m o jus tabd ot~
sustamistegevust siis, kui tuvas-

tus langeb &ra otsustamise aluste hulgast.

Tuleb siinkohal siiski t@sitada, et kuigi materjaalse, resp.
formaalse tOe printsiibi ja onus probahdi 1nstituudi'véhel el
ole otsest sidet, erineb 6,n us probandi insti-
tuudi kasutamine oluliselt soltuvalt materjaal-
se v0i formaalse t0e taotlemisest-pfotsessis. Vahe on nimelt
selles, et materjaalse tde printsiibi korral tSendamis-koormise
insti tundi ntjude rakendemime oleneb kohtu Hranigemisest, "su~
vast"; veendest tuvastatava fakti olgmasélu kohta. Formaalse
toe printsiibi korral kohtu "suva" ei saa.mﬁngida osa, vaid
reeglid, mis mitiravad, millal teatavat fakti tuleb lugeda mit-
te kindlakstehtuks, Uhtlasi mifirevad ka millal tuleb kohtul ka=
sutada otsustamisel onus probandi norme; vastupidi reeglid, mis
misravad, millal teatavat fakti tuleb lugeda kindlakstehtuks;
samal ajal takistavad onus probandi reeglite kasutamist otsusta-
misel.

65) Vrdl, Rosenberg - Beweislast, 1hk.77; "Die freie Beweiswir-
di und die Beweislast herrschen liber zweli Gebiete, die
zZwar sicht beieinander liegen, aber durch feste Grenziinien
deutlich voneinander geschieden sind. Die freie Beweiswilrdi-
gung lehrt den Richter, die Uberzeugung von der Wahrheit
oder Unwahrheit der im Prazess aufgestellten bestrittenen
Behauptungen aus dem Inbegriffe der Prozessverhandlungen auf
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Nii jouame tulemusele, et formaalse toe
kindlakstegemise ree g 1id kujutavad en-
dast @t htlasi ka ree g leiad tdendamis-
ko 6 rmise jea 6 tamise instituudi kasu "

tamisvdimaluste kohta otsustamisel,

Kuna kiesolevas tods aruteldava aine piiritelu kohaselt
meid huvitavad formaalse t@e kindlakstegemise reeglid nende
positiivsel kujul, s.o. knivBrt vastav fakt loetakse tBendiga
kindlakstehtud, siis vajab siinkohal veel erilist allakriip-
- sutamist eeltoodud viitest tuletatud jirgmine lause, millel élu- |
line tdhendus hilisemale kisitelule: Kuivdrt sea -
dus loeb teatavate tdendamis vahen-
dite 14bi kindlakstehtuks formaal-
set tdde,seevdrt langeb E8ra otsus -~
tamistegevusel vdimalus kasutada
tdendamis-koormise jaotamise

reegleid.

Grund seiner Lehens- und Menschenkunde frei zu schépfen;
die Beweislast lehrt ihn, das Urteil zu finden, wenn die
freie Beweiswlirdigung ilm zu keinem Ergebnisse geftthrt hat.
Da, wo das Reich der freien Beweiswiirdigung aufhért, be-
ginnt die Werpschaft der Beweislast". '
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II. VEENDUMISALUS, TOENDAMISVAHEND , TOENDUSSISU.

Kéhns peab enne asja otsustamisf joudma veendumusele fak-
tilistes asjaoludes, millele pohinevad voistjate vastastikused
digused ja kohused. Sellise veende kohns vOib saavutada mit-
mesugusel viisil, Kohus 'v&ib vaieldavata faktlde elemasolus
veenduda esiteks sel viisil, et tutvub nende faktidega isikliku
vaatluse vOi mun tumnetamisviisi abil.

Siis v0ib kohus tarviliku teadmise seada isikute voi ob-
jektide kaudu, mis annavad ile teatava kujutlussisu. Kohtul
enamasti on vUimata isiklikult tajuda'vajalike faktide olemas~
~olu, selleasemel ta kasutab siis teiste isikute tajumusi, kes
seda talle vahandavad. Sel juhul kohus muidugi peab enne veendu=-
ma vastavg&:hggé:tu te usaldusvdarsuses - tlheltpoolt selles, et
| ku;utlusq/faﬁfz_fgz on dieti tajunud, teiseltpoolt selles, et
vahenda ja kujutlust samasugusena iile annab, |

- Lopuks voib kohus jouda veendele vaidldavas faktis ka loo-
gilise arutlemise ja tuletamise teel juba kindlakstehtudvfakti-
dest, -

v ‘Kaiki neidrmitmesuguseid viise jJa poh j'ﬁ s 5,
mille abil kohus jduab veendele

teatavate faktide olemasolus, ni=
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metame veendumisalusteks 66. Veendumis~-

alustena v&iksime nii eraldade #ldiselt kolm 1iiki pdhjuseid:

1) isikliku vaatluse (miilise termini alla loeksime ka muid

otseseid tunnstusviise),ﬂZ) teiste isikute tGendamise uskumise
ja 3) jureldamise juba kindlakstehtud faktidest 57,

Kﬁik need pthjused, veendumisalused kehastuvad, substan-
tiveeruvad teataveis esemeis 98.- nii isiklikku vaatlust voi-
maldab vaatlusobjekt, teise islku tajumist annab vastav isik
ise suulisel voi kirjalikul kujul, jéreldamine toimﬁb aluseks
olevate faktide, n.n. indiitside abil. Nimetame neid e 's e =
meid , milles kehastubdb veendumis-e=

alus veendumisveahend iteks 69;

66) saksa keeli “Beweisgrund". Vrdl. Schmidt - Lehrbuch, lhk,
337; Rosenberg - Lehrbuch, lhk, 344; Chiovenda - Prineipii,
1hk.812; vrdl.ka Bonnier - Traité, lhk. 1=-2 s@na "preuve"
mitmesuguseid tdhendusi. -

67) Vrdl. Bonnier op.cit.lhk.18; Chiovenda op.cit.lhk,.813;
Canstein - Lehrbuch I, 1hk.,448; Schmidt op.cit.lhk.337.
Et Schmidt jdreldamist el peg veendumisaluseks, see s&ltub
meie arvates sellest, et ta lihtub t¥endemisvahendi, kui
kehalise asja, mGistest ja konstrueerib veendumisaluse mdis-
te selle kohaselt. Meie oma t86s ei pea vOimalikuks kiia
seda teed, kune meid huvitavad esmajoones kohtu veendumise
sagvutemise viisid, siis alles selle vahendid.

68) Eseme mdistet siinkohal ei kasutata keha liste
objektide #ramirkimiseks, vaid teatavate, ka i de e -
1iste nshete substantiividena késitlemise tdhistami-
seks. . :

69) Otsest vastet siin piistitatud veendumisvahendi mBistele ei
leidu literatuuris, vastavaid n#hteid kisitatakse kas kui
"Beweisgrund'i" (vrdl.n#it.Canstein op.cit.lhk.448), voi
kui "Beweismittel't” (vrdi.Schmidt op.cit.lhk.337:"Objekte
der Aussenwelt ... in denen sich der Beweisgrund verkdrpert,
Beweismittel ..."). Uldse on "Beweisgrund'i" all kisitata~
vad n#hted n#iliselt mitmepalgelisemad, kui et neid ithe sG-



voi teisiti sﬁnastatult.dleks veehdumisvahendia need esemed,
mille abil kohus oen jOudnud veendele teétavais faktes,
Veendumisvahendeidld oleks jérelikult kolm 1iiki: 1) veat-
lusobjektid, 2) tdendused ja 3) indiitsid.' Tdenduste
all eriti mOistaksime n e‘i d v § endumisvahe n -
deid ; kus kéhtu veenmine saavutataksé kolmanda =~ ‘
te isikute kujutluste itleandmise
fsel 70; ' |
Ulaltoodud tdenduse, kui véendumisvahendi alaliigi mOis=-
test tuleb eraldada tendamisvahendi ehk (luh&ndatud‘kujﬁl)
toendi mdiste. TS endamisvahendedik s., resp.
tSendeiks nimetat skse tavniiit i

isikuid ning asjn, nille 18b% k0ohus
voib jOude vajalike f aktide tea &‘m,i -

nage saaks tdhistada - nii isegi tthel autoril esineb mit-
mesugune arusaamine sellest mﬁgstest (vrdl, Rosenberg -
Lehrbuch, lhk.344: "Beweisgriinde sind die aus der Verhand-
lung der Parteien und aus der Verwertung des Feststellungs-
stoffes geschipften Umstinde, auf denen sich die Uberzeu-
gung des Richters aufbaut, die Griinde, die fir die richter=
liche Uberzeugung leitend gewesen sind"; ja Rosenberg =
Zivilproz., lhk.B8l;:"Das Ergebnis der Verwendung eines Be=
weismittels heisst .... wenn es geeignet ist, die richter-
liche Uberzeugung zu begriinden, Beweisgriinde”). Peame selle=-
pérast tarvi kuks eraldada veendumisaluse ja veendumisva=-
hendi moistet. ' :

70) Vrdl. Canstein op.cit.lhk.448; Rosenberg = Lehrbuch, lhk.
863;#t.ka Bonnier op.cit.lhk.l7: "Le nom de preuve est or-
dinairement réservé aux modes de démonstration, simples ou
entourds de certaines formes, qui's appuient sur la foi au
témoignage", ja ka edasi "t@enduste" suhte kohta indiitside-
ga. : S .
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sel e7{ See definitsioon ilmselt paneb rohkem rShku tSendite pro-
dutseemise, kohtule esitamise menetlusele - sellelt seisukohalt
on oluline, et oleks tegemist just kehaliste esemetega - asjade-
ga vOi isikutega; ja teiseltpoolt on sellelt seisukohalt eba-
oluline,‘kuidas saavutub kohtuniku veendumus - kas vahetu vaat-
luse v8i vahendliku kujutluse tilekandmise teel.

S#ilitame selle Wlalesitatud tGendamisvahendi m@iste kui
fildtuntu ja protsessi tildisele kisitlemisele olulise, kuid
peame siiski tarvilikuks selle kOrval eraldada oma analiiiisi
tarbeks oma spetsiifilise tGendamisvahendi m0iste,

Kdesoleva t86 tilesandeks oli, nagu nigime, vaadelda tu=-
vastusmenetluse seda osa, mis kHsitab kohtuniku veende kujun=-
damist. Sellelt seisukohalt ldhtudes, on oluline ka tdendamis-
vahendit vaadelda kui tihte veende moodustamise elementi, Nii
nimetatakse t dendamisvahendeiks, resp.
tdendeiks selles erilises meie t66le olulises
tihenduses as ju ning isikuid,nis

vdivad osutnda veendumisvahen-=-

deiks ja seal junres nimelt t8en-
dunseslikul kujuly

Nii oleks tdendamisvahend, resp. t3end selles erilises t#-
henduses korrelaat ithele veendumisvahendite alaliigile - tGen-

dused, ega oleks teiseltpoolt mingis otseses seoses teiste

71) Vrdl. Goldschmidt - Zivilproz., lhk. 135; Rosenberg -
Lehrbuch, 1hk.343; Garsonnet - Traité, II, 1hk.364;
Chiovenda op.cit.lhk.812; Tjutrjumov - Process, 1lhk.208;
Vaskovskii - Ucebnik, lhk. 321; Kliimann - Haldusprotsess,
1hk.268, :
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Veendumisvahendite liikidega - vaatlusobjektiga je indiitsi-
ga. TGenduse kui veendumisvahendi ja tﬁendamisvahen&i, resp.
t¥endi suhe, seiseks eventuaa lses,vdima-~-
likus identsuses, 8.0, tBendamisvahend vdib
teatavas olustikus (lmi kohtunik teda usaldab, v0i kul seadus
kiiseb usaldada), osutuda thtlasi ka veendumisvahendiks, kuid
sama histi (mitteusaldemise korral) ta vOib selleks ka mitte

osutuda.

T8endamisvahendi kasutamise tulemusena kohtunik saavutab

teatavaid kujutlusi faktilistest asjaoludest. Nimetame neid
kujutlusi tdendussisuks 72.
T¥endussisu mdiste on korrelaatne t3endamisvahendi mGis=-
tele. Kui me seepirast votame tOendamisvahendit tema laiemas
tihenduses, kui mistahes kohtule esitatavaf kehalist asja, siis
saame ka tOendussisu mBiste, mis haarab viga mitmesuguseid
kujutlusi. Tunnistaja tlekuulamine v&i kirjalik tGend, annab
esiteks neid kujutlusi, mida tOendamisvahend viljendab sOna-
liselt; selle kdrval annab ta aga ke kujutlusi, mis tekivad
temast, kui kohtuniku vahetu vaatlemiée objektist - tunnistaja

usaldusvitrsus, dokumendi voltsimatus jne., siis tuletub temast

ka rida kujutlusi jirelduste tegemise teel. Koiki neid k u =

72) Vrdl. Rosenberg = Lehrbuch, 1hk.343; Rosenber% - Zivil-
proz., lhk.81; 'Das Ergebnis der Verwendung eines Beweis~-
mittels heisst Peweisstoff; lefedjev - Ucebnik, 1lhk,178.




jutlusi vOib nimetada tdendussisuks, sel-
liselt laiemas md ttes vletuna.

Selle laiemas mOttes tdendussisu mOiste Korval peame aga
oma t88 tarbeks vajalikuks eraldada ka tthte ki tsanpat,
tehnilist tdendussisumdistet ,mnis
oleks seoses tGendamisvahendi, kui v0imaliku tGenduseliku veen=-
dumisvahendi mdistega. Sel juhul tdendussisuks oleksid ainuiiksi
need kujutlused , mida teatav ese an-
nab funktsioneerides tdenduseliku
veendumisalusena v3di sellele vastava 1 T e n-
damisvahendina, s.0 vahendades kohtu-
le teiste isikute kujutlusi,.

Nii erineks see tUendussisu vaatlusobjekti 1&bi saavutatud
kujutlusist sellega, et viimasel juhul need kujutlused saavu-
tatakse vahenditult, kuna tﬁendussisﬁ korral see toimub v a =-
hendlikult tSendamisvahendi abil. Jndiitsidest saavu-
tatavaist kujutlusist erineks tOendussisu selle poolest, et esi=-
mest kohus saavutab kaudselt jireldemistoimingu abil, tGendus-
sisu korral ta ag vOtab vastu kujutlusi ot ses el t nii
nagu neid annab tdendamisvahend L o

Koik teised vGimalikud kujutlused, mida Uhest tGendamis-
vahendiks olevast asjast vOib saavutada, esineksid jérelikult
selle tehnilises mOttes tGendussisu korval ainult kui tGendami s~
vahendi sellisena funktaioneerimise eeldused ning tingimused.
Nii tunnistaja isiklikust vaatlemisest saadud isiklik mulje,v®i

. 73) Vrdl. Bonnier op.cit. 1lhk.17.




kirjaliku tGendi juures kindlakstehtud v&ltsitus voi voltsima=-
tus, tuleksid meie analitisi seisukohalt vaatlemisele ainult
kuivdrt nad mojutavad vahenda tud kujutluste tdele-
vastavaks pidamist, kuivort nad on sellele eeldusteks.,

Veel tuleb mainida tdendamisteema miis-
tet, Oma ainelt tdendamisteema on sama, mis tGendussisu, s.0.
kujutlused. Vahe nende kahe m@iste vahel seisab erinevas vaate-
kohas, tks vaatleb kujutlusi tGendamissihi éeisukohalt, teine
tdendamisvahendi kasutamisega saadud olukorra seisukohalt.
Tdendamisteemaks oleksid need ku jutlused , ‘midé
tGendamisvahendi kasutamisega ta hetakse saavu-
tadea 74, tBendussisuks aga need kujutlused, mis tOUendamis-
vahendi kasutamisega on saavutatud. |

Meie analiiisile blulise tihenduse omab ainult tBendussi=-
su mBiste, kuna tema sOltub oluliselt tOendamisvahendist ja
selle laadist, TGendamisteema aga on toendamisvahendi laadist
sOltumatu, pigemini dikteerib omaltpoolt, missugust tGendamis-
vahendit kasutada. Nimetasime t@endamisteemat siinkohal Uksnes

moSdaminnes, et viltida segamisi t¥endussisu mBistega.

74) Vrdl. Canstein op.cit.lhk.466, Goldschmidt op.cit. lhk.
185; sama moistet kisitellakse ka tGendamisobjekti (Bewel s-
gegenstand) nime all, nii Schmidt op.cit.lhk.333; Vaskovs=-
kii op.cit.lhk.322; lefedjev op.cit.lhk.179,
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Tdendussisu vdi toendamisteema m¥istega ithenduses on tTen-
di liigitus pea=- voi vastastdendiks, Tava-
listi kisitatakse seda thenduses tSendamisteema mOistega. Pea=
toendiks nimetatakse tdendit, mis veenab kohtunikku t@endamis-
teema sisuks olevais faktes. VastastUendiks nimetatakse tOen=-
dit, mis veenab kohtunikku tdendamisteema sisule vastupidiseis
faktes 79, Oluliseks vahetegli jaks on siin see kujutlussisu,
mida teatav tUendamisvehend amnab.

Kuna meie kdsitelus omab olulise tZhenduse tGendussisu,
mitte aga tUendamisteema moiste, siis formuleerimé siinkohal
‘ka vastastGendi m@iste ithenduses tBendussisu m@istega. Peatden-
di defineerinmine v3ib siin jddda. dra, kuna puudub selleks olu-
line sihitus tGendavale ainele - iga t¥end kujutab endast oma
toendussisu suhtes "peatBendit".

VastastBendi mdiste aga siilub siingi ja tdhistab ithe
tﬁendi tdendussisu suhtumist teise tGendi tOendussisusse.
Vastastdend oleks nii meie piiritelﬁ kohaselt
tdend, mille tdendussisu moodus-=
tavad kujutlused on kontriddrses
vdi kontradiktoorses suhtes ﬁ One
teise tdendi tdendussisuga. Nii sel-
lise vastastdendi moiste juures ei oleks pfotsessi; tegemist

mingisuguste vastastdenditega ex professo, vaid iga toend vOib

75) Vrdl. Bayer - Vortrige, lhk. 760 jj.3 Canstein op.cit.
1hk, 457{ Rosenberg . ﬁivilproz., ih§.81; Wetzell -System,

1hk. 177.
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sattuda selisesse vahekorda mdne teise tBendiga, et teda tuled

selle viimase suhtes lugeda vastasttendiks.,

III, TOENDAV JOUD.

Poolte siht tOendamismenetluses on veenda kohtunikku teata-
vate faktide olemasolus, tdendada tOendamisteemat. Seda sasvu-
tatakse igasﬁguste tdendamisvahendite abil, Kui tdendamisvahend
suudab #dratade kohtunikus usaldust, siis moodustab ta endast
veendunmisaluse ja} selle tnlemuseks on, et tdendussisu moodusta-
vad kujutlused peetakse kindlakstehtuks.

Tdendavaks jOuks nimetamegi t dendamisvahen-
di vdimet osutuda veendumisalu-=
seks ; s.d. pShjuseks, mispirast kohus teatavaid fakte peab
kindlakstehtuks 'C. VSi teisiti voiksime formuleerida toendavat
joudu, kui t@endamisvahendi vGimet muutuda veendumisvahendiks.

Toendav joud esineb kahel viisil - materjaalse ja legaal-
se ehk formaalse tdendava jouna. Vahe seisab Uhenduses tdendi
hindamise v&i, nagu nédgime eelpool, sellele samaviirse mater-
jaalse, resp. formaalse tde pthimdttega. Tdendi vaba hindamise
juures tuleb r#ikida tOendi materjaalsest tOendavast joust.
T8endi legaalse hindamise juures koneldakse tOendi legaalsest
t8endavast joust.

76) Vrdl. Canstein - Lehrbuch I, lhk. 454; Rosenberg - Lehr-
buch, lhk. 344; Goldschmidt - Zivilproz., lhk, 138,




Nii oleks teataval konkreetsel t¥endil materjaalne t¥en-
dav joud siis, kui kohtunik teda usaldades tema lébi veendub
toendussisuks olevais faktes, s,0, nagu Geldud, kui tGenda-
nisvahend osutub veendumisaluseks, T@endamisvahendi materjaalne
tdendav joud oleneb jirelikult kohtuniku vabast hindamisest,
‘Sellest kas te tdendit peab usaldusviirseks vGi mitte ",

Tdendi legaalne tUendav joud el sB1tuks kohtuniku vabast
hindemisest, vaid teatavaist seaduses sHtitud tingimusist. Kui
tdend vastab neile seaduse poolt ndutud tingimusile, eeldusi-
le, siis tuleb temale omistada legaalne tGendav joud R
gaalne tdendav jOud oleks ndnda t S end i
omadus o0lla seaduse kohaselt veen -
dumisaluseks.

Sellist legaalse tOendava jOuga t¥endamisvahendit omakor-
da nimetame legaalseks tUendamisvahendiks, resp. legaalseks
tdendikse Legaalne todend oleks seega juba s e a-

duse pdhjal veendumisaluseks, s.0.

oleks veendumisvahend.

Toendav joud iseendast vGib olle viga mitme astmeline, Sel-
le viite tdhendus selgineb eriti legaalse tGendi juures, kuna
mater jaalse t¥endava jou moodustamine sinnib tavalisti analiiii-

77) Ibid.

78) Vrdl. Canstein op.cit.lhk.344; Rosenberé oE.cit.lhk.345;
Goldschmidt op.cit. lhk.493 Bunge,Th.- Civilproz.II,lhk.
241.




simatult kohtuniku'tea&vuses; Kuna meid aine piiritelu kohaselt
huvitab tBend just legaalset tdendavat joudu omavana, siis
edaspidises kisitelus pgamé silmas eriti just legaalset t3en-
dit ja 1egaalset taendavét jﬁudu.. |
Ka legaalsete t¥endamisvahendite suhtes seadus vGib posi=-
tiivselt sﬁttida‘véga ﬁitmekesisehjﬁuéstmestiku 79. TGendav
joud oleks mgksimaalné siis, kui esitatﬁd toendiga ndidatud
as jaolu tuleks pidada tGeliseks igal jﬁhul, hoolimata Uksk8ik
milliseist vﬁimaliiest vas%ﬁargumendest ning tBendeist. Legaal=-
ne tGendav jﬁﬁd oleks minimealne éiis;‘kui temaga tdendatud
as jaolu olekg vﬁimaiik umberiﬁkata mistaheﬁ,vastastﬁendiga 80.
Kisimus, mis vehe on minimaalse legaalse t¥endava jduga

t¥endi ja hariliku vabale hindamisele alluva tTendi vahel, lahen-

79) Vt.TKS § 481,489,410,459; Code civil § 1341,1356,1363;
Saksa CPO § 463,290, ‘

80) Ka seda tuleb lugeda legaalseks tGendavaks jouks, sest siin-

%i métiravad tendavat joudu seaduslikud reeglid ja ainult

eatavail tingimusil ja teatavas ulatuses - kahe vastas-
toendi eelistuse kaalumisel, on kohtunik hindamistegevuses
vapa. Ka prantsuse Oiguses peetakse n#it. kirjalikke tSen=
deid legaalseiks tBendeiks (vt.Planiocl = Traité II, lhk.
14,; Glasson - Traité II, lhk. 678), kuigi lubatakse nende
sisu teise kirjaliku tGendiga lukata tmber (vt.Planiol op.
cit.1hk.29,36). Samuti Saksa Figuses, kus v&ib teatavaid
kirjalikke tdendeid Umberlilkata isegi tunnistajatega (vt.
Goldschmidt op.cit.lhk.141). Vt.ka 'uzgiumoviiProeess;
1hk,.300) ja Vaskovskii (Kurss,lhk.421,424) arutlusi legeal-
se tOendite hindamise stisteemide kohta, kus n#it.kaks %3:-
nistajat annavad tdendave jou, kuid kui on ka vestastfen=-
deid = tummistajaid, siis otsustab enamus,




dub thenduses onus ﬁfobandi'kﬁsimusega. Nii seisaks tGendi
legaalne t6enda€ joud tema minimaalsel jBuas t-
mel selles,et ta keelab kasutamast asja
otsustamisel onu s proban ai .r}e eg -
leid, kuna mater;aalse tﬁendava Jﬁuga toendi juures kohus
voib oma aranégemise jirgi valta, et ta ei usalda tdendit ja

Jarelikult kasutab otsustamisel onus probandi reegleid 81.

Utlesime, et tdendi levaalne toendav joud oleks maksimaal-
ne siis, kui tema tBendussisu ei saaks tthegi teise tGendlga
viirata, Peame 81lnknhal vajalikuks gelg;tada tdendi ﬁmberlﬁk;
kamise v@imalusi,

‘ Taenduasisuks‘olevad-kujutlused loetakse kindlakstehtuks
" siis, kui vastav tﬁeﬁdamisvahend osutub veendumisaluseks. Um-
berlilkkamine seisab Selles; et ndidata kohtule fﬁendamiévahendi
mittesobimist veenﬂumisaluseks;'Esimene vOimalus selleks on
otsene - drandidata; et t¥endamisvahend ei ole usaldus~
védiirne, kas sellepiirast, et kujutluse vahenda ja ei ole ise voi-
nud Gieti tunnetada Uleantavaid fakte, voi et ta el anna neid
nii ile, nagu ta neid tunnetas.

Legaalse tOendamisvahendi juures, kus usaldatavuse hindami-
ne on asendatud seaduse poolt sHtitud tingimustega, seisaks

tUendi otsene tmberliikkamine selles, et néidatakse tdendamisva-

8l) Vrdl. eelpool lhk, 37-38.




hendi mitte vastamist seaduse poolt selleks ndutud tingimusile,
Kuna neile tingimhsile vastamine ise alles annabki tGendile le-
gaalse ﬁaendava jou, siis lodmulikult nende kontrollivgimalus
peab olema vaba, kuivirt just seadus el ole sOna=
selgelt seda vabadust piiranud 82,

Teine toendi imberlikkamise voimalus oleks niiéelda
kaudne imberlikkamine, Hrandidates, et teatava toendi
toendussisu el vasta tdele. See oleks tGendi imber 1 u k-
kamine vastastBenditega 55, Problesmistik
seisab siis selles, et kui mitu tOendit tOendavad teatavat
asjaolu ja sealjuures erinevalt, siis millisele neist t¥endeist
tuleb anda eelis, millise tSendamisvahendiga antud fakti tuleb
lugeda kindlakstehtuks. |

TOendi vaba hindamise pShimdtte juures see jdib otsustava
kohtuniku vebe veende kiisimuseks. Mis puutub legaalse tSendava

jouga tBendisse, siis ainuttksi minimaalse jSuastme (onus pro=-

bandi tﬂitmisa) andmine meid praegu huvitatat kilsimust ei lahen-

da. On mBeldav, et legaalse t¥endi kdrval on materjaalne tBend,
millele kohtunik omistab oma veende kohaselt naterjaalse toen-

dave jOu v0l et ke teine - vastastdend on legaalse tdendava jou-

ga. Et omistada thele legaalsele tBendile suuremat ja teise

82) Nii peab pidame lubatavaks kontrollida, kas digeksvotja
isik on Uige, kas avaliku akti viljaandja on notar, kas
notariaalakt tdidaeb koiki vajalikke vormindudeig jneJKont-
rollivdimalused on piiratud ndit.akti ehtsuse kindlakstege-
misel teatavate presumtsioonidega (TKS § 544) voi teatavate
tahtaegade moddalaskmisega (TES § 545).

~ 83) Vt. eelpool 1lhk, 46. Ex M. aniv. Tarl.

e
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tdendi materjaalset vOi ka legaalset tGendavat jdu -
‘du luutvat tihendust, see nduab seaduse erilist sttimist, Ni-

metaksime vastavat normistikku tOendave jou eel is tu s -
normistikuk # 84. |

Ndgime toendi tmberliklamise kahte vGimalust, esimest,mis
seisis tdendava jou eelduste hivitamises ja teist, mis toimus
| Vast#stﬁendiga. Esimene on oma loomu poolest vOimalik k¥igi
toendite juures ja seisab eriti legaalse t¥endi juures otseses
uhendusesllegaalse tSendi eelduste, tema eksistentsi kilsimusega,
Seepirast meie el pea ome. t56 eriosas tarvililkuks seda imber-
ltfkemise viisi eriti kisitella, - see kisimstik leiab tuieli-
I ksiteln meie t55 selles osas, kus vaatleme kirjaliku tGendi
kui legaalse t@endi eeldusi. Eelduse dralangemine toob endaga
kaasa ka vastave tOendi 1egaalse toendava jou #ralangemise,

Teine tmberlikkamise viis agae = Umberlilkkamine tTendussisu
kaudu vastastdendiga émab iseseisva tihenduse ja eriti olulise
tihenduse ka just meie ainestikus legaalse tGendi suhtes. Edas-
pidi kiisitame imberluukatavuse vii Umber-
lukkamatuse miisteall just seda erilist
vaestastdendiga ﬁ mberlikkamise
viimalust,

Kusimus lumb vastandliku sisuga tOendeist peab kaotama oma
tdendave jdu ja kumb selle 3£1litab;'én toendi, eriti legaalse
toendi jou astme kilsimus. |

- 84) Vrdl, Kliimann - Haldusprotséss, lhk, 270,




Nagu titlesime, vOib legaalsel tFendil olla vHga mitmesugu-

ne jou aste. Teda voib kas mistahes tdendiga tmberliikkata, vOi

. . teda v3ib ainult teatavate tGenditega imberlikata, voi jillegi

ta on Uldse Umberlilkkamatu, Nimetame sellekohaselt iim b e r =
likkamatuseks sellist legaalse
tdendava jdu astet , m is seaduse
kohaselt luudab teise vastastOen =
di materjaalse v3i legaalse t3en-=
dava j3u 85, Selle tdendava jou maksimaalset astet nime-
tame absoluutseks imberlikkamatu-

s e k s ; kUiki madalamaid astmeid kuni minimaalse legaalse
toendava jouni relatiivseks Umberlukka-

matuseks.

Véstavalt eeltoodule nimetame absoluutselt vdi relatiiv-
selt Umberlikkamatuks tTendiks sel-
list tOendit, millele seadus omistab t O e n.d ava jou
a stmena kas absoluutse v3i relatiivse Uimber 1 1 k-

kamatuse,

Mis puutub meie kehtivasse tsiviilprotsessi, siis nagu

4 86

eelpool deldu maksab siin #ildiselt materjaalse tde ja tTen-

85) Vene literatuur kisitab kogu legaalse t¥endava jou kilsimust
ainult sellelt seisukohalt - legaalsete tGenditena esitatak-
se ainult sellise jouga - "tmberlukkamatusega" varustatud
tgendeid - vrdl. GoImsten- Ucebnik, 1hk,173; Nefedjev -
Ucebnik, 1hk,186; Tjutrjumov' op.cit.lhk,302-803; Vaskovskii
opescit.lhk,426-427, Erandi teiste seast moodustab ainult
Saksa 1lddiguslikust koolist pirit Th.Bunge (vt.op.cit.lhk,
241) . Vene protsessualistide selline kisitlus on praktili-
selt Oigustatud sellega, et tGendi vaba hindamise juures ta-




di vaba hindamise printsiip. Siiski selgub seadusandlikest mo-
tiivest, et el ole kohtule tahetud anda tdiedti vabu kisi, vaid
on osalt tahetud s i1 11i tada endist tendite legaalset
hindamist 87,

LegaaltGenditena selliselt esinevad TKS-is § 479-484
5igeksvott, § 485-498 vamne, § 422 tmbruselanikud ja § 456 -
478 ja 410 kirjalikud tdendid 88, Teiste toendite kohta puudu=-
vad sttted, mis m#draksid nende tGendavat joudu legaalselt, on

ainult menetlussitted tdendite produtseerimise kohta.

| - Vaatleme siinkohal tildiselt neid seaduslikke aluseid, mil=-
f listel kir jalikele tTendeile meie
TKS jargil tulebomistada legaalne tdendav
joud. '

TKS § 456 el luba tagasi lukata ehk arvestamata jutta
thtki kirjalikku tSendit ilma l#bivaatamata. Sellega meie arva=-

valisti tGendaval joul on tshtsust ainult siis, kui ta luu-
dab vastupidise tUendamise. Ometi see ei Gigusta teoreetili-

iel analiiisil ignoreerima onus probandi osa tdendamismenet-
Uses.

86) Vt.eelpool 1lhk, 32.

87) Vt. Sudebndje ustavd, lhk.222 ja 1hk.225: "... v nastojasceje
vremja u nas v Rossii nelzja jesco osvobodit] sudju vpolne
ot pravil o dokazateljstvah; poetomu i statii ustava ne os-
vobozdajut jego ot sobljudenija etih pravil; pri sostavlenii
etogo ustava postojanno imelasj v vidu tsel] ostavitj eti
pravila tam, gde deistviteljno nuzno ...". Vi.muuseas enne-
reformiaegse vene protsessi tdendite hindamise reeglite koh-
ta Nefedjev op.cit.lhk.184.

188) Vrdl, Vaskovskii op.cit.lhk.426; Golmsten op.cit.lhk.164,
- 167,173 T jutrjumov opscit.lhk,.302-303.




tes §456 presumeerib igale kirjali-
kule t8endile tdendavat jdudu, kui-
vOrt kohus ei leia sisemisi v3i viliseid pBhjuseid temale seda

tdendavat jSudu mitte omistada 89, Tolgendada § 456 kuidagi

89) TKS,§ 456 uldine kisitelu on keheldamatult teissugune. Nii
Isagenko rdikides § 456 mottest: " ono (s.o. kirjalik toend)
dolzno bGtj rasmotreno sudom i otgeneno po svojemu vnesnemu
ili vnutrennemu dostoinstvu. Raz ze etogo sudom ne sdelano,
im ne ispolnena vazneisaja iz objazannostei, vozlagajemSh
na nego zakonom, ibo pri ostavlenii predstavlennsh jemu do=-
kazateljstv bez resmotrenija, on ne mozet bdtj ubezden v
spravegdlivosti postanovlennago im resenija, kotoroe, poetomu,
ne mgzet imetj sild sudebnago prigovora i podkzit otmene".
(Isacenko - Kommentaarii II, lhk, 536). Kuid see pdhjus on
vihemalt samapalju kaaluv k3igi teistegl tSendite man! Tea-

- tav ndutus § 456 késitlemisel ilmneb vahest eriti teravalt
Tjutr jumovi - Ustav I, 1hk,1028, § 456 all p.2, kus on Hra-
toodud senati otsus, mis késitleb "kirjalike aktidena" hoo=
piski mitte tGendavaid dokumente, vaid protsessiajamise akte,
nagu hagipalvet jne, Ka Isacenko m®dnab, et senat ei ole jir-
jekindel ga
ustanovleni ja nikakimi formami, ne trebujet ot nih nikakih
udostoverenii v ispolnenii imi vozlozenngi ne nih objazannos-
ti «os 1 toljko v teh slucajah, gde v resenii suda pr jamo
skazano, cto dokument ostavlen bez rasmotrenija po toi ili
drugoi pricine,onvhodit v rasmotrenije etih pricin i prizna-
jot_ih pgagiljngmi 11i nepraviljn®mi, smotrja po samemu rodu
etih priein ..." (op.cit.lhk.542) ja et loppude 1dpuks, senat

ostavljajet za soboju pravo priznavatj 456 st. nenarusSemnoi,
ive kOgda.pg suscestvu reseniie praviljno, i narusennoi, kogda
on nepravilino" (op.cit.lhk.546). Nii et asjaliku motte and-
misel jouab ka tulemusele, et ~Rasmotretj znacit izvesitj i
obsuditj, do postanovlenija resenija, kazdoi pismenndi akt,
dabl opredelitj jego silu i znacenije kak dokazateljstva..."
(op.cit.lhk.541). enkov oma kommentaarides § 456 juure
annab semuti ebamdiiraseid jireldusi. Ometi thenduses § 459-ga

456 kdsitluses: "... senat ni svjazdvajet sudebnoja

JOuab kirjalike tGendite jou kilsimuses ka presumtiivse t@enda-

va jou andmisele Uthinedes Dumasevskii arvamysega: " ... raze
matriva jemdja nami statii zakona (t.e.voobsce vge pravila us-
taya o dokazateljnom znacenii raznago roda domasnih aktov)
mozno i sledujet soglasgyat] v tom smdsle, cto prave suda
ocenivatj silu i preimuscestvo neformaljnSh' pismennsh aktov
ograniciva jetsja toljkO‘ﬁzgasnenijem soderzani ja i smdsla ih;
no on ne mozet priznatj ili nepriznatj za nimi silu dokaza=-
teljstva vopreki pravilam prepodenndm v statjah 458-478..."




teisiti ei tohiks olla mBeldav, arvestades tema asendit normis-

tiku siisteemis, kus raigitakse just tGendite j o us t. Nii ei
oleks mingit konkreetset ega tehnilist mGtet sOnal "otvergnut",

kui seda pidada kirjaliku tSendi tagasiandmiseks, kuna selliseks
teoks kohtul pole vajadust ja vaevalt ka luba - sest kogu mater-
jal peab pﬁsima'kohtuaktis, et anda v@imalust selle kontrollimi~-
seks ka kOrgemail kohtuastmeil. Samuti osutuks sisutuks ka s®na
"pasmotreni je", kul seda sOna tdlgendada t¥esti ainult vaatlemi-
sene v0i mainimisena motiivides,

Teiseltpoolt on siiski ka selge, et selle §-iga ei ole ta-
hetud anda i ga 1 e kirjalikule t@endile legaaltSendi joudu,
kui pidada kirjalikuks tSendiks igat mistahes kirjutist. § 456-
ga on tahetud delda just seda, et kohus peab omama ja osutama
pShjuseid, miks ta el pea antud dokumenti, antud kirjutist, tGen=
duseks. Millised on need pﬁhjuséd ja millises ulatuses meie arva-
tes § 456 jurgi tuleb kirjalikele tGendeile Qmistada'presumfiiv-
set tdendavat joudu, seda pillame siinkohal selgitada.

(Anngnkpv - Opgt II, lhk. 820). Tavalisti aga vene protses-
sualistid el omista U 1diselt kirjalikele tSendeile
legaalset t@endavat joudu, vaid ainult avalikele aktele =
vrdls n.85. Erandiks, nagu ndgime, on Th.Bunge: "--- wohl
aber enthilt sie sehr ausfiihrliche Bestimmungen iiber die Be-
weiskraft der Urkunden (RPrO 456-77. 534-565)" (Op.cit.lhk.
241), Sellise presumtiivse tBendava jou andmisest keelduva
hoiaku p®hjuseks on kaheldamatult see, et el tehta vahet mit- |
mesuguste legaalse t¥endava jou astmete vahel ja (Sigustatult)
g% gaheta koigile kirjalikele tGendeile anda Umberlikkkamatuse
udu.




Koigepealt tuleb viidata kirjaliku tGendiga mitte arvesta-
mise pGhjuste kompleksidele, mis otseselt el puuduta tOendava
jou kiisimust. Esimene kompleks neid pShjuseid s&ltuks dokumen-
tide ebadigest esitamise viisist. See keheldematult on lubatav
nitte-ldbivaatenise pohjus, kuld meid lshemslt ei huvita *C,

Teine kompleks pdhjusi seisaks selles, et dokumendi otsene
tdendussisu el moodusta veel vaieldava ¥iguse teokoosseisu ele-
menti, vaid et vaieldava Biguse teokoosseisu elementi sellest
vidakse ainult jireldada, s.o. kuivdrt kirjalik tdend esineb
kaudse tGendina, kuivort tGendi sisu osutub indiitsiks. Kavsee
kiisimustik meid léhemalt el huvita, kuna temaasetﬁb'vﬁljaspool
meid huvitavat tBendi puht~hindamuslikku ala, Peame iksnes tar-
vilikuks m#rkida, et meie arvates kohus kaheldamatult v@ib tGen=-
di arvestemata jubmisel argumenteerida nende pthjustege a1

Peale nende eelnimetatud pohjuste jutvad tSendi veendumis-
alusena mittearvestamise Slgustamiseks argunendid, mis on ihen=-
duses tSendi hindamisega, s.o. tUendi tGendava jGuga. Pﬁa?ame
nitd tihelepanu sellele, kuivdrt ja kas on § 456 jj. piiratud
tGendi vaba hindamine ning selgitame neid uldiseid seaduslikke

aluseid, millele ehitub hiljem meie eriosa kisitelu.

Nigime eelpool, et tTendi legaalne tOendav joud esines ka-
hel kujul - oma minimaalsel jduastmel onus probandi tH#itjana ja
teiseltpoolt Umberliikkamatusena vastastBendiga. |

- 90) Vt. Tjutrjumov - Ustav I , 1hk.1029, § 456 all p.Q,
Isacenko op.cit.lhk, 539-540.




Mis puutub tmberlitkkamatusse, siis TKS -selle kohta mingit
lildist sdtet el amna, Eriti ei anna seda ka meie ainestikus
tsentraalne § 456, mis keelab arvestamata jitmist pShjusetult.
Ei saa olla kahflust, et usaldatav, kas materjaalset voi le-
gaalset tBendavat joudu omav vastastSend on killlaldane ning olu-
line pBhjus algtdendi korvale jitmiseks 92, seni kui seadus sO0-
naselgelt ei sdti algt¥endi eelistatavust. Seda seisukohta kin-
nitab ka § 459, mis ome. 1¥puosas itleb, et kdigi kirjalike tBen-
dite, kuivdrt nad ei ole § 410 ja § 457 ettenthtud avalikud ak-
tid, tdendava jou eelistuse mHirab kohtuniku Hranigemine.

Niion 1ldreegliks kirjalike tSendite #im b e pr-
lukkamatuse,resp. Belistatavuse k-
simuses kohtuniku vaba hindamine®
ja ainult erandine § 410 je 459 annavad teatevat liiki aktide-
le erilise eelistus-jdu. |

Korvalmirkusena peame siinkahalltarvilikuks'kindelaada, et
tavalisti § 410~ga koos kisiteldud § 409 sellist umberlukkamétu-

sena nimetatud tdendava jou astet ei anna ega reguleeri. § 409

91) Vt. Tjutrjumov - Ustav I, 1hk.1028, § 456 all pp.3 ja 6;
Isacenko op.cit.lhk.545,

92) Vt.ex-Vene Senati TKD otsused nr.nr. 63-1896, 45-1893,
15-1854, 85-1830, 540-1876, 281-1874, 26-1874, 2-1874,
95-1873, 856-1871, 342-1869.

93) Vrdl.Tjutrjumov - Process, 1lhk.360; Vaskovskii - Ucebnik,
1hk.351; Golmsten op.cit.lhk.185,



ildse ei puutu meid huvitavasse ainestikku - positiivse legaal-
se t@endava jOu andmine, vaid ainult piirab teatavate faktide
toendamiseks kasutamast teatavaid tﬁeﬁdeid, kisitledes nii
tdendamis e vabaduse, mitte tdendite hindami -
s e vabaduse kiisimust 94, Seega tema annab ﬁkénes negatiivseid
reegleid tdendite (ja siingi mitte kirjalike tBendite, vaid
tunnistajate) kasutamise kohta, milline kiisimustik aine piirite=

lu kohaselt kiesolevas tids vaatlemisele ei tule.

Nii jdreldub, et TKS § 4 5 6 annab kirjalikele toendeile
Uldiselt legaalset tdendavat joudu ainult

selle minimaalsel jdu astmel, onus

94) Prantsuse Siguses leiab enamvihem meie TKS § 409-le vasta-
va Code civil'i § 1341 kisitlust just tUendamise vabaduse
kilsimusena (vrdl., Glasson op.cit.lhk.673: "599, Cas dans
lesquels la preuve est libre"). See seisukoht iseendast on
viljaspool kahtlust ega vajaks siinkohal mahimist muidu,kui
et meie arvates tihtipeale segatakse mlemat §-i ja omista-
takse tthe effekt teisele. Nii eriti veksli juures Geldakse,
et vekslit ei saa tunnistajate seletustega imberlikata kui
taon veksli-jduline, pidades seda § 410
md juks (vt.Isacenko op.cit.lhk.368-369). Tdeliselt tuleb
seda siiski pidada § 409 mBjuks, mis nduab vekslivahekorra
kindlaksmédramist just kirjalikus vormis. Viimasele seisuko-
hale n#ib olevat asunud ke meie Riigikohtu tsiv.osak.oma
avaldatud otsuses nr.47-1936 a.



probandi kohustuse tditjana. S.o. meie arvates § 456 keelab pi-
damast kindlakstegematuks kirjaliku tOendi tGendussisu moodustavaid
asjaolusid,kuivdrt asjas puuduvad mistehes laadi (kas siis vaat-
lusobjektina, tdendusena vBi indiitsine mdjuvaed) tﬁendamiévahen-
did, mis tBendaksid vastandlikke asjaolusid 95,

Sellega me siiski ei taha delda, et § 456 jurgi peaks le=-
gaalne tdendav joud, kuigi minimealsel jOu astmel antama mista-
hes kirjalikul kujul esinevale esemele. Vastupidi, meie arvates
§456 jatab lahtiseks kirjaliku tden =
di mOiste - eivmﬁaritle, mida tuleb mOista selles tGen=-
dava jou ainestikus kirjaliku tdendina. Selle § 456 mOiste sisus-
tamine on v8imalik kehel viisil. Koigepeale vBib pidada § 456
laenavaks kirjaliku ttendi moistet tdendite produtseerimise nor-

mistiku § 438-st, mille kohaselt kirjalikuks tUendiks on kdik

95). Kuigi tavaliselt kirjalikule tBendile ei omistata tradit-
siooni kohaselt minggt legaalset t@endavat jOudu, ndib see
olevat tingitud pigemini minimaalse t®endave jou astme mdis-
te puudumisest (vrdl.eelpool n.85) kui teadlikust vaba hinda-
mise pohimGtte kaitsmisest - vt. niit. Jsacenko § 459 juu~
res arutades, kas ja millal kohus vdib oma #randgemise jdre-
le otsustada toendava jou uile, yitleb: "eto pravo mozet pri=-
nadlezat] sudu 1lis v peryom slucaje, t.e. kogda on doléen,
sravniv dva dokumgnta mezdu soboju, opereli%j, kotordi iz
nih imejef preinuscestvo; i nikak ne mozet prinadlezatj jemu
v teh slucajeh, kogda delat] podobnoje sravmenije jému ne
predstavljajets ja nadobnosti, i kogda on imejet pred glaza=-
mi odin dokument" (op.cit.lhk.570) ja edasi "Vsledstvije
etogo, na objazannosti suda, opredg-jajuﬁaago silu dokumenta
Po predostavlennomu jamu pravu, lezit ukazatj te zakonndja
osnovanija, po kotordm on priznajet za isledujemdm im aktom
izvestnuju dokagateljnuju silu, ili vovse otvergajet eje"
(op.cit.ihk,673). -




paberid. On ilmne, et Ukstahes millisele paberile ei saa omista-
de. legaalset tUendavat joudu. Teine vGimalus on s i sus ta -
da kirjaliku t%endi mdoist e t teiste
seaduste sdtetega, nis teatava laadilisi pabe~
reid, teatavaile tingimusile vastavaid kirjalikke esemeid pea-
vad tdendeiks, Sellelt viimaselt seisukohalt tulebki asjale
veadata 96.

Millised tingimused peavad olema, et mdista vastavat eset
tdendave jOuga kirjaliku tGendina, seda nagu Seldud,ei miira
mitte § 456, vaid teised seaduslikud sitted. Esmajoones sitivad
seda § 456-le jirgnevad $§-id 457-478, mis reguleerides just
tOendava jou ainestikku, esitavad tingimusi, elemente, dokumen-
tide liike, milliseid selles ainestikus tuleb kisitella kirjali=-
ke tBenditena § 456 blankeetset mBistet konkretiseerides. Kuid
sama téhendust omavad ka mitmesuguste eriseaduste sitted, mis
varustavad teatavaid asutisi v0i isikuid kompetentsiga anda vilja

kirjalikke tdendeid, tunnistusi ete, teatavate kindlaksm##ratud
faktide kohta 97,

96) Annenkov viljudes kirjaliku tyendi m¥iste miiritlemisel § 478-
-8t, jouab tulemusele, et "k tsislu pisspenndh dokazateljstv
dolzng bot] otnosimd toljko bumagi moguscija imetj znamenije
aktov" (op.cit.lhk.284), Jsacenko Gigustatult eitab aga
$488 kirjaliku toen gui moiste sellist
sististamisvdimalust: "Po naSemu mneniju isledovatj 438 st, v
napravleenii, v kotorom isledoval eja Annenkov, mozno bdlg
b3 toljke v tom sluca%e, jesli b3 ona v ustave bdla pomesce-
N& ... v otdelenija VIII glavd = o sile i znacenii pismenndh
dokazateljstv" (op,cit,lhk.449). Kas see ei tule vilja meie

kisitlusele, mis ilma § 438 vaheastmeta jouab Oieti samasse
kuhu Annenkov?

: 97) Vrdl. Nefedjev o .cit.1hk,222; Jablockov - Ucebnik, 1hk,99;
Annenkov op.cit.th.234; Jsacénko op.cit,.lhk,602, : x




eed mitmesugused dokumentide liigid, mida § 456 blankeetse
nBiste sisustamiseks TKS § 457-458 ja teised v@imalikud erisea-
dused peavad kirjalikuks t¥endiks, need moodustavadki meie eri-
osa kﬁsitluéaine. Putiame seal selgitada ja analiiisida, milles
seisab vastavate dokumentide tiksikasjalik mdiste, millised on
nende dokumentide olulised elemendid. Need elemendid siis tthtla-
si ka kujutaksid endast tingimusi, mille olemasolust, resp.mit=-
teolemasolust sOltub dokumendi legaalse tBendava jou olemasolu
voi mitteolemasolu.,

Siingi, nagu eelpool mainisime, tuleb mérkida, et dokumen-
dile legaalse t¥endava jou andmine ei takista kontrollimast do-
kumendi legaalse t@endava jou eelduste olemasolu, selle aluse

olemasolu, millele ehitub tema presumtiivne tdendav joud 98,

Nii kokkuvdttes oleks kirjaliku tBendi legaalse tﬁendava
jou alused kehtivas protsessis ehituvad TKS § 456-le 9,

TKS § 456 konstrueeruks meie arusaamise kohaselt jirgmiselt:
§ 456 peamine mSte on anda presumtiivset tdendavat
" joudu dokumentidele, mis seaduste kohaselt moodustaksid tdendusi
kirjalikul kujul., Viljenduse "kirjalik t@end" ebamiirasuse ja
laialisuse tottu (kuna teda tarvitatakse ka tSendite produtseeri-

98) Vral. hefedjev cit 1hk.218 %;1 Golmsten op.clt lhk.
177 jj.3 Bunge, .op.01t lhk. 53 -

99) Sama tihendus on meie arvates ka Eelndu § 279, mille re-
daktsioon kui ka asetus vastab tdiesti TKS § 456~1e. ,




mis-normistikus - vt.§438 jj.) ei ole saadud seda motet § 456-s
tipselt tOendava jou kilsimusena formuleerida, vaid on deldud
lihtsalt, et el voida jdtta lébivaatamata, s.o. pGhjusi toomata.
kervaldada 1°0, Uks selliseist pBhjusist v8ib 1iséks eelpool-
kédsiteldutele olla ka see, et vastav dokument ei ole kas TKS

§ 457-478 voi eriseadusis tSendusena ettenshtud. |

Seadustes t¥enduse funktsioonis etten#htud dokumendid aga
omavad § 456 jirgi legealse tendava jou tema minimaalsel jdu-
astmel, Et aga anda mdningaile neist dokumendest suuremat tden-
davat joudu - imberlilkkamatust vastastBendiga, selleks on vaja
erisdtteid. Kuid ka/F§el juhul peavad dokumendi
juures Ao lema tditunud need eelduse d,
tingimused, mis on vajalikud temale minimaalse legaal-
se tOendava jOu andmisel,

Vastavalt toimuks ka meie t0606 eriosa tilesehitus. Vaatleme
koigepealt neid tingimusi, millest iildse sﬁlﬁub kirjaliku tGen=-
di legealne tBendav joud, hiljem eraldame neist tmberlikkametut
joudu omavad dokumendi liigid ja analtuiisime nende jdu astet

vOrreldes teiste tBenditega.

100) On Bige, et see konstruktsioon erineb oluliselt tavalisest
vaat amisviisist. Ometi usume, et praktiliselt see ei tihen=-
da eriliselt suurt seisukohtade muutust. Ka senine teogria
(vrdl.Tjutrjumov - Process, 1hk.360 jj; Vaskovskii - Uceb-
nik, lhk, 359 jj.; Vefedjev op.cit.lhk, 218 jj.) omistab
neile TKS § 4572478 loetletud dokumendele tegelikult tdenda-
vat joudu, kuigi ei nimeta seda legaalseks tGendavaks jouks.
Just samale seisukohale, s.0. et need dolkumendid on legaal-

sed tgendid. kuigi mitte imberlilkkamatud tGendid, jOuame
meiegi.




IV. KIRJALIKU TOENDI MOISTE JA ELEMENDID.

Kirjalikku t@endit uleb mOista tBendamisvahendite uhe ala-
liigina, Kir jalik t3end oleks selline t 3 en =
'damisvahen a s Mis knjutab endast
| teatava mtestiku kehastust kirjas-
" tihtedes 1O, Nieme nii, et kirjaliku toendi mBiste sol-
tub sellest, millena vOetakse ja defineeritakse tSendamisvahen~-
- dit. T8endite produtseerimismenetluses téhendaks ta igat tden~
damisvahendina esitatud eset, millel leiduvad kirjatﬁhed. Toen=
dite hindamise analuiisi tarbeiks tuleb aga vaadelda ke kirjalik-
ku toendit sellelt hindamise seisukohalt ja tema m¥iste tuleb
viia tthendusse tOendamisvahendi kui eventuaalsevtﬁendusiiku veendu-
misvahendi m@istega.

Eirjalik t0end oleks sellelt seisukohalt vit-
tes kirp jatidhtedes kehastuvat nmnotes-
tikku kandev asi, mis voib osutuda '
veendumisvahendiks tema tdenduse-
likul kujul, s.o. vahendades kolmandate isikute kujut-
1u31102. See on mele t66le oluline kirjaliku t@endi m@iste ja

101) Vrdl.Vaakovskii-UaebQik, 1lhk. 351; Rosenberg=-Zivilproz.,
iﬁi.g4; Golmsten » Ucebnik, lhk. 175; Wetz&ll - System,

102) Vrdl. Weismann - Urkundenfdlschung, lhk.4:"Urkunde ist ein




kirjaliku tGendi elementide piiritlemisel tuleb lihtuda just

sellest mﬁisteét.

~ Tdendi tdendussisu moodustavad need Jujutlused, midarsel-
le tOendi 1#bi vahendatakse. Kirjaliku tdendi juures toimub see
vehendamine kirjatdhtede abil, mis teatavat m&testikku kehastavad,
Selliselt oleks kir jaliku tdendi todendus-
sisuks just see kirjatihtede abil viljendatud motestik,
kirjatihtede 18bi véiljendatud ku-
jutlused 103, Need kujutlused voivad iseendast olla viga
mitme laadilised; voivad olla vahendava isiku enda tejumused, voi
teistelt kuuldu v8i jareldatu; vSivad olla kas teatava viguslikm
vahekorra konstateerimised voi korvaliste faktide konstateerimi~
sed jne.jne. Nende kujutluste'grupeerimine ja liigitamine on siin-
kohal vGimata, kuna liigituse alus soltub uksikute dokumentide
liikide analtiisi tarvetest.

Eeltoodu oleks kipjaliku tGendi t¥endussisu materjaalse toen~
| dava jouga tOendi juures. Kuivdrt on aga fegemist legaalse tGen=
.dava jouga tdendiga, siis seadus mitte ainult ei miira eeldusi,
millistel tthte t¥endit v&ib pidada veendumisvahendiks, vaid v&ib
thtlasi mitrata ka tdendussisu, mille suhtes vastavat tdendamis-

Zweckbegriff. Ein Gegmmstand ist Urkunde, s o fern er
Mittel eines Urkundenbeweises ist; im Ubrigen kamn er der
allermannigfachsten Art sein und bleibt was er sonst ist,
auch wenn er zur Urkunde wird"; vrdl. ka Rosenberg = Lehr-
buch, lhk.365; Goldschmidt = Zivilproz., 1lhk.140; Nefedjev -
Ueebnik, lhk.218,

108) Vrdl.Vaskovskii op.cit.lhk.352; Canstein - Lehrbuch I, lhk.
509; Rosenberg op.cit.lhk.365; Golmsten -« Ucebnik, 1lhk,175,




vahendit tuleb pidada veendumisaluseks 104 vaiksime sellist
kirjaliku tGendi tOendussisu, mille suhtes seadus omistab vas-
tavale tUendamisvahendile legaalse tUendava jOu,nimetada kirja-

liku t0endi legaalseks tdendussisuks.,

Kirjalik tSend vahendab teiste isikute kujutlusi sel vii-
sil, et vahendav isik kehastab need kujutlused konventsionaal=-
sete mirkide - kirjatihtede abil. Et omistada kirjalikule tden-
dile t3endavat jOudu, selleks kohtunik peab olema veendunud, et
kirjaliku tOendi tOendussisu vastaks tdelistele faktidele. Sel-
line vastavus on olemas,kui fakt on Sieti tajutud ja kui ta on
Oieti edasiantud.

Kirjaliku tOendi juures on vahendamine kaheastmeline =
esiteks on vahenda jaks isik, kes tajub teatavaid
kujutlusi ja need viljendab kirjat&htedesse; teiseks v a h e n~-

dajaks onneed kirjatdhed, v0i ki r jatdhti si -

104) Vt. Canstein op.cit.lhk.527: "Die Beweiskraft des Urkun-

- deninhaltes ist je nach Verschiedenheit des Inhalts eine
verschiedene, Dabei ist festzuhalt en, dass eine und die-
selbe Urkunde einen verschiedenen Inhalt haben kann, und
daher verschiedene Theble verschiedene Beweiskraft haben".
Vrdl. Planiol - Traité II, 1hk,34-35; Rosenberg op.cit.
1hk.365. Samuti ka meie TKS § 476 ja 477 peab tarvilikuks
vilja tOsta tthte osa - kuupHeva - tUendl sisust. Aga samu-
ti piirab tOendussisu s®naselgelt ka § 466 ja loppude 13-

-puks ka kOik teised seaduslikud sHitted selles ainestikus.




saldav ese 105. Sgltuvalt kummagi vahenduse elemendi erinevu=-
sest on iselaadilised ka tingimused, millistest s¥ltub kohtu-
niku veene tdelevastavusest. Loomulikult peab seda erinevat
laadi pidama silmas ka tGendava jou legaalsel sittimisel,

Et omistada kirjalikule tdendile legaalset tdendavat jou=
du, peab seadus jﬁrelikult’kuiundama kaks oma laa-
dilt isesugust tingimuste s eeldus-
te=- kompleksi, millest oleneks presumeeritud t3en-
dav joud. Uks neist eelduste kompleksidest keskendub ki ja=-

tihtedega varustatud e s eme vastavus e 8 vahendava

105) Vrdl. Bomnnier - Traité, lhk, 399-400: "La foi qui s'y
attache repose sur une double supposition: 1, que le
papier produit en justice est bien 1'ouvre de 1'officier
dont il potre la signature apparente; 2) qué le témoigna-
ge rendu par cet officier dans l'exercice de ses fanc%?gns
est sincere.” Eriti teravalt eraldab vastavalt siinkohal
esitatud mdttele Wetzell op.cit.lhk.221-222: "ob nun eine
Urkunde beweistlichtig sei, héing zunichst I. von ihrem
Inhalt ab. Es gilt in dieser Beziehung die Regel "Viva
vox, quod non operatur, nec etidm vox mortua;" wo der Riche
ter eine Thatsache fur wahr halten hitte, falls sie ihm
mindlich bekundet worden wire, de ist auch die schriftliche
Bekundung fur ihn beweisend", ja 1hk.236: "Um aber den
ihrem Inhalt entsprechenden Beweis zu erbringen, milssen sie
zugleich II. formell glaubwiirdig sein, Nur dann némlich
gibt eine Urkunde dem Richter d%eselbe Uberzeugung, als
Ob er ihren Inhalt aus dem Munde des Ausstelleps Selbst

wrgenommen hitte, wenn sie von dem durch die Untep
sehrift bezeichneten Aussteller wirklich herrithrt (veritas
instrumenti), wnd wenn sie nicht verfdlscht worden ist
bonitas instrumenti)".




isiku seletusele ., Kisitame neid eeldusi kirja=-
liku tOendi tGendava jou viliste eeldustena »
tavalisti ehtsuseks nimetatud 106,

Teine kompelks tingimusi peab garanteerima, et vahendava
isiku seletus vastake ta jutavale
t3elisusele .Llegaalse tUendava jou juures seadus
sitib teatavad tingimused, eeldused t¥endava isilku ja sele=-
tuse andmise vormi kohta, mille olemasolul tuleb presumeerids
seletuse titdelevastavust, Neid eeldusi kisitame kirja=
liku tGendave jou sisulliste eelduste nime
a3 ¥, |

Molemate nende tingimuste komplekside lihem anaiuus jasb
too eribsa ilesandeks, Esmajoones sealjuures tuleb kisitada
just viliseid eeldusi, kirjaliku tBendi ehtsust, lui koigi
kirjalike tendite suhtes thesugust tihendust omavat je ainel t
kompaktsemat kilsimust. Teises jurjekorras tuleks siis kisite

lusele mirksa differentseerunumad sisemised eeldused,

Iseendast esinevad kirjaliku tdendi legaalse tdendava jou
tingimustena ka tingimused, millest tehakse olenevaks legaalse

106) Vrdl. Goldschmidt op.cit.lhk.14l "formelle Beweiskraft";
Rosenberg op.cit.lhk.365; Bunge Th. - Civilproz.,lhk.271,

107) Vrdl.Goldschmidt op.cit.lhk.141 "materielle Beweiskraft";
%osenberg = op.cit. lhk, 366-367; Bunge Th. op.cit. 1hk.271
Glaubwiirdigkeit"; Bonnier op.cit.lhk,395,




tdendussisu ulatus. Ja samuti on legaalse tGendava jou tingi-
musteks ka need sitted, mis teevad tGendava jou oleneveks konk=
reetses protsessis esinevatest isikutes, voistjatest. Nende
tingimuste erineva laadi tottu umetigi kiisitleme neid mitte
eelduste nime all, vaid t¥endava jou ulatusena: legaalset tden-
dussisu mitravaid sitteid objektiivse ulatusena ja vOistjate
isikuist olenevaid tingimusi tGendava jou subjektiivse ulatuse
nime all.

Felnimetatud ulatuse kiisimused k3ik keskenduvad v8i pi=
destuvad kirjaliku toendi kui teatave isiku seletuses ega ole
teiseltpoolt seoses kirjaliku tdendi, kui eseme vastavusega
isiku seletusele, Nii nHeme, et kirjaliku.tﬁendi esemelised,
vilised eeldused, ehtsus on relatiivselt .sdltumstud koigist
teistest tdendava jou tingimustest. Teiseltpoolt on aga kirja=
liku tdendi sisulised eeldused tih edas
seo0ses esiteks legaalse t endussisu ulae-
tusega jakatUendava jou sub jektiivese
ulatusega, kuna kdigi aluseks olevad phimdtted tule=
nevad tdendava i s i k u usaidemisest. Selletdttu tuleb pida=-
da ka tarvilikuks nende tingimuste enamvihem seotud ja teiselt-

poolt ehtmuse kilsimusest eraldatud kisitlemist.




ERIOS A . KIRJALIKU T@ENDI LEGAALSE TOENDAVA
30U EELDUSED JA ULATUS.

.-...._.—-.._n_.._......._.._—.._-<—-.a.—.~._.—-.

I. VALISED EELDUSED - EHTSUS .

l.Ehtsuse moiste. Nagu eelpool utlesime,

tuleb teha vahet kirjaliku tBendi sisemiste eelduste ja vidlis-
te eelduste vahel. Teiste sdnadega tuleb eraldada 1) kas doku-
mendis viljendatud seletus on usutav v3i loetakse usutavaks
seletust andvast isikust ja seletuse andmise tingimusist s&l-
tuvail pShjusil ja 2) kas kirjatihtedes véljendatud motestik
on vastav isiku seletusele, s;o. kas ta on ehtne 108.

Enne kui asume vaatlema viimatimainitud kilsimust, peame
selgitama seda ulatust, milles meil dokumendi ehtsus tuleb ki-
sitlusele. Kdesoleva kirjutise Ulesandeks ei ole selgitade ul-
diselt tdendamise menetluse kusimnsi. vaid ainult osa sellest -
hindemise vabaduse piiramist. Selles mottes ka kirjaliku tzendi
ehtsuse kilsimus huviteb meid peamiselt ainult selles osas, kui-
vort ta avaldab mdju dokumendi t¥endina késitlemisele, kuivdrt

108) Vt. eelpool lhk,67-68.




on kdne all eeldused, millest s01ltub dokumendi tBendav joud.
Jirelilult tuleb selgitada ehtsuse
moiste ja need tingimused, millest
s51tub kas tdeline~materjaalne

vdl presumtiivne « legaalne ehtsus
se kindlakst cvg emine, Teised kilsimused selles
aines tﬁlaﬁad kﬁéitlusele ainult riivamisi; kuivdrt neil on

tihendust meie kéisitluse peaainele.

Kirjalik t@end 'fahenaah kellegi kirjalilul kujul antud
seletust teatavate kujﬁtlusfa ?ahendamise otstarbel. S el e =
tus tegevusena sisaldabendas ka ht e tdenda=
mise seisukohalt olulist e 1 e‘m enti:]l) seletuse s i =
s U, 5.0, Uleantavate kujutluste kompleks ja 2) seletuse
subjekti, s.o, seletust andvat isikut. Need m¥lemad
elemendid peavad leidma kehastumist dokumendis 109. Kuidas see
just toimub, eriti kuidas kehastub dokumendis seletuse sub jekt,
see iseendast ei ole siinkohal oluline,

109) Vrdl, Frank - Strafgesetzbuch, lhk, 614: "Aus dem Be=
griff der Urkunde als einer Erklirung folgt ferner, dass
men aus ihr selbst muss entnehmen kinnen, von wem sie
(in Wahrheit oder angeblich) herrithrt. Denn eine Erkli=
rung ohne erkldrende Person steht in der Luft, und wenn
der Erklirende nicht aus der Erklérung selbst #u entneh-
men ist, so fehlt es an der flir den Urkundenbegriff er-
forderlichen Verkérperung",




Selleks et anda dokumendile, kui seletuse kehastusele,
tOendavat joudu, peab seletust kehastav ese olema kooskdlas
t0elise seletusega. Kui mdlemad seletuse ele-
mendid - sisu ja subjekt on dokumendis leidnud dieti ja
vastavalt tOelisele seletusele kehastust, siis nimetamegi seda

~ dokumenti ehtsakss Eh tsuse mdiste onnii jieli-

kult suhte m3iste jatihendab kirjalikul
kujul esineva seletuse vastavust

tdelisele seletuselcno.Jﬁrelikultselld{s,
et riikida kirjalilu tdendi ehtsusest, peab ta 1) olema tGeli-
selt tehtud oma n#Hilise v&i vﬁidetava'valjaahdja poolt ja peab
2) olema tehtud just olemasoleval kujul, olemasoleva sisugalll.

110) Vrdl., Weismenn = Urkundenfﬁlschun%, 1hk,17,85; Rosenberg -
Lehrbuch, 1hk,365; Schmidt - Lehrbuch, lhk, 5243 Bun ,%h.
;hg.bglg.Civilproz. 11, 1hk.271; Vaskovskii. - Ucebnik,

- 5 L e

111) Vt. Vaskovskii op.eit.lhk, 355: ™Akt javljajetsja podlinnom,
Jegli on, vo-1, deisfviteljno ishodit ot gogo litsa (fi=-
ziceskago il Jurudiceskago), kotoroe, sudja po jego podpisi
ili po soderzaniju akta, Javljajetsja jego avtorom, i
vo-2., jesli tekst jego verem, i.j. sohr janjajet takol
imermo vid, v kakom b3l pndpisan ili okoncatel jno redakti-
rovan avtorom. Takim obrazom, sledujet razlicatj podlinnost
akta, vzjatago v éelom, ili vnesnjuju (verites, Echtheit),
i praviljnost jego teksta, iliwnutrenjuju (bonitas, Unter-
filschtheit)". Vrdl. ke Goldschmidt - Zivilproz., lhk,140-
-141, Censtein = Lehbuch I, 1lhk.515,519. Subjekti ja sisu
vastavuse vahel tehakse ehtsuse juures vahet ka kriminaal-
Giguse teoorias, eraldades jirel~ ja Umbertegemist. -
vrdl, Saarmann-fatto, = Kriminaalseadustik, lhk, 202, .

§ 409 p.3 all; Pozndsev - Osobemna ja castj, lhk,509; eriti
teravalt aga Frank op.cit.lhk.618:"Thr (dokumendiveltsimi-
'se) Wesen besteht in der Erweckung des falschen Anscheins,
als habe der Aussteller die urkundliche Erkldrung i n
der Gestalt ab % egeben, die sie erst
durch die Verinderung des nhaits erlangt hat", ja lhk,
620: "Sodann ist Urkundenfﬁlschugf mbglich durch Erweckung

des falsc?en Scheins, als rithre die urkundliche Erklirung
von einer andern person her .




ligistes ehtsust selliselt y ttelise ja ndilise seletuse
vastavusena - on ta vajalik ja paratamatu eeldus selleks, et
kirjelik tOend vUiks osutuda tGenduselikuks veendumisvahen=-
diks 112. Tdepoolest kuivort kirjalik t@end tahab olla teatavate
as jaolude vahenda ja, peab ta olema kaussalses seoses nende tSen-

datavate asjaoludega 118

« Hiipea aga lmi see side katkeb selle-
tottu, et asjaolusid tajuve je kujutlusi tleandve isiku viljen=-
dused ei vasta teatavale kirjalikule esemele, siis ei saa sel- :
lele kirjalikule esemele anda ka tBendavat joudu,

Hii ntieme, et ehtsus on oluline ja
vilimatu eeldus kdigi kirjalike
t0endite juures , knivdrt nad esinevad I jutluste
vahendajatena. Jge dokument, esinegu ta materjaalse voi legaalse
toendina, selleks; et omada tUendavat téhendust, peab olema

ehtne .

2.Ehtsuse ktisimus xeht ivas tsi-

viilprotsess i 8 . Asume edasi vaatlema, kuidas meie
tsiviilprotsessis kirjaliku tGendi ehtsust kindlaks tehakse,

v0i mis alustel seda presumeeritakse. Siinjuures tuleb pidada
silmas, et, nagu nigime, dokumendi ehtsus sisal&ab_endas kahte
elementi: 1) sisu vastavus ja 2) subjekti vastavus, ehk prakti-
lisse keelde t¥lgituna: 1) toksti vastavus ja 2) allkirja vasta-

112) Vt. eelpool lhk, 66-68.
118) Vrdl, Bonnier - Traité, 1hk.10.




vus. On seadusandja asi, kas ta reeglid kummagi ehtsuse elemen-
di presumeeritavuse voi imberlitkatavuse kohta annab m@lemile
tthesugused, v0i kisitab ta neid erinevalt ja kui, siis mis suh-
tes.

Peab ktigepealt téhendama, et meie tsiviilprotseséis iga
akti, resp. dokumendi ehtsus on eeldatav selles mSttes, et
kohus ise ei asu tema ehtsuse kontrollimisele mmidu, kui poolte

1 114

teatavate tegevuste aje » Nii vGib Gelda, et dokumendi

ehtsus on meie protsessis tildiselt presumee =
riteav, Ehtsuse kilsimus, kui iseseisva tuvastusmenetluse
objekt, kerkib protsessis esile Gieti ainult siis, kui poolte
vahel on selgelt avaldatud vaidlus dokumendi ehtsuse kohta.

Kehtiv seadus tumneb kahte erinevat viisi, kahte erilist
menetlust selle ehtsuse presumtsiooni vitiramiseks: 1) v & 1 t-
sevaiell® ja2) alglikkuse vaiell6, Nende

114) Vt, ex<Vene Senati TKD otsused nr.nr, 283-1874, 411-1869,
172-1868; vrdl. Jsacenko - Kommentarii II, lhk, 921:"sam
sud, bez ukazanija na to storon, ne v prave vozbuditj
somnenija v podlimnosti, ne v vrave zapodozritj predstave
lenndi jemu akt i naznacit] poverku jego vopreki vole
tjazuscihsja"; ka Tjubrjupov = Process, lhk, 398; Vaskovs-
kil opacit.lhk,.355; Jablockov =~ Ucebnik, 1hk.121. Sellele
meie viitele el raigi sugugi vastu asjaolu, et Geldakse
avaliku akti ehtsuse olevat presumeeritava, kuna eraakti
juures sellist, presumtsiooni polevat (Vt.Vaskovskii, Tju=-
trjumov, Jablockov sealsamas) = siin on silmaspeetud pre-
suntsiooni tUendamise koormise suhtes, millisest presumt=-
sioonist meie siinkohal iildse ei rHHgi.

115) TKS § 545-554,
116) TKS § 555-565.




vaiete_erihsvviscloum kontsentreerub esiteks vaide avaldamise

5a §asta§a tu#astuse saavutamise menetlusviisis ja teiseks eht-
suse.olema;aln v0i mitteolemasolu onus probandi jaotamises 117.
Need.mgnetlﬁskﬁsimusad.meid kaésolevas t6s iseendast ei huvita,
Konstateerime ainult, et 1) voltsevaide avaldamine on voimalik
igas asja seisus, kﬁna alglikikuse vaie on piiratud ajaliselt esi-
mesele kahtuistungile peale dolumendi esitamist 118; 2) velts-
vaide menetlus on alglikkuse vaidest raskepirasem ja seotud ra-
halise kohustuse ohuga tema avaldajale 119; 3) voltsvaides vas-
tupidiselt algliklmse vaidcle lasub onus probandi, tdendamise
kohustus vaide avaldajal 120;

117) Vrdl. Tjutejumov opecitelhk,393 jj.; Vaskovskii op.cit,
1hk,355 jje; Golmsten = Ugcebnik, ihk., 177 jje+ Eelndu
(§ 814-335) ei tee vahet vBltse ja alglilduse vaide wahels
- kogu kilsimus on séilunud a i nu 1 t onus probandi kit=
simusena:"§ 815. Kohustus esitada tdendusi aktl voltsimise
kohte liéheb iile protsessijale, kes on t¥stnud vaidluse akti
ehtsuse vastu, jérgmistel juhtudel: 1) kui akt on koostatud
seatud korras voi vdlja antud ametiasutise voi ametniku
poolt neile miiiratud veimupiirides; 2) kui kodune dokument
on alla kirjutatud isiku poolt, kelle nimel ta on vélja an=-
tud voi ke seatud, ja allkirja ehtsuse vastu ei vaielda
vol allkiri on tdestatud seatud korras".

118) Vt.TXS § 545 ja 555,
119) Vts TKS § 546 ja 556-560,562.
120) Vt. TKS § 559,




lleie td0le omavad nende kﬂnesolevato}vaidetega tthenduses
tiéhendust kaks kilsimustekompleksi: 1) Vaiete korrelatsioon eht-
suse presumtsiooniga, s.o. kuivort ja missuguseid osi voi ele-
mente sellest presumtsioonist saab tmberliukata kummagagi neist
vaietest, Kisitame seda kisimust kui vaiete objekti
kusimust,?2) Valete erineva ulatuse ktlsi=
muSs , 8.0, milliste dokumendiliikide suhtes tks vdi teine

vaie on kasutatav.

Enne nende kiisimuste aksikasjalikumat analutisi tuleb p;-
dada tarvilikuks selgiteda provisoorselt kaks
moistet, milliseid kehtiv seadus kasutab meid huvitava ainestie=
ku sittimisel. lieed on avaliku~ ja era-akti mOisted, Sea&u# ni=-
melt ei riigl kuskil dokumentidest kui kSigi kirjelike tﬁenﬁita
tldmBistest, vaid kasutab selle asemel tksikute dokumentide lii=
kide nimetusi, nagu ar#ed; kviitungid, aktid jne. Seejuures eri=
ti sOne "akt" leiab kasutamist kahes tihenduses. Esiti tihendab
see n#iliselt teatavét dokumentide eriliiki 121, kuid teiseltw
poolt kasutatakse same s®na ka kirjaliku taendi tldmdiste td=
histemiseks 192, Kaheldametult ainult viimases mBttes voib akti
m@iste esineda ka ehtsuse kontrollimise ainestikus 123, kuna,

121) Vedl. TKS § 457,458,460, eriti § 459: "preimusCestvo pred
aktami domasnimi i drugimi pismennd =
mi dokagzgateljstvami..,.". .

122) Vrdl. TKS § 456,461-465.
128) Nii Isacenko (op.cit.lhk,913,929) ja Annenkov (Opst II,

1hk,469-471) riigivad aktist ja dokumendist segamini ja
peavad aktiks ka igat ametli paberit, mis igatahes ei




nagu négime, ehtsus on oluline eeldus igale kirjalikule tden-
dile tOendava jou andmisel,

On paratamatu, et akti,rkui teatava dokumendiliigi ja tei-
seltpoolt akti, kui uldse kirjalikku tBendit txhistave m@iste
mitte kiilllalt teravalt eraldatud kiisitlemine toob kaase seda,
et ruikides aktist, kui kirjalikust t@endist ﬁldse, peetakse
peamiselt éilmas teatavat;konkreetset selle nime all esinevat
kirjelilu tdendi alaliiki, Peame sellepéirast tarvilikuks ke
praegu arutusele tuleva aing aﬁalnusil lghtuda sellest spetsi-
aalsest akti moistest, et, olles sel viisil saavutanud ja leid-
nud ehtsuse kohta kiivate séaduslike sﬁtete 8ihi ning pOhimdte
ted, = hiljem tSmmata siit'konsekveﬁtaid koigi teistegi doku~-
mendiliikide kohta. |

Akti all tavaliselt mﬁeldakée ja peetakse
silmas dokumente, milles era i s i kud korraldavad ja
tdendavad kirpr j't i ikl kunjul & § atas=
vate nendevaheliste eradiguslikk ﬁn

de suhete olemasol u'124;

sobi akti moistesse tema tavalises (vrdl.n.124) mdties.
Vrdl,ka kriminaaldiguslikult seisukohalt vaatlevat Zizilene
kot (Podlog dokumentov, lhk,541-452), kes voltsimise objeke=
tiks peab koige mitmesugusemaid kirjalikke tGendeid,

124)Vrdl. Isacenkg op.cit.lhk.548:"..: pod aktami pojrazumeva
jutsja iskljuciteljno akt® ukreplenija immscestv ja Golms-
ten op.cit.lhk,179: "... akt mozef imet] silu dokazateljst=
va toljko v tom slucaje, kogda suscestvo soderzasceisja v
njem sdelki ne protivno zakonam". Vrdl.ka Tjutrjumov
op.cit.1hk.361; Nefedjev - Ucebnik, lhk.219, Ka prantsuse
Siguses vﬂ%{endudes,Codo eivil § 1541 kohta (vastav meie
TK§n§ 409, 0), kus peamiselt tuleb kasutamisele mdiste akt,
Jeldakse: "des cas ou il peut y avoir lieu a dresserun acte,




Siinjuures tehakse vahet era~ ja avalike-aktide vahel, Eraakti-
den@ mﬁistetakse sellisekd akte, mille koostamisest on osavdt=-
nud Uksnes eraisikud, avalike aktide juures on peale eraisikute
koéstamisel olnud kaastegevad ka teatavad ametisikud teataval
seaduses ettenzhtud viisil 125, Kuna meie Ulesandeks kiesolevas
kontekstis ei ole piiritella akti mdistet, vaid saavutada ainult
teatav abivahend-dokumentide kategooria ehtsuse kisimuste selgi-
tamiseks, siis ei ole siinkohal ka oluline tipselt mﬁﬁritélla,
milliseid akte tuleb pidada avalikeks akteks. Jatkub, kui me
konstateerime, et kaheldamatult tuleb seaduse mdttes lugeda ava-
likeks akteks notari kaasabil notariaalses (Not.Sead.§ 79-114)
voi evalduslikus korras (Not.Sead.$ 146,147) sooritatud akte 126.

¢'est-a=dire des conventions dens le sems le plus large
du mot." (Bonnier « op.cit.lhk.127).

125) TS § 543 raugib kull "aktov krepostndh, notarialjnth i
~ zasvidetel jstvennth ustanovlennom porjadke”, kuid § 1902
~ joul tuleb neid Baltimaade Figuspiirkonnas pidada "aveli=
keks akteks", milline erinev terminoloogia kitll ei tihenda
. erilist muutust - vt. Bunge, Th.op.cit.lhk,268 ja n.478,

126) V. ex-Vene Semati TKD otsused nr. 63-1896, 39-1894.




Eraakt sisaldab nii endas teatava tdendava sisuga teksti
ja asjaosaliste allkirjad., Avalikul aktil on peale nende sisui-
osiste veel notari t3endav seletus, et asjaosalised eraisikud

sellise akti koostanud on ja notari enda allkiri,

S.Viltsevaide objekt . Selgitanud need

sissejuhatavad kilsimused, asume esmajoones médritlema volise-
vaide objekti. Vditsime eelpool, et iga dokumendi, kui tSenda-
misvahendi, oluliseks eeltingimuseks on tema, kui teatavae sele-
tuse kehastuse vastavus tdelisele seletuséle, S.0ey, et dokument
esineks sellisel kujul, nagu tema védljaandja ona séletuse kirja-
likul kujul on manifesteerinud. Silmaspidades, et vdltsevaide |
siht on just tmberlikata akti ehtsuse presumtsiooni, kindlaks
teha, et akt ei ole ehtne, s.o. ei kujuta endast toelisele se-
 letusele vastavat maferjalisatsiooni, tuleb voltsevaide objek-

- diks pidada just seda eelbool kisiteldud vastavust, resp. mit-
tevastavust,

Kahest ehtsuse presumtsiooni imberlukkemise viisist v&ltse-
vaidest ja alglikkuse vaidest ainult esimene, s.o, viltsevaie,
on Uldine ja kasutatav kdigi dokumendiliikide kohta, kuna vas-
tupidi alglikkuse vaie mdnede dokumendiliikide suhtes tildse ei
saa tulla kohaldamisele 127, Silmaspidades seda ja konstateeri-

127) Vt.TKS § 543; Eelndus on konstruktsioon, nagu négime
n.117-s teissugune, seal ei tehta vahet kahe erineva
instituude - alglikkuse - ja vOltsevaide vahel, vaid esi-
tatakse kogu kiisimus onus probandi kiisimusena. Kuna ka
kehtivas protsessis peamine effektiivne vahe seisab samuti




des teiseltpoolt, et akti ehtsus tervikuna (s.o. tema m&lemad
elemendid) on paratamatu eeltingimus akti tGendina arvestami-
seks, jOuame jéreldusele, et vd ltsevaide obj ek -
tiks peavad olema m 3 1l ema d .e h t_s use elemen-
did,nii sisu v vastavus s kui ka sub jek =~
ti vastavus.On tdiesti Ukskdik, kas tBendatakse, et
akt ei ole vﬁljaéntud selle isiku poolt, kes sellena on miérgi-
tud voi et akti sisu ei ole selline, nagu ta vdljaandja poolt

on kujundatud - igal juhul tuleb akt lugeda ebaehtsaks ja jhre-
likult tGendina mittearvestatavaks 128,

Voltsevaide objektiks oleks nii akti ehtsuse voi ebaehtsu-
se kindlakstegemine. Vﬁltsevaide sihiks aga on ehtsuse presumtsi-
ooni Umberlilkkamine, s.o. ebachtsuse kindlakstegemine. Seda sihi
kaudu iseloomustatud voltsevaide objekti nimetatakse tavalisti
vBltsituseks. V31l tsitus oleksnii vastand -
mdiste ehtsusele jatéhendaks kir jali -

kul kujul esineva seletuse mittese

tdendamise koormise kiusimuses, siis voime TKS alglikkuse
vaiet sarnastada Eelndu tavalisele korrale ja vOltsevaies
Eelnou § 315 korral, kus onus probandi lasub voltsituse
viitjal. Vorreldes nii Eelndud ja kehtivat TKS-i, ilmmeb,
et Eelndu § 815 korda peab erandlikuks korraks. Hoolimata
ometi erinevast konstruktsioonist, voime Gelda, et Eelndu
ja kehtiva TKS vahel meid praegu huvitavas kiisimuses ei
ole vahet - tBendada vOib kahtlemata ka see, kellele see
Just kohuseks ei ole, ja nii v@ime Selda, et ka Eelnou jér-
i vOib voltsevaidele sarnlevalt tGendamine toimuda vaidle-
Ja poolt igal juhul, kuid on m@ningad juhused (kui onus
probandi e% lasu temal), kus ta seda ei pruugi teha - sarn-
levalt alglikkuse vaidele.

128) Vrdl., ex-Vene Senati TKD otsused nr.nr,893-1873,184-1871,
247-1870,607-1874,479-1867,139-1876.




vastavust tdelisele seletusele 129,

kusjuures see mittewastavus vOiks seista nii seletuse sisuli-
ses, tekstuaalses osas, kui ka seletuse subjektilises osas.,
Selline vOltsituse m@iste on meie arvates ainuitksi rele-
vantne praegu kisiteldavale ainele, Piirata v0ltsituse m@is-
tet veel lisa-mOisteelementide juurdetoomisega, nagu "teadli-
kult asjaolude valesti kirjeldamine" oleks viir, kuna ta
taiesti tarbetult ja isegli otstarbe (ehtsuse, resp,ebaehtsuse
kindlakstegemine) vastaselt vBtab Hra veltsevaide mdningaid

kasutamisalasid,

Kuna seda sttilisuse momenti siiski viéga tihti kas tead-
likult voi ebateadlikult thel voi teisel kujul vdltsituse
moistesse tuuakse 130, siis peame tarvilikuks siinkohal lige-

129) Vrdl.Jsacenko op.cit.lhk.913: "Posemu dlja Rrakti&eskih
tselei wlobne jeopredeljatj slovo "podlinnost" protivepolo-
zeniem jemu slova "podloznost", t.e.podlinndmi aktami na-
zove jutsja te, kotorSje sostavlend ne podlozno" ja lhk,
914:"podlogom v akte prisnajetsja ne toljko podlog v pod-
pisi, no i voobsge podlog odnoi iz suscestvenndh tsastei
Jego . Vrdl, ka Zizilenko op.cit.lhk.16-17; Jablockov op.
ii;.7lgk.121; Welsmann op.cit.lhk.43-44; Glasson-Traitéll,

02.

130) Vt. Jsacenko opecit.lhk.914:",., i tot i drugdi (s.o.
intellektuaalne) podlog imejut tselju udgstoveritj ne-
suscestvujuséi ja v deistviteljnosti otnosenija, prava i
sobfti ja ili-deistvija. Daleje: pod eto dopredelenije vesj-
ma legko podvodjatsja vse te vidd podlogov, kotordje ras-
matrivajutsja nasim ulozenigem o nakazanijah". Annenkov
op.cit, .%70-272: "Ponjat ie podloga vo vsem jego objeme
jestj, kak izvestno, ponjatije prave ugolovnago ...,

Predusmotren 1i takogo roda podlog (intellektuaalne v&lt-
simine) nasim ulogenijem? Vopros etot na osnovanii 362 st.
uloz dolzen rezregen batgmgtverditeljno“. "Vse razlicija,
sledovatel jno, mezdu obo vidami podlogov - podloga ma-
terialjnago i intelektualjnago i po nasemu zakonodateljstvu




malt peatuda nende pShjuste juures, millest see on tingitud
ja vaadelda, kuivort see on Gigustatud.

Stiilisuse momendi sissevﬁtmine vOltsituse mOGistesse on tin-
gitud kahest pShjusest: 1) ei tehta vahet dokumendi v&ltsituse
mOiste erineva funktsiooni vahel kriminaal®iguses ttheltpoolt
ja tsiviilprotsessis teiseltpoolt - nii tuuakse tsiviilprotses-
si sisse tHdiesti tarbetult siiillise teotsemise elemente; 2) sel-
list segamist provotseerib intellektuaalse ja materjaalse v@lt=
simise mitte kitllalt tersv eraldamine - ilma siitilise asjaolude
moonutamise elemendita ei saada asetada intellektuaalset voltsi-
mist thisesse vOltsituse mdistesse,

Kumbki neist pShjustest ei ole digustatav, Asjaolu, et
#Eltsitust on vBimalik ka kriminaalkorras tuvastada, rajaneb sel-
lel, et dokumendi v&ltsitus on oluline ja kindlakstegemist vajav
element ka isiku karistamisel kriminaalkorras dokumendi v&ltsi-
mise eest 151, On tosi; et kriminaalkohtule ei piisa voltsituse
faktist, vaid et sellele peab lisanema ka keristatava i s i ku
s, - see viimane on aga puhtal kujul kriminaaldiguse po-
himdtteist tulenev element, ja ei oma tihendust

tsiviilprotsessis .

zaklju@ajetsja v tom, cto v podloge material jnom, podlo
ostavljajet posle sebja materialjndi gled - izmenenie il
poddelku v samom pisme akta, psdlog ze intellektual jndi
nikakogo gleda v pisjme akta posle sebja ne ostavljajet,
no zakl juca jetsja edinstvenno v falsifikatsii soderzani ja
akta", Nefedjef op.cit.lhk. 226: "Podlog jest, kak 1z-

vestno, ugolovnoje prestuplenije”.
131) Vrdl. Frank op.cit. 1hk.618 §ies Pozndsev op.cit.lhk.509.




Mis puutubaga intellektuaalsesse
viltsimisesse , siis see mdiste on tsiviilprotses-
si tTendamisteooria seisukohalt
vaadatuna hoopis erikategooriast jaonvoimatu
ning tarbetu piiida intellektuaalset ning materjaalset voltsi-
tust kdsitada the tthise (teadusliku) mdiste kahe alaliigina.

_ Jntellektuaalne voltsimine tihendab tGendavasse akti tead-
Likult valeandmete mirkimist 1322.Seega ei ole siinjuures Uldse
tegemist dokumendi ehtsuse kiisimusega, vaid hoopis tOendava
isiku seletuse tdelevastavusega. S.0. intellektuaalne v3dltsimine
el kuulu mitte dokumendi tOendava jou v E1is te

eeldus te hulka, ei punduta kilsimust, kas seletuse ke-
hastus vastab tdelisele seletusele, vaid vaatleb neid toendava
Jjou eeldusi, mida me eelpool nimetasime sisemisteks eeldusteks -
- vaatleb, kas isiku s el e tus on tﬁepﬁrane;

Koigi nende kaalutlustega me ei taha aga sugugi kindlaks
midrata, millises menetluskorras tuleb tuvastada intellektuaal-
set vOltsimist. Osalt ajaloolistel pOh justel 133, osalt vGltse-
vaide ning kriminaalprotsessi paraleelsuse tdttu 134 kaldume
isegi arvama, et intellektuaalse vdltsimise kindlekstegemine
peaks toimume samuti kui materjaalse voltsituse kindlakstegémi-

ne - s.0. kas kriminaalprotsessis v&i ka tsiviilprotsessis voltse-
135

vaide menetluses

132) Vrdl.Zizilenko op;cit;lhk.715 717; Saarmann-Matto op.cit.
1hk.206 §414 all p.3; Frank op.cit.lhk.B631-632,766-767.

133) Vt. Bonnier op.cit.lhk.519 11,



Nii vBiksime kitll Gelda, et vOltsevaide menetluse objek-

tiks v3ib olla nii materjaalne voltsitus kui ka intellektuaalne

~ vO0ltsimine, Kuid see asjaolu ei tingi siiski veel tsiviilprot-

sessi ~t eoorias thise teadusliku mSiste - valtsituse

kui ldmdiste - loomist 136, Piisab sellet@ttu, kui me konsta-

teerime, et vOltsevaide menetluse objektideks on kaks erinevat

nshet - theltpoolt ehtsusega mitte seoses olev intellektuaalne

vOltsitus ja teine materjaalne voltsitud, ehk vOltsitus kitsa-

mas mottes, nii nagu meie teda defineerisime kui ehtsuse vastas-

5 mﬁistet.

134)
135)

136)

Vt. TKS § 563-565.

Vrdl. Annenkov op.cit.lhk.471-472; Jsacenko op.cit.lhk.
913-914; Tjutrjumov - Ustav I, 1lhk., 1140 § 555 all p.5.
Ka prantsuse Giguses peetakse intellektuaalse vGltsimise
kindlakstegemist voimalikuks tsiviilses v@ltsevaide kor-
ras - vt, Bonnier op.cit.lhk,.529,537,541; Japiot - Traité,
1hk, 490-491, \ '

Vrdl. Chiovenda (Principii), kes kull utleb, et "I1 falso

‘alla sua volta puo essere materiale ... o intellettuale..."

Slhk.84§), kuid teeb siiski tarviduse korral teravat vahet:
In ogni caso non occorrono questi speciali procedimenti
probatorii per demostrare il cosi detto ideologice, cioe
la non corrispondenza, voluta dalle parti, delle lopo di-
chiarazioni scritte alla verita" (1hk.848}. Kuid ka krimi-
naaldiguses iitleb n¥it. Frank op.cit.lhk.608:"Denn das
Viesen dieses Delikts (on mGeldud materjaalset voltsimist)...
liegt in der Erklirungsfilschung, d.h. in der ummittelba-
ren Erweckung des falschen Scheins, als habe jemand etwas
urkundlich erkldrt, was er in der Tat urkundlich nicht
erklirt hat", ja 1hk.681:"Ganz schlecht aber ist die ubli-
che Bezeichnung des Delikts als intellektuelle Urkunden=-
félschung; denn es ist nicht mit der Urkundenfélschung der
voraufgehenden §§, sondern mit der Falschbeurkundung des
§ 348 in Beziehung zu setzén."




Ainult see kitsamas,tehnilises
modttes voltsituse mdiste on oluli-
ne ehtsuse pr obleemide kisitelul

ja teda tuleb teravalt hoida lahus intellektusalse vGltsimise
moistest,

4, Alpglikkuse vaide objekt.Olles

piiritlenud voltsevaide, kui e h t s u 8 e kindlakstegemise
menetluse objekti, asume ntiid selgitama alglikkuse vaide auhtu-

mist #lldisesse kirjalike tGendite ehtsuse presumtsiooni, s.o.
pillame kindlaks teha alglikkuse vaide objekti.

Seadus iseendast ei amma alglikluse m¥istet ega piira so-
naselgelt alglikkuse vaide objekti 137, mii peame me analfitisis
lghtuma tksikutest seaduse sitetest, mis ainult riivamisi puutu-
vat alglikkuse vaide objekti ja ptitlame sealt leida uldisi pChi-
mOtteid, mille osaliseks v#ljenduseks oleksid kdnesolevad sitted.
Normid, millega meil kHesolevas kilsimustikus tuleB arvestada,
on TKS § 542 ja 543, _

Lshtume kigepealt § 543-st, mille kohaselt avaliku akti
suhtes el vOimaldata alglikkuse vaiet, lubades seda ainult era-
aktide ehtsuse kontrollimisel 138 s ja vaatleme, mis on era- ja
avalikus aktis tihist ja mié erinevat, millest vOiks olla tingi-
tud nende aktide erinev kisitelu seaduse poolt,

137) Eelndus enam ei ole alglikkuse mdistet uldse kisiteldud
kuna sitestik aga #1ldiselt on samalaadiline (vrdl.n.n.li?
ja 127), siis peame mBeldavaks ka Eelntu juures alglikkuse
m@iste tarvitamist nii nagu me ta tekstis formuleerimé
kehtiva seaduse analiiisis,




Avalik skt sisaldab esiteks koiki neid sisuosiseid, mida
eraaktki, s.o0. asjaosaliste seletuse teksti ja asjaosaliste all-
kirju. Peale selle on aga avalikus aktis’veel 1) ametiisiku,
notari seletus, et just akfis mainitud isikud on sellise akti
koostanud ja 2) notari allkiri, pitsat jne.

Esma joones jirelikuli erineb avalik akt eraaktist selle
| poolest, et viimases pmdub teatave smetisiku, notari seletus
tdielikult, Siit vOime jireldada, et s eadus peab
ametisiku seletuse ehtsust, resp. vﬁlt;
simatust tlldse tdhusamalt garanteerituks
ja selleplrast ametisiku seletuse suhtes tahab n#ha ehtsuse
kontrolli igal juhul v3ltsevaide teel, mis nagu nigime, on te=
ma avaldajale, s.o. ehtsuses kahtlejale; raskem l¥biviia.

Veel erineb avalik akit erasktist selle poolest, et avalikus
aktis leidub ametisiku, notari kinnitus, et allakirjutanud asja-l
osalised on t¥esti konesoleve seletuse teinud, ehk teiste sOna=
dega, et akt on tUepoolest ndiliste viljaandjate poolt alla-
kir jutatud.

Mis puutub teiseltpoolt eraisilmte seletuste tiksikasjalik-
ku sisusse, a k ti teksti, siis siin iseendaét ;o i

0le vahet avaliku ning eraakti va-=

188) Eelndu § 815 g.l analoogiliselt paneb onus probandi v&lt-
situse vditjale juhul, kui akti viljaand jaks ametasutis,
ja pe2 ka siis, kul ainult eraisiku allkiri ametlikult
toestatud - selle p.2 siitte tdhenduse kohta vt. n.l14l.




lh e 1l . l@lemate ehtsuse garantii seisaeb selles, et tekst
asetseb eelpool allkirju jalet voimalik moonutamine ning paren-
damine peaké olema m#rgatav, 7

Nii nieme, et akti eraisikute seletust
sisaldavas osas onehtsuse garanteerituse suhtes
olemas teatav vahe avaliku- ja eraakti vahel. Ja see vahe on
nimelt akti sub jektiivses osas, -avaliku
akti juures kujutab subjekt endast peale mum notari tunnistava
kirjeldﬁse sisu, s.0oon omakorda tdendatud
legaalse tGendiga 139. Eraakti juures éeda g#ran-
tiid ega legaalset eeldust el ole. On loomulik seepirast, et
avaliku akti juures Uigeksvdtu subjekti tUeptrasust ei saada
lihtsa vastuvaidlusega (nagu see alglikkuse vaide menetluses
sinnib) pidada viiratuks ja kehtluse alla panduks, vaid et seda
voidakse teha ainult vastast@endite esitamisega - (nagu see
sinnib v@ltsevaide menetluse juures). Eraakti juurés sellist
legaalset tdendust seletuse subjekti Gieti mirkimise kohta po=-
le, jérelikult siin on mGeldav ka lihtsa vastuvaidlusega, alg-

139) Vt. Sudebndje Ustav®, lhk. 265: "Podlinnost aktov krepost-
noh i zasvidetel jstvovanndh ustanovlenndm porjadkom, mo-
zet botj vo vsjakom slucaje osparivajema ne inace,kak spo-
rom o podloge akta. Eto pravilo osnovano na tom juridi-
ceskom predpolozenii, cto zasvidetel jstvo-
vani je akta sostavlijajet, samo po sebe
% g kazatel jstvo jego podlinno

140) Vrdl. eelpool 1hk.46 ja 48 legaalse tFendi noiste ja to-
henduse kohta.




likkuse vaidega k¥igutada teise poole viidet seletuse subjek-

tiivse osa ehtsuse kohta 141.

On tosi, et ke tekstuaalses osas ei leidu mingit lisa-legaal-

toendit teksti ehtsuse kohta, kuid see ei viira vﬁi&et,iet,teksf
ti ehtsuse suhtes on avaliku ja era=akti garanteeritus samgﬁe.
Pohjus teksti osa ehtsusé mittelmberliikata laskmiseks alglikku-
se vaidega; oleks see, et vastasel korral v § 1 k 8 akti eht-
suse tOendamine kujuneda kogu teksti uuesti t¥endamiseks teiste
toenditega. |

Nii nieme era=- ja avaliku-ekti ehtsuse vGrdlusest tuletuvat .

motet, et erinev kisitelu ehtsuse me~
netluses oleks igustatud ainult

subjekti vastavuse osas.

Seda motet kimnitab veel § 542, mis luudab alglikkuse vaide

juhtudeks, kui akt on allakirjutatud alglikkuse vaide avaldeja
enda poolt 142. Slingi vOib Gelda, et el ole mingit vahet ehtsu-
se garanteerituse suhtes akti teksti osas, mispirast ei oleks

141) EelnBus on see myte formuleeritud guba tdiesti selgelt
§ 315 p.2 in fine: "ja allkirja eh suse vastu ei vaielda
voi allkiri on tBestatud seatud korras”.

142) EelnBus seda onus probandi ulekandmise (§ 815) pthjust ei
tunta.

|




mingit mGtet ht ki#sitada erinevalt teisest. Akti sisu vdltsimi-
ne téhendab praktiliselt alati osalist voltsimist. Allakir jutanu
eriolukord akti suhtes aga p®hineb sellel, et tﬁ teab tH#pselt,
kes te sellise akti ildse (tervikuna) on viljaannud voi mitte

ja et ta on kdige vimelisem otsustama oms allkirja samasusa‘
ule; 8.0, ehtsuse subjektiivse osa iile.

‘Mnidugi on noeldav ke alglikkuse vaide esitaja enda poolt
allakir jutatud akti subjektiivset osa kﬁsitelda sarnaselt mitte
teme poolt allakirjutatud aktile, s.o. lubada ka alglikkuse
vaiet 143, kuid nagu me niéitasime, on siiski teatav erinev olu~
kord kummagi akti ehtsuse kontrolli tdhusa garanteerituse suhtes,
mis lubab erinevalt kiisitleda nende subjektiivset osa; Sellega,
el meie seadus kisitleb neid akte erinevalt ka olenevalt vaiet
esitavast isikust, on meie arvates antud lisaargument mottele,
et erinev kisitelu, s.o. alglikkuse vaide voimaldamine piirduks
ainult ehtsuse subjektiivse osaga, ainult subjekti vastavuse
kiisimusega.

Alglikkus tihendab meie arvates jirelikult u r i -
kuliselt kehastunud avalduse sub -~
jektiivse osa vastavust sell ele

isikule,kelle poolt akt niiliselt

143) Nagu see ongi prantsuse protsessis - Code de procédure ci-
vile § 193, 195; saksa protsessis (CPO § 439, 440) ja meie
Eehﬂus (Vt o1 .142) » 2



on

144

tehtud »ja alglikkuse vaide ob=

jekt i ks onnii meie arvates ainutiksi e h tsuse

subjektiivne osa, praktiliselt allkiri 145.

t

144) Eelndu ei tunne erilist alglikkuse vaiet (Vt.n.n.l1l7 ja

145)

137). Ometi siin esitatud mdte peaks olema kasutatav ka
Eelndu juures, kuna Eelndu tugenemist samadele pShim@te-
tele niitab eriti ka see, et allkirja tGestus tksi asetab
juba onus probandi imber. Eeln®u formulatsioon n#ib toe-
tuvat Saksa Oiguse konstruktsioonile ehtsuse presumtsioo-
nide kohta ~ vrdl., CPO § 487-440, eriti § 440 II 1oige:
"Steht die Echtheit der Namensunterschrift fest oder ist
das unter einer Urkunde befindliche Handzeichen gericht-
lich oder noéariell beglaubigt, so hat die Uber der Unter-
schrift oder dem Handzeichen stehende Schrift die Ver-
muthung der Echtheit fiir sich". Saksa Siguskonnas aga ju-
be tldGiguses (gemeines Recht) viljendatakse meie poolt
tekstis avaldatud motet - vt. Wetzell - System, 1lhk.237:
" e wird die Unverfilschheit w.. bis zum Bewelse des
Gegentheils présumirt. Anders verh#lt es sich mit jenem
positiven lloment, der Achtheit". Samuti ka kehtivas Saksa
Oiguses = vt, Seuffert - Civilprozessordnung I, lhk.670,
§ 439 p.2 all: "Dass die Erklérung suniichst auf die Echtheit
der Unterschrift zu richten ist, hingt mit der in § 440
Abs.2 aufgestellten Vermutung zusarmen. Ist die Urkunde
nicht unterschrieben, so ist die Bestreltung gegen die
Echtheit des Textes zu richten".

On t0si, et see mGte on nii formuleerituna uus ja ei ole
Vene protsessiteoorias leidnud sellist kisitelu. See tde~
ndoliselt siiski el ole mitte tingitud niipalju selle mot-
te voorusest (vt.n.189 all tsitesritud seadusamdlikke mo-
tiive, n.11l all tsiteeritud Vaskovskii'd, kui ka n#it.

laldsevi definitsiooni tema Kurss I, 1hk.297: "Podlinnost

dokumente jest proishozdenije vOrazennth v njem moslei i
voliot teh imenno 1its , kotorom oni pripisd-
vajutsja") kui vahest sellest, et analitisil ei ole lihtu-
tud aktist ja tema sisucsiseist, vaid voltsimisest, kui
kriminaaldiguslikust moistest - s.o. kui tegevusest (vrdl,
Jsacenko op.cit.lhk, 913: ",.. podlinnomi aktami nazdva-
jutsja te, kotorSje s os tavlen® ne podlozno)e.




On veel tks aine, mis vajab siinkohal selgitamist. Nimelt
sisaldab ka avalik akt endas sellist subjektiivset sisuosist,
mille ehtsus ei ole legaalse tOendiga t@endatud. See on nimelt
ametisik, kes avaliku akti viljaandjaks., Ehtsuse klisimus siin
oleks ka alglikkuse kiisimus, nagu meie teda eelpool defineeri-
sime, Et seadus siiski ka selle avaliku akti alglikkuse kiisi=-
muse, kus alglikkus el ole t3endatud legaaltdendiga, lahenda=
mist tahab n¥ha ainult v@ltsevaide teel, see seletub sellega,
et ametlikkude paberite alglikkuse kontrolli tdhusus on garan-
teeritud mitmesuguste vahenditega, nagu pitsatid, kergem vdima-

lus poolel ise saada teada, kas selline akt on ametisiku poolt
sooritatud ja v@imalus vOrrelda isiklikult ametisilku allkirju146.

Siin esineb sama kaalutlus, mis TKS § 542 sitteski.

5. Viltse- ning alglikkuse-vaide

ulatus . Olles selgitanud alglikkuse ning vBltsevaide ob-

jektid ja ndinud neid pShjusi, mis mdjustavad ehtsuse ainestikm
kisitlust, vaatleme nitid je piiiame piiritleda, milline on nende
vaiete ulatus. S.o. asume jirgnevalt késitlema kisimust, millis-
te dokumendiliikide suhtes on lubatud ks v3i teine vaie,

Mis puutub v@ltsvaidesse, siis nagu juba eelpoolgi vHitsime,
Voib v ltsevaidegae vhdrata koikide mis-

tahes dokumtide ehtsust, eriti muidugi ka eraakti-

146) Vt.Nefedjev op.cit.lhk.223; Bonnier op.cit.lhk,400.




de ehtsust juhul kui millegi pirast see vaie osutub vaideaval-

147

dajale soodsamaks . On ilmne, et kuigi seadus tarvitab eht-

suse aines s®na "akt", tuleb seda mBista t#histavana dokumendi

148, kuna mingeid muid dokumentide ehtsuse kontrolli me-

itldse
netlusi peale vOltsevaide ning alglikkuse vaide seadus ei tunne.

Veel négime eelpool, et dokumendi t ek s ti-osas
on igal juhul igasuguste dokumentide juures lubatav a i =
nult voltsevaie , kuna alglikkuse vaie piirdub
ainult ehtsuse subjektiivse osaga.

Nii kontsentreerub ehtsuse vaiete ulatuse kiisimus Oieti
ainult alglikkuse, s.o. ehtsuse subjektiivse osa, kontrollivoi-
maluste piiritlemiseks alglikkuse vaide teel. Tuleb teha kinde
laks, milliste dokumentide subjek-=
tiivse osa ehtsust saab vaieldavaks teha
alglikkuse valdega -~ k8ik Hile &y~
nud ehtsuse kﬁsimnéed kuuluvad lahendemisele v 31t s e -

vaidega.,

Nigime eelpool, et alglikkuse vaie ei saanud tulla kohal=-
damisele aktide juures kolmel pthjusel: 1) selle tottu, et

147) Vrdl. Vaskovskii op.cit.lhk.356; Golmsten op.cit.lhk.177;
Nefed jev op.cit.lhk.225.

148) Vrdl.eelpool n.123 juures.




subjekti vastavus oli omakorda tUendatud legaalse iGendiga,
ametisiku tunnistéva seletusega, 2) selletdttu, et kui ehtsuse
vaide avaldajaks on see, kes isiklikult on allakirjutanud akti-
le, siis loetakse ehtsuse kontrolli iseendast juba tGhusamaks
ja 8) selle tdttu, et ehtsuse kontroll ja garanteeritus on suu-
rem siis, kui subjektiks on ametisik.

Esimesed kaks pOhjust tingivad kﬁigepeait seda, et igal-
pool, kus on tegemist eraisikute kirjalike seletustega ja kui
sealjuures need kirjalikud seletused p o1l e nende poolt
allakiprjutatud, onalati voimalik
esitada alglikkuse vaiet.,

Kuivort on aga tegemist eraisikute poolt viljaantud alla-
kirjutatud dokumentidega, siis jddvad siin alglikkuse vaide ai-
neks ainult need; mille allkiri ei ole omakor-
da legaalse tdendiga (olgu ametisiku tSendus,
olgu Bigeksvott) tdendatud e Seegi kasutusala on
age piiratud § 542 poolt, milline tuleb kohaldamisele siis, kui
ehtsuse vastu vaidlejaks on just viidetav allakir ju-
tanu isiklikult, mitte aga siis, kui vaidlejaks
on allakirjutanu Gigus jirglased 150,

149) seal hulgas ka niit.vekslid (vt.Jsacenko op.cit.lhk.980).
150) Vi, Jsacenko op.cit.lhk.926.




See oleks kogu alglikkuse vaide kasutusala, kuna U1lalesi-
tatud kolmes pSGhjus tingib seda, et igesugune ametlik dokument,
ametisiku seletust Bisaldav kirjalik tGend ei luba enda suhtes
ildse alglikkuse vaiet 151, goe tihendab, et § 543 s mistet
"avalik akt" tuleb siinkohal moista kui i gat ame t1ik-

ku padberit.,

Eriolukord tekib ainult veel vilismaal tehtud dokumentide
suhtes. Seda ainet reguleerivad kehtivas protsessis TKS § 464
ja 465 1°3, Nende uksikasjaliluma kiisitelu siiliteme jérgmi-
seks peatikiks, siinkohal tuleb ainult vaa&elda, kuivSrd need
§§-1d omavad m3ju ehtsuse kitsimusele. Selles suhtes § 464 utleb,
et vilismaistel aktidel on tBendav jdud, "kui ei ole viiratud
nende ehtsus" 154 ja § 465 nduab meie kohapealsete asutiste
legalisatsiooni,

Ei saa olla kdigepealt kahtlust selles, et vilismaal soo=-
ritatud era-akte tuleb kisitada samuti, kui meie omi ja et nen=-
~de suhtes vihemalt ehtsuse aines legalisatsioonil pole mingit
tihendust 199,

151) Vrdl. Jsacenko op.cit.lhk.929.

152) TKS § 1902 joul tuleb § 543 sonastust "aktov krevostndh,
notarialjndh i =asvideteljstvovannth ustanovlenndm porjad-
kom" lugeda "avalikud aktid", "aktd publicndje”. :

153) Eelndus § 287, 288.

164) "jesli toljko ne oprovergajetsja ih podlinnost”.

155) Vrdl. Vaskovgkii op.cit.lhk.364; Jablockov = Kurss, lhk.
103,104; Jsacenko Opocitolhk.602"6030 i




- Iseasi on aga ametlike dokumentide suhtes, mille ehtsus ju-
hul, kui neid kidsitada sarnaselt meie ametasutiste kirjal ikele
tdendisele, tuleks igal juhul viiramisele ainulitksi v@ltsevaide
teel, Selles mdttes on oluline, et meie ametasutiste tdendeile
vastav joud antakse vilismae avalikele aktele ainult siis, kui
nad on legaliseeritud meie vGimude poolt., Selleks on ka viga
oluline pBhjus just ehtsuse garanteerituse suhtes, See kontrolli
tdhusus, mis v@imaldub sisemaiste ametisikute dokumentide juu-
res, puudub vilismea ametisikute juurespraktiliselt peagu tdies=-
ti.

Jirelikult on nende vilismaiste ametdokumentide suhtes &i-
gustatud sama suhtumine, nagu see esineb eradokumentide juures -
v@imalik litkata Umber ehtsuse presuntsiooni juba alglikkuse
veidega, asetades sellega ehtsuse onus probandi dokumendi esi-
tajale 68 teissugune suhtumine v@imalduks alles siis, kui
alglikkus ; S.0. subjekti vastavus, oleks mingi
lisa-~legaaltdendiga kindlustatud.
Selliseks lisa-legaaltdendiks ongi
legalisatsioon 157,

156) Vt. ex-Vene Senati TKD otsused nr.nr. 183-1884, 119-1880,
837-1874; vrdl.Isacenko op.cit,lhk.B06; Vaskovskii op.cit.
1hk,363; kaugemale' liheb Jablockov - Kurss, lhk.106, kelle
arvates ei saa dokumenti ilma legalisatsioonita lildse ar-
vestada. Teksti motte kohaselt sdtib Eelndu § 288 in fine:
"Ilme selle pealekirjutiseta (legalisatsioon) v&ib neil
aktidel olla ainult koduste dokumentide joud .

157) Vrdl., Jablockov - Kurss, lhk, 105; Tjutrjumov, Process,
lhk, 365; Meili - D.intn., Civilproz., lhk.416-417,




Ka siin, nagu igalpool mujal, ei leia me olevat kisitelu
Gigustatud piirame ainult "aktidega" kui dokumentide the erilii-
giga, vaid leiame,et "akt" siingi tséhendab dokumenti Uldse. Ja
legalisatsiooni ndue ehtsuse garanteerimiseks ja tdendamiseks
on seega fhevort va jalik nii avalike "ak-
tide" kui ke igasuguste teiste ametlike
dokumtide suhtes 198,

Siin aruteldu puutub age jéllegi ainult doku =
mendi subjektiivset osa, kiuna teksti suh-
tes asume samale seisukohale, nagu igasuguse, eriti ka eraakti-
de teksti suhtes = garanteeritus on séma, jérelikult peab
olema sama ka m3ju, s.o. teksti ehtsuse presunt-
siooni vidramine oleks vBimalik ainult voltses=

vaidega.

158) Vrdle. Jablockov - Kurss, lhk. 103-104. Jsacenko vastupidi-
ne seisukoht (vt.op.cit.lhk.602) nHib olevat tingitud
mitte killalt teravast ehtsuse ja dokumendi sisemise jou
vahetegemisest.




IT . KIRJALIKU TOENDI SISULINE TOENDAV JOUD,

A) SISULISED EELDUSED -~ DOKUMENTIDE LIIGID . _

1) Uldised alused ja lihtekohad.
Asume nuld vaatlema neid tingtmusi; eeldusi, millest on tingitud
teatavate Urikute tUendav joud sisuliselt, s.o. neid eeldusi,
millést oleneb dokumendile, kui teatava isiku, seletusele {Gen-

159
dava jou andmine . Selleks tuleb selgitada vastava seletuse

tihendust ning funktsiooni veendumise kujundamise vahendina, tu-
leb selgitada seda alust, millel pGhineb tema vOime kutsuda vilja
veendunist.

Legaalse tOendi juures bn vastavad tingimused seaduse poolt
sdtitud suurema v0i vihema tdpsusega. lMeie oma t60s el pea mGel=-
‘davaks ega vajalikuks hakate analiiisima seaduste sitteid nende
iksikas jades ige dokumendiliigi voi selle alaliigi kohta, vaid
nieme oma Ulesannet teatavateledokumentide guppidele tthiste,
nende t@endavast funktsioonist olenevate tingimuste #Hran#itami-

S€8.

159) Vt. eelpool 1lhk. 68.




Nﬁgime, et meie seadus (§ 456) andis legaalse tGendava jou
tingimusi sellisel kujul, et juttis kas TKS vBi teiste eriseadus-
te mdtirata need dokumendid, dokumentide liigid, mida tuli pidada
toendusteks 160. Tahtes mitirata #ldisi legaalse tSendava jou
tingimusi, ldhtume samast konstruktsioonist, s.o0. niitame dra,
milliseid dokumente tuleb lugeda tUendeiks ja anname nende doku-
mentide mUisted - nende m i stete tunnused -
~elemendid kujutavadki endist ot -
sitavaid tingimusi, Kina oleme oma Ulesandeks
teinud analitisida ainult tGendava jou uldisi tingimusi ning alu-
seid, peame seda silmas pidama ke amapoolsel dokumentide liigi-
tusel ja asume kindlaks tegema ainult #l1disi toden -
damisdiguse seisukohalt olulisi
dokumentide kategooriaid. TSendava jou
iksikas jalikumate tingimuste analliis kujutaks endast vastavalt
nende iildiste kategooriate alaliigitusi. Kuid neid meie oma t&ds
kdsitaksime Uksnes riivemisi, niidates Hra nende voi teiste eri-
dokumentide kuulumist sellesse voi teise tildkategooriasse.

Siinjuures tuleb tihendada, et nende uldiste ﬂoknmendi~
kategooriate moodustamisel me e i 1 8 h t u mitte uksikutest

konkreetsetest dokumentidest s vaid

160) Vt. eelpool 1lhk. 60 jj.




méodustame oma dokumendiliikide m@isted,l#htudes sellest funkt=-
sioonist,'sellest alusest, millel pﬁhineb teatava dokumendis
kehastunud seletuse tGendav joud, s.o. meie, kategoriseerides
dokumente liikidesse, moodus tame teatavaid
abstraktseid teoreetilise analiiie-
8i seisukohalt tarvilikuks pidada tulevaid
moisteid kirjalikest seletusist

ja nende liikidest.

Uhes konkreetses dokumendis vdivad esineda elementidena
viga mitmesuguste isikute seletused ja ka sama isiku seletused
viived temas olla erineva laadige, isesuguse funktsiooniga 161,
Sellest sOltuvalt tuleks teatava konkreetse dokumendi eri-sisu=-
osiseid kdsitleda ka vastavalt erinévalt. lieie, tahtes anda ul=-
diseid tingimuste kategooriaid, muidugi ei saa sellepirast
viljuda teatavast konkreetsest dokunendis; tervikuna, vaid vastu-
pidi kasutame deduktiivsel viisil saavutatud mdisted Hra konkreet-
sete dokumentide Uksikute elementide leidmiseks ja tépsamaks si-
sustamiseks. T#hendab, andes siinkohal dokumentide liigituse,
meie el liigita mitte konkreetseid dokumente, vaid d o k u =

mentide meldavaid sisunuosiseid. Saa=

161) Kujutleme nditeks notari poolt tGestatud #rsk irja monest
notariaalsest aktist - esiteks esinevad siin kaks seletust
andvat isikut: notar ja eraisik vOi eraisikud, ja teiseks
esineb siin notarigi seletus kahes erinevas funktsioonis:
1) seletab notar, et viljaantud #rakiri vastab sdnasdnalt
algaktile ja 2) seletab ikas sama v0i mdni teine) notar, et
need ja need eraisikud on tema juures teinud sellesisulisi
avaldusi. On ilmne, et need kolm koopias viljendust leidvat
seletust ei oma tOendamise seisukohalt k&ik mitte Uhesugust
tdhendust. Vrdl. ka Canstein - Lehrbuch I, 1lhk.527.




vutatud m@istete kasutamisel konkreetse dokumendi tSendava jou
miiramisel tuleks siis kOigepealt selgitada, milline dokumendi
sisuosis vastab sellele vdi teisele teoreetilisele kontseptsioo-
nile ja vastavalt sellele tuleks jérgnevalt'teha kindlaks tksi=-
kute dokumendi dsade t0endava jou tingimused ja ulatus,

Juba eelpool mirkisime, et kisimus, kas konkreetse paberi
juures on tdidetud kdik need tingimused, millistest seadus teeb
olenevaks tUendi legaalse tdendava jdu,- on erinev tdendava jou

enda mdju kilsimusest. S.0. leidsime, et teatava tdendi tmber-
litkkama tuks tdendiks pidamine qmeti millegagi ei takista kontrol-
limast, kas antud Bokument vastab neile ndudeile, mis on kirja-
liku tOendi kohta Ulesseatud o2, |

Pustitades siinkohal 1ldisi dokumentide liikide mdisteid,
amame meie koos sellega ka teatava kompleksi tingimusi, millele
kirjalik tOend peab vaatama, et.amada tdendavat joudu. Ka nende
tingimuste, resp.dokumendi=-11ii gi
miste elementia e colemasolu kont -
roll peab olema vaba seevirt kul seadus otse-
stnaselgelt seda ei takista. Teatava kirjaliku tOendl sisu imber-
lukkamatuse séittimine aga 1$eendaat seda keeldu veel ei moodusta.

Enne Uksikute dokumendiliikide analtiisile asumist, peame
veel tarvilikuks tulefiada mnelde:ja fikseerida, et siinjuures tu-
levad vaatlemisele ainult t¥endava jou sisulised eeldused, $.0.

~ 162) Vt. eelpool lhk, 51-53
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seletust andvast isilust sBltuvad tingimused. VElised tingimused
" luudame nende kisimuste vaatlemisel voimalikult taiesti ja l#htu-
. me hupoteetilisest olukorras, kus ei ole kahtlust dokumendi eht-
suses, S.0. et teatav isik tUepoolest on annud niisuguse sele-

tuse, nagu see dokumendis on leidnud kehastust,

2) Dispositiivsed dokumendid,. Ole-

tades, et dokumendi ehtsus on tehtud kindlaks, tuleb vaatlemise-
le ainult kiisimus, millist tihendust omab vastava isiku v&i isi-
kute seletus toendamise seisukohalt. Teatava isiku seletus, kui
niisugune, v¥ib olla veendumisaluseks kolmel viisil - kas vaat-
lusobjektina, t@endusena tehnilises mdttes v&i indiitsina 163.
T56 piiriteldud ulesande kohaselt peaks tulema vaatlemisele sele-
tus ainult oma teisena mainitud funktsioonis, s.o. t@enduseliku
veendumisvahendina. Silmaspidades siiski seda, et terve hulk tsi-
viildiguses viga olulisi ja protsessile tihtipeale k¥ige misra-
vamaid asjaolusid leiab tOendamist seletuse, kui vaatlusobjekti,
teel ja et teiseltpoolt ikks ning sama konkreetne dokument esineb
oma ithes osas vaatlusobjektina ja oma teises osas tdendamisvahen-
dina kitsamas mdttes, siis on segamiste vﬁltimiseks ja dokumendi
tdendava jou tipseks analiiisiks paratamatult vajalik selgitada
dokumendis kehastunud seletuse esinemist vaatlemisobjektilise

veendumisalusena .

T3endamise objektiks on mitmesugused reaalse elu nihted,

- 163) Vrdl. eelpool lhk, 39-40,
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faktid, Oiguslilu tulikiisimuse lahendamiseks on olulised need
faktid, millega olemasolev Figuskord on sidunud teatavad Sigus=
likud j#r eldused, need on n.n. juriidilised faktid, Juriidiliste
faktide juures tuleb teha vahet ttheltpoolt nende vahel, mis
inimtahtena (seaduse poolt miiratud piirides) loovad &igmslikke
vahekordi ja teiseltpoolt nende vahel, mis seaduse kohaselt,
olenematult juriidilise olustiku kujundamisele sihitud tahtest,
kutsuvad vilje teatavaid 3iguslikke vahekordi - normatiivtoimin-
gud ja juriidilised sundmused ehk normivabed toimingud 164.
Normatiivtoimingute juures, nagu Seldud, on juriidiliste
vahekordade loojaks inimtahe. Inimtahe, kui selline, on iseen-
dast tajumatu, thiskondlilm elu tarbeks ta peab leidma viljendust
teatavas tegevuses. See tehteviiljendus, tegevus omakorda, esineb
kas n.n, konkludentée tegevusena vOi jHllegi sOnaliselt seletu=
sena, Millisel lmjul tahe peab esinema, ef teda lugeda viljenda=
tuks, millisel kujul esinevana tahtel on normatiivtoimingulik

164) Vrdl,Taranovskii = Entsiklopedi ja 1hk,132: "V osnovu naj~
boleje prinjatoi klasifikatsii juridiceskih foktov polozeno
dva nacala: 1) otnosenije ih k vole litsa ... Po pervomm
prizneku razlicajutsja: 1) takije juridiceskija faktd, ko=
tordje soversajutsja bez ucagtija voli litsa, 2) takije,
kotordje sobersajutsja pri-ucastii voli litsa"; Dernburg -
D.blirg.Recht I,1hk,312: "Solche Thatsachen sind zum Tei
Vorgénge, welche die Geschicke der Menschen bestimmen, an
sich aber dem Rechte fremd sind ... Zum anderen Teile er-
wachsen sie auf dem Boden des Rechtes. Solcherart sind aus-
ser Fdllen einer Rechtsverletzung die Rechtshandlungen,
deh.auf die Opdnung von Rechtsverhéltnissen perichtete Wil-
lensdusserungen", Ko Kliimann - Teooria, asu pShiliselt
samal seisukohal (vt.lhk.36-41); Teisiti Kliimann - Oigus-
kord, 1hk.209,- meie analliisi tarbeks seda viimast vaate-
kohta tarvitada ei saa, kuna, nagu tekstis nieme, inimtahe
on tOendamise suhtes eriolukorras.




joud, seda midraved materjaaldigusliku iseloomuga (kas tsiviil-
voi administratiiv-) seadused 99,

On mOeldav ja tavalisti seadus lubab ning isegi vahel peab
aimmBeldavaks tahteaveldust just kirjalikul kujul, kirjeliku
seletusena 166. Sellist kir jalikul ka jul esi -
nevat tahteavaldust nimetatakse
tavalisti dispositiivseks doku-=-
mendiks 167, $.0. dispositiivne dokument on selline doku-
ment, mille k i ; jatihtedes kehastunud
seletus on identne normatiivtoi-=-
minguga. Selle kohaselt ei pruugi veel ige nopmatiiv-
toiming olla dispositiivne dokument, kuna nonmatiivtoimiﬁgnd
v3ivad olla ka muul viisil (n#it. suuliselt) toimuvad,‘kuid iga

dispositiivne dokument kujutab endast normatiivtoimingut ja

165) Vrdl, Kliimanm - Teooria, lhk. 36-37: "Inimtahte all mBis-
tetakse aga inimteadvuse psitthilist sisu, mis peak s
seadustes midratud tingimustel evima teatavaid tahteeelele-
mente ... K8ik olencb siin ju sellest, kas see tahe avaldus
nii nagu kehtiv Sigus on sega miiranud" .

166) Stna "seletus" tuleb siin m¥ista iga s®nalise viljenduse=-
na, mitte ainult kord tajutud faktide tmber jutustamisena,
$.0. mitte ainult tdendava t#hendusega seletusena.

167) Vrdl. Canstein op.cit.lhk.509; Goldschmidt - Zivilproz.
1hk,140; Rosenberg = Lehrbuch, lhk. 365; Weismamn - Ur-
kgndenfﬁlschung, .83 Kliimann - Haldusprotsess, lhk.

2 9 » i :




jac ainult selles vii-
mases normatiivtoimingu,tahteavalduse osas esineb ta disposi-
tiivse dokumendina 168. |

Mis laadi sisuga on cispositiivses dokumendis kehastuv
normatiivtoiming, kas sellise tahteavaldusega korraldatakse era-
diguslikke vahekordi voi avalik®iguslikke vahékordi,'see koik
ei ole tBendamisTiguse seisukohalt tihtis, Tdhiis on ainultl see,
et tOendamisteemana esineks teatav normatiivtoiming ja et too
~ leiab kehastust vastava kirjaliku tehteavaldusena,

Toendave funktsiooni seisukohalt selline d i spos i -
tiivne .dokum‘entkujutabendaztvaatlemis-—
objekti 169. Seadus sittides, et tahe kas peab vOi vOib
véljenduda kirjalikul viisil, moodustab nii dispositiivsest uri-
kust normatiivtoimingu materjalisatsiooni. JHrelikult, kui koh-
tul on kiepirast dispositiivne dokument,-siis on ta veatlemis=-

objekt, kuna ta on see fakt ise, mida tGestatakse, aga mitte ai-

168) See mUistemiiirang ei taha olla teaduslikult absoluutselt
téppis, tOepoolest viivad ka mitmesugused teised seletused
esineda tOendamis@iguse seisukohalt samasugustena, kul
dispositiivsed dokumendid meie mdttes - vrdl. Schmidt -
Lehrbuch, lhk, 512: " Sie (dokumendid) konnen ..., erheblich
werden: a) zum Beweis der Erklérung selbst, die als rechts-
erheblicher Tatbestand oder als Indiz eines solchen in
Betracht kommt, Dispositivurkunde, wie die Vertragskorres-
pondenz, die briefliche Aufkindigung, der liete, die Quit-
tung, bszum Beweis des Erkliérten ... Siiski peame tekstis
voimalikuks jéida seal toodud ki#sitluse juure, kuna prakti-
liselt see on olulisim juhtum ja kuna meie dispositiivset
dokuienti kisitame ainult peateema kOrval, segamiste vilti-
miséks.

169) Vrdl, Canstein op.cit.lhk.848; Goldschmidt op.cit.lhk.140-
141; Schmidt OPQCit .1hk.5130




nult vahend, mille kaudu kohus saab teada tOestatavast faktist.

Ei saa olla kahtlust, et ka meie kehtivas protsessis tuleb
tunnistada dispositiivset tirikut temas eelkdneldud kujul ja
funktsioonisl7o. On selge, et materjaalse tOe printsiibile
rajatud kohus peab tunnistama vaatlemisobjekti veendumisvahendi-
na 171 ja kui teiseltpoolt materjaalseadused ndevad ette tahte-
avaldusi kirjalikul kujul, siis j#reldub siit paratamatult tun-
nustus dispositiivsé dokumendi instituudile, hoolimata sellest,
kas seadus seda s®naselgelt mainib vOi mitte. Ja sealjuures tu-
leb veelkord nimetada, et kuivort dokumendi ehtsus on tehtud
kindlaks, ei ole dispositiivse dokumendi juures vahet, kas ta
on viljaantud ametisiku vdi eraisiku poolt, mGlemil juhul on

eeldused samad - tahteavalduse kehastumine kirjatéhtedes,

8) Konstitutiivsed dokumendid,

Normatiivtoiminguga voidakse iseendast korraldade igasuguseid
voimalikke alasid, kuivdrt ainult seadus annab selleks teatavaile
isikuile vOimeluse ning kompetentsi, Teiste seas on mBeldav, et
seadus delegeerib normatiivtoimingu tegevusalaks ka asjaolude
toeks pidamise kilsimse, s.o., seadus voib anda teatavaile isi=-
kuile vGimaluse ome tahteavalduste keudu luua niisugust Gigus-
likku olukorda, kus teatavad asutised voi isikud on kohustatud

170) Vrdl. Bunge - Civilproz.ILhk.269-270,281; Vefedjev - Uceb-
nik, lhk. 219; Maldsev = Lurss I, 1hk,.291-292, :

171) Vrdl. tagapool lhk. 171.




selle tahteavalduse pHrast pidama teatavaid as jaolusid toele
vastavaks, :

Niisuguseid toiminguid v@iks uldise toimingute liigitamise
korral nende toimingute sisu kohaselt nimetada deklaratiivse=
teks toiminguteks, resp. aktideks 172. Toendamisklisimuste ana-
luusil; kus kogu kilsimus seisab ainuitksi t%e kindlakstegemises,
nii Selda "deklaratiivsuses", ei ilmesta see nimetus kiillalt
as jakohaselt neid toiminguid ege eralda sede t¥e kindlakstege-
mise viisi killlalt teraialt teistest viisidest. Sellebﬁrast pea=
me sobivamaks neid toiminguid nimetada t@endamisSipguse vaatle-
misel konstitutiivseiks toiminguiks,
toiminguiks, millega lunakse tode
vdi t8ekspidamine 173.

172) Vt. uldse deklaratiivsete aktide suhtes Merkl = Verwaltungs-
recht, lhk. 186 jj.+:"Der Gegensatz, der mit den Worten de=-
klarativ und konstitutiv bezeichnet wird, ist indes nicht,
wie er in der Regel vorgestellt wird, absolut, sondern nur
relativ. In jedem sogenannten konstitutiven Akt £indet sich
ein deklaratives und in jedem sogenannten deklaratiiven
Akt ein konstitutives Flement" (1hk.187)"Als eine Art oder
Abart der deklarativen Verwaltungsakte seien endlich noch
die Beurkundungen hervorgehoben ... Auch in den Beurkundun-

en ist in der Regel ein konstitutiver Einschlag anzutref-
en; sie begriinden zumindenst in der Regel eine praesumtio
juris des in ihnen bescheinigten Sachverhalts" (lhk.191).

173) Vastupidiselt Kormann - Staatsakte, lhk.131-132: "Welche
Rechtsnatur haben nun diese Beurkundungen? Zunéchst milssen
wir feststellen, dass sie keine Rechtsgeschifte sind ...
sie (Beurkundung) wirkt nicht, weil der Beurkundende will,
sie ist keine Willenserklérung; sie wirkt nur, weil, und nur
soweit, als sie richtig ist, sie ist.reines Beweismittel...
Wenn aber die echten Beurkundungen auch keine Rechtsgeschif-
te sind, so ist demit doch noch nicht gesagt, dass sie rein
tatsdchliche Akte seien .... Dadurch, dass das Gesetz an die
Beurkundung solche besonderen Rechtswirkungen ankniipft, erhebt
es eine rein tatsichliche Handlung zur Rec%tshandlung". -




On seaduse mﬁﬁrata; milliste Siguslike teotsemisalade
tarbeks ta voimaldab luua sel v0i teisel juhul konstituviisete
toimingute teel tBepresumtsioone. On vBimalik, et seaduse mG- "~
ningate konstitutiivsete toimingutega tahab moodustada tOepre-
sumtsioone koigi diguslike vahekordade jaoks, on aga ka v@ima-
1ik, et ta tahab sel viisil saavutada tdeksarvamist ainult tea-
tavaile kitsaile Jigusaladele., Nii perekonnaseisu aktidega ka=
heldamatult tahetakse anda iildiseid tOendeid koigi ¥iguslike
kiisimuste otsustamisel, kuna n#iit, kohtuprotokollide sihis on

kindlaks teha tdde vastave protsessi hOlpsame libiviimise tarbeks, .

Kas teatava konkreetse tOde konstitueeriva toimingu sihiks om
fildise t@epresumtsiooni loomine v31 t¥e léamine ainult teatava
eriala, eri-menetluse tarbeks, seda tuleb mifirata kindlaks sea-
duse t¥lgendamise teel silmas pidades deklaratiivse akti soori=-

tamist Oigustava, vastavat kompetentsi delegeeriva

Meie arvates sellise arutelu juures on jHetud tidhelepanema=
ta, et ka kohustus tdeks pidada on teatav juriidiline kohus-
tus ja et ka selle kohustuse loomisele v&ib inimtahe olla
sihitud. Vastavalt teksti mOttele ndiliselt Kliimamn -
Teooria, 1hk.288: "Registreeringuid tuleb kvalifitseerida
kahel kujul. Kui teatava siindmuse registreeringuge kiid kaa-
sas administratsiooni kohustis mihgisuguseks toiminguks, on
registreering administratiivakt tavalises mottes. Vastasel
korral tuleb teda tunnistada lihtsaks normivabaks administra-
tiivtoimi s". Viljendus teises lauses "administratsiooni

kohustis mingisuguseks toiminguks" meie arvates tihendab pea-

le mm ka just tGekspidamise kohustust. Siinjuures voib td-
hendada, et meie ei eita registreeringuid, mis Kormann'i

terminoloogias oleksid "Rechtshandlungen" ja Kllimamnn'i jdrgi |
"normivabad toimingud", nende tzhendust kisitleme presumtiiv-,

resp. protokell-dokumentidena edespidi, - lhk.122 jj.
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seaduse sihti ning funktsiooni.
Teiseltpoolt tuleb aga silmaspidada ka (eriti lildist t@e-
presumtsiooni andvate aktide juures) seda seadust, mille mdju=-

piirkonnas vastav akt tuleb rakendemisele, s.0. rea ken =

dusale seadust.Onvoinalik, et kulgl Wldiselt tea~ |

tava konstitutiivse toiminguga loetakse teatavad asjaolud kind-
lakstehtuks, sellegi peale vaatamata rakendusala seadus sitib,
et tema mOjupiirkonnas neid akte ei tule lugeda tode kindlaks
tegevaiks, Samuti on rakendusala seaduse miirata ka see kiisi-
mus, milline t¥endav joud tuleb anda kdnesolevaile aktidele .

vorreldes teiste vOimaelike t®¥e kindlakstegemise viisidega.

Siinjuures tuleb veel tiéhendeda, et pohimGtteliselt ei saa
belda, et selliste tott konstitueerivate toimingute sooritamine

vGiks toimmda ainult administratiivéiguses, ainult ametisilute

174

poolt « On tdiesti mBeldav ja nagu hiljem nieme, on

174) Vt. Kliimann = Oiguskord, 1hk.213: "Normatiivfunktsiooni
teostamine on eeskitt avalikkude teenistujate, riigi voi
kogukonna v8i huvikonna organite, asutiste ja ametnikkude
illesandeks .... Kuigli see on t0si, ei tohi siiski silmast
lasta ka seda, et selleks avalikGiguslikult ametisse sea~-
tud isikutega kOrvuti sama funktsioonl teostavad ka era-
Oiguslikud adressaadid .... Teoreetiliselt pole ju mingit
vahet selles, kas norme loob ja neid muudab ning Tiguslik-
ke pthimdtteid konkretiseerib ja elustab ametnik vOi era=-
isik. See erinevus aga, mis selles seisneb, et tthed norma-
tiivfunktsiooni teostajad teotsevad avalikdiguslikult, tei-
sednga erafiguslikult, tuleb iksnes normatiivfunktsiooni
seesmisis piires néhtavale...."
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meie seaduste jirgi vOimalik selliste tGde konstitueerivate toi=-
mingute sooritamine ka eraisikute poolt. Kiisimus on aimmlt selles,
kellele seadus annab vastava kompetentsi, kas ametisikuile vdi
eraisikuile ja kas ta vahest tthel juhul ei nie ette erinevat toi-
mingu sookitamisviisi ja kehtimise tingimusi.

Tombame eelarendatust kénsekventsidrmeid otseselt huvitavale
ainele = kirjalikele tGendeile ja nende tGendave jOu eelduaile.‘
Konstitutiivne kirjalik t3end

ehk dokument on selline t3de kons=
titueeriv t 6 imin g ;,m is on toimitus
kir] # 1ikul kujul. Vel kui kilsimust vaadelda nen=-

- de tingimuste seisukohalt, millel baseerub kirjeliku tOendi joud
(ja see vaatekoht on meie teemale eriti oluline), siis ti#hendaks
konstitutiivne dokument kirjalikku
tdendit, mille tOendev joud pShineb
seaduse poolt delegeeritud isikute
konstitutiivsel toimingull?, See tihen~

175) Selline konstitutiivse dokumendi mOiste on vihemalt tsiviil-
protsessiteoorias uus. See siiski el tiéhenda, nagu ei lei-
duks analoogilist mottektiku #ldse - meie poolt edaspidi
eraaktideks nimmtatud Sigeksvdtu Urik on iildiselt tuntud
moiste = mﬁttekhlg; vudsus seisab peamiselt era- ning amet-
liku akti thises kiisitelus. On tUsiasi, et millegi phrast
emetlikud dokumendid Uldse on leidnud ainult riivemisi mai-
nimist tsiviilprotsessi kisitlusis - vrdl. nidit.Jsacenko,
Kommeptarii II, 1hk.602, kus 6eldakse tijgsti analitisimatult:

"vse ze official ndje, gktd, t.e. ishod jas@ije ot prisudst-
vernth mest i podlezas@ih vlastei inostranndh gosudarstv,
dolznd pocitatsja aktami zakomn®mi i sledovate%jnn ime-
juscimi dokazateljnuju silu sami po sebe".
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dab, tingimuste-kompleks, millel pBhineb ja millest s3ltub tea=-
tava kirjaliku tOendi tSendav joud on same, millest s@ltub vas-
tava tott konstitueeriva toimingu kehtivus, resp. seaduspérasus.
Nii pea kui vastav akt osutub mingil pBhjusel kehtetuks, on ka=-
dunud ka selle dokumendi tGendav joud (kas ta siiski tOendamisel
teatavat mdju v0ib avaldada n#it. indiitsina, see kiisimus meid
siinkohal ei huvita),

Nimetame edaspidises kisitelus terminoloogilise mugavuse
tottu ja selle tﬁttu,/%géﬁ hiljem loodamé niidata, ka meie keh-
tiv seadus seda m3istet enamvihem samas tihenduses kasutab,
seda kir jaliku toendi thte alaliiki,
mida endast kujutab kons ti tutiiv ne doku-
ment - aktiks. Vastavalt sellele, kas teatava akti
sooritamise kompetents on seaduse poolt antud eraisikule v0i amet- -
nikule, eraldame era - ja ametlikke akte,

Asume niiid vaatlema eraldi kuivOrt ja kuidas v@ivad meie
kehtivate seaduste kohaselt esineda tsiviilprotsessis era- ning

soat)ihig adtdd,

&) Eraaktid, Olulisema dokumendiliigina esinevad TKS § 457
"avalikud aktid" ja § 458 "kodused aktid". § 459 ja 460 selgub,
et mdlemad nimetatud aktid moodustavad endast the uldise akti
moiste kaks alaliiki 176,

176) Eelndu sitted kdnesolevate aktide osas on tdpsed tolked
TKS-ist. Eelndu § 280-283 vastavad TKS § 457-460, Eelndu
§ 808-305 vastavad TKS § 475-477. Seetdttu peaks koik teks-
tis aktide kohta kehtiva seaduse jirele viidetav olema mak-
sev ka EelnBu juures.
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Uldiselt mBistetakse akti all neis sitteis, nagu nigime
eelpool, dokumente, milles eraisikud tSendavad kirjalikul kujul
teatavate nendevaheliste eradiguslikkude suhéte olemasolu 177,
s.0. akt kujutab endast Sigeksvdttu. Seda kinnitab ka kehtivate
TKS §-ide allikas, Akti mOiste, nagu ta esineb § 457-460 on
sama, mida kiésitlevad ka § 409 ja 410, Viimased on aga ilmselt
tuletatud prantsuse Code civil'i § 1341 reeglist, mis nduab
teatavat laadi juriidiliste faktide it¥endamiseks prekonstitu-
eeritud tBendeid, mida siis nimetataksegi aktideks 178, Akt
sellisena ei tdhenda mitte aimult tsiviilGiguslikku tehingut, ka
ei tdhenda ta koiki kirjalikke tGendeid, vaid eriliiki kirjali-
kest tBendeist, kus teatava juriidilise faktiga kohustatud isik
annab sellega Oigustatud isikule kirjalikus vormis & i g e k s-

v 0 tu selle fakti olemasolu kohta 179.

177) Vt. eelpool 1hk.77.

178) Vrdl. Planiol - Traité IT, 1hk.25; Bonpier - Traité,
lhk, 394 jj. ja lhk. 16: "A cette derniere classe (preuves
préconstituées) se rattachent les actes sous seign privé,
qui sont des aveaux soumis a certaines formalités".

179) Ka meie ei eita, et aktina TKS peab iseendast silmas ka
dispositiivseid dokumente, kuid kuna, nagu nigime, nende
tOendav joud mH#ritlus teistel alustel, siis ei ole nen-
dega Uldiselt pBhjust arvestada TKS § 457 jj. kdsitlemi-
sel. Vrdl. Bunge - Civilproz. II, 1lhk. 282, 270; Nefedjev -
Ucebnik, 1lhk.219; Maldsev - Kurss, 1lhk.296.
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TKS § 457 ja 458 annaved nii eraisikuile kompetentsi anda
vélja kirjalikul kujul SigeksvOtte teatavate faktide kohta, mil-
listele kirjalikel digeksvGttudele saab osaks tGendav joud tsi-
viilprotsessis. Seega kujutavad need "aktid" endast tOtt konsti-
tueerivaid toiminguid eelpool ki#siteldud mdttes. lMeie teoreetili-
se konstitutiivse akti mBistet kisiteles, kujutaksid TKS § 457 ja
458 ettenthtud "aktid" kir jalikku tdendit,
mille t%endav jdud pdhineb eraisikau-
te konstitutiivseel digeksvotulise

iseloomuga toimingul 180. Kuna selliste konsti-

180) OigeksvOtu dokument kui dokumentide eriliik on i#ldiselt
tuntud - vrdl. Canstein - Lehrbuch I, lhk. 509-510; Wet-
zell - System, lhk, 222-223; Chiovenda = Prineipii, lhk.
843 jt. Vt. ka B#hr - Annerkennung, lhk. 183: "Am néchsten
aber steht dem Anerkennungsvertrage die confessio in jure
in ihrer oben dargestellten Bedeutung einer formellen Fest-
stellung des gegnerischen Rechts. Ihre Natur entspricht so
volkommen dem Anerkennungsvertrage, dass man den letzteren,
wenn man anders den paradoxen Ausdruck nicht scheut, eine
aussergerichtliche confessio in jure nennen koénnte". Kui
Béhr 1hk.304 jj. vaidleb "Beweisvertrag'i"mbiste vastu, siis
mitte sel alusel, et ta ei tunnistaks selle mGiste vOima-
likkust, vaid kuna see tema arvates viiralt kidsitleb Gigeks-
votu kul tsiviil®iguslikult kohusliku tahteavalduse iseloo=
mu, Meie oma toos plistitame igeksv@tu-dokumendi moiste ai-
nult toendamisdiguse seisukohalt vaadatuna. Millises vahe=
korras selline protsessitiguslik Gigeksvott on materjaal=-
sigusliku digeksvotuga (vt.selle probleemi kohta Candian -
Documento e negozio giuridico, lhk.1-2), seda me kiesole=-
vas t60s el pea vOimalikuks k#sitada,- peame silmas olukor-
da, kus ei oleks kahtlust, et kirjalik OigeksvGtt on tehtud
just tOendamise tarbeks.
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tutiivsete aktide sooritajateks seadus ette nieb eraisikuid,
siis vOime neid dokumente nimetada era - ak tideks
ja nende era-aktide sisulise eriiseloomu mirgitsemiseks v@iks

neid nimetada.d i geksvdtu - aktideks.,

Jitame siinkohal kGrvale kilsimused, milline tGendava jou
aste tuleb omistada neile eraaktidele ja samuti kiisimuse sel-
lest, millise objektiivse ulatuse omab akt stltuvalt tema eri-
leadist Gigeksv@tu-aktina, ja asume vaatlema ainult, millised
on need tingimused, millistel eraaktile tuleb anda tGendav joud.

Koigepealt tuleb tdhendada, et selle kilsimuse analiiiisi-
misel me el pea tarvilikuks eraldi kisitleda § 457-s nimetatud
"avalikke akte" ja § 458 "koduseid akte". TKS § 458 nimelt
itleb, et "kodustel aktel" on same joud, mis "avalikelgi aktel",
See maine kaheldamatult ei saa puutude jou astmestiku kilsimust,
kuna nii § 459 1Bpuosast kui ka § 410-st nihtub, et selles suh~-
tes just ongi oluline vahe avalike ja koduste aktide vahel, Nii
voib § 458 reegliga olla tahetud Belda ainult seda, et koduse
ning avaliku akti tdendaval joul on samad eeldused, alused ning
ulatus 181, Ja nende aktide eriiseloom meid praegu huvitavas
kilsimuses piirduks ainult the avaliku akti sisuosise puudumises
koduses aktis - puudub nimelt ametisiku, notari kinnitus, et ak-
ti koostajad on tSepoolest selles nimetatud isikud.

181) Vrdl, Jsacenko op.cit.lhk.561-562; Annenkov - Opdt II,
1hk.258,260.
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Et kisimus siinkohal on tGepoolest ainult ithe sisuosise
puudunises, millel ei ole olulist m3ju, seda kinnitab TKS § 460
site, mille kohaselt avalik akt selle sisuosise ebakorrapira-
suse puhul siiski s#ilitab jou koduse aktina. Oluline m¥istet
m#srav tihendus on akti "avalikkusel" ainult tGendava jou astme
suhtes, mispirast sdilitame "avaliku akti" piiritlemise ka just
selle ainestiku kisitlemisele 02, Siinkohal aga m3ista-
me eraakti all nii § 457-8,kui ka
§ 458-5 ettendihtud akte.

Eraakt esineb nagu eelpool nigime protsessidoi-
gusliku sisuga normatiivtoimingu-
n e, s.0. tehinguna, millega pooled seaduse poolt lubatud vii-
sil ja ulatuses korraldavad oma protsessuaalseid tUendamise-0i-
gusi ning -kohustusilgs. Eraisikute normiloov tegevus, kuigi
ta kisitaks avalik®iguslikke - s.o. protsessifiguslikke alasid,
stinnib aga tavalisti, kui erinormid ei m##ra teisi menetlus-
viise, ikka samadel alustel, mis on etten#htud tsiviildiguses
puhtalt tsiviildiguslikkude vahekordade loomiseks ja korralda-
miseks, Eriti aga seevii s, kuidas ja mis
teel eraisikud avalda v ad normatiiv-
set tegevust enne ja viljaspool kohtulikku protsessi
on leidnud kiésitlemist just tsiviildiguse nor -
nistikus,. A

182) Vt. tagapool 1hk. 161 jj.
183) Vrdl. Schmidt - Lehrbuch, lhk. 359 jj., ja lhk.361:
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Nii ka selle ainelt protsessiSigusliku tehingu juures, mi-
da endast kujutab Sigeksvitu-akt, tuleb arvestada neid tsiviil-
Oiguse, s.o. BES sitteid, mis m##ravad tingimusi, millistel era-
isikute normatiivtoimingut loetakse kehtivaks. BES nduab peale
disposifaieonivﬁimeliste isikute seda, et tehingu juures peab
esinema poolte tBeline tahe, s.o. et ei oleks tegemist naljaga,
simulatsiooniga, resp., dissimulatsiooniga, eksimusega, pettuse-
ge ega sunniga 184. Kui esineb tks eeltoodud tehtepuudusist,
siis el saa tehtingut lugeda kehtivaks (kas kehtetus saavutatak-
se sel teel, et tehingut loetakse "vaieldatavaks" voi "tihiseks"
ei ole siinkohal oluline).

Meie arvates kUik need tahtepuudused aval-~-
da vad md ju ka akti kui Sigeksvd-
tu - tehingu kehtivusele . Sellistena aga,
kehtivuse, resp. kehtetuse tingimustena peaksid nad olema kont-
rollitavad igal viisil ja vajaduse korral t 3 endata=-
vad k¥%igili vdimalike t3endamisvahen-
ditega 185.

Toepoolest ei tekki vist ka kellelgi kahtlust, et vOidakse
votta dra tUendav jGud, s.o. muuta mitte kehtivaks akti, mis
ndit. tOendaks teatava rehasumma saamist, kui on kindlaks teli ud

"ee. ist der Gedanke des Rechtsgeschiifts fir den Prozess
nicht zu entbehren ... und nicht grundsétzlich von dem
zivilistischen unterschiden.,"

184) VT.BES § 2950-2952, 2953 jj.
185) Vrdl. eelpool lhk. 51,62
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(kas siis tunnistajatega VGi ke veel mBnel muul viisil), et ks
asjaosalistest on oma allkirja annud vastaspoole pettuse vdi
sunni mdjul 186. Samuti oleks lugu eksimusega, kuigi see siin
saab tulla harvemini praktiliselt kasutamisele, kuna BES § 2959
jargl eksimust enda toimingutest ei loeta vabandatavaks.

Peamised raskused ja vaidlused tekkivad simulatsiooni, resp.
dissimulatsiooni kiisimuses, Vdaidetakse nimelt tavalisti, et
TKS § 410 tdttu el saavat the eraaktide alaliigi "avalike aktide"
Juures simulatsiooni t@endada tunnistajatega 187 yeie arvates
siiski selline probleemi asetus ja lahmndus on vildak. §$ 41 0
nagu § 459 1%puosagi ei saa uldse
kisitella t3endava jOu tingimuste
& 11 ja nende tingimuste kontrollivBimaluste #raniitajana, vaid

ainult tdendave jou astet, tdendi imberliikkamatust reguleerivanalss,

186) Vrdl. Tjutrjumov - Ustav I, lhk. 964 (§. 409 all p.5) ja
1hk.992-993 (§ 410 all p.25);ka Isacenko op.cit. lhk.350.

187) Vt. Jsacenko gp.cit.lhk.350: "Pocemu, kogda voznikajet vgp-
ros o Lom, mozno 1i dopustitj dopros svidetelei v potverzde-
nije pritvornosti ili mnimosti damnggo akta, sleduget ruko=-
vodstvovats ja toljko 410 st., razresaja jego utver itelgno,
Jesli akt soversen demasnim porjadkem, i otricateljno, jesli
on soversen ili-zasvideteljstvovan ustanovlenndm porjadkom",

188) Kuigi selles suhtes ei nii olevat kahtlust - vt. Jsacenko
op.cit.1hk,347, ometi tegeliku analiiiisi juures segatakse
$ 410 alatihti § 409 reegliga ja loetakse ihest vilja seda,
mida Gieti titleb teine - vrdl. n#it.Tjutrjumov - Process,
1hk,.845:"... javljajetsja praviljndm to vovodimoje iz smosla
stati 410 polozenije, v silu kqtorago v otngsenii domasnih
aktov, udostoverjajuscih soversenije juridiceskih sdelok
dlja kotorth zakon trebujet izlozenija na pisme, svigeteijs-
kija pokazanija ne dolznG botj dopuskajemd v oproverzenije
veego togo, ¢to, po osobomu veleniju zakona ili pe svoistvu
samgi juridiceskoi sdelki, sostavljajet neobhodimoie SO=
derzani je pksmemmago o nei akta".- Mis puutub simulatsiooni,




- 117 -

S.0. § 410 jav§ 459716puesa médrevad ainult, ét teatava tdendi

tdendussisu ei saa mOningate vastastBenditega Umberlitkata,

Nii ei oleks meie arvates mingit alust kiisitella neid

tahtepuudusi, kui akti kehtivuse tingimusi,erinevalt teistest

eelpool kdsiteldud tahtepuudusest. Et nende tahtepuuduste alused

on teissugused, see ometi el tee nende juriidilist effekti eri-

nevaks, kuivdrt on kiisimuses tGeline tahe kui vajalik ja kontrol-

litav element tehingu kehtivuseks. Selline on asja kisitlust vie

lisdigusteski 189 Ja eriti meie Tiguses el tohiks sel olla mingit

189)

siis tOepoolest vOib selle tGendamine olla kiill takistatud
aga seda mitte § 410, vaid just § 409 reegliga, mis ei luba
tO0endada tunnistajatega teatavaid poolte tahtest soltuvaid
vahekordi, nende seas ka vOimalikult siis olustikke, mis
kujutavad endast akti eeldusi.

Nii saksa Biguses - vt, Seuffert - Civilproz.I, 1lhk.649

(§ 416 all p.4)ja 1nk.650 (§ 417 all p.2). ke. prantsuse
Giguses, kus kiill ei v@imaldata simulatsiooni #randiidata tun-
nistajatega, pdhineb see TKS § 409-le analoogilisel reeglil,
mis teatavate faktide tGendamiseks nduab kirjalikke tden-
deid, pthimdtteliselt aga ei tee takistusi simulatsiooni
dranditamiseks = vt. Planiol = Traité II, 1hk.29: " rgtend-
elle que 1l'acte n'a subi aucune altération matérielle, mais
qu'il a été des l'origine mensonger? Elle soutien en ce cas
qu'il y a eu déguisement ou simulation. En principe, elle
n'est admise a démontrer ce déguisement ou cette simulation
que par écrit, parce qu'il lui était ?oasiblo de s'en pro-
curer une preuve littérale au moyen d'une contre-lettre",
sama ka avaliku akti kohta vrdl.lhk.36.




- 118 =~

kahtlust, arvestades TKS § 1819 viidet BES § 2952-le,mis ris-
gib dissimulatsioonist ja kiseb arvestada telist tahet aga mit-
te ndilist, dissimuleeritud tahet.

Tosi, viide on tehtud ainult dissimulatsiooni kisitlevale
§ 2952-1e ja mitte eelmisele, similatsiooni puntuvale §2951-le,
mis ndib provotseerivat kitsendavale ning argumentum a contrario
tolgendamisel, See meie arvates siiski ei oleks Oige - selles ei
saa niha mingit erandit sHttivat normi, vaid normi, mis v#ljendab
tildist pﬁhimﬁtetlgo. Tdelise tahte konseptsiooni seisukohalt ei
ole absoluutselt mingit vahet dissimulatsiooni ja simulatsiooni
vahel - the mBistet vOib viiga vabalt kisitada kui teises sisaldu-
vat 291, Ei ole nii ka alust anda neile erinevat kisitelu.

Kuid ke nalja suhtes ei ole meie arvates voimalik asuda
teisele seisukohale. Kui on tehtud selgeks, et n#iteks ka notari-
aalne akt on tehtud ainult nalja pirast, ei ole pShjust jitta

arvestamata selle olulise tahte puudusega.

190) Vrdl. Gasmenn -~ Polozenija § 82 all, lhk. 75-76:"Ocevidno,
ctg takaja pritvornostj (sipuljatsija) sdelki, jesli oma
daze oblecena v formu publicnago akta, mozet botj dokazdva=-
jema svideteljskimi pokazenijami ... V vidu fe togo, cto
sobl judenie opredeljennoi forms pri zakljucenii juridices=-
kih sdelok javljajetsja 1lis iskl juceniem, to sdelki ...
mogut bdtj soversajemd vo vsjakoi forme, a sledovateljno i
dokazdva jemd vsjakimi dokazateljstvami, ne iskljucaja i poka=
zenii svidetelei. Soglasno s sim, vo izbezani je nedorazumenii,
nadlezalo dopolnitj 410 st.ust.grazd.sudopr.", - Teksti sei-
sukohal ka Vender - Tumnistajad, 1hk,.373; Kaznelson =
Tunnistajad, lhk.441-442,

191) Nii Erdmann - System I, lhk. 192 ei maini dissimulatsiooni
ildse eraldi, vaid kisitleb kdike simulatsioonina,




- 119 =

2 Ametlikud aktid,.lis puutub ametlikke
akte, s8.0. kenstitutiivselt toelilkkust sattivaid ametisikute

poolt toimitud akte, siis selleks volitust andvaks seaduseks ul-
diselt ei ole mitte TKS, vaid teised vBimalikud eriseadused, na-
gu Perekonnaseisu seadus, Notariaalséa&us jnes Tsiviilprotsessi
tarbeks tuleb konstitutiivsete aktidena arvestada aimult 1) nii-
suguste eriseadu svt ¢ pdhjal antud ak t‘é,
mille sihiks on luue uldisi , mitte ai-
nult teatava erimenetluse jaoks tehtud kons tatee =
ringuid’ ja2) niisuguseid konstitutiive
s el dv aktey;, mille sih i ks on anda
tdepresumtsiooni just tsiviil prot-

sessile - niditeks tsiviilkohtu protokolle arutusel ole-

vas asjas 193.

192) Selline formmlatsioon on senisele tUendite ainestiku ki-
sitelule vUOras, teatavaid mottealgmeid siiski vahest
vOiks siin-seal leida, ndit.ex-Vene Senati TKD otsuses nr.
544-1876 on miirav téhendus entud akti sihile: "AktS os=-
videtelistvovanija, sostavlenntje dolznostnomi litsami v
ustanovlennom por jadke, mogut imetj neisporimoje znaceni je
toljko v otnoseenii teh faktov i obstoiateljatv, kotord je
sostavljajut predmet osvideteljstvovanija i toljko po etim
predmetam taki je s V 8llu 410 st., ne mogut bdtj opro-
verga jemd pokazenijami svidetelei"”. Kuid siingi on n#ha, et
10ppude 1lopuks viide p®hjendatakse mitte delegeerivale,
vaid pakendusala seadusele.

193) Vrdl. Jsacenko op.cit.lhk.587.
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Viditsime eelpool, et delegeeriva seaduse kdrval tuleb siis-
ki pidéda silmas ke rakendusala seadust, kas too ei piira kuida=-
gi ildiste konstitutiivsete aktide m¥ju-ala, Kehtiv tsiviil=
protsessi seadustik selles suhtes killl mingisuguseid takistusi
el tee, vastupidi nigime, et § 456 juttis kirjaliku toendi mois-
te lahtiseks ja andis sellega vOimaluse igasugustele teistele
194. Et selleks
keheldamatult tuleb lugeda ke Uldisi konstitutiivseid akte, se=

seadustele milrata, mida tuleb lugeda tSendiks

da kinnitavad peale muu ka mitmed TKS §-id, mis kiuill ei vilje~
da réeglit, kuid mida tuleb lugeda Uldreegli osalisteks véljen-
dusteks, Selliste sitetena vdib osundada § 457 ja 476, mis mai-
nivad notarisalseid akte, § 463, mis riigib tOestatud Hrakirja-
dest, § 464 ja 465 - legalisatsioon, § 1354-1356 meetrika tun-

nistused ja raamatud.

e eirpea voimalikuks v@tta seisukohta je analltiisida ik-
sikasjalikult kOiki neid konstitutiivseid ametlikke akte, vaid
piirdume ome t00s ainult teatavate tldiste tingimuste ja nende
kontrollivimaluste aranaitamisega; Seal juures kisimuse kuivdrt
ja kas selline ametlik konstitutiivne akt on tmberlikatav vas-
tastdendiga, s.o. tema tdendava jou astme kilsimuse kiisitlemise
reserveerime hiiiSemaké ja-siinkchﬁl vaatame ainult akti kui sel-
lise kehtivuse tingimusi, tema t¥endava jdu eeldusi ja nende |

194) Vt. eelpool 1lhk.60-61.
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kontrollivGimalusi.

Akt kehtib tildiselt siis kui taon seaduspira-
ne, s.0. kui ta on viljaantud kompetentse asutise poolt, vaja-
like vokminOuete tHitmisega ja seaduse poolt ndutud faktilises
olustikus 195. Juhul kui mdni vastavaist seaduslikest akti koos=-
tamise tingimustest puudub, siis on tegemist ebaseaduspirase
aktiga, mis, seevirt kui ei teki akti konvalestsentsi Tigusjou
tottu, tuleb lugeda ebaseaduslikuks ja jérelikult kehtetuks,
mitte olemasolevaks 196.

Koigi nende akti kehtivus tingimuste
kontroll 1ldiselt on vaba, eriolukord
tekib ainult nende faktiliste akti sooritamise eelduste suhtes,
mis on ise leidnud aktis konstateerimist, Sellisel korral vas-
tavad faktilised asjaolud kujutavad endast thel ajal akti sihti
kui ka eeldusi, Nii n#ib siin kontrollivSimaluste suhtes tekki-
vat circulus vitiosus - kindeldatakse teatavad faktid konstitu-
tiivse tUe presumtsiooniga, nende faktide kindeldamisega tihtlasi
on tehtud vaieldamatuks ekti eelduste olemasolu ja n#ib nagu
puuduks iildse akti kehtivuse kontroll 197, Seda siiski ei saa ole~-
tada ja selles mOttes on olulise téhendusega intellektuaalse
vOtsimise mGiste - seadus implicite sisaldab ndude, et ametisik
peab konstateerima fakte Sieti ja tUepraselt. Vastasel korral,

195) Vrdl,Bomnier op.cit.lhk.408 jj.; Planiol op.cit.lhk,32-33;
Maldsev op.cit.lhk.295.

196) Vrdl.Merkl - Verwaltungsrecht, lhk.195:"Es ist eine bedeu-
tungsvolle Erkenntnis der Kelsenschen Rechtslehre, dass
simtliche rechtlichen lMingel mangels einer Unterscheid
ihres Gewizhtes von seiten des positiven Rechtes als gleich
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S.0. intellektuaalse v8ltsimise - teadliku vﬁﬁr-konstateeringu
korral, on rikutud vorminBue, mis ei sisaldu konstitutiivse tGe-
presumtsiooniga varustatud konstateeringus ja mida jarelikult
saab kontrollida igasuguste toendamisvahendite kaasabil.

Nii n#eme, nagu juba eelpool viitsime, et intellektuaalne
v0ltsimine oma sisu poolest ei kuulu materjaalse vGltsimisega
tthte kategooriasse asetamisele 198. Intellektuaal-
se v3ltsimise korral ei ole Uildse tegemist dokumendi
ehtsuse kontrollimisega, vaid d okumendi seadus -
pirase koostamise kiilsimusega,Et
sellise aktipuuduse kindlakstegemine, nagu eelpool arvasime,
peaks ka toimuma vOltsevaide menetluses 199, see el avalda min-

git mdju selle puuduse teoreetilise laadi m##ramisel,

4) Presumtiivesed dokumendid . Ksiki

ille jisinud dokumente, mille t@endav joud ei baseeru normatiivsel
toimingul, nimetaksims presumtiivseteks dokumentideks. S.0. siin
eioleantud tdele vastavuse eelduse 1o0o-
mine teatavate isikute normi loova tahte
sittida,vaid seadus ise pustitabd

teatavad tingimused, milledele vastamise kor=

ral eeldatakse seletuse tdepirasust.

wesentlich und mangels der Festsetzung unterschiedlicher
Rechtsfolgen als Nlchtigkelts%iﬁnde zu betrachten sind".
Vrdl.ka Merkl - Rechtskraft, 275 jje

197)Vrd1.Jsaaenko op.cit.lhk.376.

198)Vt.eelpool 1lhk,83.
199)ibid.



Seadus pidades silmas tavalisti esinevat kausaalset sidet
teatavat laadi kirjaliku seletuse ja faktide vahel, tildistab ja
teeb sellest legaalse t¥epresumtsiooni, Presumtiiv-
sed dokumendid oleksid jirelikult niisugused d ok u~-
mendid ,milliste tdendav jdud pdhi-
neb legaalsel § resunptsioonil sele-
tuse vastavusest tdsioludele 200. Sil-
maspidades nende dokumentide laadi, kus tdde eeldatakse seletu-
se tOepdrasuse tGttu ja soovides viltida termini "presumtsioon”
illekoormamist, nimetame neid dokumente edaspidi pr ot o -
koll-dokumentideks,

200) Presumtiivse dokumendi mGiste nagu t a siin esitatud,on
jillegi uus. Ometi ka siin ei tdhenda see seda, et selle-
laadilised mOttealgmed Uldse puuduksid. Nii n#it.Kormann
- Staatsakte, eitades "Beurkundung'i" tehingulist iseloo-
mu, #tleb 1hk.132: "An und fur sich allerdings sind sie
rein tatsichliche Vorginge, aber das Gesetz hat an sie
zumeist gewisse Rechtswirkungen angeknipft als da sind:
«se die hGhere Glaubwilirdigheit der Uffentlichen Beurkun-
dung .... Dadurch, dass das Gesetz an die Beurkundung
solche besonderen Rechtswirkungen ankniipft, erhebt es eine
rein tatsichliche Handlung zur Rechtshandlung", mis moo-
dustabki Gieti meie presumtiivse dokumendi mdiste, Mele
kiisitelu uudsus seisab selles, et meie arvates on dokumen=-
dil erilaad s@ltuvalt sellest, kas ta on tehtud d el e -
% eeriva seaduse alusel teatava Gigusliku tu-

emuse saavutamiseks, v3i tuleb teda ki#sitada faktina, mil=
le Gigusliku téhenduse ja tingimused méirab r a k e n =
dusala seadus.Selle vahetegemise suhtes vrdl.
muuseas ke Bomnnier op.cit,lhk.395: "I1 est bien entendu,
cependant, que tout écrit ne constitue pas une preuve
littérale dans le sens légal de ce mot %s.o. preuve pré-

constituée). Pour avoir gette autig%ggén£% g%g&ugfgi}l

; res, en
3532%333 ggrggéngiggigcﬁgte,’Qui peut tout au plus devenir
une présomtion contre celui qui en est 1l'auteur, mais qui
n'a jamais contre lui la force d'une preuve réguiliere. Il
y & alors ce que Dentham apelle une preuve par
dcrit casuelle, au lieu d'une preuve précons -
titube."
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Ka nende protokoll-dokumentide juures tuleb pidada v@ima-
likuks uldreeglina piiramatut kontrollivaba-=-
d ust selles suhtes, kas presumtiivsusel on konkreetsel ju-
hul toepoolest alust v8i mitte, teiste sOnadega, kas dokumendi
tUendava jou tingimused on olemas voi mitte, Vorreldes akti-
iseloomuliste dokumentidega on siin aga kontroll teiselaadili-
sem, Kuna akti juure oli toeks pidamise eelduseks isiku norma=-
tiivtoiming, siis tuli seal vaadhta, kas vastav normiloov tahe
oli nBuetekohaselt toimunud; siin, protokoll-dokumentide juures
jatkub aga tema tGendava jou viiramiseks ndidata seda, et
presumtiivsus ei ole Tigustatudg et
puudub see kausaalne side seletuse
ja fakti vahel, mida seadus teatavate tunnuste ole=
masolul pidas eeldatavaks,. |

Oleks iseendast mdeldav kiill ka selline asja kisitlemisviis,
et teatavate seaduse poolt nimetatud tunnuste, tingimuste ole-
masolul ei v@imaldataks Uldse drandidata seda, et need tunnused
konkreetsel juhusel ei Gigusta presumtsiooni. Seega nende doku-
mentide presﬁmtiivne toepdrasus ei oleks mitte praesumtio iuris,
vaid praesumtio iuris et de iure. See kisitlusviis éi tohiks
siiski olla Gigustatud kehtivas protsessis, mis ehitub materjaal-
se t0e printsiibile. Samuti ré#gib sellele vastu meie pkotsessi
kirjaliku toendi tdendave ainestiku tsentraalne § 456, mis el
piira iseendast tUendave jou mitteomistamise asjalikke pBhjuseid.
Lopuks oleks selline kdsitlus seletamatult jir jekindluseta ka:

silmaspidades seda, et nende dokumentide suhtes,nagu loodame n#i=-
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data hiljem, ei ole vastastBendiga Umberlikkamise keeldu 201.

Mis puutub neisse lksikasjalikesse tingimusisse, tunnusisse,
mille olemasolul tuleb kdnesolevaile dokumendele omistada pre-
sumtiivset tGendavat jOudu, siis neid voib anda a inul t
rakendusala seadus, s.o, kiesoleval juhul
tsiviilkohtupidamise seadustik. Ainult kuivort viimatinimetatus
on blankeetseid, viitelisi norme, v6ib tingimuste médr amisel

arvestada ka teisli seadusi.

a) Eraprotokoll-dokumendid. liis puutub eraisikute seletus-

tesse, siis selles suhtes TKS sisaldab terve rea sitteid sele-
tuste laadi kohta, millisel juhul neid tuleb lugeda presumtiivset
tendavat jBudu omaveks. Nende Uksikasjaliku analiiisi peame
kiesolevas ti8s jitma korvale ja osundame siinkohal neid ainult
uldiselt.

Véime leida TKS-is Uldiselt kolm era-protokoll-dokumentide
1iiki, kolm oma presumtiivselt laadilt erinevat tingimuste
kompleksi. Esimene neist ilmestub kSige teravamalt TKS § 472
(kuid ka nait. § 469) - ja seisab selles, et isiku poolt teh=-
tud kirjalikud seletused, mis kannavad teatava juriidilise suhte
voi selle elemendi dokumenteeringu ilmet,
on tOendoliselt 0iged vihemalt niipalju, kui nad osutu -

vad talle kajulikuks - § 472-s antud doku-

201) Vt tagapool lhk. 167.
202) Eelndu vastavalt § 801 ja 298, s
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mentide loetelu tuleb votta n¥itlikuna ja sinna alla vGib
viia ka muid, kuivort asjaolustikust ilmneb, et vastav kirju-
tis on tehtud protokolliva sihiga.

Teise dokumentide liigi kujutaksid endas mitmesugused
keubareamatud (%S § 466-471) 2%%, Nende tepira-
suse presumtiivsus rajaneb peemiselt kaupmeeste raamatupidamise
tipsuse va jalikkusel jaarvete omavahelisel
seotusel ning kontrollitavusel 205.
Olenedes raamatute erilaadist ja sellest, kas Gigussuhte teiseks
subjektiks on eraisik voi kaupmees, esinevad teatavad erinevused
presumtsiooni tingimustes 206. Ka siin el tohiks meie arvates
neid tingimusi kisitada ja vastavaid sitteld t@lgendada mitte
- automaatselt ja kitsalt; vaid thenduses selle alusmdttega, mida

teatav seaduse poolt nimetatud tingimus v#ljendab.

208) Vrdl.Bomnier op.cit.lhk.613 jj.; Jsacenko op.cit.lhk.634-
636; Annenkov - Op&t II, 1hk.265 jj.°

204) EelnBus vastavalt § 295-300.

205) Vrdl. §er§enevi€ - Kurss I, 1hk.206; Bonnier op.cit.lhk.
631 j]e.3 Annenkov op.cit.lhk.288 jj., Jsacenko op.cit.
1hk,.612, 617 623,624.

208) Vrdl.TKS § 470, 471 ja § 1805 lisa art.-d 8,9,12-14.
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Kolmandana esineksid seletused, mille t@epirasus pShineb
selle seletuse asetusel. Nimelt eeldavad TKS
§ 473 ja 474 207, et tasumismirkuse asétsemisel vastaval vola=
kohustusel endal see tasumine ka tegelikult on aset leidnud s

b) Ameflikud protokoll-dolumendid. Ametlike protokoll-doku-
mentide kohta TKS-is otseseid sitteid ei leidu. Tuleb seetdttu
kasutada selle kilsimuse lahendamiseks #ldiseid kaalutlusi ja eri-
ti § 456 viitelist konstruktsiooni. TKS § 456 millegagi ei piira
kirjalilu t0endi mOistet ja jdrelikult, kui mingisupgune seadus

nieb ette deklaratiivsete, konsteteerivate toimingute soorita=-
mist ja nduab ametisikuilt nende sooritamist vastavalt t8siolu=-
dele, siis tuleb sellist dokumenti lugeda TKS § 456 mBttes kir-
jalikuks toendiks 209.

Idelikkuse presumtsicon pdhineb siin teatava seaduse ndudel,
et ametisik kirjeldaks stundmusi Ja
asjaolusid nii,nagu nad tdeliselt
on aset leidnud 210. Seni kui ei ole niidatud, et

selline ametlik konstateering ei ole tehtud seadusepiraselt, s.o..

207) Eelndus vast&vélt § 802.

208) Vrdl.Bonnier op.cit.lhk.616 53.; Jsacenko op.cit.lhk.637
Jje3 Annenkov op.cit.lhk,.303 jj.

209) Vrdl. Maldsev op.cit.lhk.294-295; Nefedjev op.cit.lhk.222-
- 2233 Jsacenko op.cit.lhk,.535, 371 jj.

210) Vrdl. MaldSev op.cit.lhk.294; Jsacenko 1hk.375, 378-379;
Bonnier op.cit.lhk.400, :
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kdesoleval juhul tGepiraselt, eeldatakse tema seadus-,resp.
tepirasust. | :

Kuna protokoll-dokumentide t¥elevastavust éeldatakse nitte
ametisiku normiloova tegevuse, vaid oletatava ja normaalselt
esineva s eadusepirase kditumise, *iOepi-
raselt konstateerimise pdrast, siis on ka eeldused, resp. eel=~
duste Umberlikkamine erinev akt-dokumentide omast. Presumtsioo-
ni itmberlikkamiseks peab jatkuma kui n#idatakse, et ametisik
mingil pBhjusel kas ei teinud, vOi ei saanud teha tGepiirast
konstateeringut, et ame ti s iku seletuse ja
konstateeritava fakti vahel puudub
selline kxausaalne side, millestvBiks jirel-
dada nende vastavust 211.

Mis puutub dokumentidesse, millele vGib omistada sellelaa=-
dilist t¥epresumtsiooni, siis see on aman§ kdigile
ametlikele konstateringuile olenema-
tult selle dokumentatsiooni otsesest sihist vOi menetlusviisist,
kuivort ainult seadus nieb ette selliseid konstateeringuid ja

nouab, et nad kirjeldaksid tdsiolusid.

211) Senine kisitlus niib kalduvat teissugusele seisukohale
(vrdl. Jsacenko op.cit.lhk.371 jj.). PShjus ndib olevat
selles, et ilmselt ollakse veendunud, et ametlikel pabe=
reil peab olema legaalne tSendav EGu&, kuid ei vOeta vae~
vaks kategoriseerida administratiivseid akte ja vastavalt
drantiidata nende tSendava jOu pthjusi.
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5) Vilisseaduste mdju dokumendi

t3endava jOu tingimustele . Eelkdige tu-
leb siingi kohal mainida, et lihtume olukorrast, kus dokumendi

ehtsus on tehtud jtba kindlaks. Kuivort tolles ainestikus vilis=-
seaduste kohaselt dokumente tuli kisitelle erinevalt v0i sarnle=-
valt sisemaistele dokumendele, see leidis kisitelu eelpool ithem=-
duses ehtsuse kiisimusega 212.

| Sanuti peab jHima kﬁrvale'knsimna vilisseaduste mdjust
dispositiivseile dokumendele, kuna
nende juures dokumendis kehastunud tahteavaldus, seletus kuju-
tas endast vaatlusobjekti.'Seetﬁttu kitsimus ,kas vastav dokument
voib voi peabjolama koosk@ilas sise- vOi vﬁliamaiéte seadustega,
osutub tahteavalduse ende vormi ja m8ju kiisimuseks, jérelikult
nitte protsessiﬁigﬁsliknks,vaid materjaaldoigus-=-
likuks kisinuseks .

Jagdb siinkohal k#sitelda ainult kuivort vidlisseaduste alu-
sel toimitud konstitutiivseile v0i presumtiivseile dokumendele
tuleb omistada t¥endavat joudu meie tsiviilprotsessis. Selles
suhtes TKS § 464 sisaldab selge reegli, andes vilismaa seaduste

pirastele dokumentidele sama jOu, mis sisemaistelegi 214.

Nigime, et konstitutiivsete aktide juures jui TKS, kui ra=
kendusala seaduse miirata tOendava jou astme kiisimus. Koik aga

212) Vt. eelpool 1lhk.94-96.
213) Vrdl. eelpool 1hk,102-103 ja tagapool lhk. 183.
214) TKS § 464 je 465-le vastavad Eelndu § 287 ja 288.
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mis puutus konstitutiivse akti tingimuste-kompleksi, n®uetesse,
milliseil akti tuli pidada kehtivaks, seda ei mi#ranud rakendus-
ala seadus, vaid delegeeriv seadus 215. Sama késitelu tuleb anda
ka vilismaistele dokumentidele - tema t S endava jou
a8te tulebmiirata TKS kohaselt, s.o.$§ 464 jur=
gi samuti kui vastavat 1iiki sise-=
maistel aktidel; kuna tema kehtiv use
tin gimuste Ule tuleb otsustada vilismaa sea-
duse, kui delegeeriva seaduse jiren=
e 216.

Kuidas ja mil viisil kohus vBib veenduda akti vilismas
seaduste pérases viljaandmises, see, 'kui menetluskisimus,meie
to0s, vaatlemisele ei tule. Mirgime tiksnes, et tavalisti toimub
see TKS § 465 ndudel legalisatsiooni teel, peaks olema aga va-
jaduse korral moeldav ka mingil mul viisil 217,

Mis puutub protokoll - dokumente, siis
kuna siin iseendast Uldse el saa olla tegemist delegeeriva sea=
dusega, vaid ainult rakendusala seaduse poolt antud legaalsete

presumtsioonidega, jdrelikult ka ei saa selles ainestikus olla

215) Vt.eelpool 1hk.09-110, 107,

216) Vrdl. Jsacenko op.cit.lhk.602-808,607; Jablockov - Kurss,
1hk.141; Meili = D. intn. Civilproz., 1hk.392 jj.

217) Vrdl. Jsacenko op.cit.lhk.605-607.
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vilisseadusel mingit normatiivset
e f fekti.Sellest lédhtudes tuleb nende dokumentide juures
vaadelda ainult seda, kas nad (olgu vilismaa seadustega koosko=
las v0i mitte) sisaldavad voi mitte endis neid elemente, mille -
tottu teatavale sisemaisele dokumendile omistatakse presumtiive
set tUendavat jOudu 218.

Teatavat selgitust vajavad siiski veel ame t 1likuad
P f cotokoll-~dokumendid,. ilsgine, et kdigile
ametisiku seaduse alusel tehtud konstateeringutele tuli anda
tdendav joud protokoll-dokumendena. Sama suhtumine peaks meie
arvates esinema ka vsliamaiste ametisikute poolt vilisseaduste
kohaselt tehtud protokoll-dokumentide suhtes. Ometi selle pdhe
jus el ole mitte, nagu konstitutiivsete aktide juures, vilissea=
duse delegeerivas voimes, vaid vil isseadus esi~-
neb siin ainult kui pr esu mtsiooni
elemen t - kuivort ta nouab ametisikult tdepirast konsta=
teerimist, siis eeldatakse, et ametisik ka tGepoolest nii taﬁminlg.

Nii kokkuvottes tuleb kehtivas tsiviilprotsessis t@endava
jou ainestikus vilismaa seadust arvesta-=
da ainult kahes funktsioonis:l)ake
ti kehtivuse tingimusi miiravana
ja 2) presumtsiooni elementi andya-

nea& .,

218) Vrdl.protsessusalsete presumtsioonide kohta tildse Jablockov
opecitelhk,147. Ametlike dokumentide kohta vrdl,Tjutrjumov -
Ustav I, 1hk,1045,§ 464 all pp.10 je 11. Kaubaraamatute koh=
ta vrdl.lieili op.cit.lhk.419 jj.
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B). TOENDAVA JOU OBJEKTIIVNE ULATUS.

Teatav konkreetne dokument vdib, nagu eelpoolgi mirgitud,
sisaldada viga mitmesuguseid seletusi ja anda viga mitmesugu=-
seid kujutlusi. Meie siingl ei piilla kisitleda konkreetse t@endi
toendussisu ulatust, vaid vaadeldes analUtitiliselt, n#itame &#ra
selle tdendussisu , mis korrespon=
deerib teatavaile eelpool leitud dokumendi=-
liikide mOisteile, kui konkreetse dokumendi
vOimalikele elemendele., Kuivort konkreetse dokumendi juures esi-
neb teatav seletuse laad, vastavalt sellele tulevad m#irata le~
gaalse tOendava jouga kindlaks tehtuks need faktid, mis mooduse

tavad just selle seletuse sisu.

1) Dispositiivsed dokumendid.

Kisitlesime tOendava jou eelduste all esimese dokumendiliigina
dispositiivseid dokumente nende praktilise tdhenduse pidrast ja
selleks, et viiltida segamisi teiste kirjalike tUendite liikidega.
Samadel pohjustel peame tarvilikuks ka tOendava jou objektiivse
ulatuse mé#r amisel silmaspidada dispositiivseid dokumente, kuigi
nende dokumentide kaudu saadud kujutlused ei moodusta meie de=
finitsiooni kohaselt tGendussisu tehnilises mottes 220,
Dispositiivne dokument kujutas endast normatiivse tahte=-

avalduse materialisatsioonina t@endusdiguse seisukohalt vaat-

219) Vrdl. eelpool lhk. 127.
220) Vrdl.eelpool lhk.44,
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lusobjekti. Sellest olustikust tingitud toendavat joudu vOib ta
omada ainult seevirt kui ta tGepoolest esiheb vaatlusob jektina,
kuivdrt ta on tahteavalduse kehas-=-
tus . Millisel juhul vdib v0i peab tahe avalduma kirjalikul
kujul, seda ei m#ira protsessiseadus, vaid materjaalseadused,
olgu nad era- v0i avalik@iguslikud. Sellest tingituna ka koik
selle tahteavalduse juriidilised effektid ja nende tingimused -
kas tahteavaldus tuleb arvata ilmtingimata vahekordi reguleeri-
veks, v0l kas ta millegi pdrast on keaotanud oma jou, voi kas
mingil pdhjusel (ndit.sirmlatsioon) seda tahteavaldust Uldse ei
loeta vOimeliseks peguleerima vahekordi - kdik need kiisimused
tuleb leahendada ma ter jaalseaduse alusel.
TGendamistiguse seisukohalt/gi3positiivse dokumendiga kind=
laks tehtud ainult ta h teavaldamise fakt,
koik teised sellega vOimalikult seoses olevad asjaolud jHivad

221

iseendast vilppoole legaalset tUendavat joudu o llende v@ima=-

221) Vrdl, Wetzell = System, 1hk.222: "In allen diesen Fillen
ist dem Richter Gelegenheit gegeben, gleichsam durch Augen-
schein die fra%liche Willenserkliéirung selbst wahrzunehmen,
und deshalb ist der Gegenbeweis ausgeschlossen, wihrend
gegen die in Frage stehende Disposition als solche jede
mdgliche Vertheidigung und namentlich die Einrede der Simue
lation offen bleibt". Vrdl. ka Bunge = Civilproz. II,
1hk.281; Bayer = Vortrige, lhk. 846,



likkude tahteavalduse kehtivust mdjutavate faktide kindlakste-
gemine vOib toimuda nagu igasuguste teistegi faktide kindlsks-
tegemine, s.0. tavalisti vabalt kohtu Hranigemise jirele. Kui
mdne niisuguse fakti t¥endamist seaduse poolt keelataks, siis
el ole selle pdhjuseks mitte see, et dispositiivse dokumendiga
oleks vastupidine fakt legealselt kindlakstehtud, vaid pOh ju=
seks vﬁiks olla ainult seaduse spetsiaalsisulineAtﬁendamise
keeld 222.

Jispositiivse dokumendiga saab tema iseloomu kohaselt t&en-
dada ainult normatiivselt toimivat tahet, Selletdttu kdigi fake
tiliste reaalse elu nihete, olgu nad siis inimtegevused (niit.
raha maksmine), v8i inimestest éaltumatud sindmused (niit.
pérandusjit ja surm), tGendamine ei ole mdeldav dispositiivsete
dokumentidege. Need reaalsed faktid ei saa kunagi olla disposi-
- tiivse dokumendi tUendussisuks.

2] Eanantitutiivaad debunanidiid.

Konstitutiivsete dokumentide, aktide tdendev joud pShineb seaduse
poolt inimtahtele antud voimalusele luue teatavate faktide kohta
toepresumtsiooni. TGepresuntsioon rajaneb siin tdendatust konsti-
tueerival normatiivtoimingul, asjaolul, et vastav iniméahe on

sihitud sellele, et anda teatevate faktide suhtes toendit 229,

222) ldit.,meie TKS § 409 site, vdi prantsuse Code civil'i
§ 1841. Vrdl. Jsacenko - Kommentarii II, lhk.351 ja lhk.
853:"... pri razrezenii takogo ze voprosa (tunnistajate
1ub§tavus§ ofnositel jno razjasnenija sqbdtii, presestvo-
vavsih soverseniju akte ili soprovozdawih onoje, forma ak-
ta ne imejet nikakogo znagenija, i VSe‘vnimaniie dolzno
bdt] obrasceno na to - mozet 1li dannoje sobdtije, po-zako=
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I8endussisu midtravaks faktoriks nende dokumentide juure on
jirelikult see s i h t , millele akti-loov tahe on suunatud.
Konstitutiivse dokumendi tdendus-=
sisuks on jirelikult need faktid,mida
vastava hormatiivtoiminguge on taa=-

hetud tdendada.

Milline on konkreetsel juhul akti toendus=

sisu, seda tuleb saavutadea a kteerive tahte,md t-
te ja sihi selgitamise, tema tdlgendamise teel.
Kuidas selline akti tolgendamine peab toimuma, seda meie kies=
olevas t00s el saa’vaadelda, v0ib ainult Selda, et selle kohta
tuleb maksvaks pidada tavalisi tahte t&lgendamise keegleid =
tildiselt vGib Gelda, et see on otsustava kohtuniku suvast ole-
224
nev .
Aktiloov tahe ei ole siiski mitte absoluutselt vaba selle
normatiivtoimingu sooritamisel, vaid voib teotseda ainult temale
seaduse poolt antud delegatsiooni piirides 225. Vastavad dele=

geerivad seadused nievad ette peale normatiivtoimingu soopitamise

nam grazdanskim, bot] dokazdvajemo svideteljskimi pokaza=-
nijami, ili ne mozet; jesli mozet - svideteli dopustimd,
jesli ne mozet - ne dopustimd",

228) Vrdl.eelpool lhk, 105-106,

224) Vrdl. Jsacenko - Kommentarii IV, 1hk,538-534; Glasson =
Traité III, 1hk.497. x

225) Vrdl, Merkl - Verwaltungsrecht, lhk, 167 B 3 Kliimann -
Teooria, lhk, 226; vrdl, ka eelpool nota 192,




n o "

viisi ka seds objektiivset ulatust, milles nénﬁatiivtoiming
teotseda voib, S.0. ndevad ette neid fakte, milliste suhtes alkm
teerivale tahtele antakse v@imalus moodustada toendeid, ehk teis~
te sOnadega miiravad vastavatele dokumendiliikidele nende v&ima=-
liku tOendussisu, Sedea delegeeriva seaduse
poolt m¥#retad voimalikku tGendun se
sisu, tVendi seaduse kohast ob jektiiwve
set ulatust peamegi siinkohal silmas, kuna konkréetse
tahte t0lgendamine meid puutuda ei sas.,

Eraisilkute poolt tehtud konstitutiivsete dokumentidena
nidgl meie TKS ette era-akté, Gigeksvotu=akte 228 puuame selgi=
tada Bigeksvﬁfu funktsiooni tsiviilprotsessis ja mi#rata selle
kavdu igeks votuaktide objektiivseset
ulatust,s.o., neid sihtefakte,nida selle-
ge voidakse tdendada.

Oigeksvotu, kui voimaliku legaalse tOendi alus on tsiviile
protsessi voistkondlikkuses, s.0. et Biguste kaitmmine, vditmine,
tdendamine on jHetud poolte enda tegevuse ja algatuse hooleks,
Oigeksvotu funktsioon tsiviilprotsessis seisab selles, et tema-
ga muudetakse teatav fakt vaieldamatuks ja jérelikult ka tdenda=-
mist mitte vajavaks, Gigeksvﬁtﬁ see funktsioon on otseselt sol=
tumatu eradiguste dispositiivsusest ja on Hhenduses nimelt |

226) Vt. eelpool lhk, 112-113.
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vOistkondliku péhimﬁttega 227.

Tavalisti omab tsiviilprotsessis sellist mdju ainult kohtus
tehtud Gigekvott, Analoogilist moju voidakse siiski positiivses
Oiguses seadusliku sittega omistada teatavail tingimusil ka
viljaspool-kohtulikule Gigeksvatule, eriti Oigeksvdtule, mis on
tehtud kirjalikus votmis,

Voiskondlik printsiip ei ole mater;aalﬁigusllk vaid prot-
8385151gusllk printsiip. Sellest tlngituna ke TigeksvOtu-akt
voiks toimuda a inult silmas pidades tea-
tavat pro t.s essi,teatava poolteva=
helise konkreetse p r 6 tsessi tapr-

b ek s . Teiste sonadega, Gigeksvotta voib ainult fakte teata-
va protsessi kohta, ei saa neid aga Bigeksvdtta ikskdik millis-
teks Giguslikkudeks vahekordadeks - v8ib kill Bigeksvdtta (olgu
see tUeliselt Tige vGi mitte) niit. maja olemasolu krundil nii,
et seda tuleb arvestada teatavas tsiviilprotsessis, kuid ei saa
sama fakti GigeksvGtta sellise mdjuga, et lkstahes mis protses=-
sis, olgu tsiviile v8i kriminaalprotsessis sellega tuleks arves-

tada.,

Kusimus tekib ntid viljaspool kohtuliku &igeksv&tu juures,
kuidas ja mil méiral tuleb individualiseerida
seda protsessi, mille tarbeks digeksvott toimub. Kui Uigeksfﬁtud
vOiksid toimuda ainult juba kdimasolevate protsesside kohta, siis

227) Vrdl. eelpool lhk. 28-29
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oleks selle kilsimuse lahendamine lihtne. On raraku aga viljaspool
igasugust kahtlust, et Oigeksvotu akti vdidakse sooritada ka
veel mitte kiimasoleva, kuid e v entuaalselt tekkida

vOiva protsessi tarbeks 228.

Iga eventuaalne protsess esineb materjaaljﬁstiitsﬁiguslikult
. (s.0. protsessidiguslikult) vaadatuna hagiBigusena, s,o0. Bi-
gusena maksma panna oma mater jaaldigust, Hagitigus ja mater jaal-
Oiguslik ndoudlus peavad silmas Oieti thte ning sama néhet, vaa-
deldes seda ainult kumbki erinevalt seisukohalt = hagidigus di-
nagmiliselt eventuaalse protsessina, ndudlus staatiliselt digus-
liku vahekorrana 230. Nii voime belda, et konkreets e d
tsiviilppotsess id sisalduvaad e Ve n-

tuaalsetenamaterjaalseisBigusis.

228) Seda n#itab juba eraakti prantsuskeelne nimi - preuve

préconstitutge s Ja seda n#itab ka kogu instituu-
di mote - vrdl,Bonnier - Traité, 1hk,394 3¢

229) Vrdl, materjaal-justiitsdiguse moiste kohta Goldschmidt -
Rechtslage, 1hk.245 n.1327 ja Goldschmidt - Zivilproz.,lhk.]1.

280) Vrdl.Goldschmidt - Zivilproz.,lhk.4 ja 52: "Das Klagrecht...
ist ein materielles, kein prozessuales Justizrecht. Ein
vor- und iiberprozessualer Anspruch" ist es aber nur fup die
Ubliche materiellrechtliche Rechtsbetrachtun sweise, welche
die "Existenz" seinep Voraussetzungen unters ellt"; Hellwig
I, 1hk,146-147. Vrdl.ka Glasson - raité I, 1hk.425 ja lhk,
441: "M, Cuehe: ... I1 n'y a_pas en somme entre le droit et
l'action d'autre différence & notre époque que celle de
1'état dynamique et de 1'€tat statique du droit ..."
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Siit saamegi Oigeksv@tu-aktile vajaliku eventuaalse protses=-
81 individualiseeringu. Tdhendab pooled vOivad Gigeksvotta fakti
teatava 0igusliku vahekorra kohta tek-
kide v@iva protsessi tarbeks. Oigeksvoetava faktina v®ib esineda
ainult niisugune fakt, mis on n#idatud seoses mdne mater jaaldi-
gusliku vahekorraga.

Nii m#dritluks konstitutiivse era-akti, Gigeksvotu-akti
objektiivne ulatus jurgmiselt: eraak ti tdendus-~
sisu moodustavad need faktid , mida
pooled on vdtnud igeks ihenduses
teatava eradigusliku vahekorraga,
8.0, need faktid, mis dokumendi sisu kohaselt on s e 0 s e 8
kisiteldava mater jaaldigu ; 3 Ikn
vahekorraga .Ksik faktid aga, millised ei ole selli=-
selt seotud kisiteldava Tigussuhtega, nii Uelda kdrvalised, kui-
gi dokumendis mainitud faktid, ei kujuta endast akti tdendus-
sisu, ega ole nende tGendav joud sdltuv aktist, kui tdde konsti-

tueerivast normatiivtoimingust 231. Ka neile v0ib osaks langeda

231) Vrdl, Planiol - Traité II, lhk. 36-37; "Les mentions con-
tenues dans un acte authentique ou ?rivé peuvent se ranger
en deux catégories. Les unes font 1'objet mepe de cet acte;
leur insertion dans 1'écrit est la raison d'etre de sa con-
fection‘ parce qu'elles forment 1l'analyse du"fait matériel
ou de l'acte juridique dont 1l'écrit doit fournir la preuve.
L*'écrit a donc pour but de les contenir .... L'ensemble de
ces énonciations constitue ce que Pothier apelle le dis-
positif de 1l'acte .... A coté de ces mentions ;.. il en
est d'autres qui ne s'y trouvent que d‘'une maniere purement
accidentelle. Ce sbnt des faits ou des actes antérieurs
qu'on rapelle incidement ... On apelle ces mentions étrange- f
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eeldatav tBendatus, kuid see pBhineks siis neil alustel, mis sid-
tivad presuntiivsete dokumentide tdendava jou Bingimusi,

Peab veel tihendama, et kiisimus, mislaadi on tdendatavad
fektid, kas nad on inimtegevus, aeg, koht, faktiline olukord
jne, el ole siinkohal tildse tshtis - Bigeksvdetavad on kdik, mis=
tehes faktid, kuivort voistkondlik printsiip selleks ei tee ta-

kistusi 232.

Mis puutub emetlikesse aktesse, siis ka siin m#zrab nende
tOendussisu see seaduse poolt méiratud s i h t » milleks -akt
aset leiab. Siingi nagu kigi konstitutiivsete dokumentide juu-
res ei mitira tOendussisu ulatust tdendava fakti kui hiisuguse

res a l'objet de 1l'acte de simples énonciations ..... Si

ce qui est exprimé en termes énonciatifs &8 un r a P -
port direct avee, la dispositio n,
son insettion dans l'acte a du attier 1'attention des par-
ties intéressées: si elles ont laissé passer cette énonci-
ation sans protester, c'est que le fait est vrai, Aussi la
loi accorde a ce genre d'énonciations incidentes la meme va-
leur probante qu'a eelles qui font partie du dispositif ,..
Si, au contraire, 1'énonciation est étrang ere &

@ disposition, elle ne pourra servir que d'un
comnecement de preuve, Le fait énbncé... est seulement rendu
vralsemblable ..... Cette distinction est conforme aux so-
lutions dgnnées par Pothier (Obligations, n-os 736 et 737),
qg% %Ei-ﬁzge les empruntait a Dumoulin". Vedl.ka Bonnier op.
cit.lhk,443,

232) Vrdl. TKS § 475, 477,
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laad ja tema konstateerimise viis, kas ametisik tajub seda va-
hetult voi teiste-kolmandate kaudu, vaid ainumiirav on kas akt
on seaduse poolt ettenshtud vastavate faktide konstateerimiseks
toelevastavust konstitueeriva effektiga,

Jérelikult konstitutiivse ametliku akti sisu moodustavad
need faktid, mille kinlakstegemi-=
seks seadus teatavail tingimusil teatavaid ame t -
isikuid delegeerihbd 233, Millised just on need
faktid, seda tuleb selgitada vastava delegeeriva seaduse mdtet
ja sihti silmas pidades.

Olenevalt konstitutiivseid ametlikke akte v3imaldavate normi-
de mitmekesisusest, on meie tsiviilprotsessis vOimalikud viga
mitmesuguse tGendussisuga ametlikud aktid: Nii notariaalsete ja
avalduslikkude aktide notari seletust sisaldava osaga tuleb pida-
da kindlakstehtuks, et pooled 6n teinud teatava tahteavalduse
teatavas kohas teataval ajal @34, Allkirja tdestuse tdendussisu
moodustab asjaolu, et teataval dokumendil leiduv allkiri on eht-
ne 235, irakirjade juures kiib ametisiku tGendava sihiga akt ai-

233) Vrdl, Jsacenko op.cit.lhk.378: "Ne trudno videtj, cto i eti
udostovereni ja ne mogut b3tj oprovergajems svideteljskimi
pokazani jami, tak kak oni osnovﬁvajutsga.na takih dannth,
kotordja, po zakonu, dolzn® bdtj v v@davsih ih ucrezdeni jah

sobran® ustanovlenndm dlja togo porgadkom i, ne buduci sami

oprover%nutﬁ ukazannom v gakone putjem, sostavljajut neospo-
rimdja dokazateljstva... "

284) Vrdl. Jsacenko op.cit.lhk.376; Bonnier op.cit.lhk.438.
235) Vrdl. Jsadenko op.cit.lhk.366,929,
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nult alg~ ja #rakirjade tekstide vastavﬁse kohta t@estamise mo-
mendil, kuna alg-akti ehtsuse jne.kiisimused selles mingit tBen-
dust el leia, ega endast ametliku akti t@endussisu ei moodustazss.
K8igli nende vOimalikkude ametlikkude aktide toendussisu k-
sikasjalikult miérata, seda el pea me oma t38s voimalikuks. Tea=
tava nditena esitame hiljem ainult kdige puhtamalt ametliku ak-

ti iseloomu omavaid perekonnaseisuakte 237.

3)Presumtiivsed do k‘ﬁ mendid ., Samuti

kui konstitutiivsete dokumentide juures, ke presumtiivsete doku-

mentide tUendussisu on kige teravamas seoses nende tingimustega,
millest sGltub dokumendi t¥endav jdud. Protokell-dokumenti vdib
lugeda tGendavat joudu omavaks ainult selles osas, milles ta pO=
hineb niisugusel kirjalikul seletusel, mis seaduse kohaselt on
presumtiivselt Fige. Protokoll-dokunendi tdendav joud ulatub
ainult neile faktele , mille tGepira-
se dokumentatsiooni eeldamise alu-
seks on need asjaolud,mida seadus
vastavat liiki dokumentidele tGendave jou andmisel on p i -
danud silmas,

Kuna tﬁendéva jou presumtsioonide alused v@ivad olla viga
mitmesugused, siis vastavalt erinev on ka see t¥endussisu, mis

tthe v01 teise protokolli liigiga saavutatakse.

236) Vrdl.Jsacenko op.cit.lhk.598; Annenkov - Opst II,1hk.295 jj.
237) Vt. tagapool lhk. 145 jj.
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Dokumentidel, mille tSendav joud pGhineb eeldusel, et isik
teatavaid andmeid t@epiraselt soovib lilesméirkida, haarab tGen-
dussisu just ja itksnes ni i s u guseid andmeid,
mille kohta voib arvata s et neid
on tahetud tdepliraselt fikseepi-

d a 238. Jgasugused neis pabereis leiduda vivad muud as jaolude
kirjeldused, luuletused, hidaldamised jne, loomulikult ei sas
kuulude vastava dokumendi 1liigi tGendussisusse.

Kaubaraamatute tdendav joud rajanes peamiselt rasmatupide=
mise tdpsuse ja driarvete omavahelise seotuse eeldusel, Sellest
oleneb ka nende tBendussisu - arvete omavaheline seotus ja raa-
matupidamise tépsuse vajedus esineb a inult 5 op i te~
hingute juures volikesaimilt teatavat
1iiki dritehingute juures 25, knivort ji-
relikult ei ole tegemist Hritehingutega, mille suhtes need tde-
pérasuse garantiid on olemas, seevdrt ka vastavad toimingud ei
saa kuuluda kaubaraamatuga tdendamisele.

Tasumismérkuste tendava jdu eelduseks oli, et nad asetseksid
niisugusel dokumendil, mis seet®ttu nagu keotaks osa oma t#hendu-

sest., Jirelikult on siin tGendussisuks ainult s e e teks -

ti osa, mis kustutab vastabat kohuse-

238) Vt. eelpool lhk. 125Npdl. Jsacenko 0p.cit,1hk 633 jj.; Annen-
kov op.cit.lhk.265 jj.; Bonnier op.cit.lhk,613 ije

239) Vrdl.Jsacenko op.cit,lhk.610-612,618 jj., 624,627; Amenkov
opecit.1hk.281 jj.; Sersenevic - Kurss I, 1hk.211,212,214;
Bonnier op.cit.lhk.632.
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240
tust . s k0igil mudel v®imalikel mirgetel pole sellele alusele

pBhinevat presumtiivset tSendavat joudu.

Semuti 18puks ka, mis pumtub ametlikke protokoll-dokumente.
Ndgime, et nende presumtiivne t¥epirasus pthines asjaolul, et
teatav seadus nduab tepdrast konstateerimist, protokollimist ja
et eeldatavalt ametisikud seda seaduse nduet tdidavad 24%, Sol-
tuvalt selle tBepresumtsiooni iseloomust ja pShjusist on vasta=-
valt piiratud nende dokumentide tSendav sisu.

Toepoolest on presumtsioon olemas ainult s el le s
dokumendi osas,mis vdljendab amet -
isiku enda vahetunid k 6 nstateerin-

a
guid Y, sundmustiku, nillest ametisik kuuleb teise-kolmanda

240) Vrdl. Jsacenko op.cit.lhk.637 jj.; Annenkov op.cit.lhk.
303 jj.; Bonnier op.cit.lhk.616 jj.

241) Vrdl, eelpool lhk. 127,

241a)Kuigi iseendast ei eraldata meie presumtiivsele dokumendile
vastavat mOistet, on tekstis avaldatud mdte tendussisu pii-

ratusest ametisiku vahetu konstateeringuga kiillalt tihti esi-

nev, Vrdl.n#it. Bonnier op.cit.lhk.438,460; Bunge - (ivil-
proz.lI, 1hk.282§ Bayer - Vortrige, lhk,838-839; Jgacenko

opecitelhke375: "... akt§ osvideteljstvovan]ja dolznostnth
litg .;. ne dolzno podlezat] osparivaniju tseres svidetelei

v otngsenii bOtija svideteljstvujemagb aktom sobdtija, = ibo
vkljucenije v takogo roda akitd svedenii zavedomo lpzndh sos-
tavljajet uze prestuplenije ... Poetumu: jesli kompetentnoje
dolznostnoje litso ... vneslo v akt to, cto im nai -
d en o, to etot fakt uze ne podlezit osparivaniju ..." éa
1hk.379:"... udostoverenl ja prisutstvennsh mest i“dolznost-
ndh lits ne mogut bGtj oproverga jemd pokazani jami svidetelei..
kogda udostoverenije osngvdvajetsja .,. na neposredstvennom
ubezdenil udostoveriajuscago «eo" Jsacenko poolt viidetud
effekti suhtes = valesti~protokollimise #raniitamise keeld -
oleme meie killl teisel arvamisel, vrdl,.tagapool lhk, 167

ja eelpool 1lhk,124,128,
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isiku kaudu, tBepirasus ei ole mitte antud selle ndudega, et
ametisik peab tOelevastavalt dokumenteerima oma konstateeringuid.
Jérelikult tuleb selle dokumendiliiki juures alati teha vahet
sindmuste vahel, mis allusid ametisiku enda vaatlusele, ja tei-
seltpoolt stindmuste vahel, mille olemasolu tema on vdinud jirel-
dada keudselt mitmesuguste vahendajate (tdendamisvahendite) kau-
du. Esimestele, vahetult saadud ametisiku konstateeringutele,
tuleb anda legaalne tBendav joud, teistele - kaudsetele konsta-

teeringutele mitte,

4) Perekonnaseisu aktia. Et selgitada

neid eelpool toodud konstitutiivsete ja presumtiivsete ametlike
dokumentide mdisteid (mida meie teada tsiviilprotsessi teoorias
seni sellises konstruktsioonis esitatud ei ole) ja et niidata
uksikasjalikumalt tOendussisu sBltuvust nende mdistete elementi-
dest - tingimustest, kuid teiseltpoolt ka praktilise huvi pirast
tsiviilprotsessile, analtiiisime siinkohal l#hemalt ihte konkreet-
set dokumentide liiki, nimelt perekonnaseisuakti.
Perekonnaseisu aktid é n tuuplili-
sed konstitutiivse laadiga aktid-
seadus nideb ette teatavate perekonnaseisu faktide kindlakstege=
miseks teatava ametlikm registreerimise viisi, milliste regist=-
reerimise aktide s ihiks on anda #ldine t0e-
levastavuse presu m.t 81 oon, vdimaldada

igalithel arvestada ektis mirgitud andmetega kui normaalselt vastu-
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vaidlematulﬁ toelistega 242. Selles suhtes perekonnaseisu aktid
oluliselt erinevad mitmesugustest teistest voimalikest isikliku
seisu ametlikest dokumenteeringuist - nagu ndit, sojavieteenis-
tuskohuslaste nimekirjad ithes éndmetega nende sitnni jne.kohta.
Viimased voivad omada konstitutiivselt toepresuntsioonilist
effekti ainult vastava erimenetluse - niit. s&javikke kutsumise
jne .~ tarbeks, mitte aga viljaspool seda erisihiga miiratud me=
netlust, jérelikult eriti ka mitte tsiviilprotsessis.,

Tuleb siiski tihelepanu juhtida sdllele, et perekonnaseisu
aktide konstitutiivne lead seisab ainult t3e presum -
tiivsuse moodustamises, m i t t e aga vastava ma =
terjaalse Tiguse enese kontituee-

rimises .laterjaalset Giguslikku seisu mifiravad igal

242) Vrdl.Perekonnaseisu Seaduse (PSS) § 1 esimene 1oige :"Iga
Eesti Vabariigi kodaniku tile peetakse perekonnakirju koda-
niku alalise elukoha linna-, alevi- v&i vallavalitsuses".

§ 2:"Perekonnaregistrisse téhendatakse k&ik isiku perekon=
naseisu muudatused stmnist surmani kronoloogilises jérje-
korras, vastavate aktide, protokollide ja tunnistuste poh-
jal", § 24 kolmas 1oige: "E ole sel teel vdimalik viga pa=-
randada, vOidakse seda teha ainult kohtu teel".- PSS eel-
nou Vabariigi Valitsuse seletuskirja (Riigikogu prot.lisa
veerg 41 jj.) kohaselt on seadus analoogi?ine lg¥ne-eurcopa
vastavate seadustega. Perekonnaseisu aktide tihenduse ;a-
Ulesande kohta vrl.ka Planiol - Traité I, 1hk,168-169:"On
apelle 'actes de 1l'etet civil' des actes authentiques des-
tinés a fournir une preuve certuine de 1'état des personnes..

- L'utilité de ces registres et des actes qu'ils contiennent
est multiple., L'état y trouve une ressource de premier ordre
pour 1l'adpinistration et pour la police ... L'individu lui-
meme possede en eux une preuve facile de sa propre situati-
on. Enfin les tiers, qui traitent avec lui, y trouvent la
sécurité de leurs relations d'affaires..."; Dernburg - D.
blirg.Recht I, 1hk,126 jj. Literatuuri vt. samas Planiol art.
451 ja Dernburg § 50 n.l.
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juhul teised = tsiviilseaduses‘antud faktid, jé kuivért perekonna-
seisu aktis mérgitud andmed on nen&ega vastolus, on ﬁldpﬁhimﬁtte-
liselt (kuivort protsessinormid seda ei takista) need andmed ala-
ti kontrollitavad ja diendatavad - tdde on jaluleseatav,

Eelppol kisiteldud pShimotteile vastavalt plitiame mé# ata,
millised on need faktid, millised loetakse konstitutiivselt kind=-
laks tehtuks perekonnaseisu aktidega meie Perekonnaseisu Seaduse
(RT nr.191/192 - 1925 a. art.nr.110) kohaselt.

Enne seda analiilisi aga peame tarvilikuks mérkida, et perekon-
naseisu legaalt@endilik joud meie tsiviilprotsessis ei puutu siis-
ki mitte ainult neid konstitutiivselt kindlaks tehtud fakte, vaid
vOimalikult ka teisi. Nimelt v3ib perekonnaseisu akt sisaldada ka
muid perekonnaseisu kindlaks tegemisega mitte vahetult seotud
faktide konstateerimisi.}Ja need viimased konstateeringud voivad
eelpool arendatud seisukohtadele vastavalt omada ka legaalt@endi
jou, kuivort nad endast kujutavad p r 6 tokoll - doku-
menti,so.eon isiklikult ja vahendi-
tult ametisiku poolt tema kom peten t-
81 piirides konstatee ritad 243

Hbie seadus tunneb slinni, abielu s&lmimise, abielu maksvu-
setuks tunnistamise ja lahutemise ning surma registreerimist.

Sinni registreerimisel ei kuulu seaduse sihi kohaselt kind-
laks tegemisele mitte ainult stnni, kui niisuguse, fakt, vaid ka

243) Vrdl.eelpool lhk, 144.
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selle faktiga Giguslikult lahutamatult seoses olevad ja relevant-
sed teised faktid - aeg , k 6 ht , nimi , sugn
(PSS § 29 p.b) »p e‘r ekondlik kuuluvus, s.0.
vanemad (PSS § 29 p.a)244.

Mis puutub eriti lapse vanemete kindlakstegemisesse, siis
on slnniga vahetus, orgaanilises seoses (samuti kui aeg, koht,
sugu) lapse ema kisimus ja sellisena kuulub tingimustelt kindlaks-
tegemisele slnni registreerimisel 245. Lapse isa kindlakstegemine
aga, kul teatav lisaasjaoludest sdltuv fakt, tuleb allutada tea-
- taval miiral erinevale kiisitelule. '

Seadus soovib kaheldamatult abielulise isa kindlakstegemist
(PSS § 29 p.2) ja nieb ette ka vallasisa kindlakstegemist (PSS
§ 81). Kuivert lapse i sak s o1 ek jEirgneb sea~
dusest endast (BES§ 184,135) jutkub stnni enda ja
temaga vahetus seoses olevaist faktest (aeg, ema) isaduse kind-
lakstegemiseks. Seda olukorda on ka ilmselt eeldatud PSS § 29-s

vanemate, resp. isa fikseerimisel perekonnaseisu aktis je selles

olustikus perekomnaseisu akt ammab ka i s a k s oleku

244) Vrdl, Bonnier 0pecitelhk.469; Planiol - Traité I,1hk.181,
245) Vral. PSS § 81,
246) Vrdl.Bonnier ope.cit.lhk.479 ja lhk.480: "Or, les enfants

légitimes sont les seuls dont la filiation se prouve par
les actes de 1'état civil".; Planiol op.cit. 1hk.181.
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konstateeringu konstitutiivsel t246.

Teisiti on lugu vallasisaga, kus Oieti ei kons-
tateeritagi isaks olekut, vaid ainult as] é omase
isiku deklaratsiooni faktiliselt isaks oleku
kohte 247. l

Koige ebam#trasem on olukord a bieluli se isa
juures, kusjuures laps' oleks siindinud viljas=-
pool abielulisuse presumtsiooni
aega.s BES§ 163 p.8 jirgi loetakse suirane laps vallaslap-
seks, kuivdrt ema abielumees teda ei tunnusta oma lapseks. See
téhendab - selleks et olla abieluline isa, peab siin tulema juur-
de veel Uks juriidiline fakt - isa enesevtunnustus. Tekib kusi-
mus, kas lapse registreerimisel sellisel juhul isa nimetamisel
(vastavalt § 29 p.a-le) ja akti mﬁrkimiéel on t¥endav presumtsi-
oon ka selle matgrjaalﬁiguslikuli olulise elemendi - isa enda
tunnustuse kohta.

Meie arvates mitte. Seni kui ema abielumees ei
ol e last tu nnustanud omaks , ei t o-
hiks viidetav abieluline isa uldse

kuuluda perekonnasei su akti mirki-

misele ja last tuleks kisitada valse

247) Vanemliku v®imu vahekorde meie Jiguses Uldse ei teki viljas-
gool abielu siindinud lapse ja tema ise vahel (vrdl.Erdmann -
ystem I, 1hk.476) - meil el tunte, nagu saksa Biguseski, '
loomulikku isadust juriidilise institutsioonina, vaid ainult
faktilise olustikuna, mis tingib alimentatsiooni kohustuse
(vrdl.Planiol op.cit.lhk.430),



R

laslapsena., Olukord on muidugi teine kui isa (ana-
loogiliselt § 81 ettenﬁhfud vallaslapse isale) ise avaldab pere-
konnaseisu ametis registreerimisel, et laps on tema abieluline
laps, sest sellisel juhul on enne kindlakstehtud koik materjaal-
Oiguse jiérele vajalikud isaduse elemendid.
Kui aga seda isa isiklikku avaldust ei ole ja isa siiski on

registreeritud lapse abielulise isana, siis tuleb akti selles
osas lugeda seadusega mitte-kooskdlas olevaks ja vasta-=~
val mainet k¥sitada mitte-olemasse
colevana, kehtetuna 248. Akti selline kontroll
VOib aga toimuda sUltumatult akti tdendavast joust ja sOltumata
abielulise sinni tmberlikkemise erimenetlusest (TKS § 1346 & ¥4
kuna siin on tegemist ainult akti koostamise ebaseadusliklkuse
dranditamisega 249.

- Selline seisukoht peaks olema kooskdlas ka meie materjaal-
seadusega s ning protsessiseadusega sinni seadustamise asjusZSl.

Asudes eelkisiteldud kilsimuses teisele seisukohale, mamdaksime

248) Vrdl. prantsuse Jiguses ktnesolevale juhule meie arvates
analoogilise filiation naturelle (vt.Planiol op.cit.lhk.428,
430) kidsitlust - Bonnier op.cit.lhk.486-487,

249) Vrdl. eelpool lhk. 121.

250) Vt.BES § 132 jj., 162 jj.

251) Vt. TKS § 1346 jj.
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aga oluliselt onus probandi jaotust = oleks loodud abieluliseks
isaks oleku kohta veel iks legaalpresumtsioon peale BES § 134 ja
1385 antud ning viidetav isa ise peaks tSendama oma isaks mitte

olemist, pealegi veel eriti raskendatud viisil 252.

K6ik t e i s ed aktis mainimist leidnud fak tid
peale eelnimetatute tuleb sinni registreerimise juures lugeda
konstitutiivselt kindlaks tehtuks
ainutksi niipalju, kui nende kindlakstehtus on
va jalik siht-faktide konstateerin-
gu saamiseks . Mingit iseseisvat tdendavat joudu neil
korvalfaktidel ei ole, vﬁljaérvatud juhtum, kui neid v&ib kisi-
tada protokoll - dokumentidena,s.o. kuivirt
nad on ametisiku enda poolt konstateeritud.

Selliste kdrvalfaktidena esinevad stinnisktis "... a) vanema-
te ... slinni-aeg ja =koht, alaline elukoht ning elukutseline te-
gevus ja see omavalitsus, kus nende ile perekonnakir ju peetakse;
b) ... mitmes laps emal ... ning ¢) ilmunud teadaandjate ja tun-
nistajate nimed ning perekonnanimed ja elukohad ..:253. Need and=-
med on kas selleks, et n#idata vajalike menetlusnduete tiitmist
(p. &) vdi selleks, et #ramirkida, individualiseerida aktis kisi-
teldud isikuide Oma s el les funktsioonis tu-
leb neid fakte ka lugeda konstitutiivselt tdendatuks.,

252) Kas TKS § 1348 kohaselt #randidates mittekoosealmist lapse
emaga, v0l siis akti vOltsituse vaide esitamisega.,

253) PSS § 29,
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Kui aga vastavaid fakte (n#it.vanemate elukutseline tegevus)
tahetakse tdendada iseseisvalt, s.o, mitte selleks, et ndidata
vanemate samasust aktis nimetatutega, siis perekonnaseisu akti
sissekandele el saa omistada legaalset tdendavat joudu. Sel ju-
hul akt protokoll-dokumendina v&ib legaalselt tdendada ainult,

et teadaandja on avaldanud vanemate elukutsens seda ja seda,

Sama lugu on ka kdigi teiste perekonnaseisu aktidega., Abi-
elude registreerimisel on tdendatavaks siht-faktiks abiellumise
fakt ja selle olulised elemendid - abiellujate isikud, nende
vastav tahe ja abielu solmimise aeg ning koht 2°%, Abielude
meksvusetuks tunnistemise ja lahutuse registreerimisel nende
stindmuste toimumine, isikud ja aeg 255. Surmaede registreerimisel
surma fakt, isik, koht ja aeg 256.

Koik teised aktis mirgitud faktid on korvalfaktid ja nende
otstarve on kas peafaktide individualiseerimine vOi menetlus=-
nduete tditmise kindeldamine. Nagu eelpool kisitelime on neil
konstitutiivne tGendav effekt ainult tthenduses siht-faktidega,

iseseisvalt vOivad nad legaal-tBendina esineda ainult protokoll~

dokumentidena.

254) Vrdl, PPS § 44,
255) Vrdl. PSS § 49
256) Vrdl.PSS § 55.
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C). TOENDAVA JOU SUBJEKTIIVNE ULATUS.

Dokumendile v0ib legaalne tGendav joud saada osaks kas iiks-
koik milliste isikute vahel toimuvas tsiviilprotsessis, voi see
tdendav joud vOib olla piiratud protsessile, mis toimub ainult
teatavate likksikute isikute vahel, Esimesel juhul v&ib raikida
subjektiivs elt piirama t.u st tden~= |
dava jO%u ulatusest, teisel juhul sub jek =

tiivseselt piiratust nlatusest.

l) Dispositiivsed dokum endid,Ka
tdendava jou subjektiivne ulatus on tihedalt seotud selle alusega,
nende tingimustega, millel pGhjeneb legaalne tdendav joud, See
ilmneb kﬁigepeélt dispositiivsete aktide juures., Nditasime, et
need kui kehastunud tahteavaldused esinevad tGendusSiguse seisu-
kohalt vaatlusobjektidena 257. Sellest on tingitud ka nende tden-
dava jou subjektiivne ulatus,

Materjaalsel tdel pGhinevas protsessis esmavidrtuslik ja olu=
lisem veendumisalus on kohtuniku isiklik taju vaatlusobjektist,
Seetdttu kuivort sellises protsessis on tegemist vaatlusobjektiga,
peab seda iga juhul lugema tGendavaks, vaatamata sellele, millised
ja kes on voistjad. Nii et dispositiivsete dokumentide juures |
jérgneb protsessi olulisimaist pShimdtteist tema tdendava jou
subjektiivne piirama tus 258, Kuid seda mui-
dugi ainult selle dokumendi eelpool esitatud objektiivées ulatuses,

257) Vt. eelpool 1lhk.104,

258) Vrdl.Bunge - Civilproz. II, 1hk.28l; Wetzell - System, lhk.
222; Bayer - Vortrige, lhk. 845,




8+0. ainult kuivort on tegemist kirjaliku tahteavaldusega.

2) Ametlikud dokumendid.lMis puutub tSen-

damisvahendeisse kitsamas mdttes, kui teatavaid asjaolusid vahen-
davaisse seletusisse, siis siin on oluliseks ja mH#iravaks fak=
toriks see isiku kvalifikatsioon, millena tema seletuse annab,
Kui isik teotseb ametliku isikuna, siis tuleb
tema seletusele anda tGendavat joudu piiramatus
subjektiivses ulatuses, kui ta aga teotsed
eraisikunasa ,‘siis piiratud ulatuses.

Konstitutiivsed ametlikud aktid vGiksid iseendast killl oma-
da ka ainult piiratud ulatust, andes konstitutiivset tGepresumt-
siooni ainult teatavale olustikule teatavate isikute suhtes.
Sellel piiramisel ei saa aga olla toelist téhendust meie tsi-
viilprétsessis¢ Ametlikud dokumendid v®ivad konstitutiivse akti-
na esineda meil seevirt, kui vastav seadus delegeerib ametisikuid
andma U 1d3iselt tdde konstitueerivaid akte = ainult sel-
lisel juhul vOib neid tsiviilprotsessis arvestada tGeliselt akti-
dena 259, jubhul kui toe konstitutiivsus on piiratud, siis ta aga
el saa tsiviilprotsessis Uldse esineda akti osas, vaid ainult
protokollina.

- On ktll ka vBimalik konstitutiivsete ametlikkude aktide
moodustamine tsiviilprotsessis endas ainult vastava tsiviilprot-
sessi tarbeks 260, sel juhul aga nad kaheldamatult seovad koiki
259) Vt. eelpool 1lhk,119.

260) ¥t. ibid.
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vastavast protsessist osavGtvaid isikuid. Jirelikult kuigi uldi-
selt Gigusteoreetiliselt seisukohalt v@iks r#ikide piiratud tden-
dava jOuga ametlikest aktest, ei oleks sellisel formulatsioonil
téhendust meie tsiviilprotsessi vaatlemisel., V3ime nii Selda,

et kehtivas tsiviilprotsessis ame tlike konsti-
tutiivsete aktide tdendav jsud on
subjektiivselt piiramatnu 261.

Veel ilmsem on see s u b jektiivne piira-
matus ametlike protokoll-dokumen =
tide juures . Tdendav joud rajanes siin presumtsioonil,
et ametisik t#ideb seaduse ndudeid kirjeldada toepiraselt kons-
tateeritavaid as jaolusid 262, Kune see presumtsioon on absoluut-
selt sOltumatu isikutest, kes tsiviilprotsessis esinevad voist-
jatena, selletdttu puudﬁks ka igasugune alus nende tdendavat

joudu kuidagi subjektiivselt piirata 263

261) Seadusliku kinnituse sellele vditele annab TKS § 476, mille
jargi notariaalsetes aktides mirgitud kuupdev tuleb pidada
toestatuks ka kolmandate isikute suhtes. Ka tildine arvemine
thtub tekstli viitgga - vrdl, Jsacenko = Kommentarii II,lhk.
559; Golmsten - Ucebnik, 1hk.183; Canstein - Lehrbuch I,
1hk.528; Bonnier - Traité, 1hk.439.

262) Vt.eelpool lhk, 127.

263) Kuigi iseendast ei tunta dokumendiliiki, mida me nimetame
ametliluks protokoll-dokumendiks, ometi tunnistatakse amet-
likele dokumendele 4 1di se 1t tdendavat joudu kolman-
date isikute suhtes. Et seal hulgas on mSeldud ka meie poolt
protokoll-dokumendeks nimetatuid, selleks esitame paar ngi-
det. Nii n#it. Bonnier op.cit.lpk.442".., il est prouvé a
1'égard de tous, dans un acte authentique, que telles décla-
rations ont eu lieu devant 1l'officier public ... Peu importe
gue ces déclarations aient été concues en termes purement

nonciatifs; elles n'en sont pas moins constatées officiel-
lement, et les tiers peuvent en tirer tel parti que de rai-
son, par exemple, prendre acte de cette circonstance que
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8) Era-dokumendid.Epinev on olukord selles

kisimuses era=dokumentide juures. Eraak ti d e kohta TKS
§ 457-458 snaselgelt Utlevad, et nende tdendav joud pi i pr -
dub ainuttksi aktist osavdtnu tega
Ja nende Sigusjairglaste ga 264 Selline
seisukoht on konsekventne ja loomulik ka silmaspidades nende
aktide saamisviisi,

Nigime, et eraakt kujutas endast eraisikute normatiivset
tegevust, kuigi avaliksigusliku sisuga 265. Eraisikute norﬁi-
loov tegevus aga Uldiselt on vOimalik ainult neid puutuvate oma=-
vaheliste Gigussuhete kohta. Kui isik saab voimaluse ands vilja
Uldiselt siduvaid norme, siis ei teotse ta enam eraisikuna, vaid

ametnikuna.

l'un des contractants & pris la qualité d'héritier .., ";
Golmsten - op.cit. 1hk.183: "Aktd notarialndje i domasnije
ime jut dokazateljmuju silu i dlja postoromnih lits cesne

v dokazateljstvo faktov postgronniﬁ; naprimer .., litso,
bvseje svidetelem pri soversenii akta, mozet dokazdvatj
;timdagtom svoje nahozdeni je na meste soverseni ja akta

.t. ® 2 3

264) Vrdl.Golmsten QpP.cit.lhk.181; Maldsev - Kurss I, 1hk.292;
Vaskovskii = Ucebnik, 1hk.360-362; Bonnier opscit.1hk.880
Ji. Seda seisukohta kinnitab eriti ka TKS § 477, mis kuue-
pdeva suhtes veelkordselt nimetab tdendatust ainult poolte
suhtes,

265) Vt. edlpool lhk.1ld.
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Ka- era-protokoll-dokumendid on
oluliselt seotud seletava isikuga ja tema suhetega teistesse
isikutesse. Nende seietuse presumtiivne t@elisus ei pBhine mitte
mingisugusel Uldise iseloomuga eeldusel,nagu ametlike protokollide
juures, vaid eraisikute oma Giguste silmaspidamisel 266, ning
tohusa vastastikuse kontrolli voimalusel 207, Selletdttu ka sea-
dus mitmeti p i irab nende tdendava jou sub j e k -

tiivset ulatust vastavalt mitmesugustele isikuli-
selt pidetatud eeldusile, timgimusile -

III. KIRJALIKU TOENDI UMBERLUKKAMATUS.

Toendi UmberluUukkamatus on teatava tdendi
suurendatud jdu aste, ms seisab selles, et
vastava tOendi t¥endussisu ei saa liukata Umber v a s t ars -
toendiga .See kisimus eelpool arendatud motete kohééelt
on s0ltumatu tGendava jou eeltingimuste kontrollivdimalustest ja

266) Nii TKS § 472 ja 473-474. Vrdl. eelpool 1lhk, 125,127.

267) Nii TKS § 466-471 ja § 1805 lisa art.-d 8,9,12; Vrdl. eel-
pool lhk, 126. |

268) Vrdl.ndit,Bonnier op.cit.lhk.443; Nefedjev - Ucebnik, lhk,
219; laldsev op.cit.lhk.292 ja 1hk.293: ".., iz tggo, cto
dva litsa goglasno zapisali kakoi-nibutj fakt, jescje ne

sledujet, cto treti litsa objazand priznatj etot fakt
bezporndm", :
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ei tihenda mitte,et ka t0endava

Jjou tingimusi ei saadaks kontrolli-

d a - el saadaks teiste mitmesuguste t¥endamisvahenditega veen=

dude dokumendi t¥endava jou éelduste olemas- v0i mitte olemas= |

olus~269, |
Viitsime, et dokumendile legaalselt selle, tmberlikkematu-

seks nimetatud tdendava jou andmine nduab erinormi, olles eriti

kvalifitseeritud materjaalse t¥e printsiibist karvalekaldumineQVO. ;

Meie kehtiv TKS annab esmajoonss kaks sellist st~ |

tet:84106 w459 . . Plilame kBigepealt teha kindlaks, |

millised on need dokumendid, millele meie tsiviilprotsessis tu= |

leb vaadata kui tmberlikkamatuile ja selle jirele selgitame sel-

le Umberlilkkamatuse tihendust, s.o. milliste tdendite suhtes k3=

nesolev tdend on imberlikkamatu ja milliste suhtes mitte.

1) Umberlikkamatud dokumend i d s
§ 410 nimetab ﬁmberlﬁkkamatuika dokumente, mis on "seatud korras

 koostatud voi toestatud "272, § 459 "koostatud voi avaldatud sea-
n 273 ‘

tud korras s § 459~ga seoses olev § 457 utleb "kreposti-,

notariaal- ja toestamiseks avaldatud" 274; On ilmne, et erinev

269) Vt.eelpool lhk.51.
270) Vt.eelpool lhk.51-52,68. | ' |

of1) Eelndus tipselt vastavalt § 259 ja 282,

272) "ustanovlenndm porjadkom soversennth ili zasvideteljstvovan-
nah.o ¢ 3
278) "soversenndje ili javlenndje ustanovlenndm porjadkom",

274) "krepostn&;e, notarialjndje i javlenndje k zasvidetel jstvo=-
vaniju".
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sonastus el taha siin tdhendada erinevaid dokumendiliike, kuna
pealegi seaduses puuduksid igasugused pidepunktid tihte mBista
kuidagi teisiti kui teist 275. Selle tottu tuleb neis erinevais

275) Vene protsessiteooria nimetab kitll avalike ja koduste aktide |
k6rva§ ka teist liigitamist - formaalsed ja mitteformaalsed,
kuid nédmab ise, et sel viimasel vahetegemisel puudub tiht-
sus_(vrdl.n#it.Vaskovskii - Ucebnik, lhk.352). Selletdttu |
el leita formaalseile aktele protsessiﬁi%uslikult ka Oiget
sisu ja segatakse teda "avalike aktidega" (vrdl.ndit.Tjut-
rjumov - Process, 1hk,362), Viimane vdimalus - asendada va-
jaduse korral avalikke akte "formaalsete aktidega", naibki
olevat selle mdiste tilesanne (!). Nii Isacenko - Kommentarii
II, kisitades § 410 ja 459 rafgib alul kull, et "soderzanije
aktov domaznih (s.o. vastand avalikule aktile), ne zasvi-
deteljstvovanndh ustanovlenndm por jadkom, mozet bdtj oprover=
ﬁjemo i svidetel{;kimi pokazeni jami" (1hk.847), kuid juba

ko368 peab vekslit kui formaalset t¥endit tmberlikkamatuks,
8.0, avaliku aktiga thejouliseks ja 1hk.577-1 n#ib, et
"formaalne dokument" ongi see dokument, mida seadus peab sil-
mas. Huvitav on kuidas sellele tulemusele joutakse: Jsacen-
ko ldhtub Vene tsiviilseaduste jaotisest: 1) perekonnaseisu
aktid, 2) varanduslikud aktid ja 8) ametasutiste aktid. Va=-
randuslikud aktid jaotatakse jdllegi tsiviilseaduste koha=-
selt: 1) kreposti aktid, 2; avaldislikud, resp.ametasutiste
poolt tBestatud aktid ja 3) kodused aktid (1lhk.364), Kuid
sellest jaotisest hoolimata ja seoseta selle jaotisega lei=~
takse jirsku, et muuseas ka veksel, kui "seatud korras teh-
tud", s.o. seaduspiraste vorminduete tditmisega sooritatud
akt, on ka imberlikkamatu (1hk.368). N&ib, et kogu selle
formaalse dokumendi sissetoomine ongi selleks, et vOimaldada
mitte Umberlikata vekslit. Meie arvates see tulemus oleks
Vene Giguses olnud ssavutatud ke ilma selle vigivaldse for-
maalse dokumendi mOiste sissetoomiseta, nimelt § 409 pshjal,
kuna Vene Giguses ju ei ole laenmuvahekorra olemasolu v&i mit-
teolemasolu t¥endamine v¥imalik tunnistajatega (vrdl.Jsacenko
1hk.290 jj.).- Meie viidet, et koik tekstis %oeteldud §§=+1d
kisitlevad ainuiliksi tthte aktide katesoriseerimist, kinnitab
legaalse interpretatsioonina TKS § 1902, mille kohaselt
"Pod_upominajemdmi v Sudebndh Ustaveh aktami krepostntmi i
javoﬁn&mi, a takze ustanovlemndm por jadkom soyersenndmi i za-
svidetel jstvovannomi, ragumejutsja aktd publicngje". Siin
on nimetatud ttheltpoolt § 457, 438 gt..termineid: "kreposti ja
avelduslimd aktid" ja teiseltpoolt § 410 ja 459 termineid |
"seatud korras koostatud ja tOestatud", ning mdlema redaktsi-
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sdonastusis niha ainult tthe eeldatud mdiste eriviisilisi iseloo-
musthsi. Seda seisukohta kinnitab veel TKS § 438, mis uitleb, et
kirjalikeks tOendeiks tuleb lugeda peale "koduste" ja "teiste pa=-
berite" eriti "kreposti, notariaal-, tSestuseks avaldatud" akte,
millest rddgitakse tsiviilseadustes, s.o0. just need aktid, mis
TKS=-is leiavad teatavat teistest erinevat ja viéljapaistvat kisi-
telu. S5iit selgub, et TKS peabdb dokumentidele

itmberlikkamatu jdu andmisel silmas

ooni kohta iihiselt antakse uus, Balti Giguse piirkonna jaoks
tarvitatav termin.- Kagnelsoni arvamus (Tunnistajad, lhk.
444-445), et § 1902 haarab ainult osa § 410-s silmaspeetud
dokumentidest, on pinnagealne ga Oh jendamatu gongleerimine
sOnadega "ja" ning "voi". Kui ) 1902 tarvitab § 410 "voi"
asemel "ja-d", siis kiill mitte sellepirast, et tahetakse an=-
da avaliku akti nimi ka veel mingile dokumendiliigile, mis
oleks Vene TKS jirgi nimetatud "seatud korras koostatud ja
(s.t. thtlasi) tdestatud” - sest paraku niisugust dokumendi
1iiki TKS~is ei leidu (!), milleks siis seda votta § 1902,
mis tahab just terminoloogilisi eksimusi viltida? Kuivort.
juhuslik on sona "ja" tarvitamine § 1902-s, seda niitavad
ka seadugandlikud motiivid - vt. Gasmann - Pologzenija ,lhk.
148: "Mezdu tem v sudebndh ustayah imenno govoritsja o kre-
postndh 1 javoopdh aktah, a takze ob aktah, ustanovlenndm
por jadkom soversenmth 1 1 1 zasvideteljstvovamndh sese =
ainuke kord, kus motiivides nimetatakse seatud korras koos-
tatud ja tdestatud akte, tarvitatakse mitte seaduse teksti
kohast "ja=d", vaid"vei".- leksti viidetele vastav on meie
Riigikohtu tsiv.osak.seisukoht, vt. Riigikohtu tsiv.osak.
avaldatud otsus nr.47-1936 a.: "TKS § 1902 jirgi tuleb meil
seatud korras koostatud ja t@estatud aktide all, millest on
jutt TKS § 106 ja 410, mOista avalikke akte, s.t. akte, mis
on koostatud notari voi mOne teise vastava ametniku ldbi.
~ Olgugi, et veksli jaoks seadus (VS § 8,14) seab tiles kindlad
- vorminOuded, koostatakse ta kodusel viisil, mispHrast teda
el saa lugeda avalikuks aktiks, vaid koduseks aktiks."
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teatavaid ex~-Vene tsiviilseadustes
ettendhtud formaalseid tehinguid,
kusjuures koigi nende tsiviilsete tehingute, "aktide" tthiseks
iseloomulikuks jooneks on nende sooritamine
kask ohtu v61i notari kaaste gevusel 276.
Baltimail Vene tsiviilseadustik ei kehtinud, selletdttu
- maksma pannes neil mail Vene Tsiviil Kohtupidamise Seadust ja
tahtes sdilitada TKS § 410, 459 jt. reegleid ning thtlasi arves-
tada seal kehtiva tsiviildigusega - Kohalike Seaduste III kbites,
s8.0, BES, tuli vastavalt asendada Vene tsiviilseadustest laena-
tud moiste "kreposti-, notariaal- ja tOestuseks avaldatud aktid".
Seda teeb Polozenije o preobrazovaniju sudebnoi casti v Pribal-

tiiskih gubernijah A art. 165 ', pesp. TKS § 1902, kistes eel-

2
mainitud moistet asendada mBistega "avalikud aktid" 78.
BES § 3021 jirgi kujutavad avalikud aktid endist selliseid
kirjalikke tehinguid, mis on kas kohtu eest s¥lmitud, kohtus

kinnitatud voi kohtu poolt tTestatud 279. Vene Notariaalseaduse

276) Vrdl. Bunge = Civilproz.II, 1hk.267-268. Just avaliku v&imm
osavOtt on oluline ka prantsuse Siguses esinevatel acte
authentique-idel, vrdl.Bonnier - Traité, 1hk.399: "Les ac-
tes rédigés par ces officiers sont nommés authentique".

277) VSTK (Polnoje sobranije zakonov Rossiskol Impeerii)nr.6188 I.
278) Vrdl. seadusandlikke motiive Gasmann op.cit.lhk.147-148,
279) Vrdl. Bunge op.cit.lhk.264-266. BES avalike aktide ja Vene

tsiviilseadustiku kreposti ja avalduslike aktide vastasti-
kuse sarnasuse kohta ibid. lhk. 268=269,
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maksmapanemisega Baltimail vabastati kohtuwasutised neist lepin-
gute sOlmimise ja teostamise kohustustest ja anti need Ulesanded
notaritele 280. Vastavalt sitib #lalnimetatud Polozenije § 871,
et avalikeks dokumendeks tuleb lugéda-notariaalselt sooritatud
vOli tOestatud akte 281.

Nii nHeme, et avalik akt tihendab eratehin-
gut, mis on koostatud teatavate eri-
liste vorminGuete tiitmisega.Need
erilised vorminduded iseloomustuvad
itldiselt vastavate seaduste poolt Gigustatud ame ti s i k u-
te osavdtus tehingu sdlmimisel,
Kehtiva seaduse alusel esineb see vorminBue ame t i siku
osavdtt kas Not.Sead.$§79 = 114 ko=
hases notariaalses koostamises v3di
Not.Sead.§§146-147 kohases nota-

282
rile t0estamiseks esitamises .

280) Pravila go preobrazovani ju sudebnoi casti, art. 93 jjo (VSTK
nr. 6169). e

281) "Aktd, soversajemoje i svideteljstvujemdje notariusom, ime=-
nujuts ja publicndmi ili notarialjn®mi."

282) Siia hulka ei kii a%a'lihtne allkirja toestus lepingul -
vrdl. Jsacenko op.cit.lhk.366; Tjutrjumov - Ustav I, lhk.
988,8410 all pp.l ja 2.
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See on l#htekoht, millelt seadus on annud teatavaile kirjali-
kele toendeile tBendava jou astme, mida nimetame iUmberliikkamatu-
seks. Tahtes anda siistemaatilist iilevaadet kirjalike tSendite
legaalsest tBGendavast joust, peame sobitame Ulalesitatud seadus-
likud sitted meie poolt eelpool loodud kirjalike tSendite liikide
moistetega, s.o. vaatleme edasi millistele eelpool esitatud do=-
kumendiliikidele tuleb kehtiva seaduse kohaselt anda tgberlikka-
matu toendav joud,

TKS § 410 ja 459 peavad silmas tehingut, s.o. eraisikute
normatiivtoimingut. Négime eelpool, et kirjalik normatiivtoiming
esineb tUendamistiguse seisukohalt veaadatuna esiteks dispositiiv-
se dokumendina ja teiseltpoolt konstitutiivselt t3endava aktina.
Mis puutub dispositiivsesse dokumenti, siis tema esineb toendamis-
Oiguses vaatlﬁsobjektina, mitte kibsamas mottestdendamisvahendina
ja sellisena ei kuulu étseselt meie t80s kisiteldavasse ainesse.

Milline tUendava jou aste tuleb anda waatlusobjektile, s.o.
dokumendile kui tahteavalduse kehastusele ja mis on selle aluseks,
seda me siinkohal ei vaatle. Nigime juba eelpool korduvalt, et
TKS sdtted kirjalike toendite jou kohta ei olnud kohaldatavad
dispositiivsete dolmentide kohta 283, Selletdttu tuleb ka doku-

mentide Umberlikkamatuse aines teda kisitleda eraldi teistest dokue

mentidest. Vaatleme teda tthenduses vaatlusob jekt i-
dega 11dse edaspidi, vorreldes kitsamas mottes imber-
lukamatuid kirjalikke tGendeid teiste mitmesuguste tﬁenéamis- ja
veendumisvahenditega 284,

283) Vrdl.eelpool lhk, 104, 133, 153
284) Vt.tagapool 1lhk, 171.
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Tehnilises mottes tGendamisvahendina esines eraisikute nor-
matiivtoiming Sigeksvotu aktina, Nendele & i geks v.6 -
resp.eraaktidele teatavail tingimu-
8il erilise tdendava jou=- imberltk-
kamatuse andmises ongi TKS§410 ja
4509 Peamine effektiivne juriidiline ti-
hendus . Nimetatud §§~idega tahetakse anda kirjalikule
Gigeksvotule Umberlukkamatu joud, siis kui see ¥igeksvott on
toimitud sellises korras nagu see tsiviilseadustes on n#htud et-
te eriliste vofmiliste tehingute sooritamiseks, Teiste sdnadega
avalikeks akteks nimetame selliseid er a = ’
resp. igeksvidtu-akte, milles t3en -
dusdigusliku sisuga normatiivtoi=-
ming on sooritatud sellisel viisil ame t -
isikute osavdtul nagu seda ndeb ette tsiviilsea-

dus vOi vastav eriseadus.

Kehtivas Oiguses on ametisikute osavdtu viis eraisikute nor-

matiivseist toiminguist ette n#htud Notariaal Seaduse $§-idest
79-114 ja 146~l47. Vastavalt sellele v¥ime Selda, et k e h t i-
vas Oiguses esinevad avalike akti-
dena notariaalses ja avalduslikus
korras eraisikute poolt teostatud

digeksvdtud 285.

285) Kliimann - Haldusprotsess, ndiliselt TKS normide alusel
(vt. ibid. n.n.660 ja 662) viidab 1hk,271: "Uhe ja sama
as ja kohta kidivaist tOUendeist esimesele eelistuskohale ase-
tuvad emetnikkude ja asutiste aktid, teisele eradiguslikud
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Peale eelkisitletu sisaldab aga notarisalne akt veel teise
tOendustiguslikult relevantse sisuosise = notari enda seletuse

286. See moodus-

teatavate asjaolude toimumisest v3i olemasolust
tab endast ametliku konstitutiivse akti ja ka seda osa tuleb
lugeda imberlikkkamatut tOendavat jBudu omavaks.

TKS § 410 ja 459 stnasdnalt vottes ja kitsendavalt tﬁlgenda-
des tuleks ametlikest konstitutiivseist aktest ainult neile omis-
tada Umberlikkamatust, mis on toimitud Not.Sead.$§-ide 79-114
ja 146-147 korras. leie arvates siiski selline kisitlus ei oleks
Oige ega vastaks seaduse t3elisele m¥ttele. TKS uldse ei kisitle
ametlikke akte, kui niisuguseid, vaid mainib neid Fieti ainult
siis, kui nad on thenduses teatavate eraisikute tehingutega 287,
selletdttu on loomulik, et ei ole eraldi nimetatud ks ametlikke

akte imberlikkamatuse ainestikus.

formuleartehingud ja tehingud avalikkude instantside osavde-
tul ning viimasele kohale tuleb seada kodused eratehingud.
Viimased jirelikult ei suuda vitirate formulaartehingute jou=
du, veel vihem avaliktiguslikkude aktide ehtsust" lleie arva=
tes puuduvad TKS-is alused selliseks mitmeastmelise t®endava
%6u konstrueerimiseks., Dokumentide omavahelise jou kobhta on
KS~is ainult Uks site - § 459 ja selle kohaselt on ainult
Uks aktide liik - avalikud aktid, asetatud tdendava jou suh-
tes eriolukorda. Mis puutub eriti Kliimanni poolt nimetatud
formuleartehinguid, siis selles suhtes vrl.eelpool n.275.
Ka Riigikohtu tsiv.osak.on lubanud selliste formulaartehin-
gute, nagu n#it.palgarasmatute sissekannete imberlitkkamist
tugnis%gggteg% (vt Riigikohtu tsiv.osak.toimikud nr.ne.2-7
b - Geje ;

286) Vrdl.eelpool 1hk.79 ja 113-114.

287) Nii isegi TKS § 463-465, mis ritgivad #rakirjadest ja vilis-
maistest aktidest - vrdl.ses suhtes n#it.kommentaare Tjutrju-
movi - Ustav I, 1hk.1043-1050,
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Négime siiski eelpool, et TKS § 456 kui viitenormi alusel
tuli anda tOendav joud ka ametlikele aktele 288. Kdesolevas
umberliikkamatuse kilsimuses ka el ole otsest ametlike aktide sil-
maspidenist. Ometi sellega, et antakse avalikule aktile kui era-
alktl thele alaliigile erilist tdendavat joudu, ka nagu iseendast-
moistetavana antakse see joud sisuosisele, mis endast kujutab :
ametlikku akti., Sellega mele arvates seadus viljendab pOhimdtet,
et kik ametlikud konstitutiivsed
ektid tulebdb lugeda Uimberliukkama =
tuiks dokuméndeks 289.

Seda viidet kinnitavad teataval miiral ka reeglid meetrika
tunnistuste kohta TKS § 1342-a ja 1355 290. Uldiselt jutkub vas=
tafate faktide tUendamiseks meetrika tunnistusist, vaidluse kor=
ral tuleb neid age wdrrelda meetrika reamatutega, Kuna meetrika
tunnistus kujutab endast viljavotet, Hrakirja meetrika raamatust,
siis tdhendab see, et nende tunnistuste toendava jou umberlﬁkka-'
mine peab tolmume tOendatave asja endaga, raamatuga, vordlemise
teel, Fhk teiste sOnadega tOendav joud tuleb likata tmber vaat=
lusobjektigg. Samale tulemusele, et imberlikkamstute kirjalike
tdendite viliramine voib ja peab toimuma vaatlusobjektige, jouame

ka § 410 ja 459 sutete téhendust analiiisides 291.

288) Vt.aelpool 1hk,. 120

289) Vrdl Jsacanko op.cit. 1hk 373 jj.

290) Uldiselt tehetakse ka neile aktidele anda suurepdatud téen~
davat joudu (vrdl.Jsacenko op.cit.lhk.362-363; Sersenevic=-
Ucebnik, 1hk,94-95), N#iliselt selle veneaegse meetrikg=
raamatute stisteemi mitmesuguste puuduste tottu (vrdl.Sep-
senev1c op.cit.lhk.91) peetakse vajalikuks teatavaid eran-
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Nii»kokkuvattes leiame, et imberlitkkamatuiks
dokumentid é k 8 meie kehtivas tsiviilprotsessis tuleb
lugeda 1) eraaktide thte alaliiki -
avalikke akte ja 2)ametli Kk ke akte.

Mis puutub teistesse kirjalikesse toendeisse, s.o0. eraaktid, mis
eddast el kujuta avalikke akte, ja nii era=- kui ka ametlikud pro-
tokoll-dokumendid, siis neile ei tule omistada Umberlukkamatut
tdendavat joudu ja neid tuleb lugeda vastastUendiga Umberlika=
tavaiks 292. Dispositiivse dokumendi jBudu age el saa miiirata

siin esitatud alusil, vaid teda tuleb vaadelde vaatlusobjektina.

8) Umberliukkamatnu j%u aste. Vaatleme

edasi'milline on nende Umberlikkematute dokumentide joud teiste
tUendite suhtes, s.0. millised on need tsiviilprotsessis esine-
vad tdendamisvehendid, mis avalike aktide vaestast@endilena el saa
tulla arvesse ja milliste tOenditega ke avaliku akti tdendussisu
saab litkata tmber,

deid (vt.Jsacenko op.cit.1hk.868, Sersenevic opecit.lhk.95).
Prantsuse iguses on neil sama gaua, mis natarisalseilgi ak-
tel (vrdl.Bonnier op.cit.lhk.400 ja 460), samuti peaks see
olema meie perekonnaseisu ektidel, mis uldjoontes pGhinevad
ahaloogilisel siisteemil (vrdl.eelpool n.242).

291) Vrdl, tagapool lhk, 171.

292) Vrdl,Tjutrjumov - Ustav I, 1hk.988 ja 989 (§ 410 all PP.6
9,11); digmuuseas ke Canstein - Lehrbuch,Llhk,.570 ja eri-
ti Chiovenda - Princi{iii 1hk.844: ",., distingue poi espres~
samente tra atti pubblici (cioe provenienti da pubblici uffi-

92511); che famno Pede fing & quegelo di 550y 9;She famng,

caso in caso se la legge intenda o no attribuire la pubblica
fede agli atti del pubblico ufficiale...".
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lleie protsess nimetab jdrgmisi tOendamisvahendeid: Oigeks-
vott, vanne, kirjalikud tGendid, tunnistajad, tmbruselanikud 293.
Selle korval tuleks kiesoleva kilsimuse vaatlemisel silmaspidada
ka vaatlusobjekti ja indiitse, mis kiill endast ei kujute tdenda-
misvahendeid spetsiaalses mBttes, mis aga aveldavad ka olulist
md ju tuvastava kohtuniku veende kujundamisele 294, ja mille suh=
te selgitamine kirjaliku tSendiga sellepirast on oluline,

Ko 0igeksvott eikujuta endast tSendamisvahendit
selle tehnilises mGttes, vaid on oluliselt seotud vdistkondliku
protéessijuhtimisega, tihendades mdlemi poole viidete tthtumist,
nistdttu véidetavad asjaolud tehakse vaieldamatuiks ja selliste-
ne tUendamist mitte vajavaiks 295. Un meie arvates loomulik, et
sellistel ésjaoludel avalik ekt konkurentsis
Gigeksvdtuge peab viistkondlikule pohimbttele rajatud
protsessis alati jH ima alla - avalik akt vdib t¥endi-
na tulla kasutamisele ainult neis piires, millised talle jﬁtavad
poolte vastastikused viited 296.

Vande normaalne kasutusala on moodsas protsessis juhud,

298) TKS peatilkk "o dokazateljstvah" § 370-498 ,

294) Vrdl. eelpool lhk.40-41 :

1295) Vrdl. eelpool 1hk.29-30 ja n. 58 |
296) Vrdl. Bonnier op.cit.lhk.310; Vaskovskii op.cit.lhk.346;

Tjutr jumov - Process, 1lhk.316 jj.7 Bunge op.cit.lhk.328=-
- 3293 Canstein - Grundlagen, lhk,63.
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kus muul teel ei ole v@dimalik tBendada tendamist vajavaid asja-
olusid 297. Kuigi meie protsess ei sie seda eeltingimuseks vande
lubamisel, ometi avaliku akti suhtes rakendab ta sama printsii-
pi, mitte lubades vannet avaliku akti olemasolul 298. Siit tuleb
jdreldada, et avali k u le aktile tulebd an da
eelistatevy jOoud v 6 rreldes vandeg a299.
Mis puutub tavalisisse kirjalikesse
t8endeisse ja tunnista jaisse, siis
TKS § 410 ja 459 3% somaselgelt ja kahtlustiratematult k e e -
lavad neid kasutamast avaliku akti
vastastSendina. Unbruselanike SOr kohts kitll sel-
list sOnaselget siitet ei ole, kuid silmaspidades, et nood moodus-

tavad ainult tunnistajate tthe eriliigi, tuleb ka neid pidada

297) Vrdl. Goldschmidt - Zivilproz.,1hk,148-149; Rosenberg -
Zivilproz., 1hk.88; Glasson - Traité II, 1hk. 838,

298) TKS § 497 p.7. Samuti Eelndu § 353 p.6.

299) Vrdl. Annenkov - Opdt II, 1hk.364. Kui §-i tekst raigib
siinkohal aktist illdse, mitte ainult avalikust aktis , siis
ndib selle pShjus olevat selles, et peetakse jillegi silmas
akti kui lepingulist tahteavaldust, s.o. vaat usobjekti. Mis
puutub akti tdendamisvahendisse,
siis ka Jsacenko op.cit.lhk.737 peab v@imalikuks drandidata,
et tema tUendussisuks olevat fakti - n#it. raha maksmist, li-
katakse Umber vandega. Nii on &igustatud teksti seisukoht
anda vande suhtes eelistatav joud tdendamisva-e=-
hendinea ainult avalikele aktele (samu-
ti ka prantsuse Uiguses, vrdl.Glasson op.cit.lhk.838).

300) Eelndus § 259 ja 282.
801) EelnBus seda tdendite eriliiki uldse ei tunta.,
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jouastmelt allpool seisvaiks 302. Erandi moodustaksid tksnes

TKS § 422 ettenthtud imbruselanikud poolte
B"hisel kokkuleppel ., Kuna viimatimainitute eri-
line jdud pBhineb protsessi v@istkondlikust printsiibist tingi- |
tud vOistjate protsessuaalsel korraldusvGimel, siis tuleb néile
anda samane joud digeksvdtuga 303.

Kaudne tGend, i ndiits, jireldamine teistest asja=
oludest traditsioonikohaselt leiab tunnistajatega
"hesugust kdisitlust 304. Ka meie protsessis on
loomulik seetdttu, et indiitse, faktilisi presumtsioone v&ib
kasutada ainult siis, kui tOendava jou moodustamine on uldiselt
vaba ja eelistuse andmine ithele v0i teisele tendile soltub koh-
tuniku suvast. Selle kilsimustiku vBimalik tdpsem analiils siiski -

ei kuulu teema piiritelu kohaselt meie iilesandesse.

802) Vrdl. Tjutrjumov - Prqcess, lhk.351; Vaskovskii op.cit.
lgk.351; llefedjev,- Ucebnik, 1hk.205; Golmsten op.cit.lhk.
194, . :

303) Vrdl. Vaskovskii op.cit.lhk.351; Nefedjev op.cit.lhk.209;
Golmsten op.cit.lhk,.173.

804) Vt. Bonnier op.cit.lhk.657-659; Glasson op.cit.lhk.673 jj.
Kehtive TKS vaate kohta indiitsidele (resp.faktilistele
presuntsioonidele prantsuse terminoloogias) vrdl.seadusand-
likke motiive - Sudebndje Ustavd, lhk.%37:ﬂ"8uscestvugusca o
po francuskim zakonem razdelenija predpolozenii na us anov%en-
ndja zakonam i zakonom neustangvlenndja ... v nasih zakonah
ne upominajetsja, i kazetsja, cto gorazdo praviljneje predos-
taviﬁj razv%tije etoli teorii ucen®m juristam i ne obrascat]

v zakon ... y g
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Teisele seisukohale tuleb aga asuda nende praktilises mdt-
tes tBendamisvahendite suhtes, mis tehnilises mGttes endast
kujutavad vaatlusobjekti, Siin peab arvestama sel-
lega, et meie protsessis hoolimata mdningaist piiramisist maksab
siiski materjaalse t0e printsiip. Selle printsiibi piiramine on
voimalik vastava erand-sdtte pdhjal ja ainult selles ulatuses,
Avaliku ekti suhtes ja tema kasuks on teataval miiral ohverda=
tud materjaalse t¥e printsiipi, kuid seda ainult teiste tGenda-
misvahenditega vOrreldes - ei ole aga mdeldavw
teha siit jareldust, et kohus peaks avaliku aktiga t@endatud
fakti pidama kindlakstehtuks ka siis, kui tal on v ahe tu
taju asjaolude teissuguseést olukor-
rast, kuna ometi 1lOppude 16puks kohtunike tajumisv@imel
kogu tuvastusmenetlus pGhinebki 305.

Vastavalt sellele piiritlub dispositiivse
dokumendi joud.Kuivird dokument kujutab endast
tahteavaldust, siis on ta t S endamisdiguse sei-
sukohalt tOendatud absoluutselt Umberlik-s=-
kamatult. Kas see tahteavaldus kui selline on kehtiv
ja juriidiliselt effektiivne, see k@ik tuleb m#irata materjaale

‘ 3
Oiguse seisukohalt, tema olemasolu on aga vaieldamatu 06.

305) Vrdl. Bonnier opecit.lhk.4 jj.; Canstein - Lehrbuch I, lhk.
5562, 452; Bayer - Vortrige, 1hk,819, Jsegi Oigeksvott ei saa
tulla arvestamisele, kui ta on vastolus kohtu enda poolt
ta jutuga, vrdl.Goldschmidt op.cit.lhk,.105,

806) Vrdl.Bunge op.cit.lhk.281; Bayer op.cit.lhk.844; Wetzell -
System, lhk.222,
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Kdesolevas tods kisiteldud kilsimusist praktiliselt olulisi-
maks on just avalike aktidevtﬁendava jou kiisimus. Restlmeerime
siinkohal selles suhtes saavutatud tulemused just prak ti -
liselt seisukohalt.,

" Avalikeks akteks tuleb lugedakas no t a-
riaalses voi avalduslikus korras
toimitud pooltevahelisi tsiviil®iguslikke vi Gigeksvdtulisi
tehinguid. Nendele tuleb seaduse kohaselt anda legaalne tSendav
joud, mille vd dramine on voimalik jirgmistel viisidel:

l) veltsevaidega Hrandidates dokumendi
voltsitust poolte seletust puutuvas
osas;

2) drandidates, et akt on sooritatud mone asjaosalise poolt
olulise tahtepuudusega, seal hulgas k a
simulatiivselt (dispositiivse dokumendi juures ti-
hendab see tahteavalduse jurii&ilist irrelevantsust, Oigeksvotu-
akti juures tema tdendava jou eelduste puudumist);

8) srandidates, etakt on notari seletuse
o0 s as kas materjaalselt vdi intellektuaalselt v 3 1 t s i =
ud, voi sooritatud silmaspidamata vaija-
ikke vormi- ning konmpetentsi-ndsu-
eid, - sel juhul tuleb akti kisitada eraaktina ja tema
Oplik tmberltukkamine on vdimalik ka mistahes

i - TR =T

vastastdendiga.
Peale selle luudab avaliku akti tBendave jdu ka see asjaolu,
et avaliku akti tOendussisule vastupidine fakt



- 178 -

on poolte vahel i geksvdetud jaka see, kui vastu=-
pidises kohus v6ib veenduda vahetult vaat -

lusobjekti niol.

Lopuks peame veel mainima, et meie arvates tuleb samuti kui
eelnimetatud avalikke akte kisitada ka ki ki ametisi-
kute poolt seaduse alusel toimitud faktide fikseerimisi,
kuivdrt vastava seaduse m@te on anda sellega neile fakti -

dele Uldist tdelevastavuse presun=-

t siooni . Eriti tuleb aga selliselt kisitella per e =

konnaseisu akte.
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