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SISSEJUHATUS .

le MEETOD.

Käesolev käsitelu on mõeldud meie kehtiva tsiviilprotses­

si vastava osa dogmaatilise käsitlusena» Käsitelu Ülesandeks 

on anda süstemaatiline ülevaade neist sätteist meie positiiv­

ses õiguses, mis käsitlevad tõendamise küsimust kirjalike 

tõenditega kui legaalsete tõenditega.

Siit järgneb 1) et langeb ära ainestiku käsitlus õigus- 

poliitiliselt, otstarbekuse seisukohalt, nagu langeb ära ka 

2) tema käsitlus ajalooliselt seisukohalt. See tähendab, viis 

(meetod), millega käesolevas kirjutises lähenetakse nimetatud 

ainele, ei tohi olla dikteeritud praktilise otstarbekuse ega 

ajaloolise ideede kujunemise analüüsi vajadustest» Mõistete 

ning reeglite kujundamisel, täpsustamisel ning süstematiseeri­

misel tuleb lähtuda olemasoleva positiivse õiguskorra ning õi­

gusliku arusaamise seisukohalt.

Möödamindamatuks aluseks on positiivne õigus, nagu ta 

väljendub kõigepealt Tsiviil Kohtupidamise Seaduses, siis aga 

ka tsiviil-materjaalõiguses, mitmesugusis eriseadusis jne. On 
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paratamatu, et positiivne sätestik ei suuda ainet täita lünka­

deta L. Hulk mõisteid ja hulk reegleid on kas implicit© eel­

datavad või tuleb neid järeldada» See on süstemaatiline tõl­

gendus, mille abil ainestik peab leidma pürgiva käsitelu.

Jga üksik norm on ühiskondliku elu vajaduse funktsioon . 

Normide ülesanne on korraldada ühiskondlikku elu ühiskonna 

arusaamise kohaselt. Üksik norm omakorda võetuna abstraheeri- 

tult, s,0, lahtimõtestatult reaalse elu nähetest, koosneb 

reast mõistetest kui oma elementidest. Keed elemendid - 

mõisted on omakorda funktsionaalses seoses normiga, nende si­

su sõltub normist, sellest mida norm ütleb, resp. ütelda ta­

hab.

Siit saame aluse positiivse õiguse süstemaatiliseks kä­

siteluks .

Käesolev käsitelu ei pretendeeri üldmaksvusele mistahes 

õiguslikus olustikus, vaid tahab olla interpretatsioon-juris- 
o 

prudentslik töö . Kaheldamatult võib ka interpretatsioon- 

1) Vrdl. Geny - Methode II, lhk.221, 223.

2) Vrdl. Geny - Methode I, Ihk. 144 jj.: "En ralit... les 
regies juridiques et les solutions, qu’elles consacrent, 
sont essentiellem© nt dtermines par le but pratique et 
la fin social© des^institutions. Voila leur source, et5 
si lfon veut, voila en meme temps leur logique; logique, 
vraiment sure et f^conde...”

3) Vrdl. vahetegemise kohta/'reine Rechtslehre1 2 3 * 5' ja "Inter­
pretations jurisprudent ’i” vahel Merkl - Rechtskraft,
Ihk. 263 ja 266:
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jurisprudentsile osutuda teenekaks normiloogiliselt lähtepunkt­

ilt vaatlev normativistlik meetod kuid selle meetodi tähen­

dus võib siin olla ikkagi ainult sekundaarne ja reflektiivne b. 

Algeliseks ja põhiliseks nõudeks meie töö juures jääb, et 

normide sisu täpsustamisel, ana­

lüüsimisel ja süstematiseerimisel 

tuleb nende õige sisu kättesaami­

seks lähtuda sellest funktsioonist, 

mis on antud normil antud ühiskond­

likus e 1 u s L.

On tõsi, et sellise vaatlusviisi juures tuleb suurel mää­

ral silmas pidada reaalset elu ja seal esinevaid mõisteid, siis­

ki ei saaks sellepärast üksi sellist vaatlemisviisi nimetada 

metajuriidiliseks. Ka selle vaatlusviisi juures on otseseks kä­

sitlusaineks ja ainukeseks käsitlusobjektiks 

par excellance normid mõistete 

kompleksidena , ainult et nende normide analüüsi­

misel peetakse viljakamaks ja otstarbekohasemaks lähtuda normi­

de sotsiaalsest funktsioonist.

4) Vrdl. Kliimann - Õiguskord, Ihk, 14 jj.

5) Vrdl, Geny - Methode I, Ihk, 145 jj.

6) Vrdl. Geny - Methode II, Ihk.221 jj.: "Mme sous sa forme 
positive, le droit nous apparait comme un ensemble de regies, 
issues de la nature des choses, et devan t etre dgages, au 
moyen dfune interpretation, plus ou moins libre, des lments 
sociaux, qu’il a pour objet d’ordonner en vue du bien commun". 
vrdl.ka Hellwig - System I, lhk.12: nDas Recht ist aus den 
Bedürfnissen der Gegenwart zu finden...n
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Asudes sellele metodoloogilisele alusele, jääb küll oma 

teatav osa mängida ka neil vaatlusviisidel, mida me eelpool 

luutsime - õiguspoliitiline ja õigusa jalooline. Kuid siin ei 

oleks need vaatlusviisid mitte algelise ega määrava tähenduse­

ga, vaid oleksid ainult funktsionalistliku vaatlusviisi abiva­

hendid - alaliigid: 1) quasi-õiguspoliitilise vaatlusega püü­

takse selgitada otstarvet, funktsiooni, milleks norm olemas, 

lähtudes praktiliste tarvete seisukohalt, 2) quasi-õigusajaloo- 

lise, resp. ajaloolise tõlgenduse teel püütakse selgitada nor­

mi funktsiooni, lähtudes õiguslike ideede ajaloolise arenemise 

seisukohalt,

II, AINE PIIRITELU ,

Otsustamise eelkäivaist menetlusist on nii tsiviilkohtus 

kui ka igas teises kohtus olulisemaid otsuse aluseks oleva 

juriidilise kui ka faktilise materjali tuvastamine. Käesoleva 

käsitelu aineks on tuvastusküsimus ainult seevõrt kui ta on 

tsiviilprotsessis vajalik vaieldava tsiviil­

õigusliku tüliaine (põhiküsimuse) 

о t sus tarni s eks , s.o, materjali hankimine premissi- 

deks, millest kohus teeb järelduse lõppotsuse näol Seega 

jääb välja küsimustik mitmesugustele protsessuaalsetele vahen-

7) Vrdl. otsuse kui subsumts ioon- tegevuse kohta Golmsten - 
Ucebnik, Ihk, 222 jj.; Rosenberg - Beweislast, Ihk,13 
jj-
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ditele, nagu näiteks nõudekindlustusele või kolmanda isiku asjas­

se tõmbamisele, vajaliku aluse hankimine. Viimatinimetatud küsi­

mustes on tuvastusmenetlus mitmeti erineva laadiga, kuna siin 

tihtipeale ei nõuta, et kohus oleks veendunud aluseks oleva
8 

olustiku tõelisuses, vaid peetakse piisavaks tõenäolikkust , ja 

kuna teieeltpoolt tihtipeale vastavates asjaoludes veendumine on 

kohtule tehtud kohuslikuks, vaat auata võistjäte sellesisuliste
q 

väidete või tõendite olemasolule

Välja jääb ka küsimustik n.n. suure premiss! materjali tu­

vastamisest, s.o. õigusnormide tuvastus. Üldpõhimõte siin on 

iura novit curia 8 9 10 11, seega hoopis teine, kui see mis maksab 

tsiviilprotsessis otsuse aluseks oleva faktilise 
11 . materjali tuvastamisel . Selles suhtes on 

tsiviilprotsessis üldiselt maksmas võistkondlik printsiip - 

otsuse aluseks olev faktiline materjal kogutakse poolte algatu­

sel, nende väidete põhjal. Kohus ise ei hangi faktilist materja­

li ega tohigi seda teha muidu kui poolte palvel nende väidete 

kindeldamiseks . Kuna kogu tõendamisküsimus seevõrt on oluli­

selt seotud võistkondliku tõendamise printsiibiga, et viimane

8) Vrdl. Vaskovskii - Ucebnik, liik. 399; Tjutrjumov - Protsess, 
Ihk. 248; Goldschmidt - Zivilproz., Ihk.134; Canstein - 
Lehrbuch I, Ihk.464; Chiovenda - Principii, Ihk. 811.
Vt. Tsiv.Khtp.Sead. § 591, 1826 ja 881 a, 882, 883-.

9) Vrdl. Golmsten op.eit.Ihk. 132; Goldschmidt op.cit.lhk.45; 
Hellwig - Lehrbuch I, Ihk. 165.

10) Vt. Golmsten op.eit. Ihk. 197; Vaskovskii op.eit.Ihk.323; 
Goldschmidt op.eit. Ihk. 135.

11) Vt. Rosenberg - Beweislast, liik.16: ’’Das Beweis lastproblem 
hat seine Stelle nur in dem Untersatze des richterlichen 
Syllogismus".
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annab tsiviilprotsessi tuvastusmenetlusele Õieti tema iseloo­

mu , siis peame aine kontsentreerituse ja kompaktsuse huvi­

des vajalikuks piirduda käesolevas töös ainult võist­

kondlikule printsiibile rajatud 

tuvastusmenetlusega . Nii jäävad käesoleva 

kirjutise raamidest välja tõendamise küsimused ka tsiviilprot­

sessis, kuivõrt see tsiviilprotsess ei põhine võistkondlikkuse 

printsiibil. Ka meie tsiviilprotsessis on mõningaidki alasid, 

kus tuvastusmenetlus suuremal või vähemal määral on rajatud eri­

nevaile põhimõtteile (nagu abieluasjad, hoiukorraasjad); - 

nendele aladele ei ole käesolevas saavutatavad lõpptulemused 

igatahes mitte automaatselt Ülekantavad,

Võistkondliku protsessi tuvastusmenetluse aluseks on pool­

te väited faktilise olustiku kohta Siiski poolte väidetest

12) Vrdl. Canstein - Grundlagen, Ihk,198; Goldschmidt op, eit. 
Ihk,44; Vaskovskii - Kurss, Ihk. 378 jj.

13) Vt. Goldschmidt op,eit. Ihk.44: nDer wichtigste den Zivil­
prozess beherrschende Grundsatz ist der Verhandlungsgrund- 
satzn. Vaskovskii - Kurss, Ihk.428: "T^kaja forma nastoljko 
jestevstvenna dlja iskovogo processa, cto sama soboju pod- 
razumevajets ja, tak cto vesjma nemnogije upominajut о nei v 
cisle osnovnõh principov processa’’, Rosenberg - Beweislast, 
Ihk. 87: ’’Die freie Beweiswürdigung, die den Richter nach ' 
der Meinung mancher dem Einflüsse der Beweislastnormen ent­
ziehen soll, bleibt selbst nicht frei von der Einwirkung der 
Beweislastverteilung”.

*

14) Vrdl. Rosenberg - Zivilproz. Ihk.83:” In einem Verfahren mit 
Verhandlungsmaxime geht dem Beweis die Behauptung voraus .Da 
in einem solchen Verfahren nur die von den Parteien au-pe­stellten Behauptungen berücksichtigt werden dürfen, so muss 
jede Partei die Voraussetzungen der ihr günstigen Rechtsätze 
zunächst einmal behaupten ; Goldschmidt op.eit.Ihk.128 jj.; 
Veskovskii-Kurss, Ihk.426; Golmsten op.cit.lhk.148. 
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üksi,.seevõrt kui nad on vastolus teineteisega või vastaspoo­

lelt õigeksvõtmatud, ei jätku selleks, et anda alust kohtule 

otsustamistegevuseks. Alus-mater j ali tutvustamine sünnib tõen- 
IC

damise teel poolte poolt kohtu kaastegevusel . Seda toimeta­

takse tõendamis vahendi te abil,

Tõendanisvahendid, ka kirjalikud tõendid annavad kohtule 

taju, millest kohus peaks tulema veendumusele teatava fakti ole­

masolus, Tõendamise sihiks on veenda kohut neis faktes, mis moo­

dustavad vaieldava õiguse teokoosseisu • Ometi vaba tõendi 

hindamise süsteemi juures ei peeta vajalikuks, et fakt, mille 

olemasolu vastava vahendiga otseselt tõendatakse, oleks vaiel­

dava õiguse teokoosseisu kuuluv, vaid lubatakse sellest kindlaks­

tehtud faktist omakorda järeldada teokoosseisu kuuluva fakti 

olemasolu või mitte-olemasolu Ka see viimane tegevus kuulub

kohtu tuvastusmenetluse hulka, kuid seda tuleb siiski eraldada

15) Vral. Goldschmidt op. eit,Ihk,133: “Beweisführungen sind 
Parteihandlungen, die bestimmt sind, den Richter von der 
Wahrheit einer tatsächlichen Behauptung zu überzeugen.

16) Vt. Schmidt - Lehrbuch, lhk.333: "Gegenstand des Beweises 
sind nämlich an sich nur die erheblichen Tatsachen, welche 
in Verbindung mit anderen einen rechtserzeugenden Tatbe­
stand bilden, die sog, Tatbestandsmerkmale"; vrdl. Rosen­
berg - Zivilproz,, 1hk.81 jj.; ljutrjumov op.cit.lhk.285; 
Golmsten op.cit.Ihk.157.

17) Vt. Canstein.- Grundlagen, Ihk.52 jj., Ihk. 55: "Der Be­
griff des Prinzips der freien richterlichen Beweiswürdi­
gung lässt sich dem Gesagten zufolge dahin feststellen: 
Es ist die Forderung, den Richter über die Beweisfähigkeit 
der Beweismittel, die Beweiskraft der Beweisgründe und die 
Wahrheit oder Unwahrheit des Beweissatzes bloss nach den 
Gesetzen der Logik urtheilen, und sein Urtheil nach densel­
ben zu lassen"; vrdl. Vaskovskii - Kurss, Ihk.421, 427 jj.; 
Rosenberg - Lehrbuch, Ihk. 345.
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sellest kohtu tegevusest, mis on sihitud kohtu veenmisele tõen- 
ci otsesest tõendussisust - .

Eeltoodud mõttekäigu selgitamiseks käsiteleme siinkohal 

vahetegemist otsese ja kaudse tõendi vahel. Otseseks tõendiks 

loetakse seda, mille tõendamissisu, tõendamisobjekt on just 

see fakt, mille olemasolu on vajalik vaieldava õiguse teokoos- 

seisuks. Kaudse tõendi tõendamisobjekt, tõendussisu on aga mõ­

ni kõrvaline fakt (n.n.indiits), millest Uksi või koos teiste 

samalaadi faktidega võidakse ainult järeldada vaieldava õiguse 
19 teekoosseisu kuuluva fakti olemasolu * .

Nii näeme eriti kaudse tõendi juures tuvastusprotseduuris 

kahte perioodi: esimene, milles kohtunik hindab tõendit ja kus 

veendub selles, kas tõendiga on kindlakstehtud vastav fakt, 

mis moodustab tõendi sisu, s.o. otsustab tõendi usaldusväärsu­

se üle - see oleks tõendi hindamine kitsa­

mas mõttes; ja teine, milles kohtunik tõend ami svahen- 

diga kindlakstehtud faktist järeldab teisi, millised on oluli­

sed asja otsus tai is eks - see oleks ka tõendi hindamine, kuid 

juba laiemas mõttes võetuna ja seda võiks spetsiaalsemalt ni­

metada järeldamistoiminguks *

Tõendamise järelduslik osa erineb oluliselt tema hinda­

muslimist osast. Eriti aga legaalpresumtsioonid Ühes kui tei­

ses osas on ilmselt iselaadilised. Järelduslikus osas on le-

18) Vrdl. Rosenberg Lehrbuch, Ihk. 343, 367.

19) Vt. osenberg - Lehrbuch, Ihk.342 jj.; Rosenberg - Zivil­
proz. Ihk.dl; olmsten op.cit.lhk.158; Schmidt op.cit. 
lhk.339. r .
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gaalpresumtsioonid eraõigusliku iseloomuga, need praesumtio 

iuris või iuris et de iure, nagu nad leiavad käsitelu materjaal- 

õiguses. Ka hindamuslikus osas tuntakse “legaalpresumtsioone", 

kuid siin ei esine nad legaalpresumts iooni kujul, nagu teda tun­

neb mater jaalõigus selle nime all, vaid legaalse tõendamisjõu 

küsimusena, vastandiks vabale tõendi hindamisele^.

Käesoleva kirjutise aineks ongi kirjalik tõend s e e - 

v õ r t kui seadus määrab tema tõenda- 

misjõudu. Siit ühtlasi järeldub, et tõendamise küsi­

mus, kuivõrt see puutub kindlakstehtud faktidest teiste olulis­

te faktide järeldamisse, nii öelda tuvastusmenet- 

1 u s e järelduslik osa - ei kuulu 

käesolevaga arutatavasse küsimus­

se.

20) Vt. Goldschmidt op.eit.Ihk.137: "Die gesetzlichen Vermutun­
gen unterscheiden sich also von den gesetzlichen Beweisre­
geln dadurch, dass diese die Beweiskraft eines Beweismittels, 
jene die Beweiskraft einer Beweistatsache normieren. Jede 
gesetzliche Vermutung bedeutet also einen mit gesetzlicher 
Beweiskraft ausgestatteten Indizienbeweis" ; Rosenberg - Be­
weislast, lhk.231: 'Gesetzliche Vermutungen von Tatsachen 
sind solche Rechtssätze, die das Vor liegen einer als Tat­
bestandsmerlanal einer Rechtswirkung erforderten Tatsache aus 
einem tatbe stands fremden Umstande erschliessen’1, Ihk. 249 - 
250: u Infolgedessen sind die gesetzlichen Tatsachenvermutun­
gen keine Beweisregeln. Das sind Rechts sätze, welche den 
Richter zwingen (oder ihm verbieten) bestimmten Beweismit­
teln einen bestimmten Beweiswert beizulegen.. Diese Be­
griffsbestimmung passt auf die Vermutungen in keiner Weise"; 
vrdl. Wach - Handbuch, Ihk. 127,302.
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Üldiselt maksab kaasajal tõendite hindamise vabaduse 

printsiip Siiski sealjuures see hindamisvabadus ei ole ab­

soluutne ja tema piiramine on mõeldav ning toimub kahel viisil - 

negatiivsel ja positiivsel 22e

Negatiivselt võib seadus normida, et teatavat liiki tõen­

ditega ei saa lugeda nendega tõendada tahetav fakt kindlaks teh­

tuks. Selline keeld võib esineda mitmesugusel kujul - kas üldise 

na, nii et teatavat tõendamis vahendit üldse ei lubata tsiviil­

protsessis, või osalisena, mitte lubades tõendada teatavat liiki 

juriidilisi fakte mõningate tõendamisvahenditega 23.

Positiivselt piiratakse hindamis vabadust sel teel, et loe­

takse teatavate tingimuste olemasolu korral tõendamisvahendi si­

su vastavaks tõele, s.o. asendatakse kohtu veendumine legaalsete

21) Vt. Vaskovskii - Kurss, Ihk. 425; Gohas ten op. eit. Ihk. 172; 
Goldschmidt op.eit.Ihk.49; Rosenberg 2ivilproz.lhk.81; 
Glasson-Traite II,Ihk.658; Chiovenda - op.eit. Ihk.810.

22) Vt. Goldschmidt op.cit.lhk.49; Rosenberg - Lehrbuch,Ihk.345; 
Canstein - Grundlagen, Ihk.43.

23) Nii meie protsessis ei peeta lubatavaks eraisikute poolt 
väljaspool-kohtulikke ja kirjalikul kujul tehtud tunnistusi, 
seletusi - vt. Tjutrjumov op. eit. Ihk.326; nii meie Tsiv. 
Khtp.Seaduse § 409 uSvidetelskija pokazanija ne mogut botj 
priznavajemõ dokazatelstvom takih sobõtii, dl ja kotorõh, po 
zakonu, trebujetsja pismennoe udostovereenie;i. nii prantsuse 
Code civil Ч 9 1341: nIl doit etre pass acte devant notai- 
res, ou sous signature prive, de toutes choses exdant la 
sbmme ou valeur de cinq cent francs, meme pour depots volon- 
taires; et il n’est recu aucune preuve par tmoins contre et 
outre le contenu aux actes, ni sur ce qui serai t allgu 
avoir £t?^dit avant, lors ou depuis les actes...".
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24 reeglitega . See positiivne hindamisva- 

b a d u s e piiramine ongi meie käsi­

telu aineks.

Negatiivne hindamisvabaduse piiramine peab jääma välja, 

kuna selles osas on määravad põhimõtted (väijaspool-kohtuliku 

või üldse tunnistaja seletuse ebakindlus, käest kätte käinud 

kuulduse vähene täpsus jne.) , ja nende reeglite protsessu­

aalne toime erinev sellest, mis esineb tõendi hindamise posi­

tiivsel reguleerimisel

Nii kokkuvõttes tuleks käesolevas töös arut­

lusele kirjaliku tõendi tõendus j õud 
nagu ta esineb:

1) vaieldava eraõigusliku tü­

li a s j a (põhiküsimuse) otsustamiseks vajaliku

2) faktilise materjali t u v a s ta­
rn i s e 1

3) võistkondlikus protsessis 

kuivõrt

4) tuvastusmenetluse hindamus- 

1 i к u s osas on vaba tõendi hindamine asendatud

5) positiivsete (s.o. tõelevastavust sättiva­

te) legaalsete reeglitega.

24) Vrdl. Goldschmidt op.cit.lhk.49 jj.; Rosenberg - Zivilproy. 
Ihk.34; Golmsten - op. eit. Ihk .171.
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III. ALLIKAD,

Käesolev töö, nagu eelpool nimetatud, tahab anda ülevaate 

kirjalikust tõendist legaalse tõendina kehtivas tsiviilprotses­

sis e
Kehtiva õiguse põhinormistik käesolevas aines sisaldub 

20 nov.1864 a. väljaantud Vene Tsiviil Kohtupidamise Seadusti­

kus. See seadustik sisaldab endas (vastandiks näiteks prantsuse 

seadusandlusele, kus materjaalne tõendamisõigus leiab käsitlust 

mater jaalõiguses - Code Civil’is ) tõendamise kohta eriti ka 

kirjaliku tõendiga, nii formaalset tõendamisõigus t, s.0. tõen­

dite produtseerimise menetlus, kui ka mater jaalset tõendamisõi- 

gust, s.o. tõendi tõendava mõju küsimus . Nii lahendab meie 

tsiviilprotsessi seadustik tõendamise küsimuse põhimõtteliselt 

pürgivalt.

See aga veel muidugi ei tähenda, nagu ei oleks teistel 

seadustel meie ainestikus üldse mingit osa. Kaheldamatult nad 

võivad tulla ja tulevadki rakendamisele. Kuid nende osa jääb 

ikkagi sekundaarseks ja täiendavaks - nad võivad tulla kohalda­

misele ainult seevõrt, kui neile on tehtud sõnaselge viide ,

25) Vrxdl. Bentham - 0 dokazatelstvah. Ihk.19 jj.; Vaskovskii - 
Kurss, Ihk. 403 jj.

26) Vral. Goldschmidt op.cit.lhk.135.
27) Vt. Bonnier - Trait, Ihk.4; Glasson- Traits II,Ihk.654.
28) Tähistame tavalist vahetegemist tõendite produtseerimise 

(Beweisführung,Beweisantretung) ja tõendite hindamise 
(Beweiswertung) menetluse vahel (vrdl. Goldschmidt - Zivil­
proz. Ihk. 136, Rosenberg - Zivilproz. Ihk.81) vastavalt sõna­
dega formaalne ja materjaalne tõendamisõigus. Selline ter- 
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või kui analoogiline viitekonstruktsioon * 29 30 31 tuletub sellest, et 

teatava kohtupidamise seadustikus tarvitatud mõiste lähem mää- 

ritelu on eeldatavalt jäänud teiste seadustikkude määrata

minoloogia leiab muuseas kasutamist Saksa üldõigusliku 
protsessi teoreetikute juures - vrdl. Bayer - Vorträge 
Schmidt, - D.ord. Civilprozess.

29) Nii TKS § 409: u ... dlja kotorSh, po zakonu, trebuietsia 
pismennoje udostoverenie’f.

30) Vt. Kliimann - Konni tehnikast "Õigus" 1930, lhk.67-
bö; Nende# normide^kogum, mille kaudu normilooja teadlikult 

Uhib.normirakendajat seaduses leiduvate tühikute täitmi.
se :s teiste normide manu, moodustab omaette iseseisva lecaa)_ 
konstruktsiooni, niida nimetamegi viiteks", - sõna nteadlikultn 
peaks olema vaieldav ja tõenäoliselt sõltuv tähelepanu osu­
tamisest seaduse väljatöötamisele,

31) Nii TKS § 410,457,459 jt, avaliku akti mõiste konkretisee­
rimisel tuleb kasutada Notariaalseadust, kuid, nagu loodame 
hiljem näidata, ka mitmesuguseid teisi seadusi, mis lubavad 
ametasutisel väljaanda mitmet laadi tõendeid.

Ts •Khtp -Seaduse normid esinevad sellisel juhul raamnormidena, 

mille üksikasjalik sisustus toimub teiste seaduste poolt.

Magu ütlesime, leiduvad meie Ts.Khtp.Seaduses tõendamise 

kohta kirjaliku tõendiga nii formaalse kui ka materjaalse funk­

tsiooniga normid. Meie tähelepanu käesolevas töös pälvivad ex 

professo teema piiritelu kohaselt ainult tõendamise 

materjaalset funktsiooni käsitle­

vad normid. Osutame need siinkohal ülevaate saamiseks
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Üksnes viitamisi, kuna nende normide lähem analüüs ning põhis­

tus tuleb jätta hilisemaks.

Tõendamine leiab kehtivas Ts.Khtp.Seaduses käsitlemist es 

majoones II Raamatu IX Peatükis. Enamvähem ja põhimõtteliselt 

samaseid norme leiame aga ka rahukohtu menet lust käsitlevas I 

Raamatus V Peatükis. Viimases esinevad vastavad reeglid ainult 
32lihtsustatud ja kokkuvõtlikumal kujul e Seepärast peame luba 

tavaks teema läbitöötamisel arvestada peamiselt sätetega üld- 

kohtu menetluses, s.o. II Raamatus.

Kirjalikest tõendeist räägitakse Ts.Khtp.Sead.il Raamatu 

IX Peatüki 4.jaotises (resp.I Rmt. V Ptk. 3.jaotis). Viimane 

jaotis omakorda jaguneb kahte ossa. Esimene neist (§ 438-455) 

sisaldab reegleid kirjalike tõendite esitamise, väljaandmise 

jne.kohta, s.o. tõendamise formaalne külg. Sellisena see osa 

normistikku, nagu eelpool näidatud, ei tule meie töös otsesele 

kasutusele ja seal piiriteldud mõisted ei ole automaatselt üle 
kantavad meid huvitavale ainestikule, kuna nagu nägime33 meie 

arvates normide üksikud elemendid-mõisted sõltuvad oluliselt 

normi enese funktsioonist.

Otseselt meie ainet puutuv on kõnesoleva 4.jaotise 2.osa 

"Kirjalike tõendite jõust” - § 456-478. Teed §§-id saavadki 

meie peatähelepanu osaliseks.

32) Vrdl. TKS § 80.

33) Vt. eelpool Ihk. 6.
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lulise tähenduse krjalikule tõendile legaalse jõu andmi­

sel omab ehtsuse küsimus • 1 htsuse küsimust käsitleb Ts. htpe 

Seadus II Raamatu X Peatüki 4.jaotises (§ 534-565). Seadusandja 

sätib kõnesolevat ainet iseendast neid mitte 1 mi tavas - for­

maalses, menetlemise aspektis, meti sea e neist normest, eriti 

95-idest 541-546, 556-56) (resp.ral ukohtu osas § 1 -6^,1 -8,139, 

1Э94,! tuletada reegleid ka meid huvitavale ainestikule - 

ehtsuse eeldused, legaalpresumtsioonid, ' .

Kirjalike tõendite jõu astme, ümber Lukkama tüse kohta teis­

te tõenditega on Ts. htp „Seaduses ainult kolm otsest sätet - 

§ 413 (resp.106), 459,497 p.7 (resp.118 p.6), s.o. sõnaselgelt 

on reguleeritud ainult "kirjalike aktide" jõud võrreldes tunnis­

tajatega, omavahel ja vande suhtes. Kirjalike tõendite suhe 

teiste töendanisvahenditega tuleb järeldada Üldisist põhimõt­

teist.

Peale nende tõendamise osas leiduvat sätete käsitlevad 

kirjalikke tõendeid aga veel ka Ts. ditp. eaduse 5 1305 lisa 

art-d 3-16 (kaubaraamatud kaupmeeste vahelistes asjades) ja 

5 1319 ning 1932. Viimased kaks -5-i sisalduvad eriliselt alti­

maid puutuvas osas ja mudavad osaliselt eelmistes lõigetes ni­

metatud norme, mis mõeldud, es. ajoones sise Vene kohtutele 36.

Esitame siinkohal lühidalt ka veel need ajalool i -

34) t. tagapool Ihk. 67-68.

35) • l. tagapool l1. . 52-53.
36) vral. KS § 1799.
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s e d allikad, millised võiksid tulla kasutamisele 

Ts.Khtp.Seaduse reeglite tõlgendamisel»

1864 a. Tsiv.KHtp .Seaduse põhimõtted, eriti ka kirjalike 

tõenditega tõendamise osas, on suurel määral tulenevad prantsu- 
37se õigusest - Code civil 1803 aastast ja Code de procedure 

civile 1806 aastast. Seadusandlikud motiivid seda otseselt ei 

ütle, kuid see järeldub nii väljatöötamisel kasutatud materja- 
qo 90

list , kui ka sarnanevatest reeglitest .

Vene enda enne 1864 aasta tsiviilprotsessi korraldus, mis 

sisaldus Vene Seaduste Kogu X köite 2.jaos, omab ajaloolise 

allikana väga väikese tähenduse, kuna see protsess oli ehitatud, 

eriti ka tõendamise ainestikus, oluliselt erinevaile põhimõttei­

le - uurlemisprintsiip ja legaalne tõendite hindamine 4°.

Kolmanda ajaloolise tõlgendusvahendina tuleb mainida Bal­

timaadel enne 1889 a. kehtinud tsiviilprotsessi. See kodifit- 

seerimata ja partikulaarne, vastavalt õigus piirkondadele -1 

üksikasjus erinev protsess oma põhimõtetes rajaneb oluliselt 
42Saksa üldõiguslikul protsessil , Nii selle kui teise protsessi

37) Vrdl. Gyldenstubbe - TKS Eelnõu, Ihk. 21,24-25,34, Grünthal- 
Märkmeid, Ihk.211.

38) Vt. Gyldenstubbe op.eit.Ihk.22.
39) Vrdl.näit.Code civil § 1341 ja TKS § 409, 410 (kirjalike 

"aktide” kohta); Code civil § 1330-1332 ja TKS § 472-474 
(mitmesuguste вга-dokumentide kohta); G.de procedure civile 
§ 193-251 ja TKS § 534-565 (ehtsuse kontrolli kohta).

40) Sudebnõie ustavõ, Ihk.VIII, XII, 10; vrdl.Gyldenstubbe op. 
eit.liik.31.

41) Vt. BES § III.
42) Vrdl. Schmidt,0.- op.eit. Ihk.Ill: Bunge Th.- Civilproz.T 

Ihk.21; Gyldenstubbe op.eit.Ihk.31.
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tähendus kehtivale protsessile võib olla väga piiratud, kuna 

temagi tõendamise osa põhineb erinevail põhimõtteil - legaalne 
. 43tõendi hindamine •

Mis puutub omariikluse ajal projekteeritud Tsiviil Kohtu­

pidamise Seaduse Eelnõusse, siis puudutame seal 

leiduvaid norme ainult möödaminnes, et osundada kooskõla või 

lahkuminekuid praegu kehtiva tsiviilprotsessi seadustikuga, 

võrreldes. Töö baseerimine Eelnõule ei saa tulla kõne alla, 

kuna tolles on mõeldavad muudatused nii §§-ide numeratsioonis 

ja redaktsioonis, kui ka isegi põhimõtteis.

Eelnõud käsitleme sel kujul nagu ta paljundatult saadeti 

mitmesugustele asutistele tutvumiseks 1936 a. Meid huvitavad 

normid asetsevad seal peamiselt I Raamatu I osa 8.peatüki 

3.jao (Kirjalikud tõendised) 2. (Kirjalikkude tõendiste jõud - 

§ 279-306) ja 3. jaotises (Kirjalikkude tõendiste kontrollimi­

ne - § 307-335). Kehtiva protsessi ühe olulisema §-i, nimelt 

§ 410 reeglit sisaldab Eelnõu § 259.

IV. AINE ESITAMISE SÜSTEEM.

Käesolevas töös tuleb tõendamine kirjalike tõenditega 

käsitlusele tema mater jaalses funktsioonis, s.o. kuivõrt kir-

43) Vrdl.Schmidt 0.op.eit.Ihk.117 jj.; Bunge F.G. - Geschichte, 
Ihk.187, 242-243; Wetzell - System, Ihk. 787 jj.
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jalik tõend avaldab kohtunikku vaieldavais asjaoludes veenvat 

mõju» Tuleb arutada, millised on need eeldused ja tingimused, 

mis lubavad ning sunnivad kohtunikku pidama teatavat asjaolu 

tõele vastavaks ja millises ulatuses, milliste asjaolude kohta 

selline veendumus käib ning käima peab.

Osa neist tingimustest on üldise laadiga, sõltuvad üldi­

sist tuvastusmenetluse põhimõtteist ja tõendamis vahendi laadist. 

Need üldised mõisted ning põhimõtted moodustavad selle õigusli­

ku keskkonna, mille alusel ja sees leiab üksikasjalikumat re­

guleerimist teatava tõendamisvahendi tõendav jõud. Selle üksik­

asjaliku reguleerimise õigeks mõistmiseks peab olema paratama­

tult arusaamine ja ülevaade ka tema aluseks olevast keskkonnast.

Seetõttu peame tarvilikuks käesolevat ainet käsitelda 

kahes erinevas osas: üldosas ja eriosas.

üldosas leiaksid käsitlemist: 1) Need põhimõtted, 

millele kehtivas tsiviilprotsessis on ehitatud Üldse kogu tu- 

vastusmenetlus - materjaalse tõe printsiip ja võistkondlikkuse 

printsiip ühenduses tõendamise koormise jagamisega võistjate 

vahel. 2) Need üldised mõisted, millised on tarvilikud tõenda­

mise menetluse süstemaatilisel analüüsil - tõendamisvahendi, 

veendum!saluse ja tõendussisu mõisted. 3) Tõendamisvahendi tõen­

dava jõu küsimus ühenduses vaba tõendi hindamise ja legaalse 

tõendi hindamise printsiibiga; tõendava jõu astmed. 4) Kirjali­

ku tõendi mõiste, tema tõendav sisu ja tema tõendava jõu või­

malikkude eelduste laad. 
/

Eriosas leiaksid käsitlust mitmesuguste kirjalike
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tõendite legaalse tõendava jõu eeldused, alused, subjektiivne 

ning objektiivne ulatus, ja tõendava jõu aste. Sõltuvalt ühelt­

poolt kirjaliku tõendi erilisest laadist, teiseltpoolt tõenda­

va jõu võimalikust mitmesugusest tugevusest ehk jõuastmest, tu­

leksid eriosas käsitlusele kolm relatiivselt 

iseseisvat ainet: 1) ehtsus - kui kirja­

liku tõendi väline tõepärasus 2) kirjaliku tõendi sisu 

tõelevastavus "5, ja 3) kirjaliku tõendi sisu 

jõu aste ehk tõendi sisu ümberlukkama- 

t u s teiste tõenditega °.

Esmajoones tuleks vaatlemisele igale kirjalikule tõendi­

le oluline eeldus - ehtsus. Tuleks selgitada ehtsuse mõistet, 

tema objekti, legaalpresumtsioone, s.o. millistel asjaoludel 

teda peetakse kindlaks tehtuks; nende legaalpresumts iooni de üm­

berlükkamise aluseid, olenedes kahest erinevast ümberlükkamise 

viisist - võltsevaie ja alglikkuse vaie; selgitada vi imatini- 

metatud menetluste kasutamise võimaluse ulatust ja objekti. 

Kõik need küsimused tuleksid siinkohal käsitlemisele aga ikka­

gi ainult n.ö. staatiliselt, mitte menetlemise seisukohalt, 

s.o. ainult kuivõrt selle või teise elemendi olemaolu või puu-

44) Vt. tagapool Ihk. 70 jj.

45) Vt. tagapool Ihk. 97 jj.
46) Vt. tagapool Ihk. 157 jj.
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dumine avaldab mõju esiteks ehtsuse olemasolu eeldamisele ja 

teiseks kirjalikule tõendile tõendava jõu andmisele.

Kirjaliku tõendi sisu tõelevastavuse küsimust arutaksime 

kolmes erinevas peatükis: 1) legaalse tõendava jõu eel­

dused, siis 2) tema objektiivne ulatus, 

s.o. milline on see sisu, need asjaolud, mis leiavad kirjaliku 

tõendiga legaalset tõendamist ja 3) tema subjektiiv­

ne ulatus, s.o. millised on need isikud, võistjad, kel­

le suhtes vastav tõendamisvahend omab legaalset tõendavat ef- 

fekti.

Kõik need küsimused tuleksid vaatlemisele olenevalt üksi­

kutest dokumentidest või dokumendiliikidest. Üldiselt jaotame 

selles suhtes dokumendid kolme liiki - disposi- 

tiivsed, konstitutiivsed ja pre - 

sumtiivsed (protokollaarsed) vastavalt sellele alu­

sele, millest on tingitud nende tõendav jõud. Selle liigituse 

lähem põhistus peab jääma hilisemaks 47. Igas ülalmainitud 

dokumendi liigis omakorda tulevad eraldi vaatlemisele need, mis 

on ametisikute poolt väljaantud ja need, mis on väljaantud 

eraisikute poolt.

Siinkohal peab tähendama, et olenedes aine erilaadist, 

võivad tekkida teatavad kõrvalekaldumised esitatud skeemist. 

Nii me üldiselt ei vaatle dispositiivsete dokumentide juures 

eraldi ametlikke ja era dokumente, kuna tõendamisõiguse seisu-

47) Vt. tagapool Ihk. 101 jj. 
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kohalt nende effekt on sama.

Ülaltoodud skeemi kõrval leiab tõendusjõu eelduste all 

eraldi käsitlust veel küsimustik rahvusvahelise eraõiguse 

alalt - kuivõrt ja millistel tingimustel omavad tõendavat jõu­

du valisseaduste kohaselt väljaantud dokumendid. Ja tõendava 

jõu objektiivse ulatuse all käsitleme eraldi perekonnaseisu 

akte, nende aktide suure praktilise tähenduse pärast tsiviil­

protsessis.

Tunduvaim kõrvalekaldumine skeemist esineb tõendava jõu 

subjektiivse ulatuse kindlaksmääramisel, kuna selles küsimuses 

ei oma olulist määravat tähendust mitte dokumentide konstitu­

tiivne või presumtiivne laad, vaid dokumenti väljaandev isik.

Lõpuks vaatleksime milline ja kui kaugele ulatuv on le­

gaalse tõendava jõuga varustatud kirjaliku tõendi mõju - kas 

asjaolu, mis selliselt on leidnud tõendamist, tuleb lugeda igal 

juhul ja vääramatult kindlaks tehtuks, või kas on võimalik 

tõendada nende tõele mittevastamist vastastõenditega.

Esmajoones püüame teha kindlaks, millised on need doku­

mendid, millistele tuleb anda selline suurendatud tõendamis- 

jõud, Kindlaksteinud sellised relatiivselt ümberlükkamatud” do­

kumendid, vaatleme selle ümberlükkamatuse ulatust, s.o. kas 

tõepresumtsioon on absoluutne, või on siiski asjaolusid, mis 

lubavad kohtul asuda teisele seisukohale. Selle analüüsi juu­

res võrdleksime nende "ümberlükkamatute,fdokumentide jõudu eral­

di iga teistlaadi tõendamisvahendiga (tunnistajad, teised kir-
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jalikud tõendid, õigeksvõtt ja vanne) ning ka teiste protses­

sis kasutusele tulevate tuvastuse allikatega - järeldamisega 

teistest asjaoludest (nn. faktilised presumtsioonid 48) ja 

kohtu vahenditu tajuga.

48) Vt. Bonnier-Trait6, Ihk.30; Schmidt R. - Lehrbuch, Ihk.339;
Goldschmidt - Zivilproz., Ihk. 137. *
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UL DOSA. ÜLDISED MÕISTED JA PÕHIMÕTTED.

I. TUVASTUSWETLUSE РОНПЙТТЕР.

Asja otsustamine peab sündima vastavalt tõelisele 

õiguslikule ja faktilisele olustikule. Tõe kindlakstegemine on 

tuvastusmenetluse ülesandeks. Tõde on kujutlussisu vastamine 

reaalsusele. Tõe üle otsustajaks protsessis on kohtunik. Sel­

le tõe kindlakstegemine võib toimuda mitmel viisil. Sõltuvalt 

erinevaist viisest tõe kindlakstegemisel liigitatakse protses­

si teoorias ,rt3de” kahte liiki, mida tähistatakse sõnadega 

"mater jaalne tõde’5 ja "formaalne tõde”.

Materjaalsest tõest räägitakse prot- 

sessiteoorias siis, kui asjaolude olemasolu ja tõelisuse kohta 

kohtunik otsustab oma teadvuse, oma veen- 

d e järele. F о r m a a 1 s eks nimetatakse tõde siis, kui 

asjaolude tõelevastavus otsustatakse seaduse poolt sätitud 

reeglite - tõendamisreeglite kohaselt, 

- kui seadus kohustab kohtunikku käsitama teatavat asjaolu, taa- 
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tarnata kohtuniku veendele tõelisena, kui aga on olemas vasta-
49 ■vad seaduslikud eeldused, nõuded

Olenevalt sellest, kas vastavas konkreetses protsessis 

seaduse kohaselt taotellakse üht või teist tõde, Räägitakse, 

et selles või teises protsessis valitseb kas materjaalse tõe 

printsiip või formaalse tõe printsiip» Öeldakse tihti, et kri­

minaalprotsessis valitseb materjaalse tõe printsiip ja vastu­

pidiselt tsiviilprotsessis formaalse tõe printsiip olenedes 

tsiviilprotsessis valitsevast teisest printsiibist - võist- 
50kondlikust printsiibist ' . Kuigi see väide ei ole meie arva­

tes päris aluseta, vajab ta ometi pretsiseerimist.

Võistkondlik printsiip seisab selles, et faktilise olus­

tiku kindlakstegemine toimub põhimõtteliselt ainult poolte 
r-i . . .protsessuaalsete toimingute alusel * • Isiviilprotsessi tuvas- 

tusmenetlus, võistkondlikust printsiibist sõltuvalt, sisaldab 

endas kaks perioodi - väitlus- ja tõendamisperiood. Kohus asub 

faktilist olustikku kontrollima ja tema tõepärasust kindlaks- 

tegema ainult niivõrt, kui täile võist jäte väited selleks an­

navad alust, s.o. kuivõrt võist jäte vastas tikus ed väited fakti 

lise olustiku kohta pole kooskõlalised.

49) Vrdl. Canstein - Grundlagen, Ihk.27; Canstein - Lehrbuch I 
Ihk.444; Vaskovskii - Kurss, Ihk. 420,

50) Vt. Canstein - Grundlagen, Ihk.29 n.2 tsiteeritud litera­
tuuri; vrdl.ka Räägo - Kriminaalprotsess,lhk.52; Jablockov 
Ucebnik, Ihk.86. , *

51) Vrdl.Canstein - Grundlagen, Ihk.198; Goldschmidt - Zivil- 
proz.,Ihk.44; Vaskovskii - Kurss, 1hk.378,379; Tjutrjumov- 
Process, lhk.274.
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Siit tuletuvalt peame tarvilikuks eraldada võistkondliku 

printsiibi kaks mõjusfääri - Uks tuvastusmenetluse väitlus- 

perioodis ja teine tõendamisperioodis.

Väitlusperioodis avaldub võistkondlikkuse põhimõte .selles, 

et kohus on õigustatud otsuse aluseks oleva faktilise materja­

lina arvestama ainult võist jatelt väidetut " ja on kohustatud 

pidama tõele vastavaks- seda, mille suhtes võistjate vahel pole 

vaidlust, mida mõlemad võistjad tunnistavad tõeks (s.o# õi- 
53 " -geksvõtt) . Tõendamisele kuulub ainult see asjaolustik, mis 

võistjate vahel on vaieldav.

Selliselt rakendatuna võistkondlikkuse põhimõte kaheldama­

tult piirab mater jäalse tõe printsiipi tsiviilprotsessis ja 

võib öelda, et tsiviilprotsessi väitlusperioo- 

dis mater jäise tõe printsiibil 

pole Üldse ruumi ♦

Kui seepärast tsiviilprotsessis räägitakse materjaalse tõe 

printsiibist, siis tuleb selle all mõelda materjaal- 

set tõde ainult kuivõrt seda taotellakse tõenda- 
• • . 54 ’ ‘mi s p e r i о о d i s . Selles suhtes protsessi võistkond-

52) Vt. TKS § 339, 367; vrdl. Gohas ten - Ucebnik, Ihk. 148;
Goldschmidt op.cit.lhk.129,44; Rosenberg - Zivilproz., 
Ihk. 83; Tjutrjumov op. eit. Ihk. 274.

53) vt. TKS § 480; Vrdl.Golmsten op.cit;lhk.l69; Goldschmidt 
op.eit.Ihk.45; Rosenberg - Zivilproz.,Ihk.82; Tjutrjumov 
op.eit.Ihk.282.

54) vrdl. Canstein - Grundlagen, lhk.43:,fDen Begriff des Prin­
zips der materiellen I ahrheit kann man also folgendermassen 
präcisieren: Es ist die Forderung der Freiheit des Richters 
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kondlikkus äga ei avalda mingit mater jaalse toe printsiipi 

otseselt eitavat ega piiravat mõju,

Võistkondlikkus tõendamismenetluses avaldub selles, et 

asjaolude tõendamiseks vahendite esitamine on tehtud sõltuvaks 

võistjatest, kohus omal algatusel ei kogu mingisuguseid tõen­

dusi. Selles mõttes võistkondlik printsiip on vastandiks uurle- 

misprintsiibile. Rääkida aga, et uurlemisprintsiip oleka ainu­

omane materjaalset tõde taotlevale protsessile ja nagu luudaks 

võistkondlik tõendite hankimise viis mater jaalse tõe - see 

oleks ebatäppis.

Materjaalse tõe printsiip ja võistkondliku, resp. uurle- 

va tõendite hankimise printsiip on kumbki hoopis eri 

pinnalt ja nad ei ole mingis otseses teineteist luutvas 

või teineteist tingivas vahekorras - viimane käsitab küsimust 

kuidas kogutakse materjal, millest kohtul võimaldub 

järeldada tõde ja esimene määrab kuidas olemasole­

vast materjalist tuleb jõuda tõe 
55 tundmisele’ •

und der Parteien in der Benützung aller möglichen Mittel 
und Wege zur Feststellung der materiellen Wahrheit Stritti­
ger und entscheidender Thatsachen: - (und im Gegensätze zur 
Inquisitionsmaxime:) ohne dem Richter die Pflicht aufzuerle­
gen, nach ihm unbekannten Mitteln der Feststellung der Wahr­
heit zu forschen und, ohne ihn zu berechtigen, die Angabe 
solcher л Mitteln von den Parteien zu fordern"; vrdl.ka Nefed- 
jev - Ucebnik, lhk,185.

55) Vrdl. Canstein - Grundlagen, Ihk, 29:nDie Verkennung ...
hat ihren wesentlichen Grund in der Identifizirung des Prin­
zips der materiellen Wahrheit mit dem Inqui sitionsprinzipe, 
zwischen welchen aber der bedeutende Unterschied besteht, 
dass... nach det Inquisitionsmaxime nicht bloss die Feststel­
lung der materiellen Wahrheit, sondern auch das Forschen nach
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Nagu öeldud, võistkondlikkus ei avalda mõju sellele, mil­

lisele veendele faktilisest asjaolust peab kohus tulema võist- 

jäte poolt esitatud tõendusmaterjali alusel ja kuidas kohus 

sellisele veendele jõuab. Seda reguleerib moodsas protsessis 

tavalisti tõendi hindamisevabaduse 

printsiip, mille kohaselt kohtunik oma äranägemise 

ja veende järele otsustab kas vastava tõendamisvahendiga on 

suudetud kindlaksteha teatava vaieldava fakti olemasolu või 

mitte. Mi näeme, et tõendi hindamise vabaduse printsiip on 

õieti identne materjaalse tõe print­

siibiga tõendamisperioodis, ainult vaadatuna teiselt 

seisukohalt 56. Uks - materjaalse tõe printsiip peab silmas

Beweismitteln ... dem Richter ... als Pflicht obliegt...”

56) Vrdl. Canstein - Grundlagen lhk.43, eelpool n.54 toodud 
tsitaat ja : "Voraussetzung des Prinzips der materiellen 
Wahrheit ist: Beseitigung aller bindenden beweisregeln”; 
ning teiseltpoolt Vaskovskii - Kurss  Ihk. 421: "Prl vto- 
roi sisteme sud ustanavlivajet fakticeskuju storonu dela 
po svojemu ubezdeniju" - siin kohtu veendumus ju ongi see, 
mida me eelpool n.49 juures nimetasime "materjaalseks 
tõeks'. Seepärast ka protsessiõpikutes käsitellakse kas tõe 
mater jaalsust (nagu näit. Canstein - Lehrbuch I, Ihk.447 
jj.), või (enamikus) hindamise vabadust (nagu näit. Gold­
schmidt op.eit.Ihk.44, Rosenberg - Lehrbuch, Ihk. 345, 
Tjutrjumov op.eit. Ihk.301 ja palju teisi) mitte aga mõle- 
mit.

*
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sihti - materiaalset tõde, teine - tõendi vaba hindamise print­

siip pöörab peatähelepanu selle sihi saavutamise viisile - va­

bale hindamisele.

Mis puutub meie kehtivasse tsiviilprotsessi, siis ka see 

põhineb materiaalse tõe, resp. tõendite vaba hindamise põhi- 
57 mõttel : . Kuigi see printsiip ei ole leidnud sõnaselget väl­

jendust seaduses, leidub terve rida sellesisulisi sätteid 

mis ilmselt ei taha olla erandid Üldisest põhimõttest, vaid mi­

da võib käsitleda ainult kui üldise põhimõtte väljendusi. Vii­

mast väidet kinnitavad ka seadusandlikud motiivid .

Aga hoolimata isegi kõigist neist positiivseis! toetus­

punktest, tuleks jõuda ikkagi samale tulemusele, s.0, et kui- 

võrt ei ole vastupidiseid- legaalset tõendi hindamist, resp. 

formaalset tõde sättivaid reegleid - tuleb kohtunikul otsida 

materjaalset tõde. Nii võiks sellele materiaalsele tõe põhimõt-

57) Vrdl. Nefedjev - op.eit. Ihk, 185; JabloCkov op. eit .Ihk.86; 
Golmsten op.eit.Ihk.172; Tjutrjumov op.eit.Ihk.302; Vas- 
kovskii - Kurss, Ihk. 425; Golmsten, Vaskovskii, Tjutrjumov 
peavad meil maksvaks tõendite hindamise süsteemiks n.n. 
loogilist ehk materjaalset tõendite hindamist erinevalt 
täielikust vabadusest - erinevus seisvat selles, et esimese 
järgi tulemused peavad olema põhistatud ja kontrollitavad, 
teise järgi mitte. Meid huvitavalt seisukohalt see pole olu­
line, kuna see ei mõjuta materjaalse tõe ega veende vaba 
kujundamise printsiipi, vaid on ühenduses sellega mitte ot­
seses seoses olevate küsimustega.

58) Vt. TKS § 102, 411, 437, 459 in fine, 533.

59) Vt. Sudebnõe UstavS, Ihk.225:"... pri sostavlenii etogo 
ustava postojanno imelasj v vidu tselj ... ustranitj ih 
(legaalseid tõendamisreegleid) tam, gde one ne sodeistvujut, 
a prepjatstvujut к otkrõtiju istinõ, gde one sluzili bõ к 
soblazniteljnomu perevesu istinõ formalnoi nad materjalnoi. 
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tele omistada loodusõiguslikku - asjade enese loomuses sisaldu­

vat tähendust, Jsegi protsessides, mis oluliselt põhinevad for­

maalsel tõendite hindamisel, ei kahelda, et tõde on eeskujuli- 

kemalt kindlaks tehtud, kui kohtunik võib vastavaid andmeid 

vaatlusobjektina ise näha, või kui vastav fakt on n.n. uld- 
60tuntud fakt • Ka meie kehtiva protsessi juures ei ole viima­

timainitud suhtes kunagi olnud kahtlust - kuigi positiivse sät­

teta, loetakse ometi vaatlusobjekt ja uld tuntus küllaldaseks 

fakti tõendamiseks Ka siit, lisaks eelmises lõikes too­

dud argumendele selgub, et к u i v õ r t ei ole vas­

tupidiseid reegleid, maksab mater- 
j a a 1 s e tõe printsiip.

Kokkuvõtte s näeme, et protsessi tõenda- 

misperiood ehitub materjaalse tõe 

printsiibi].,- selle võimalik p i 1 г a m i n e 

aga ei ole tingitud võistkondliku 

tõendite kogumise printsiibist, 

vaid reeglitest, mis legaalselt määravad ja seovad 

kohtunikku tõendite hindamise juures. *

60) Vrdle Wetzell - System, Ihk.185-186; Bayer - Vorträge, 
liik. 787, 791-792; Canstein - Lehrbuch I, liik  452 ja Ihk.*
446: "Unsere G,0.0. haben im Allgemeinen die Legale Beweis­
theorie des gem.d.Civilprozesses recipirt, wenn auch der 
Grundsatz festgehalten wird, dass, soweit keine gesetzli­
chen Beweisregeln bestehen, der Richter über die Wahrheit 
einer Thatsache nach genauer Überlegung aller Umstände frei 
zu entscheiden hat".

615 Vrdl, Golmsten op.cit.Ihk. 159.175.185; Vaskovskii - Ucebnik, 
Ihk.324,329; Nefedjev op.cit.lhk.179,181,218; Tjutrjumov -
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Siinkohal peame veel vaatlema osa, millist mängib tsi­

viilprotsessis tõendite võistkondlik kogumine ja vaatlema selle 

suhet tõendite hindamise menetlusele.

Võistkondliku tõendite kogumise effektiivseks toimetule­

kuks esineb tsiviilprotsessis tõendamis - koor­

mise jaotamise (onus probandi) 

instituut. Sellega sunnitakse võistjat teatavate 

protsessuaalsete pahede ähvardusel esitama tõendeid nende asja­

olude kohta, millistele põhinevad tema õigused »

Kohus iseendast oma veende kujundamisel ei ole aga (vähe­

malt mitte positiivselt) seotud selle instituudiga. Ta võib, 

hoolimata sellest, et võistj*a  on esitanud teatavaid tõendeid 

mõningate asjaolude kohta, siiski leida, et ta kas lihtsalt ei 

ole vastavate asjaolude tõelevastavuses veendunud, või et ta 

teiste tõendite alusel on veendunud hoopis vastupidiseid faktes. 

Siit näeme jällegi, et võistkondlik tõendite kogumine ei luuda 

materjaalse tõe printsiipi, vaid võistkondlikust tõendite kogu­

misest eventuaalselt tuletub ainult tõenda­

matuse olukord.

Selle eventuaalse tõendamatuse lahendajaks ongi tõendamis- 

koormise jaotamise instituut oma mõju näol о t s u Sv 

tamistegevusele . Seadus nõuab, et õiguslik tüli- 

asi tuleb kohtu poolt igal juhul ära otsustada

Process, Ihk.280 ja Tjutrjumov - Ustav I, Ihk.843 § 366 
all p.l.

62) Vt.PS § 366; vrdl.Goldschmidt op.eit.Ihk.133; Rosenberg - 
Beweislast, Ihk.21; Tjutrjumov - Process, Ihk.286; Vaskovs- 
kii - Ucebnik, Ihk. 326; Sefedjev op.eit.Ihk.183.

63) Vrdl. TKS § 10.
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s.o. ka siis kui faktiline olustik on jäänud tarviliselt sel­

gi tarnata, olgu siis, et võistjad ei ole üldse esitanud Loendeid, 

või et kohus esitatud tõendite alusel ei ole jõudnud veendele 

faktide olemasolus. Siin siis tulebki kasutusele tõendamiskoor- 

mise instituut oma selles funktsioonis, mis käseb otsust lan­

getada selle kahjuks, kes on jätnud täitmata oma tõendamisko­

hustuse, kes ei ole suutnud esitada selliseid tõendamisvahen- 

deid, millised oleksid olnud võimelised veenina kohut teatava­

te oluliste faktide olemasolus.

Sellisena tõendamiskoorinise jaotamise instituut ei mõjuta 

iseendast kuidagi tuvastusmenetlust, Ta ei määra kas ja millal 

tuleb teatavat fakti lugeda kindlaks tehtuks või mitte kindlaks- 

tehtuks. Tal on ükskõik, kas fakt on kindlakstehtud materjaalse 

tõena või formaalse tõena, tema rakendamiseks on oluline ainult 

see, kas fakt on üldse kindlakstehtud, või ei ole ta seda mitte. 

See on, tõendamise koormise instituut tuleb kohaldamisele tu­

vastusmenetlust asendavana ja täiendavana siis, kui viimane ei 

ole annud soovitud tulemusi

Nii näeme, et võistkondlikust tõendamise viisist sõltuv 

onus probandi instituut evib otsustamistege- 

v u s e 1 e olulise ja kohtuniku tuvastus- 

tegevusele paraleelse ning ana­

loogilise tähenduse. Ometi ta ei puuduta

62) ~~ „
Vrdle Rosenberg - Beweislast, Ihk,11: In dieser Anweisung an 

den Richter über den Inhalt des von ihm zu fällenden Urteils, 
. falls die ahrheit einer erheblichen Tatsachenbehauptung 

nicht festgestellt werden kann, liegen Wesen und Wert der 
В ewe i s la s tnormen n,
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ega avalda mõju tõendamismenetluse materjaalse, resp. formaal­

se tõe printsiibile . Ta on ainult täienduseks 

tuvastusmenetlusele ja reguleerib ning mõjustab о t - 

sustamistegevust siis, kui tuvas­

tus langeb ära otsustamise aluste hulgast»

Tuleb siinkohal siiski tõsitada, et kuigi materiaalse, resp. 

formaalse tõe printsiibi ja. onus probandi instituudi vahel ei 

ole otsest sidet, erineb onus probandi insti­

tuudi kasutamine oluliselt sõltuvalt materjaal- 

se või formaalse tõe taotlemisest protsessis. Vahe on nimelt 

selles, et materjaalse tõe printsiibi korral tõendajal s-koormise 

instituudi mõjude rakendamine oleneb kohtu äranägemisest, ”su­

vast”, veendest tuvastatava fakti olemasolu kohta. Formaalse 

tõe printsiibi korral kohtu ”suva” ei saa mängida osa, vaid 

reeglid, mis määravad, millal teatavat fakti tuleb lugeda mit­

te kindlaks tehtuks, ühtlasi määravad ka millal tuleb kohtul ka­

sutada otsustamisel onus probandi norme; vastupidi reeglid, mis 

määravad, millal teatavat fakti tuleb lugeda kindlakstehtuks, 

samal ajal takistavad onus probandi reeglite kasutamist otsusta­

misel.

65) Vrdl. Rosenberg - Bewreislast, Ihk.77; ”Die freie Beweiswür­
digung und die Beveislast herrschen Uber zwei Gebiete, die 
zwar dicht beieinander liegen, aber durch feste Grenzlinien 
deutlich voneinander geschieden sind. Die freie Beweiswürdi­
gung lehrt den Richter, die Überzeugung von der Wahrheit 
oder Unwahrheit der im Prozess aufgestellten bestrittenen 
Behauptungen aus dem Inbegriffe der Prozessverhandlungen auf
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Nii jõuame tulemusele, et formaalse t õ e 

kindlakstegemise reeglid kujutavad en­

dast ühtlasi ka reegleid tõendamis- 

koormise jaotamise ins t i t u u d i kasu 

tamisvöi maius te kohta otsustamisel.

Kuna käesolevas töös aruteldava aine piiritelu kohaselt 

meid huvitavad formaalse tõe kindlakstegemise reeglid nende 

positiivsel kujul, s.0. kuivõrt vastav fakt loetakse tõendiga 

kindlakstehtud, siis vajab siinkohal veel erilist allakriip­

sutamist eeltoodud väitest tuletatud järgmine lause, millel olu­

line tähendus hilisemale käsitelule: К u i v ö r t sea­

dus loeb teatavate tõendamisvahen- 

d i t e läbi kindlakstehtuks formaal­

set tõde,seevort langeb ära otsus- 

tamistegevusel võimalus kasutada 

tõendamis-koormise jaotamise 

reegleid.

Grund seiner Lehens- und lienschenkunde frei zu schöpfen; 
die Beweislast lehrt ihn, das Urteil zu finden, wenn die 
freie Beweiswürdigung ihn zu keinem Ergebnisse geführt hat. 
Da, wo das Reich der freien Beweiswürdigung aufhört, be­
ginnt die Herrschaft der Beweislastn.
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Kohus peab enne asja otsustamist jõudma veendumusele fak- 

tilistes asjaoludes, millele põhinevad võistjate vastastikused 

õigused ja kohused. Sellise veende kohus võib saavutada mit­

mesugusel viisil, Kohus võib vaieldavate faktide olemasolus 

veenduda esiteks sel viisil, et tutvub nende faktidega isikliku 
vaatluse või muu tunnetamisviisi abil.

Siis võib kohus tarviliku teadmise seada isikute või ob­

jektide kaudu, mis annavad üle teatava kujutlussisu. Kohtul 

enamasti on võimata isiklikult tajuda vajalike faktide olemas­

olu, selleasemel ta kasutab siis teiste isikute tajumusi, kes 

seda talle vahendavad. Sel juhul kohus muidugi peab enne veendu­

ma vastavate seletuste usaldusväärsuses - üheltpoolt selles, et 
vahenda ja/ . .

kujutluse/fakti ise on Õieti tajunud, teiseltpoolt selles, et 

vahendaja kujutlust samasugusena üle annab.

Lõpuks võib kohus jõuda veendele vaieldavas faktis ka loo­

gilise arutlemise ja tuletamise teel juba kindlakstehtud fakti­

dest.

Kõiki neid mitmesuguseid viise ja põhjusi, 

mille abil kohus jõuab veendele 

teatavate faktide olemasolus, n i - 



66 ♦me tame veendum! salustek S . Veendumis- 

alustena võiksime nii eraldada üldiselt kolm liiki põhjuseid: 

1) isikliku vaatluse (millise termini alla loeksime ka muid 

otseseid tunnetusviise)2) teiste isikute tõendamise uskumise 

ja 3} järeldamise juba kindlakstehtud faktidest .

Kõik need põhjused, veendumis alused kehastuvad, substan- 

tiveeruvad teatavais esemeis nii isiklikku vaatlust või­

maldab vaatlusobjekt, teise isiku tajumust annab vastav isik 

ise suulisel või kirjalikul kujul, järeldamine toimub aluseks 

olevate faktide, n.n. indiitside abil*  Nimetame neid ese­

meid , milles kehastub veendumis- 

alus veendumisvahendteks69.

66) saksa keeli Bewei8g?«nd.  Vrdl. Schmidt - Lehrbuch, Ihk. 
337; Rosenberg - Lehrbuch, Ihk. 344; Chiovenda - Principii, 
Ihk,812; vrdl.ka Bonnier - Traits, Ihk. 1-2 sõna ”preuve” 
mitmesuguseid tähendusi.

**

67) Vrdl. Bonnier op.cit.lhk.18; Chiovenda op.eit.Ihk.813; 
Canstein - Lehrbuch I, lhk.448; Schmidt op.eit.Ihk.337. 
Et Schmidt järeldamist ei pe veendum! saluseks, see sõltub 
meie arvates sellest, et ta lähtub tõendamisvahendi, kui 
kehalise asja, mõistest ja konstrueerib veendumisaluse mõis 
te selle kohaselt. Meie oma töös ei pea võimalikuks käia 
seda teed, kuna meid huvitavad esmajoones kohtu veendumise 
saavutamise viisid, siis alles selle vahendid.

68) Eseme mõistet siinkohal ei kasutata kehaliste 
objektide äramärkimiseks, vaid teatavate, ka idee­
liste nähete substantiividena käsitlemise tähistami­
seks . .

69) Otsest vastet siin püstitatud, veendumisvahendi mõistele ei 
leidu literatuuris, vastavaid nähteid käsitatakse kas kui 
"Beweisgrund’i" (vrdl.näit.Canstein op.eit.liik.448), või 
kui "Beweismittel ‘t" (vrdl.Schmidt op. ci t.Ihk.337:” Objekte 
der Aussenvelt ... in denen sich der Beweisgrund verkörpert 
Beweismittel ...”). Üldse on ” Beweisgrund г1'’ all käsitata­
vad nähted näiliselt mitmepalgelisemad, kui et neid ühe sõ- 
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või teisiti sõnastatult qleks veenduni s vahendid need esemed, 

mille abil kohus on jõudnud veendele teatavais faktes,

Veendumisvahendeidki oleks järelikult kolm liiki: 1) vaat­

lusobjektid, 2) tõendused ja 3) indiitsid. Tõenduste 

all eriti mõis taks ime neid veendumisvahen- 

d e i d , kus kohtu veenmine saavutatakse kolmanda­

te isikute kujutluste üleandmise 
teel* 70.

naga saaks tähistada -nii isegi ühel autoril esineb mit­
mesugune arusaamine sellest mõistest (vrdl. Rosenberg - 
Lehrbuch, lhk.344: “Beweisgründe sind die aus der Verhand­
lung der Parteien und. aus der Verwertung des Feststellungs­
Stoffes geschöpften Umstände, auf denen sich die Überzeu­
gung des Richters aufbaut, die Gründe, die für die richter­
liche Überzeugung leitend gewesen sind“; ja Rosenberg - 
Zivilproz., lhk.81;: “Das Ergebnis der Verwendung eines Be­
weismittels heisst .... wenn es geeignet ist, die richter­
liche Überzeugung zu begründen, Beweisgründe"). Peame selle­
pärast tarvilikuks eraldada veendumis aluse ja veendumisva- 
hendi mõistet. •

70) Vrdl. Canstein op.eit.Ihk.448; Rosenberg - Lehrbuch, Ihk. 
363;irt.ka Bonnier op.eit.Ihk.17: uLe nom de preuve est or- 
dinairement rserv aux modes de demonstration, simples ou 
entours de eertaines formes, quif s appuient sur la foi au 
tmoignage", ja ka edasi tf tõenduste1' suhte kohta indiitside- 
ga» . . . " '

Ülaltoodud tõenduse, kui veendumis vahendi alaliigi mõis­

test tuleb eraldada tõendamisvahendi ehk (lühendatud kujul) 

tõendi mõiste. Tõendami svahendeiks # resp. 

tõendeiks nimetatakse tavalist! 

isikuid n i n g a s j u , mille läbi kohus 

võib jõuda vajalike faktide t e a d m i -
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71s e 1 e . See definitsioon ilmselt paneb rohkem rõhku tõendite pro- 

dutseemise, kohtule esitamise menetlusele - sellelt seisukohalt 

on oluline, et oleks tegemist just kehaliste esemetega - asjade­

ga või isikutega; ja teiseltpoolt on sellelt seisukohalt eba­

oluline, kuidas saavutub kohtuniku veendumus - kas vahetu vaat­

luse või vahendliku kujutluse ülekandmise teel.

Säilitame selle ülalesitatud tõendamisvahendi mõiste kui 

üldtuntu ja protsessi üldisele käsitlemisele olulise, kuid 

peame siiski tarvilikuks selle kõrval eraldada oma analüüsi 

tarbeks oma spetsiifilise tõendamisvahendi mõiste.

Käesoleva töö ülesandeks oli, nagu nägime, vaadelda tu- 

vastusmenetluse seda osa, mis käsitab kohtuniku veende kujun­

damist, Sellelt seisukohalt lähtudes, on oluline ka tõendamis- 

vahendit vaadelda kui ühte veende moodustamise elementi. Nii 

nimetatakse tõendami svahendeiks , resp. 

tõendeiks selles erilises meie tööle olulises 

tähenduses asju ning isikuid, mis 

võivad osutuda veendumisvahen- 

d e i к s ja sealjuures nimelt t õ e n - 

duselikul kujul.

Nii oleks tõendamisvahend, resp, tõend selles erilises tä­

henduses korrelaat ühele veendumis vahendi te alaliigile - tõen­

dused, ega oleks teiseltpoolt mingis otseses seoses teiste

71) Vrdl. Goldschmidt - Zivilproz., Ihk. 135; Rosenberg - 
Lehrbuch, Ihk.343; Garsonnet - Traits, II, Ihk.364;
Chiovenda op. eit .Ihk. 812; Tjutrjumov - Process, Ihk.298;
Vaskovskii - UCebnik, Ihk. 321; Kliimann - Haldusprotsess, 
Ihk.268.
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Veendumisvahendite liikidega - vaatlusobjektiga ja indiitsit 
ga. Tõenduse kui veendumisvahendi Ja tõendamisvahendi, resp. 

tõendi suhe, seisaks eventuaalses,võima­

likus identsuses, s.о. tõendamis vahend võib 

teatavas olustikus (kui kohtunik teda usaldab, või kui seadus 

käseb usaldada), osutuda ühtlasi ka veendumisvahendiks , kuid 

sama hästi (mitteusaldamise korral) ta võib selleks ka mitte 

osutuda.

Tõendamisvahendi kasutamise tulemusena kohtunik saavutab 

teatavaid kujutlusi faktilistest asjaoludest. Nimetame neid 
72 kujutlusi tõendus sisuks •

Tõendussisu mõiste on korrelaatne tõendamisvahendi mõis­

tele. Kui me seepärast võtame tõendamisvahendi t tema laiemas 

tähenduses, kui mistahes kohtule esitatavat kehalise asja, siis 

saame ka tõendussisu mõiste, mis haarab vaga mitmesuguseid 

kujutlusi. Tunnistaja ülekuulamine või kirjalik tõend, annab 

esiteks neid kujutlusi, mida tõendamisvahend väljendab sõna­

liselt; selle kõrval annab ta aga ka kujutlusi, mis tekivad 

temast, kui kohtuniku vahetu vaatlemise objektist - tunnistaja 

usaldusväärsus, dokumendi võltsimatus jne., siis tuletub temast 

ka rida kujutlusi järelduste tegemise teel. Kõiki neid к u -

72) Vral. Rosenberg - Lehrbuch, Ihk.343; Rosenberg - Zivil­
proz., 1hk.81; "Das Ergebnis der Verwendung eines Bevels- 
mittels heisst Beweisstoff; Nefedjev - Ucebnik, -hke-/8e 
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jutlusi võib nimetada tõendussisuks, sel­

liselt laiemas mõttes võetuna.

Selle laiemas mõttes tõendussisu mõiste kõrval peame aga 

oma töö tarbeks vajalikuks eraldada ka ühte kitsamat, 

tehnilist tõendus sisu mõistet, mis 

oleks seoses tõendamisvahendi, kui võimaliku tõenduseliku veen- 

dumisvahendi mõistega. Sel juhul tõendussisuks oleksid ainuüksi 

need kujutlused , mida teatav ese an­

nab funktsioneerides tõenduseliku 

veendumisalusena või sellele vastava t õ e n 

damisvahendina,s.o. vahendades kohtu­

le teiste isikute kujutlusi.

Nii erineks see tõendussisu vaatlusobjekti läbi saavutatud 

kujutlusist sellega, et viimasel juhul need kujutlused saavu­

tatakse vahenditult, kuna tõendussisu korral see toimub v a - 

hendlikult tõendamisvahendi abil. Jndiitsidest saavu­

ta tavaist kujutlusist erineks tõendussisu selle poolest, et esi­

mest kohus saavutab kaudselt järeldamistoimingu abil, tõendus­

sisu korral ta ag võtab vastu kujutlusi otseselt nii
74 nagu neid annab tõendamis vahend .

Kõik teised võimalikud kujutlused, mida ühest tõendamis- 

vahendiks olevast asjast võib saavutada, esineksid järelikult 

selle tehnilises mõttes tõendussisu kõrval ainult kui tõendamis­

vahendi sellisena funktsioneerimise eeldused ning tingimused. 

Nii tunnistaja isiklikust vaatlemisest saadud isiklik mulje,või

73) Vrdl. Bonnier op.eit. Ihk.17.
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kirjaliku tõendi juures kindlakstehtud võltsi tus või võltsima­

tus, tuleksid meie analüüsi seisukohalt vaatlemisele ainult 

kuivõrt nad mõjutavad vahendatud kujutluste tõele- 

vastavaks pidamist, kuivõrt nad on sellele eeldusteks.

Veel tuleb mainida tõendamisteema mõis­

tet. Oma ainelt tõendamisteema on sama, mis tõendussisu, s.o. 

kujutlused. Vahe nende kahe mõiste vahel seisab erinevas vaate­

kohas, üks vaatleb kujutlusi tõendamissihi seisukohalt, teine 

tõendamisvahendi kasutamisega saadud olukorra seisukohalt. 

Tõendamisteemaks oleksid need kujutlused , mida 

tõendamisvahendi kasutamisega tahetakse s a a v u - 
74 . .t a d a , tõendussisuks aga need kujutlused, mis tõendamis­

vahendi kasutamisega on saavutatud.

reie analüüsile olulise tähenduse omab ainult tõendussi­

su mõiste, kuna tema sõltub oluliselt tõendamisvahendist ja 

selle laadist. Tõendamisteema aga on tõendamisvahendi laadist 

sõltumatu, pigemini dikteerib omaltpoolt, missugust tõendamis- 

vahendit kasutada. Nimetasime tõendamisteemat siinkohal üksnes 

möödaminnes, et vältida segamisi tõendussisu mõistega.

74) Vrdl. Canstein op.eit.Ihk.466, Goldschmidt op.eit. Ihk.
135; sama mõistet käsitellakse ka tõendamisobjekti (Beweis­
gegenstand) nime all, nii Schmidt op. eit. Ihk .333; Vaskovs- 
kii op.eit.Ihk.322; Nefedjev op.eit.Ihk.179,
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Tõendus sl su või tõendamisteema mõistega ühenduses on tõen­

di liigitus pea- või vastastõendiks . Tava- 

listi käsitatakse seda Ühenduses tõendamisteema mõistega» Pea- 

tõendiks nimetatakse tõendit, mis veenab kohtunikku tõendamis- 

teema sisuks olevais faktes. Vastastõendiks nimetatakse tõen­

dit, mis veenab kohtunikku tõendamisteema sisule vastupidiseis 

faktes Oluliseks vahetegijaks on siin see kujutlussisu, 

mida teatav tõendamisvahend annab*

Kuna meie käsitelus omab olulise tähenduse tõendus sisu, 

mitte aga tõendamis teema mõiste, siis formuleerima siinkohal 

ka vastastõendi mõiste ühenduses tõendussisu mõistega*  Peatõen- 

di defineerimine võib siin jääda, ära, kuna puudub selleks olu­

line sihitus tõendavale ainele - iga tõend kujutab endast oma 

tõendussisu suhtes "peatõendit" *

Vastastõendi mõiste aga säilub siingi ja tähistab ühe 

tõendi tõendussisu suhtumist teise tõendi tõendussisusse. 

Vastastõend oleks nii meie piiritelu kohaselt 

tõend, mille tõendussisu moodus­

tavad kujutlused on konträärses 

või kontradiktoorses suhtes mõne 

teise tõendi tõendussisuga*  Mi sel­

lise vastastõendi mõiste juures ei oleks protsessis tegemist 

mingisuguste vastastõenditega ex professo, vaid iga tõend võib

75) Vrdl  Bayer - Vorträge, Ihk  760 jj.3 Canstein op.eit  
Ihk  457} Rosenberg - Živilproz., Ihk.81; Wetzel -System, 
Ihk. 177

* * *
*

*



sattuda selisesse vahekorda mõne teise tõendiga, et teda tuleb 

selle viimase suhtes lugeda vastastõeadiks.

III. TÕENDAV JÕUD»

Poolte siht tõendamismenetluses on veenda kohtunikku teata 

vate faktide olemasolus, tõendada tõendamis teemat. Seda, saavu­

tatakse igasuguste tõendamis vahendi te abil. Kui tõendamisvahend 

suudab äratada kohtunikus usaldust, siis moodustab ta endast 

veendum!saluse ja selle tulemuseks on, et tõendussisu moodusta­

vad kujutlused peetakse kindlakstehtuks.

Tõendavaks jõuks nimetamegi tõendamisvahen- 

di võimet osutuda veendum! salu- 

seks,s.o. põhjuseks, mispärast kohus teatavaid fakte peab 

kindlakstehtuks Või teisiti võiksime formuleerida tõendavat 

jõudu, kui tõendamis vahendi võimet muutuda veendumisvahendiks.

Tõendav jõud esineb kahel viisil - materjaalse ja legaal­

se ehk formaalse tõendava jõuna. Vahe seisab Ühenduses tõendi 

hindamise või, nagu nägime eelpool, sellele samaväärse mater- 

jaalse, resp. formaalse tõe põhimõttega. Tõend! vaba hindamise 

juures tuleb rääkida tõendi materjaalsest tõendavast jõust. 

Tõendi legaalse hindamise juures kõneldakse tõendi legaalsest 

tõendavast jõust.

76) Vrdl. Canstein - Lehrbuch I, Ihk. 454; Rosenberg - Lehr­
buch, Ihk. 344; Goldschmidt - Zivilproz., Ihk. 138.
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Nii oleks teataval konkreetsel tõendil materjaalne tõen­

dav jõud siis, kui kohtunik teda usaldades tema läbi veendub 

tõendussisuks olevais faktes, s,o, nagu öeldud, kui tõenda- 

misvahend osutub ve endumi salus eks, Tõendamis vahendi materjaalne 

tõendav jõud oleneb järelikult kohtuniku vabast hindamisest, 

sellest kas ta tõendit peab usaldusväärseks või mitte

Tõendi legaalne tõendav jõud ei sõi tules kohtuniku vabast 

hindamisest, vaid teatavaist seaduses sätitud tingimusiste Kui 

tõend vastab neile seaduse poolt nõutud tingimusile, eeldusi­

le, siis tuleb temale omistada legaalne tõendav jõud • L e - 

g a a 1 n e tõendav jõud oleks nõnda tõendi 

omadus olla seaduse kohaselt v e e n - 

dumisaluseks.

Sellist legaalse tõendava jõuga tõendamisvahendit omakor­

da nimetame legaalseks tõendamisvahendiks, resp. legaalseks 

tõendiks. Legaalne tõend oleks seega juba sea­

duse põhjal veendumisaluseks, SeOe 

oleks veendumisvahend.

Tõendav jõud iseendast võib olla väga mitme astmeline. Sel­

le väite tähendus selgineb eriti legaalse tõendi juures, kuna 

materjaalse tõendava jõu moodustamine sünnib tavalist! analüü-

77) Ibid.

78) Vrdl. Canstein op. eit. Ihk. 844; Rosenberg op.eit.Ihk.345; 
Goldschmidt op.eit. lhk.49; Bunge,Th.- Civilproz.il,Ihk. 
241.
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simatult kohtuniku teadvuses. Kuna meid aine piiritelu kohaselt 

huvitab tõend just legaalset tõendavat jõudu omavana, siis 

edaspidises käsitelus peane silmas eriti just legaalset tõen­

dit ja legaalset tõendavat jõudu.

Ka legaalsete tõendamis vahendi te suhtes seadus võib posi­

tiivselt sättida väga mitmekesise jõuastmestiku . Tõendav 

jõud oleks maksimaalne siis, kui esitatud tõendiga näidatud 

asjaolu tuleks pidada tõeliseks igal juhul, hoolimata ükskõik 

milliseist võimalikest vastuargumendest ning tõendeist. Legaal­

ne tõendav jõud oleks minimaalne siis, kui temaga tõendatud 
' " ■ • 80asjaolu oleks võimalik ümberlükata mistahes vastastõendiga .

Küsimus, mis vahe on minimaalse legaalse tõendava jõuga 

tõendi ja hariliku vabale hindamisele alluva tõendi vahel, lahen-

79) Vt.TKS § 481,489,410,459; Code civil § 1341,1356,1363; 
Saksa CPO § 463,290.

80) Ka seda tuleb lugeda legaalseks tõendavaks jõuks, sest siin­
gi määravad tõendavat jõudu seaduslikud reeglid ja ainult 
teatavail tingimusil ja teatavas ulatuses - kahe vastas- 
tõendi eelistuse kaalumisel, on kohtunik hindamistegevuses 
vaba. Ka prantsuse õiguses peetakse näit, kirjalikke tõen­
deid legaalseiks tõendeiks (vt.Planiol - Traits II, Ihk, 
14,; Glasson - Traits II, Ihk, 678), kuigi lubatakse nende 
sisu teise kirjaliku tõendiga lükata ümber (vt.Planiol op. 
eit.Ihk.29,36). Samuti Saksa õiguses, kus võib teatavaid 
kirjalikke tõendeid ümberlükata isegi tunnistaiatega (vt, 
Goldschmidt op. eit,Ihk.141). Vt.ka Tjutjvmovi (Process, 
Ihk.300) ja Vaskovskii (Kurss,Ihk.421,424) arutlusi legaal­
se tõendite hindamise süsteemide kohta, kus näit.kaks tun­
nistajat annavad tõendava jõu, kuid kui on ka vastastõen- 
deid - tunnistajaid, siis otsustab enamus.
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dub ühenduses onus probandi küsimusega*  Nii seisaks tõendi 

legaalne tõendav jõud tema minimaalsel j õ u a s t­

m e 1 selles, et ta keelab kasutamast asja 

otsustamisel onus probandi reeg­

leid, kuna mater jaalse tõendava jõuga tõendi juures kohus 

võib oma äranägemise järgi väita, et ta ei usalda tõendit ja 

järelikult kasutab otsustamisel onus probandi reegleid

Ütlesime, et tõendi legaalne tõendav jõud oleks maksimaal­

ne siis, kui tema tõendussisu ei saaks ühegi teise tõendiga 

väärata*  Peame siinkohal vajalikuks selgitada tõendi ümberlük­

kamise võimalusi*  , .

Tõendussisuks olevad kujutlused loetakse kindlaks tehtuks 

siis, kui vastav tõendamisvahend osutub veendum! salus eks * Üm­

berlükkamine seisab selles, et näidata kohtule tõendamisvahendi 

mittesobimist veendumisaluseks* Esimene võimalus selleks on 

otsene - äranäidata, et tõend.amisvahend ei ole usaldus­

väärne, kas sellepärast, et kujutluse vahendaja ei ole ise või­

nud õieli tunnetada üleantavaid fakte, või et ta ei anna neid 

nii üle, nagu ta neid tunnetas*

Legaalse tõendamisvahendi juures, kus usaldatavuse hindami­

ne on asendatud seaduse poolt sätitud tingimustega, seisaks 

tõendi otsene ümberlükkamine selles, et näidatakse tõendamisva-

811 Vpd1» eelpool Ihk. 37-38.
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hendi mitte vastamist seaduse poolt selleks nõutud tingimusile. 

Kuna neile tingimusile vastamine ise alles annabki tõendile le­

gaalse tõendava jõu, siis loomulikult nende kontrollivõimalus 

peab olema vaba, kuivõrt just seadus ei ole sõna­

selgelt seda vabadust piiranud &2e

Teine tõendi ümberlükkamise võimalus oleks niiöelda 

kaudne ümberlükkamine, äranäi dates, et teatava tõendi 

tõendussisu ei vasta tõele. See oleks tõendi Ümberlük­

kamine v a s t a s t õ e n d i t e g a\ Probleemistik 

seisab siis selles, et kui mitu tõendit tõendavad teatavat 

asjaolu ja sealjuures erinevalt, siis ndllisele neist tõendeist 

tuleb anda eelis, millise tõendamis vahendiga antud fakti tuleb 

luge da kindlaks tehtuks •

Tõendi vaba hindamise põhimõtte juures see jääb otsustava 

kohtuniku vaba veende küsimuseks, Kis puutub legaalse tõendava 

jõuga tõendisse, siis ainuüksi minimaalse jõuastme (onus pro­

bandi täitmise) andmine meid praegu huvitatat küsimust ei lahen­

da, On mõeldav, et legaalse tõendi kõrval on materjaalne tõend, 

mi11еле <ohu.Ln.ik omistab oma veende kohaselt materjaalse tõen­

dava jõu v a. et ka teine - vastastõend on legaalse tõendava jõu­
ga. Et omistada ühele legaalsele tõendile suuremat ja teise

82) Nii peab pidama lubatavaks kontrollida, kas õigeksvõtja 
isik on õige, kas avaliku akti väljaandja on notar, kas 
notariaalakt täidab kõiki vajalikke vorminõudeid jne «Kont­
rolli võimalused on piiratud näit«akti ehtsuse kindlakstege­
misel teatavate presumtsioonidega (TKS § 544) või teatavate 
tähtaegade möödalaskmisega (TKS § 545),

83) Vt. eelpool Ihk, 46. j Ex hid.aniv.faL
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tõendi materiaalset või ka legaalset tõendavat jõu -
du luutvat tähendust, see nõuab seaduse erilist sättimist*  Ni­

metaksime vastavat normi st ikku tõendava jõu 
' 84normistikuks

eelistus-

Nägime tõendi Ümberlükkamise kahte võimalust, esimest,mis 

seisis tõendava jõu eelduste hävitamises ja teist, mis toimus 

vastastõendiga*  Esimene on oma loomu poolest võimalik kõigi 

tõendite juures ja seisab eriti legaalse tõendi juures otseses 

ühenduses legaalse tõendi eelduste, tema eksistentsi küsimusega*  

Seepärast meie ei pea oma töö eriosas tarvilikuks seda ümber- 

lüljkamise viisi eriti käsitella, - see küsimustik leiab täieli­

ku käsitelu meie töö selles osas, kus vaatleme kirjaliku tõendi 

kui legaalse tõendi eeldusi*  Eelduse äralangemine toob endaga 

kaasa ka vastava tõendi legaalse tõendava jõu äralangemise.

Teine ümberlükkamise viis aga - ümberlükkamine tõendussisu 

kaudu vastastõendiga omab iseseisva tähenduse ja eriti olulise 

tähenduse ka just meie ainestikus legaalse tõendi suhtes*  Edas­

pidi käsitame ümberlukatavuse või ümber- 

lükkamatuse mõiste all just seda erilist 

vastastõendiga ümberlükkamise 

võimalust •

Küsimus kumb vastandliku sisuga tõendeist peab kaotama oma 

tõendava jõu ja kumb selle säilitab, on tõendi, eriti legaalse 

tõendi jõu astme küsimus.

84) Vral. Kliimann - Haläusprotsess, Ihk  270* *
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Magu ütlesime, võib legaalsel tõendil olla väga mitmesugu­

ne jõu aste. Teda võib kas mistahes tõendiga ümberlükata, või 

teda võib ainult teatavate tõenditega ümberlükata, või jällegi 

ta on üldse ümberlükkamatu. Nimetame sellekohaselt ümber- 

lükkamatuseks sellist legaalse 

tõendava jõu astet , mis seaduse 

kohaselt 1 u u d a b teise vastastõen- 

di materjaalse või legaalse t õ e n - 

d a v a jõu . Selle tõendava jõu maksimaalset astet nime­

tame absoluutseks ümberlükkamatu- 

seks; kõiki madalamaid astmeid kuni minimaalse legaalse 

tõendava jõuni relatiivseks ümberlükka- 

matuseks .

vastavalt eeltoodule nimetame absoluutselt või relatiiv­

selt ümberlükkamatuks tõendiks sel­

list tõendit, millele seadus omistab tõendava jõu 

astmena kas absoluutse või relatiivse ümberlük­

kamatus e •

Mis puutub meie kehtivasse tsiviilprotsessi, siis nagu
88eelpool öeldud maksab siin üldiselt materjaalse tõe ja tõen-

85) Vene literatuur käsitab kogu legaalse tõendava jõu küsimust 
ainult sellelt seisukohalt - legaalsete tõenditena esitatak­
se ainult sellise jõuga - nümberlükkamatusegan varustatud 
tõendeid - vrdl. GoImsten- Ucebnik, lhk.173; Nefedjev - 
Ucebnik, Ihk .186; Tjutrjumov op. eit. Ihk. 302-303; Vaskovskii 
op.eit.Ihk.426-427. Erandi teiste seast moodustab ainult 
Saksa uldõiguslikust koolist pärit Th.Bunge (vt .op.eit .Ihk. 
241). Vene protsessualistide selline käsitlus on praktili­
selt õigustatud sellega, et tõendi vaba hindamise juures ta- 
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di vaba hindamise printsiip. Siiski selgub seadusandlikest mo­

tiivest, et ei ole kohtule tahetud anda täieäti vabu käsi, vaid 

on osalt tahetud säilitada endist tõendite legaalset 

hindamist o#,

Legaaltõenditena selliselt esinevad TKS-is § 479-484 

õigeksvõtt, § 485-498 vanne, § 422 Ümbruselanikud ja § 456 - 
478 ja 410 kirjalikud tõendid 08. Teiste tõendite kohta puudu­

vad sätted, mis määraksid nende tõendavat jõudu legaalselt, on 

ainult menetlussätted tõendite produtseerimise kohta.

Vaatleme siinkohal üldiselt neid seaduslikke aluseid, mil­

listel kirjalikele tõendeile meie 

T К S järgi tuleb omistada legaalne tõendav 

jõud,

TKS § 456 ei luba tagasi lükata ehk arvestamata jätta 

ühtki kirjalikku tõendit ilma läbivaatamata. Sellega meie arva-

valisti tõendaval jõul on tähtsust ainult siis, kui ta luu- 
dab vastupidise tõendamise. Ometi see ei õigusta teoreetili­
sel analüüsil ignoreerima onus probandi osa tõendamismenet- 
luses.

86) Vt.eelpool Ihk. 32,

87) Vt. Sudebnõje ustavõ. Ihk.222 ja^lhk.225: ”... v nastojasceje 
vremja u nas v Rossii nelzja ješco osvoboditj sudju vpolne 
ot pravil о dokazateljstvah; poetomu i statii ustava ne os- 
voboždajut jego ot sobljudenija etih pravil; pri sostavlenii 
etogo ustava postojanno imelasj v^vidu tselj ostavitj eti 
pravila tarn, gde deistvitel jno nuzno ...”. Vt.muuseas enne- 
reformiaegse vene protsessi tõendite hindamise reeglite koh­
ta Nefedjev op.eit .Ihk.184. .

88) Vrdl. Vaskovskii op. eit .Ihk.426; Golmsten op,eit,Ihk.164, 
■ 167,173; Tjutrjumov op, eit. Ihk.302-303.
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tes § 4 5 6 presumeerib igale kirjali­

kule tõendile tõendavat jõudu, kui- 

võrt kohus ei leia sisemisi või väliseid põhjuseid temale seda 

tõendavat jõudu mitte omistada 6y. Tõlgendada § 456 kuidagi

89) TKSJ 456 Üldine käsitelu on kaheldamatult teissugune  Nii 
Isagenko rääkides § 456 mõttest: ” ono (so  kirjalik õend) 
dolzno hõtj rasmotreno sudom i otgeneno po svojemu vnesnemu 
iii vnutrennemu dostoinstvu. Raz ze etogo sudom ne sdelano, 
im ne ispolnena vazneisaja iz objazannostei, vozlagajemõh 
na negozakonom, ibo pri ostavlenii predstavlennõh^jemu do- 
kazateljstv bez resmotreni ja, on ne mozet bõtj ubežden v 
spravedlivosti postanovlennago im rešenija, kotoroe, poetomu, 
ne mozet imet j silo sudebnago prigovora i podeit otmene". 
(Isacenko - Kommentaarii II, Ihk. 536). Kuid see põhjus on 
vähemalt samapalju kaaluv kõigi teistegi tõendite man! Tea­
tav nõutus § 456 käsitlemisel ilmneb vahest eriti teravalt 
putrjumovi - Ustav I, 1hk.1028, § 456 all p.2, kus "on ära­
toodud senati otsus,.mis käsitleb "kirjalike aktidena" hoo­
piski mitte tõendavaid dokumente, vaid protsessiajamise akte, 
nagu hagipalvet jne  Ka Isacenko mõõnab, et senat ei ole jär­
jekindel §456 käsitluses: "... senat ni svjazõvajet sudebnõja 
ustanovleni ja nikakimi formami, ne trebujet ot nih nikakih 
udostoverenii v ispolnenij imi vozlozennoi na nih objazannos- 
ti  i toljko v teh slucajah, gde v resenii süda prjamo 
skazano, cto dokument ostavlen bez rasmotrenija po toi iii 
drugoi pri eine, onvhodit v rasmotrenije etih pricin i prizna- 
J0teihpraviljnõmi ili nepraviljnõmi, smotrja po samomu rodu 

prioih .»  xopcitlhk542)  ja et lõppude lõpuks senat

*
**

*

***

* ***
osLa'vljajet za.zoboju pravo priznavatj 456 st*  nenarusennoi, 

... ogda po Suspestvu resenije praviljno, i narusennoi, kogda 
onnepravilino (op.cit.lhk.546) • Nii et asjaliku mõtte and-

jõuab ka tulemusele, et "Rasmotretj znaeit izvesitj i 
obsuditj, "°. postanovleni ja rešenija, kazdoi pismennõi akt, 

. abõ opredeliti jego silu i znaeenije как dokazateljstva..." 
(op.eit.Ihk.541)*  Annenkov oma kommentaarides § 456 juure 
annab samuti ebamääraseid järeldusi. Ometi ühenduses § 459-ga 
jõuab kirjalike tõendite jõu küsimuses ka presumtiivse tõenda­
va jõu andmisele ühinedes Dumasevskii arvamusega: " ... raz- 
matrivajemõja nami s tatii zakona (t.e.voobsce vse pravila us­
tava o.dokazateljnom znacenii raznago roda domasnih aktov) 
mozno i sledujet soglasgyatj v torn smõsle, cto pravo süda 
oceniystj silu i preimuscestvo ne formal jnõh' pismennõh aktov 
ogranicivajetsja toljko izjasnenijem soderzanija i smõsla ih; 
no on ne mozet priznatj iii nepriznatj za nimi silu dokaza- 
teljstva vopreki pravilam prepodannõm v statjah 458-478..." 
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teisiti ei tohiks olla mõeldav, arvestades tema asendit normis­

tiku süsteemis, kus räägitakse just tõendite jõust • Nii ei 

oleks mingit konkreetset ega tehnilist mõtet sõnal ’’otvergnut”, 

kui seda pidada kirjaliku tõendi tagasiandmiseks, kuna selliseks 

teoks kohtul pole vajadust ja vaevalt ka luba - sest kogu mater­

jal peab pUsima kohtuaktis, et anda võimalust selle kontrollimi­

seks ka kõrgemail kohtuastmeil. Samuti osutuks sisutuks ka sõna 

"rasmotreni je’ , kui seda sõna tõlgendada tõesti ainult vaatlemi­

sena või mainimisena motiivides,

Teiseltpoolt on siiski ka selge, et selle §-iga ei ole ta­

hetud anda igale kirjalikule tõendile legaaltõendi jõudu, 

kui pidada kirjalikuks tõendiks igat mistahes kirjutist, § 456­

ga on tahetud Öelda just seda, et kohus peab omama ja osutama 

põhjuseid, miks ta ei pea antud dokumenti, antud kirjutist, tõen­

duseks, Millised on need põhjused ja millises ulatuses meie arva­

tes § 456 järgi tuleb kirjalikele tõendeile omistada presumtiiv- 

set tõendavat jõudu, seda püüame siinkohal selgitada.

(Annenkov - Opõt II, Ihk. 320). Tavalist! aga vene protses- 
sualistid ei omista üldiselt kirjalikele tõendeile 
legaalset tõendavat jõudu, vaid ainult avalikeletaktele - 
vrdl. n.85. Erandiks, nagu nägime, on Th.Bunge: ”— wohl 
aber enthält sie sehr ausführliche Bestimmungen Uber die Be­
weiskraft der Urkunden (RPrO 456-77. 534-565)” (Op.cit.lhk. 
241). Sellise presumtiivse tõendava jõu andmisest keelduva, 
hoiaku põhjuseks on kaheldamatult see, et ei tehta vahet mit­
mesuguste legaalse tõendava jõu astmete vahel ja (õigustatult) 
ei taheta kõigile kirjalikele tõendeile anda ümberlükkamatuse 
jõudu.
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Kõigepealt tuleb viidata kirjaliku tõendiga mitte arvesta­

mise põhjuste kompleksidele, mis otseselt ei puuduta tõendava 

jõu küsimust*  Esimene kompleks neid põhjuseid sõltuks dokumen­

tide ebaõigest esitamise viisist. See kaheldamatult on lubatav 
■ . . . . 90mitte-läbivaatamise põhjus, kuid meid lähemalt ei huvita •

Teine kompleks põhjusi seisaks selles, et dokumendi otsene 

tõendussisu ei moodusta veel vaieldava õiguse teokoosseisu ele­

menti, vaid et vaieldava õiguse teokoosseisu elementi sellest 

võidakse ainult järeldada, s.o. kuivõrt kirjalik tõend esineb 

kaudse tõendina, kuivõrt tõendi sisu osutub indiitsiks. Ka see 

küsimustik meid lähemalt ei huvita, kuna temaasetub väljaspool 

meid huvitavat tõendi puht-hindamuslikku ala. Peame üksnes tar­

vilikuks märkida, et meie arvates kohus kaheldamatult võib tõen­

di arvestamata jätmisel argumenteerida nende põhjustega 91,

Peale nende eelnimetatud põhjuste jäävad tõendi veendumis- 

alusena mittearvestamise õigustamiseks argumendid, mis on ühen­

duses tõendi hindamisega, s.o. tõendi tõendava jõuga. Pöörame 

nüüd tähelepanu sellele, kuivõrt ja kas on § 456 jj. piiratud 

tõendi vaba hindamine ning selgitame neid üldiseid seaduslikke 

aluseid, millele ehitub hiljem meie eriosa käsitelu.

Nägime eelpool, et tõendi legaalne tõendav jõud esines ka­

hel kujul - oma minimaalsel jõuastmel onus probandi täitjana ja 

teiseltpoolt ümberlükkamatusena vastastõendiga.

90) Vt.Tjutrjumov - Ustav I , Ihk .1029, § 456 all p.9;
Isacenko op.eit.Ihk.539-540.
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Mis puutub Ümberlükkamatusse, siis TKS selle kohta mingit 

üldist sätet ei anna. Eriti ei anna seda ka meie ainestikus 

tsentraalne § 456, mis keelab arvestamata jätmist põhjusetult. 

Ei saa olla kahtlust, et usaldatav, kas materjaalset või le­

gaalset tõendavat jõudu omav vastastõend on küllaldane ning olu­

line põhjus algtõendi kõrvale jätmiseks u ’, seni kui seadus sõ­

naselgelt ei säti algtõendi eelistatavust. Seda seisukohta kin­

nitab ka § 459, mis oma lõpuosas ütleb, et kõigi kirjalike tõen­

dite, kuivõrt nad ei ole § 410 ja § 457 ettenähtud avalikud ak­

tid, tõendava jõu eelistuse määrab kohtuniku äranägemine.

Nii on Üldreegliks kirjalike tõendite ümber­

lükkamatus© , resp. Belistatavuse kü­

simuses kohtuniku vaba hindamine 95 

ja ainult erandina § 410 ja 459 annavad teatavat liiki aktide­

le erilise eelistus-jõu.

91) Vt.Tjutrjumov - Ustav I, Ihk.1028, § 456 all pp.3 ja 6;
Isacenko op.eit.Ihk.545.

92) Vt.ex-Vene Senati KD otsused nr.nr. 63-1896, 45-1893, 
15-1804, 85-1880, 540-1876, 281-1874, 26-1874, 2-1874, 
95-1873, 356-1871, 342-1869.

93) Vral.T jutr jumov - Process, Ihk.360; Vaskovskii - Ucebnik,
Ihk.351; Colmsten op.eit.Ihk.185.

Kõrvalmärkusena peame siinkohal tarvilikuks kindeldada, et 

tavalisti § 410-ga koos käsiteldud § 409 sellist ümberlükkama tu- 

sena nimetatud tõendava jõu astet ei anna ega reguleeri. § 409 91 92 93 *
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Üldse ei puutu meid huvitavasse ainestikku - positiivse legaal­

se tõendava jõu andmine, vaid ainult piirab teatavate faktide 

tõendamiseks kasutamast teatavaid tõendeid, käsitledes nii 

tõendamis e vabaduse, mitte tõendite h i n d a m i - 

s e vabaduse küsimust . Seega tema annab üksnes negatiivseid 

reegleid tõendite (ja siingi mitte kirjalike tõendite, vaid 

tunnistajate) kasutamise kohta, milline küsimustik aine piirite- 

lu kohaselt käesolevas töös vaatlemisele ei tule»

Nii järeldub, et TKS § 456 annab kirjalikele tõendeile 

üldiselt legaalset tõendavat jõudu ainult 

selle minimaalsel jõu astmel, onus

94) Prantsuse õiguses leiab enamvähem meie TKS § 409-le vasta­
va Code civilЧ § 1341 käsitlust just tõendamise vabaduse 
küsimusena (vrdl. Glasson op.cit.lhk.673: "599. Cas dans 
lesquels la preuve est libre"). See seisukoht iseendast on 
väljaspool kahtlust ega vajaks siinkohal manimist muidu,kui 
et meie arvates tihtipeale segatakse mõlemat §-i ja omista­
takse ühe effekt teisele. Nii eriti veksli juures öeldakse, 
et vekslit ei saa tunnistajate seletustega ümberlükata kui 
ta on у e к sa1 i-jõuline, pidades seda § 410 
mõjuks (vt.Isacenkoop.cit. Ihk. 368-369). Tõeliselt tuleb 
seda siiski pidada § 409 mõjuks, mis nõuab vekslivahekorra 
kindlaksmääramist just kirjalikus vormis, viimasele seisuko­
hale näib olevat asunud ka meie Riigikohtu tsiv.osak.oma 
avaldatud otsuses nr.47-1936 a.
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probandi kohustuse täitjana. S.o. meie arvates § 456 keelab pi­

damast kindlakstegematuks kirjaliku tõendi tõendussisu moodustavaid 

as jaolusid,kuivõrt asjas puuduvad mistahes laadi (kas siis vaat­

lusobjektina, tõendusena või indiitsina mõjuvad) tõendamisvahen­

did, mis tõendaksid vastandlikke asjaolusid ^5*

Sellega me siiski ei taha öelda, et § 456 järgi peaks le­

gaalne tõendav jõud, kuigi minimaalsel jõu astmel antama mista­

hes kirjalikul kujul esinevale esemele. Vastupidi, meie arvates 

§ 456 jätab lahtiseks kirjaliku tõen­

di mõiste - ei määritle, mida tuleb mõista selles tõen­

dava jõu ainestikus kirjaliku tõendina*  Selle § 456 mõiste sisus­

tamine on võimalik kahel viisil*  Kõigepeale võib pidada § 456 

laenavaks kirjaliku tõendi mõistet tõendite produtseerimise nor­

mistiku § 438-st, mille kohaselt kirjalikuks tõendiks on kõik

95) . Kuigi tavaliselt kirjalikule tõendile ei omistata tradit­
siooni kohaselt mingit legaalset tõendavat jõudu, näib see 
olevat tingitud pigemini minimaalse tõendava jõu astme mõis­
te puudumisest (vrdl. eelpool n85)  kui teadlikust vaba hinda­
mise põhimõtte kaitsmisest - vt. näit  Jsacenko § 459 juu­
res arutades, kas ja millal kohus võib oma äranägemise järe­
le otsustada tõendava jõu üle, ütleb: reto pravo mozetApri- 
nadlezatj sudu lis v peryom slucaje, te  kogda on doleen, 
sravniv dva dokumenta mezdu soboju, opredelitj, kotgrõi iz 
nih imejek preimuscestvo, i nikak ne mozet prinadlezatj jemu 
v teh slucajah, kogda delat; podobnoje sravnenije j õrnu ne 
predstavlja jets ja nadobnostl, 1 kogda on imejet pred glaza- 
mi odin dokument  (opcitlhk570)  ja edasi Vsledstvije 
etogo, na objazannosti süda, opredelja juseago silu dokumenta 
po predostavlennomu jemu pravu, lezit ukazatj te zakonnõja 
osnovanija, po kotorõm on priznajet za isledujemõm im aktom 
izvestnuju dokazateljnuju silu, iii vovse otvergajet eje" 
(op.oit.lhk.673). °

*
*

**

11 ***
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paberid*  On ilmne, et ükstahes millisele paberile ei saa omista­

da legaalset tõendavat jõudu. Teine võimalus on sisusta­

da kirjaliku tõendi mõistet teiste 

seaduste sätetega, mis teatava laadilisi pabe­

reid, teatavaile tingimusile vastavaid kirjalikke esemeid pea­

vad tõendeiks. Sellelt viimaselt seisukohalt tulebki asjale 
96 vaadata v .

96) Annenkov väljudes kirjaliku tõendi mõiste määritlemisel § 478- 
-st. jõuab tulemusele, et ,fk tsislu pissmennõh dokazateljstv 
dolzno bõtj otnosimõ toljko humagi moguscija imet j znasenije 
aktov 1 (op.eit.Ihk.234). Jsacenko õigustatult eitab aga
§ 4 3 8 к i r alikutõendi mõiste sellist 
sishs tarnis võimalust: s,Po nasemu mneniju isledovatj 438 st. v 
napravleenii, v kotorom isledoval eja Annenkov, mono bõlo 
bõ toljko v torn slucaje, jesli bõ ona v ustav bõla pomesce- 
na ... v otdelenija Vill glavõ - о sile i znaeenii pismennõh 
doKazatelistv (op. eit .Ihk.449)« Kas see ei tule välja meie 
käsitlusele, mis ilma § 438 vaheastmeta jõuab õieti samasse 
kuhu Annenkov?

97) Vrdl. Nefedjey op.cit.lhk.22g; JabloCkov - UŽebnik, Ihk.99: 
Annenkov op.cit.lhk.234; Jsacenko op.eit.Ihk.602.

Millised tingimused peavad olema, et mõista vastavat eset 

tõendava jõuga kirjaliku tõendina, seda nagu öeldud,ei määra 

mitte § 456, vaid teised seaduslikud sätted. Esmajoones sätivad 

seda § 456-le järgnevad §§-id 457-478, mis reguleerides just 

tõendava jõu ainestikku, esitavad tingimusi, elemente, dokumen­

tide liike, milliseid selles ainestikus tuleb käsitella kirjali­

ke tõenditena § 456 blankeetset mõistet konkretiseerides. Kuid 

sama tähendust omavad ka mitmesuguste eriseaduste sätted, mis 

varustavad teatavaid asutisi või isikuid kompetentsiga anda välja 

kirjalikke tõendeid, tunnistusi ete. teatavate kindlaksmääratud 
faktide kohta * §
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Need mitmesugused dokumentide liigid, mida § 456 blankeetse 

mõiste sisustamiseks TKS § 457-458 ja teised võimalikud erisea­

dused peavad kirjalikuks tõendiks, need moodustavadki meie eri­

osa käsitlusaine. Püüame seal selgitada ja analüüsida, milles 

seisab vastavate dokumentide üksikasjalik mõiste, millised on 

nende dokumentide olulised elemendid. Need elemendid siis ühtla­

si ka kujutaksid endast tingimusi, mille olemasolust, resp.mit- 

teolemasolust sõltub dokumendi legaalse tõendava jõu olemasolu 

või mitteolemasolu.

Siingi, nagu eelpool mainisime, tuleb märkida, et dokumen­

dile legaalse tõendava jõu andmine ei takista kontrollima st do­

kumendi legaalse tõendava jõu eelduste olemasolu, selle aluse 

olemasolu, millele ehitub tema presumtiivne tõendav jõud

Nii kokkuvõttes oleks kirjaliku tõendi legaalse tõendava 

jõu alused kehtivas protsessis ehituvad TKS § 456-le '"J e

TKS § 456 konstrueeruks meie arusaamise kohaselt järgmiselt: 

§ 456 peamine mõte on anda presumtiivset tõendavat 

jõudu dokumentidele, mis seaduste kohaselt moodustaksid tõendusi 

kirjalikul kujul. Väljenduse !lkirjalik tõend” ebamäärasuse ja 

laialisuse tõttu (kuna teda tarvitatakse ka tõendite produtseeri-

98) Vrdl. Nefedjev op.eit.Ihk.218 jj.; Golmsten op .eit.Ihk.
177 jj-J Lunge, Th,op.eit.Ihk.271 jj.

99) Sama tähendus on meie arvates ka Eelnõu § 279, mille re­
daktsioon kui ka asetus vastab täiesti TKS § 456-le. 
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mis-normistikus - vt.§438 jj,) ei ole saadud seda mõtet § 456-s 

täpselt tõendava jõu küsimusena formuleerida, vaid on öeldud 

lihtsalt, et ei võida jätta läbivaa tarna ta, s.0. põhjusi toomata, 
kõrvaldada - \ Uks selliseist põhjusist võib lisaks eelpool- 

käsiteldutele olla ka see, et vastav dokument ei ole kas TKS 

5 457-478 või eriseadusis tõendusena ettenähtud.

Seadustes tõenduse funktsioonis ettenähtud dokumendid aga 

omavad § 456 järgi legaalse tõendava jõu tema minimaalsel jõu- 

astmel. Et aga anda mõningaile neist dokumendest suuremat tõen­

davat jõudu - ümberlükkamatust vastastõendiga, selleks on vaja 

erisätteid. Kuid к a/s ei juhul peavad dokumendi 

juures olema täitunud need eeldused, 

tingimused, mis on vajalikud temale minimaalse legaal­

se tõendava jõu andmisel.

Vastavalt toimuks ka meie töö eriosa Ülesehitus. Vaatleme 

kõigepealt neid tingimusi, millest Üldse sõltub kirjaliku tõen­

di legaalne tõendav jõud, hiljem eraldame neist ümberlükkamatut 

jõudu omavad dokumendi liigid ja analüüsime nende jõu astet 

võrreldes teiste tõenditega.

100) On õige, et see konstruktsioon erineb oluliselt tavalisest 
vaatamisviisist. Ometi usume, et praktiliselt see ei tähen­
da eriliselt suurt seisukohtade muutust. Ka senine teooria 
(vrdl.T jutr jumov - Process, lhk,360 jj; Vaskovskii - Uceb- 
nik. Ihk, 359 jj,; i'efedjev op,eit,Ihk, 218 jj,) omistab 
neile TKS § 457-478 loetletud dokumendele tegelikult tõenda­
vat jõudu, kuigi ei nimeta seda legaalseks tõendavaks jõuks. 
Just samale seisukohale, s,o, et need dokumendid on legaal­
sed tõendid, kuigi mitte ümberlükkamatud tõendid, jõuame 
meiegi.
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IV» KIRJALIKU TÕENDI MÕISTE JA ЕШЖНГТР.

irjalikku tõendittleb mõista tõendamisvahendite ühe ala­

liigina, Kirjalik tõend oleks selline t 3 e n - 

damisvahend , mis kujutab endast 

teatava mõtestiku kehastust kirja­

tähtedes Näeme nii, et kirjaliku tõendi mõiste sõl­

tub sellest, millena võetakse ja defineeritakse tõendamisvahen- 

dit. Tõendite produtseerimismenetluses tähendaks ta igat tõen- 

damisvahendina esitatud, eset, millel leiduvad kirjatähed. Tõen­

dite hindamise analüüsi tarbeiks tuleb aga vaadelda ka kirjalik­

ku tõendit sellelt hindamise seisukohalt ja tema mõiste tuleb 

viia Ühendusse tõendamis vahendi kui eventuaalse tõendus liku veendu 

misvahendi mõistega.

Kirjalik tõend oleks sellelt seisukohalt võt­

tes kirjatähtedes kehastuvat mõtes­

ti к кu kandev asi, mis võib osutuda 

veendumisvahendiks tema tõenduse- 

1 i к u 1 к u j u 1 , s.o. vahendades kolmandate isikute kujut- 

lüsi e See on meie tööle oluline kirjaliku tõendi mõiste ja

101) Vrdl.Vaskovskii-UCebnik, Ihk. 351; Rosenberg-Zivilproz.,
Ihk.84; Golmsten - Ucebnik, liik. 175; Wetzell - System, 
Ihk. 221.

102) Vrdl. Veismann - Urkundenfälschung, Ihk.4: ”Ur kunde ist ein
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kirjaliku tõendi elementide piiritlemisel tuleb lähtuda just 

sellest mõistest.

Tõendi tõendussisu moodustavad need kujutlused, mida sel­

le tõendi läbi vahendatakse. Kirjaliku tõendi juures toimub see 

vahendamine kirjatähtede abil, mis teatavat mõtestikku kehastavad. 

Selliselt oleks kirjaliku tõendi tõendus- 

s i s u к s just see kirjatähtede abil väljendatud mõtestik, 

kirjatähtede läbi väljendatud ku­

jutlus e d Need kujutlused võivad iseendast olla väga 

mitme laadilisel; võivad olla vahendava isiku enda tajumused, või 

teistelt kuuldu voi järeldatu; võivad olla kas teatava õigusliku 

vahekorra konstateerimisel või kõrvaliste faktide konstateerimi­

sel jne, jne. Nende kujutluste grupeerimine ja liigitamine on siin­

kohal võimata, kuna liigituse alus sõltub üksikute dokumentide 

liikide analüüsi tarvetest.

Eeltoodu oleks kirjaliku tõendi tõendussisu materjaalse tõen­

dava jõuga tõendi juures, Kuivõrt on aga tegemist legaalse tõen­

dava jõuga tõendiga, siis seadus mitte ainult ei määra eeldusi, 

millistel Uhte tõendit võib pidada veendumisvahendiks, vaid võib 

ühtlasi määrata ka tõendussisu, mille suhtes vastavat tõendamis-

Zweckbegriff, Ein Geganstand ist Urkunde, sofern er 
Mittel eines Urkundenbeweises ist; im übrigen kann er der 
allermannigfachsten Art sein und bleibt was er sonst ist, 
auch wenn er zur Urkunde wird"; vrdl. ka Rosenberg - Lehr­
buch, Ihk.365; Goldschmidt - Zivilproz,, lhk,140; Nefedjev - 
Ucebnik, Ihk.218.

1)3) vrll,Vaskovskii op.cit,lhk,352; Canstein - Lehrbuch I, Ihk, 
509; Rosenberg op,cit,lhk,365; Go lins ten - Ucebnik, Ihk,175,
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vahendit tuleb pidada veendumi salus eks Võiksime sellist

kirjaliku tõendi tõendussisu, mille suhtes seadus omistab vas­

tavale tõendamisvahendile legaalse tõendava jõu,nimetada kirja­

liku tõendi legaalseks tõendussi s u к s •

Kirjalik tõend vahendab teiste isikute kujutlusi sel vii­

sil, et vahendav isik kehastab need kujutlused konventsionaal­

sete märkide - kirjatähtede abil. Et omistada kirjalikule tõen­

dile tõendavat jõudu, selleks kohtunik peab olema veendunud, et 

kirjaliku tõendi tõendussisu vastaks tõelistele faktidele. Sel­

line vastavus on olemas,kui fakt on õieti tajutud ja kui ta on 

Õieti edasiantud.

Kirjaliku tõendi juures on vahendamine kaheastmeline - 

esiteks on vahendaja ks isik, kes tajub teatavaid 

kujutlusi ja need väljendab kirjatähtedessej teiseks vahen­

dajaks on need kirjatähed, või kirjatähti s i -

1Э4) Vt, Canstein op.eit,Ihk.527: ”Die Beweiskraft des Urkun­
deninhaltes ist je nach Verschiedenheit des Inhalts eine 
verschiedene. Dabei ist festzuhalten, dass eine und die­
selbe Urkunde einen verschiedenen Inhalt haben kann, und 
daher verschiedene Theble verschiedene Beweiskraft haben”. 
Vrdl. Planiol - Traits II, lhk,34-35; Rosenberg op,cit. 
Ihk.365. Samuti ka meie TKS § 476 ja 477 peab tarvilikuks 
välja tõsta ühte osa - kuupäeva - tõendi sisust. Aga samu­
ti piirab tõendussisu sõnaselgelt ka § 466 ja lõppude 10- 
puks ka kõik teised seaduslikud sätted selles ainestikus.
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ldav ese . Söltuvalt kummagi vahenduse elemendi erinevu­

sest on iselaadilised ka tingimused, millistest sõltub kohtu­

niku veene tõelevastavusest*  Loomulikult peab seda erinevat 

laadi pidama silmas ka tõendava jõu legaalsel sättimisel.

Et omistada Kirjalikule tõendile legaalset tõendavat jõu­

du, peab seadus järelikult kujundama kaks oma laa­

dilt isesugust tingimuste-, eeldus­

te - к о m p 1 e к s i , millest oleneks presumeeritud tõen­

da-« jõud. Üks neist eelduste kompleksidest keskendub kija- 

tähtedega varustatud eseme vastavuses vahendava

105) Vrdl. Bonnier - Trait, Ihk. 399-400: "La foi qui s’y 
attache repose sur une double supposition: 1. que le^ 
papier produit en justice est bien 1'ouvre de f’officier 
dont il potre la signature apparente; 2) que le temoipna- 
8e 1 endu. par cet o«.ficier dans l’exercice de ses fonctions 
est sincere. ' Eriti teravalt eraldab vastavalt siinkohal 
esitatud mõttele Wetzell op. eit. Ihk. 221-222: "ob nun eine 
urkunde beweistüchtig sei, häng zunächst I. von ihrem 
Inhalt ab. Es gilt in dieser Beziehung die Re-el "Viva 
vox, quodnon operatur, nee etiam vox mortua;" wo der Rich­
ter eine -hatsache für wahr halten hätte, falls sie ihm 
mündlich bekundet worden wäre, da ist auch die schriftliche 
Bekundung für ihn beweisend", ja lhk.236: "Um aber den " 
-nrem, Inhalt entsprechenden Beweis zu erbringen, müssen sie 
-He-eich ,, glaubwürdig sein. Nur dann nämlich
gibt eine Urkunde dem Richter dieselbe Überzeugung, als 
ob er ihren Inhalt aus dem Munde des Ausstellers selbst 
wahrgenommen hätte, wenn sie von dem durch die Unter­
schrift bezeichneten Aussteller wirklich herrührt (veritas 
instrumenti), und wenn sie nicht verfälscht worden ist bonitas instrumenti)".
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isiku seletusele« Käsitame neid eeldusi kirja­

liku tõendi tõendava jõu väliste eeldustena, 

tavalisti ehtsuseks nimetatud

Teine kompelks tingimusi peab garanteerima, et vahendava 

isiku seletus vastaks tajutavale 

tõelisusele . Legaalse tõendava jõu juures seadus 

sätib teatavad tingimused, eeldused tõendava isiku ja sele­

tuse andmise vormi Kohta, mille olemasolul tuleb presumeerida 

seletuse tõelevastavust. Neid eeldusi käsitame kirja­

liku tõendava jõu sisuliste eelduste nime 
1°7 all ,

Mölemate nende tingimuste komplekside lähem analuus jääb 

töö eriosa ülesandeks♦ Esmajoones sealjuures tuleb käsitada 

just väliseid eeldusi, kirjaliku tõendi ehtsust, kui kõigi 

kirjalike tõendite suhtes ühesugust tähendust omavat ja ainelt 

kompaktsemat küsimust. Teises järjekorras tuleks siis käsit­

lusele märksa differentseerunumad sisemised eeldused.

Iseendast esinevad kirjaliku tõendi legaalse tõendava jõu

tingimustena ka tingimused, millest tehakse olenevaks legaalse

Ю6) Vrdl. Goldschmidt op.eit.Ihk.141 "formelle Beweiskraft"; 
Rosenberg op.cit.lhk.365j Bunge Th. - Civilproz.,lhk.271.

Ю7’ Vrdl. Goldschmidt op.eit.liik.141 "materielle Beweiskraft";
Rosenberg op.cit. Ihk. 366-367; Bunge Th. op. eit. Ihk. 271
--aubwürdigkeit ' • Bonnier op,eit,Ihk,395,
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tõendussisu ulatus. Ja samuti on legaalse tõendava jõu tingi­

musteks ka need sätted, mis teevad tõendava jõu olenevaks konk­

reetses protsessis esinevatest isikutes, võistjatest. Mende 

tingimuste erineva laadi tõttu ometigi käsitleme neid mitte 

eelduste ni e all, vaid tõendava jõu ulatusena: legaalset tõen­

dussisu määravaid sätteid objektiivse ulatusena ja võistjate 

isikuist olenevaid tingimusi tõendava jõu subjektiivse ulatuse 
nime all•

Eelnimetatud ulatuse küsimused kõik keskenduvad või pi- 

destuvad kirjaliku tõendi kui teatava isiku seletuses ega ole 

teiseltpoolt seoses kirjaliku tõendi, kui eseme vastavusega 

isiku seletusele. Nii näeme, et kirjaliku tõendi esemelised, 

välised eeldused, ehtsus on relatiivselt-sõltumatud kõigist 

teistest tõendava jõu tingimustest, Teiseltpoolt on aga kirja­

liku tõendi sisulised eeldused tihedas 

seoses esiteks legaalse tõendussisu ula­

tusega ja ka tõendava jõu subjektiivse 

ulatusega, kuna kõigi aluseks olevad põhimõtted tule­

nevad tõendava isiku usaldamisest. Selletõttu tuleb pida­

da ka tarvilikuks nende tingimuste enamvähem seotud ja teiselt­

poolt ehtsuse küsimusest eraldatud käsitlemist.
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E R I 0 S A . KIRJALIKU TÕENDI LEGAALSE TÕENDAVA 

JÕU EELDUSED JA ULATUS.

I. VÄLISED EELDUSED - EHTSUS .

hEhtsusemõiste. Magu eelpool ütlesime, 

tuleb teha vahet kirjaliku tõendi sisemiste eelduste ja valis- 

te eelduste vahel. Teiste sõnadega tuleb eraldada 1) kas doku­

mendis väljendatud seletus on usutav või loetakse usutavaks 

seletust andvast isikust ja seletuse andmise tingimusist sõl­
tuvail põhjusil ja 2) kas kirjatähtedes väljendatud mõtestik 

on vastav isiku seletusele, s.o. kas ta on ehtne 108e

Enne kui asume vaatlema viimatimainitud küsimust, peame 

selgitama seda ulatust, milles meil dokumendi ehtsus tuleb kä­

sitlusele. Käesoleva kirjutise ülesandeks ei ole selgitada ul- 

diselt tõendamise menetluse küsimusi, vaid ainult osa sellest - 
hindamise vabaduse piiramist. Selles mõttes ka kirjaliku tõendi 

ehtsuse küsimus huvitab meid peamiselt ainult selles osas, kui- 

võrt ;;a avaldab mõju dokumendi tõendina käsitlemisele, kuivõrt

108) Vt. eelpool Ihk.67-68.
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on kõne all eeldused, millest sõltub dokumendi tõendav jõud. 

Järelikult tuleb selgitada ehtsuse 

mõiste ja need tingimused,millest 

sõltub kas tõeline-materjaalne 

või presumtiivne - legaalne ehtsu*  

s e kindlakstegemine. Teised kusimused selles 

aines tulevad käsitlusele ainult riivamisi, kuivõrt neil on 

tähendust meie käsitluse peaainele.

Kirjalik tõend tähendab kellegi kirjalikul kujul antud 

seletust teatavate kujutluste vahendamise otstarbel. Sele­

tus tegevusena sisaldab endas kahte tõenda­

mise seisukohalt olulist elementi:!) seletuse s i - 

s u, s,0. Üleantavate kujutluste kompleks ja 2) seletuse 

subjekti, s.0. seletust andvat isikut. Need mõlemad 

elemendid peavad leidma kehastumist dokumendis . Kuidas see 

just toimub, eriti kuidas kehastub dokumendis seletuse subjekt, 

see iseendast ei ole siinkohal oluline.

109) Vräl. Frank - Strafgesetzbuch, 1hk, 614: "Aus dem Be­
griff der Urkunde als einer Erklärung folgt ferner, dass 
man aus ihr selbst muss entnehmen können, von wem sie 
(in Wahrheit oder angeblich) herrührt. Denn eine Erklä­
rung ohne erklärende I erson steht in der Luft, und wenn 
der Erklärende nicht aus der Erklärung selbst zu entneh­
men ist, so fehlt es an der für den Urkundenbegriff er­
forderlichen Verkörperung’', *
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Selleks et anda dokumendile, kui seletuse kehastusele, 

tõendavat jõudu, peab seletust kehastav ese olema kooskõlas 

tõelise seletusega* * * * § Kui mõlemad seletuse ele­

mendid - sisu ja subjekt on dokumendis leidnud õieti ja 

vastavalt tõelisele seletusele kehastust, siis nimetamegi seda 

dokumenti ehtsaks. Ehtsuse mõiste on nii jä eli- 

kult suhte mõiste ja tähendab kirjalikul 

ujul esineva seletuse vastavust 

tõelisele seletusele^. Järelikult selles, 

et rääkida kirjaliku tõendi ehtsusest, peab ta 1) olema tõeli­

selt tehtud oma näilise või väidetava väljaandja poolt ja peab 

olema tehtud just olemasoleval kujul, olemasoleva sisugalll.

110) Vrdl. Veismann - Urkundenfälschung, Ihk.17,35; Rosenberg - 
Lehrbuch, Ihk.365; Schmidt - Lehrbuch, Ihk, 524: Bunge,Th,
* D.balt.Civilproz. II, Ihk. 271; Vaskovskii.- Ucebnik.
Ihk. 355. *

111) V* y*askovsk5-^ op.cit.1hk. 355: "Akt javljajetsja podlinnõm, 
jesli on, yo-1, deiskviteljno ishodit ot togo litsä (fi- 
iceskagoil jurudiceskago), kotoroe, sudja po jego podpisi 

iii po soderzaniju akta, javljajetsja jego avtorom, i
JeS-L tekst jego veren, t.j. sohr janjajet takoi 

-memo id, v kakom boi podpisan iii okoncateljno redakti- 
rovan a torom. Takim obrazom, sledujet razlicatj podlinnost 
akta, Vzjatago v 6elom, iii vnesnjuju (veri tas, Echtheit), 
i prav iljuost jego teksta, ilivutrenjuju (bonitas, Unter- 
fälschtheit) . Vrdl. ka Goldschmidt - Zivilproz., Ihk.140- 
-141, Canstein - Lehbuch I, liik.515,519. Subjekti ja sisu 
vastavuse vahel tehakse ehtsuse juures vahet ka kriminaal- 
õiguseteoorias, eraldades järel- ja ümbertegemist 
vrdl. Saarmann- attoz - Kriminaalseadustik, Lhk. 202, -
§ 409 p.3 all; Poznõsev - Osobennaja east j, liik.509; eriti 
teravalt aga Frank op.cit.lhk.618: Ihr (dokumendivõltsimi­
se) Wesen besteht in der Erweckung des falschen Anscheins, 
als habe der Aussteller die urkundliche Erklärung i n 
der Gestalt abgegeben, die sie erst 
durch die Veränderung des Inhalts erlangt hat”, ja lhk. 
620: ,rSodann ist Urkundenfälschung möglich durch Erweckung 
des falschen Scheins, als rühre die urkundliche„Erklärung 
von einer andern person her ♦
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öistes ehtsust selliselt * tõelise ja näilise seletuse 

vastavusena - on ta vajalik ja paratamatu eeldus selleks, et 

kirjalik tõend võiks osutuda tõenduselikuks veendumisvahen- 
. 112 r

112) Vt. eelpool Ihk. 66-68.

113) Vral. Bonnier - Traits, Ihk.10.

diks • Toepoolest kuivõrt kirjalik tõend tahab olla teatavate 

asjaolude vahendaja, peab ta olema kausaalses seoses nende tõen- 
113datavate asjaoludega ' . liipea aga kui see side katkeb selle­

tõttu, et asjaolusid tajuva ja kujutlusi Üleandva isiku väljen­

dused ei vasta teatavale kirjalikule esemele, siis ei saa sel­

lele kirjalikule esemele anda ka tõendavat jõudu*

lai näeme, et ehtsus on oluline ja 

valimatu eeldus kõigi kirjalike 

t õ e n d i t e juures, kuivõrt nad esinevad kujutluste 

vahendajatena» Jga dokument, esinegu ta materjaalse või legaalse 

tõendina, selleks, et omada tõendavat tähendust, peab olema 
ehtne»

E к JUL A JL e _ к u s i m u s kehtivast s i - 

Asume edasi vaatlema, kuidas meie 

tsiviilprotsessis kirjaliku tõendi ehtsust kindlaks tehakse, 

voi mis alustel seda pr esumeeri takse» Siinjuures tuleb pidada 

silmas, et, nagu nägime, dokumendi ehtsus sisaldab endas kahte 

elementi: 1) sisu vastavus ja 2) subjekti vastavus, ehk prakti- 

lisse keelde tõlgituna: 1) teksti vastavus ja 2) allkirja vasta-
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vms. On seadusandja asi, kas ta reeglid kummagi ehtsuse elemen­

di pre sume eri tavuse või ümberlukatavuse kohta annab mõlemile 

Ühesugused, või käsitab ta neid erinevalt ja kui, siis mis suh­

tes.

Peab kõigepealt tähendama, et meie tsiviilprotsessis iga 

akti, resp. dokumendi ehtsus on eeldatav selles mõttes, et 

kohus ise ei asu tera ehtsuse kontrollimisele muidu, kui poolte 

teatavate tegevuste ajel » Nii võib öelda, et dokumendi 

ehtsus on meie protsessis üldiselt presumee- 

r i t a v . Ehtsuse küsimus, kui iseseisva tuvastusmenetluse 

objekt, kerkib protsessis esile õieti ainult siis, kui poolte 

vahel on selgelt avaldatud vaidlus dokumendi ehtsuse kohta»

Kehtiv seadus tunneb kahte erinevat viisi, kahte erilist 

menetlust selle ehtsuse presumtsiooni vääramiseks: 1) v õ 1 t­

s e v a i e -15 ja 2) a 1 g 1 i к к u s e v a i e 116» Nende 114 115

114) Vt. ex-Vene Senati TKD otsused nr.nr. 283-1874, 411-1869, 
172-1868; vrdl, Jsacenko - Kommentarii II, Ihk* 921:nsam 
sud, bez ukazanija na to storon, ne v prave vozbuditj 
somnenija v podlinnosti, ne v prave zapodozritj predstav- 
lennõi.jemu 1 naznacitj poverku jego vopreki vole 
tjazuscihsja > :a Tjutrjumov - Process, Ihk, 393; Vaskovs- 
kii op»cit .lhk.355; Jablockov - Ucebnik, Ihk.121, Sellele 
meie, väitele ei räägi sugugi vastu asjaolu, et öeldakse 
avaliku akti ehtsuse olevat presurneeritava, kuna eraakti 
juures sellist_presumtsiooni polevat (Vt.Vaskovskii, Tju- 
trjumov, Jablockov sealsamas) - siin on silmaspeetud pre- 
sumtsiooni tõendamise koormise suhtes, millisest presumt- 
sioonist meie siinkohal üldse ei räägi.

115) TKS § 545-554.

116) TKS § 555-565.
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vale te erinev iseloom kontsentreerub esiteks väide avaldamise 

ja vastava tuvastuse saavutamise menetlusviisis ja teiseks eht­

suse olemasolu või mitteolemasolu onus probandi jaotamises 117. 

Need menetlusküsimused meid käesolevas töös iseendast ei huvita» 

Konstateerime ainult, et 1) võltsevaide avaldamine on võimalik 

igas asja seisus, Inina alglikkuse vaie on piiratud ajaliselt esi 

mesele kohtuistungile peale dokumendi esitamist 2) võlts- 

väide menetlus on alglikkuse väidest raskepäraseid ja seotud ra­

halise ...onus i.,use ohuga tema avaldajale ' ; 3) võltsvaides vas­

tupidiselt alglikkuse väidele lasub onus probandi, tõendamise 
kohustus väide avaldajal

117) Vrdl. Tjutrjumov op.cit.iyc.393 jj.; Vaskovskii on.eit. 
lhk.355 jj.; Golmsten - Ucebnik, ihk. 177 jj. Eelnõu 
9 314-395) ei tee vahet võltse ja alglikkuse väide ahel- 

—.kogu küsimus on säilunud ainult onus probandi kü­
simusena: " ; 315. Kohustus esitada tõendusi akti völtsimise 
kolta läheb üle protsessi jäle, kes on tõstnud vaidluse akti 
ehtsuse vastu, järgmistel juhtudel: 1) kui akt on koostatud 
seatud korras või välja antud ametiasutise või ametniku 

võimupiirides; 2) kui kodune dokument 
on.a-a isiku poolt, kelle nimel ta on välja an-

v^, kokku seatud, ja allkirja ehtsuse vastu ei vaielda 
voi allkiri on tõestatud seatud korras".

118) Vt.TKS § 545 ja 555.

119) Vt. TKS § 546 ja 556-560,562.

120) Vt. TKS § 559.
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- eie tööle omavad nende kõnesolevate väidetega ühenduses 

tähendust kaks küsimustekompleksi: 1) Vaiete korrelatsioon eht­

suse presumtsiooniga, s.0. kuivõrt ja missuguseid osi või ele­

mente sellest pre sumts iooni st saab ümberlükata kummaggi neist 

vaietest. Käsitame seda küsimust kui vaiete objekti 

küsimust . 2) Vaiete erineva ulatuse küsi­

mus , s.o. milliste dokumendi liikide suhtes Uks või teine 

vaie on kasutatav.

Enne nende küsimuste üksikasjalikumat analüüsi tuleb pi­

dada tarvilikuks selgitada provisoorselt kaks 

mõistet, milliseid kehtiv seadus kasutab meid huvitava ainesti­

ku sättimisele Need on avaliku- ja era-akti mõisted. Seadus ni­

melt ei räägi kuskil dokumentidest kui kõigi kirjalike tõendite 

üldmõistest, vaid kasutab selle asemel üksikute dokumentide lii­

kide nimetusi, nagu arved, kviitungid, aktid jne. Seejuures eri­

ti sõna "akt' leiab kasutamist kahes tähenduses. Esiti tähendab 

see näiliselt teatavat dokumentide eriliiki 12-, kuid teiselt*  

poolt kasutatakse sama sõna ka kirjaliku tõendi üldmõiste tä­

histamiseks Kaheldamatult ainult viimases mõttes võib akti 

mõiste esineda ka ehtsuse kontrollimise ainestikus kuna,

121) Vrdl. TKS § 457,438,460, eriti § 459: "preimuscestvo pred 
а к t а и 1 domasnimi i drugimi.pi sm  enn- 
mi dokazateljstvami...".

*

122) Vrdl. mS § 456,461-465.

123) Liii Isacenko (op.eit.Ihk.913,929) ja Annenkov (Opõt II, 
Ihk.469-471} räägivad aktist ja dokumendist segamini ja 
peavad aktiks ka igat ametlikku paberit, mis igatahes ei 
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nagu nägime, ehtsus on oluline eeldus igale kirjalikule tõen­

dile tõendava jõu andmisel.

On paratamatu, et akti, kui teatava dokumendiliigi ja tei- 

seltpoolt akti, kui Üldse kirjalikku tõendit tähistava mõiste 

mitte küllalt teravalt eraldatud käsitlemine toob kaasa seda, 

et rääkides aktist, kui kirjalikust tõendist Üldse, peetakse 

pealiselt silmas teatavat konkreetset selle nime all esinevat 

kirjaliku tõendi alaliiki. Deme sellepärast tarvilikuks ka 

praegu arutusele tuleva aine analüüsil lähtuda sellest spetsi­

aalsest akti mõistest, et, olles sel viisil saavutanud ja leid­

nud ehtsuse kohta käivate seaduslike sätete sihi ning põhimõt­

ted, - hiljem tõmmata siit konsekventsid kõigi teistegi doku- 

mendiliikide kohta.

Akti all tavaliselt mõeldakse ja peetakse 

silmas dokumente, milles eraisikud korraldavad ja 

tõendavad kirjalikul kujul teata­

vate nendevaheliste eraõiguslikku­

de suhete olemasolu

sobi akti mõistesse tema tavalises (vrdl.n.124) mõtje. 
Vrdl;ka kriminaalõiguslikult seisukohalt vaatlevat izilen- 
kot (Podlog dokumentov. Ihk .541-452), kes võltsimise objek­
tiks peab kõige mitmesugusemaid kirjalikke tõendeid.

124)Vrdl. Isacenkg op.eit.Ihk.548:!i... pod aktami porazumeva- 
juts ja iskljuciteljno aktõ ukreglenija i:muscestv ja Golms- 
ten op.cit.lhk.179:/!... akt mozetimetj silu Qokazateljst- 
va toljko v tom slucaje, kogda suscestyo soderžasceis ja v 
njem s d e 1 к i ne protivo zakonam". Vrdl.ka Tjutrjumov 
op. eit. Ihk. 361; Nefedjev - Ucebnik, lhk.219. Ka prantsuse 
õiguses väljendudes Code civil § 1341 kohta (vastav meie 
TKS § 409,410), leus peamiselt tuleb kasutamisele mõiste akt, 
öeldakse:”des eas o il pent у avoir lieu a drcss a*  un acte, 
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Siinjuures tehakse vahet era- ja avalike-aktide vahel. Eraakti- 

dena mõistetakse sellisekd akte, mille koostamisest on osavõt­

nud Üksnes eraisikud, avalike aktide juures on peale eraisikute 

koostamisel olnud kaastegevad ka teatavad ametisikud teataval 

seaduses ettenähtud viisil - e Kuna meie ülesandeks käesolevas 

kontekstis ei ole piiritella akti mõistet, vaid saavutada ainult 

Leatav abivahend-dokumentide kategooria ehtsuse küsimuste selgi­

tamiseks, siis ei ole siinkohal ka oluline täpselt määritella, 

milliseid akte tuleb pidada avalikeks akteks. Jätkub, kui me 

konstateerime, et kaheldamatult tuleb seaduse mõttes lugeda ava­

likeks akteks notari kaasabil notariaalses (Not.Sead79-114) 
v3i avalduslikus korras (Not.Sead.§ 146,147) sooritatud akte * 125 126

c‘est--dire des conventions dans le sens le plus Iw* 
du mot. (Beamier - op.eit.Ihk.127).

125) TKS § 543 räägib kull "aktov krepostnh, notarialjnSh i 
zasvideteljstvennõh ustanovlennom porjadke", kuid § 1902 
jõul tuleb neid Baltimaade õiguspiirkonnas pidada "avali­
keks akteks', milline erinev terminoloogia kull ei tähenda 

. erilist muutust - vt. 2unge, Th.op.cit.lbk.268 ja n.47«i.

126) vt. ex-Vene Senati TKD otsused nr. 63-1896, 39-1894.
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Eraakt sisaldab nii endas teatava tõendava sisuga teksti 

ja asjaosaliste allkirjad» Avalikul aktil on peale nende sisu- 

osiste veel notari tõendav seletus, et asjaosalised eraisikud 

sellise akti koostanud on ja notari enda allkiri»

1 t s e v a i cl e objekt» Selgi tanud need 

sissejuhatavad küsimused, asume esmajoones määritlema võltse- 

■ aide objekti» >äitsime eelpool, et iga dokumendi, kui tõenda- 

misvahendi, oluliseks eeltingimuseks on tema, kui teatava sele­

tuse kehastuse vastavus tõelisele seletusele, s.o», et dokument 

esineks sellisel kujul, nagu tema väljaandja oma seletuse kirja­

likul kujul on manifesteerinud. Silmaspidades, et võltsevaide 

siht on just Umberlükata akti ehtsuse presumtsiooni, kindlaks 

teha, et akt ei ole ehtne, s.o» ei kujuta endast tõelisele se- 
■ ■

letusele vastavat materjalisatsiooni, tuleb võltsevaide objek- 

diks pidada just seda eelpool käsiteldud vastavust, resp. mit- 
tevastavust•

Kahest ehtsuse presumtsiooni ümberlükkamise viisist võltse- 

väidest ja alglikkuse väidest ainult esimene, s.o» võltsevaie, 

on üldine ja kasutatav kõigi dokumendiliikide kohta, kuna vas­

tupidi alglikkuse vaie mõnede dokumendiliikide suhtes üldse ei 
saa tulla kohaldamisele ^7. Silmaspidades seda ja konstateeri-

127) Vt.TKS § 543; Eelnõus on konstruktsioon, nagu nägime
n.H7-s teissugune, seal ei tehta vahet kahe erineva 
instituude - alglikkuse - ja võltsevaide vahel, vaid esi­
tatakse kogu küsimus onus probandi küsimusena. Kuna ka 
kehtivas protsessis peamine effektiivne vahe seisab samuti 
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des teiseltpoolt, et akti ehtsus tervikuna (s.o. tema mõlemad 

elemendid) on paratamatu eeltingimus akti tõendina arvestami­

seks, jõuame järeldusele, et võltsevaide objek­

tiks peavad olema mõlemad ehtsuse elemen­

did,nii sisu vastavus, kui ka subjek­

ti vastavus • On täiesti ükskõik, kas tõendatakse, et 

akt ei ole väljaantud selle isiku poolt, kes sellena on märgi­

tud või et akti sisu ei ole selline, nagu ta väljaandja poolt 

on kujundatud - igal juhul tuleb akt lugeda ebaehtsaks ja järe­
likult tõendina mittearvestatavaks "^8.

Võltsevaide objektiks oleks nii akti ehtsuse või ebaehtsu- 

se kindlakstegemine. Võltsevaide sihiks aga on ehtsuse presumtsi- 

ooni ümberlükkamine, s.o. ebaehtsuse kindlakstegemine. Seda sihi 

kaudu iseloomustatud võltsevaide objekti nimetatakse tavalisti 

võltsituseks. Voltsitus oleks nii vastand- 

mõiste ehtsusele ja tähendaks kirjali­

kul kujul esineva seletuse mitte-

toendamise koormise küsimuses, siis võime TKS alglikkuse 
Vaiet sarnastada Eelnõu tavalisele korrale ja võltsevaiet 

.Eelnõu § 315 korral, kus onus probandi lasub võltsituse 
väitjal. Võrreldes nii Eelnõud ja kehtivat TKS-i, ilmneb, 
et Eelnõu § 315 korda peab erandlikuks korraks. Hoolimata 
ometi erinevast konstruktsioonist, võime öelda, et Eelnõu 
ja kehtiva TKS vahel meid praegu huvitavas küsimuses ei 
ole vahet - tõendada võib kahtlemata ka see, kellele see 
justjcohuseks ei ole, ja nii võime öelda, et ka Eelnõu jär­
gi võib võltsevaidele sarnlevalt tõendamine toimuda vaidle­
ja poolt igal juhul, kuid on mõningad juhused (kui onus 
probandi ei lasu temal), kus ta seda ei pruugi teha - sarn­
levalt alglikkuse väidele.

128) Vrdl. ex-Vene Senati TKD otsused nr .nr .893-1873,184-1871, 
247-1870,607-1874,479-1867,139-1876.
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vastavust tõelisele seletusele . 

kusjuures see mittevastavus võiks seista nii seletuse sisuli­

ses, tekstuaalses osas, kui ka seletuse subjektilises osas*

Selline võltsituse mõiste on meie arvates ainuüksi rele­

vantne praegu käsiteldavale ainele. Piirata võltsituse mõis­

tet veel lisa-mõisteelementide juurde toomi sega, nagu ff teadli­

kult asjaolude valesti kirjeldamine” oleks väär, kuna ta 

täiesti tarbetult ja isegi otstarbe (ehtsuse, resp.ebaehtsuse 

kindlakstegemine) vastaselt võtab ära võltsevaide mõningaid 

kasutamisalasid.

Kuna seda süülisuse momenti siiski väga tihti kas tead­

likult või ebateadlikult ühel või teisel kujul võltsituse 

mõistesse tuuakse peane tarvilikuks siinkohal lige-

129) Vrdl. Jsacenko op. eit. Ihk ,913: ”Posemu dlja prakticeskih 
tselei lobnejeopredeljat j slovo "podlinnost" protivopolo- 
zeniem jemu slova ”podloznost”, t.e.podlinnmiaktami na- 
zõvajutsja te, kotorõje sostavlenõ ne podlozno” ja Ihk, 
914: podlogom v.akte prisnajetsja ne toljko podlogAv pod- 
pisi, no i voobsge_podlog odnoi iz suscestvennõh tšastei 
j ego . Vrdl, ka Zizilenko op. eit. Ihk, 16-17; Jablockov op. 
eit. 1hk,121; Welsmann op.eit.Ihk.43-44; Glasson-Trait^II, 
Ihk.726.

130) Vt. Jsacenko op.eit.Ihk.914:” •. • i tot i drugbi (s.o, 
intellektuaalne) podlog imejut tselju udgstoveritj ne- 
suscestvujuscija v deistviteljnosti otnosenija, prava i 
sobõtija iii'deistvi ja. Dale je: pod eto opredelenije vesj- 
ma legko podvodjatsja vse te vidõ podlogov, kotorõje ras- 
matrivajutsja nasim ulozenijem о nakazanijah”. Annenkov 
op.cit.lhk. 270-272: "Ponjatje podloga vo vsem jego objeme 
jestj, как izvestno, ponjatije prava ugolovnago ...”, 

Predusmotren li takogo roda podlog (intellektuaalne võlt­
simine) nasim ulozenijem? Vopros etot na osnovanii 362 st, 
ulo dolzen rezreen bõtj utverditeljno”. ”Vse razlicija, 
sledovateljno, mezdu oboimi vidami podlogov - podloga ma­
terial jnago i intelektual jnago i po nasemu zakonodateljstvu 
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malt peatuda nende põhjuste juures, millest see on tingitud 

ja vaadelda, kuivõrt see on õigustatud.

Suulisuse manendi sissevõtmine võltsituse mõistesse on tin­

gitud kahest põhjusest: 1) ei tehta vahet dokumendi võltsituse 

mõiste erineva funktsiooni vahel kriminaalõiguses üheltpoolt 

ja tsiviilprotsessis teiseltpoolt - nii tuuakse tsiviilprotses­

si sisse täiesti tarbetult süülise teotsemise elemente; 2) sel­

list segamist provotseerib intellektuaalse ja materjaalse võlt­

simise mitte küllalt terav eraldamine - ilma süülise asjaolude 

moonutamise elemendita ei saada asetada intellektuaalset võltsi­

mist ühisesse võltsituse mõistesse.

Kumbki neist põhjustest ei ole õigustatav. Asjaolu, et 

võltsitust on võimalik ka kriminaalkorras tuvastada, rajaneb sel­

lel, et dokumendi voltsitus on oluline ja kindlakstegemist vajav 

element ka isiku karistamisel kriminaalkorras dokumendi võltsi- 
• 131mise eest 5 * * * * * . On tõsi, et kriminaalkohtule ei piisa võltsituse 

faktist, vaid et sellele peab lisanema ka karistatava isiku 

süü,- see viimane on aga puhtal kujul kriminaalõiguse põ­

himõtteist tulenev element, ja ei oma tähendust 

tsiviilprotsessis .

zakljucajets ja v tom, cto v podloge material jnom, podlog
ostavljajet posle sel ja mater ialjnõi sled - izmenenie iii
poddelku v samom pisme akta, p^dlog e intellektualjnõi
nikakogo sleda v pisjme akta posle sebja ne ostavljajet,
no zakljucajets ja edinstvenno v falsifikatsii soderzanija
akta11. Nefedjef op.citelhk. 226: 'Podlog jest, как iz- 
vestno, ugolovnoje prestuplenije".

131) Vrdl. Frank op.eit. Ihk.618 jj J Poznõsev op. eit.Ihk. 509.



S3

Mis puutub aga intellektuaalsesse 

võltsimisesse , siis see mõiste on tsiviilprotses­

si tõendamisteooria seisukohalt 

vaadatuna hoopis erikategooriast ja on võimatu 

ning tarbetu püüda intellektuaalset ning materjaalset võltsi- 

tust käsitada ühe ühise (teadusliku) mõiste kahe alaliigina.

Jntellektuaalne võltsimine tähendab tõendavasse akti tead­

likult valeandmete märkimist Seega ei ole siinjuures üldse 

tegemist dokumendi ehtsuse küsimusega, vaid hoopis tõendava 

isiku seletuse tõelevastavusega. S.o. intellektuaalne või tsimine 

ei kuulu mitte dokumendi tõendava jõu väliste 

eelduste hulka, ei puuduta küsimust, kas seletuse ke­

hastus vastab toelisele seletusele, vaid vaatleb neid tõendava 

jou eeldusi, mida me eelpool nimetasime sisemisteks eeldusteks - 

- vaatleb, kas isiku seletus on tõepärane.

Kõigi nende kaalutlustega me ei taha aga sugugi kindlaks 

märata, millises menetluskorras tuleb tuvastada intellektuaal­

set võltsimist. Osalt ajaloolistel põhjustel osalt völtse- 

väide ning kriminaalprotsessi paraleelsuse tõttu 134 kaldume 

isegi arvama, et intellektuaalse võltsimise kindlakstegemine 

peaks toimuma samuti kui materjaalse võltsituse kindlakstegemi­

ne - s.o. kas kriminaalprotsessis või ka tsiviilprotsessis võltse- 
väide menetlus es 132 133

132) Milenko op.eit.Ihk.715,717; Saarmann-Matto op.eit.
lhk.206 3414 all p.3; Frank op. eit. Ihk.631-632,766-767.

133) Vt. Bonnier op.eit.Ihk.519 jj.
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Nii võiksime küll öelda, et võltsevaide menetluse objek­

tiks võib olla nii materjaalne võltsitus kui ka intellektuaalne 

võltsimine» Kuid see asjaolu ei tingi siiski veel tsiviilprot­

sessi -teoorias ühise teadusliku mõiste - võltsituse 

kui üldmõiste - loomist -36. Piisab selletõttu, kui me konsta­

teerime, et võltsevaide menetluse objektideks on kaks erinevat 

nähet - üheltpoolt ehtsusega mitte seoses olev intellektuaalne 

võltsitus ja teine materjaalne võltsitud, elik võltsitus kitsa­

mas mõttes, nii nagu meie teda defineerisime kui ehtsuse vastas- 

mõistet. * * *

134) Vt. TKS § 563-565.

135) Vrdl. Annenkov op. ci t. Ihk.471-472; Jsacenko op.eit.Ihk. 
913-914; ljutrjuov - Ustav I, Ihk. 1140 § 555 all p.5. 
Ka prantsuse õiguses peetakse intellektuaalse võltsimise 
kindlakstegemist võimalikuks tsiviilses võltsevaide kor­
ras - vt. onnier op.eit.Ihk.529,537,541; Japiot - Traits, 
Ihk. 490-491.

136) Vrdl. Chiovenda (Principii), kes küll ütleb, et ”11 falso 
alla sua võita puo essere materiale ...о intellettuale...” 
(liik.845), kuid teeb siiski tarviduse korral teravat vahet:
In .ogni,caso non occorrono questi special! proeedimenti 

probatorii per demostrare il cosi detto ideologico, cioe 
la non corrispondenza, võluta dalle parti, delle loro di- 
chiarazioni scritte alla veri ta” (1hk.848). Kuld ka krimi­
naalõiguses ütleb näit. Frank op.cit.lhk.608:”Denn das 
Wesen dieses 1 elikts (on mõeldud materiaalset võltsimist)... 
liegt in der Erklärungsf äls chung, d.h. in der unmittelba­
ren Erweckung des falschen Scheins, als habe jemand etwas 
urkundlich erklärt, was er in der Tat urkundlich nicht 
erklärt hat”, ja 1hk.631:"Ganz schlecht aber ist die übli­
che Bezeichnung des Delikts als intellektuelle rkun en- 
fälschung; denn es ist nicht mit der Urkundenfälschung der 
voraufgehenden §§, sondern mit der Falschbeurkundung des 
§ 348 in Beziehung zu setzen."
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Ainult see kitsamas, tehnilises 

mõttes võltsituse mõiste on oluli­

ne ehtsuse probleemide käsitelul 

ja teda tuleb teravalt hoida lahus intellektuaalse võltsimise 

mõistest.

4, A 1 g 1 i к ku s e väide objekt. Olles 

piiritlenud völtsevaide, kui ehtsus e kindlakstegemise 

menetluse objekti, asume nüüd selgita? a alglikkuse väide auhtu- 

mist Üldisesse kirjalike tõendite ehtsuse presumtsiooni, s.o. 

pulame kindlaks teha alglikkuse väide objekti.

Seadus iseendast ei anna alglikkuse mõistet ega piira sõ­

naselgelt alglikkuse väide objekti 137. Nii peame me analüüsis 

lähtuma üksikutest seaduse sätetest, mis ainult riivamisi puutu­

vat alglikkuse väide objekti ja püüame sealt leida üldisi põhi­

mõtteid, mille osaliseks väljenduseks oleksid kõnesolevad sätted. 

Normid, millega meil käesolevas küsimustikus tuleb arvestada, 

on TIS § 542 ja 543.

137) Eelnõus enam ei ole alglikkuse mõistet üldse käsiteldud, 
kuna sätestik aga üldiselt on samalaadiline (vrdl.n.n.117 
ja 127), siis peane mõeldavaks ka Eelnõu juures alglikkuse 
mõiste tarvitamist nii nagu me ta tekstis formuleerima 
kehtiva seaduse analüüsis.

Lähtume kõigepealt § 543-st, mille kohaselt avaliku akti 

suhtes ei võimaldata alglikkuse vaiet, lubades seda ainult era- 

aktide ehtsuse kontrollimisel -38 , ja vaatleme, mis on era- ja 

avalikus aktis ühist ja mis erinevat, millest võiks olla tingi- 

tu4 nende aktide erinev käsitelu seaduse poolt.
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Avalik akt sisaldab esiteks kõiki neid sisuosiseid, mida 

eraaktki, s.0. asjaosaliste seletuse teksti ja asjaosaliste all­

kirju. Peale selle on aga avalikus aktis veel 1) ametiisiku, 

notari seletus, et just aktis mainitud isikud on sellise akti 

koostanud ja 2) notari allkiri, pitsat jne.

Esmajoones järelikult erineb avalik akt eraaktist selle 

poolest, et viimases puudub teatava ametisiku, notari seletus 

täielikult. Siit võime järeldada, et seadus peab . 

ametisiku seletuse ehtsust, resp. võit*  

simatust üldse tõhusamalt garanteeri tuka 

ja sellepärast ametisiku seletuse suhtes tahab näha ehtsuse 

kontrolli igal juhul võltsevaide teel, mis nagu nägime, on te­

ma avaldajale, s.o. ehtsuses kahtlejale, raskem läbiviia.

veel erineb avalik akt eraaktist selle poolest, et avalikus 

aktis leidub ametisiku, notari kinnitus, et allakirjutanud asja­

osalised on tõesti kõnesoleva seletuse teinud, ehk teiste sõna­

dega, et akt on toepoolest näiliste väljaandjate poolt alla­

kirjutatud.

is puutub teiseltpoolt eraisikute seletuste uksikas jalik- 

ku sisusse, akti teksti, siis siin iseendast e i 

ole vahet avaliku ning e г a a к t i v а -

138) Eelnõu § 315 p.l analoogiliselt paneb onus probandi võlt­
situse väitjale juhul, kui akti väljaandjaks ametasutis, 
ja p,2 ka siis, kui ainult eraisiku allkiri ametlikult 
tõestatud - selle p,2 sätte tähenduse kohta vt. n.141. 
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hei. Mõlemate ehtsuse garantii seisab selles, et tekst 

asetseb eelpool allkirju ja et võimalik moonutamine ning paran­

damine peaks olema märgatav.

Nii näeme, et akti eraisikute seletust 

sisaldavas osas on ehtsuse garanteeritüse suhtes 

olemas teatav vahe avaliku- ja eraakti vahel. Ja see vahe on 

nimelt akti subjektiivses osas,- avaliku 

akti juures kujutab subjekt endast peale muu notari tunnistava 

kirjelduse sisu, s.0. on omakorda tõendatud 
139 legaalse tõendiga ' ’ . Eraakti juures seda garan­

tiid ega legaalset eeldust ei ole. On loomulik seepärast, et 

avaliku akti juures õigeksvõtu subjekti tõepärasust ei saada 

lihtsa vastuvaidlusega (nagu see alglikkuse väide menetluses 

sünnib) pidada vääratuks ja kahtluse alla panduks, vaid et seda 
võidakse teha ainult vastastõendite esitamisega -4 (nagu see 

sünnib võltsevaide menetluse juures). Eraakti juures sellist 

legaalset tõendust seletuse subjekti Õieti märkimise kohta po­

le, järelikult siin on mõeldav ka lihtsa vastuvaidlusega, alg-

139) 7t. Sudebnõje Ustavõ, Ihk. 265: l?Podlinnost aktov krepost- 
noh i zasvideteljstvovanõh ustanovlennõm porjakom, mo- 
zet bõtj vo vsjakom slucaje osparivajema ne inace,kak spo- 
rom о podloge akta. Etopravilo osnovano na torn juridi- 
ceskom predpolozenii, cto zasvideteljstvo-

v a n i j e akta sostavljajet, samo p о s e 
dokazateljstvo j e g о p о d 1 i n 
t i

be, 
n о s -

140) Vrdl. eelpool Ihk.46 ja 48 legaalse tõendi mõiste ja tä­
henduse kohta. ■
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likkuse vaidega kõigutada teise poole väidet seletuse subjek­
tiivse osa ehtsuse kohta ^-l*

141) Eelnõus on see mõte formuleeritud juba täiesti selgelt
§ 315 p.2 in fine: nja allkirja ehtsuse vastu ei vaielda 
või allkiri on tõestatud seatud korras".

142) Eelnõus seda onus probandi ülekandmise (§ 315) põhjust ei 
tunta.

On tõsi, et ka tekstuaalses osas ei leidu mingit lisa-legaal- 

tõendit teksti ehtsuse kohta, kuid see ei väära väidet, et teks­

ti ehtsuse suhtes on avaliku ja era-akti garanteeri tus samane. 

Põhjus teksti osa ehtsuse mitteümberlukata laskmiseks alglikku- 

se vaidega, oleks see, et vastasel korral võiks akti eht­

suse tõendamine kujuneda kogu teksti uuesti tõendamiseks teiste 

tõenditega, *

Nii näeme era- ja avaliku-akti ehtsuse võrdlusest tuletuvat. 

mõtet, et erinev käsitelu ehtsuse me­

netluses oleks õigustatud ainult 

subjekti vastavuse osas.

Seda mõtet kinnitab veel § 542, mis luudab alglikkuse väide 

juhtudeks, kui akt on allakirjutatud alglikkuse väide avaldaja 

enda poolt , Siingi võib öelda, et ei ole mingit vahet ehtsu­

se garanteeritüse suhtes akti teksti osas, mispärast ei oleks * § 



89

unit, motet üht käsitada erinevalt teisest*  Akti sisu võltsimi­

ne tähendab praktiliselt alati osalist võltsimist. Allakirjutanu 

eriolukord akti suhtes aga põhineb sellel, et ta teab täpselt, 

kas ta sellise akti Üldse (tervikuna) on väljaannud või mitte 

ja et ta on kõige võimelisem otsustama oma allkirja samasuse 

üle, S,0. ehtsuse subjektiivse osa üle. -

Muidugi on mõeldav ka alglikkuse väide esitaja enda poolt 

allakirjutatud akti sub jektiivset osa käsitelda sarnaselt mitte 

tema poolt allakirjutatud aktile, s.o. lubada ka alglikkuse 

vaiet » kuid nagu me näitasime, on siiski teatav erinev olu­

kord kummagi akti ehtsuse kontrolli tõhusa garante eri tüse suhtes, 

mis lubab erinevalt käsitleda nende subjektiivset osa. Sellega, 

et meie seadus käsitleb neid akte erinevalt ka olenevalt vaiet 

esitavast isikust, on meie arvates antud lisaargument mõttele, 

et erinev käsitelu, s.o. alglikkuse väide võimaldamine piirduks 

ainult ehtsuse subjektiivse osaga, ainult subjekti vastavuse 
küsimusega.

Algi .1 к к u s tähendab meie arvates järelikult ü r i - 

kuldselt Kehastunud avalduse sub­

jektiivse osa vastavust sellele 

isikule,kelle poolt akt näiliselt

143) kagu see ongi prantsuse protsessis - Code de procedure ci­
vile § 193, 195; saksa protsessis (CPO § 439, 440) ja meie 
Eelnõus (vt.n.142). "
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on tehtud ja alglikkuse väide ob­

jektiks on nii meie arvates ainuüksi ehtsuse
14 5subjektiivne osa, praktiliselt allkiri • * §

144) Eelnõu ei tunne erilist alglikkuse vaiet (Vt.n.n.117 ja 
137). Ometi siin esitatud mõte peaks olema kasutatav ka 

elnõu juures, lama Eelnõu tugenemist sauadele põhimõte­
tele näitab eriti ka see, et allkirja tõestus Uksi asetab 
juba onus probandi Umber. Eelnõu formulatsioon näib toe­
tuvat Saksa õiguse konstruktsioonile ehtsuse presumtsioo- 
nide kohta - vrdl. CPO § 437-440, eriti § 440 II lõige: 
f,Steht die Echtheit der Namensunterschrift fest oder ist 
das unter einer Urkunde befindliche Handzeichen gericht­
lich oder notariell beglaubigt, so hat die Uber der Unter­
schrift oder dem Handzeichen stehende Schrift die Ver- 
muthung der Echtheit für sich\ Saksa õiguskonnas aga ju­
ba uldõiguses (gemeines Recht) väljendatakse meie poolt 
tekstis avaldatud mõtet - vt. Wetzell - System, Ihk. 237: 
{ ... wird die Unver f *äls chhe it s.. bis zum Bewreise des 
Gegentheils präsumirt. Anders verhält es sich mit jenem 
positiven Moment, der Ächtheit . Samuti ka kehtivas Saksa 
õiguses -vt. Seuffert - Zivilprozessordnung I, Ihk.670,
§ 439 p.2 all: Dass die Erklärung zunächst auf die Echtheit 
der Unterschrift zu richten ist, hängt mit der in § 440 
Abs.2 aufgestellten Vermutung zusammen. Ist die Urkunde 
nicht unterschrieben, so ist die Bestreitung gegen die 
Echtheit des Textes zu richten".

145) On tõsi, et see mõte on nii formuleerituna uus ja ei ole 
Veneprotsessiteoorias leidnud sellist käsitelu. See tõe­
näoliselt siiski ei ole mitte tingitud niipalju selle mõt- 
te.võõrusest (vt«n.l39 all tsiteeritud seadusandlikke mo­
tiive, n. Ill all tsiteeritud Vaskovskii’d, kui ka näit. 
Malõsevi definitsioonilt ema Kurss I, Ihk. 297: npodlinnost 
dokumente, jest proishoždeni je võrazennõh v njem mõslei i 
voli ot t e h i m e n n о 1 its , kotorõm oni pripisõ- 
vajuts ja ) kui vahest sellest, et analüüsil ei ole lähtu­
tud aktist ja tema sisuosiseist, vaid võltsimisest, kui 
kriminaalõiguslikust mõistest - s.o. kui tegevusest (vrdl. 
Jsacenko op.eit.Ihk. 913: podlinnõmi aktami nzõya-
juts ja te, kotorõje sostavlenõ ne podložno).
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On veel üks aine, mis vajab siinkohal selgitamist. Nimelt 

sisaldab ka avalik akt endas sellist subjektiivset sisuosist, 

mille ehtsus ei ole legaalse tõendiga tõendatud. See on nimelt 

ametisik, kes avaliku akti väljaandjaks. Ehtsuse küsimus siin 

oleks ka alglikkuse küsimus, nagu meie teda eelpool defineeri­

sime. Et seadus siiski ka selle avaliku akti alglikkuse küsi­

muse, kus alglikkus ei ole tõendatud legaaltõendiga, lahenda­

mist tahab näha ainult võltsevaide teel, see seletub sellega, 

et ametlikkude paberite alglikkuse kontrolli tõhusus on garan­

teeritud mitmesuguste vahenditega, nagu pitsatid, kergem võima­

lus poolel ise saada teada, kas selline akt on ametisiku poolt 
sooritatud ja võimalus võrrelda isiklikult ametisiku allkirju146. 

Siin esineb sama kaalutlus, mis TKS § 542 sätteski.

146) Vt.Nefedjev op.eit.Ihk.223; Bonnier op.eit.Ihk.400.

5*  Võltse- ning alglikkuse-vaide 

ul A tu £. Olles selgitanud alglikkuse ning võltsevaide ob­

jektid ja näinud neid põhjusi, mis mõjustavad ehtsuse ainestiku 

küsitlust, vaatleme nüüd ja püüame piiritleda, milline on nende 

vaiete ulatus. S.0. asume järgnevalt käsitlema küsimust, millis­

te dokumendiliikide suhtes on lubatud üks või teine vaie.

Mis puutub võltsvaidesse, siis nagu juba eelpoolgi väitsime, 

võib võltsevaidega väärata kõikide mis­

tahes dokumtide ehtsust, eriti muidugi ka eraakti-
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de ehtsust juhul kui millegi pärast see vaie osutub vaideaval- 
147dajale soodsamaks . On ilmne, et kuigi seadus tarvitab eht­

suse aines sõna !laktn, tuleb seda mõista tähistavana dokumendi 
148 üldse ‘ , kuna mingeid muid dokumentide ehtsuse kontrolli me­

netlusi peale võltsevaide ning alglikkuse väide seadus ei tunne. 

Veel nägime eelpool, et dokumendi teksti-osas 

on igal juhul igasuguste dokumentide juures lubatav ai­

nult võltsevaie , kuna alglikkuse vaie piirdub 

ainult ehtsuse subjektiivse osaga.

Nii kontsentreerub ehtsuse vaiete ulatuse küsimus õieti 

ainult alglikkuse, s.o. ehtsuse subjektiivse osa, kontrollivõi- 

maiuste piiritlemiseks alglikkuse väide teel. Tuleb teha kind­

laks, milliste dokumentide subjek­

tiivse osa ehtsust saab vaieldavaks teha 

alglikkuse v a i d e g a - kõik ülejää­

nud ehtsuse küsimused kuuluvad lahendamisele võltse- 

vaidega.

Nägime eelpool, et alglikkuse vaie ei saanud tulla kohal­

damisele aktide juures kolmel põhjusel: 1) selle tõttu, et * * 

147) Vrdl. Vaskovskii op.eit.Ihk.356; Golmsten op.eit.Ihk.177;
Nefedjev op. eit .Ihk. 225.

148) Vrdl.eelpool n.123 juures.
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subjekti vastavus oli omakorda tõendatud legaalse tõendiga, 

ametisiku tunnistava seletusega, 2) selletõttu, et kui ehtsuse 

väide avaldajaks on see, kes isiklikult on allakirjutanud akti­

le, siis loetakse ehtsuse kontrolli iseendast juba tõhusamaks 

ja 3) selle tõttu, et ehtsuse kontroll ja garanteeritus on suu­

rem siis, kui subjektiks on ametisik.

Esimesed kaks põhjust tingivad kõigepealt seda, et igal­

pool, kus on tegemist eraisikute kirjalike seletustega ja kui 

sealjuures need kirjalikud seletused pole nende poolt 

allakirjutatud, on alati võimalik 

esitada alglikkuse v a i e t .

Kuivõrt on aga tegemist eraisikute poolt väljaantud alla­

kirjutatud dokumentidega, siis jäävad siin alglikkuse väide ai­

neks ainult need, mille allkiri ei ole omakor­

da legaalse tõendiga (olgu ametisiku tõendus, 
ч 149olgu õigeksvõtt) tõendatud . Seegi kasutusala on 

aga piiratud § 542 poolt, milline tuleb kohaldamisele siis, kui 

ehtsuse vastu vaidlejaks on just väidetav allakirju­

tanu isiklikult, mitte aga siis, kui vaidlejaks 

on allakirjutanu õigusjärglased 15 \ 149 150

149) seal hulgas ka näit.vekslid (vt.Jsacenko op.eit.Ihk.930).

150) Vt. Jsacenko op.eit.Ihk.926.
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See oleks kogu alglikkuse väide kasutusala, kuna ülalesi­

tatud kolmas põhjus tingib seda, et igasugune ametlik dokument, 

ametisiku seletust sisaldav kirjalik tõend ei luba enda suhtes 
üldse alglikkuse vai et See tähendab, et § 543 -5: mõistet 

'avalik akt" tuleb siinkohal mõista kui igat ametlik­

ku paberit.

Eriolukord tekib ainult veel välismaal tehtud dokumentide 

suhtes. Seda ainet reguleerivad kehtivas protsessis TKS § 464 
• 153ja 465 . lende üksikasjalikuma käsitelu säilitame järgmi­

seks peatükiks, siinkohal tuleb ainult vaadelda, kuivõrd need 

§§-id omavad mõju ehtsuse küsimusele.-Selles suhtes § 464 ütleb, 

et välismaistel aktidel on tõendav jõud, ukui ei ole vääratud 
nende ehtsus” —54 ja § 465 nõuab meie kohapealsete asutiste 

legalisatsiooni.

Ei saa olla kõigepealt kahtlust selles, et välismaal soo­

ritatud era-akte tuleb käsitada samuti, kui meie omi ja et nen­

de suhtes vähemalt ehtsuse aines legalisatsioonil pole mi ngj t 

tähendust

151) Vrdl. Jsacenko op.cit.lhk.929,

152) TKS § 1902 jõul tuleb § .543 sõnastust "aktov krepostnõh, 
notarialjnõh i asvideteljstvovannõh ustanovlennöm porjad- 
kom” lugeda "avalikud aktid”, ”aktõ publicnõje”.

153) Eelnõus § 287, 288.
154) "jesli toljko ne oprovergajets ja ih podlinnost".
155) Vrdl. Vaskovskii op.eit.Ihk.364; Jablockov - Kurss, Ihk.

103,104; Jsacenko op.eit.Ihk.602-603. *
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Iseasi on aga ametlike dokumentide suhtes, mille ehtsus ju­

hul, kui neid käsitada sarnaselt meie ametasutiste kirjalikele 

tõendisele, tuleks igal juhul vääramisele ainuüksi võltsevaide 

teel» Selles mõttes on oluline, et meie ametasutiste tõendeile 

vastav jõud antakse välismaa avalikele aktele ainult siis, kui 

nad on legaliseeritud meie võimude poolt» Selleks on ka väga 

oluline põhjus just ehtsuse garanteeritüse suhtes» See kontrolli 

tõhusus, mis võimaldub sisemaiste ametisikute dokumentide juu­

res, puudub välismaa ametisikute juures praktiliselt peagu täies­

ti»

Järelikult on nende välismaiste ametdokumentide suhtes õi­

gustatud sama suhtumine, nagu see esineb eradokumentide juures - 

võimalik lükata ümber ehtsuse presumtsiooni juba alglikkuse 

vaidega, asetades sellega ehtsuse onus probandi dokumendi esi- 
156ta jäle . Ja teissugune suhtumine võimalduks alles siis, kui 

alglikkus,s»o» subjekti vastavus, oleks mingi 

lisa-legaaltõendiga kindlustatud. 

Selliseks lisa-legaaltõendiks ongi

1 e g a 1 i satsi о о n

156) Vt» ex-Vene SenatiaTKD otsused nr.nr, 183-1884, 119-1880, 
837-1874; vrdl.Isacenko op»citxlhk,@06; Vaskovskii op,eit. 
Ihk,363; kaugemaleläheb  Jablockov - Kurss, Ihk,106, kelle 
arvates ei saa dokumenti ilma legalisatsioonita üldse ar­
vestada. Teksti mõtte kohaselt sätib Eelnõu § 288 in fine: 
"Ilma selle pealekir jutiseta (legalisatsioon) võib neil 
aktidel olla ainult koduste dokumentide jõud ,

*

157) Vrdl. Jablockov - Kurss, Ihk, 105; Tjutrjumov, Process, 
Ihk. 365; Meili - D,intn, Civilproz., Ihk,416-417,
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Ka siin, nagu igalpool mujal, ei leia me olevat käsitelu 

õigustatud, piirama ainult naktidegan kui dokumentide ühe erilii- 

giga, vald leiame, et aktn siingi tähendab dokumenti üldse. Ja 

legalisatsiooni nõue ehtsuse garanteerimiseks ja tõendamiseks 

on seega Uhevõrt vajalik nii avalike "ak­

tide" kui ka igasuguste teiste ametlike 

d о к u m t i de suhtes

Siin aruteldu puutub aga jällegi ainult doku­

mendi subjektiivset osa, kuna teksti suh­

tes asume samale seisukohale, nagu igasuguse, eriti ka eraakti- 

de teksti suhtes - garanteeritus on sama, järelikult peab 

olema sama ka mõju, s.o. teksti ehtsuse presumt- 

siooni vääramine oleks võimalik ainult võltse-

Vaidega.

158) Vrdl. Jablockov - Kurss, Ihk. 103-104. JsaCenko vastupidi­
ne seisukoht (vt.op.eit.lhk.602) näib olevat tingitud 
mitte küllalt teravast ehtsuse ja dokumendi sisemise jõu 
vahe tegemi sest.
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II . KIRJALIKU TÕENDI SISULINE TÕENDAV JÕUD,

A) SISULISED EELDUSED - DOKUlvIENTIDE LIIGID ,

1) Üldised alused ja lähtekohad. 

Asume nüüd vaatlema neid tingimusi, eeldusi, millest on tingitud 

teatavate ürikute tõendav jõud sisuliselt, s,o, neid eeldusi, 

millest oleneb dokumendile, kui teatava isiku, seletusele tõen- 
159 

dava jõu andmine . Selleks tuleb selgitada vastava seletuse 

tähendust ning funktsiooni veendumise kujundamise vahendina, tu­

leb selgitada seda alust, millel põhineb tema võime kutsuda välja 

veendumist.

Legaalse tõendi juures on vastavad tingimused seaduse poolt 

sätitud suurema või vähema täpsusega. Leie oma töös ei pea mõel­

davaks ega vajalikuks hakata analüüsima seaduste sätteid nende 

Üksikasjades iga dokumendiliigi või selle alaliigi kohta, vaid 

näeme oma ülesannet teatavatele dokumentide guppidele ühiste, 

nende tõendavast funktsioonist olenevate tingimuste äranäitami- 

ses.

159) Vt, eelpool Ihk. 68,
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Nägime, et meie seadus (§ 456) andis legaalse tõendava jõu 

tingimusi sellisel kujul, et jättis kas TKS või teiste eriseadus­

te määrata need dokumendid, dokumentide liigid, mida tuli pidada 
16 0tõendusteks . Tahtes määrata üldisi legaalse tõendava jõu 

tingimusi, lähtume samast konstruktsioonist, s.o. näitame ära, 

milliseid dokumente tuleb lugeda tõendeiks ja anname nende doku­

mentide mõisted - nende mõistete tunnusea- 

•elemendid kujutavadki endist ot­

sitavaid tingimusi. Kuna oleme oma ülesandeks 

teinud analüüsida ainult tõendava jõu üldisi tingimusi ning alu­

seid, peame seda silmas pidama ka omapoolsel dokumentide liigi­

tusel ja asume kindlaks tegema ainult üldisi t 3 e n - 

damisõiguse seisukohalt olulisi 

dokumentide kategooriaid*  Tõendava jõu 

üksikasjalikumate tingimuste analüüs kujutaks endast vastavalt 

nende üldiste kategooriate alaliigitusi*  Kuid neid meie oma töös 

küsitaksime üksnes riivamisi, näidates ära nende või teiste eri- 

dokumentide kuulumist sellesse või teise üldkategooriasse*

Siinjuures tuleb tähendada, et nende üldiste dokumendi- 

kategooriate moodustamisel me ei lähtu mitte üksikutest 

konkreetsetest dokumentidest, vaid

160) Vt. eelpool Ihk  60 jj* *
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moodustame oma dokumendiliikide mõisted,lähtudes sellest funkt­

sioonist, sellest alusest, millel põhineb teatava dokumendis 

kehastunud seletuse tõendav jõud, s.o, meie, kategoriseerides 

dokumente liikidesse, moodustame teatavaid 

abstraktseid teoreetilise analüü­

si seisukohalt tarvilikuks pidada tulevaid 

mõisteid kirjalikest seletusist 

ja nende liikidest,

hes konkreetses dokumendis võivad esineda elementidena 

väga mitmesuguste isikute seletused ja ka sama isiku seletused 

võivad temas olla erineva laadiga, isesuguse funktsiooniga 

Sellest sõltuvalt tuleks teatava konkreetse dokumendi eri-sisu- 

osiseid käsitleda ka vastavalt erinevalt. Meie, tahtes anda ül­

diseid tingimuste kategooriaid, muidugi ei saa sellepärast 

väljuda teatavast konkreetsest dokumendist tervikuna, vaid vastu­

pidi kasutame deduktiivsel viisil saavutatud mõisted ära konkreet­

sete dokumentide üksikute elementide leidmiseks ja täpsamaks si­

sustamiseks. tähendab, andes siinkohal dokumentide liigituse, 

meie ei liigita mitte konkreetseid dokumente, vaid doku­

mentide mõeldavaid sisuosiseid. Saa-

161) Kujutleme näiteks notari poolt tõestatud ärakirja mõnest 
notariaalsest aktist - esiteks esinevad siin kaks seletust 
andvat isikut: notar ja eraisik või eraisikud, ja teiseks 
esineb siin notarigi seletus kahes erinevas funktsioonis: 
1) seletab notar, et väilaantud ärakiri vastab sõnasõnalt 
algaktile ja 2) seletab (kas sama või mõni teine) notar, et 
need ja need eraisikud on tema juures teinud sellesisulisi 
avaldusi. On ilmne, et need kolin koopias väljendust leidvat 
seletust ei oma tõendamise seisukohalt kõik mitte Ühesugust 
tähendust. Vrdl. ka Canstein - Lehrbuch I, Ihk.527.
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vutatud mõistete kasutamisel konkreetse dokumendi tõendava jõu 

määramisel tuleks siis kõigepealt selgitada, milline dokumendi 

sisuosis vastab sellele või teisele teoreetilisele kontseptsioo­

nile ja vastavalt sellele tuleks järgnevalt teha kindlaks Üksi­

kute dokumendi osade tõendava jõu tingimused ja ulatus.

Juba eelpool märkisime, et küsimus, kas konkreetse paberi 

juures on täidetud kõik need tingimused, millistest seadus teeb 

olenevaks tõendi legaalse tõendava jõu,- on erinev tõendava jõu 

enda mõju küsimusest, S,0, leidsime, et teatava tõendi ümber­

lükkamatuks tõendiks pidamine ometi millegagi ei takista kontrol- 

limast, kas antud Bokument vastab neile nõudeile, mis on kirja­

liku tõendi kohta ülesseatud

Püstitades siinkohal üldisi dokumentide liikide mõisteid, 

anname meie koos sellega ka teatava kompleksi tingimusi, millele 

kirjalik tõend peab vastama, et omada tõendavat jõudu. Ka nende 

tingimuste, resp,dokumendi-liigi 

mõiste elementide olemasolu к о n t - 

r oli p e а b olema vaba seevõrt kui seadus otse- 

sõnaselge It se<.a ei takista, Teatava kirjaliku tõendi sisu ümber- 

lükkama tuse sättimine aga iseendast seda keeldu veel ei moodusta.

Enne üksikute dokumendiliikide analüüsile asumist, peame 

veel tarvilikuks tuletada meelde ja fikseerida, et siinjuures tu­

levad vaatlemisele ainult tõendava jõu sisulised eeldused, s.o.

162) Vt, eelpool Ihk, 51-53
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seletust andvast isikust sõltuvad tingimused. Välised tingimused 

luudame nende küsimuste vaatlemisel võimalikult täiesti ja lähtu­

me hüpoteetilisest olukorras, kus ei ole kahtlust dokumendi eht­

suses, s,o, et teatav isik tõepoolest on annud niisuguse sele­

tuse, nagu see dokumendis on leidnud kehastust,

2) D i s p о a i t i i v s e d dokumendid. Ole­

tades, et dokumendi ehtsus on tehtud kindlaks, tuleb vaatlemise­

le ainult küsimus, nullist tähendust omab vastava isiku või isi­

kute seletus tõendamise seisukohalt. Teatava isiku seletus, kui 

niisugune, võib olla veendunisaluseks kolmel viisil - kas vaat­

lusobjektina, tõendusena tehnilises mõttes või indiitsina

Töö piiriteldud ülesande kohaselt peaks tulema vaatlemisele sele­

tus ainult oma teisena mainitud funktsioonis, s,o, tõenduseliku 

v ee ndumisvah endina, Silmaspidades siiski seda, et terve hulk tsi­

viilõiguses väga olulisi ja protsessile tihtipeale kõige määra­

vamaid asjaolusid leiab tõendamist seletuse, kui vaatlusobjekti, 

teel ja et teiseltpoolt üks ning sama konkreetne dokument esineb 

om£i ühes osas vaatlusobjektina ja oma teises osas tõendamisvahen­

dina kitsamas mõttes, siis on segamiste vältimiseks ja dokumendi 

tõendava jõu täpseks analüüsiks paratamatult vajalik selgitada 

dokumendis kehastunud seletuse esinemist vaati emis objektilise 
veendumisalusena.

Tõendamise objektiks on mitmesugused reaalse elu nähted,

163) Vral. eelpool Ihk, 39-40.
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faktid» Õigusliku tuliküsimuse lahendamiseks on olulised need 

faktid, millega olemasolev õiguskord on sidunud teatavad õigus­

likud järeldused, need on n.n. juriidilised faktid. Juriidiliste 

faktide juures tuleb teha vahet Üheltpoolt nende vahel, mis 

inimtahtena (seaduse poolt määratud piirides) loovad õiguslikke 

vahekordi ja teiseltpoolt nende vahel, mis seaduse kohaselt, 

olenematult juriidilise olustiku kujundamisele sihitud tahtest, 

kutsuvad välja teatavaid õiguslikke vahekordi - norma tii vt oimin- 

gnd ja juriidilised sündmused ehk normi vabad toimingud 164,

164) VrdlTaranovskii - Entsiklopedija 1hk,132: "V osnovu nai- 
bo-eje.prinjatoi klasifikatsii juridiceskih fektov poloeno 
■va nauala: 1)^otnosenije ih к vole litsa . Po pervomu 
рпипаки razlicajuts ja: l)^takije j uri di ce ski ja fakt 9, ko- 
torõje,soversajutsjabez ucastija voli litsa, 2) takije, 
kotorõje soversajutsja pri ucastii voli litsan; Dernburp -

, bürg.Recht I, Ihk.312: f,Solche Thatsachen sind zum Teil 
Vorgänge, welche die Geschicke der keuschen bestimmen, an 
sich aber dem Rechte fremd sind ... Zum anderen Teile er­
wachsen sie auf dem Boden des Rechtes, Solcherart sind äus­
ser Fällen einer Rechtsverletzung die Rechtshandlungen, 
d.h.auf die Ordnung von Rechtsverhältnissen gerichtete Wil- 
lensäusserungen'.a Kliimann 7 Teooria, asub põhiliselt 
samal seisukohal (vt.Ihk.36-41); Teisiti Kliimann - Õigus­
kord, lhk,2 )9,- meie analüüsi tarbeks seda viimast vaate­
kohta tarvitada ei saa, kuna, nagu tekstis näeme, inimtahe 
on tõendamise suhtes eriolukorras.

Normatiivtoimingute juures, nagu öeldud, on juriidiliste 

vahekordade loojaks inimtahe, Inimtahe, kui selline, on iseen­

dast tajumatu, ühiskondliku elu tarbeks ta peab leidma väljendust 

teatavas tegevuses. See tahteväljendus, tegevus omakorda, esineb 

kas n.n. konkludentse tegevusena või jällegi sõnaliselt seletu­

sena, Millisel kujul tahe peab esinema, et teda lugeda väljenda­

tuks, millisel kujul esinevana tahtel on norma tiivtoimingulik
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jõud, seda määravad materjaalõigusliku iseloomuga (kas tsiviil- 
vol aamini strati iv-) seadused - .

On mõeldav ja tavalisti seadus lubab ning isegi vahel peab 

ainumõeldavaks tahteavaldust just kirjalikul kujul, kirjaliku 

seletusena \ Sellist kirjalikul kujul esi­

nevat tahteavaldust nimetatakse 

tavalisti dispositiivseks doku­

mendiks s.o. dispositiivne dokument on selline doku­

ment, mille kirjatähtedes kehastunud 

seletus on identne normatiivtoi- 

m i n g u g а • Selle kohaselt ei pruugi veel iga nomatiiv- 

toiming olla dispositiivne dokument, kuna norma tii vt oimingud 

võivad olla ka muul viisil (näit, suuliselt) toimuvad, kuid iga 

dispositiivne dokument kujutab endast normatiivtoimingut ja

165) Vrdl. Kliimann - Teooria, Ihk. 36-37: "Inimtahte all mõis­
tetakse aga inimteadvuse psüühilist sisu, mis peaks 
seadustes määratud tingimustel evima teatavaid tahteeelele- 
mente ... Kõik oleneb siin ju sellest, kas see tahe avaldus 
nii nagu kehtiv õigus on seda määranud".

166) Sõna "seletus" tuleb siin mõista iga sõnalise väljenduse­
na, mitte ainult kord tajutud faktide ümberjutustamisena, 
s.o. mitte ainult tõendava tähendusega seletusena.

167) Vrdl. Canstein op.eit.Ihk.509; Goldschmidt - Zivilproz. 
lhk.140; Rosenberg - Lehrbuch, Ihk. 365; Weisman - Ur­
kundenfälschung, Ihk.8; Kliimann - Haldusprotsess, Ihk. 
269.
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xixxxkxxxxxkbexxxxxxxsxexsxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxjexainult selles vii­

mases normatiivtoimingu , tahteavalduse osas esineb ta disposi- 
1 &g tiivse dokumendina " *

Mis laadi sisuga on dispositiivses dokumendis kehastuv 

normatiivtoiming, kas sellise tahteavaldusega korraldatakse era­

õiguslikke vahekordi või avalikõiguslikke vahekordi, see kõik 

ei ole tõendamisõiguse seisukohalt tähtis*  Tähtis on ainult see, 

et tõendamisteemana esineks teatav normatiivtoiming ja et too 

leiab kehastust vastava kirjaliku tahteavaldusena*

Tõendava funktsiooni seisukohalt selline disPosi- 

t i i v n e dokument kujutab endast vaatlemis- 

о b j e к t i v * Seadus sättides, et tahe kas peab või võib 

väljenduda kirjalikul viisil, moodustab nii dispositiivsest Üri­

kust normatiivtoimingu materjalisatsiooni*  Järelikult, kui koh­

tul on käepärast disposi tiivne dokument, siis on ta vaatlemis- 

objekt, kuna ta on see fakt ise, mida tõestatakse, aga mitte ai-

168) See mõistemäärang ei taha olla teaduslikult absoluutselt 
täppis, tõepoolest võivad ka mitmesugused teised seletused 
esineda tõendamisõiguse seisukohalt samasugustena, kui 
dispositiivsed dokumendid meie mõttes - vrdl. Schmidt - 
Lehrbuch, Ihk• Õ12: ” Sie (dokumendid) können ... erheblich 
werden: a) zum Beweis der Erklärung selbst, die als rechts­
erheblicher Tatbestand oder als Indiz eines solchen in 
Betracht kommt, Dispositivurkunde, wie die Vertragskorres­
pondenz, die briefliche Aufkündigung, der I iete, die Quit­
tung, b/Zum Beweis des Erklärten ..  Siiski peame tekstis 
võimalikuks jääda seal toodud käsitluse juure, kuna prakti­
liselt see on olulisim juhtum ja kuna meie dispositiivset 
dokumenti kas it aine ainult peateema kõrval, segamiste välti­
miseks.

*

169) Vrdl  Canstein opcitlhk548;  Goldschmidt opcitlhk140-  
141; Schmidt opcitlhk513
* *** ***

****



105

nult vahend, mille kaudu kohus saab teada tõestatavast faktist«

Ei saa olla kahtlust, et ka meie kehtivas protsessis tuleb 

tunnistada dispositiivset ürikut tema eelkõneldud kujul ja 

funktsioonis • On selge, et materjaalse tõe printsiibile 

rajatud kohus peab tunnistama vaatlemisobjekti veendumis vahendi­

na ja kui teiseltpoolt mater jaalseadused näevad ette tahte­

avaldusi kirjalikul kujul, siis järeldub siit paratamatult tun­

nustus dispositiivse dokumendi instituudile, hoolimata sellest, 

kas seadus seda sõnaselgelt mainib või mitte. Ja sealjuures tu­

leb veelkord nimetada, et kuivõrt dokumendi ehtsus on t ehtud 

kindlaks, ei ole dispositiivse dokumendi juures vahet, kas ta 

on väljaantud ametisiku või eraisiku poolt, mõlemil juhul on 

eeldused samad - tahteavalduse kehastuine kirjatähtedes,

3) Konstitutiivsed d o к u m e n d i 

Normatiivtoiminguga võidakse iseendast korraldada igasuguseid 

võimalikke alasid, kuivõrt ainult seadus annab selleks teatavaile 

isikuile võimeluse ning kompetentsi, leiste seas on mõeldav, et 

seadus delegeerib normatiivtoimingu tegevusalaks ka asjaolude 

tõeks pidamise küsimuse, s,o, seadus võib anda teatavaile isi­

kuile võimaluse oma tahteavalduste kaudu luua niisugust õigus­

likku olukorda, kus teatavad asutised või isikud on kohustatud

170) Vrdl, Bunge - Ci vilpr oz IIhk. 269-270,281; Vefedjev - üeeb-
nik, Ihk, 219; Malõsev - Kurss I, Ihk.291-292.

171) Vrdl. tagapool Ihk. 171.
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selle tahteavalduse pärast pidama teatavaid asjaolusid tõele 

vastavaks•

Niisuguseid toiminguid võiks Üldise toimingute liigitamise 

korral nende toimingute sisu kohaselt nimetada deklaratiivse- 
172 ' * .teke toiminguteks, resp. aktideks ' . lõendamisküsimuste ana­

lüüsil, kus kogu küsimus seisab ainuüksi tõe kindlakstegemises, 

nii öelda lrdeklaratiivsusesn, ei ilmesta see nimetus küllalt 

asjakohaselt neid toiminguid ega eralda seda tõe kindlakstege­

mise viisi küllalt teravalt teistest viisidest. Sellepärast pea­

me sobivamaks neid toiminguid nimetada tõendamisõiguse vaatle­

misel konstitutiivseiks toiminguiks, 

toiminguiks, millega 1 uu а к s e tõde 

või tõekspidamine

172) Vt. üldse deklaratiivsete aktide suhtes Merkl - Verwaltungs­
recht, liik. 186 jj.:,fDer Gegensatz, der mit den Lorten de­
klarativ und konstitutiv bezeichnet wird, ist indes nicht, 
wie er in der Hegel vorgestellt wird, absolut, sondern nur 
relativ. In jedem sogenannten konstitutiven Akt findet sich 
ein deklaratives und in jedem sogenannten deklaratiiven 
Akt ein konstitutives lementE? (lhkel87)nAls eine Art oder 
Abart der deklarativen Verwaltungsakte seien endlich noch . 
die Beurkundungen hervorgehoben ... Auch in den Beurkundun­
gen ist in der Regel ein konstitutiver Kinschlag anzutref­
fen; sie begründen zumindens t in der Regel einepraesumtio 
juris des in ihnen bescheinigten Sachverhalts4 (1hk.191).

173) Vastupidiselt normann - Staatsakte, Ihk.131-132: "uelche 
Rechtsnatur haben nun diese Beurkundungen? Zunächst müssen 
wir feststellen, dass sie keine Rechtsgeschäfte sind ... 
sie (Beurkundung) wirkt nicht, weil der Beurkundende will, 
sie ist keine Willenserklärung; sie wirkt nur, weil, und nur 
soweit, als sie richtig ist, sie ist reines Beweismittel. .. 
Wenn aber die echten Beurkundungen auch keine Rechtsgeschäf­
te sind, so ist damit doch noch nicht gesagt, dass sie rein 
tatsächliche Akte seien .... Dadurch, dass das Gesetz an die 
Beurkundung solche besonderen Rechtswirkungen anknüpft, erhebt 
es eine rein tatsächliche Handlung zur Rechtshandlung . -
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On seaduse määrata, milliste õiguslike teotsemisalade 

tarbeks ta võimaldab luua sel või teisel juhul konstituviisete 

toimin ute teel tõepresumtsioone. On võimalik, et seaduse mõ­

ningate konstitutiivsete toimingutega tahab moodustada tõepre- 

sumtsioone kõigi õiguslike vahekordade jaoks, on aga ka võima­

lik, et ta tahab sel viisil saavutada tõeksarvamist ainult tea­

tavaile kitsaile õi. ^saladele • Nii perekonnaseisu aktidega ka- 

heldema tult tahetakse anda üldiseid tõendeid kõigi õiguslike 

küsimuste otsustamisel, kuna näit, kohtuprotokollide sihis on 

kindlaks teha tõde vastava protsessi hõlpsama läbiviimise tarbeks. 

Kae teatava konkreetse tõde konstitueeriva toimingu sihiks on 

üldise tõepresumtsiooni loomine või tõe loomine ainult teatava 

eriala, eri-menetluse tarbeks, seda tuleb määrata kindlaks sea­

duse tõlgendamise teel silmas pidades deklaratiivse akti soori- 

tärnist õigustava, vastavat kompetentsi delegeeriva

eie arvates sellise arutelu juures on jäetud tähelepanema­
ta, et ka kohustus tõeks pidada on teatav juriidiline kohus­
tus ja et ka selle kohustuse loomisele võib inimtahe olla 
sihitud. Vastavalt teksti mõttele näiliselt lliimann - 
Teooria, Ihk.238: “Registreeninguid tuleb kvalifitseerida 
kahel kujul. Kui teatava sündmuse registreeninguga käib kaa­
sas administratsiooni kohustis mihgi suguseks toiminguks, on 
re^is treering admini strati ivakt tavalises mõttes. Vastasel 
korral tuleb teda tunnistada lihtsaks normi vabaks administra- 
tiivtoiminguks". väljendus teises, lauses "administratsiooni 
kohustis mingisuguseks toiminguks” meie arvates tähendati pea­
le ,.:uu ka just tõekspidamise kohustust. Siinjuures võib tä­
hendada, et meie ei eita registreeringuid, mis Kormann1! 
terminoloogias oleksid ’'Rechtshandlungen'" ja llimannfi järgi 
"normivabad toimingud", nende tähendust käsitleme presumtiiy-, 
resp. protokoll-dokumentidena edaspidi, - liik. 122 jj.
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seaduse sihti ning funktsiooni• .

Teisel tpoolt tuleb aga silmaspidada ka (eriti üldist tõe- 

pre s units iooni andvate aktide juures) seda seadust, mille mõju­

piirkonnas vastav akt tuleb rakendamisele, s,o, raken­

dusala seadust.On võimalik, et kuigi üldiselt tea­

tava konstitutiivse toiminguga loetakse teatavad asjaolud kind­

laks tehtuks, sellegi peale vaatamata rakendusala seadus sätib, 

et tema mõjupiirkonnas neid akte ei tule lugeda tõde kindlaks 

tegevaiks. Samuti on rakendusala seaduse määrata ka see küsi­

mus, nii liine tõendav jõud tuleb anda kõnesolev aile aktidele 

võrreldes teiste võimalike tõe kindlakstegemise viisidega.

Siinjuures tuleb veel tähendada, et põhimõtteliselt ei saa 

öelda, et selliste tõtt konstitueerivate toimingute sooritamine 

võiks toimuda ainult administratiivõiguses, ainult ametisikute 
174 ■ poolt * . On täiesti mõeldav ja nagu hiljem näeme, on

Г74) Vt. Kliimann - Õiguskord, 1hk.213: trNormatiivfunktsiooni 
teostamine on eeskätt avalikkude teenistujate, riigi või 
kogukonna või huvikonna organite, asutiste ja ametnikkude 
ülesandeks .... Kuigi see on tõsi, ei tohi siiski silmast 
lasta ka seda, et selleks avalikõiguslikult ametisse sea­
tud isikutega kõrvuti sama funktsiooni teostavad ka era­
õiguslikud adressaadid .... Teoreetiliselt pole ju mingit 
vahet selles, kas norme loob ja neid muudab ning õiguslik­
ke põhimõtteid konkretiseerib ja elustab ametnik või era­
isik. See erinevus aga, mis selles seisneb, et ühed norma- 
tiiv£unktsiooni teostajad teotsevad avalikõiguslikult, tei­
sed aga eraõiguslikult, tuleb üksnes normatiivfunktsiooni 
seesmisi s piires nähtavale...."
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meie seaduste järgi võimalik selliste tõde konstitueerivate toi­

mingute sooritamine ka eraisikute poolt. Küsimus on ainult selles, 

kellele seadus annab vastava kompetentsi, kas ameti sikuile või 

eraisikuile ja kas ta vahest ühel juhul ei näe ette erinevat toi­

mingu soobitamisviisi ja kel timise tingimusi.

Tõmbame eelarendatust konsekventsid meid otseselt huvitavale 

ainele - kirjalikele tõendeile ja nende tõendava jõu eeldusile.

Konstitutiivne kirjalik tõend 

ehk dokument on selline tõde kons­

titueeriv toiming, mis on toimitud 

kirjalikul kujul. Või kui küsimust vaadelda nen­

de tingimuste seisukohalt, millel baseerub kirjaliku tõendi jõud 

(ja see vaatekoht on meie teemale eriti oluline), siis tähendaks 

konstitutiivne dokument kirjalikku 

tõendit, mille tõendav jõud põhineb 

seaduse poolt delegeeritud isikute 

konstitutiivsel toimingul See tähen-

175) Selline konstitutiivse dokumendi mõiste on vähemalt tsiviil­
protsessi teoorias uus. See siiski ei tähenda, nagu ei lei­
duks analoogilist mõttekäiku üldse - meie poolt edaspidi 
eraaktideks nimetatud õigeks võtu ürik on üldiselt tuntud 
mõiste - mõttekäigu uudsus seisab peamiselt era- ring amet­
liku akti ühises käsitelus. On tõsiasi, et millegi pärast 
ametlikud dokumendid üldse on leidnud ainult riivamisi mai­
nimist tsiviilprotsessi käsitlusis - vrdl. näit, Jsacenko, 
Kommentarii II, lhk,602, kus öeldakse täiesti analüüsimatult: 
! vse ze official jnõ je aktõ, t.e. ishodjasSije ot prisudst- 
venõh mest i podlezascih vlastei inostrannõh go s udar s tv, 
doln pocitatsja aktami zakonnõmi i sledovateljno ime- 
juscimi dokazateljnuju silu sami po sebe".
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dab, tingimuste-kompleks, millel põhineb ja millest sõltub tea­

tava kirjaliku tõendi tõendav jõud on sama, millest sõltub vas­

tava tõtt konstitueeriva toimingu kehtivus, resp. seaduspärasus. 

Nii pea kui vastav akt osutub mingil põhjusel kehtetuks, on ka­

dunud ka selle dokumendi tõendav jõud (kas ta siiski tõendamisel 

teatavat mõju võib avaldada näit, indiitsina, see küsimus meid 

siinkohal ei huvita).

Nimetame edaspidises käsitelus terminoloogilise mugavuse 
et,/

tõttu ja selle tõttu,/nagu hiljem loodame näidata, ka meie keh­

tiv seadus seda mõistet enamvähem samas tähenduses kasutab, 

seda kirjaliku tõendi ühte alaliiki, 

mida endast kujutab konstitutiivne doku­

ment - aktiks. Vastavalt sellele, kas teatava akti 

sooritamise kompetents on seaduse poolt antud eraisikule või amet­

nikule, eraldame era- ja ametlikke akte.

Asume nüüd vaatlema eraldi kuivõrt ja kuidas võivad meie 

kehtivate seaduste kohaselt esineda tsiviilprotsessis era- ning 

ametlikud aktid.

a) Eraaktid. Olulisema dokumendiliigina esinevad TKS § 457 

'avalikud aktidK ja § 458 "kodused aktid* 1. § 459 ja 460 selgub, 

et mõlemad nimetatud aktid moodustavad endast ühe üldise akti 

mõiste kaks alaliiki * §

176) Eelnõu sätted kõnesolevate aktide osas on täpsed tõlked 
TKS-ist. Eelnõu § 280-283 vastavad TKS § 457-460. Eelnõu
§ 303-305 vastavad TKS § 475-477. Seetõttu peaks kõik teks­
tis aktide kohta kehtiva seaduse järele väidetav olema mak­
sev ka Eelnõu juures.
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üldiselt mõistetakse akti all neis sätteis, nagu nägime 

eelpool, dokumente, milles eraisikud tõendavad kirjalikul kujul 

teatavate nendevaheliste eraõiguslikkude suhtte olemasolu 

s.0. akt kujutab endast õigeksvõttu. Seda kinnitab ka kehtivate 

TKS §-ide allikas. Akti mõiste, nagu ta esineb § 457-460 on 

sama, mida käsitlevad ka § 409 ja 410. Viimased on aga ilmselt 

tuletatud prantsuse Gode civil’i § 1341 reeglist, mis nõuab 

teatavat laadi juriidiliste faktide tõendamiseks prekonstitu- 

eeritud tõendeid, mida siis nimetataksegi aktideks 178 e Akt 

sellisena ei tähenda mitte ainult tsiviilõiguslikku tehingut, ka 

ei tähenda ta kõiki kirjalikke tõendeid, vaid eriliiki kirjali­

kest tõendeist, kus teatava juriidilise faktiga kohustatud isik 

annab sellega õigustatud isikule kirjalikus vormis Õigeks- 
179 võtu selle fakti olemasolu kohta '.

177) Vt. eelpool liik.77.

178) Vrdl. Planiol - Traits II, Ihk,25; Bonnier - Traits, 
Ihk, 394,jj. ja Ihk, 16: A  eette derniere elasse (preuves 
prdconstitu6es) se rattachent les aetes sous seign priv6, 
qui sont des aveaux soumis a eertaines formalits" .

*

179) Ka meie ei eita, et aktina TKS peab iseendast silmas ka 
dispositiivseid dokumente, kuid kuna, nagu nägime, nende 
tõendav jõud määritlus teistel alustel, siis ei ole nen­
dega üldiselt põhjust arvestada TKS § 457 jj. käsitlemi- 
sl. Vrdl, Bunge - Civilproz. II, Ihk. 282, 270; Nefedjev - 
Ucebnik, Ihk.219; Malõsev - Kurss, Ihk,296.
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TKS § 457 ja 458 annavad nii eraisikuile kompetentsi anda 

välja kirjalikul kujul öigeksvötte teatavate faktide kohta, mil­

listele kirjalikel õigeksvõttudele saab osaks tõendav jõud tsi­

viilprotsessis» Seega kujutavad need "aktid" endast tõtt konsti­

tueerivaid toiminguid eelpool käsiteldud mõttes. Meie teoreetili­

se konstitutiivse akti mõistet käsiteles, kujutaksid TKS § 457 ja 

458 ettenähtud ”aktid” kirjalikku tõendit, 

mille tõendav jõud põhineb eraisiku­

te konstitutiivsel õigeksvõtulise 

iseloomuga toimingul Kuna selliste konsti-

180) Öigeksvõtu dokument kui dokumentide eriliik on üldiselt 
tuntud - vrdl. Canstein - Lehrbuch I, Ihk. 509-510; Wet­
zell - System, Ihk. 222-223; Chiovenda - Principii, lhk. 
843 jt. Vt. ka Bähr - Annerkennung, lhk. 183: ”Am nächsten 
aber steht dem Anerkennungsvertrage die confessio in jure 
in ihrer oben dargestellten Bedeutung einer formellen Fest­
stellung des gegnerischen Rechts. Ihre Natur entspricht so 
volkommen dem Anerkennungsvertrage, dass man den letzteren, 
wenn man anders den paradoxen Ausdruck nicht scheut, eine 
aussergerichtliche confessio in jure nennen könnte”. Kui 
Bähr lhk,304 jj. vaidleb "Beweisvertrag‘i"mõiste vastu, siis 
mitte sel alusel, et ta ei tunnistaks selle mõiste võima­
likkust, vaid kuna see tema arvates vääralt käsitleb õigeks- 
võtu kui tsiviilõiguslikult kohusliku tahteavalduse iseloo­
mu. Meie oma töös püstitame õigeks võtu-dokumendi mõiste ai­
nult tõendamisõiguse seisukohalt vaadatuna. Millises vahe­
korras selline protsessiõiguslik õigeksvõtt on materjaal- 
õigusliku õigeksvõtuga (vt.selle probleemi kohta Candian - 
Documento e negozio giuridico. Ihk.1-2), seda me käesole­
vas töös ei pea võimalikuks käsitada,- peame silmas olukor­
da, kus ei oleks kahtlust, et kirjalik õigeksvõtt on tehtud 
just tõendamise tarbeks.
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tutiivsete aktide sooritajateks seadus ette näeb eraisikuid, 

siis võime neid dokumente nimetada era- aktideks 

ja nende era-aktide sisulise eriiseloomu märgits emis eks võiks 

neid nimetada.õ igeksvõtu - aktideks.

Jätame siinkohal kõrvale küsimused, milline tõendava jõu 

aste tuleb omistada neile eraaktidele ja samuti küsimuse sel­

lest, millise objektiivse ulatuse omab akt sõltuvalt tema eri­

laadist õigeksvõtu-aktina, ja asume vaatlema ainult, millised 

on need tingimused, millistel eraaktile tuleb anda tõendav jõud.

1 õigepealt tuleb tähendada, et selle küsimuse analüüsi­

misel me ei pea tarvilikuks eraldi käsitleda § 457-s nimetatud 

rf avalikke akte” ja § 458 "koduseia akte”. TKS § 458 nimelt 

ütleb, et "kodustel aktel" on sama jõud, mis Havalikelgi aktel". 

See maine kaheldamatult ei saa puutuda jõu astmestiku küsimust, 

kuna nii § 459 lõpuosast kui ka § 410-st nähtub, et selles suh­

tes just ongi oluline vahe avalike ja koduste aktide vahel. Nii 

võib § 458 reegliga olla tahetud öelda ainult seda, et koduse 

ning avaliku akti tõendaval jõul on samad eeldused, alused ning 

ulatus Ja nende aktide eriiseloom meid praegu huvitavas 

küsimuses piirduks ainult ühe avaliku akti sisuosise puudumises 

koduses aktis - puudub nimelt ametisiku, notari kinnitus, et ak­

ti koostajad on tõepoolest selles nimetatud isikud.

181) Vrdl. Jsacenko op.eit.Ihk.561-562; Annenkov - Opõt II, 
Ihk.258,260.
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Et küsimus siinkohal on toepoolest ainult ühe sisuosise 

puudumises, millel ei ole olulist mõju, seda kinnitab TKS § 460 

säte, mille kohaselt avalik akt selle sisuosise ebakorrapära­

suse puhul siiski säilitab jõu koduse aktina. Oluline mõistet 

määrav tähendus on akti avalikkus ei” ainult tõendava jõu astme 

suhtes, mispärast säilitame ”avaliku akti” piiritlemise ka just 
182 selle ainestiku käsitlemisele . Siinkohal aga mõista­

me e г а а к t i all nii § 4 5 7 - s , к u i ka 

§ 4 5 8 - s ettenähtud akte.

Eraakt esineb nagu eelpool nägime protsessiõi- 

g u s 1 i к u sisuga normatiivtoimingu- 

n а , s.o. tehinguna, millega pooled seaduse poolt lubatud vii­

sil ja ulatuses korraldavad oma protsessuaalseid tõendamise-õi- 
183gusi ning -kohustusi ' , Eraisikute normiloov tegevus, kuigi 

ta käsitaks avalikõiguslikke - s.o. protsessiõiguslikke alasid, 

sünnib aga tavalisti, kui erinormid ei määra teisi menetlus- 

viise, ikka samadel alustel, mis on ettenähtud tsiviilõiguses 

puhtalt tsiviilõiguslikkude vahekordade loomiseks ja korralda­

miseks. Eriti aga see viis, kuidas ja mis 

teel eraisikud avaldavad normatiiv 

set tegevust enne ja väljaspool kohtulikku protsessi 

on leidnud käsitlemist just tsiviilõiguse n о r - 

mistikus .

182) 'Vt. tagapool 1k. 161 jj.

183) Vrdl. Schmidt - Lehrbuch, Ihk. 359 jj., ja Ihk.361:
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Nii ka selle ainelt protsessiõigusliku tehingu juures, mi­

da endast kujutab õigeksvõtu-akt, tuleb arvestada neid tsiviil­

õiguse, s.0. BES sätteid, mis määravad tingimusi, millistel era­

isikute normatiivtoimingut loetakse kehtivaks. BES nõuab peale 

dispositsioonivõimeliste isikute seda, et tehingu juures peab 

esinema poolte tõeline tahe, s.o. et ei oleks tegemist naljaga, 

simulatsiooniga, resp. dissimulatsiooniga, eksimusega, pettuse­
. 184 .ga ega sunniga . Kui esineb Uks eeltoodud tahtepuudusist, 

siis ei saa tehtingut lugeda kehtivaks (kas kehtetus saavutatak­

se sel teel, et tehingut loetakse uvaieldatavaksF' või s?tUhiseksfr 

ei ole siinkohal oluline).

Meie arvates kõik need tahtepuudused aval­

da v a d mõju ka akti kui õigeksvõ- 

t u - tehingu kehtivusele . Sellistena aga, 

kehtivuse, resp. kehtetuse tingimustena peaksid nad olema kont­

rollitavad igal viisil ja vajaduse korral tõendata­

vad kõigi võimalike tõendamisvahen- 
, . . 185d 1 t e g a .

Tõepoolest ei tekki vist ka kellelgi kahtlust, et võidakse 

võtta ära tõendav jõud, s.o. muuta mitte kehtivaks akti, mis 

näit, tõendaks teatava rahasumma saamist, kui on kindlaks tehtud

”... ist der Gedanke des Rechtsgeschäfts fUr den Prozess 
nicht zu entbehren ... und nicht grundsätzlich von dem 
zivilistischen unterschiden."

184) VT.BES § 2950-2952, 2953 jj.

185) Vrdl. eelpool Ihk. 51,62
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(kas siis tunnistajatega vöi ka veel mõnel muul viisil), et Uks 

asjaosalistest on oma allkirja annud vastaspoole pettuse või 
186sunni mõjul e Samuti oleks lugu eksimusega, kuigi see siin 

saab tulla harvemini praktiliselt kasutamisele, kuna BES § 2959 

järgi eksimust enda toimingutest ei loeta vabandatavaks.

Peamised raskused ja vaidlused tekkivad simulatsiooni, resp. 

dissimulatsiooni küsimuses. Väidetakse nimelt tavalisti, et 

TKS § 410 tõttu ei saavat ühe eraaktide alaliigi "avalike aktidei? 

juures simulatsiooni tõendada tunnistajatega Meie arvates 

siiski selline probleemi asetus ja lahandus on vildak. §410 

nagu § 459 lõpuosagi ei saa Üldse 

käsitella tõendava jõu tingimuste 

all ja nende tingimuste kontrollivõimaluste äranäitajana, vaid 
ainult tõendava jõu astet, tõendi Ümberlükkamatust reguleerivanal8

186) Vrdl. Tjutrjumov - ustav I, Ihk. 964 (§ 409 all p.5) ja 
Ihk.992-993 (§ 410 all p.25);ka Isacenko op.eit. Ihk.350.

187) Vt. Jsacer ко op.eit .1hk.350: ’'Poeemu, kogda voznikajet V2P" 
ros о o: •, mozno ii dopustit j dopros svidetelei v potverzde- 
nije prit vornostiili mnimosti danngo akta, sledujet ruko- 
vodstvovats ja toljko 410 st., razresaja jego utverditeljno, 
jesli akt soversen domasnim porjadkõm, i otricateljno, jesli 
on soversen iii zasvideteljstvovan ustanovlennõm porjadkam”.

188) Kuigi selles suhtes ei näi olevat kahtlust - vt. Jsacenko 
op.oit.Ihk.347, ometi tegeliku analüüsi juures segatakse 
§410 alatihti § 409 reegliga ja loetakse ühest välja seda, 

. mida Õieti ütleb teine - vrdl. näit.Tjutrjumov - Process, 
liik.345r ... javljajetsja praviljnõm to võvodimoje iz msla 
stati 410 polozeni jeÄAv silu kgtorago v otnošenii domasnih 
aktov, udostoverjajuscih soversenije juridiceskih sdelok, 
dlja kotorõh zakon trehujet izlozenija na pisme, svijetejs- 
kija pokazanija ne dolzn bõtj dopuskajemõv oproverzeni je 
veego togo, to, po osobomu veleniju zakona iii po svoistvu 
samgi juridieeskoi sdelki, sostavljajet neobhodimoje so- 
derzanije pismennago о nei akta”.- Mis puutub simulatsiooni, 
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S.0. § 410 ja § 459 lõpuosa määravad ainult, et teatava tõendi 

tõendussisu ei saa mõningate vastastõenditega Umberlukata,

Nii ei oleks meie arvates mingit alust käsitella neid 

tahtepuudus!, kui aleti kehtivuse tingimusi,erinevalt teistest 

eelpool käsiteldud tahtepuudusest. Et nende tahtepuuduste alused 

on teissugused, see ometi ei tee nende juriidilist effekti eri­

nevaks, kuivõrt on küsimuses tõeline tahe kui vajalik ja kontrol­

litav element tehingu kehtivuseks. Selline on asja käsitlust vä- 
lisõigusteski 189 ja eriti meie õiguses ei tohiks sel olla mingit

siis tõepoolest võib selle tõendamine olla küll takistatud 
aga seda mitte § 410, vaid just § 409 reegliga, mis ei luba 
tõendada tunnistajatega teatavaid poolte tahtest sõltuvaid 
vahekordi, nende seas ka võimalikult siis olustikke, mis 
kujutavad endast akti eeldusi.

189) Nii saksa õiguses - vt. Seuffert - Civilproz.I, Ihk.649 
(| 416 all p.4)ja Ihk.650 (§ 417 all p.2). Aga ka prantsuse 
õiguses, kus küll ei võimaldata simulatsiooni äranäidata tun 
nistajatega, põhineb see TKS § 409-le analoogilisel reeglil, 
mis teatavate faktide tõendamiseks nõuab kirjalikke tõen­
deid, põhimõtteliselt aga ei tee takistusi simulatsiooni 
äranäitamiseks - vt. Planiol - Trait II, Ihk.29: "Prtend- 
elle, que l’acte n‘a sub! aucune alteration materielle, mais 
qu?il a t des l’origine mensonger? Elle soutien en ce cas 
qu’il у a eu dguisement ou simulation. En principe, eile 
n’est admise a ddmontrer ce dguisement ou cette simulation 
que par crit, parce qu’il lui tait possible de sfen pro­
curer une preuve litterale au moyen d1une contre-lettre", 
sama ka avaliku akti kohta vrdl.lhk.36.
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kahtlust, arvestades TKS § 1819 viidet BES § 2952-le,mis rää­

gib dissimulatsioonist ja käseb arvestada tõelist tahet aga mit­

te näilist, dissimuleeritud tahet.

Tõsi, viide on tehtud ainult dissimulatsiooni käsitlevale 

§ 2952-le ja mitte eelmisele, simulatsiooni puutuvale §2951-le, 

mis näib provotseerivat kitsendavale ning argumentum a contrario 

tõlgendamisel. See meie arvates siiski ei oleks õige - selles ei 

saa näha mingit erandit sättivat normi, vaid normi, mis väljendab 
uldist põhimõtet-. Tõelise tahte konseptsiooni seisukohalt ei 

ole absoluutselt mingit vahet dissimulatsiooni ja simulatsiooni 

vahel - ühe mõistet võib väga vabalt käsitada kui teises sisaldu­

vat • Ei ole nii ka alust anda neile erinevat käsitelu.

\uid ka nalja suhtes ei ole meie arvates võimalik asuda 

teisele seisukohale, (ui on tehtud selgeks, et näiteks ka notari­

aalne akt on tehtud ainult nalja pärast, ei ole põhjust jätta 

arvestamata selle olulise tahte puudusega.

190) Vrdl. Gasmann - Polodeni ja § 82 all, Ihk. 75-76: toCeviano, 
cto tabaja pritvornostj (sinul jatsi ja) sdelki, jesli ona 
daze ob-ecena.V formu publicnago akta, mozet bõtj dokzöva- 
jema SVideteljskimi pokazanijami ... V vidu Le togo, cto 
sobljudenie opredeljennoi formõ pri zakljucenii juridies- 
kih Sdelok javljajetsja lis iskljuceniem, to sdelki ..; 
mogut bõtj soversajem vo vsjakoi forme, a sledovatel jno i 
dokazõvajem vsjakimi dokazateljstvami, ne iskljucaja i poka- 
zanii.S v i de tele . Soglasno s sim, vo izbezanije nedor azurne nii, 
nadlezalo dopolnitj 410 st.ust.grazd.sudopr .'f. - Teksti sei­
sukohal ka Vender - Tunnistajad, 1hk.373; Kaznelson  
tunnistajad, Ihk.441-442,

*

191) 14^ Erdmann - System I, Ihk. 192 ei maini dissimulatsiooni
-dse eraldi, vaid käsitleb kõike simulatsioonina.
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2. A m e t 1 i к u d aktid. Mis puutub ametlikke 

akte, s.0. konstitutiivselt tõelikkust sättivaid ametisikute 

poolt toimitud akte, siis selleks volitust andvaks seaduseks Ül­

diselt ei ole mitte TI S, vaid teised võimalikud eriseadused, na­

gu Perekonnaseisu seadus, Notariaalseadus jne, Tsiviilprotsessi 

tarbeks tuleb konstitutiivsete aktidena arvestada ainult 1) nii­

suguste eriseaduste põhjal antud akte, 

mille sihiks on luua üldisi , mitte ai­

nult teatava erimenetluse jaoks tehtud konstatee-
192ringuid ja 2) niisuguseid konstitutiiv­

seid akte, mille sihiks on anda 

tõepresumtsiooni just tsiviilprot­

sessile - näiteks tsiviilkohtu protokolle arutusel ole- 
]QQ 

vas asjas •

192) Selline formulatsioon on senisele tõendite ainestiku kä­
sitelule võõras, teatavaid mõttealgmeid siiski vahest 
võiks siin-seal leida, näit.ex-Vene Senati TKD otsuses nr, 
544-1876 on määrav tähendus antud akti sihile: f’Aktõ os- 
videteljstvovani ja, sostavlennõ je dolznostnõmi litsami v 
ustanovlennoniApor jadke, mogut imet j neisporimo je znacenije 
toljko v otnoseenii teh faktov i obsto jateljstv, kotorõje 
sostavljajut prev.net osvideteljstvovanija i toljko po etim 
predmetam takij^alctõ,' v silu 410 st“., ne mogut bõtj opro- 
vergajemõ pokazanijami svidetelei". Kuid siingi on näha, et 
lõppude lõpuks väide põhjendatakse mitte delegeerivale, 
vaid Rakendusala seadusele.

193) Vral. Jsacenko op, eit,Ihk, 587,
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Väitsime eelpool, et delegeeriva seaduse kõrval tuleb siis­

ki pidada silmas ka rakendusala seadust, kas too ei piira kuida­

gi üldiste konstitutiivsete aktide mõju-ala. Kehtiv tsiviil­

protsessi seadustik selles suhtes küll mingisuguseid takistusi 

ei tee, vastupidi nägime, et § 456 jättis kirjaliku tõendi mõis­

te lahtiseks ja andis sellega võimaluse igasugustele teistele 
194 seadustele määrata, mida tuleb lugeda tõendiks “ \ Et selleks 

kaheldamatult tuleb lugeda ka üldisi konstitutiivseid akte, se­

da kinnitavad peale muu ka mitmed TKS §-id, mis küll ei väi jm- 

da reeglit, kuid mida tuleb lugeda üldreegli osalisteks väljen­

dusteks. Selliste sätetena võib osundada § 457 ja 476, mis mai­

nivad notariaalseid akte, § 463, mis räägib tõestatud ärakirja­

dest, § 464 ja 465 - legalisatsioon, § 1354-1356 meetrika tun­

nistused ja raamatud.

Me ei pea võimalikuks võtta seisukohta ja analüüsida ük­

sikasjalikult kõiki neid konstitutiivseid ametlikke akte, vaid 

piirdume oma töös ainult teatavate üldiste tingimuste ja nende 

kontrollivõima luste äranäitamisega. Sealjuures küsimuse kuivõrt 

ja kas selline ametlik konstitutiivne akt on Umberlukatav vas­

tas tõendiga, s.o. tema tõendava jõu astme küsimuse käsitlemise 

reserveerime hilisemaks ja siinkohal vaatame ainult akti kui sel­

lise kehtivuse tingimusi, tema tõendava jõu eeldusi ja nende

194) Vt. eelpool 1hk.60-61.
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kontrollivõimalusi •
Akt kehtib üldiselt siis kui ta on seaduspära­

ne , s.0. kui ta on väljaantud kompetentse asutise poolt, vaja­

like vorminõuete täitmisega ja seaduse poolt nõutud faktilises 
olustikus ^9oe Juhul kui mõni vastavaist seaduslikest akti koos­

tamise tingimustest puudub, siis on tegemist ebaseaduspärase 

aktiga, mis, seevõrtkui ei teki akti konvalestsentsi õigus jõu 

tõttu, tuleb lugeda ebaseaduslikuks ja järelikult kehtetuks, 

mitte olemasolevaks •

195) Vrdl,Bonnier op. eit .Ihk.408 jj.; Planiol op.eit.Ihk.32-33;
Malõsev op .eit.Ihk. 295.

196) Vrdl.Merkl - Verwaltungsrecht, lhk.l95:irEs ist eine bedeu­
tungsvolle Erkenntnis der Kelsens chen Re eht s lehre, dass 
sämtliche rechtlichen Mängel mangels einer Unterscheidung 
ihres Gewishtes von Seiten des positiven Rechtes als gleich

Kõigi nende akti kehtivus tingimuste 

kontroll üldiselt on vaba, eriolukord 

tekib ainult nende faktiliste akti sooritamise eelduste suhtes, 

mis on ise leidnud aktis konstateerimist. Sellisel korral vas­

tavad faktilised asjaolud kujutavad endast ühel ajal akti sihti 

kui ka eeldusi. Nii näib siin kontrollivõimaluste suhtes tekki­

vat circulus vitiosus - kindeldatakse teatavad faktid konstitu­

tiivse tõe pr esumts iooniga, nende faktide kindeldamisega ühtlasi 

on tehtud vaieldamatuks akti eelduste olemasolu ja näib nagu 

puuduks üldse akti kehtivuse kontroll ^9^. Seda siiski ei saa ole 

tada ja selles mõttes on olulise tähendusega intellektuaalse 

võtsimise mõiste - seadus implicite sisaldab nõude, et ametisik 

peab konstateerima fakte õieti ja tõepäraselt. Vastasel korral, 195 196
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S.0. intellektuaalse võltsimise - teadliku väär-konstateeringu 

korral, on rikutud vorminõue, mis ei sisaldu konstitutiivse tõe- 

presumtsiooniga varustatud konstateeringus ja mida järelikult 

saab kontrollida igasuguste tõendamisvahendite kaasabil.

Nii näeme, nagu juba eelpool väitsime, et intellektuaalne 

võltsimine oma sisu poolest ei kuulu materjaalse võltsimisega 

ühte kategooriasse asetamisele ' Intellektuaal­

se võltsimise korral ei ole üldse tegemist dokumendi 

ehtsuse kontrollimisega, vaid dokumendi seadus­

pärase koostamise küsimusega .Et 

sellise aktipuuduse kindlakstegemine, nagu eelpool arvasime, 
199 peaks ka toimuma võltsevaide menetluses ‘ , see ei avalda min­

git mõju selle puuduse teoreetilise laadi määramisel.

4)Presumtiivs e d d о к u men did. Kõiki 

ülejäänud dokumente, mille tõendav jõud ei baseeru normatiivsel 

toimingul, nimetaksime presumtiivs eteks dokumentideks. S.o. siin 

ei ole antud tõele vastavuse eelduse loo­

mine teatavate isikute normiloova tahte 

sättida, vaid seadus ise püstitab 

teatavad tingimused, milledele vastamise kor­

ral eeldatakse seletuse tõepärasust.

wesentlich und mangels der Festsetzung unterschiedlicher 
Rechtsfolgen als Nichtigkeitsgründe zu betrachten sind”. 
Vrdl.ka Merkl - Rechtskraft, 1hk.275 jj.

197)Vrdl.Jsacenko op.cit.lhk.376.

198 )Vt. eelpool Ihk.83.
199)ibid.
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Seadus pidades silmas tavalist! esinevat kausaalset sidet 

teatavat laadi kirjaliku seletuse ja faktide vahel, Üldistab ja 

teeb sellest legaalse tõepresumtsiooni. Presumtiiv- 

s e d d о к u men did oleksid järelikult niisugused doku­

mendid , milliste tõendav jõud põhi­

neb legaalsel presumptsioonil sele­
tuse vastavusest tõsioludele^ Sil- 

maspidades nende dokumentide laadi, kus tõde eeldatakse seletu­

se tõepärasuse tõttu ja soovides vältida termini "presumtsioon" 

Ülekoormamist, nimetame neid dokumente edaspidi proto­

koll— dokumen - d eks»

200) Presumtiivse dokumendi mõiste nagu t a siin esitatud, on 
jällegi uus. Ometi ka siin ei tähenda see seda, et selle­
laadilised mõttealgmed üldse puuduksid. Nii näit.Kormann 
- Staatsakte, eitades "Beurkundung 4" tehingulist iseloo­
mu, ütleb Ihk.132: "An und für sich allerdings sind sie 
rein tatsächliche Vorgänge, aber das Gesetz hat an sie 
zumeist gewisse Rechtswirkungen angeknüpft als da sind: 
... die höhere Glaubwürdigkeit der Öffentlichen Beurkun­
dung .... Dadurch, dass das Gesetz an die Beurkundung 
solche besonderen Rechtswirkungen anknüpft, erhebt es eine 
rein tatsächliche Handlung zur Rechtshandlung , mis moo­
dustabki õieti meie presumtiivse dokumendi mõiste. ' eie 
käsitelu uudsus seisab selles, et meie arvates on dokumen­
dil erilaad sõltuvalt sellest, kas ta on tehtud d e le­
ge e r i v a seaduse alusel teatava Õigusliku tu­
lemuse saavutamiseks, või tuleb teda käsitada faktina, mil­
le õigusliku tähenduse ja tingimused määrab г а к e n - 
d u sa la seadus. Selle vahetegemise suhtes vrdl. 
muuseas ka Bonnier op.eit.Ihk.395: "Il est bien entendu, 
eependant, que tout crit ne constitue pas une preuve 
littrale dans le sens lgal de ce mot (s.o. preuve pr- 
constitute). Pour avoir eette autoritt, il faut gu’iL 
rütmisse certains caracteres, e? П absence desquels il 
dgnere en une simple note, qui pent tout au plus devenir 
une prtsomtion contre celui qui en est lfauteur, mais qui 
n’a jamais contre lui la force d’une preuve rtguiliere. II 
y a alors ce que Bentham apelie une preuve par 
ecrit casuelle, au lieu d’une preuve p r t c о n s - 
ti tut e.



124

Ka nende protokoll-dokumentide juures tuleb pidada võima­

likuks üldreeglina piiramatut kontrollivaba­

dust selles suhtes, kas presumtiivsusel on konkreetsel ju­

hul tõepoolest alust või mitte, teiste sõnadega, kas dokumendi 

tõendava jõu tingimused on olemas või mitte. Võrreldes akti- 

iseloomuliste dokumentidega on siin aga kontroll teiselaadili- 

sem. Kuna akti juure oli tõeks pidamise eelduseks isiku norma- 

tiivtoiming, siis tuli seal vaadata, kas vastav normiloov tahe 

oli nõuetekohaselt toimunud; siin, protokoll-dokumentide juures 

jätkub aga tema tõendava jõu vääramiseks näidata seda, et 

presumtiivsus ei ole õigustatud, et 

puudub see kausaalne side seletuse 

ja fakti vahel, mida seadus teatavate tunnuste ole­

masolul pidas eeldatavaks.

Oleks iseendast mõeldav küll ka selline asja käsitlemisviis, 

et teatavate seaduse poolt nimetatud tunnuste, tingimuste ole­

masolul ei võimaldataks üldse äranäidata seda, et need tunnused 

konkreetsel juhusel ei õigusta presumtsiooni. Seega nende doku­

mentide presumtiivne tõepärasus ei oleks mitte praesumtio iuris, 

vaid praesumtio iuris et de iure. See käsitlusviis ei tohiks 

siiski olla õigustatud kehtivas protsessis, mis ehitub mater jaal- 

se tõe printsiibile. Samuti räägib sellele vastu meie protsessi 

kirjaliku tõendi tõendava ainestiku tsentraalne § 456, mis ei 

piira iseendast tõendava jõu mitteomistamise asjalikke põhjuseid. 

Lõpuks oleks selline käsitlus seletamatult järjekindluseta ka 

silmaspidades seda, et nende dokumentide suhtes,nagu loodame näi-
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data hiljem, ei ole vastastõendiga Ümberlükkamise keeldu .

Mis puutub neisse üksikasjalikesse tingimusisse, tunnusisse, 

mille olemasolul tuleb kõnesolevaile dokumendele omistada pre- 

sumtiivset tõendavat jõudu, siis neid võib anda ainul t 

rakendusala seadus , s.o. käesoleval juhul 

tsiviilkohtupidamise seadustik. Ainult kuivõrt viimatinimetatus 

on blankeetseid, viitelisi norme, võib tingimuste mää’amisel 

arvestada ka teisi seadusi.

a) Eraprotokoll-dokumendid. Mis puutub eraisikute seletus­

tesse, siis selles suhtes TKS sisaldab terve rea sätteid sele­

tuste laadi kohta, millisel julmi neid tuleb lugeda presumtiivset 

tõendavat jõudu omavaks. Nende üksikasjaliku analüüsi peame 

käesolevas töös jätma kõrvale ja osundame siinkohal neid ainult 

üldiselt.
V@ime leida TKS-is üldiselt kolm era-protokoll-dokumentide 

liiki, kolm oma presumtiivselt laadilt erinevat tingimuste 

kompleksi. Esimene neist ilmestub kõige teravamalt TKS § 472 
(kuid ka näit. § 469) 202 ja seisab selles, et isiku poolt teh­

tud kirjalikud seletused, mis kannavad teatava juriidilise suli te 

või selle elemendi dokumenteeringu ilmet, 

on tõenäoliselt õiged vähemalt niipalju, kui nad osutu- 
203 о v a d talle kujulikuks . ) 472-s antud doku-

201) Vt tagapool Ihk. 167.
202) Eelnõu vastavalt § 301 ja 298. < 
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mentide loetelu tuleb võtta näitlikuna ja sinna alla võib 

viia ka muid, kuivõrt as jaolustikust ilmneb, et vastav kirju­

tis on tehtud protokolliva sihiga»

Teise dokumentide liigi kujutaksid endas mitmesugused 

kaubaraamatud (TKS § 466-471) Nende tõepära­

suse presumtiivsus rajaneb peamiselt kaupmeeste raamatupidamise 

täpsuse vajalikkusel ja arvete omavahelisel 

seotusel ning kontrollitavusel J'. 

Olenedes raamatute erilaadist ja sellest, kas õigussuhte teiseks 

subjektiks on eraisik või kaupmees, esinevad teatavad erinevused 
206 presumtsiooni tingimustes ‘ .Ka siin ei tohiks meie arvates 

neid tingimusi käsitada ja vastavaid sätteid tõlgendada mitte 

automaatselt ja kitsalt, vaid Ühenduses selle alusmõttega, mida 

teatav seaduse poolt nimetatud tingimus väljendab.

203) Vrdl. Bonnier op.eit.Ihk.613 jj.; Jsacenko op.cit.lhk.634- 
636; Annenkov - Opõt II, Ihk.265 jj.*

204) Eelnõus vastavalt § 295-300.
205) Vrdl.Sersenevi - Kurss I, Ihk.206; Bonnier op.eit.Ihk.

631 jj.; Annenkov op.eit.Ihk.288 jj.; Jsacenko op. eit. 
lhk.612,617,623,624. *

206) Vrdl.TKs § 470, 471 ja § 1805 lisa art.-d 8,9,12-14.
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Kolmandana esineksid seletused, mille tõepärasus põhineb 

selle seletuse asetusel. Nimelt eeldavad TKS 
207§ 473 ja 474 , et tasumismärkuse asetsemisel vastaval võla-

OQQ 
kohustusel endal see tasumine ka tegelikult on aset leidnud

b)Amedikudprotokoll-dokumendid. Ametlike protokoll-doku- 

mentide kohta TKS-is otseseid sätteid ei leidu. Tuleb seetõttu 

kasutada selle küsimuse lahendamiseks Üldiseid kaalutlusi ja eri*  

ti § 456 viiteilst konstruktsiooni. TKS § 456 millegagi ei piira 

kirjaliku tõendi mõistet ja järelikult, kui mingisugune seadus 

näeb ette deklaratiivsete, konstateerivate toimingute soorita­

mist ja nõuab ametis! kuilt nende sooritamist vastavalt tõsiolu­

dele, siis tuleb sel11st dokumenti lugeda TKS § 456 mõttes kir­

jalikuks tõendiks

Tõelikkuse presumtsioon põhineb siin teatava seaduse nõudel, 

et ametisik kirjeldaks sündmusi ja 

asjaolusid nii, nagu nad tõeliselt 
. 210on aset leidnud . Seni kui ei ole näidatud, et 

selline ametlik konstateering ei ole tehtud seadusepäraselt, s.o.

207) Eelnõus vastavalt § 302.

20õ) Vrdl.Bonnier op.cit.lhk.616 jj.; Jsacenko op. eit.Ihk.637
jj.; Annenkov op.eit.Ihk.303 jj.

209) Vrdl. Masev op. eit. liik. 294-295; Nefedjev op. eit. Ihk. 222­
223; Jsacenko op.eit.Ihk.535, 371 jj.

210) Vrdl. Malsev op. eit .Ihk. 294; Jsacenko Ihk.375, 378-379; 
Bonnier op.eit.Ihk.400.
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käesoleval juhul tõepäraselt, eeldatakse tema seadus-,resp. 

tõepärasust.

Kuna protokoll-dokumentide tõelevastavust eeldatakse mitte 

ametisiku normiloova tegevuse, vaid oletatava ja normaalselt 

esineva seadusepärase käitumise, tõepä­

raselt konstateerimise pärast, siis on ka eeldused, resp, eel­

duste ümberlükkamine erinev akt-dokumnentide omast. Presumtsioo- 

ni Ümberlukkamiseks peab jatkuma kui näidatakse, et ametisik 

mingil põhjusel kas ei teinud, või ei saanud teha tõepärast 

konstateeringut, et ametisiku seletuse ja 

konstateeritava fakti vahel puudub 

selline kausaalne side, millest võiks järel- 
211 

dada nende vastavust •

Mis puutub dokumentidesse, millele võib omistada sellelaa­

dilist tõepresumtsiooni, siis see on omane kõigile 

ametlikele konstateeringuile olenema­

tult selle dokumentatsiooni otsesest sihist või menetlusviisist, 

kuivõrt ainult seadus näeb ette selliseid konstateeringuid ja 

nõuab, et nad kirjeldaksid tõsiolusid«

211) Senine käsitlus näib kalduvat teissugusele seisukohale 
(vrdl. Jsacenko op. eit «Ihk.371 jj.). Põhjus näib olevat 
selles, et ilmselt ollakse veendunud, et ametlikel pabe- 
reil peab olema legaalne tõendav jõud, kuid ei võeta vae­
vaks kategoriseerida administratiivseid akte ja vastavalt 
äranäidata nende tõendava jõu põhjusi.
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5) V alls seaduste mõju dokumendi 

tõendava jõu tingimustele« Eelkõige tu­

leb siingi kohal mainida, et lähtume olukorrast, kus dokumendi 

ehtsus on tehtud juba kindlaks. Kuivõrt tolles ainestikus välis- 

seaduste kohaselt dokumente tuli käsitella erinevalt või sarnle- 

vait sisemaistele dokumendele, see leidis käsitelu eelpool ühen- 
2X2 duses ehtsuse küsimusega J '

Samuti peab jääma kõrvale küsimus välisseaduste mõjust 

dispositiivseile dokumendele, kuna 

nende juures dokumendis kehastunud tahteavaldus, seletus kuju­

tas endast vaatlusobjekti. Seetõttu küsimus,kas vastav dokument 

võib või peab olema kooskõlas sise- või välismaiste seadustega, 

osutub tahteavalduse enda vormi ja mõju küsimuseks, järelikult 

mitte protsessiõiguslikuks,vaid materjaalõigus- 
213 1 i к u к s küsimuseks " .

Jääb siinkohal käsitelda ainult kuivõrt välisseaduste alu­

sel toimitud konstitutiivsetle või presumtiivseile dokumendele 

tuleb omistada tõendavat jõudu meie tsiviilprotsessis. Selles 

suhtes TKS § 464 sisaldab selge reegli, andes välismaa seaduste 
214 pärastele dokumentidele sama jõu, mis sisemais teiegi .

Nägime, et konstitutiivsete aktide juures jäi TKS, kui ra­

kendusala seaduse määrata tõendava jõu astme küsimus. Kõik aga

212) Vt. eelpool Ihk.94-96. ’

213) Vrl. eelpool Ihk.102-103 ja tagapool Ihk, 133.

214) TKS § 464 ja 465-le vastavad Eelnõu § 287 ja 288.
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mis puutus konstitutiivse akti tingimuste-kompleksi, nõuetesse, 

milliseil akti tuli pidada kehtivaks, seda ei määranud rakendus­

ala seadus, vaid delegeeriv seadus " " , Sama käsitelu tuleb anda 

ka välismaistele dokumentidele - tema tõendava jõu 

aste tuleb määrata T К S kohaselt, s.0. § 464 jär­

gi samuti kui vastavat liiki sise- 

naistel aktidel; kuna tema kehtivuse 

tingimuste üle tuleb otsustada välismaa sea­

duse, kui delegeeriva seaduse j ä r e - 
n 216 1 e .

Kuidas ja mil viisil kohus võib veenduda akti välismaa 

seaduste pärases väljaandmises, see, kui menetlusküsimus,meie 

töös, vaatlemisele ei tule. Märgime üksnes, et tavalist! toimub 

see IKS § 465 nõudel legali sats iooni teel, peaks olema aga va­

jaduse korral mõeldav ka mingil muul viisil .

Mis puutub protokoll - dokumente, siis 

kuna siin iseendast üldse ei saa olla tegemist delegeeriva sea­

dusega, vaid ainult rakendusala seaduse poolt antud legaalsete 

presumtsioonidega, järelikult ka ei saa selles ainestikus olla

215) Vt.eelpool 1hk:109-110, 107.

216) Vrdl. Jsacenko op. eit .Ihk. 602-603,607; JabloCkov - Kurss, 
Ihk.141; Kelli - D. intn. Civilproz., Ihk.392 jj.

217) Vrdl. Jsacenko op.cit.lhk.6 )5-607.
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Välisseadusel mingit normatiivset 

e f f e к t i • Sellest lähtudes tuleb nende dokumentide juures 

vaadelda ainult seda, kas nad (olgu välismaa seadustega kooskõ­

las või mitte) sisaldavad või mitte endis neid elemente, mille 

tõttu teatavale sisemaisele dokumendile omistatakse presumtiiv- 
218 set tõendavat jõudu J .

Teatavat selgitust vajavad siiski veel ametlikud 

protokoll-doku nendid. Nägime, et kõigile 

ametisiku seaduse alusel tehtud konstateeringutele tuli anda 

tõendav jõud protokoll-dokumendena. Sama suhtumine peaks meie 

arvates esinema ka välismaiste ametisikute poolt välisseaduste 

kohaselt tehtud protokoll-dokumentide suhtes, meti selle põh­

jus ei ole mitte, nagu konstitutiivsete aktide juures, välissea- 

duse delegeerivas võimes, vaid välisseadus esi­

neb siin ainult kui presumtsiooni 

element - kuivõrt ta nõuab ametisikult tõepärast konsta­

teerimist, siis eeldatakse, et ametisik ka tõepoolest nii toimib2-9.

Lii kokkuvõttes tuleb kehtivas tsiviilprotsessis tõendava 

jou ainestikus välismaa seadust arvesta­

da ainult kahes funktsioonis:!) ak­

ti kehtivuse tingimusi määravana 

ja 2) presumtsiooni elementi andva- 

n a ,

218) Vrdl.protsessuaalsete presumtsioonide kohta Üldse Jablockov 
op. eit. Ihk ,147, Ametlike dokumentide kohta vrdl.T jutr jumov - 
Ustav I, liik.1045,§ 464 all pp.10 ja 11. Kaubaraamatute koh­
ta vrdl.Meili op.eit.Ihk.419 jj.
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В). TÖE1WAVA JOU OBJEKTIIVNE ULAKUS.

Teatav konkreetne dokument võib, nagu eelpoolgi märgitud, 

sisaldada väga mitmesuguseid seletusi ja anda väga mitmesugu­

seid kujutlusi. Leie siingi ei püüa käsitleda konkreetse tõendi 

tõendussisu ulatust, vaid vaadeldes analüütiliselt, näitame ära 

selle tõendussisu , mis korrespon- 

d e e r i b teatavaile eelpool leitud dokumendi- 

liikide mõisteile, kui konkreetse dokumendi 

võimalikele elemendele. Kuivõrt konkreetse dokumendi juures esi­

neb teatav seletuse laad, vastavalt sellele tulevad määrata le­

gaalse tõendava jõuga kindlaks tehtuks need faktid, mis moodus­

tavad just selle seletuse sisu.

1) Dispositiivsed dokumendid. 

Käsitlesime tõendava jõu eelduste all esimese dokumendiliigina 

dispositiivseid dokumente nende praktilise tähenduse pärast ja 

selleks, et vältida segamisi . teiste kirjalike tõendite liikidega. 

Samadel põhjustel peame tarvilikuks ka tõendava jõu objektiivse 

ulatuse magamisel silmaspidada dispositiivseid dokumente, kuigi 

nende dokumentide kaudu saadud kujutlused ei moodusta meie de­

finitsiooni kohaselt tõendussisu tehnilises mõttes \

I ispositiivne dokvment kujutas endast normatiivse tahte­

avalduse material! satsioonina tõendusõiguse seisukohalt vaat-

219) Vrdl. eelpool Ihk. 127.

220) Vrdl.eelpool Ihk.44.
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Lusobjekti. Sellest olustikust tingitud tõendavat jõudu võib ta 

omada ainult seevõrt kui ta tõepoolest esineb vaatlusobjektina, 

к u i v õ r t ta on tahteavalduse kehas­

tus. Millisel juhul võib või peab tahe avalduma kirjalikul 

kujul, seda ei määra protsessiseadus, vaid materjaalseadused, 

olgu nad era- või avalikõiguslikud. Sellest tingituna ka kõik 

selle tahteavalduse juriidilised effektid ja nende tingimused - 

kas tahteavaldus tuleb arvata ilmtingimata vahekordi reguleeri­

vaks, või kas ta millegi pärast on kaotanud oma jõu, või kas 

mingil põhjusel (näit.simulatsioon) seda tahteavaldust üldse ei 

loeta võimeliseks Reguleerima vahekordi - kõik need küsimused 

tuleb lahendada materjaalseaduse alusel, 
on,/

Tõen elamisõiguse seisukohalt/dispositiivse dokumendiga kind­

laks tehtud ainult tahteavaldamise fakt, 

kõik teised sellega võimalikult seoses olevad asjaolud jäävad 

iseendast väljapoole legaalset tõendavat jõudu ' Jende võima-

221) Vrdl. etzell - System, Ihk.222: "In allen diesen Fällen 
ist dem Richter_Gelegenheit gegeben, gleichsam durch Augen­
schein die fragliche Willenserklärung selbst wahrzunehmen, 
und deshalb ist der Gegenbeweis ausgeschlossen, während 
gegen die in Frage stehende Disposition als solche jede 
mögliche Vertheidigung und namentlich die Einrede der Simu­
lation offen bleibt”. Vrdl. ka Bunge - Civilproz. II, 
lhk.281; Bayer - Vorträge, Ihk. 844-846.
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likkude tahteavalduse kehtivust mõjutavate faktide kindlakste­

gemine võib toimuda nagu igasuguste teistegi faktide kindlaks­

tegemine, s.0. tavalist! vabalt kohtu äranägemise järele. Kui 

mõne niisuguse fakti tõendamist seaduse poolt keelataks, siis 

ei ole selle põhjuseks mitte see, et dispositiivse dokumendiga 

oleks vastupidine fakt legaalselt kindlakstehtud, vaid põhju­

seks võiks olla ainult seaduse speisiaalsisuline tõendamise 
1 222keeld .

Dispositiivse dokumendiga saab tema iseloomu kohaselt tõen­

dada ainult normatiivselt toimivat tahet. Selletõttu kõigi fak­

tiliste reaalse elu nähete, olgu nad siis inimtegevused (näit*  

raha maksmine), või inimestest sõltumatud sündmused (näit, 

pärandusjätja surm), tõendamine ei ole mõeldav dispositiivsete 

dokumentidega. Meed reaalsed faktid ei saa kunagi olla disposi­

tiivse dokumendi tõendussisuks•

_ ____° n s ь i tuti iv s e d d okumendid . 

Konstitutiivsete ciokumentide, aktide tõendav jõud põhineb seaduse 

poolt inimtahtele antud võimalusele luua teatavate faktide kohta 

tõepresumtsiooni. Tõepresumtsioon rajaneb siin tõendatust konsti­

tueerival normatiivtoimingul, asjaolul, et vastav inimtahe on 

sihitud sellele, et anda teatavate faktide suhtes tõendit '22.

222) Jäit.,meie ГАЗ § 409 säte, või prantsuse Code civil’i
9 1341. Vrdl. Jsacenko - Kommenarii II, Ihk.351 ja Ihk.
353:! ... pri razrezenii takogo Ze voprosa (tunnistajate 
lubatavus) otnositeljno razjasnenijasgbõtii, presestvo- 
vavsih s oversell ju akta iii soprovozdavsih onoje, forma ak­
ta ne imejetnikakogo znagenija, i vse*  vnimani je dolzno ' 
bõtj obrasceno na to - mozet li dannoje sobõtije, po*zako-
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lõendussisu määravaks faktoriks nende dokumentide juure on 

järelikult see siht, millele akti-loov tahe on suunatud. 

Konstitutiivse dokumendi tõendus- 

sisuks on järelikult need faktid,mida 

vastava hormatiivtoiminguga on ta­

hetud tõendada.

Milline on konkreetsel juhul akti tõendus- 

sisu, seda tuleb saavutada akteeriva tahte,mõt­

te ja sihi selgitamise, tema tõlgendamise teel. 

Kuidas selline akti tõlgendamine peab toimuma, seda meie käes­

olevas töös ei saa vaadelda, võib ainult öelda, et selle kohta 

tuleb maksvaks pidada tavalisi tahte tõlgendamise keegleid - 

Üldiselt võib öelda, et see on otsustava kohtuniku suvast ole- 
224 

nev .

Aktiloov tahe ei ole siiski mitte absoluutselt vaba selle 

normatiiv toimingu soori tarni sel, vaid võib teotseda ainult temale 

seaduse poolt antud delegatsiooni piirides J . Vastavad dele­

geerivad seadused näevad ette peale normatiivtoimingu sooritamise

nain gradanskim, bõtj dokazõvajemo svideteljskimi pokaza- 
ni jami,ili,ne mozet; jesli mozet - svideteli dopustimõ, 
jesli ne mozet - ne dopustimõ" .

223) Vrdl.eelpool Ihk. 105-106.

224) Vrdl. Jsacenko - Kommentarii IV, Ihk.533-534; Glasson - 
Traits III, lhk.497. .

225) Vrdl. Kerki - Verwaltungsrecht, Ihk. 167 jj.; Kliimann - 
Teooria, Ihk. 226; vrdl, ka eelpool nota 192.
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viisi xa seda objektiivset ulatust, milles normatiivtoiming 

teotseda võib, S,o, näevad ette neid fakte, milliste suhtes ak- 

teeriva le tahtele antakse võimalus moodustada tõendeid, elik teis­

te sõnadega määravad vastavatele dokumendi li lkl dele nende võima­

liku tõendussisu. Seda delegeeriva seaduse 

poolt määratud võimalikku tõendus- 

sisu, tõendi seaduse kohast objektiiv­

set ulatust peamegi siinkohal silmas, kuna konkreetse 

tahte tõlgendamine meid puutuda ei saa.

Eraisikute poolt tehtud konstitutiivsete dokumentidena 

nägi meie TKS ette era-akte, õigeksvõtu-akte Püüame selgi*  

tada õigeksvõtu funktsiooni tsiviilprotsessis ja määrata selle 

kaudu õ i g e к s v õ t u а к t i d e objektiivset 

ulatust, s.o. neid siht-fakte, mida selle­
ga võidakse tõendada,

Oigeksvõtu, kui võimaliku legaalse tõendi alus on tsiviil*  

protsessi võistkondlikkuses, s,0. et õiguste kaitamine, väitmine, 

tõendamine on jäetud poolte enda tegevuse ja algatuse hooleks*  

Oigeksvõtu funktsioon tsiviilprotsessis seisab selles, et tema­

ga muudetakse teatav fakt vaieldamatuks ja järelikult ka tõenda­

mist mitte vajavaks*  Üigeksvõtu see funktsioon on otseselt sõl­

tumatu eraõiguste dispositiivsusest ja on ühenduses nimelt

226) Vt* eelpool Ihk* 112-113.
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võistkondliku põhimõttega w

Tavalisti omab tsiviilprotsessis sellist mõju ainult kohtus 

tehtud õigekvõtt. Analoogilist mõju võidakse siiski positiivses 

õiguses seadusliku sättega omistada teatavail tingimusil ka 

väljaspool-kohtulikule õigeksvõtule, eriti õigeksvõtule, mis on 

tehtud kirjalikus vomis.

Võistkondlik printsiip ei ole mater jaalõiguslik, vaid prot- 

sessiõiguslik printsiip. Sellest tingituna ka õigeksvõtu-akt 

võiks toimuda ainult silmaspidades te a­

t a v a t protsessi, teatava poolteva­

helise konkreetse protsessi t а г - 

b eks. Teiste sõnadega, õigeksvõtta võib ainult fakte teata­

va protsessi kohta, ei saa neid aga õigeksvõtta ükskõik millis­

teks õiguslikkudeks vahekordadeks - võib küll õigeksvõtta (olgu 

see tõeliselt õige või mitte) näit, maja olemasolu krundil nii, 

et seda tuleb arvestada teatavas tsiviilprotsessis, kuid ei saa 

sama fakti õigeksvõtta sellise mõjuga, et ükstahes mis protses­

sis, olgu tsiviil- või kriminaalprotsessis sellega tuleks arves­
tada.

Küsimus tekib nüüd väljaspool kohtuliku õigeksvõtu juures, 

kuidas ja mil määral tuleb individualiseerida 

seda protsessi, mille tarbeks õigeksvõtt toimub. Kui õigeksvõtud 

võiksid toimuda ainult juba käimasolevate protsesside kohta, siis 

227) Vrdl. eelpool Ihk. 28-29
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oleks selle kUsimuse lahendamine lihtne. On paraku aga väljaspool 

igasugust kahtlust, et öigeksvõtu akti võidakse sooritada ka 

veel mitte käimasoleva, kuid eventuaalselt tekkida 

võiva protsessi tarbeks 228.

229 Iga eVentUaahle Ppotsess esineb materjaaljustiitsõiguslikult 

(s-0- protsessiõiguslikult) vaadatuna hagidigusena, s.o. õi­

gusena maksma panna oma materiaalõigust. Hagidigus ja materjan1- 
Õiguslik nõudlus peavad silmas õieti ühte ning sama nähet, vaa­

deldes seda ainult kumbki erinevalt seisukohalt - hagiõigus dü­

naamiliselt eventuaalse protsessina, nõudlus staatiliselt õigus­
liku vahekorrana 290, ш v3ime et konkreetsed 

t « 1 v i 1 1 p w e t • e ■ e 1 < sisalduvad even­

tuaalsetena materiaalseis õ i g u s i s .

228) Sedagnäitab jubaseraakti Prantsuskeelne nimi - preuve 
di mõte - vrdl.linnier - k°gU lnstituu-

229)

230)

Erdl;smaterjael-justiitsõiguse mõiste kohta Goldschmidt - 
Rechtslage, lhk.245 n.1327 ja Goldschmidt - Zivilproz.,Ihk.l.

yrtleGoldschmi dt, " Z1vilproz.,lhk.4 ja 52: "Das Klagrecht...
L ein materielles, kein prozessuales Justizrecht Fin

^SistS'sSFv^^^F'^

itlhk 146-47 S^r,; ^Setzungen Hellwig
^lasson - Trait I, lhk.425 ja lhk.

7t,j.• n y a.pas en some entre le droit et
-,24tiond aiure diffrence a notre poque que celle de1 etat dynamique et de l’tat statique flu droit’...

lhk.425 ja Ihk
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Siit saamegi õigeksvõtu-aktile vajaliku eventuaalse protses­

si individual!seeringu. Tähendab pooled võivad õigeksvõtta fakti 

teatava õigusliku vahekorra kohta tek­

kida võiva protsessi tarbeks. Öigeksvõetava faktina võib esineda 

ainult niisugune fakt, mis on näidatud seoses mõne materjaalõi- 

gusilku vahekorraga.

Nii määritluks konstitutiivse era-akti, õigeksvõtu-akti 

objektiivne ulatus järgmiselt: e г а а к t i tõendus­

el s u moodustavad need faktid , mida 

pooled on võtnud õigeks ühenduses 

teatava eraõigusliku vahekorraga, 

s.o. need faktid, mis dokumendi sisu kohaselt on seoses 
4 

käsiteldava materjaalõigusliku 

vahekorraga . Kõik faktid aga, millised ei ole selli­

selt seotud käsiteldava õigussuhtega, nii öelda kõrvalised, kui­

gi dokumendis mainitud faktid, ei kujuta endast akti tõendus- 

sisu, ega ole nende tõendav jõud sõltuv aktist, kui tõde konsti- 
231 tueerivast normatiivtoimingust . Ka neile võib osaks langeda

231) Vrdl. Planiol - Traits II, Ihk. 36-37; nLes mentions con- 
tenues dans un ao te authentique ou priv peyvent se ranger 
en deux categories. Les unes font l’objet meme de cet acte; 
leur insertion dans 1’ecrit est la raison d’etre de sa con­
fection, parce qu'elles forment l'analyse du“ fait materiel 
ou de l'acte juridique dont 1’ecrit doit fournir la preuve. 
L'crit a done pour but de les contenir .... L'ensemble de 
ces enonciations constitue ce que Pothier apelie le dis- 
positif de l’acte .... A cote de ces mentions ... il en 

est d’autres qui ne s’y trouvent que d’une maniere purement 
accidentelle. Ce sbnt des faits ou des actes anterieurs . 
qu’on rapelie incidement ... On apelie ces mentions etrange 
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eeldatav tõendatus, kuid see. põhineks siis neil alustel, mis sä­

tivad presumtiivse te dokumentide tõendava jõu tingimusi .

Peab veel tähendama, et küsimus, mislaadi on tõendatavad 

faktid, kas nad on inimtegevus, aeg, koht, faktiline olukord 

jne, ei ole siinkohal üldse tähtis - Õigeks võetavad on kõik, mis 

tahes faktid, kuivõrt võistkondlik printsiip selleks ei tee ta­
, . . .232 kistusi •

is puutub ametlikesse aktesse, siis ka siin määrab nende 

tõendussisu see seaduse poolt määratud siht, milleks akt 

aset leiab. Siingi nagu kõigi konstitutiivsete dokumentide juu­

res ei määra tõendussisu ulatust tõendava fakti kui niisuguse

res a.l’objet de l’acte de simples nonciations ••••• Si 
ce qui est exprim en termes nonciatifs a u n r a p - 
Port 1 pect avecAla disposition, 
son insertion dans Vaete a du attier Inattention des par­
ies inu^ressees. si elles ont laiss passer cette nonci- 

ation sans protester, c’est que le fait est vrai*  Aussi la 
loi accorde a ce genre dOnonciations incidentes la meme va- 
-eur probante. qu’a eelles qui font partie du dispositif ... 
ui, au contraire,l‘nonciation est d t r a n ge r e a 
-mdl,S.P.0 S t i ? n > elle ne pourra servir que d'un 
commecenent.de preav®*.2 e nonc... est seulement rendu yraisemb-able . . . . dl?pncti°n est conforms aux so- utions donnSes par iothier {Obligations, n-os 736 et 737),

V‘»ne les empruntait a Dumoulin". Vral.ka Bonnier op. 
cit.lhk.443. F

232) Vrdl. TKS § 475, 477. 
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laad ja tema konstateerimise viis, kas ametisik tajub seda va­

hetult või teiste-kolmandate kaudu, vaid ainumäärav on kas akt 

on seaduse poolt ettenähtud vastavate faktide konstateerimiseks 

tõelevastavust konstitueeriva effektiga, '

Järelikult konstitutiivse ametliku akti sisu moodustavad 

need faktid, mille kinlakstegemi- 

seks seadus teatavail tingimusil teatavaid amet­

isikuid delegeerib Millised just on need 

faktid, seda tuleb selgitada vastava delegeeriva seaduse mõtet 

ja sihti silmas pidades.

Olenevalt konstitutiivseid ametlikke akte võimaldavate normi 

de mitmekesisusest, on meie tsiviilprotsessis võimalikud väga 

mitmesuguse tõendussisuga ametlikud aktid: Nii notariaalsete ja 

avalduslikkude aktide notari seletust sisaldava osaga tuleb pida­

da kindlakstehtuks, et pooled on teinud teatava tahteavalduse 

teatavas kohas teataval ajal 2341 Allkirja tõestuse tõendus sisu 

moodus tab asjaolu, et teataval dokumendil leiduv allkiri on eht­

ne . Ärakirjade juures käib ametisiku tõendava sihiga akt ai-

233) Vrdl. Jsacenko op.cit.lhk.378: trudno videtj, cto i eti
udostovereni ja ne mogut bõtj oproverga jemõ svideteljskimi 
pokazani jami, tak как oni osnovõvajuts ja_na takih dannõh, 
kotorõja, po zakonu, dolznõ bõtj v võdavsih ih ucrezdenijah 
sobranõ ustanovlennõm dl ja togo porjadkom i, ne buduci sami 
oprovergnutõ ukazannom v zakone putjem, sostavl jajut*neospo-  
rimõja dokazateljstva... !t

234) Vrdl. Jsacenko op.eit.Ihk.376; Bonnier op.eit.Ihk.438.

235) Vrdl. Jsacenko op.eit.Ihk.366,929.
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nult alg- ja ärakirjade tekstide vastavuse kohta tõestamise mo­

mendil, leuna alg-akti ehtsuse jne .küsimused selles mingit tõen­
dust ei leia, ega endast ametliku akti tõendussisu ei moodusta36.

Kõigi nende võimalikkude ametlikkude aktide tõendussisu Ük­

sikasjalikult määrata, seda ei pea me oma töös võimalikuks« Tea­

tava näitena esitame hiljem ainult kõige puhtamalt ametliku ak­

ti iseloomu omavaid perekonnaseisuakte

. J? esumtiivsed dokumendid« Samuti 

kui konstitutiivsete dokumentide juures, ka presumtiivsete doku­

mentide tõendussisu on kõige teravamas seoses nende tingimustega, 

millest sõltub dokumendi tõendav jõud« 1 rotokoll-dokumenti võib 

lugeda tõendavat jõudu omavaks ainult selles osas, milles ta põ­

hineb niisugusel kirjalikul seletusel, mis seaduse kohaselt on 

presumtiivselt õige. Protokoll-dokumendi tõendav jõud ulatub 

ainult neile f а к t e 1 e , mille tõepära­

se dokumentatsiooni eeldamise ai u­

s e k 8 on need asjaolud, mida seadus 

vastavat liiki dokumentidele tõendava jõu andmisel on pi­

danud silmas.

Kuna tõendava jõu presumtsioonide alused võivad olla väga 

mitmesugused, siis vastavalt erinev on ka see tõendussisu, mis 

ühe või teise protokolli liigiga saavutatakse.

236) Vrdl.Jsacenko op.eit.Ihk.598; Annenkov - Opõt II,Ihk.295 jj. 
237) Vt. tagapool Ihk. 145 jj.
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! okunen tidel, mille tõendav jõud põhineb eeldusel, et isik 

teatavaid andmeid tõepäraselt soovib ulesmärkida, haarab tõen- 

dussisu just ja Üksnes niisuguseid andmeid, 

mille kohta võib arvata , et neid 

о n t ahe t u d tõepäraselt fikseeri — 
238

d a . Igasugused neis pabereis leiduda võivad muud asjaolude 

kirjeldused, luuletused, hädaldamised jne# loomulikult ei saa 

kuuluda vastava dokumendi liigi tõendussisusse.

Kaubaraamatute tõendav jõud rajanes peamiselt raamatupida­

mise täpsuse ja äriarvete omavahelise seotuse eeldusel. Sellest 

oleneb ka nende tõendussisu — arvete omavaheline seotus ja raa­

matupidamise täpsuse vajadus esineb ainult ärite­

hingute juures või ka ainult teatavat 
1 i i ki äritehingute juures 239. KuivÕrt jä­

relikult ei ole tegemist äritehingutega, mille suhtes need tõe­

pärasuse garantiid on olemas, seevõrt ka vastavad toimingud ei 
saa kuuluda kaubaraamatuga tõendamisele,

rasumismär^usue tõendava jõu eelduseks oli, et nad asetseksid 

niisugusel dokumendil, mis seetõttu nagu kaotaks osa oma tähendu­

sest, Järelikult on siin tõendussisuks ainult see teks­

ti osa, mis kustutab vastavat kohus

238) Vt, eelpool liik, 125,Vrdl, JsaCenko op, eit. liik, 633 Annen­
kov op.eit.Ihk.265 jj.; Bonnier op.eit.Ihk.613 jj.

239) Vrdl.Jsacenko op.citÄlhk.610-612,618 jj., 624,627; Annenkov 
op.cit.lhk.281 jj.; Sersenevic - Kurss I, 1hk.811,212,214;
Bonnier op.cit.lhk.632. *
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tust , kõigil muudel võimalikel märgetel pole sellele alusele 

põhinevat presu tiivset tõendavat jõudu.

Samuti lõpuks ka, mis puutub ametlikke protokoll-dokumente. 

lägime, et nende presumtiivne tõepärasus põhines asjaolul, et 

teatav seadus nõuab tõepärast konstateerimist, protokollimist ja 

et eeldatavalt ametisikud seda seaduse nõuet täidavad ^1. Sõl­

tuvalt selle tõepresumtsiooni iseloomust ja põhjusist on vasta­

valt piiratud nende dokumentide tõendav sisu.

Tõepoolest on presumtsioon olemas ainult selles 

dokumendi osas, mis väljendab amet­

isiku enda vahetuid konstateerin­
. 241a „ .

g u i d . Sündmustiku, millest ametisik kuuleb teise-kolmanda

240) Vrdl. Jsacenko op.cit.lhk.637 jj.; Annenkov op.eit.Ihk.
303 jj.; Bonnier op.eit.Ihk.616 jj.

241) Vrdl. eelpool Ihk. 127.

241 Kuigi iseendast ei eraldata meie presumtiivsele dokumendile 
vastavat mõistet, on tekstis avaldatud mõte tõendussisu pii­
ratusest ametisiku vahetu konstateeringuga kullalt tihti esi 
nev. Vrdl.näit. Bonnier op.cit.lhk.438,460; Bunge - ivil- 
proz.il, lhk.282: Bayer - Vorträge, Ihk. 838-839; Jacenko 
op.cit.Uik.375: a ... aktõ osvideteljstvovanija dolznostnõh 
litg ... ne dolzno podlezatj osparivaniju tseres svidetelei 
v otnosenii bõtija svideteljstvujemagb aktom sobõtija, - ibo 
vkljucenije^v takogo roda aktõ svedenii zavedomo lpznõh sos- 
tavjjajet uze prestupleni je ... Poetumu: jesli kompetentno je 
dolznostnoje litso ... vneslo v akt,to, cto im n a i - 
d e'n о , to etot fakt u/e ne podlezit osparivaniju .A.M ja 
lhk.379: ... udostoverenija prisutstvennõh mest i dolznost­
nõh lits ne mogut bõtj oproverga jemõ pokazanijami svidetelei 
kogja udostoverenije osnovövajetsja ... na neposredstvennom 
ubezdenii udostoverjajuscago ...” Jsacenko poolt väidetud 
effekti suhtes - valesti-protokollimise äranäitamise keeld - 
oleme meie küll teisel arvamisel, vrdl.tagapool Ihk. 167 
ja eelpool Ihk.124,128.
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isiku kaudu, tõepärasus ei ole mitte antud selle nõudega, et 

ametisik peab toelevastavalt dokumenteerima oma konstateeringuid*  

Järelikult tuleb selle dokumendiliiki juures alati teha vahet 

sündmuste vahel, mis allusid ametisiku enda vaatlusele, ja tei- 

seltpoolt sündmuste vahel, mille olemasolu tema on võinud järel­

dada kaudselt mitmesuguste vahendajate (tõendamisvahendite) kau­

du. Esimestele, vahetult saadud ametisiku konstateeringutele, 

tuleb anda legaalne tõendav jõud, teistele - kaudsetele konsta­
teeringutele mitte,

_  x.. e r e 1; о n n a s e i su aktid * Et selgitada 

neid eelpool toodud konstitutiivsete ja presumtiivsete ametlike 

dokumentide mõisteid (mida meie teada tsiviilprotsessi teoorias 

seni sellises konstruktsioonis esitatud ei ole) ja et näidata 

üksikasjalikumalt tõendussisu sõltuvust nende mõistete elementi­

dest - tingimustest, kuid teiseltpoolt ka praktilise huvi pärast 

tsiviilprotsessile, analüüsime siinkohal lähemalt ühte konkreet­

set dokumentide liiki, nimelt perekonnaseisuakti.

Perekonnaseisu aktid on tuupili- 

see. konstitutiivse laadiga aktid — 

seadus näeb ette teatavate perekonnaseisu faktide kindlakstege­

miseks teatava ametliku registreerimise viisi, milliste regist­

reerimise aktide sihiks on anda üldine tõe­

levastavuse presumtsioon, võimaldada 

igalühel arvestada aktis märgitud andmetega kui normaalselt vastu­
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vaidlematult tõelistega e Selles suhtes perekonnaseisu aktid 

oluliselt erinevad mitmesugustest teistest võimalikest isikliku 

seisu ametlikest dokumenteeringuist * nagu näit» sõjaväeteenis- 

tuskohuslaste nimekirjad Ühes andmetega nende sünni jne»kohta. 

Viimased võivad omada konstitutiivselt tõepresumtsioonilist 

effekti ainult vastava erimenetluse - näit» sõjaväkke kutsumise 

jne»- tarbeks, mitte aga väljaspool seda erisihiga määratud me­

netlust, järelikult eriti ka mitte tsiviilprotsessis.

242) Vrdl.Perekonnaseisu Seaduse (PSS) § 1 esimene lõige :”Iga 
Eesti vabariigi kodaniku üle peetakse perekonnakir ju koda- 
niku^alalise elukoha linna-, alevi- või vallavalitsusesi!.
§ 2: Perekonnaregistrisse tähendatakse kõik isiku perekon­
naseisu muda tused sünnist surmani kronoloogilises järje­
korras, vastavate aktide, protokollide ja tunnistuste põh­
jal , j 2,4 Kolmas lõige: "EL ole sel teel võimalik vio*a pa­
randada, võidakse seda teha ainult kohtu teel”.- PSS eel­
nõu. vabariigi Valitsuse seletuskirja (Riigikogu prot,lisa 
veerg 41 jj,) kohaselt on seadus analoogiline lääne-euroopa 
vastavate seadustega. Perekonnaseisu aktide tähenduse ja 
ülesande kohta vrl.ka Plan! oi - Traits I, Ihk,168-169: *0n 
apelle. actes de I’etet civil’ des actes authentiques des- 
tinds a fournir une preuve certaine de l’tat des personnes.. 
L’utilit4 de ces registres et des actes qu41s contiennent 
est multiple, L’^tat у trouve une ressource de premier ordre 
pour l'adinistration et pour la police ... L'individu lui- 
meme possede en eux une preuve facile de sa propre situati­
on, Enfin les tiers, qui traitent avec lui, у trouvent la 
security de leurs relations d’affaires...”; Dernburg - D, 
bürg, echt I, lhk.126 jj. Literatuuri vt. samas Planiol art. 
451 ja Dernburg § 50 n.l.

Tuleb siiski tähelepanu juhtida sellele, et perekonnaseisu 

aktide konstitutiivne laad seisab ainult tõe presum- 

tiivsuse moodus tajulises, mitte aga vastava ma — 

t e r j a a 1 s e õiguse enese kontituee- 

rimises » Mater jaalset õiguslikku seisu määravad igal * §
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juhul teised - tsi V iilseaduses antud faktid, ja kuivõrt perekonna­

seisu aktis märgitud andmed on nendega vastolus, on ulapõhimötte- 

liselt (kuivõrt protsessinormid seda ei takista) need andmed ala­

ci kontrolli cavad ja õiendatavad * tõde on jaluleseatav.

Eelppol käsiteldud põhimõtteile vastavalt püüame mädata, 

millise on need faktid, millised loetakse konstitutiivselt kind­

laks tehtuks perekonnaseisu aktidega meie Perekonnaseisu Seaduse 
(RT nr .191/192 - 1925 a. art•nr»110) kohaselt•

Enne seda analüüsi aga peame tarvilikuks märkida, et perekon­

naseisu legaaltõendilik jõud meie tsiviilprotsessis ei puutu siis­

ki mitte ainule neid konstitutiivselt kindlaks tehtud fakte, vaid 

võimalikult ka teisi. Nimelt võib perekonnaseisu akt sisaldada ka 

muid perekonnaseisu kindlaks tegemisega mitte vahetult seotud 

faktide konstateerimisi. Ja need viimased konstateeringud võivad 

eelpool arendatud seisukohtadele vastavalt omada ka legaaltõendi 

jõu, kuivõrt nad endast kujutavad protokoll - d о к u - 

m e n t 1 , s.o. on isiklikult ja vahendi­

tult ametisiku poolt tema kompetent­

si piirides konstateeritud 243.

Neie seadus tunneb sünni, abielu sõlmimise, abielu maksvu­

setuks tunnistamise ja lahutamise ning surma registreerimist.

Sünni registreerimisel ei kuulu seaduse sihi kohaselt kind­

laks tegemisele mitte ainult sünni, kui niisuguse, fakt, vaid ka 

243) Vrdl.eelpool Ihk. 144.
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selle faktiga õiguslikult lahutamatult seoses olevad ja relevant­

sed teised faktid - aeg, koht , n i m i , sugu 

(PSS 5 p.b) perekondlik kuuluvus, s.o. 
vanemad (PSS § 29 p.a)244.

* is puutub eriti lapse vanemate kindlakstegemisesse, siis 

on sünniga vahetus, orgaanilises seoses (samuti kui aeg, koht, 

sugu) lapse ena küsimus ja sellisena kuulub tingimustelt kindlaks­

tegemisele siinai registreerimisel w . Lapse isa kindlakstegemine 

aga, kui teatav lisaas jaoludest sõltuv fakt, tuleb allutada tea­

taval määral erinevale käsitelule.

Seadus soovib kaheldamatult abielulise isa kindlakstegemist 
(PSS § 29 p.2) ja näeb ette ka vallasisa kindlakstegemist (PSS 

, oi). Kuivõrt lapse i s а к s olek järgneb s e а — 

d u s e s t e n и a s t (13ES § 134,135) jätkub sünni enda ja 

temaga vahetus seoses olevaist faktest (aeg, ema) isaduse kind­

lakstegemiseks. Seda olukorda on ka ilmselt eeldatud PSS § 29-s 

vanemaue, resp. isa fikseerimisel perekonnaseisu aktis ja selles 

olustikus perekonnaseisu akt annab ka isaks oleku

244) Vrdl. Bonnier op.cit.lhk.469; Planiol - Traits I, Ihk. 181, 

245) Vrdl. PSS § 31.

246) Vrdl.Bonnier op.cit.lhk.479 ja 1hk.480: "Or, les enfants 
legi и imes sont les seuls dont la filiation se prouve par 
les actes de l’tat civil“.; Planiol op.cit. 1hk.181.
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246 konstateeringu konstitutiivsel t" •

Teisiti on lugu vallasisaga kus õieti ei kons- 

tateeritagi isaks olekut, vaid ainult asjaomase 

isiku deklaratsiooni faktiliselt isaks oleku 
. 247kohta .

kõige ebamäärasem on olukord abielulise isa 

juures, kusjuures laps oleks sündinud väljas­

pool abielulisuse pr-esumtsiooni 

aega*  BES § 163 p,3 järgi loetakse säärane laps vallaslap­

seks, kuivõrt ema abielumees teda ei tunnusta oma lapseks. See 

tähendab - selleks et olla abieluline isa, peab siin tulema juur­

de veel Uks juriidiline fakt - isa enese tunnustus. Tekib küsi­

mus, kas lapse registreerimisel sellisel juhul isa nimetamisel 

(vastavalt § 29 p.a-le) ja akti märkimisel on tõendav presumtsi- 

oon ka selle mater j aalõigus Ukult olulise elemendi - isa enda 
tunnustuse kohta.

i eie arvates mitte. Seni kui ema abielumees ei 

ole last tunnustanud omaks , ei to­

hiks väidetav abieluline isa üldse 

kuuluda perekonnaseisu akti märki­

misele ja last tuleks käsitada v a 1 -

247) Vanemliku võimu vahekorda meie õiguses üldse ei teki väljas­
pool abielu sündinud lapse ja tema isa vahel (vrdl. Erdmann . 
System I, Ihk,476) - meil ei tunta, nagu saksa õiguseski, 
loomulikku isadust juriidilise institutsioonina, vaid ainult 
faktilise olustikuna, mis tingib alimentatsiooni kohustuse 
(vrdl.Planiol op.eit.Ihk.430).
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la^ lapsena. Olukord on muidugi teine kui isa (ana­

loogilisele § 31 ettenähtud vallaslapse isale) ise avaldab pere­

konnaseisu ametis registreerimisel, et laps on tema abieluline 

laps, sest sellisel juhul on enne kindlakstehtud kõik materjaal- 

õiguse järele vajalikud isaduse elemendid.

Kui aga seda isa isiklikku avaldust ei ole ja isa siiski on 

registreeritud lapse abielulise isana, siis tuleb akti selles 

osas lugeda seadusega mitte-kooskõlas olevaks ja vasta­

vat mainet käsitada mittelolemas, 

olevana, kehtetuna \ Akti selline kontroll 

võib aga toimuda sõltumatult akti tõendavast jõust ja sõltumata 

abielulise sünni ümberlükkamise erimenetlusest (TKS § 1346 jj.), 

kuna siin on tegemis g ainult akti koostamise ebaseaduslikkuse 
äranäitarnisega ‘.

Selline seisukoht peaks olema kooskõlas ka meie materjaal- 

seadusega ning protsessi seadusega sünni seadustamise asjus 

Asudes eelkäsiteldud küsimuses teisele seisukohale, maudaksime * * * 249 250 251

24d) Vrdl. prantsuse dlguses kõnesolevale juhule meie arvates
anasoogilise 71^агл°п naturelle (vt.Planiol op.eit.Ihk.428,
480) käsitlust - Bonnier op.cit.lhk.486-487.

249) Vrdl. eelpool Ihk. 121.

250) Vt.BES § 132 jj., 163 jj.

251) Vt. TKS § 1346 jj.
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aga oluliselt onus probandi jaotust - oleks loodud abieluliseks 

isaks oleku kohta veel Uks legaalpresumtsioon peale BES § 134 ja 

135 antud ning väidetav isa ise peaks tõendama oma isaks mitte 

olemist,pealegi veel eriti raskendatud viisil

Kõik teised aktis mainimist leidnud faktid 

peale eelnimetatute tuleb sünni registreerimise juures lugeda 

konstitutiivselt kindlaks tehtuks 

ainuüksi niipalju, kui nende kindlaks tehtus on 

vajalik siht-faktide konstateerin­

gu saamiseks. Mingit iseseisvat tõendavat jõudu neil 

kõrvalfaktidel ei ole, väljaarvatud juhtum, kui neid võib käsi­

tada protokoll - dokumentide na, s.o. kuivõrt 

nad on ametisiku enda poolt konstateeritud.

Selliste kõrvalf aktidena esinevad sünniaktis n... a) vanema­

te .sünni-aeg ja -koht, alaline elukoht ning elukutseline te­

gevus ja see omavalitsus, kus nende üle perekonnakirju peetakse; 

b) ... mitmes laps emal ... ning c) ilmunud teadaandjate ja tun­
nistajate nimed ning perekonnanimed ja elukohad ...tß53. Need and­

med on kas selleks, et näidata vajalike menetlusnõuete täitmist 

(p. c) või selleks, et äramärkida, individualiseerida aktis käsi­

teldud isikuid. Oma selles funktsioonis tu­

leb neid fakte ka lugeda konstitutiivselt tõendatuks. * *

252) Kas TKS § 1348 kohaselt äranäidates mittekoosealmist lapse
emaga, või siis akti võltsituse väide esitamisega.

253) PSS § 29.
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kui aga vastavaid fakte (näit»vanemate elukutseline tegevus) 

tahetakse tõendada iseseisvalt, s.o. mitte selleks, et näidata 

vanemate samasust aktis nimetatutega, siis perekonnaseisu akti 

sissekandele ei saa omistada legaalset tõendavat jõudu. Sel ju­

nni akt protokoll-dokumendina võib legaalselt tõendada ainult, 

et teadaandja on avaldanud vanemate elukutsena seda ja seda.

Sama lugu on ka kõigi teiste perekonnaseisu aktidega» Abi­

elude registreerimisel on tõendatavaks siht-faktiks abiellumise 

fakt ja selle olulised elemendid - abiellujate isikud, nende 
vastav tahe ja abielu sõlmimise aeg ning koht 254 255 256» Abielude 

maksvusetuks tunnistamise ja lahutuse registreerimisel nende 
255

254) Vrdl. PPS § 44.

255) Vrdl. PSS § 49

256) Vrdl.PSS § 55.

sündmus te toimumine, isikud ja aeg . Surmade registreerimisel 
256surma fakt, isik, koht ja aeg " .

Kõik teised aktis märgitud faktid on kõrvalfaktid ja nende 

otstarve on kas peafaktide individualiseerimine või menetlus- 

nõuete täitmise kindeldamine • Kagu eelpool käsitelime on neil 

konstitutiivne tõendav effekt ainult Ühenduses siht-faktidega, 

iseseisvalt võivad nad legaal-tõendina esineda ainult protokoll- 

dokumentidena.
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С). TÕENDAVA JÕU SUBJEKTIIVNE ULATUS.

Dokumendile võib legaalne tõendav jõud saada osaks kas üks­

kõik milliste isikute vahel toimuvas tsiviilprotsessis, või see 

tõendav jõud võib olla piiratud protsessile, mis toimub ainult 

teatavate üksikute isikute vahel. Esimesel juhul võib rääkida 

subjektiivselt piiramatust tõen­

dava jõu ulatusest, teisel juhul subjek­

tiivselt piiratust ulatusest.

1) Dispositiivsed d okumendid, Ka 

tõendava jõu subjektiivne ulatus on tihedalt seotud selle alusega, 

nende tingimustega, millel põhjeneb legaalne tõendav jõud. See 

ilmneb kõigepealt dispositiivsete aktide juures. Näitasime, et 

need kui kehastunud tahteavaldused esinevad tõendusõiguse seisu­

kohalt vaatlusobjektidena g . Sellest on tingitud ka nende tõen­

dava jõu subjektiivne ulatus.

Materjaalsel tõel põhinevas protsessis esmaväärtuslik ja olu­

lisem veendumisalus on kohtuniku isiklik taju vaatlusobjektist. 

Seetõttu kuivõrt sellises protsessis on tegemist vaatlusobjektiga, 

peab seda iga juhul lugema tõendavaks, vaatamata sellele, millised 

ja kes on võistjad. Nii et dispositiivsete dokumentide juures 

järgneb protsessi olulisimaist põhimõtteist tema tõendava jõu 
' 258subjektiivne piiramatus ‘ . Kuid seda mui­

dugi ainult selle dokumendi eelpool esitatud objektiivses ulatuses,

257) Vt. eelpool Ihk.104.

258) Vral. Bunge - Civilproz. II, Ihk.281; Wetzell - System, Ihk.
222; Bayer - Vorträge, liik. 845.
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S.0. ainult kuivõrt on tegemist kirjaliku tahteavaldusega,

2) Ametlikud dokumendid. Mis puutub tõen- 

damisvahendeisse kitsamas mõttes, kui teatavaid asjaolusid vahen- 

davaisse seletusisse, siis siin on oluliseks ja määravaks fak­

toriks see isiku kvalifikatsioon, millena tema seletuse annab. 

Kui isik teotseb ametliku isikuna, siis tuleb 

tema seletusele anda tõendavat jõudu piiramatus 

subjektiivses ulatuses, kui ta aga teotseb 

eraisikuna, siis piiratud ulatuses.

Konstitutiivsed ametlikud aktid võiksid iseendast kull oma­

da ka ainult piiratud ulatust, andes konstitutiivset tõepresumt- 

siooni ainult teatavale olustikule teatavate isikute suhtes. 

Sellel piiramisel ei saa aga olla tõelist tähendust meie tsi­

viilprotsessis, Ametlikud dokumendid võivad konstitutiivse akti­

na esineda meil seevõrt, kui vastav seadus delegeerib ametisikuid 

andma üldiselt tõde konstitueerivaid akte - ainult sel­

lisel juhul võib neid tsiviilprotsessis arvestada tõeliselt akti-
259 n -

dena , juhul kui tõe konstitutiivsus on piiratud, siis ta aga 

ei saa tsiviilprotsessis üldse esineda akti osas, vaid ainult 

protokollina.

On küll ka võimalik konstitutiivsete ametlikkude aktide 

moodustamine tsiviilprotsessis endas ainult vastava tsiviilprot- 
pRo sessi tarbeks ° , sel juhul aga nad kaheldamatult seovad kõiki 

259) Vt. eelpool Ihk.119.

260) ¥t. ibid.
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vastavast protsessist osavõtvaid isikuid. Järelikult kuigi Üldi­

selt õigusteoreetiliselt seisukohalt võiks rääkida piiratud tõen­

dava jõuga ametlikest aktest, ei oleks sellisel formulatsioonil 

tähendust meie tsiviilprotsessi vaatlemisel. Võime nii öelda, 

et kehtivas tsiviilprotsessis ametlike konsti­

tutiivsete aktide tõendav jõud on 

subjektiivselt piiramatu

eel ilmsem on see subjektiivne piira­

matus ametlike protokoll-dokumen- 

tide juures. Tõendav jõud rajanes siin presumtsioonil, 

et ametisik täidab seaduse nõudeid kirjeldada tõepäraselt kons­

tateeritavaid asjaolusid ^52*  Kuna see presumtsioon on absoluut­

selt sõltumatu isikutest, kes tsiviilprotsessis esinevad võist- 

jatena, selletõttu puuduks ka igasugune alus nende tõendavat 
jõudu kuidagi subjektiivselt piirata ^3,

261) Seadusliku kinnituse sellele väitele annab Ж § 476, mille 
järgi notariaalsetes aktides märgitud kuupäev tuleb pidada 
tõestatuks ka kolmandate isikuteлsuhtes. Ka üldine arvamine 
Uhtub teksti väitega - vrdl, Jsacenko - Kommentarii II, Ihk. 
559; Golmsten - Ucebnik, Ihk,183; Canstein - Lehrbuch I, 
lhk,528; Bonnier - Traits, lhk»439,

262) vt.eelpool Ihk, 127.

263) Kuigi iseendast ei tunta dokumendiliiki, mida me nimetame 
ametlikuks protokoll-dokumendiks, ometi tunnistatakse amet­
likele dokumendele üldiselt tõendavat jõudu kolman­
date isikute suhtes. Et seal hulgas on mõeldud ka meie poolt 
protokoll-dokumendeks nimetatuid, selleks esitame paar näi­
det. Nii näit, Bonnier op,cit.l^k.442’?... il est prouv6 a 
logard de tous, dans un acte authentique, que telles decla­
rations ont eu lieu devant l'officier public .., Peu importe 
que ees declarations ai ent ete concues en termes purement 
enonciatifs; elles nen  sont pas moins constatees officiel- 
lement, et les tiers peuvent en tirer tel parti que de rai­
son, par exemple, prendre acte de cette circonstance que

*
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3)—a-dokumendid. Erinev on olukord selles 

küsimuses era-dokumentide juures. Eraaktide kohta TKS 

§ 457-456 sõnaselgelt ütlevad, et nende tõendav jõud piir­

dub ainuüksi aktist osavõtnutega 

ja nende õigusjärglastega 264e Selline 

seisukoht on konsekventne ja loomulik ka silmaspidades nende 
aktide saamisviisi.

Nägime, et eraakt kujutas endast eraisikute normatiivset 
tegevust, kuigi avalikõigusliku sisuga Eraisikute normi- 

loov tegevus aga Üldiselt on võimalik ainult neid puutuvate oma­

vaheliste õigussuhete kohta. Kui isik saab võimaluse anda välja 

üldiselt siduvaid norme, siis ei teotse ta enam eraisikuna, vaid 

ametnikuna.

lfun des contractants a pris la qualitg d’h^ritier ”• Golmsten - op Cit. yik.l§3:/Akt§ notarialnS i do^Šnije 
imejut dokazateljnuju S1pu £ dlja postoronnih lits .
v dQkazateljstvo faktov postoronnih; naprimer ... litso, 
byseje.svidetelem soversenii akta, mozt dokazövat 
fttaaktom 8 nak°z<lenije na meste soversenija akta *

264) Vrdl.&olÄsten op.cit.lhk.181; Malssev - Kurss I, 121.292, 
Vaskovskii - Ucebnik, Ihk.366-362; Bonnier op.eit.Ihk.580 
jj. Seda seisukohta kinnitab eriti ka TKS § 477 mis kuu­
päeva suhtes veelkordselt nimetab tõendatust ainult poolte suhtes. -

265) vt. eilpool Ihk. 114.



157

Ka era-protokoll-dokumendid on 

oluliselt seotud seletava Isikuga ja tema suhetega teistesse 

isikutesse. Nende seletuse presumtiivne tõelisus ei põhine mitte 

mingisugusel Üldise iseloomuga eeldusel,nagu ametlike protokollide 

juures, vaid eraisikute oma õiguste silmaspidamisel э ning 

tõhusa vastastikuse kontrolli võimalusel Selletõttu ka sea­

dus mitmeti piirab nende tõendava jõu subjek­

t i i v s e t ulatust vastavalt mitmesugustele isikuli­

selt pidetatud eeldusile, tingimusile-

III.KIRJALIKUTOENDI ÜMBERLÜKKAMATUS.

loendi Ümberlükkamatus on teatava tõendi 

suurendatud jõu aste, mis seisab selles, et 

vastava tõendi tõendussisu ei saa lükata Umber vastas­

t õ e n d i g a . bee küsimus eelpool arendatud mõtete kohaselt 

on sõltumatu tõendava jou eeltingimuste kontrollivõimalustest ja

266) Nii TKS § 472 ja 473-474. Vrdl. eelpool Ihk. 125,127.

267) Nii TKS § 466-471 ja § 1805 lisa art.-a 8,9,12: Vrdl. eel­
pool Ihk. 126.

268) Vrdl. näit, Bonni er op.eit.Ihk.443; Nefedjev - Ucebnik, Ihk. 
219; Malõsev op.cit.lhk.292 ja Ihk.293: ... iz togo, cto 
dva litsa soglasno zapisali kakoi-nibutj fakt, jescje ne 
sledujet, cto treti litsa objazanõ priznatj etot fakt 
bezpornõm .
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ei tähenda mitte, et ka tõendava 

jõu tingimusi ei saadaks kontrolli­

da -ei saadaks teiste mitmesuguste tõendamisvahenditega veen­

duda dokumendi tõendava jõu eelduste olemas- või mitte olemas­
olus

Väitsime, et dokumendile legaalselt selle, ümberlukkamatu- 

seks nimetatud tõendava jõu andmine nõuab erinormi, olles eriti 
kvalifitseeritud mater jaalse tõe printsiibist kõrvalekaldumine^7^. 

Meie kehtiv TKS annab esmajoones kaks sellist sä­

t e t : $ 4 1 0 ja 4 5 9 , PUUame kõigepealt teha kindlaks,

269) Vt.eelpool Ihk,51.

270) Vt.eelpool Ihk.51-52,63.
2^1) Eelnõus täpselt vastavalt § 259 ja 282,
272) 'ustanovlennõm porjadkom soversennõh iii zasvideteljstvovan- 

nõhh. ' •
273) "soversennõje iii javlennõje ustanovlennõm porjadkom’’.
274) "krepostnõje, notarial jnõ je i javlennõje к zasvideteljstvo-

vaniju".

millised on need dokumendid, millele meie tsiviilprotsessis tu­

leb vaadata kui Umberlükkamatuile ja selle järele selgitame sel­

le Umber lükkama tüse tähendust, s.0. milliste tõendite suhtes kõ­

nesolev tõend on ümberlükkamatu ja milliste suhtes mitte,

1) m b e r 1 ü к к a m a t u d dokumendi d • 

§ 410 nimetab ümber lükkama tuiks dokumente, mis on seatud korras 
272 koostatud voi tõestatud § 459 "koostatud või avaldatud sea­

tud korras"     , § 459-ga seoses olev § 457 Ütleb "kreposti-, 

notariaal- ja tõestamiseks avaldatud" . On ilmne, et erinev

269270*272273

274
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sõnastus ei taha siin tähendada erinevaid dokumendiliike, kuna

pealegi seaduses puuduksid igasugused pidepunktid ühte mõista 
.................... 275

kuidagi teisiti kui teist . Selle tõttu tuleb neis erinevais

275) Vene protsessiteooria nimetab küll avalike ja koduste aktide 
kõrval la teist liigitamist - formaalsed ja mitteformaalsed, 
kuid möönab ise, et sel viimasel vahetegemisel puudub täht­
sus (vrdlenäit.Vaskovskii - Ucebnik, Ihk. 352). Selletõttu 
ei leita formaalseile aktele protsessiõiguslikult ka õiget 
sisu ja segatakse teda "avalike aktidega" (vrdl.näit.Tjut- 
rjumov - Process, Ihk.362). Viimane võimalus - asendada va­
jaduse korral avalikke akte "formaalsete aktidega”, näibki 
olevat selle mõiste ülesanne (!). Nii Isacenko - Kommentarii 
II, käsitades § 410 ja 459 räägib alul küll, et "soderzani je 
aktovdomaznih (s.o. vastand avalikule aktile), ne zasvi- " 
deteljstvovannõh ustanovlennõm porjadkom, mozet bõtj oprover- 
gajemo i svideteljskimi pokazanijami" (Ihk.347), kuid juba 
lhk.368 peab vekslit kui formaalset tõendit ümberlükkamatuks, 
s.o. avaliku aktiga$ühejõuliseks ja Ihk.577-1 näib, et
formaalne dokument5 ongi see dokument, mida seadus peab sil­

mas. Huvitav on kuidas sellele tulemusele jõutakse: Jsacen- 
ко lähtub Vene tsiviilseaduste jaotisest: 1) perekonnaseisu 
aktid, 2) varanduslikud aktid ja 3) ametasutiste aktid. Va­
randuslikud aktid jaotatakse jällegi tsiviilseaduste koha­
selt: 1) kreposti aktid, 2) avaldislikud, resu.ametasutiste 
poolt tõestatud aktid ja 3) kodused aktid (1hk.364). Kuid 
sellest jaotisest hoolimata ja seoseta selle jaotisega lei­
takse järsku, et muuseas ka veksel, kui “seatud korras teh­
tud , s.o. seaduspäraste vorminõuete täitmisega sooritatud 
akt, on ka ümberlükkamatu (lhk.368). Näib, et kogu selle 
formaalse dokumendi sissetoomine ongi selleks, et võimaldada 
^^^®^ümber lükata vekslit. Meie arvates see tulemus oleks 
vene õiguses olnud saavutatud ka ilma selle vägivaldse for­
maalse dokumendi mõiste sissetoomiseta, nimelt°§ 409 põhjal, 
kuna Vene õiguses ju ei ole laenuvahekorra olemasolu või mit­
teolemasolu tõendamine võimalik tunnistajatega (vrdl.Jsacenko 
Ihk.290 jj.).-ieie väidet, et kõik tekstis loeteldud §§-id 
käsitlevad ainuüksi ühte aktide kategoriseerimist, kinnitab 
legaalse interpretatsioonina TKS § 1902, mille kohaselt 
TodAupominajemõmi v Sudebnõh Ustavah aktami krepostnõmi i 
javocnõmi, a takze ustanovlennõm porjadkom soyersennõmi i za- 
svideteljstvovannõmi, r azurne juts ja aktõ publicnõje". Siin 
on nimetatud üheltpoolt § 457, 438 jt. termineid: fkrenostija 
avalduslikud aktid” ja teiseltpoolt § 410 ja 459 termineid 
’ seatud, korras koostatud ja tõestatud”, ning mõlema redaktsi- 
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sõnastusis näha ainult ühe eeldatud mõiste eriviisilisi iseloo- 

mustisi. Seda seisukohta kinnitab veel TKS § 438, mis Ütleb, et 

kirjalikeks tõendeiks tuleb lugeda peale ‘koduste ' ja teiste pa­

berite” eriti "kreposti, notariaal-, toestuseks avaldatud” akte, 

millest räägitakse tsiviilseadustes, s.o. just need aktid, mis 

TKS-is leiavad teatavat teistest erinevat ja väljapaistvat käsi­

telu, Siit selgub, et TKS peab dokumentidele 

ümberlükkamatu jõu andmisel' silmas

ooni kohta ühiselt antakse uus, Balti õiguse piirkonna jaoks 
tarvitatav termin. - Kaznelsoni arvamus (Tunnistajad, Ihk, 
444-445), et § 1902 haarab ainult osa § 410-s silmaspeetud 
dokumentidest, on pinnapealne ja põhjendamatu žongleeri?dne 
sõnadega "ja ning või ’, Kui 9 1902 tarvitab § 410 "või" 
ase: ei "ja-d", siis küll mitte sellepärast, et tahetakse an­
da avaliku akti nimi ka veel mingile dokumendiliigile, mis 
oleks Vene TKS järgi nimetatud "seatud korras koostatud ja 
(s,t, ühtlasi) tõestatud” - sest paraku niisugust dokumendi 
liiki TKS-is ei leidu (!), milleks siis seda võtta § 1902, 
mis tahab just terminoloogilisi eksimusi vältida? Kuivõrt 
juhuslik on sõna nja,f tarvitamine § 1902-s, seda näitavad 

ka seadusandlikud motiivid - vt, Gasmann - Polozenija ,lhk. 
148: ’Vezdu tem v sudebnõh ustayah imenno govoritsja о kre- 
postnõh i javocõh aktah, a takze ob aktah, ustanovlennõm 
porjadkom soversennõh iii zasvideteljstvovannõh ,,,, 1?- 
ainuke kord, kus motiivides nimetatakse seatud korras koos­
tatud ja tõestatud akte, tarvitatakse mitte seaduse teksti 
kohast "ja-d", vaid”või •- ieksti väidetele vastav on meie 
Riigikohtu tsiv,osak,seisukoht, vt. Riigikohtu tsiv,osak, 
avaldatud otsus nr ,47-1936 a,: "TKS § 1902 järgi tuleb meil 
seatud korras koostatud ja tõestatud aktide all, millest on 
jutt TKS § 106 ja 410, mõista avalikke akte, s,t, akte, mis 
on koostatud notari või mõne teise vastava ametniku läbi,
lgugi, et veksli jaoks seadus (VS § 3,14) seab üles kindlad 

vorminõuded, koostatakse ta kodusel viisil, mispärast teda 
ei saa lugeda avalikuks aktiks, vaid koduseks aktiks,” 
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teatavaid e x - V e n e tsiviilseadustes 

ettenähtud formaalseid tehinguid, 

kusjuures koigi nende tsiviilsete tehingute, "aktide" ühiseks 

iseloomulikuks jooneks on nende sooritamine 

kas kohtu või notari kaastegevusel

Baltimail Vene tsiviilseadustik ei kehtinud, selletõttu 

maksma pannes neil mail Vene Tsiviil Kohtupidamise Seadust ja 

tahtes säilitada TKS § 410, 459 jt. reegleid ning ühtlasi arves­

tada seal kehtiva tsiviilõigusega - Kohalike Seaduste III köites, 

s.o. BES, tuli vastavalt asendada Vene tsiviilseadustest laena­

tud mõiste "kreposti-, notariaal- ja tõestuseks avaldatud aktid". 

Seda teeb Poloenije о preobrazovani ju sudebnoi casti v Pribal- 
277 tiiskih gubernijah A art. 165 lJ* , resp. TKS § 1902, kastes eel- 

278 mainitud mõistet asendada mõistega "avalikud aktid" .

BES § 3021 järgi kujutavad avalikud aktid endist selliseid 

kirjalikke tehinguid, mis on kas kohtu eest sõlmitud, kohtus 
279 kinnitatud või kohtu poolt tõestatud " . Vene Notariaalseaduse

276) Vrdl. Bunge - Civilproz.I [, Ihk.267-268. Just avaliku võimu 
osavõtt on oluline ka prantsuse õiguses esinevatel acte 
authentique-idel, vrdl.Bonnier - Traits, Ihk. 399: "Les ac­
tes rdigs par ces officiers sont nomms authentique" .

277) VSTK (Polno je sõbrani je zakonov Rossi skoi Impeerii)nr .6188 I.

278) Vrdl. seadusandlikke motiive Gasmann op.cit.Ihk.147-148.

279) Vrdl. Bunge op.cit.Ihk.264-266. BES avalike aktide ja Vene 
tsiviilseadustiku kreposti ja avalduslike aktide vastasti­
kuse sarnasuse kohta ibid. Ihk. 268-269.
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maksmapanemisega Baltimail vabastati kohtuasutised neist lepin­

gute sõlmimise ja teostamise kohustustest ja anti need ülesanded 
notaritele 2 . Vastavalt sätib ülalnimetatud Polozenije § 371, 

et avalikeks dokumendeks tuleb lugeda notariaalselt sooritatud 

või tõestatud akte .

Nii näeme, et avalik akt tähendab eratehin- 

gut, mis on koostatud t eat avate eri­

liste vorminõuete täitmisega. Need 

erilised vorminõuded iseloom ustuvad 

üldiselt vastavate seaduste poolt õigustatud ameti s i к u­

te osavõtus tehingu sõlmimisel. 

Kehtiva seaduse alusel esineb see vorminõue ametisiku 

osavõtt kas Not. Sead. §§79 - 114 ko­

hases notariaalses koostamises või 

Not. Sead. §§146-147 kohases n о t а - 
‘ , 282

riie tõestamiseks esitamises .

280) Pravila po preobrazovani ju sudebnoi casti, art. 93 jj. (VSTK 
nr. 6189). *

281) "Aktõ, soversajemoje i svideteljstvujemõje notariusom, ime- 
nu juts ja publicnõmi iii notarialjnõmi."

282) Siia hulka ei käi aga lihtne allkirja tõestus lepingul - 
vrdl. Jsacenko op.eit.Ihk.366; Tjutrjumov - Ustav I, Ihk. 
988,§410 all pp.l ja 2.
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See on lähtekoht, millelt seadus on annud teatavaile kirjali­

kele tõendeile tõendava jõu astme, mida nimetame umberlukkamatu- 

seks. Tahtes anda süstemaatilist ülevaadet kirjalike tõendite 

legaalsest tõendavast jõust, peame sobitama ülalesitatud seadus­

likud sätted meie poolt eelpool loodud kirjalike tõendite liikide 

mõist etega, s.0. vaatleme edasi millistele eelpool esitatud do­

kumendi liiki dele tuleb kehtiva seaduse kohaselt anda ümberlükka­

matu tõendav jõud,

TKS § 410 ja 459 peavad silmas tehingut, s.o. eraisikute 

normatiivtoimingut. Nägime eelpool, et kirjalik normatiivtoiming 

esineb tõendamisõiguse seisukohalt vaadatuna esiteks dispositiiv- 

se dokumendina ja teiseltpoolt konstitutiivselt tõendava aktina. 

Mis puutub dispositiivsesse dokumenti, siis tema esineb tõendamis- 

õiguses vaatlusobjektina, mitte kitsamas mõttes tõendamis vahendi na 

ja sellisena ei kuulu otseselt meie töös käsiteldavasse ainesse.

I illine tõendava jõu aste tuleb anda xaatlusob jektile, s.o. 

dokumendile kui tahteavalduse kehastusele ja mis on selle aluseks, 

seda me siinkohal ei vaatle. Nägime juba eelpool korduvalt, et 

TKS sätted kirjalike tõendite jõu kohta ei olnud kohaldatavad 
dispositiivsete dokumentide kohta 283 284. Selletõttu tuleb ka doku­
mentide ümberlükkamatuse aines teda käsitleda eraldi teistest doku­
mentidest. Vaatleme teda ühenduses vaatlusobj e к t i­

d e g a üldse edaspidi, võrreldes kitsamas mõttes Umber- 

lükamatuid kirjalikke tõendeid teiste mitmesuguste tõendamis- ja 
veendumisvahenditega ^ü-e

283) Vrdl.eelpool Ihk. 104, 133, 153

284) Vt. tagapool Ihk, 171.
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Tehnilises mõttes tõendamis vahendina esines eraisikute nor- 

matiivtoiming õigeksvõtu aktina. Nendele õigeksvõtu, 

resp. eraaktidele teatavail tingimu­

sil erilise tõendava jõu- ümberluk- 

kamatuse andmises ongi T К S § 4 1 0 ja 

4 5 9 peamine effektiivne juriidiline tä­

hendus . Nimetatud §§-idega tahetakse anda kirjalikule 

õigeksvõtule Ümberlükkamatu jõud, siis kui see õigeksvõtt on 

toimitud sellises korras nagu see tsiviilseadustes on nähtud et­

te eriliste vormiliste tehingute sooritamiseks. Teiste sõnadega 

avalikeks а к t e к s nimetame selliseid era-, 

resp. õigeksvõtu-akte, milles tõen- 

dusõigusliku sisuga normatiivtoi- 

ming on sooritatud sellisel viisil amet­

isikute osavõtul nagu seda näeb ette tsiviilsea- 
dus või vastav eriseadus.

Kehtivas õiguses on ametisikute osavõtu viis eraisikute nor- 

matiivseist toiminguist ette nähtud Notariaal Seaduse §§-idest 

79-114 ja 146-147. Vastavalt sellele võime öelda, et kehti­

vas õiguses esinevad avalike akti­

dena notariaalses ja avalduslikus 

korras eraisikute poolt teostatud 
õigeksvõtud 285.

285) Kliimann - Haldusprotsess, näiliselt TKS normide alusel 
(vt. ibid, n.n.660 ja 662) väidab Ihk.271: "ühe ja sama 
asja kohta käivaist tõendeist esimesele eelistuskohale ase­
tuvad ametnikkude ja asutiste aktid, teisele eraõiguslikud
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Peale eelkäsitletu sisaldab aga notariaalne akt veel teise 

tõendusõiguslikult relevantse sisuosise - notari enda seletuse 

teatavate asjaolude toimumisest või olemasolust See moodus­

tab endast ametliku konstitutiivse akti ja ka seda osa tuleb 

lugeda ümberlükkamatut tõendavat jõudu omavaks.

IKS § 410 ja 459 sõnasõnalt võttes ja kitsendavalt tõlgenda­

des tuleks ametlikest konstitutiivselst aktest ainult neile omis­

tada Ümberlükkamatust, mis on toimitud Not.Seaä.§§-ide 79-114 

ja 14G-147 korras. Meie arvates siiski selline käsitlus ei oleks 

õige ega vastaks seaduse tõelisele mõttele. TKS üldse ei käsitle 

ametlikke akte, kui niisuguseid, vaid mainib neid Õieti ainult 

siis, kui nad on ühenduses teatavate eraisikute tehingutega $ 

selletot uu on loomulik, et ei ole eraldi nimetatud ka ametlikke 

akte ümberlükkamatuse ainestikus.

formulaart ehingud ja tehingud avalikkude instantside osavõ­
tul ning viimasele kohale tuleb seada kodused eratehingud*  
Uimased järelikult ei suuda väärata formulaart ehingute jõu­
du, veel vähem avalikõiguslikkude aktide ehtsust” Meie arva­
tes puuduvad TKS-is alused selliseks mitmeastmelise tõendava 
jõu konstrueerimiseks. Dokumentide omavahelise jõu kohta on 
TKS-is ainult Uks säte - § 459 ja selle kohaselt on ainult 
i kS aktide liik - avalikud aktid, asetatud tõendava jõu suh­
tes eriolukorda*  is puutub eriti Kliimanni poolt nimetatud 
formulaartehinguid, siis selles suhtes vrl.eelpool n*275*  
a Riigikohtu tsiv.osak.on lubanud selliste formulaartehin­

gute, nagu näit „palgaraama tute sissekannete ümberlükkamist 
tunnistajatega (vt.Riigikohtu tsiv.osak.toimikud nr .nr .2-7 
- R - 1939 a.).

286) Vrdl. eelpool Ihk.79 ja 113-114.
237) Lii isegi TKS § 463-465, mis räägivad ärakirjadest ja välis­

maistest aktidest - vrdl. ses suhtes näit, kommentaare Tjutr;u- 
movi - Ustav I, lhk.1043-1050.
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Nägime siiski eelpool, et TKS § 456 kui viitenormi alusel 

tuli anda tõendav jõud ka ametlikele aktele ' '1 Käesolevas 

iliriberlükKaniatuye küsimuses ka ei ole otsest ametlike aktide sil­

maspidamist < Ometi sellega, et antakse avalikule aktile kui era- 

akti ühele alaliigile erilist tõendavat jõudu, ka nagu iseendast­

mõistetavana antakse see jõud sisuosisele, mis endast kujutab 

ametlikku akti • S ellega meie arvates seadus väljendab põhimõtet, 

e;, k о i к ametlikud konstitutiivsed 

aktid tuleb lugeda umberlukkama-
OQQ 

tuiks dokumändeks.

Seda väidet kinnitavad teataval määral ka reeglid meetrika 
290tunnistuste kohta TKS § 1342-a ja 1355 ‘ . üldiselt jätkub vas­

tavate faktide tõendamiseks meetrika tunnistusist, vaidluse kor­

ral tuleb neid aga võrrelda meetrika raamatutega. Kuna meetrika 

tunnistus kujutab endast väljavõtet, ärakirja meetrika raamatust, 

siis bähen ab see, et nenne tunnistuste tõendava jõu ümberlükka­

mine peab toimuma tõendatava asja endaga, raamatuga, võrdlemise 

teel*  Ehk teiste sõnadega tõendav jõud tuleb lükata ümber vaat­

lusobjektiga, Samale tulemusele, et ümberlükkamatute kirjalike 

tõendite väliramine võib ja peab toimuma vaatlusobjektiga, jõuame 

ka § 410 ja 459 sätete tähendust analüüsides

288) Vt.eelpool Ihk  120*

289) Vrdl.JsaCenko op  eit  Ihk  373 jj* * * *
290) Üldiselt tahetakse kajneile aktidele anda suurendatud tõen­

davat jõueu (vrdl.Jsacenko op  eit  Ihk 362-363;  Sersenevic- 
Ucebnik, lhk94-95),  Näiliselt selle veneaegse meetrika­
raamatute süsteemi mitmesuguste puuduste tõttu (vrdl.Ser- 
senevic. opeit,liik 91) peetakse vajalikuks teatavaid eran-

* * *
*

**
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ii kokkuvõ ttes leiame, et ugberlükkama tuiks 

dokumentideks meie kehtivas tsiviilprotsessis tuleb 
lugeda 1) eraaktide Ühte alaliiki - 

avalikke akte ja 2) a m e t 1 i к к e akte. 

Ms puutub teistesse kirjalikesse tõendeisse, s.o. eraaktid, mis 

endast ei kujuta avalikke akte, ja nii era- kui ka ametlikud pro- 

и okt )11-dokumendid, siis neile ei tule omistada Ümberlükkamatut 

toeneavat jõudu ja neid tuleb lugeda vastastõendiga ümber lUka­
. 292tavaiks . Dispositiivse dokumendi jõudu aga ei saa määrata 

siin esitatud alusil, vaid teda tuleb vaadelda vaatlusobjektina.

jj m b e r 1 ü к к a m a t u jõu aste. Vaatlerne 

edasi milline on nende ümberlükkamatute dokumentide jõud teiste 

tõendite suhtes, s,o, millised on need tsiviilprotsessis esine­

vad tõendanusvähene id, mis avalike aktide vastastõenditena ei saa 

tulla arvesse ja milliste tõenditega ka avaliku akti tõendussisu 
saab lükata Umber,

Iе-■ . /' "♦Jsacenko op,citelhk,363, Sersenevic op.eit.Ihk.95). 
rranysuse õiguses on neil sama jõud, mis natariaalseilgi ak­
te- (vrdla nnier Opecit.lhk.400 ja 460), samuti peaks see 
o±ema meie perekonnaseisu aktidel, mis üldjoontes põhinevad 
analoogilisel süsteemil (vrdl. eelpool n.242),

291) Vrdl. tagapool Ihk, 171.

292) Vrdl.Tjutrjumov - Ustav I, Ihk.988 ja 989 (§ 410 all pp,6,
.* vrd^-niuuseas ka Canstein - Lehr buch, Ihk. 570 ia eri-

li L-miovenda - Principii, Ihk.844: ... distingue poi espres- 
Samente tra atti pubblici (cioe provenienti da pubblici uffi- 
g-eli,.che fanno fede finp a querelo di falso, o.che fänn о -ede fino a prova contratia.... Occorre dunqu ncercare ai 
caso in caso se la legge intenda о no attribuire la pubblica 
fede agli atti del pubblico ufficiale...".
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Meie protsess nimetab järgmisi tõendamisvahendeid: öigeks- 

võtt, vanne, kirjalikud tõendid, tunnistajad, ümbruselanikud 293. 

Selle kõrval tuleks käesoleva küsimuse vaatlemisel silmaspidada 

ka vaatlusobjekti ja indiitse, mis küll endast ei Kujuta tõenda- 

misvahendeid spetsiaalses mõttes, mis aga avaldavad ka olulist 
mõju tuvastava kohtuniku veende kujundamisele 2'4, ja mille suh­

te selgitamine kirjaliku tõendiga sellepärast on oluline*

293) TKS peatükk "o dokazateljstvah" § 370-498 *

294) Vrdl. eelpool Ihk *40-41

295) Vrdl* eelpool Ihk.29-30 ja n* 53

296) Vrdl* Bonnier op.cit.Hik.310; Vaskovskii op .eit. Ihk.346;
Tjutrjumov - Process, Ihk.316 j j. j Bunge op.eit.Ihk.328- 

■ 329; Cans te in - Grundlagen, Ihk. 63.

Ka õigeksvõtt ei kujuta endast tõendanisvahendit 

selle tehnilises mõttes, vaid on oluliselt seotud võistkondliku 

protsessijuhtimisega, tähendades mõlemi poole väidete ühtuml st, 

mistõttu vait etavad asjaolud tehakse vai eldama tuiks ja selliste- 
295na tõendamist mitte vajavaiks ' ' . On meie arvates loomulik, et 

sellistel asjaoludel avalik akt konkurentsis 

õigeksvõ t u g a peab võistkondlikule põhimõttele rajatud 

protsessis ala i jääma alla - avalik akt võib tõendi­

na uulla kasutamisele ainult neis piires, millised talle jätavad 
poolte vastastikused väited .

V а n d e normaalne kasutusala on moodsas protsessis juhud,
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kus muul teel ei ole võimalik tõendada tõendamist vajavaid asja­
. 297 v .olusid • Kuigi meie protsess ei säe seda eeltingimuseks vande 

lubamisel, ometi avaliku akti suhtes rakendab ta sama printsii­

pi, mitte lubades vannet avaliku akti olemasolul Siit tuleb 

järeldada, et avalikule aktile tuleb anda 
eelistatav jõud võrreldes v a n d e g a2".

! is puutub tavalisisse kirjalikesse 

tõendeisse ja tunnista j aisse, siis 

TKS § 410 ja 459 sõnaselgelt ja kahtlustäratamatult kee­

lavad neid kasutamast avaliku akti 
vastastõendina . Umbrus elanike 3 -- kohta küll sel­

list sõnaselget sätet ei ole, kuid silmaspidades, et nood moodus- 

tavad ainult tunnistajate ühe eriliigi, tuleb ka neid pidada

297) Vrdl. Goldschmidt - Zivi Iproz •, Ihk. 148-149; Rosenberg - 
Zivilproz., Ihk.88; Glasson - Trait Ц, Ihk. 838. °

298) TKS § 497 p.7. Samuti Eelnõu § 353 p.6.

299) Vrdl. Annenkov - Opõt II, lhk.364. Kui §-i tekst räägib 
siinkohal aktist Üldse, mitte ainult avalikust aktist, siis 
näib selle põhjus, olevat selles, et peetakse jällegi silmas 
akti kui lepingulist tahteavaldust, s.o. vaatlusobjekti. Mis 
puutub akti.kui toendamisvahendisse, 
siis ka Jsacenko op.eit .Ihk. 737 peab võimalikuks äranäidata, 
et tema tõendussisuks olevat fakti - näit, raha maksmist, lü­
katakse ümber vandega. Nii on õigustatud teksti seisukoht 
anda vande suhtes eelistatav jõud tõendamisva- 
h e n d i n a ainult avalikele а к t e 1 e (samu­
ti ka prantsuse õiguses, vrdl.Glasson op.eit.Ihk.838).

300) Eelnõus § 259 ja 282.

301) Eelnõus seda tõendite eriliiki üldse ei tunta.
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jõuastmelt allpool seisvaiks . Erandi moodustaksid Üksnes 

TKS § 422 ettenähtud Ümbrus elanikud poolte 

Ühisel kokkuleppel. Kuna viimatimainitute eri­

line jõud põhineb protsessi võistkondlikust printsiibist tingi­

tud võistjäte protsessuaalsel korraldusvõimel, siis tuleb neile 
n . 303anda samane jõud õigeksvõtuga .

Kaudne tõend, indiits, jä?eldamine teistest asja­

oludest traditsioonikohaselt leiab tunnistajatega 
, 304Ühesugust käsitlust . Ka meie protsessis on 

loomulik seetõttu, et indiitse, faktilisi presumtsioone võib 

kasutada ainult siis, kui tõendava jõu moodustamine on üldiselt 

vaba ja eelistuse andmine ühele või teisele tõendile sõltub koh­

tuniku suvast. Selle küsimustiku võimalik täpsem analüüs siiski ■ 

ei kuulu teema piiritelu kohaselt meie ülesandesse.

302) Vrdl. Tjutrjumov - Prgcess, Ihk.351; Vaskovskii op.eit.
Ihk.351; Nefedjev,- Ucebnik, Ihk.205; Golmsten op.eit.Ihk.
194. *

303) Vrdl. Vaskovskii op.eit.Ihk.351; Nefedjev op.eit.Ihk.209; 
Golmsten op.eit.Ihk.173.

304) Vt. Bonnier op.eit.Ihk.657-659; Glasson op.eit.Ihk.673 jj. 
Kehtiva TKS vaate kohta indiitsidele (resp.faktilistele 
presumtsioonidele prantsuse terminoloogias) vrg]. seadusand­
likke motiive - Sudebnõje Ustavõ, Ihk.237: /’Suscestvujušcago 
po franeuskim zakonam razdelenija predpolozenii na ustanovlen- 
nõja zakonam i zakonom_neustangvlennõja ... v nasih zakonah 
ne upominajets ja, i kazetsja, cto gorazdo praviljneje predos- 
tavitj razvitije etoi teorii ucenõm juristam i ne obraseatj 
v zakon ...,f
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Teisele seisukohale tuleb aga asuda nende praktilises mõt­

tes tõendamis vahendi te suhtes, mis tehnilises mõttes endast 

kujutavad vaatlusobj e к t i . Siin peab arvestama sel­

lega, et meie protsessis hoolimata mõningaist piiramisist maksab 

siiski materjaalse tõe printsiip. Selle printsiibi piiramine on 

võimalik vastava erand-sätte põhjal ja ainult selles ulatuses. 

Avaliku akti suhtes ja tema kasuks on teataval määral ohverda­

tud materjaalse tõe printsiipi, kuid seda ainult teiste tõenda- 

misvahenditega võrreldes - ei ole aga mõeldav 

teha siit järeldust, et kohus peaks avaliku aktiga tõendatud 

fakti pidama kindlakstehtuks ka siis, kui tal on vahetu 

taju asjaolude teissugusest olukor­

rast, kuna ometi lõppude lõpuks kohtunike tajurnisvõimel 
305 kogu tuvastusmenetlus põhinebki 1 u .

Vastavalt sellele piiritlub dispositiivse 

dokumendi jõud. Kuivõrd dokument kujutab endast 

tahteavaldust, siis on ta tõendamisõiguse sei­

sukohalt tõendatud absoluutselt ümberlük­

kamatult . Kas see tahteavaldus kui selline on kehtiv 

ja juriidiliselt effektiivne, see kõik tuleb määrata mater jaal- 
. n ; зовÕiguse seisukohalt, tema olemasolu on aga vaieldamatu .

305) Vrdl. Bonnier op.eit.Ihk.4 jj.; Canstein - Lehrbuch I, Ihk.
552, 452; Bayer - Vorträge, Ihk.819. Jsegi õigeksvõtt ei saa 
tulla arvestamisele, kui ta on vastolus kohtu enda poolt 
tajutuga, vrdl.Goldschmidt op.eit.Ihk.105.

306) Vrdl.Bunge op.eit.Ihk.281; Bayer op. eit.Ihk.844; Wetzell - 
System, Ihk.222.
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Käesolevas töös käsiteldud kusimusist praktiliselt olulisi­

maks on just avalike aktide tõendava jõu küsimus. Resümeerime 

siinkohal selles suhtes saavutatud tulemused just prakti­

liselt seisukohalt.

Avalikeks а к t e к s tuleb lugeda kas nota­

riaalses või avalduslikus korras 

toimitud pooltevahelisi tsiviilõiguslikke või õigeksvõtulisi 

tehinguid. Nendele tuleb seaduse kohaselt anda legaalne tõendav 

jõud, mille vääramine on võimalik järgmistel viisidel:

1) võltsevaidega äranäi dates dokumendi 

võltsitust poolte seletust puutuvas 
osas; .

2) äranäidates, et akt on sooritatud mõne asjaosalise poolt 

olulise tahtepuudusega, seal hulgas к а 

simulatiivselt (dispositiivse dokumendi juures tä­

hendab see tahteavalduse juriidilist irrelevant sust, õigeksvõtu- 

akti juures tema tõendava jõu eelduste puudumist);

3) äranäidates, et akt on notari seletuse 

osas kas materjaalselt või intellektuaalselt võltsi­

tud, või sooritatud silmaspidamata vaja­

likke vormi- ning kompetentsi-nõu- 

d e i d , - sel juhul tuleb akti käsitada eraaktina ja tema 

lõplik Ümberlükkamine on võimalik ka mistahes 

vastastõendiga.

Peale selle luudab avaliku akti tõendava jõu ka see asjaolu, 

et avaliku akti tõendussisule vastupidine fakt
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on poolte vahel oigeksvõetud ja ka see, kui vastu­

pidises kohus võib veenduda vahetult vaat­

lusobjekti näol.

Lõpuks peame veel mainima, et meie arvates tuleb samuti kui 

eelnimetatud avalikke akte käsitada ka kõiki ametisi­

kute poolt seaduse alusel toimitud faktide fikseerimisi, 

kuivõrt vastava seaduse mõte on anda sellega neile fakti­

dele üldist tõelevastavuse presum- 

tsiooni. Eriti tuleb aga selliselt käsitella pere­

konnaseisu akte*
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