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Sissejuhatus

Euroopa Liidu integratsiooni siivendamise suhtes levivate positiivsete ja negatiivsete
hoiakute — eurooptimismi ja —skeptitsismi — kaardistamine on oluline, selgitamaks
véilja nende jaotus litkmesriikide hulgas ning kontrollimaks selle mdju
valimisosalusele. Antud temaatika on huvitav, kuna valimised on iiks demokraatliku
riigikorralduse alustalasid ning madalat valmisosalust voib pidada valimiste
legitiimsusele halvasti mdjuvaks. Teades riikide rahvastiku seas levinuid hoiakuid

Euroopa Liidu integratsiooni suhtes on voimalik hinnata nende moju valimisosalusele.

Kiesolevas t60s uuritakse riikide ja regioonide jaotuses vordlevalt eurooptimismi ja
euroskeptitsismi vahekorda ja levikut 2009. aasta Euroopa Parlamendi valimistel
hddletanute ja hédletamata jdtnute seas. Selle eesmirgiks on kaardistada
eurooptimismi ja euroskeptitsismi levikut ja vahekorda Euroopa Liidu liikmesriikide
elanike seas ning riike ja regioone selle alusel grupeerida ja uurida, kas hoiakud ja
védrtused mojutavad osalust valimistel ning kuidas. Samuti selgitada vélja, kuidas

erinevad oma hoiakute poolest Euroopa Liidu erinevad piirkonnad.

Antud eesmdrkide tditmiseks uuritakse esiteks eurooptimistlike ja —skeptiliste
hoiakute jaotust ja levikut ning selle mdju valimisosalusele. Seejérel késitletakse sama
probleemistikku riikide ja regioonide kaupa ning hinnatakse statistiliste meetodite abil
hoiakute leviku paikapidavust nende Euroopa Liidu elanike seas, kes Kkiisitlusele

vastasid.

Eeldatavasti selgub uurimistod tulemusena, et riikides ja regioonides, kus elanikkond
on Euroopa Liidu integratsiooni siivendamise suhtes positiivsemalt meelestatud, on
valimisosalus suurem vorreldes nende riikide ja regioonidega, kus on enam levinud

euroskeptilised hoiakud.

Kéesoleva uurimistdd sisuline osa on jaotatud neljaks peatiikiks: sissejuhatus,
hoiakute ja valimisosaluse teoreetilised kisitlused, andmeanaliilis ning kokkuvote.
Hoiakute ja valimisosaluse teoreetiliste késitluste peatiikk on omakorda jaotatud

kolmeks alapeatiikiks: valimisosalus ja hoiakud, iildised hoiakud ja Euroopa Liidu



integratsioon, piirkondlikud erinevused hoiakute levikus. Antud peatiiki eesmérgiks
on anda iilevaade kidesoleva uurimistdd temaatikaga seonduvatest teoreetilistest
késitlustest. Uurimistod empiiriline osa — andmeanaliilis — on jaotatud neljaks
alapeatiikiks: uurimismetoodika, iildvalimi hoiakute leviku ja osaluse analiiiis,
hoiakute leviku ja osaluse analiiiis riikide jaotuses, hoiakute leviku ja osaluse analiiiis
regioonide jaotuses. Antud peatiiki eesmérk on kaardistada hoiakute levikud Euroopa
Liidu kodanike seas, liikmesriikide ja regioonide jaotuses, ning nende moju

valimisosalusele.

T66s piistitatud vurimisiilesannete lahendamiseks kasutatakse kahte kiisimust 2009.a.
Euroopa Parlamendi valimiste jirgselt toimunud iileeuroopalise arvamusuuringu
European Parliament Election Study 2009 andmestikust. Need on:

esiteks, Q24 “Paljud inimesed ei votnud Euroopa Parlamendi valimistest 7. juunil osa,
samas kui teised kéisid hddletamas. Kas Teie hiiletasite?”

teiseks, Q80 “Mdnede arvates peaks Euroopa iihinemist edasi viima. Teiste arvates on
see juba liiga kaugele ldinud. Mida arvate Teie? Palun véiljendage oma seisukohta
kiimnepunktisel skaalal, kus 0 tdhendab, et “iihinemine on, juba liiga kaugele 1dinud”
ning 10 tdhendab, et “seda tuleks edasi viia”. Milline arv sellel skaalal vdljendab Teie
seisukohta kodige paremini?”

Lisaks kasutatakse Eurostati andmeid valimisosaluse kohta 2009. aasta Euroopa

Parlamendi valimistel.

Andmestikuga ei tohiks tekkida probleeme, see hdlmab suuri valimikke ning seetdttu
ei tohiks olla probleeme andmete puudulikkusega. Andmete vorreldavuse juures
tekib probleem riikidega, kus Euroopa Parlamendi valimistel osalemine on
kohustuslik ning tagatud sanktsioonidega. Selle probleemi iiletamiseks jdetakse need

riigid — Kreeka, Belgia, Luksemburg, Kiipros — analiiiisist vilja.



Hoiakute ja valimisosaluse teoreetilised kasitlused

Valimisosalus ja hoiakud

Psiihholoogilise kaasatuse mudel néditab, et huvi poliitika vastu on tihedalt seotud
valimistel osalemisega. Mida rohkem huvi poliitika vastu tuntakse, seda
toendolisemalt osaletakse valimistel. Samas esineb psiihholoogilise kaasatuse mudeli
kasutamisel probleeme, kuna asjaolu, et poliitikast huvitatud inimesed osalevad
valimistel tdendolisemalt kui mittehuvitatud inimesed, on iseenesest loogiline ning
seejuures tousetub kiisimus, millest tuleneb huvi tundmine poliitika vastu voi sellise
huvi puudumine. (Blais, A. 2007, lk 631) Tavapdrane eeldus on, et aktiivselt
poliitilistest tegevustest osavotvatel inimestel on tugevad hoiakud poliitiliste teemade,
nagu nditeks sotsiaalsete probleemide, erakondade voi kandidaatide suhtes ning see
asjaolu ajendab inimesi osalema. Sellest eeldusest tuleneb, et huvi puudumisel
poliitiliste teemade suhtes jdetakse pigem valimistel oma hddl andmata. (Yoo, S.
2010, Ik 163) Asjaolu, et poliitika suhtes vdhese huvi tundmise korral osaletakse
valimistel vdiksema tdendosusega kui suure huvitatuse korral néditab, et valimistel
osalejate ja mitteosalejate hoiakud peaksid olema erinevad. Seetdttu eristatakse
kdesolevas uurimistods neid kahte gruppi analiilisitava empiirilise andmestiku

vaatlemisel.

Erinevalt traditsioonilistest poliitilisi hoiakuid kisitlevatest teooriatest arvestab
kahedimensiooniline suhtumise teooria lisaks positiivsete, negatiivsete voi
iikskoiksete hoiakute omamisele veel iihe vdimalusega. Antud teooria eristab veel
inimesi, kelle hoiakud poliitiliste ndhtuste suhtes on samaaegselt nii positiivsed kui ka
negatiivsed, jagades sel viisil traditsioonilise poliitikast mittehuvitatute kategooria
kaheks: iikskodiksed ja ambivalentsed. Eelnevast ldhtuvalt erinevad iikskoiksed
inimesed  konfliktsete  hoiakutega ambivalentsetest kodanikest ka oma
valimiskditumise poolest. Viimastega vorreldes jitavad poliitikast mittehuvitatud
potentsiaalsed valijad oma hiile pigem andmata. (Yoo, S. 2010, 1k 163) Uldiselt
kdivad tédiesti likskdiksete hoiakutega inimestest valimas ainult pooled, samas kui

erakondade voi kandidaatide suhtes samaaegselt nii positiivsete kui ka negatiivsete



hoiakutega valimisdiguslikest kodanikest osalevad enamikel riiklike esinduskogude
valimistel tlile kaheksakiimne protsendi. Seetdttu tuleks valimisosalusega tegelevates
uuringutes eristada mittehuvitatud inimeste seas iikskdikseid ning ambivalentseid
inimesi, kuna nende valimisaktiivsus erineb mérgatavalt. (Yoo, S. 2010, lk 167)
Eelnevast tulenevalt peaks valimistel osalejate ja mitteosalejate hoiakute tugevus
mérgatavalt erinema ning kajastuma kéesolevas t66s andmestiku analiilisi tulemustes,
nédidates valimistel mitteosalejate hoiakute koondumist integratsioonikiisimuse skaala
keskele. Seega peaks Euroopa Parlamendi valimistel hidle andnute seas olema
tugevalt eurooptimistlike ja tugevalt euroskeptiliste hoiakute kandjaid rohkem kui

antud teemasse vihem d4rmuslikumalt suhtuvaid valijaid.

Poliitilise psiihholoogia vallas on leitud valimiskditumise uurimisel seoseid osaluse
ning iseloomuomaduste vahel. Isiksuse psiihholoogilised omadused on iisna piisivad
ja (mdddetuna 16. aasta vanuselt) mdjutavad elukéiku ja tehtavaid valikuid 1dbi kogu
elu. Isiksuseomadusi on seejuures ka palju raskem mojutada kui kognitiivseid
voimeid. Ilmnes, et agressiivsemad ja tdodkamad valimisdiguslikud kodanikud
osalevad valimistel tdendolisemalt kui arglikud ja laisad inimesed. (Denny, K., Doyle,
0. 2008, lk 309) Agressiivsed psiihholoogilised omadused ei tohiks tidhendada
ithesuunalist kalduvust olla eurooptimistlik v3i euroskeptilisem, kuid kdesoleva t60
autori arvates peaks see avalduma mitteosalejate ja hddletanute hoiakutes sarnaselt
kahedimensioonilise suhtumise teooria tulemustega. Valimistel vdhem osalevad
arglikumad ja laisemad inimesed kalduvad hinnangute andmisel tdenéoliselt vihem
ddrmustesse ning seetdttu peaksid mitteosalejate hinnangud integratsioonile

koonduma rohkem skaala keskele kui valimistest osavotnutel.

Majandusteoorial ~ pdhinevate  ldhtekohtade  kasutamisest  valimiskditumise
selgitamiseks tuleneb ratsionaalse valija teooria, mille pohitees seisneb hiddletamisega
seonduvate otsuste pdOhistamises ratsionaalsete kaalutlustega. Potentsiaalsed valijad
ennustavad valikuid tehes endale nendest tulenevat voimalikku kasu ning langetavad
kdige tulusamana tunduva otsuse. (Halman, L. 2007, lk 307). Ratsionaalse valija
teooria juures tekib kiisimus: millistele vairtustele omistavad valimistel osalejad ning

mitteosalemise otsuse langetanud inimesed rohkem kaalu?



Ida-Euroopa riikide Euroopa Liiduga liitumise referendumi tulemusi analiilisides
ilmnes sotsiaalsete asjaolude ning hoiakute tugevam modju otsusele hddletamisel
osalemise kohta. Valimisdiguslike kodanike otsust mojutasid poliitiliste ja rahvuslike
kaalutluste korval vdhemalt sama palju majanduslikud kaalutlused. Kdigis kolmes
Balti riigis olid Euroopa Liiduga liitumise referendumil poolthddletajad riigi
demokraatiaga rohkem rahul, kuid erinevalt Eestist ja Létist ei olnud Leedus EL-i
suhtes positiivsete hoiakutega inimesed oma riigi majandusliku ldhituleviku osas
optimistlikud. Eesti ja Ldti vdhemusrahvuste seas ilmnenud madalamat toetuse
osakaalu ei mdjutanud majanduslikud kaalutlused seevastu peaaegu iildse, olulisem
oli huvi poliitika vastu. (Whitefield, S., et al 2006, lk 198) “Liihidalt 6eldes on
poliitilised védirtused {iildiselt Euroopa Liiduga seotud hoiakute juures tahtsamad, kui
olukorra hindamine vdi sotsiaaldemograafilised faktorid” (Jacobs, J., Pollack, D. 2006,

Ik 95).

Sotsiaalse identiteedi teooria kdsitleb grupikuuluvuse mdju véértustele ja hoiakutele.
Inimesed, kes tajuvad ennast kui mingi sotsiaalse grupi liiget, on altimad oma grupi
védrtuste propageerimise ning selle teistest sotsiaalsetest gruppidest positiivselt
eristamise nimel pingutama. (Marisam, J. 2008, lk 26) Nii sotsiaalse identiteedi
teooria kui ka altruismi teooria tdiendavad majandusteoreetilistest alustest ldhtuva
ratsionaalse valija teooriat. Viimase teooria kohaselt langetatakse otsus jétta
valimistel osalemata juhul, kui sellest saadav tulu, mis seisneb tdendosuses anda
valimistel tulemust mojutav héél, on védiksem kui osalemisega kaasnev kulu.
Sotsiaalse identiteedi teooria ja altruismi teooria muudavad valimistel osalemisest
saadava tulu suuremaks, lisades kalkulatsioonile oma sotsiaalse grupi véirtuste
propageerimisest voi altruistliku kditumisega iihiskonnale kasu toomisest saadava hea
enesetunde. (Marisam, J. 2008, 1k 32) Tugevama grupikuuluvustundega inimeste seas
on valimisosaluse protsent suurem, kuna kaaskodanikega nditeks majanduslike voi
vanuseliste sarnasuste tdttu solidaarsust tunnetavatel potentsiaalsetel valijatel on
toendoliselt oma gruppi puudutavatest kiisimustest parem arusaam, mis annab neile
osalemiseks vajalike otsuste tegemiseks suurema motivatsiooni (Harder, J., Krosnik J,
2008, lk 536). Kui otsus osaleda valimistel vOi jitta osalemata langetatakse
grupikuuluvuse pohjal ja arvestades, et mitteosalemine ei ole tdendoliselt véirtus

omaette, vaid pohineb teistel oma gruppi teistest sotsiaalsetest rithmadest eristavatel



jagatud véirtustel, siis peaksid mittevalijatel ja valimistel osalejatel olema erinevad

hoiakud.

Kiesolevas alapeatiikis kisitletud valimisosalust puudutavatest teooriatest ilmneb, et
valimistel osalejatel ja mitteosalejatel on erinevad hoiakud. Viimased huvituvad
poliitikast vihem. Seda asjaolu vdoimendavad nii sotsiaalne identiteet kui ka indiviidi
psithholoogilised isedrasused. Seetdttu ldhtutakse kiesolevas uurimistods tehtava
kiisitlusandmestiku empiirilise analiiiisi juures eeldusest, et kiisimusele valimistel
osalemise kohta jaatavalt ning samale kiisimusele eitavalt vastanuid on mottekas
hoiakute levikut ja modju wuurides eristada. Piistitan hiipoteesi: valimistel
mitteosalenute hinnangud integratsiooni siivendamisele koonduvad rohkem skaala

keskele kui valimistel osalenute hinnangud.

Uldised hoiakud ja Euroopa Liidu Integratsioon

Hoiakuid ja suhtumist Euroopa Liidu integratsiooni siivendamisse kisitleb poliitilise
kogukonna defitsiidi teooria. “Poliitilise kogukonna defitsiidi hiipotees viidab, et
vihene identiteet kdib kaasas madala valimisosalusega, tugev identiteet kdrge
valimisosalusega” (Wessels, B. 2007, 1k 221). Asjaolu, et juhul, kui valimisdiguslikud
kodanikud on internaliseerinud identiteedi, mis lisab valimistel hdidle andmisest
saadavale tulule lisaks madalale valimistulemusi modjutava hddle andmise
toendosusele veel oma kodanikukohustuse tiditmisest saadava eneseteostusroomu,
kisitleb sotsiaalse identiteedi teooria (Marisam, J. 2008, lk 28). Poliitilise kogukonna
defitsiidi teooria kohaselt langetavad valimisdiguslikud kodanikud otsuse
hééletamisest osa vOtta vOi osalemata jdtta enne oma eelistatava kandidaadi voi
erakonna suhtes valiku tegemist. Selle pohjuseks on asjaolu, et valimistel osalemise
aluseks on piihendumus poliitilisele korrale, mille aluseks on omakorda identiteet.
Seega peaks enese identifitseerimine eurooplasena suurendama tdendosust osaleda
valimistel. (Wessels, B. 2007, lk 210) Ennast identifitseerivad eurooplasena
toendoliselt pigem integratsiooni siivendamise poolt olevad inimesed ning

integratsioonivastastel on  eurooplase identiteet ndrgem. Seega  peaks



eurooptimistlikumate valimisdiguslike kodanike osakaal hddletamisest osavotnute

seas olema suurem kui euroskeptikute osakaal.

Hoiakud integratsiooni suhtes voiksid olla seotud ka usaldusega. Kui Euroopa Liidu
institutsioonide suhtes puudub usaldus, siis ei soovitaks tdendoliselt liidu vdimu
stivendada. Samas tuleb poliitilist usaldust eristada sotsiaalsest usaldusest — usaldusest
teiste inimeste vastu. “Poliitilist usaldust on parem seletada poliitiliste kui sotsiaalsete
muutujatega — toetus valitsevale erakonnale vdi koalitsioonile, rahvuslik uhkus, huvi
poliitika vastu ja usk avatud valitsusse” (Newton, K. 2007). Sotsiaalne usaldus vdib
valimisosalust mdjutada kahes suunas. Uhtepidi vdiks arvata, et oma kaaslasi vihe
usaldavad inimesed kdivad tdendolisemalt valimas kui suurel madral usaldavad
inimesed, ja seda hoiaku tottu, et teised vdivad hidletamisel valesid otsuseid tehes
neile kahju tekitada. Teistpidi voiks arvata, et vdheusaldavatele inimestele tundub
poliitiline siisteem korrumpeerunud olevat ning seetdttu ei peeta valimistest
osavotmist mottekaks. Kaaskodanikke vdga suurel méddral usaldavad inimesed
osalevad iildiselt valimistel rohkem, kuid samas on niiteks Ameerika Uhendriikides
usaldus valitsuse vastu langenud, aga valimisosaluse langust ei tundu see olevat
pohjustanud. (Harder J., Krosnik J, lk 535-536) Eelnevast tulenevalt peaksid
usaldavamad inimesed valimistel osalema tdendolisemalt kui véheusaldavad inimesed
ning eeldades, et poliitilise kogukonna defitsiidi teooria kohaselt kdib usaldusega
kaasas positiivsem suhtumine Euroopa Liitu, peaks valimistel osalenute seas olema
rohkem eurooptimiste kui euroskeptikuid. Samas ei pea alati paika eeldus, et usaldus

mdjutab valimisosalust.

Euroopa Liiduga liitumise referendumite puhul on véidetud, et referendumil
positiivselt héddletanute ning valimisosaluse protsendi vahel esines negatiivne seos,
kuna euroskeptikutest osales referendumil véiksem osa kui eurooptimistidest
(Szczerbiak, A., Taggart, P. 2005, 1k 14) Teisalt vdisid osalemata jitnud olla ka
integratsiooni pooldajad, kes olid kindlad oma seisukoha vdidul referendumil ning
pidasid oma hdile mdju referendumitulemusele olematuks ja jétsid seetdttu osalemata
(Szczerbiak, A., Taggart, P. 2005, lk 216). On tdendoline, et madal valimisosaluse
protsent peegeldab puhtalt iildist madalat valimisaktiivsust riigis ning seepérast ei
tohiks antud asjaolu tdlgendada skeptilise suhtumisena Euroopa Liitu (Szczerbiak A.,

Taggart P. 2005, 1k 219). Kui madal valimisaktiivsus Ida-Euroopa
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liitumisreferendumitel ei tulenenud mitte euroskeptikute osalemata jatmise otsusest,
vaid tulemustes kindlad olevate eurooptimistide vdhesest osavotust, siis peaks
ratsionaalse valiku teooria kohaselt olema valimisosalus suurem olukorras, kus
valimistulemust on raskem ette ennustada. Seetdttu kontrollitakse kéiesolevas
uurimistdos kiisitluse andmete alusel, kas eurooptimistide ja —skeptikute vordsem arv

riigis suurendab valimisosalust.

Osalust Euroopa Parlamendi valimistel mdjutab potentsiaalsete valijate arvamus
eelmainitud institutsiooni usaldusvairsusest. Valimisosalusele avaldab samuti moju
arvamus antud valimiste tulemuste olulisuse kohta ning kokkupuutumine voi selle
puudumine Euroopa Parlamendi valimiskampaaniatega. Eelnevast voib jireldada
valimisodiguslike kodanike hoiakute ning integratsiooni tulemustega kokkupuutumise
mdju valimisosalusele. (Sinnott, R., Lyons, P. 2003, 1k 194) Suhtumisele Euroopa
Liidu integratsiooni avaldavad rohkem mdju poliitilised kui majanduslikud
kaalutlused ning pigem on edasise integratsiooni suhtes optimistlikult meelestatud
oma riigi demokraatlike institutsioonidega rohkem rahul olevad inimesed (Whitefield,
S., et al 2006, lk 194). Kuigi Euroopa Parlamenti rohkem usaldavatest
potentsiaalsetest valijatest voiks eeldada pigem positiivset suhtumist Euroopa Liidu
integratsiooni siivendamisse, ei ole poliitilise usalduse ja valimisosaluse seos alati
toendamist leidnud. “Individuaaltasandi seletusi valimisosalusele, eriti Euroopa
Parlamendi valimistel, on tavaliselt seostatud Euroopa kodanike hoiakutega. Niiteks
usaldus Euroopa Liidu institutsioonidesse iildiselt vdi Euroopa Parlamenti tdpsemalt
vOib seletada, miks EL-i kodanikud otsustavad hiiletada vdi koju jddda. Uuringud
EL-iga seotud hoiakute mdjust valimisosalusele on andnud mdnevdrra vastuolulisi
tulemusi” (Mattila, M. 2003, 1k 451). Samas ei ole sarnaste uuringute tulemused mitte

alati vastuolulised.

1999. aasta Euroopa Parlamendi valimisosaluse sotsiaalse kapitali seoseid uurides
leiti tugev seos usalduse ja valimisosaluse vahel. Usalduspohist sotsiaalset kapitali
analiilisides ilmnes, et valimisosaluse erinevust riiklike esinduskogude ning Euroopa
Parlamendi valimistel seletab potentsiaalsete valijate usaldustase riiklike parlamentide
ning iildine usaldus poliitiliste institutsioonide ja Euroopa Parlamendi suhtes. (Cox, M.

2003, 1k 768) Eeldades poliitilisi institutsiooni rohkem usaldavate valimisdiguslike
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kodanike seas pigem Euroopa integratsioonile mitte vastu olemist, peaks kdesoleva
uurimistod raames tehtava andmestiku empiirilise analiilisi tulemusena ndgema

hééletanute hulgas suuremat eurooptimistide osakaalu kui mittehdiletanute seas.

Arvestades viga usaldavate inimeste kdrgemat valimisosalust ning eeldades vastavalt
poliitilise kogukonna defitsiidi teooriale ennast eurooplasena identifitseerivate
valimisdiguslike kodanike korgemat valimisosalust ning poliitilisi institutsioone
usaldavate inimeste suuremat valimisaktiivsust, eeldatakse kédesolevas uurimist6os,
arvestades moningate usalduse ning valimisosaluse seoseid analiilisinud uuringute
monevorra vastuolulisi tulemusi, siiski eurooptimistide sagedasemat osalust vorreldes
euroskeptikutega. Piistitan hiipoteesi: valimistel osalenute seas on eurooptimistide

osakaal suurem kui mitteosalenute seas.

Piirkondlikud erinevused hoiakute levikus

Ténapdevase ning varasema industriaalajastu iihiskonna suurte erinevuste alusel
esitab moderniseerimisteooria viite inimeste poliitiliste tdoekspidamiste ja hoiakute
eristumise kohta enam mitte niivord sotsiaalsete klassildhede alusel, vaid pigem
kultuurilisi jooni modda 14bi eluolu ja kultuuriliste vdartuste erinevuse alusel (Halman,
L. 2007, 1k 318). See muutus iihiskonnas on toimunud jiargmiselt: “Kuna ideoloogia
silmapaistvus on vihenenud, on varasemad erakonna ja valija vahelised tugevad
sidemed olulisel méédral ndrgenenud. Modernne valija on muutunud “probleemi
valijaks” ja poliitika on muutunud “probleemi poliitikaks”, mis ilmneb jark-jérgulisest
nihkest, mis on toimunud vanemat moodi vOi traditsiooniliste sotsiaalsete liikumiste
litkkmelisusest, nagu nditeks kirikud, etnilised grupid, ametiiihingud voi poliitilised
erakonnad, litkmelisuseks probleemipdhistes sotsiaalsetes litkumistes, kaitsmaks voi
voitlemaks teatud eesmérkide nimel, nagu nditeks seksuaalvabadus, feminism,
keskkond, voi isegi peatamaks lennujaama laiendamist voi raudtee voi tee ehitamist”
(Halman, L. 2007, 1k 314-315). Norgemate kogukondlike sidemetega ning
erakondliku kuuluvuse vidhenemisega kéib tdendoliselt kaasas ka valijate suurem
valmidus oma eelistusi kiiremini ja kergemalt muuta voi valimistel oma héél andmata

jatta (McAllister, 1. 2007, 1k 582). Kuna kultuurilised I6hed ei ole oma olulisust
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minetanud ja iihiskonna jagunemine nende jérgi on ténapdeval siiski oluline, on
probleemkiisimuste osas tdendoline hoiakutegi jagunemine neid jooni pidi. On
toendoline, et ka suhtumine integratsiooni slivendamise kiisimusse vo0ib jaguneda
kultuurilisi jooni pidi, seega on mdttekas uurida eurooptimismi ja -skeptitsismi levikut

piirkonniti.

Informatsiooni hankimise kulu on ratsionaalsele valijale valimisotsuse langetamisel
lisaks aja- ja muudele kuludele iiks alus, mida hadletamisel osalemisest tuleneva
kasuga kaaluda tuleb. PGhimdtteliselt soltub valimisdigusliku kodaniku otsus osaleda
vOi jétta osalemata seega motivatsioonist hddl anda. Informatsiooni otsimise kulu
vihendavaks mojujouks voib olla néiteks haridustase. Kui valimistel osalemise otsuse
langetamiseks vajalik informatsioon on kéttesaadav, siis on tdendosus héédle
andmiseks suurem. Vajaliku informatsiooni kattesaadavust vihendab nditeks kolimine,
sest siis peab kohaliku omavalitsuse kandidaatidega tutvumist nullist alustama.
(Harder J., Krosnik J. 2008, lk 541) Inforuumide erinevuse tdttu voib erineda
integratsiooni siivendamise suhtes positiivsete ja negatiivsete hoiakute levik Euroopa
Liidu erinevates piirkondades. Kui mingis Euroopa Liidu piirkonnas on informatsioon
suurema integratsiooni negatiivsete tagajirgede kohta kattesaadavam kui mones teises
piirkonnas, siis peaks esimeses olema euroskeptilisi valimisdiguslikke kodanikke
rohkem ja eurooptimistlikke vdhem kui teistsuguse inforuumi elanike seas ning

vastupidi.

Teoreetiliselt méidratakse poliitikud ametisse valijate poolt ning seetdttu voiks eeldada
hidletamisel osalejate arvamuste ning murede suuremat kaalu poliitikute jaoks ning
hédéletamata jdtjad ei pruugi neile korda minna. Hééletamas kdivad pigem edukad,
paremate tookohtadega, korgemate palkadega inimesed ning seetdttu on eelneva
ithiskonnakihi hoiakud poliitikute jaoks tdendolisemalt suurema kaaluga kui muude
sotsiaalsete gruppide hoiakud. (Wlezien, C., Soroka, S. 2007, Ik 811) Sarnaselt vdivad
rikkamate litkmesriikide huvid olla Euroopa Liidu institutsioonidele olulisemad voi
siis vOib see valimisdiguslikele kodanikele nii tunduda. Seetdttu vdidakse rikkamates
riikkides suhtuda integratsiooni siivendamisse optimistlikumalt kui vaesemates.
Riikides, kus meediakajastus suhtub valitsusse pigem positiivselt, voib olla
kittesaadavam valitsuste ning nende valijate seisukohtadega iihtivam informatsioon,

mis vOib mojutada eurooptimismi ja —skeptitsismi levikut.
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Kuigi piisiv poolehoid kindlale erakonnale on valijate seas vidhenenud, ei ole
ithiskonna jaotumine poliitiliste tdekspidamiste alusel oma tihtsust tdielikult kaotanud.
Poliitilistel vaadetel pdhineval parem-vasak-skaalal, kus vasakpoolsed pooldavad
sissetulekute iimberjaotamist riigi sekkumise 1abi ning parempoolsed peavad oluliseks
vabaturupdhimotteid ja oOhukest riiki, on tihiskonna jaotamine tdnapdeval veel
mottekas ja ei ole oma tdhendust minetanud. (Halman, L. 2007, 1k 311) Seega vdivad
hoiakud regiooniti ja riigiti erineda lisaks kultuurilistele eriparadele ka parempoolsete
ja vasakpoolsete vaadete erineva ajaloolise tdhtsuse tOttu. Arvestades, et
konservatiivsetele parempoolsetele on oluline dhuke riik, v3ib see vaade iihtida pigem
skeptilise suhtumisega Euroopa Liidu integratsiooni slivendamisse ning
vasakpoolsema traditsiooniga riikides ja regioonides vdivad levinumad olla

eurooptimistlikumad hoiakud.

Valimisdiguslike kodanike otsuseid seoses Euroopa Parlamendi valimistega
mdjutavad lisaks muule veel vaated riiklikule poliitikale. Erinevatest ideoloogiatest
kantud erakonnad moodustavad Ida-Euroopas oma seisukohad Euroopa Liiduga
seotud teemadel mitte niivord ideoloogilistest vdi programmilistest kaalutlustest
lahtuvalt, vaid pigem oportunistlikult. Erakondliku siisteemi struktuuri ning
euroskeptitsismi leviku vahel on ndrk seos ning avalik arvamus Euroopa Liidu
integratsiooni suhtes ja poliitikute hoiakud samas kiisimuses ei ole omavahel
proportsionaalses tasakaalus. Avalik arvamus on Euroopa kiisimuse suhtes vihem
entusiastlik kui erakonnad, viimased pigem hoiduvad integratsiooni negatiivsete
tagajdrgede arutamisest. Seega vOib Euroopa Liit olla riikliku poliitika suhtes
teisejarguline ning seda Ida-Euroopas rohkem kui Ladne-Euroopas. (Bielasiak J. 2006,
Ik 50). Ida-Euroopas ei ole integratsioonikiisimuse poliitilises diskussioonis
esiplaanile toomise katsed viinud valimiseduni (Bielasiak J. 2006, 1k 55). Arvestades
Euroopa Liidu integratsiooni silivendamise teema erinevat tdhtsust poliitilises
diskussioonis  Ida-Euroopas ja Lédne-Euroopas, peaks eurooptimismi ja
euroskeptitsismi  levik nende piirkondade vahel erinema. Samas ei ole
integratsioonitemaatika késitlemise siigavus ja sagedus ainus pohjus, miks

eurooptimismi ja euroskeptitsismi levik nendes piirkondades erineda voiks.
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Euroopa Liidu integratsiooni siivendamise suhtes voib iihiskonnas skeptitsismi
tekitada ka rahvuslik aspekt. Mairatledes integratsiooni lisaks majanduslikule ja
poliitilisele tihinemisele ka 1dbi kultuurilise integratsiooni, muutub vastuseis selle
stivendamisele tugevamaks. Paljud potentsiaalsed valijad kardavad oma rahvusliku
identiteedi ning kultuurilise parandi hddbumist kultuurilise integratsiooni tottu ning
seepdrast ollakse selle siivendamise suhtes skeptilised. (Halman, L. 2007, 1k 307)
Euroopa Liiduga hiljem liitunud riikides ja véiksemates riikides on see mure
toendoliselt suurem kui vanemates ja suuremates liikmesriikides ning seetdttu vdib

esimestes olla euroskeptitsism levinum.

Eurooptimismi ja euroskeptitsismi levik peaks mitmetel pdhjustel piirkonniti erinema.
Riikides ja regioonides, kus on ajalooline sotsiaaldemokraatia traditsioon, peaks
olema Euroopa Liidu integratsiooni slivendamisse vdhem vastuseisu kui
parempoolsete traditsioonidega piirkondades. Samuti eristuvad tdnapédeval erinevates
regioonides viirtused kultuurilisi jooni modda. Seetdttu voib lisaks muule erineda ka
meediakajastus integratsiooni siivendamise positiivsete ja negatiivsete tagajargede
osas, mistottu voivad hoiakud erinevates inforuumides erineda. Samuti voOib
eurooptimismi ja —skeptitsismi levikut mojutada riigi Euroopa Liiduga liitumise aeg,
sest hiljem liitunud riikide potentsiaalsete valijate jaoks voOib kultuuriline
integratsioon kujutada suuremat ohtu rahvusliku kultuuri séilimisele. Piistitan

hiipoteesi: eurooptimismi ja euroskeptitsismi levik erineb piirkonniti.
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Andmeanaliiiis

Uurimismetoodika

Kidesolevas t60s pistitatud uvurimisiilesannete lahendamiseks kasutatakse kahte
kiisimust 2009.a. Euroopa Parlamendi valimiste jérgselt toimunud iileeuroopalise
arvamusuuringu andmestikust ning valimisosalust Euroopa Liidu liimesriikides
Eurostati andmetel. Kiisimused on:

esiteks, Q24 “Paljud inimesed ei votnud Euroopa Parlamendi valimistest 7. juunil osa,
samas kui teised kéisid hddletamas. Kas Teie hiiletasite?”

teiseks, Q80 “Mdnede arvates peaks Euroopa iihinemist edasi viima. Teiste arvates on
see juba liiga kaugele ldinud. Mida arvate Teie? Palun viljendage oma seisukohta
kiimnepunktisel skaalal, kus 0 tdhendab, et “iihinemine on, juba liiga kaugele 1dinud”
ning 10 tdhendab, et “seda tuleks edasi viia”. Milline arv sellel skaalal vdljendab Teie
seisukohta kodige paremini?”

Andmete vorreldavuse juures tekib probleem riikidega, kus Euroopa Parlamendi
valimistel osalemine on kohustuslik ning tagatud sanktsioonidega. Selle probleemi
iiletamiseks jdetakse need riigid — Kreeka, Belgia, Luksemburg ja Kiipros —

analiilisist vilja.

Eurooptimistlike ja euroskeptiliste hoiakute jaotuse analiilisimiseks seoses Euroopa
Liidu integratsiooni siivenemise kiisimusega kasutatakse kdesolevas uurimistoos
arvamuskiisitluse andmestiku analiilisimisel sagedustabeleid. Nende koostamisel on
integratsiooni slivendamise kiisimuse skaalal asendatud madalaim véértus “iihinemine
on juba liiga kaugele ldinud”, vadrtusega “0” ja skaala korgeim vaértus “iihinemist
tuleks edasi viia” numbrilise viirtusega “10”. Uheteistkiimnepallilisel skaalal
hoiakute kohta integratsiooni siivendamise suhtes loetakse kdesolevas uurimistoos
euroskeptiliseks hoiakuks hinnanguid 0-4 ning eurooptimistlikuks hoiakuks
hinnanguid 6-10 ning 5 loetakse neutraalseks. Kiisimustikule vastanute seas on

analiiiisist vélja jdetud vastamisest keeldunud ja vastust mitte 6elda osanud inimesed.

Valimi kohta leitud tulemuste kehtivuse kontrollimiseks iildkogumis kehtimise jaoks

kasutatakse kdesolevas uurimistdos populatsioonide keskvéartuste vordlemiseks one

16



sample t-testi ja Welch two sample t-testi ning populatsioonide mediaanide
vordlemiseks kasutatakse Wilcoxoni testi. Olulisuse tdendosuse (p) arvutamiseks on

statistilises andmetootluses kasutatud kriteeriumit p > 0.05.

Uldvalimi hoiakute leviku ja osaluse analiiiis

Arvamuskiisitluse “European Parliament Election Study 2009, Voter Study” (EES,
2011) tulemuste kohaselt kdis 23066 vastaja seast 2009. aasta Euroopa Parlamendi

valimistel hddletamas 15727 vastanut.

Alljargnev joonis 1 iseloomustab vastanute hinnanguid kiisimusele, kas Euroopa
Liidu integratsiooni peaks edasi viima vOi on see juba liiga kaugele ldinud. Jooniselt
on niha, et kdige suurem osa vastajatest (4864) andis integratsiooniskaalal protsessile
hinnangu 5, mis tdhendab, et nende arvates ei ole see liiga kaugele 1dinud ja seda ei
peaks ka siivendama. Populaarsuselt jairgmised vastused olid 10 palli, mis tdhendab, et
ithinemist peaks igal juhul slivendama (4848 vastajat) ning 0 palli ehk integratsioon

on juba liiga kaugele ldinud (2620 vastajat).
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Joonis 1. Vastuste jaotus integratsiooniskaalal (koostatud EES 2009
andmete pdhjal)

17



Joonisel 2 on vilja toodud hinnangute jaotumine integratsiooniskaalal protsentidena
kiisitlusele vastajate koguhulgast. Jittes vilja neutraalsed vastajad, kes andsid
hinnangu “5” ja vastajad, kes keeldusid vastamast vdi ei teadnud oma arvamust,
ndhtub jooniselt 2, et suurem hulk inimesi suhtus Euroopa Liidu integratsiooni
siivendamisse pigem positiivselt (hinnang skaalal 6-10 palli) kui negatiivselt (hinnang
skaalal 0-4 palli). Positiivse hinnangu andsid integratsiooni edendamisele kokku 39,9
protsenti vastajatest ning negatiivse hinnangu 29,7 protsenti. Seega on kiisitluse

andmetel eurooplased integratsiooni siivendamise suhtes iildiselt pigem optimistlikud.
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Joonis 2. Vastuste jaotus integratsiooniskaalal (koostatud EES 2009

andmete pohjal)

Alljargnev joonis 3 iseloomustab hoiakute jaotust kiisimusele hddletamisest (nende
seas, kes vastasid) osavotmise kohta “jah” vastanute seas. Hinnangute jaotus skaalal
eelmainitud grupi seas on sarnane jaotusele kdigi vastajate seas. “Jah” vastanute seast
andsid integratsiooniskaalal positiivse hinnangu (6 kuni 10 palli) 6647 inimest, seega
oli antud grupi seas 42,3 protsenti vastajatest eurooptimistlikud ja 31,4 protsenti
vastajatest euroskeptilised ning 22,9 protsenti neutraalsed. Ulejdinud keeldusid
vastamast vOi ei osanud hinnangut anda. Seega on kiisimusele valimistel osalemise
kohta “jah” vastanute seas eurooptimistlike hinnangute osakaal 2,4 protsendipunkti

suurem kui kdigi vastajate seas, mis on lipriski viike erinevus.
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Joonis 3. Vastuste jaotus integratsiooniskaalal kiisimusele valimistest
osavotmise kohta "jah" vastanute seas (koostatud EES 2009 andmete
pohjal)

Alljargnev joonis 4 iseloomustab hoiakute jaotust kiisimusele hédletamisest

€C 19

osavOtmise kohta “ei” vastanute seas. Hinnangute jaotus 11-pallilisel
integratsiooniskaalal antud grupi seas ei erine samuti jaotusest kdigi vastanute hulgas,
euroskeptikute osakaal on 35,9 protsenti ja eurooptimistide osakaal on 40, 2 protsenti.
Joonisel 3 kajastatud “jah” vastanute ja “ei” vastanute gruppide vordlusest ilmneb, et
viimaste hulgas oli integratsiooni siivendamisele positiivse hinnangu andnuid 2,1
protsendipunkti vOrra vdhem ning pigem negatiivse hinnangu andnuid 4,5
protsendipunkti vOrra rohkem. Seega eitas euroskeptikutest valimistel oma hééle

andmist suurem osa kui eurooptimistidest.

Arvamuskiisitluse andmetel jaatas eurooptimistidest valimistel oma hddle andmist
suurem osa kui euroskeptikutest ning seega leiab nendel andmetel kinnitust hiipotees,
et valimistel osalenute seas on eurooptimistide osakaal suurem kui mitteosalenute

s¢€as.
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Joonis 4. Vastuste jaotus integratsiooniskaalal kiisimusele valimistest
osavotmise kohta "ei" vastanute seas (koostatud EES 2009 andmete
pohjal)

Tulemuste iildkogumis kehtimise kontrollimiseks statistilises andmeto6tluses kasutati
kdesolevas uurimistods one-sample t-testi olulisuse tdendosuse (p) arvutamiseks
kriteeriumiga p > 0.05. Selgus, et iildkogumi optimistide seas ei ole valimistel
osalemist jaatanud ning eitanud inimeste arv sama (p < 2.2e-16). Jargmisena
kontrolliti, kas iildkogumis on osalemist jaatanute seas optimiste ja skeptikuid
vordselt. Selgus, et ei ole (p <2.2e-16).

T-testiga kontrolliti, kas tildkogumi optimistide seas on valijate arv mittevalijate
arvust suurem ning tulemus (p < 2.2e-16) oli positiivne. Lisaks uuriti, kas iildkogumis
kiisitluse jargi valimas kéinute seas oli lildkogumis rohkem optimiste ning kinnitust
leidis sisukas hiipotees (p < 2.2e-16).

Seega on iildkogumis optimistide seas valijate osakaal 70% ning valijate keskmine

suhtumine 5.39.

Selgus, et lildkogumi euroskeptikute seas ei ole valimistel osalenud inimeste ja mitte

osalenud inimeste arv sama (p < 2.2e-16). One-sample t-test andis tulemuseks (p <
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2.2e-16), et iildkogumi kdikide euroskeptikute seast kiis valimas 66.3%. Ehk siis

iildkogumis kéisid eurooptimistid euroskeptikutest rohkem valimas.

Valimis olevate valimistel osalemist eitanud vastajate seas on suhtumise mediaan 5.
Kontrollisin one-sample t-testiga, kas iildkogumis valimas mittekdinute keskmine
suhtumine on 5, ning sain vastuseks (p = 0.4924) jah. Wilcoxoni testiga kontrollisin,
kas iildkogumis valimas mittekdinute seas on suhtumise mediaaniks 5 ning sain

jaatava (p = 0.688) vastuse.

Eelnevast nédhtub, et kdesolevas uurimistdos kasutatud arvamuskiisitluse “European
Parliament Election Study 2009, Voter Study” (EES, 2011) andmete pdhjal leidis
kinnitust hiipotees, et valimistel osalenute seas on eurooptimistide osakaal suurem kui
mitteosalenute seas. Samas tuleb selle tulemuse juures arvestada asjaoluga, et
kiisitluse andmetel oli Euroopa Liidu nende riikide, kus valimistel osalemine
kohustuslik ei olnud, keskmine valimisosalus 2009. aasta Euroopa Parlamendi
valimistel 68,6% ning Euroopa Liidu nende riikide, kus valimistel osalemine
kohustuslik ei olnud, reaalne keskmine valimisosalus oli 40,81% (Eurostat).
Eelmainitu tottu vdivad antud arvamuskiisitluse andmestiku alusel tehtud jareldused

valimisosaluse kohta kéesoleva uurimistd6 autori hinnangul olla ebausaldusviirsed.

Eelmainitu tottu kasutatakse edasises analiiiisis Eurostati andmeid valimisosaluse

kohta.

Hoiakute leviku ja osaluse analiiiis riikide jaotuses

Alljargnev joonis 5 iseloomustab euroskeptitsismi ja -optimismi levikut ning
valimisosalust 2009. aasta Euroopa Parlamendi valimistel Euroopa Liidu
litkkmesriikides. Valimisosalus oli kdige suurem Maltal (79%), jargnesid Itaalia (65%)
ja Taani (60%). Kdigis kolmes suurima valimisosalusega riigis oli arvamuskiisitlusele
vastanute seas eurooptimiste margatavalt rohkem kui euroskeptikuid. Kdige madalam
oli valimisosalus Slovakkias (20%), jargnesid Leedu (21%) ja Poola (25%). Sarnaselt

kolme koige kdrgema valimisosalusega riigiga oli ka kodige madalama osalusega
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riikides integratsiooni slivendamisse pigem positiivselt suhtuvaid vastanuid rohkem
kui negatiivselt vastanuid. Kolme madalaima valimisosalusega riikides on vastanute
seas keskmine eurooptimistide osakaal 44% ja euroskeptikute osakaal 18% ning
kolme suurima osalustega olid need nditajad vastavalt 41% ja 25%. Seega oli
integratsiooni siivendamisse positiivsemalt suhtujate osakaal vastajate hulgas
korgeimate osalustega riikide seas suurem kui madalaimate osalustega riikide seas.
Eelnevast nédhtub, et eurooptimismi suur osakaal vastajate seas valimisosalusele
mérkimisvddrset mdju ei paista avaldavat. Euroskeptitsismi esines korgeimate
valimisosalustega riikides samas 7% protsendipunkti rohkem kui madalaimate

osalustega riikides.

Eurooptimistlikud hoiakud on kdige levinumad Hispaanias (59%), Rumeenias (58%)
ja Poolas (53%). Valimisosalus on Rumeenias (28%) ja Poolas (25%) {iks
viikseimatest, aga Hispaanias (45%) on see lile keskmise. Euroskeptilisemad hoiakud

on kdige levinumad Uhendkuningriigis (50%), Litis (50%) ja Austrias (44%).

Leidmaks, millistes riikides on iildkogumis eurooptimistlikud hoiakud
euroskeptilistest levinumad, kasutasin statistilises andmetdotluses Wilcoxoni testi
olulisuse nivooga p > 0.05. Selgus, et ildkogumis on suhtumise mediaan suurem kui
5 ehk eurooptimiste on euroskeptikutest rohkem Bulgaarias (P = 9.334e-10), TSehhis
(P =3.576¢-0.6), Taanis (P = 7.803¢-0.7), Saksamaal (P = 4.241¢-0.5), lirimaal (P =
0.0001841), Itaalias (P = 0.0002016), Leedus (P = 4.897e-13), Maltal, (P = 1.777¢-
11), Poolas (P < 22e-16), Rumeenias (P < 2.2e-16), Slovakkias (P = 3.244e-12),
Sloveenias (P = 2.822¢-10), Hispaanias (P < 2.2e-16), Rootsis (P = 3.069¢-0.6) ja
Hollandis (P = 1.867¢-14).

Wilcoxoni testi kohaselt on iildkogumis mediaan véiksem kui 5 ehk skeptikuid on
rohkem kui optimiste Austrias (P = 7.091e-0.6), Eestis (P = 0.2497), Soomes (P =
6935e-05), Litis (P < 2.2e-16) ja Uhendkuningriigis (P < 2.2e-16).

Uldkogumis on Wilcoxoni testi kohaselt mediaan vdrdne viiega ehk optimiste ja

skeptikuid on sama palju Prantsusmaal (P = 0.3735), Ungaris (P = 0.05411) ja
Portugalis (P = 0.6373).
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Joonis 5. Hoiakute levik riikides, jérjetatuna valimisosaluse jargi
(koostatud EES 2009 ja Eurostati andmete pohjal)
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Kontrollimaks, kas valimisosalus riikides, kus skeptikuid on rohkem kui optimiste, on
vordne valimisosalusega riikides, kus optimiste on rohkem kui skeptikuid, kasutati
Welch two sample t-testi ning tulemuseks ((p = 0.5634) oli, et valimisosalus riikides,
kus euroskeptikuid on eurooptimistidest rohkem, ei erine iildkogumis valimisosalusest

riikides, kus on eurooptimiste -skeptikutest rohkem.

Seega ei leidnud kinnitust hiipotees, et eurooptimistlikumates riikides on

valimisosalus suurem kui euroskeptilistes riikides.

Alljargnev joonis 6 iseloomustab riikide jaotuses eurooptimistlike ja euroskeptiliste
hoiakute vahekorda ning valimisosalust. Hoiakute vahekord on saadud, jagades
eurooptimistide arvu riigis euroskeptikute arvuga. Portugalis, Ungaris, Prantsusmaal
ja Eestis, s.t riikides, kus Euroopa Liidu integratsiooni siivendamise suhtes on enam-
vihem vordselt levinud positiivsed ja negatiivsed hoiakud, oli osalus 2009. aasta
Euroopa Parlamendi valimistel iisna keskmine. Seega ei pea paika hiipotees, et
valimisosalust suurendab integratsiooni suhtes positiivse v0i negatiivse hoiaku suure

iilekaalu puudumine iihiskonnas ehk teema suurem vaieldavus.

Jooniselt 6 nédhtub, et kuues kaheksast kdige suurema iihe poole (eurooptimistid)
iilekaaluga riigis jddb valimisosalus tunduvalt alla Euroopa Liidu liitkmesriikide
keskmise. Rumeenias on valimisosalus 28%, Poolas 25%, Bulgaarias 39%, Leedus
21%, ja Slovakkias 20%. Eelmainitud riikidest kolm (Slovakkia, Leedu ja Poola) olid
iihtlasi valimistel kolm kdige madalama valimisosalusega riiki. Kuigi integratsiooni
stivendamisse positiivselt suhtuvate inimeste suure iilekaaluga riikidest kahes oli
valimisosalus iile keskmise (Maltal 79% ja Hispaanias 45%), tundub, et {ihtede
hoiakute viga suur iilekaal ithiskonnas vihendas valimisosalust 2009. aasta Euroopa

Parlamendi valimistel.
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Joonis 6. Eurooptimistide ja -skeptikute vahekord (koostatud EES 2009
ja Eurostati andmete pShjal)
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Hoiakute leviku ja osaluse analiiiis regioonide jaotuses

Alljargnev joonis 7 iseloomustab eurooptimistlike ja -skeptiliste hoiakute jaotust ning
valimisosalust Euroopa Liidu regioonides. Soome-ugri rahvaste kategoorias on
jargmised riigid: Soome, Eesti, Ungari. Indoeurooplaste kategoorias on jargmised
riigid: Rumeenia, Poola, Hispaania, Bulgaaria, Malta, Leedu, Slovakkia, Holland,
lirimaa, Sloveenia, Taani, Itaalia, Rootsi, TSehhi, Saksamaa, Portugal, Prantsusmaa,

Austria, Uhendkuningriik ja Liti.

Kategooriaga “uued litkmed” on hdlmatud Euroopa Liiduga 2004. aastal ja hiljem
liitunud riigid ning kategooriaga “vanad litkmed” on hdolmatud varem kui 2004. aastal

Euroopa Liiduga liitunud riigid.

E Eurooptimistid & Euroskeptikud Valimisosalus

Joonis 7. Hoiakute levik regioonides (koostatud EES 2009 ja Eurostati
andmete pdhjal)
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Ida-Euroopa, Léédne-Euroopa, Lduna-Euroopa ja Pohja-Euroopa kategooriates on
riigid jaotatud regioonidesse Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni statistika osakonna

makrogeograafiliste regioonide alusel. Riigid on regioonideks jaotatud jargmiselt:

Ida-Euroopa: Bulgaaria, TSehhi, Ungari, Poola, Rumeenia, Slovakkia

Pdhja-Euroopa: Taani, Eesti, Soome, lirimaa, Liti, Leedu, Rootsi, Uhendkuningriik
Louna-Euroopa: Itaalia, Malta, Portugal, Sloveenia, Hispaania

Liane-Euroopa: Austria, Prantsusmaa, Saksamaa, Holland (URO statistika osakond,

2011).

Ulalolevalt jooniselt 7 niihtub, et Euroopa Liidu integratsiooni siivendamisse kdige
suurema positiivselt vastajate osakaaluga regioonid on Ida-Euroopa ja Lduna-Euroopa.
Ida-Euroopa on samas ka kdige madalama valimisosalusega regioon ning Lduna-
Euroopa on kodige kdrgema valimisosalusega regioon. Kdige vihem eurooptimistlik
kategooria on soome-ugri rahvad ja sellele jargneb Pohja-Euroopa. Koige viiksema
euroskeptikute osakaaluga regioonid on Ida-Euroopa ja Louna-Euroopa. Kahes
kategoorias — Soome-Ugri ja PShja-Euroopa — on euroskeptilised hoiakud levinumad

kui eurooptimistlikud.

Jooniselt 7 ilmneb, et soome-ugri kategooria vastajate seas on keskmiselt liheksa
protsendipunkti vdhem eurooptimiste ning tiiheksa protsendipunkti rohkem
euroskeptikuid kui indoeurooplaste seas. Valimisosalus on nendes regioonides

sarnanc.

Vanades liikmesriikides on eurooptimistlikud hoiakud sama levinud kui uutes
litkkmesriikides, kuid viimases kategoorias on euroskeptilised hoiakud palju vdhem
levinud. Uutes litkmesriikides oli valimisosalus 2009. aasta Euroopa Parlamendi

valimistel 10 protsendipunkti vorra vdiksem kui vanades litkmesriikides.

Ida-Euroopas (44%) ning Louna-Euroopas (44%) on eurooptimistlikud hoiakud sama
levinud, Ladne-Euroopas (41%) on need natukene vihem levinud, kuid ainult kolm
protsendipunkti ehk mitte védga olulisel méiéral. Pohja-Euroopas (34%) on

eurooptimistlikud hoiakud seevastu oluliselt vihem levinud. PShja-Euroopas (36%) ja
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Ladne-Euroopas (36%) on euroskeptilised hoiakud samal mééral iisna laialt levinud,

Louna-Euroopas (24%) ja Ida-Euroopas (22%) on need seevastu palju vihem levinud.

Euroopa Liidu integratsiooni siivendamise suhtes positiivsete ja negatiivsete hoiakute

leviku poolest on omavahel kodige sarnasemad Ida-Euroopa ja Pohja-Euroopa.
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Kokkuvote

Kéesolevas uurimistdos uuriti vordlevalt riikide ja regioonide jaotuses eurooptimismi
ja euroskeptitsismi vahekorda ja levikut 2009. aasta Euroopa Parlamendi valimistel
hddletanute ja hédletamata jatnute seas. Uurimistod eesmadrgiks oli kaardistada
eurooptimismi ja euroskeptitsismi levikut ja vahekorda Euroopa Liidu liikmesriikide
elanike seas ning riike ja regioone selle alusel grupeerida ja uurida, kas hoiakud ja
védrtused mojutavad osalust valimistel ning kuidas. Samuti selgitada vélja, kuidas
erinevad oma hoiakute poolest vanade ja uute liikmesmaade ning pdhjas ja 1dunas

asuvate lilkmesmaade elanikud.

Teoreetiliste kisitluste iilevaatest ilmnes, et valimistel osalejatel ja mitteosalejatel on
erinevad hoiakud. Viimased huvituvad poliitikast vihem. Seda asjaolu vdimendavad
nii sotsiaalne identiteet kui ka indiviidi psiihholoogilised isedrasused. Arvestades viga
usaldavate inimeste korgemat valimisosalust ning eeldades poliitilise kogukonna
defitsiidi teooriale vastavalt ennast eurooplasena identifitseerivate valimisdiguslike
kodanike kdrgemat valimisosalust ning poliitilisi institutsioone usaldavate inimeste
suuremat valimisaktiivsust jouti jirelduseni, et valimistel osalenute seas peaks
eurooptimistide osakaal olema suurem kui mitteosalenute hulgas. Samuti ilmnes, et
positiivsete ja negatiivsete hoiakute levik peaks piirkonniti erinema kultuurilistel ja

ajaloolistel pohjustel.

Kéesolevas uurimistdds kasutatud arvamuskiisitluse “European Parliament Election
Study 2009, Voter Study” andmete pohjal leidis kinnitust hiipotees, et valimistel
osalenute seas on eurooptimistide osakaal suurem kui mitteosalenute seas. Samas
tuleb selle tulemuse juures arvestada asjaoluga, et kiisitluse andmetel oli Euroopa
Liidu nende riikide, kus valimistel osalemine kohustuslik ei olnud, keskmine
valimisosalus 2009. aasta Euroopa Parlamendi valimistel 68,6% ning Eurostati
andmetel 40,8%. Eelmainitu tdttu vaib see jireldus olla kdesoleva uurimistdd autori
hinnangul ebausaldusvddrne. Seetdttu ei eristatud piirkondlike erinevuste
kaardistamisel kiisitluse alusel valimistel osalenuid ja mitteosalenuid, vaid vaadeldi
ainult hoiakuid integratsiooni silivendamisse ning kasutati seoste leidmiseks

valimisosalusega Eurostati vastavaid andmeid.
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Ilmnes, et euroskeptilised hoiakud on eurooptimistlikest levinumad Austrias, Eestis,
Soomes, Litis ja Uhendkuningriigis. Antud hoiakud olid vdrdselt levinud
Prantsusmaal, Ungaris ja Portugalis ning kdigis iilejdéinud vaatlusalustes riikides olid
eurooptimistlikud hoiakud -skeptilistest levinumad. Leiti, et valimisosalus riikides,
kus euroskeptikuid on eurooptimistidest rohkem, ei erine iildkogumis valimisosalusest
riikides, kus eurooptimiste on euroskeptikutest rohkem. Seega ei leidnud kinnitust
hiipotees, et eurooptimistlikumates riikides on valimisosalus suurem kui

euroskeptilistes riikides.

Ilmnes, et kaheksas kdige suurema iihe poole (eurooptimistid) iilekaaluga riigis jéi
valimisosalus neist kuues tunduvalt alla Euroopa Liidu litkmesriikide keskmise.
Rumeenias oli valimisosalus 28%, Poolas 25%, Bulgaarias 39%, Leedus 21%, ja
Slovakkias 20%. Eelmainitud riikidest kolm (Slovakkia, Leedu ja Poola) olid iihtlasi
valimistel kolm koige madalama valimisosalusega riiki. Kuigi integratsiooni
siivendamisse positiivselt suhtuvate inimeste suure iilekaaluga riikidest kahes oli
valimisosalus iile keskmise (Maltal 79% ja Hispaanias 45%), tundub, et {ihtede
hoiakute viga suur iilekaal ithiskonnas vidhendas valimisosalust 2009. aasta Euroopa

Parlamendi valimistel.

Enne 2004. aastat Euroopa Liiduga liitunud riikides on eurooptimistlikud hoiakud
sama levinud kui 2004. aastal ja hiljem liitunutes, kuid viimases kategoorias on
euroskeptilised hoiakud palju vihem levinud. Uutes liikmesriikides oli valimisosalus
2009. aasta Euroopa Parlamendi valimistel 10 protsendipunkti vorra vdiksem kui

vanades liitkmesriikides.

Euroopa Liidu integratsiooni slivendamisse kdige suurema positiivselt vastajate
osakaaluga regioonid on Ida-Euroopa ja Lduna-Euroopa. Ida-Euroopa on samas ka
kdige madalama valimisosalusega regioon ning Lduna-Euroopa on kdige korgema
valimisosalusega regioon. Kdige vihem eurooptimistlik kategooria on soome-ugri
rahvad. Kahes kategoorias — Soome-Ugri ja Pdhja-Euroopa — on euroskeptilised
hoiakud levinumad kui eurooptimistlikud. Euroopa Liidu integratsiooni siivendamise
suhtes positiivsete ja negatiivsete hoiakute leviku poolest on omavahel kdige

sarnasemad Ida-Euroopa ja PShja-Euroopa.
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Lisad

Lisa 1

Kiisimused “EES (2009) European Parliament Election Study 2009, Voter Study”-st,
mille vastuseid kasutati kiesolevas uurimistoos.

Q24. Paljud inimesed ei votnud Euroopa Parlamendi valimistest 7. juunil osa, samas kui
teised kdisid haaletamas. Kas Teie hadletasite? MITTE ETTE LUGEDA.

1 - jah, haaletasin KUSIGE Q25

2 - ei, ei hasletanud JATKAKE KUS Q26
7 - [KEELDUS] JATKAKE KUS Q26
8 - [EI TEA] JATKAKE KUS Q26

Q80. Monede arvates peaks Euroopa iihinemist edasi viima. Teiste arvates on see juba
liiga kaugele ldinud. Mida arvate Teie? Palun véljendage oma seisukohta
kiimnepunktisel skaalal, kus 0 tihendab, et “iihinemine on, juba liiga kaugele
ldinud” ning 10 tdhendab, et “seda tuleks edasi viia”. Milline arv sellel skaalal
viljendab Teie seisukohta kdige paremini? UKS VASTUS.

ean 10-
juba Sthtlglzr;; KEEL- | El
liiga . DUS | TEA
edasi
kaugele .
viia
ldinud
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 77 88
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Voorkeelne resiimee

Euro-optimism and Euroskepticism in the Context of European Parliament
Elections
Lauris Heinsalu

Summary

Elections are the cornerstone of a democratic government and low turnout could be
said to be damaging the legitimacy of it. It is therefore important to research the
determinants of voting behaviour. Mapping the distribution of positive and negative
attitudes toward further European integration can show if and how these attitudes

affect turnout.

The purpose of this paper is to map the distribution and prevalence of euro-sceptic
and euro-optimistic attitudes among the voters and non-voters of the 2009 European
parliament elections in order to compare the prevalence of these attitudes among the
member states and regions of the European Union and assess the impact of attitudes
among voters to turnout in the elections. And also to find out attitudes toward
furthering integration differ among the different states and regions of the European

Union.

Analysis showed that Eurosceptic attitudes are more common that eurooptimistic
attitudes in Austria, Estonia, Finland, Latvia and the United Kingdom. These attitudes
were equally distributed in France, Hungary and Portugal. Positive attitudes toward
European integration were more common than negative ones in all other states
examined. Statistical analysis concluded that turnout in states, where eurooptimistic
attitudes are more prevalent that Eurosceptic attitudes, does not differ from turnout in

states where the distribution of attitudes is the other way around.
Eastern Europe and Southern-Europe have the highest number of eurooptimistic

respondents. In only two of the eight regions observed - Northern Europe and Finno-

Ugric nations — were Eurosceptic attitudes more prevalent that optimistic ones.
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